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Forord

Den frivillige sammenlaggning af de fem bornholmske kommuner og Born-
holms Amt trédte i kraft ved indgangen til 2003. Nogenlunde samtidig tog
Indenrigs- og Sundhedsministeriet initiativ til et forskningsprojekt, som over
en tredrig periode skal felge og analysere opbygningen af Bornholms Regi-
onskommune og de spor, som kommunesammenlasgningen afsedter pa det
bornholmske samfund. akf, amternes og kommunernes forskningsinstitut,
vandt i et samarbejde med Institut for Statskundskab pa Syddansk Universi-
tet ministeriets udbud, og der er i samarbejde mellem de to institutioner
dannet en forskergruppe, som frem til midten af 2006 | gbende vil fremlasgge
resultater fraarbejdet i en serie af rapporter.

Forskningsprojektet vil forsgge at skrive et kapitel af Bornholms nutids-
historie, nemlig kapitlet om realiseringen af projektet om »En g — én kommu-
ne«. For sA vidt angar netop den delrapport, som fremlasgges her, skal det
imidlertid med det samme praiseres, at det netop »kun« er en delrapport. For
det farste omhandler denne delrapport udelukkende den politiske reorgani se-
ring, mens den administrative reorganisering er behandlet i en anden af pro-
jektets delrapporter (Christoffersen et al., 2003). Ogsa andre aspekter, sasom
de gkonomiske konsekvenser af sammenlaggningen (Christoffersen 2004) og
borgernes vurdering af sammenlagningen (Kjaar & Olsen 2004), er blevet
gjort til genstand for andre selvstamdige delrapporter (en oversigt over allere-
de udkomne rapporter fra projektet kan ses bagest i denne rapport). For det
andet henledes opmaarksomheden ogsa p3, at dette kun er den farste af to del-
rapporter, der vil beskadtige sig med den politiske reorganisering og de de-
mokratiske aspekter af kommunesammenlaggningen mere generelt. Afgramns-
ningen er her kronologisk, idet denne delrapport beskadtiger sig med tiden fra
begyndelsen af 2001 og frem til den formelle sammenlaggningsdato den 1. ja
nuar 2003, mens en senere rapport vil beskrive situationen efter denne dato.



Selv om det naturligvis er interessant at fa beskrevet ogsa dette kapitel af
Bornholms historie, skal det ikke vaae nogen hemmelighed, at sigtet med
forskningsprojektet jo ikke kun er at hjadpe bornholmerne med at fastholde
denne begivenhed i deres fadles bevidsthed. | stedet er formdlet farst og
fremmest at se, om der kan drages en lage af de bornholmske erfaringer med
at lasgge kommuner sammen — en lagre der kan skeles til, nar man andre steder
I landet inden laange skal i gang med samme »operation«. Den Bornholmske
case har alerede tiltrukket sig ganske meget opmaaksomhed i en periode,
hvor kommunesammenlaggninger pa Bornholm var noget, man gjorde, mens
det i resten af landet fortsat var noget, man diskuterede. | de naameste ar er
der imidlertid ingen grund til at formode, at Bornholm vil ga over i glemdeni
den danske kommunale verden. For selv om man nu mange andre steder far
sin »egen« kommunesammenlaggning, sa vil Bornholm jo fortsatte med at
vage 3-4 ar forud.

Til at stette projektarbejdet er der nedsat en radgivende fagegruppe,
som bestar af :

Regionsdirektar Niels Rasmussen, Bornholms Regionskommune
Michel Weber, Kommunernes Landsforening
Jakob Jensen, Amtsradsforeningen
Borgmester Flemming Eskildsen, Sundsgre Kommune, Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets Landdistriktgruppe
Annelise Moalin, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Landdistriktgruppe
Tonni Bjerrum, Indenrigs- og Sundhedsministeriets Landdistriktgruppe
Kontorchef Niels Jargen Mau, Indenrigs- og Sundhedsministeriet (formand)
Fuldmaggtig Saren Gregersen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Fuldmaegtig Lene Anderson, Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Fuldmaegtig Susanne Thaarup, Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Vi har i gvrigt ved arbejdet med sammenlaggningsundersegelsen haft stor
nytte af et meget imadekommende og godt samarbejde med Bornholms Re-
gionskommune. Materiale, som vi har gnsket adgang til i forbindelse med
arbejdet, er blevet stillet ostil radighed.

Henrik Christoffersen
December 2004
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1 Sammenfatning

Den 1. januar 2003 var den formelle dato for vel nok noget naa den ulti-
mative reorganisering af den kommunale struktur pa Bornholm. De eksi-
sterende fem primagkommuner, Allinge-Gudhjem, Hasle, Nexg, Rgnne
og Aakirkeby Kommuner, og ene amtskommune, Bornholms Amt, opher-
te nemlig fra denne dag med at eksistere og blev i stedet aflgst af Born-
holms Regionskommune. Denne rapport dokumenterer det haandel sesfor-
lagb, der gik forud. Det vil ske i rapportens kapitel 2, hvor der vil blive
tegnet en tidslinje, der trin for trin beskriver vgien hen mod den formelle
sammenlaggningsdato den 1. januar 2003. Rapporten starter sin beskrivel-
sei januar 2001, da det vurderes, at det var pa dette tidspunkt, diskussio-
nen om en kommunesammenlaggning for alvor fik vind i sgjleneigen.

Der foretages i den kronologiske gennemgang ti forskellige nedslag i
historien om den politiske reorganisering pa Bornholm, men ikke alle faser
i processen vies lige stor opmaaksomhed. | stedet lasgges der isaa veagt pa
tre af disse faser, idet fokus vil blive lagt pa selve udskrivningen af den
folkeafstemning, der indledte den politiske reorganisering (afsnit 2.4), det
farste kommunalvalg i den nye struktur den 29. mg 2002 (afsnit 2.9) og
den periode, hvor der var to forskellige typer af politiske organer pa gen,
nemlig mellem valget i 2002 og ikrafttreedelsen 1. januar 2003 (afsnit
2.10).

Til belysningen og analyserne af hver af disse tre nedslag er der an-
vendt forskellige typer af data. Baggrunden for udskrivningen af folkeaf-
stemningen er analyseret pa baggrund af interview med gens seks davee
rende borgmestre i april/maj 2001." Kommunalvalget den 29. maj 2002 er
analyseret pa baggrund af de officielle valgbager fra Regionsradsvalget og



fradetidligere valg i de enkelte kommuner. Og endelig er perioden med to
typer af politiske organer belyst ved hjadp af referater fra meder i hen-
holdsvis en af de gamle kommuner og det val gte sasmmenlaggningsudvalg.

Blandt rapportens konklusioner kan naavnes, at sammenlagnings-
processen i hgj grad blev sat i gang af »borgmesterklubben«, som den blev
kaldt, nemlig kommuneforeningens bestyrelse, som bestod af de fem pri-
maakommunale borgmestre. Det var denne personkreds, som benyttede
den rapport, de havde bestilt KL til at udarbejde, som anledning til at fata-
get stilling til fordaget om kommunesammenlaggning om ikke én gang for
dle sai hvert fald mere radikalt end ellers. Mens det var borgmestrene, der
satte processen i gang, var det til gengadd borgerne, der fik lov at afgare
sammenlaggningen ved en formelt veledende, men reelt ret bindende, fol-
keafstemning. Flere argumenter var i spil, men nar hele 74% af vedgerne
stemte ja, lader det til at have haft en del at gere med argumenter om gget
faglig bagredygtighed og bedre evnetil at »tale med én stemme« indadtil og
udadtil.

Det videre arbgde frem mod en sammenlaggning kraever naturligvis,
at der tages en del beslutninger omkring den kommunale administration,
men i denne rapport papeges det, at der ogsa skal en starre reorganisering
til i forbindelse med sammensmeltningen af de politiske systemer. De lo-
kale partisystemer er ganske varierende, og en kommunesammenlaggning
betyder, at disse partisystemer skal smelte sammen. Det skete ved det for-
ste valg til Regionsrédet den 29. mgj 2002, og flere interessante forhold
gjorde sig gaddende i relation hertil. For det farste var der faare politikere
end traditionelt, som genopstillede til det nye politiske organ, men til gen-
gadd var det valgte Regionsrad — grundet den samtidige reduktion i det to-
tale antal politikere — mere politisk erfarent, end man typisk ser. Sa der
blev ved sammensmeltningen ikke plads til meget frisk blod. Valget viste
0gsa, at det er vanskeligt at gedte valgresultatet ved at laagge de forrige
valg i de enkelte kommuner sammen. Et lokalvalg kan dbenbart have sin
helt egen dynamik, og at Borgerlisten blev det starste parti i det nyvalgte
Regionsrad, havde man ikke pa forhand kunnet regne ud. En anden spa
dom kunne have vaget, at politikere fra den sterste by Renne ville »sadtex
sig pa pladserne i Regionsradet, men det kom ikke til at holde stik. Politi-
kerne fra Renne opstillede i vidt omfang, men vadgerne ville ikke »have«



dem, sa selv om 34% af befolkningen pa Bornholm bor i Rgnne, er det kun
15% af medlemmerne af Regionsradet, der ger det.

Rapporten viser ogsd, at man pa Bornholm efter valget af et Regions-
rad havde en overgangsperiode pa et halvt ar, hvor det nyvalgte Regionsrad
under navnet sammenlagningsudvalg stod for planlagningen af den nye
kommune, mens de eksisterende seks kommunale réd i denne overgangsfa-
se blev sddende som »forretningsministerier«. Analysen viser, at denne
periode med to typer af politiske organer ikke gav neevnevaadige proble-
mer pa Bornholm, idet man havde faet foretaget en forholdsvis klar ar-
bejdsdeling mellem dem pa forhand. Til gengadd var der mindre klarhed
over, hvordan kassebeholdningerne i de eksisterende kommuner skulle
forvaltes ikke bare i denne overgangsperiode, men i det hele taget i perio-
den fra beslutningen om kommunesammenlaggningen til den dag, hvor og-
sA kassebeholdningerne reelt blev sldet sasmmen. En af kommunerne er
blevet analyseret, og her viser det sig, at man har brugt en del tid og krad-
ter pai denne periode at bruge af den opsparede kapital. Formelt er der in-
gen problemer heri, men politisk kan en sadan praksis naturligvis diskute-
res, idet man kunne papege det uhensigtsmeessige i, at de kommuner, der
métte have pengei kassen, bruger af disse umiddelbart inden en kommune-
sammenlaggning. Saledes er det et forhold, som nogle borgere hadtede sig
ved som vagende problematisk i en undersggelse af deres vurdering af
processen omkring kommunesammenlaggningen (Kjaar & Olsen 2004: 78).
Pa den anden side kan det haavdes, at de borgere, der har vearet gode til at
fylde enkelte kommunekasser, ogsa skal kunne maake dette, og at det s&
ledes er rimdligt, at nogle af de opsparede midler bruges pa investeringer i
lokalomradet og ikke alle overgar til den nye fadles kasse til fordel for bor-
gerne i de kommuner, der allerede har brugt alle deres egne penge under-
vejs. Dette er en politisk diskussion, men rapporten papeger, at det maske
er bedre at tage denne diskussion far en kommunesammenlaggning end ef-
ter.

Rapporten konkluderer, at en reorganisering som den, der er foregaet
pa Bornholm, ma sigesi a vasentlighed at leve op til nogle bredt define-
rede krav til en demokratisk proces. Det er naturligvis en vurdering fra for-
fatterens side, men frem til 1. januar 2003, som er perioden rapporten be-
skadtiger sig med, har der vaget en betydelig debat om kommunale



spargsmd pa Bornholm, og politikerne har vist sig ganske lydhare — ek-
sempelvis lod man borgerne bedutte, hvorvidt sasmmenlaggningen i det he-
le taget skulle blive til noget. Der har vaaet perioder, hvor det maske har
vaget vanskeligere end i andre for vadgerne at gennemskue, hvem der har
truffet hvilke beslutninger, men i det store og hele ma situationen vurderes
til at leve op til de standarder, der ellers eksisterer omkring kommunal poli-
tiske bedutninger.

Designet for reorganiseringen kan naturligvis stadig diskuteres — ikke
mindst kan man sperge sig selv, om processen har vaaet kart for hurtigt
igennem. | relation hertil vurderes det, at den hurtige proces naturligvis har
haft sine omkostninger, men omvendt hadter rapporten sig ogsa ved, at en
mere langstrukken overgangsperiode ville have skabt nye problemer. Ek-
sempelvis ville pinen have vaget blevet trukket ud for de ansatte, ligesom
mulighederne for at tamme kassebeholdningen ville have vazet blevet bed-
re. Ikke at sidstneavnte skal bedgmmes negativt ud fra en normativ male-
stok, men det ville i hvert fald ikke have bedret den nye kommunes gko-
nomiske situation i en opstartsfase. Og spargsmalet er, om ikke netop fryg-
ten for beskyldninger om at vaae i gang med at tamme kassebehol dningen
pa tilsvarende vis ville kunne have negative konsekvenser i retning af, at
der sa i stedet skabes et beslutningsvacuum, hvor den kommunale politik
»gar i std, mens man venter (laange) pa en sammenlaggning.

Disse afduttende bemaakninger er for sa vidt ikke fremsat for enty-
digt at rose den made, hvorpa den politiske reorganisering i perioden frem
mod den formelle ssmmenlaggningsdato den 1. januar 2003 foregik pa,
men i hgjere grad for at sige, at det nok er vanskeligt at pege pa faktorer i
relation til selve designet af overgangsfasen, der kunne have vaget gjort
vaesentlig anderledes. | hvert fald ikke uden at man sa kunne have risikeret
at skabe andre problemer.

Der er sdledes flere steder i rapporten delkonklusioner, som andre
kommuner, der star pataarsklen til en kommunesammenlasgning, kan drage
en lage af. Det er vigtigt at favalgt et kompetent politisk organ, der dackker
hele den nye kommune, for at der for alvor kan komme gang i processen.
Det er vigtigt at have nogle klare aftaler om, hvordan eventuelle kassebe-
holdninger skal handteresi overgangsperioden. Og det er vigtigt at have en
klar arbejdsdeling mellem de nyvalgte politiske rad og de gamle kommu-
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nalbestyrelser, for sa vidt angar den periode, hvor farstnea/nte skal forbe-
rede kommunesammenlagningen, og sidstnaa/nte skal agere »forretnings-
ministerium« i de eksisterende kommuner.

Men ellers er den veesentligste lage, at nar der er kommunalpolitik
indblandet, sa er det vanskeligt at spa om udfaldet. Og selv om Bornholm
kun er én case, bar den maske aligevel erindres, nar vi snakker om, hvor-
dan de nye politiske organer i dei resten af landet sammenlagte kommuner
kommer til at se ud. | den offentlige debat harer man til tider tingene frem-
stillet, som om der eksisterer en lovmaessighed, der tilsiger, at 1) lokallister
vil klare sig dérligere i de nye starre kommuner, og 2) de starre bysamfund
vil »sate sig pa« de nye kommunalbestyrelser og »levere« de fleste af de
kommende kommunalpolitikere. Det kan godt veae, at sddanne spadomme
kommer til at holde stik — det ved vi efter valget i 2005. Men at det skulle
gadde pr. automatik, er vanskeligt at forestille sig, nar den eneste case, Vi
kender til, nemlig den bornholmske, viser det stik modsatte.
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» Dannelsen af Bornholms
Regionskommune

Hvornar blev Bornholms Regionskommune dannet? Datoen for den for-
melle ikrafttraadel se af den nye politiske organisering med et Regionsrad i
stedet for fem kommunalbestyrelser og et amtsrad, nemlig den 1. januar
2003, er selvfalgelig en vigtig skaaringsdato. Den internetside »Sammen-
lasgning pa Bornholm (http://www.region.bornholm.dk), hvorpa man i
tiden frem mod denne dato kunne falge med i, hvad der foregik pa sam-
menlaggningsfronten, havde ogsa dette tidspunkt som et fast holdepunkt.
Pa forsiden havde man en nedtadling, hvor det hed »Nedtadling til den 1.
januar 2003 x dage, y timer, z minutter«, hvor X, y og z sa lgbende blev
justeret efter, hvor lang tid der var til kl. 0.00 den 1. januar 2003. De fle-
ste vil dog nok kunne blive enige om, at dannelsen af en ny politisk struk-
tur ikke kan henfarestil et sa eksakt tidspunkt — det synes vanskeligt pree
cist at bestemme, hvorndr en ny kommune dannes.

Vi kender fadselstidspunktet, 1. januar 2003, men man kunne haavde,
at det hele startede ved undfangel sestidspunktet, nemlig den 29. maj 2001,
da man, som det skal beskrives nedenfor, gennemfearte en folkeafstemning
p& Bornholm,? og hvor et klart flertal af de bornholmske vadgere gav ud-
tryk for, at de gnskede en samlet kommunal politisk enhed dakkende hele
gen. Man kunne faktisk ga endnu laangere i denne tankeraskke og haevde, at
dannelsen begyndte, allerede da forudssgningerne for denne undfangelse
fandt sted, nemlig da de bornholmske politikere fandt sammen og udskrev
afstemningen. Eller man kunne ga endnu laangere tilbage og pege p3, at
ideen om »én @ — én kommunex jo faktisk har spegt i ganske mange & —
helt tilbage frafar den seneste kommunalreform i 1970.
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2.1

Modsat kunne man ogsa haevde, at dannelsen af en ny kommune ikke
er noget, der realiseres fuldt ud, fordi de formelle rammer aandres. Selv om
en ny kommune fades, vil den ikke vage udvokset eler flyvefaadig fra
farste dag. Der skal en modning eller en indkaringsperiode til, fer en ny
politisk struktur for avor er dannet uden for de formelle regler og den offi-
cielle retorik. Nogle vil haavde, at de gamle kommunegraaser vil komme
til at leve mange & endnu (se ogsa Kjaar & Olsen 2004), og at Bornholms
Regionskommune derfor set ikke var faadigdannet pa fadsel stidspunktet
den 1. januar 2003, at den stadig ikke er det i skrivende stund, og at vi ma-
ske endda skal nogle valgperioder frem, fer vi for alvor kan sige, at dannel-
sesprocessen er tilendebragt.

Kort kronologisk oversigt

| denne publikation vil det blive haevdet, at et af de allervigtigste og farste
elementer i undfangelsen af den bornholmske kommunesammenlagning
var de bornholmske primaakommunale borgmestres beslutning om at ud-
skrive en vejledende folkeafstemning om sammenlaggningsspeargsmal et.
Denne bedlutning blev truffet den 12. januar 2001, og derfor vil denne be-
retning i a vassentlighed tage sin begyndelse pa dette tidspunkt. Af mere
praktiske arsager vil den politiske reorganisering blive beskrevet af flere
omgange inden for forskningsprojektet om den bornholmske kommune-
sammenlaggning — denne delrapport vil falge dannelsesprocessen frem til
selve fadsal stidspunktet, og publikation vil sdledes dakke perioden 12.
januar 2001 til 31. december 2002. Men hvad var det s, der skete i det
kommunalpolitiske liv pa Bornholm i denne todrige periode?

| figur 2.1 er opstillet en kort kronologi i form af en tidsinje indehol-
dende de begivenheder, der kan siges at have vaaet af betydning for den
politiske reorganisering i denne periode. De identificerede begivenheder og
faser vil efterfalgende blive taget under behandling kapitlet igennem.
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Figur Tidslinje over den politiske reorganisering pa Bornholm frem til 1. ja-
2.1 nuar 2003.

Fra 1970 og frem Fortsat sporadisk, men intensiveret debat om kommune-
sammenlaegning pa Bornholm

Efterar 1999 Kommuneforeningen pa Bornholm far KL til at iveerksaette et
analysearbejde af organiseringen af den offentlige opgaveva-
retagelse pa Bornholm

12.01.2001 Borgmestrene i de fem kommuner anbefaler udskrivning af
folkeafstemning om sammenlaegningsspgrgsmalet (de enkel-
te kommunalbestyrelser udskriver sadanne afstemninger i
lgbet af manederne efter)

15.01.2001 KL-rapporten offentliggares

Maj 2001 Valgkamp op til afstemningen om kommunesammenlaegning

29.05.2001 Lokale folkeafstemninger i de fem kommuner om »én g — én
kommune«

20.11.2001 »0Ordineert« kommunalvalg til de fem kommunalbestyrelser og
amtsrad

19.03.2002 Sammenlaegningsloven vedtages i Folketinget

29.05.2002 Kommunalvalg til sammenlaegningsudvalg/Regionsrad

29.05.2002 Socialdemokratiet og Borgerlisten indgar konstitueringsaftale,

der betyder, at Thomas Thors (A) bliver den farste borgme-
ster for Bornholms Regionskommune

30.05.2002 — 31.12.2002 | De fem kommunalbestyrelser og amtsradet fungerer sidelga-
bende med sammenlsegningsudvalget

01.01.2003 Bornholms Regionskommune aflgser formelt de fem eksiste-
rende kommuner og amtet med Bornholms Regionsrad som
politisk organ

22 Optakten til udskrivning af folkeafstemning

Det kan haevdes, at ideen om at samle kommunerne pa Bornholm i én en-
hed har eksisteret i en ganske lang arrakke, da en sadan konstruktion blev
overvelet alerede i forbindelse med sammenlasgningerne omkring 1970.
|saa de mindre sognekommuner gnskede dengang en sadan lgsning, mens
man i Ranne, Nexg@ og Aakirkeby ikke var positivt stemte herfor (Stram
1991: 362). Udgangen pa det hele blev dengang fem kommuner, men det
betad ikke, at de ivrigste fortalere for »én g — én kommune« lagde ideen
helt pa hylden. Blandt de fremmeste fortalere for ideen var dengang da-
vagende sogneradsformand i 1bsker Kommune, senere folketingsmediem
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og minister, Niels Anker Kofoed (V) (Stream, 1991: 364), og han harer til
blandt de personer, som er kendt for at have fortsat med at tale varmt for
ideen. Oven pa kommunesammenlasgningerne i 1970 blev der omvendt
naturligt mere stille omkring ideen, da der jo ikke rigtig var nogen, som
troede pa/gnskede en aandring af kommunestrukturen kort tid efter, at
man netop havde vaaet igennem en omorganisering.

Hvor intens tilslutningen til ideen efterfalgende har vaaret, er nok van-
skeligt prascist at vurdere, men de fleste vil nok vaae enige i, at man skal
frem til 1990’ erne og maske isaa sidste halvdel af disse, far der for alvor
igen kommer fokus pa spergsmaet om den bornholmske kommunale
struktur. Der var politikere, som i forskellige sammenhaange argumentere-
de for at genoplive ideen, men det skal heller ikke lade ga ufortat hen, at
de blev sekunderet af andre aktarer. Eksempelvis lagde Bornholms Tiden-
de ikke skjul pa, at de mente, at tiden var ved at vaare moden til at overveje
en sammenlaggning, og avisen blev i &rene op til 2001 kendt for at vaare en
af deivrigste aktarer i kampen for en sammenlaggning af @ens kommuner.
En anden illustration af, at fusionstanken for alvor havde bidt sig fast pa
den bornholmske dagsorden er, at da formanden for Dansk Industri pa
Bornholm ved generalforsamlingen i efteraret 2000 naamest kraevede en
kommunesammenlaggning — ja da var den en gentagelse af et lignende bud-
skab afsendt frasammetalerstol i sdvel 1998 som 1999.

Det skal her som en sidebemaarkning naevnes, at ogsai et mere lands-
daekkende perspektiv var der pa dette tidspunkt begyndende rare i diskus-
sionen om, hvorvidt det snart var patide med en ny kommunalreform — her
forstaet som en inddelingsreform, der skulle forage kommunernes starrel-
se. Der havde vaget afstemninger i de tre kommuner pa Langeland, om
man her skulle da pjalterne sammen til en fadles g-kommune, dog uden at
man havde kunnet samle den nedvendige folkelige opbakning, ligesom der
faktisk var planlagt en afstemning i Kalundborg og Hvidebagk Kommuner i
marts 2001 — en afstemning, der dog senere blev aflyst (se Kommunernes
L andsforening 2002). Ikke bare disse eksempler, men ogsa den amindeli-
ge debat indikerede imidlertid, at tiden op til artusindskiftet ikke rigtig var
moden til egentlige kommunesammenlaggninger. Derfor tog overvejelserne
pa dette tidspunkt ogsa ret hurtigt en drejning i retning af, hvorvidt kom-
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2.3

munale samarbejder maske i hgjere grad var vejen frem end sammenlaag-
ninger (Lundtorp & Weber 2001; Lundtorp 2004).

Og netop dette fokus pa kommunale samarbejder i stedet for kommu-
nale sammenlaggninger sas ogsa pa Bornholm, hvor kommunale samarbej-
der mellem to dler flere kommuner pa udvalgte omréder ikke bare blev
konsolideret, men udbygget i disse &r. Selv om der sdledes som beskrevet
ovenfor fra tid til anden skete en revitalisering af kommunesammenlaay-
ningsideen, var det sa klart samarbejdstankegangen, der ikke bare blev dis-
kuteret mest, men ogsa reelt anvendt i den bornholmske kommunale ver-
den. | efterdret 1999 mente man ikke, at man havde udnyttet alle mulighe-
der for at indgd kommunale samarbejder, men i stedet for at arbejde sig in-
krementalistisk frem og indga eet kommunalt samarbejde ad gangen, be-
duttede man sig for i Kommuneforeningen i Bornholms Amt mere syste-
matisk at afsege potentidet for sadanne samarbejder. Til det formal entre-
rede man med Kommunernes Landsforening, som blev inddraget til at ana-
lysere situationen. Mere prazist bad de bornholmske kommuner KL om at
afdackke, »om der er grundlag for, at samarbejdet kan udbygges pa en rak-
ke primaakommunale kerneomrader. Det skal ske med henblik pa at vur-
dere, om den eksisterende tilrettelaaggel se af den primaarkommunale opga-
vevaretagelse er den mest hensigtsmasssige, og for at fa afdagkket om der
gennem en aternativ driftstilrettelasggel se kan opnés starre kvalitet og ef-
fektivitet i kommunernes opgavel gsning« (Kommunernes Landsforening,
2001: 3). Kort og godt blev KL bedt om at vurdere, hvordan kommunerne
pa Bornholm i et mere langsigtet perspektiv bedst udnyttede hinanden.
Dette analysearbejde skulle komme til at fa ganske stor betydning for det
videre forlgb.

Rapporten fra KL

KL’s afrapportering kom i form af KL-rapporten, som den blev kaldt pa
Bornholm. Teknisk set var der tale om hele seks sektorrapporter, nemlig
en fra hvert af omraderne: IT/administrations-, folkeskole-, miljg-, skat-
te-, inkasso- og addreomradet. Der blev dog ogsa udfaardiget en sammen-
fattende rapport med titlen »Bornholm — sammenfattende rapport om
vurdering af muligheder for udvidet samarbejde pa primaarkommunale
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kerneomrader«, og det er denne, som der vil blive refereret til i denne
fremstilling (Kommunernes Landsforening 2001).

Rapporten fra KL analyserer de forskellige sektoromrader pa bag-
grund af tre dimensioner, nemlig 1) gkonomisk effektivitet, 2) faglig baae-
dygtighed og 3) nsahed — demokratisk bagredygtighed (Kommunernes
Landsforening 2001: 4). Rapporten opererer med tre mulige modeller for,
hvorledes det fremtidige samarbgde de bornholmske kommuner imellem
kan organiseres, nemlig henholdsvis:

e éng-—énkommune
» fem kommuner med fadles drift og forvaltningsstruktur
o fem kommuner med udvidet samarbejde.

Rapporten anbefaler for sa vidt ikke nogen af de tre |@sningsmuligheder,
men arbejder sig systematisk igennem hver af dem i forhold til de tre
naa/nte dimensioner. For hver af mulighederne tales der om henholdsvis
»muligheder« og »risici«, og der er sdledes farst og fremmest tale om en
oplistning af de fordele og ulemper, som teoretisk set knytter sig til hver
af de tre muligheder. Diskussionen foretages dog i forhold til den konkre-
te bornholmske kontekst, og netop analysen af den situation, Bornholm pa
davazrende tidspunkt befandt sig i, er grundlaget for rapportens pa mange
mader vaesentligste konklusion. Det haavdes nemlig, at der skal ske noget.
Som det hedder: »Bornholm star som helhed over for en raskke vassentli-
ge strukturelle udfordringer, som de enkelte kommuner vanskeligt vil
kunne lgse uden en ted koordinering« (Kommunernes Landsforening
2001: 5). Der peges pa, at den demografiske udvikling kraever en om-
strukturering, hvor ressourcer flyttes fra skole- til addreomradet, at er-
hvervsstrukturen ikke er »forankret i de generelle vaksterhverv«, og at
»udskrivningsgrundlaget ikke ser ud til at stige«. Derfor hedder det, at
»ragkken af udfordringer tilsiger, at der er behov for et tedtere samarbejde
mellem de fem kommuner pa Bornholm. Dels for at lgse den fremtidige
prioriteringsopgave pa gen, dels for at sikre en sammenhaangende stimu-
lering af den gkonomiske vakst pa gen« (Kommunernes Landsforening
2001: 5).

Men hvordan man pa Bornholm ska intensivere samarbejdet, gives
der ikke nogen entydig anbefaling af — der opremses som sagt fordele og
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2.4

ulemper ved de tre opstillede alternativer. Alt efter hvordan man laeser mel-
lem linjerne, kan der dog maske godt skimtes en svag anbefaling af sam-
menlaggningsl @sningen, idet der, indremmet pa marginalerne, maske er lagt
lidt mere vaggt pa »muligheder« end pa »risici« ved denne af de tre model-
ler. Saledes nuanceres en af de papegede vassentlige ulemper ved sammen-
laggningen, nemlig at der bliver laangere mellem politikere og borgere, fak-
tisk, s afstanden ogsa kan opfattes som en fordel i nogle situationer. Som
det lyder, sAvil en sammenlasgning betyde: »at kommunal bestyrelserne ik-
ke vil vaae lige sa falsomme over for de lokale interesser, som tilfaddet er i
den nuvaarende organisering. Det vil formentlig vaare en styrkelse, nér der
skal tradfes starre strukturelle beslutninger, men indebagrer samtidig en ri-
siko for, a de politiske prioriteringer vil overse de mindre lokae interes-
ser« (Kommunernes Landsforening 2001: 6). Det skal dog pointeres, at
havde KL-rapportens forfattere en forkaalighed for en egentlig sammen-
laggning frem for et udvidet samarbejde, sa skjuler de det rimeligt godt, og
det fremgar i hvert fald ingen steder direkte i rapporten og slet ikke som en
egentlig anbefaling.

Udskrivning af folkeafstemning

Rapporten fra KL var forventet klar ultimo 2000, men blev lidt forsinket
og blev derfor ferst offentliggjort den 15. januar 2001. Kort tid inden of-
fentliggarel sen fik opdragsgiveren, kommuneforeningens bestyrelse, rap-
porten at se, og det satte for alvor gang i processen. Allerede tre dage in-
den offentliggerelsen, nemlig den 12. januar 2001, valgte kommunefor-
eningens bestyrelse, som bestod af de fem primaarkommunale borgmestre,
pa baggrund af deres lasning af rapporten, at ga ud offentligt og anbefale
sine fem kommunalbestyrelser, at der blev udskrevet en folkeafstemning
om at sammenlagyge de fem bornholmske kommuner til én (uden dog at
ledsage det med en anbefaling af, at der skulle stemmesjatil forslaget).
Hvorfor denne anbefaling kom netop pa dette tidspunkt og i den form,
kan ikke bestemmes med sikkerhed, men pa baggrund af interview med de
centrale aktarer, nemlig de fem borgmestre, kan der siges lidt om, hvad der
foregik bag kulisserne. Farst og fremmest er der enighed blandt borgme-
strene om, at denne del af processen var netop sa topstyret, som flere me-
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nige kommunalpolitikere efterfelgende anklagede den for at have vaaet.
Det var »borgmesterklubben«, som de fem borgmestre, der udgjorde
kommuneforeningens bestyrelse, til tider blev kaldt (og det er ikke nad-
vendigvis kaaligt ment), som blev enige med hinanden om, at der skulle
skub i processen, og at spergsmalet skulle sendes ud til folkeafstemning sa
hurtigt som muligt. | parentes skal det bemaakes, at borgmestrene ikke
havde samme partifarve (to var fra Venstre, to fra Socialdemokratiet og en
fra en borgerliste), sa der var ikke her tale om et partipolitisk projekt. Er-
kendel sesprocessen i borgmesterkredsen indeholder i hvert fald tre elemen-
ter. Farst og fremmest skulle borgmestrene selv se kommunesammenlagg-
ningen som vejen frem og altsa som det |@zsningsforslag, der skulle arbej-
des med fremover. Og her var det, at KL's rapport ma vurderes at have
spillet en ganske betydelig rolle. Selvfglgelig var rapporten i hgj grad en
anledning til at tage alvorligt livtag med sammenlagyningsdiskussionen i
borgmestergruppen, og den kunne ogsa fungere som en passende affy-
ringsrampe for at ssdge ideen om en folkeafstemning til de fem kommu-
nalbestyrelser og i sidste ende maske ogsa vadgerne. Vigtigst var det ma
ske dog isaa, at rapporten faktisk af borgmestrene blev laest som pegende
pa en sammenlaggning. Som en af borgmestrene udtrykte det:

»undersggel sen, som jeg tyder den, er en entydig anbefaling af, at man
skal s& kommunerne sammen (bornholmsk borgmester, 2001)

Som naevnt 1 afsnittet overfor er der objektivt set ikke tale om, at KL-
rapporten anbefaler en sammenlaggning og da i hvert fald dlet ikke enty-
digt. Der er vist i hgjere grad tale om, at man har lagt vasgt pa de argu-
menter i rapporten, der passede bedst til ens egen politiske holdning til
sagen.

Det andet af de tre elementer i den proces, det var at skride til ud-
skrivning af folkeafstemningen, bestod i at bedlutte sig for at inddrage vad-
gerne i spargsmaet. Hvis kommuner vil laagge sig sammen, er det farst og
fremmest noget, politikerne skal beslutte — de behaver ikke at sperge bor-
gerne. De kan faktisk ikke sende selve bedutningen ud til borgerne, men
kun anvende en folkeafstemning til at sparge dem til rads. | den kommuna-
le styrelseslov omtales lokale folkeafstemninger ikke, og hvis man patrods
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heraf aligevel afholder én, vil dens resultat saledes ikke vaare juridisk bin-
dende. Selv om der kun er tale om vejledende folkeafstemninger pa det lo-
kale plan, er der imidlertid overhovedet ingen tvivl om, at folkeafstemnin-
gen pa Bornholm ville vaare politisk bindende — der var ingen, som kunne
forestille sig en situation, hvor kommunalpolitikerne efterfglgende ville se
bort fra det resultat, som vadgerne havde stemt sig frem til. Men hvorfor i
det hele taget inddrage borgerne, nar man nu ikke juridisk set var tvunget
til det? Det virker ikke, som om borgmestrene havde sd meget som overve-
jet at forsgge en sammenlaggning uden en folkeafstemning. Der skal | den
forbindelse peges pa, at det ligesom lai tiden, at skulle man aandre vaesent-
ligt pa strukturspargsmal, sa skulle borgerne tilbydes den veto-mulighed,
som folkeafstemningen udger. Man havde set folkeafstemninger i Billund
om amtstilknytning i 1999, i Kabenhavn om bydelsrad i 2000 og ikke
mindst pa Langeland i 1992 og 2000 om kommunesammenlaggning. | et
for kommunerne sa grundlaaggende spergsmal, om de ville nedlasgge sig
selv, mente man ikke, at det skulle vaae op til det »tilfaddigvis« siddende
flertal i kommunalbestyrelsen at tradfe beslutning om kommunens skagne
— her matte man farst vaae helt sikker pd, at man havde befolkningen med
Sg.

Og endelig for det tredje skulle man bedutte sig for, at afstemningen
og den eventuelt fal gende sammenlasgning skulle finde sted sa hurtigt som
muligt. Her var det ikke mindst kommuneforeningens formand, borgmester
i Aakirkeby Birthe Juel-Jensen (V), som lader til at have presset pa for en
sa hurtig lgsning som muligt. En af de andre borgmestre fortadler i hvert
fald falgende framadet i borgmesterkredsen, hvor det blev anbefalet at ud-
skrive en folkeafstemning:

»Jo, det gik meget hurtigt. Vi madtes alle borgmestrene, og sidder og
snakker, og sa siger kommuneforeningens formand, at hun foreslar, at vi
sadter en dato, nemlig at vi pr. 1. januar 2002 dar pjalterne sammen. 3
er det jeg siger »what?« — jeg var fuldstaandig lamslaet« (bornholmsk
borgmester, 2001)

Det lykkedes imidlertid for Birthe Juel-Jensen at fa i hvert fald denne
borgmester med pa ideen, hvilket sandsynligvis skal sesi lyset af to fak-
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torer. For det farste havde flere af borgmestrene gjort op med sig selv, at
de gnskede afklaring pad sammenlaggningsspergsmalet, om ikke én gang
for ale, sai hvert fald én gang for de naeste mange ar. Som en borgmester
udtrykte det:

»Hvis det bliver et ngf — ja, sd er det det. Si skal vi aldrig snakke mere
om det« (bornholmsk borgmester, 2001)

Diskussionen var igen og igen kommet op til overfladen, men uden at den
sai evrigt var blevet diskuteret faardigt, og status quo (ingen sammenl aeg-
ning) blev sdledes blandt andet opretholdt, fordi man aldrig rigtig fik
snakket aternativet (sammenlaggning) ordentlig igennem i den lokale po-
litiske debat. Spergsmalet blev ofte rejst, men det druknede i den amin-
delige nyhedsstrem, inden man havde faet vendt argumenterne grundigt
og realitetsforhandlet om mulighederne. KL-rapporten kunne i denne
sammenhaang bruges som anledning til for alvor at fa sat spergsmalet pa
den politiske dagsorden, men det krasvede ogsa, at det momentum, den
skabte, blev udnyttet, og at diskussionen blev holdt i gang ved at lagyge
op til en egentlig politisk beslutning. Det er dog nok ogsa vead at lasgge
maake til, at Birthe Juel-Jensen i dette farste oplagg til sine borgmester-
kolleger bruger datoen 1. januar 2002 som sigtemadl, ikke for afstemnin-
gen, men for selve sammenlagningen. Det er i hgj grad kommunalvalgs-
terminerne, der spgger her, og altsa udlgser »hastvagket, idet der skulle
afholdes ordinaat kommunalvalg i november 2001 med valg til kommu-
nalbestyrelser, der skulle indtraede netop 1. januar 2002. Skulle kommu-
nesammenl aggningen vaae pa plads til starten af den kommende kommu-
nal politiske periode, métte der altsd nadvendigvis fart pa.

Denne del af tidsplanen led dog skibbrud i Iabet af de naeste uger, idet
Indenrigsministeriet intervenerede. De fem primaakommunale borgmestre
karte i relation til sasmmenlaggningsdiskussionen deres eget |@b og involve-
rede ikke |gbende amtet og amtsborgmester Knud Andersen (V) i forhand-
lingerne. Tvaatimod havde amtet faktisk selv, inden kommuneforeningen
fik KL til a udarbejde deres rapport, haft deres eget analysearbejde i for-
bindelse med udarbejdelsen af regionsplanen for Bornholm. Stemningen
mellem kommuneforeningen og amtsborgmesteren var paingen made god,
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og amtsborgmesteren blev officielt end ikke holdt orienteret om, hvad
kommuneforeningen Igbende havde af planer. Men her blandede Inden-
rigsministeriet sig altsa. Ikke fordi man var bekymret for stemningen de
bornholmske lokalpolitikere imellem, men fordi man var bekymret for den
kommunale struktur, der som fglge af at amt og kommuner kerte hvert de-
res @b, var ved at opsta pa gen. Stod det til kommuneforeningen, ville man
lagge de fem kommuner sammen til én primeakommune, mens Born-
holms Amt skulle besta i sin hidtidige form. Der var ikke internt i kommu-
neforeningen enighed om denne model, idet et par af borgmestrene kean-
pede aktivt for, a amtet skulle med i sammenlasgningen, men mindretallet
kunne ikke overbevise de andre, og derfor blev situationen ifalge mindre-
tallet ved med at vage den, at:

»Kommuneforeningens borgmestre bliver jo ved med at lege legen, som
om Amtsradet ikke er med og holder fuldstaandig Amtsradet udenfor«
(bornholmsk borgmester, 2001)

Indenrigsministeriet lod imidlertid tydeligt forsta, at man ikke ville accep-
tere at have en struktur, hvor der i et amt kun 1a én kommune. Man har jo
netop amtskommuner til at tage sig af opgaver, som de enkelte kommuner
i amtet er for smartil selv at lafte, og hvis der pludselig kun eksisterer én
kommune inden for amtsgraansen, sa falder dette amts eksistensberettigel -
se jo pa mange mader vak. Sdledes gadder det da ogsa for Kgbenhavns
og Frederiksberg Kommuner, at de netop ikke har et amt, der dakker de-
res respektive kommuner, og de agerer selv som bade amt og kommune.
Denne model kunne godt komme i anvendelse pa Bornholm ogsd, mens
man altsa ikke ville acceptere en model med bade et amt og en kommune,
der dackkede prascist det samme geografiske omrade. Beskeden fra Inden-
rigsministeriet til de bornholmske borgmestre var derfor ganske klar:
skulle man have lov til at lasgge de fem kommuner sammen, sa skulle
man tage amtet med. | parentes skal det i gvrigt bemaakes, at paradoksalt
nok anvendte de borgmestre, som altsa havde forsagt at lade, som om am-
tet ikke var der, senere som argument i promoveringen af ideen om en
kommunesammenlaggning, at der var vaesentlige forenklingsmaessige for-

22



dele ved at sammensmelte det primaa- og det amtskommunale niveau (se
afsnit 2.5).

| relation til tidsplanen betad inkluderingen af amtet i projektet imid-
lertid, at det ville vaare umuligt at veare pa pladstil en ssmmenlasgning alle-
rede pr. 1. januar 2002 — mindre end et ar efter. Nar der ikke »bare« var ta-
le om at lagyge et antal primeakommunale enheder sammen, men om, at
det kommunale og det amtslige niveau skulle smelte sammen, kraavede det
nemlig, at ogsa Folketinget kom ind over besutningen. For at sammen-
lagge de to niveauer er det nemlig nadvendigt med egentlige lovaandrin-
ger, hvor Bornholms Regionskommune (som den senere blev dabt) skulle
skrivesind i en del love som undtagel se pa linje med Frederiksberg og K o-
benhavns kommuner. En sadan lovgivningsproces tager tid, og det blev fra
Indenrigsministeriets side vurderet, at lovgivningen tidligst kunne vaae pa
pladsi lagbet af 2002, og at en realistisk startdato for en eventuelt sammen-
lagt kommune derfor tidligst kunne vagre 1. januar 2003.

Det skal i gvrigt pdpeges, at netop for s vidt angdr den forholdsvis
stramme tidsplan, der i forbindelse med udskrivelsen af folkeafstemningen
blev lagt op til, var der ikke helt konsensus om beslutningen. Som det se-
nere skal beskrives, endte Nexgs borgmester Annelise Molin (A) faktisk
med at anbefale sine bysbarn at stemme ng til fordaget om kommune-
sammenlasgningen, og hendes modstand mod projektet pa dette tidspunkt
bar i hgj grad tilskrives netop den if@lge hende ganske forcerede tidsplan.
Molin var for s vidt ikke imod ideen om »én @ — én kommune, men hun
var betamkelig ved netop den proces, der blev sat i gang i 2001, hvor hun
Ikke mente, at man gav sig selv tid nok til at temke den nsamere realise-
ring af projektet godt nok igennem.

Det er vanskdigt for ikke at sige umuligt at sige praecis, hvad det var
for forhold, der gjorde, at man netop i foraret 2001 kom disse skridt videre
mod en kommunesammenlasgning, som ellers havde vaaet umulige at fa
taget. Borgmestrene pegede i de gennemfarte interview pa forskellige fak-
torer, som de mente spillede ind, og selv om ikke ale peger pa de samme
forklaringer, virker det, som om det var et samspil af flere faktorer. Man
falte sig farst og fremmest pa dette tidspunkt presset af forskellige generel-
le demografiske/gkonomiske omstaandigheder — afvandringen fra gen, da-
lende beskadtigelse ikke mindst i fiskeriet og nogle kommunale budgetter,
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som det synes stadig vanskeligere at fa til at balancere. Og den lgsnings-
mulighed, der hed kommunesammenlaggning, blev stadig oftere bragt pa
banen af isaa den lokale presse, men ogsa fra »politikere, erhvervsfolk, og
andre sadan lidt toneangivende personer pa gen«, som en borgmester ud-
trykte det. Tidspunktet syntes ogsa gunstigt for nogle, fordi der generelt i
landet var rere i sammenlaggningsdiskussionen, fordi meningsmalinger pa
Bornholm blev opfattet som gode af fortalerne for sammenlagningen, og
fordi man havde KL-rapporten som anledning. Uvaesentligt var det heller
iIkke ifalge borgmestrene, at der netop i den siddende borgmesterkreds ikke
var nogen arge modstandere af ideen om en samlet kommune. Tidligere
havde der vaget borgmestre, som forhindrede, a man kunne finde hinan-
den pa dette spargsmd og tradfe den farste indledende, men afgerende
principbesiutning om, at man ville forsgge sig med projekt kommunesam-
menlaggning. Der havde vaaet udskiftninger i borgmesterkredsen, og der
var ogsa borgmestre som, maske i lyset af den ovenfor papegede pressede
situation, havde skiftet holdning eller i hvert fald var blevet mere modne til
serigst at indga pafortalernes side.

Man kunne anderledes sparge, om det var overraskende, at det netop
var pa Bornholm, at man tog skridtet fuldt ud og lagde op til den farste fri-
villige kommunesammenlaggning siden 1970. Her ma svaret nok vage, at
det ikke var sd underligt endda. Et af de helt store problemer med i det hele
taget at fa taget alvorligt fat pa serigse sammenlaggningsovervejelser er jo,
at man skal have fundet ud af, hvem der er med i kredsen af potentielt del-
tagende kommuner. Denne ddl af processen kunne man springe let og ele-
gant hen over pa Bornholm, da de fem kommuners perifere geografiske
placering i forhold til resten af landets kommuner gjorde det dbenbart, at
skulle der laves kommunesammenlaggninger, sa var det netop en sammen-
laggning af disse fem kommuner, som ganske distinkt delte geografisk
skadbnefad | esskab.

Selv om beslutningen de facto blev truffet midt i januar 2001, sa er
det vaad at hadte sig ved, at kommuneforeningen jo formelt set ikke bare
kan udskrive en lokal folkeafstemning — heller ikke selv om denne »kun
er velledende. For det farste eksisterede der jo netop ikke en politisk pri-
maakommunal enhed pa gen, som kunne afholde afstemningen — det var jo
rettelig fem forskellige folkeafstemninger, der blev lagt op til, nemlig én i
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hver af kommunerne. For det andet er det inden for hver af kommunerne jo
Ikke borgmesteren selv, der efter forgodtbefindende kan udskrive en folke-
afstemning — det ma ngdvendigvis vaare en politisk besutning, der tredfes
af kommunalbestyrelsen. Derfor var borgmestrenes beslutning om at ud-
skrive en folkeafstemning i farste omgang en beslutning om, hver isaa at
anbefale sine respektive kommunalbestyrelser at udskrive en sadan af-
stemning. De fem kommunalbestyrelser vedtog da ogsa ale i |gbet af de
falgende uger, at der i deres kommune skulle afholdes en vejledende folke-
afstemning den 29. magj 2001.

Selv om disse formelle vedtagel ser af udskrivelsen af afstemningerne
reelt kun var en formalitet, skal der aligevel knyttes en afduttende kom-
mentar til denne del af processen. Det ska nemlig pointeres, at det pa
mange mader virkelig var borgmestrene, der traf beslutningen om at skyde
hele sammenlaggningsprocessen i gang ved farst at laese KL-rapporten som
en anbefaling af en sammenlaggning og derefter skride til en reel udskriv-
ning af en folkeafstemning om spargsmalet. Der blev ikke afholdt formelle
kommunal bestyrelsesmader i nogen af kommunerne i de fa dage, der gik
mellem, at KL-rapporten blev afleveret til borgmestrene i kommunefor-
eningen, og til samme borgmestre drog konklusionen og konsekvensen
heraf. Faktisk blev KL-rapporten ferst tilgeengelig for de menige kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer efter, at borgmestrene havde truffet deres be-
dutning og meldt ud. | én af kommunerne var rapporten »sivet« til de me-
nige kommunalpolitikere i Igbet af disse fa dage, og borgmesteren foretog
konsultationer for at sikre sig, at han/hun havde sin kommunalbestyrelse
med sig, inden der blev meldt ud fra den samlede »borgmesterklub«. Men
dette var undtagelsen, og der er ingen tvivl om, at denne del af processen
var ganske borgmesterstyret. Og at dette i @vrigt var helt bevidst, idet
borgmestrene fornemmede, at skulle fremdriften sikres i bestrasbelserne, sa
skulle disse farste indledende, men ogsa meget vigtige, skridt, tages med
en vis beslutsomhed. Bade menige kommunalpolitikere og vadgere blev
efterfglgende spurgt pa beherig vis, men erkendelsen var, at det var svaat
nok for fem borgmestre at blive enige, sa nar nu enigheden pludselig kunne
opnas i denne snaevre kreds, var det en chance, der skulle gribes med det
samme, og man skulle ikke Igbe risikoen for at forpasse gjeblikket ved at
inddrage en starre personkreds.
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25 Valgkampen op til folkeafstemningen

Fra vedtagelsen af folkeafstemningen og frem mod afholdelsen den 29.
maj 2001 foregik der en ganske levende debat pa Bornholm om, hvorvidt
der nu skulle stemmes ja eller ng til kommunesammenlagningen. |ssa
inden for den sidste maned inden afstemningen fandt der en egentlig
valgkamp sted, hvor tilhaangere og modstandere kaampede pa ord og for-
sggte at give gode begrundelser for, hvorfor de mente, at vadgerne skulle
henholdsvis acceptere eller afvise forsdaget om at samle gens hidtidige
seks lokale politiske enheder til en enkelt. | dette afsnit skal argumenterne
pro et contra praesenteres kort, idet netop afdaskningen af disse og deres
eventuelle betydning for afstemningens resultat tildeles selvstaandig og
sterre opmaaksomhed andetsteds (Kjaar, forthcoming). Argumenterne er
uddraget pa baggrund af interview gennemfart i maj maned 2001 med ni
politikere og tretten borgere fra Bornholm (Kjaa, forthcoming: bilag 1).
Inden argumenterne praesenteres, er der imidlertid et forhold omkring
afstemningen, som er vigtigt at omtale, idet valgkampen, og for sa vidt og-
sa selve afstemningen, ber sesi netop dette lys. Det er nemlig vaard at hed-
te sig ved, hvad det egentlig var, der skulle stemmes om ved folkeaf stem-
ningen. P& stemmesedlen |2d teksten: »@nsker De, at de seks bornholmske
kommunale enheder skal sés sammen til en kommunal enhed pr. 1. januar
20037« — til hvilket afkrydsningsmulighederne var ja og ngj. En stemme-
seddel til en folkeafstemning er naturligvis udformet pa en made, sa den
opfylder visse grafiske hensyn, herunder ferst og fremmest, at det, der
stemmes om, skal praesenteres sa kortfattet, at stemmesedlen ikke bliver
uforholdsmaessig stor. Pa Bornholm var den kortfattede formulering pa
stemmesedlen imidlertid ikke kun et udtryk for, at man ville spare pa papi-
ret —det skyldtesi lige sa hgj grad, at der sddan set ikke var ret meget mere
at fortadle vadgerne. Der var ikke tale om, at man lagde en detaljeret plan
frem, hvor det blev beskrevet, hvilke tanker man gjorde sig om en fremti-
dig samlet kommunei relation til, hvordan den skulle indrettes, og hvordan
den forventedes at komme til at fungere. Der var selvfgigelig politikere,
der i valgkampen bevagyede sig en smule ned i substansen og begyndte at
formulere deres ideer omkring, hvordan nogle af de praktiske forhold om-
kring den eventuelt nye sammensldede kommune kunne taankes at komme
til at se ud. Men det var begramset — de fleste politikere afholdt sig fra at
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diskutere mere detaljerede aspekter. | stedet for en egentlig »plan« var det
nemlig i hgjere grad en »vision«, der blev lagt frem for vadgerne. Politi-
kerne havde en vision om, at hvis man lagde kommunerne sammen, sa
ville man efterfglgende kunne indrette og drive en sadan sammenlagt
kommune pa en made, der var bedre end med den eksisterende struktur.
Noget realistisk bud pa, hvorledes en sadan ny kommune skulle indrettes,
havde politikerne imidlertid vanskeligt ved at give pa forhand. De gik ikke
ind i sammenlasgningsprocessen, fordi de pa forhand havde et prascist bil-
lede af, hvordan en sammenlagt kommune i detaljen ville komme til at se
ud, men de havde en tro pa, at der var et potentiale i en sammenlasgning,
og de havde en tro p3, at detaljerne ville blive udtaankt pa den bedste made,
hvis de blev bedluttet pa den anden side af beslutningen om at fusionere.
Néar ferst mandatet var afgivet fra vadgernes side, ville projektet nemlig
vage en redlitet, og detaljerne ville bedre komme pa plads, hvis det var lgs-
ninger, der blev fundet i en situation, hvor man reelt stod med en sammen-
lagning, end hvis det var lasninger, der skulle findes pai en kort hektisk
valgkamp, hvor der ikke var nogen, der vidste, om projektet ogsa reelt ville
blive til noget.

Hvis hensigten var at fa folk til at stemme ja, ma ideen med at sende
en vision frem for en plan til afstemning vurderes at have vaaet ganske
fornuftig. Dels dlap politikerne for, at der undervejs opstod uenigheder po-
litikerne imellem om detaljerne i den fremtidige udformning — de politiske
dagsmd blev pa mange mader stillet i bero, mens man sammen kaampede
om at fa vedgernes opbakning til den overordnede principbesiutning. Dels
kom politikerne faktisk til at fremstai et ganske positivt lys, idet de pastod,
at de netop ikke ville gaind i detajer, fordi de aligevel ikke kunne binde
den nye kommunes politiske organ op pa beslutninger truffet inden sam-
menlaggningen. Nar vadgerne ville hare, hvor radhuset skulle ligge, om der
ville komme skolelukninger, om hvilken udvagsstruktur man ville lave
osv., kunne politikerne haavde, at det ville de ikke give konkrete svar p3,
for det var alt sammen noget, som kommunalbestyrelsen i den nye kom-
mune skulle afgare, og deres bedutninger kunne aligevel ikke endeligt
forudses.

Det synes atsa ganske bekvemt for japolitikerne at holde diskussio-
nen op til afstemningen pa et ganske overordnet niveau, men naturligvis
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medte det ogsai hvert fald i starten af valgkampen kritik, at vadgerne ikke
kunne fa ren besked om, hvad det var for en fremtidig kommune, de enten
skulle sige ja éller ngj til. | denne diskussion kan man naturligvis pa den
ene side haavde, at det er kritisabelt, at vadgerne ikke vidste, hvad de mere
pragcist stemte om, mens man pa den anden side kan haavde, at politik jo
ofte mere handler om visioner og tro end om planer og sikre konsekvens-
beregninger. | stedet for at forsgge at komme med teoretiske argumenter
for henholdsvis behovet for en plan eller det acceptable i at »ngjes« med at
fremlaggge en vision, skal uenigheden i stedet illustreres med to analogier,
som blev anvendt i den bornholmske debat.

Kritikerne af, at det »kun« var en vision, der blev sat til afstemning,
drog en sammenligning til et af privatsfaarens valg om sammensmedning,
nemlig asgteskabet. Pointen var her, a man jo ikke gifter sig med én, man
iIkke kender — man siger ikke jatil en aggtefadle, hvis man ikke har en indi-
kation af, hvem agytefadlen er, og hvorledes det fremtidige samliv derfor
vil kunne forestilles udfoldet. Overfert til den kommunale verden er argu-
mentet, at det ikke virker hensigtsmaessigt at lasgge sig sammen med i dette
tilfad de fire andre kommuner, fer man har en indikation af, hvorledes s&
dan en sammenlagt kommune vil blive udformet. De fleste vil sikkert ger-
ne inden indgaelse af et asgteskab have en ide om, hvem der i det fremtidi-
ge samliv skal »bestemme, hvor skabet skal sta«, og sa derefter afhamngig
af svaret og af ens eget temperament tradfe et oplyst valg om, hvorvidt
netop dette amgteskab er vaad at satse pa. Patilsvarende vis ma ens lyst til
at fa sin kommune lagt sasmmen med de andre kommuner formodes at vaare
under indflydelse af, hvordan eksempelvis den efterfglgende geografiske
indretning og hensyntagen vil blive. Betyder kommunesammenlasgningen,
at ens egen lokae skole vil blive lukket, at radhusbetjeningen vil blive
samlet et sted pa gen, som ligger langere vak end det aktuelle radhus, at
der skal rationaliseres i den kommunale administration pa Bornholm osv.?
Man er ngdt til at kende til detaljerne i, og dermed konsekvenserne af, en
kommunesammenlaggning, far man reelt kan tage stilling til, om man sy-
nes, en sadan fusion er en god eller en darlig idé.

Men forsvarerne for, at afstemningen »kun« skulle omhandle den
overordnede version, svarede igen ved at bruge en anden af privatsfeaens
relationer, nemlig den mellem foraddre og barn. Det kan jo med en vis
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vaagt haevdes, at foraddre ikke kender deres bern paforhand, men at ganske
mange aligevel vadger at fa dem. Selv om man ikke ved, hvordan bgrnene
bliver, ndr de vokser op, sadter man dem i verden, og en af grundene til at
ganske mange mennesker i dette forhold ter »kabe katten i ssekken« er, at
de har en formodning om, at de undervejs far mulighed for gennem opdra-
gelsen at pavirke og forme barnene, sa de udvikler sig i en retning, man
gnsker. PA samme made med den nye sammenlagte kommune, hvor vad-
gerne ikke pa forhand ved, hvordan den kommer til at se ud, men hvor man
JO netop regner med at vaare med til Igbende at forme den nye kommune.
Der er sdedes ikke tale om, at detaljerne er overladt til tilfaddighederne,
men at de er overladt til senere politiske bedutninger.

Man kan ve ikke forlange, at alle borgere skal kunne gennemskue
prais, hvilke konsekvenser et givent politisk fordag vil have — politisk
uenighed opstér jo netop ofte pa baggrund af, at man er uenige om, hvad
man tror, konsekvenserne af forskellige fordag vil vaae. Til gengadd kan
man bedre forlange, at borgerne i en vis udstragkning feler sig informerede
om, hvad politikerne tror, konsekvenserne vil blive, hvad enten politikerne
nu er i stand til at give et politisk bud pa dette eller er nadt til at indrgmme,
at man ikke kender alle konsekvenserne i detaljer. Et interessant spergsmal
pa dette sted kunne derfor vaare, om de bornholmske vadgere op til afstem-
ningen felte sig tilstragkkeligt informerede om kommunesammenlagynin-
gens konsekvenser. En spagrgeskemaundersagelse gennemfart nogle uger
Inden selve afstemningen (hvorved andelen af ikke informerede kan risike-
re at vaare overvurderet) indeholdt et spargsma om netop dette aspekt, og
skal derfor anvendestil at give en indikation af vedgernes syn painforma-
tionsniveauet, og om de syntes, at politikerne havde meldt klart ud. Tabel
2.1. viser fordelingen blandt vadgerne i relation til, om de falte gg til-
strakkeligt informeret.
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Tabel Fordelingen blandt vaelgerne i relation til, om de var enige i pastan-

2.1 den om, at de op til afstemningen om kommunesammenlaegning den

29. maj 2001 felte sig tilstraekkelig informeret om en eventuelt sam-
menlaegnings konsekvenser. Procent

Fordeling Andel, som vil stemme ja til
sammenlaegning
Helt enig 24 86
Delvis enig 17 89
Hverken eller 6 77
Delvis uenig 16 80
Helt uenig 37 55
| alt 100 75

Kilde: Kjeer, forthcoming.
N =1.163.

Tabel 2.1 viser, at ved undersaggel sens gennemfarelse var det faktisk kun
41%, der falte sig tilstragkkeligt informerede om en eventuel sammenlaay-
nings konsekvenser, mens hele 53% ikke falte sig tilstragkkeligt informe-
rede. Det var naturligvis en vanskelig »paedagogisk opgave«, som de
bornholmske politikere var sat pa, i og med at sammenlasgningen netop
ikke var diskuteret pa noget saligt detaljeret niveau, og at der ikke var
nogen, der havde endelige bud pa de mere prascise konsekvenser. Om-
vendt ma bornholmerne formodes at have vaget ganske lydhgre over for
forsagene pa fra politikernes side at forklare det projekt, man var i gang
med (hvad enten man nu var fortaler for en sammenlaggning eller en beva-
relse af status quo). Blandt de samme respondenter gjaldt det nemlig, at
hele 85% af dem svarede, at de var enige i en pastand om, at afstemnin-
gen var vigtig for Bornholms fremtid.>

Der var sdledes ganske mange, der mente, at de om ikke »skulle
stemmei blindek, SAi hvert fald godt kunne have tamnkt sig et mere detalje-
ret indblik i det billede af en fremtidig sammenlagt bornholmsk kommune,
som politikerne métte have som baggrund. Det er imidlertid ogsa vaad a
hadte sig ved den anden kolonne i tabel 2.1, som viser, hvor stor andel af
vadgerne med forskellig grad af tilfredshed med informationen om konse-
kvenserne der pa samme tidspunkt regnede med at stemme ja til en sam-
menlaggning. Det ses, a andelen af jasigere er faldende med stigende util-

30



fredshed,” men det ses omvendt ogsd, at selv blandt dem, som fdler sig
mindst informeret om konsekvenserne, er der fortsat et flertal, som, pa
trods heraf, ville stemmeja.’

Selv om det sdledes farst og fremmest var en vision, der blev sendt til
folkeafstemning, var der i valgkampen op til afstemningen ret mange ar-
gumenter i spil. De helt traditionelle argumenter i forbindelse med overve-
jelser omkring store eller sma kommuner blev ganske klart samlet op i DR
Bornholms overordnede introduktion til afstemningen, idet de pa deres
hjemmeside fortalte vadgerne og andre interesserede, at afstemningen dre-
jede sig om en afvgning mellem »Naardemokrati og kommunal effektivi-
tet«. Ggr man kommunerne stgrre igennem sammenlaggninger, lyder de
traditionelle argumenter, at en sddan amndring vil veare en fordel derved, at
det bliver muligt at opna stordriftsfordele i den kommunale serviceproduk-
tion men en ulempe derved, at afstanden mellem borgere og politikere bli-
ver starre til skade for naardemokratiet. Derfor kan opgaven i forbindelse
med designet af en kommunal struktur ses som en afvejning mellem disse
to hensyn — pa den ene side skal kommunerne gares sa store som muligt af
hensyn til muligheden for at indhaste skalagkonomiske gevinster, pa den
anden side skal de vaare sd sma som mulige for at forbedre den demokrati-
ske dialog mellem borgere og politikere.

At foretage denne afvejning kan i sig selv synes vanskelig nok, idet
der jo pa mange mader er tale om, at man skal sammenholde to starrelser,
som ikke umiddelbart kan sadtes pa samme formel. Selv om det endelig pa
forhand kunne beregnes, hvor mange penge man kunne spare ved at lasgge
de fem bornholmske kommuner sammen, og hvor meget mindre lokalde-
mokratisk dialog der ville fglge med, kan der stadig vaare forskellige mader
at foretage afvejningen mellem de to hensyn pa. Men sadanne beregninger
kunne ikke laves paforhand — dels er det jo vanskeligt at forudsige fremti-
den, dels blev sddanne prognoser jo heller ikke ligefrem lettere at lave, nér
konditionerne for en eventuelt sammenlagt kommune som naevnt endnu
var ganske ukendte. Og desuden viste det sig, at der kom flere argumenter
og modargumenter ind i den bornholmske debat.

En fuldstaandig opgerelse over ale de argumenter, der blev naavnt for
og imod kommunesammenlaggningen pa Bornholm, er nok vanskelig at
producere, men i det nedenstéende skal nogle af hovedargumenterne sgges
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Identificeret. Fortalerne for en kommunesammenlaggning kunne naturligvis
have vagt at spille gkonomikortet aktivt ud og argumentere for en sam-
menlaggning med udgangspunkt i de stordriftsfordele, som en sterre kom-
mune kunne taankes at muliggere. Vurderingen skal imidlertid vage, at
agkonomisk effektivitet ikke blev anvendt som hovedargument blandt de
bornholmske politikere, der advokerede for et ja pa afstemningsdagen.
Man regnede ikke med, at sammenlagningen ville gere det dyrere at drive
kommune pa Bornholm, men omvendt turde man ikke ga ud og love store
gkonomiske gevinster. Det var der heller ikke grund til, for projektet var pa
mange mader ogsa i hgjere grad bygget op omkring et andet raesonnement,
nemlig at en kommunesammenlaggning kunne styrke den faglige baaredyg-
tighed. Som en af borgmestrene formulerede det:

»tanken om at der skal komme store administrative besparelser er efter
min mening ikke realistisk. Det vi kommer til at opna ved en aandring er,
at den ekspertise, der ligger rundt omkring, i bade det amtskommunale og
det kommunale system, bliver samlet og udnyttet pa en bedre made«
(bornholmsk borgmester, 2001)

Man anvendte ikke begrebet faglig baaredygtighed pa Bornholm, men det
var i hgj grad det, man mente, nar man argumenterede for en kommune-
sammenlaggning med stor vaagt pa et argument om, at man skulle samle
kradfterne i det kommunale system pa Bornholm og ad den ve blive i
stand til at give borgerne en om ikke billigere sa i hvert fald bedre betje-
ning. De eksisterende kommuner var if@glge deres politikere ikke i stand til
at felge med de stigende krav til den kommunale sagsbehandling, hvor
hverken de problemer, som borgerne henvendte sig med, eller de vaakte-
jer, der ifglge love og bekendtgerelser skulle bringes i anvendelse her-
overfor, blev mindre komplekse. Der blev derfor daet pa, at de faglige
miljger pa radhusene skulle forbedres, herunder at de enkelte medarbejde-
re skulle have bedre muligheder for at speciaisere sig. Som en borgme-
ster formul erede det:

Vi har ikke den faglige dygtighed, som vi burde have, fordi vi skal daskke
for bredt. Vores medarbejdere skal daskke for bredt, og sd kommer der nyt
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lovstof, de vil blive bombarderet med nyt lovstof, altsa love og bekendtge-
relser, somvi sa sidder seks forskellige steder her pa Bornholm og sadter
os ind i, og det er efter min mening spild af ressourcer« (bornholmsk
borgmester, 2001)

Muligheden for gennem sammenlagyning at indhgste gkonomiske gevin-
ster 1& pA mange mader ofte under overfladen, og selv om effektiviserin-
ger ikke var noget, man turde kalkulere med i sit udspil til vadgerne, sa
var det noget, politikerne i deres gtille sind habede pa ville fglge med.
Men det var argumentet om en potentiel forbedring af det faglige miljg —
for borgerne resulterende i et hgjere fagligt niveau — der langt hen ad ve-
jen var det mest fremtraedende argument i debatten op til af stemningen.

Det traditionelle modstanderargument — det vil skade det lokale de-
mokrati, fordi »afstanden« mellem borgere og politikere bliver starre efter
en sammenlaggning — blev pa tilsvarende vis ogsa skubbet en smule i bag-
grunden. | stedet var det vaesentligste modargument mod sammenlaggnin-
gen, at afstanden mellem borgerne og den kommunale administration kun-
ne risikere at blive starre. Hvis indhgstningen af gkonomiske stordriftsfor-
dele og issa oparbgldelsen af staarkere og mere specialiserede faglige mil-
joer skulle blive til noget, ligger der jo implicit et budskab om, at de kom-
munale institutioner og ikke mindst forvaltningen skal centraliseres. Ikke
negdvendigvis sdledes, at det hele placeres i hovedstaden Ranne — om end
dette ogsa var en frygt hos mange (Kjaa 2002) — men sdledes at de enkelte
specialiserede funktioner hver isaa kun kommer til at ligge é sted pa gen.
Dette matte ifglge modstanderne logisk resultere i, at den fysiske afstand
mellem den enkelte borger, som har brug for at henvende sig hos kommu-
nen, og det rette sted for henvendelsen vil blive starre.

Begge disse modstanderargumenter blev imidlertid et stykke hen ad
vejen demonteret i den Bornholmske debat. For sa vidt angar afstanden til
administrationen, sa lad modargumentet, at der pa grund af den anspaandte
gkonomiske sSituation ikke ngdvendigvis var udsigt til, at de seks eksiste-
rende radhuse skulle samlesii et stort nybyggeri, men at man i stedet kunne
forestille sig, at de eksisterende radhuse blev anvendt som »servicekonto-
rer«, »kvikskranker«, »miniradhuse« eler lignende, hvor folk kunne hen-
vende sig med de mere ukomplicerede (de fleste) sager. Faktisk kunne
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kommunesammenlaggningen i relation til geografisk afstand til administra-
tionen for borgeren ga hen og blive en egentlig fordel. Tidligere kunne
man kun henvende sig pa det af de fem radhuse, som man »hgrte til«, men
I den nye struktur ville man kunne benytte et hvilket som helst af disse. Ek-
sempelvis for pendlere kunne dette blive en forbedring, dadei safald ville
kunne benytte en frokostpause til at besage at radhus i den by, hvor de ar-
bejder, frem for at skulle vaare afhagig af inden lukketid at na hjem til det
radhus, som de hidtil har hert til.

Argumentet imod centralisering af den kommunale service var imid-
lertid ikke kun opstaet som en bekymring over afstanden til den kommuna-
le betjening. Nar alt kommer til alt, kan nogle henvendelser til kommunen
ordnes over telefonen, ligesom der er graanser for, hvor mange gange den
gennemsnitlige borger i det hele taget har brug for at komme i personlig
kontakt med sin kommune. Frygten for centralisering af radhusbetjeningen
var maskei lige sA hgj grad et udtryk for den generelle frygt for centralise-
ring i det bornholmske samfund, hvor mange frygtede, at aktiviteterne me-
re generelt ville blive samlet i Ranne. Selv uden en kommunesammenl asg-
ning s& mange med bekymring en udvikling foran sig, hvor Rgnne som det
trafikale, merkantile og uddannelsesmasssige centrum ville kunne komme
ind i en rimelig positiv spiral pa bekostning af de andre lokaliteter pa gen.
Nar nye virksomheder, uddannelsesinstitutioner og lignende skal placere
sig, ansker de maske at vaaei nagrheden af de miljger, der alerede eksiste-
rer af lignende dlags samt af det infrastrukturelle center. Kommunen kan
naturligvis ikke helt styre vakstens og udviklingens geografiske placering,
men i det omfang, der eksisterer et styringspotentiale, kunne dette jo udnyt-
tes til at modvirke den centralisering af aktiviteterne, som métte veae i
gang, og i stedet forsgge at fa eventuelt positive spiraler flyttet ud i nogle
af de mindre by- eller landsbysamfund. Den centralisering af magten, som
en kommunesammenlagning er, kan bruges til at decentralisere aktivite-
terne. Der eksisterede sine steder en vi-skal-vage-et-stort-samfund-for-at-
kunne-gare-noget-for-de-sm&samfund-holdning (Kjaa 2004: 52). Denne
logik kreever naturligvis, at der sa er en intension om at decentralisere akti-
vitet, og en sadan ma faktisk vurderes at have vaget til stede pa Bornholm,
hvor man om ikke ville gere at godt for landdistrikterne sa i hvert fald
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blandt mange af aktarerne fandt en vaesentlig vilje til at sgge at skabe A
gunstige vilkar for de mindre samfund som muligt.

Ogsa det oprindelige demokrati-argument blev i et vist omfang de-
monteret i den bornholmske debat eller i hvert fald pakket ind fra politi-
kernes side. Der blev nemlig sat spargsmalstegn ved, om den forggede af -
stand mellem borgere og politikere sa entydigt skulle begrasdes. Hvis bor-
gerne i forvgen ikke rigtig gad deltage i det traditionelle lokale demokrati
(gennem partimedlemskab, deltagelse i debatarrangementer osv.) og maske
Issg farst og fremmest var optagne af, om den kommunale service, som
netop de modtog, kvalitetsmeessigt var i orden, ja sa var det maske vead i
stedet at had'te sig ved nogle af de fordele, som en sasmmenlaggning kunne
medfare i relation til det lokale demokrati. Faare politikere, der kom pa
sterre afstand af borgerne, kunne nemlig ogsa taankes at fare til mere poli-
tisk handlekraft frem for de til tider langvarige diskussioner, som den
bornholmske kommunalpolitik ogsa hidtil har vaaret kendt for. En borg-
mester giver felgende illustration:

»| en bornholmsk kommune med under 10.000 indbyggere var man i en
situation, hvor alle kunne se, at det var ngdvendigt at aendre skolestruktu-
ren, fordi man til sidst ikke havde tilstraskkeligt med elever. Man har fire
skoler i gjeblikket til 800 elever, og alle var enige om, at der skulle kun
vage to, og det var de ogsa enige om pa det overordnede plan i kommu-
nalbestyrelsen. Men da det sa kom til stykket, og man skulle pege ud,
hvad det var for nogle to, ja s kunne man det ikke. Det endte sa med, at
man opretholdt de fire skoler, fordi der simpelthen ikke kunne blive flertal
for at nedlasgge bare to af dem. Det ser vi jo som et eksempel pa mang-
lende intern handlekraft, fordi man simpelthen er sa tag pa borgerne, sa
de lokale interesser bliver sa dominerende og far sadan en vaggt i kom-
munalbestyrelsen, sa man ikke er i stand til at tradffe de ngdvendige be-
slutninger. Det synes jeg faktisk er meget illustrerende og taler jo lidt om,
hvorfor vi skal gare de her ting« (bornholmsk borgmester, 2001)

Selv om det ikke er specielt politisk korrekt at tale om, at der kan vaae for

kort afstand mellem borgere og politikere, s var der i hvert fald blandt de
bornholmske politikere en forstaelse af, at naademokratiet ogsa har sine

35



smadriftsulemper. Over for borgerne skulle dette argument naturligvis pak-
kes lidt ind, men nogle bornholmere var nu egentlig ganske klar til at lade
det glide ned. Opfattelsen af, at politikerne brugte meget tid pa at ligge i
iIkke atid lige konstruktive diskussioner med hinanden, eksisterede nemlig
0gsa, og hvor politikerne atsa selv kaldte sammenlaggningens faare po-
litikere for en styrkelse af de tilbagevagrendes handlekraft, sa nogle vadgere
det som en opbremsning af de til tider ganske ufrugtbare personlige skaa-
derier politikerne imellem.

Men der var ogsa andre argumenter i spil i den bornholmske valg-
kamp, hvoraf tre skal neevnes, idet de ikke pa samme made som eksempel -
vis gkonomi- og demokratiargumentet var forventelige. Et argument, som
jeavnligt blev fart i marken frajasigernes side, var, at man ved at & kom-
munerne sammen bedre ville blive i stand til »at tale med én stemme udad-
til«. Ligesom det ovenfor blev beskrevet, hvorledes den interne handlekraft
tamkes forbedret ved en sammenlaggning, kunne ogsa den eksterne handle-
kraft forbedres. Det kunne vage en fordel at fremsta samlet, nar bornholm-
ske problemstillinger skulle fares ind i den landspolitiske proces, nar der
skulle forhandles med virksomheder eller offentlige instanser, som pataan-
ke at placere sig pa Bornholm, nar der skulle sgges tilskudsmidler til for-
skellige projekter hos staten eller EU osv. Med seks kommunale enheder
kunne der vaare flere om at »tegne« Bornholm — nogle gange var det amts-
borgmesteren, andre gange var det den borgmester, der havde samme parti-
farve som den siddende regering osv.

Et andet bornholmsk argument tager udgangspunkt i det saalige for-
hold, at der ogsa var lagt op til, at det primaa- og amtskommunale niveau
skulle smelte sammen. Flere kritikere af den eksisterende struktur slog pa,
at seks kommunale enheder pa en @ med under 45.000 indbyggere i sig
selv lad af ganske meget, men at disse ydermere skulle vaae fordelt pa to
administrative niveauer virkede pa nogen som vaaende ungdigt komplice-
ret. Mere substantielt 1ad kritikken p3, at det kunne vaare uhensigtsmeessigt,
at der bade var en kommunal og en amtslig kasse pa gen, idet enkelte bor-
gere derved kunne risikere at blive kastebold mellem de to systemer, fordi
man i hvert af systemerne vager over netop sin kasse. | valgkampen kunne
man hare beskyldninger om, at der ikke atid |1& strengt lasgefaglige vurde-
ringer bag, nar addre mennesker blev flyttet fra hospital (den amtslige kas-
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se) til eget hjem (den kommunale kasse) eller omvendt. Hvorvidt sadan for
den enkelte borger uhensigtsmasssig kassetaankning fandt sted pa Born-
holm, er ikke det vassentligste her — vigtigere er det, at det blev brugt som
argument, at man gennem en aandring af de kommunale strukturer kunne
sikre sig mod dennerisiko for, at eksempelvis addre mennesker blev kaste-
bold mellem to kassetaankende systemer.

Det tredje saaligt bornholmske argument, som skal identificeres, om-
handler selve omstillingen og den proces, som det naturligvis er at gen-
nemfare en forandring af sA grundlasggende karakter som en kommune-
sammenlaggning. Traditionelt vil man forvente en vis modstand mod for-
andring — der er en tendens til konservatisme, idet man ved, hvad man har,
men ikke hvad man far. Ethvert reformtiltag vil derfor normalt megde en vis
modstand, simpelthen fordi det er en reform, der rarer ved tingenes til-
stand, indgroede rutiner, den made, man »plgjer« at gere tingene pa osv.
Uden at der nedvendigvis kan fremlasgges dokumentation, skal det her
vurderes, at stemningen op til afstemningen pa Bornholm ikke var prasget
af en sadan konserverende rygmarvsreaktion. | stedet skal det haevdes, at
Ideen om en sammenlaggning faktisk fik ekstra medvind, fordi den blev op-
fattet som et forsag pa at gere noget ved tingenes tilstand (afvandring, fal-
dende beskadftigelse, stigende gkonomisk pres pa kommunekasserne osv.).
|kke at medicinen (kommunesammenlaggning) nadvendigvis blev anset for
at vare malrettet diagnosen (gkonomisk afmatning), men den var i det
mindste et forsag pa at gare noget og kunne reprassentere en ny begyndelse
for det bornholmske samfund. Mere specifikt blev det ogsa naevnt, at netop
en kommunesammenlaggning ville vaare en |gjlighed til at fa brudt op i det
politiske system pa gen. Kritikken af det eksisterende kommunalpolitiske
liv gik pa, at kommunerne bekrigede hinanden for meget i forbindelse med
placeringen af forskellige aktiviteter pd Bornholm, og at de politiske
dagsmal ofte fik tilfgjet en personlig dimension, som ikke ale synes var
lige velplaceret. At den personlige dimension samtidig blev sat i forbindel-
se med politiske slagsmd, der 1a ar tilbage i tiden, gjorde ikke den almin-
delige bedemmelse af politikernes made at diskutere pa mere positiv. Med
en kommunesammenlaggning ville gamle magtforhold og spaandinger blive
brudt op, og man kunne optimistisk haevde, at kommunesammenlaggningen
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ville give det politiske niveau pa Bornholm mulighed for at »starte pa en
frisk.

De forskellige argumenter pro et contra kommunesammenl asgningen
beskrevet i denne korte gennemgang (for en grundigere anayse se Kjaa,
forthcoming) er samlet op i figur 2.2. Nogle felter er tomme for at markere,
at disse argumenter kun blev hart ganske spagfaardigt i den bornholmske
debat. Man kunne godt argumentere imod stordriftsfordelen ved at haavde,
at der ogsa eksisterer smadriftsfordele, idet sma enheder eksempelvis har
lettere ved intern koordination, som derved bliver billigere (Iees: man be-
haver eksempelvis ikke sa mange mellemledere). Man kunne argumentere
for, at speciaisering ikke altid er godt, idet der ogsa kan vaae grunde til at
foretraskke generalisten, der ser borgeren som et helt menneske og er |
stand til a inddrage flere forskellige hensyn i en sagsbehandling end lige
den del af lovgivningen, som vedkommende er specidist i. Det kunne vee
re, at man mente, at Bornholm netop ikke skulle tale med én stemme udad-
til, men at det var vigtigt at opretholde den dynamik, der 1a i, at kommu-
nerne konkurrerede med hinanden, eksempelvis i forbindelse med at til-
traskke virksomheder til netop deres kommune. Det kunne vage, at man
ansa kassetamkning som uundgaeligt — der vil ogsa vaae kasser i en sam-
menlagt kommune — og maske ligefrem gnskeligt for at undgd, at der bare
er én stor kasse, som politikere og ansatte kan tage fra, nar de hver isaa sy-
nes, der er brug for en indsats. Og mod tanken om, at en kommunesam-
menlaggning ville give muligheden for en ny start, kunne det indvendes, at
en kommunesammenlaggning ikke i sig selv pavirker eksempelvis demo-
grafien pa gen (eller for den sags skyld medfarer flere torsk i Pstersgen),
eller at politikerne jo pa mange mader er valgt til at udkaampe politiske
kampe, og at eksempelvis Socialdemokratiet og Venstre vel ikke vil blive
mere enige endsige sa deres partiforeninger sammen, bare fordi kommu-
nerne bliver daet sammen. Men disse modargumenter blev saddent hert
paBornholm i forbindelse med afstemningen.
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Figur Vigtigste argumenter for og imod en kommunesammenlaegning fra
2.2 den bornholmske valgkamp

For Imod
kommunesammenleegning | kommunesammenlaegning
@konomisk effektivitet Stordrift
Neerdemokrati »De lokale gidsler« Starre afstand til politikere
Faglig beeredygtighed Specialisering
Neerhed til ydelser »Servicebutikkerne« Starre afstand til adm./inst.
Bornholm vs. andre En stemme udadtil
Antal adm. niveauer Undga kassetaenkning
Processen En ny start

Det skal ikke pastas, at alle argumenter er naevnt her, men de mest mar-
kante i debatten er skitseret. En vurdering af den bornholmske valgkamp
skal som sagt vage, at gkonomiargumentet fik lov at ligge forholdsvis
udebatteret. Man turde ikke love noget, men man habede — en position,
som er vanskelig at diskutere op imod. Til gengadd blev argumentet om
faglig bagredygtighed kert frem, og det meadte ikke rigtig nogen modstand,
da det syntes vanskeligt at argumentere imod en hgjnelse af fagligheden,
hvis det er det kommunale system selv, der pastar, at det er ved at knibe
sine steder i den eksisterende struktur. Omvendt i relation til argumenter-
ne, der talte imod en sammenlaggning, nemlig det naardemokratiske argu-
ment og frygten for sterre afstand til administrationen. | begge tilfadde
lykkedes det faktisk for jasiden at komme op med modargumenter, der
satte alvorligt spargsmalstegn ved, om en sammenlagt kommune i det he-
le taget ville vaare til skade for det lokale demokrati og servicetilgaange-
ligheden. Man fremfarte ikke direkte, at en sammenlasgning naamest om-
vendt ville veare en fordel pa disse dimensioner, men det var tag pa. Og sa
blev der tilfert tre saalige bornholmske argumenter, som tog udgangs-
punkt i utilfredsheden med det eksisterende system og isaa den hidtidige
bornholmske made at forvalte det pa. Pa baggrund af denne vurdering er
det maske det ikke sa underligt, at afstemningen gik, som den gjorde — at
resultatet blev, som det skal praesenteresi nasste afsnit.

Med til beskrivelsen af den bornholmske valgkamp herer naturligvis
0gsa, at der ud over argumenter ogsa fra politikernes side blev lagt person-
lige anbefalinger ved. Nogle politikere (de fleste) anbefal ede deres vadgere
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at stemme ja til sammenlaggningen, men der var ogsa nogle (de faareste),
som meldte ud, at de synes, vadgerne skulle stemme ngj. Vassentligst er det
her at hadte sig ved, at de fleste centrale aktarer var enige om at anbefale et
ja. Amtsborgmester Knud Andersen og de fire primaarkommunale borgme-
stre Harald Kjdller, Bjarne Kristiansen, Thomas Thors og Birthe Juel-
Jensen meldte ale tidligt ud, at de foretrak en sammenlaggning og agiterede
herfor i vagkampen. Undtagelsen blandt de politiske svaavaggtere var Ne-
x@s borgmester Annelise Molin, som trak sin udmelding indtil den 18. ma,
og davar det en anbefaling af et nej, som kom pa bordet. Ifalge Molin selv,
var hun faktisk fortaler for en kommunesammenlagning, men hun mente
iIkke, at der havde vaaet tid til at taanke projektet godt nok igennem, og at
det derfor var for hurtigt at s kommunerne sammen pr. 1. januar 2003.
Kritikerne beskyldte Molin for ogsa at have mere taktiske overvejelser inde
i sin beslutning — overvejelser gdende fra, at hun ville veae pad Nexg-
borgernes side, hvis de nu gik hen og stemte ngj, til at hun i et tilfadde af et
ja kunne vaae dene om at samle modstander-ssemmer op, nar der skulle
nomineres en borgmesterkandidat i Socialdemokratiet til et kommende
valg i den sammenlagte kommune. | den forbindelse skal det imidlertid
erindres, at for sa vidt angar motiver af denne art, A er de lettere at skyde i
skoene pa folk, end de er at eftervise eller afvise. Vasentligst er det, at
modstanden pa mange mader fik en frontfigur, og ikke mindst at Annelise
Molin alerede fra dette tidspunkt satte sig i/blev tildelt en rolle i den politi-
ske opposition pa gen.

| den mere kurigse afdeling harer det med, at der ogsa var en politiker
fra Nexg, som undervejs skiftede side den anden vej, nemlig fra et ngj til et
ja. Det var Venstres borgmesterkandidat i Nexg Kommune Per Dybdahl,
som formaede at skifte holdning i, hvad der ma betragtes som absolut al-
lersidste gjeblik. Tidligt om morgenen pa valgdagen den 29. magj meddelte
han nemlig de lokale bornholmske medier, at han oven pa nattens savn
pludselig mente, at fordelene ved en sasmmenlagning var sterre end ulem-
perne — det stik modsatte synspunkt end det, han officielt havde haft afte-
nen forinden. Ud over, at dette sa vidt vides er Danmarksrekord i at skifte
standpunkt tag pa en afstemnings begyndelse, sa viser episoden i gvrigt, at
man trods alt ikke kan skifte mening sa sent uden at miste sin trovaadig-
hed. Det lader det i hvert fald til, hvis man fglger Dybdahls videre skagbne,
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2.6

Tabel
2.2

idet han alerede tre dage efter var nadt til at traskke sit borgmesterkandida-
tur, og ved kommunalvalget senere pa aret blev han ikke genvagt til
kommunalbestyrelsen, ligesom han heller ikke fik noget ud af senere at
stille op ved regionsrédsvalget i 2002.

Folkeafstemningen den 29. maj 2001

Og hvordan gik det s3, da dagen for afstemningen endelig oprandt? Farst
og fremmest kan man jo sparge, om en sadan folkeafstemning i det hele
taget var noget, der interesserede folk og maske isaar, om det var noget,
der interesserede dem sa meget, at de rent faktisk gik hen og afgav deres
stemme. Det lader til, at spergsmélet interesserede bornholmerne, i hvert
fald blev valgdeltagelsen sa hgj som 81% | tabel 2.2 er dette sammen-
holdt med det seneste kommunalvalg i 1997,° og det ses her, at med und-
tagelse af Hasle Kommune (hvor stemmeprocenten ved kommunalvalget |
1997 ogsa var ganske hgj) sa gadder det i alle kommuner, at der faktisk
var lidt flere, der stemte ved afstemningen end ved kommunalval get.

Stemmeprocent ved folkeafstemningen om kommunesammenlaeg-
ningen pa Bornholm den 29. maj sammenholdt med kommunalvalget
1997 opdelt pa kommune. Procent

Stemmepct. Stemmepct.
kommunalvalg 1997 folkeafstemning 2001
Allinge-Gudhjem 77 82
Hasle 80 78
Nexg 77 83
Ranne 76 78
Aakirkeby 79 82
Samlet resultat 77 81

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbggerne fra de enkelte kommuner.

Det spargsmal, som bornholmerne blev praesenteret for pa stemmesedien
denne dag, |ed som sagt:

»@nsker De, at de seks bornholmske kommunale enheder skal dlas
sammen til en kommunal enhed pr. 1. januar 20032«
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Tabel
2.3

Og svarmulighederne var kort og godt Ja eller Ngj. Resultatet af af-
stemningen foreld allerede inden, der var gaet en time efter, at afstem-
ningsstederne var lukket — med kun to svarmuligheder gik optadlingen
ganske hurtigt. De, der var til stede i optadlingslokalerne, havde faktisk en
kraftig indikation af resultatet endnu tidligere, da bunkerne med henholds-
Vis ja og ngstemmer voksede med vidt forskellige hastigheder, og man
kunne hurtigt med det blotte gje se, hvilken af de to sider der ville ga sgjr-
rigt ud af afstemningen. Den mere prasise opgerelse af af stemningsresul -
tatet sesi tabel 2.3.

Resultatet af folkeafstemningen om kommunesammenlaegning den
29. maj 2001 pa Bornholm

Kommune Ja Nej

Stemmer Pct. Stemmer Pct.
Allinge-Gudhjem 3.590 74 1.287 26
Hasle 2.886 70 1.219 30
Nexg 3.218 59 2.252 41
Rgnne 7.754 85 1.366 15
Aakirkeby 3.131 74 1.118 26
Samlet resultat 20.579 74 7.242 26

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbggerne fra de enkelte kommuner.

Som tabel 2.3 viser, blev det et overvaddende ja til kommunesammen-
lagningen — hele 74% af de afgivne stemmer var jastemmer mod 26%
nejstemmer. Selv om der naturligvis undervejs havde vaget en del gadte-
rier om, hvorledes udfaldet ville blive, herunder ogsa et antal meningsma-
linger gennemfart af TV2 Bornholm og DR Bornholm, sa var det selv
blandt fortalerne for en sammenlaggning nok ikke mange, der havde reg-
net med, at flertallet for sammenlasgningen ville blive sa markant og over-
vaddende. Fire ud af fem bornholmere havde deltaget i afstemningen, og
blandt disse var det tre ud af fire, som sagde jatil, at politikerne kunne
arbgjde videre mod en sammensmeltning af de eksisterende kommuner
pr. 1. januar 2003.

Tabel 2.3 viser imidlertid ogsa, at der var forskelle mellem de enkelte
kommuner. Isaa to kommuner skilte sig ud i relation til afstemningsresul-
tat, nemlig Ranne, som med 85% jastemmer havde de klart mest sammen-
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2.7

lagningspositive vadgere, og Nexg, som omvendt med »kun« 59% ja
stemmer relativt set havde det vadgerkorps, der var mest negative over for
sammenlaggningstanken. Det er dog vaad at hadte sig ved, at flertallet for
sammenlaggningen ogsa i Nexg Kommune var forholdsvist komfortabelt.
Pa grund af aftalen om, at et ngj i bare én af kommunerne ville betyde, at
sammenlaggningen ikke ville blive til noget, havde interessen i tiden op til
afstemningen ellers samlet sig omkring situationen i Nexg Kommune. Man
regnede med, at det ville vaare her, den starste modstand mod projektet
ville vage at finde, ikke mindst efter at kommunens borgmester som naav/nt
sent i forlgbet havde meldt sig som nej-siger og anbefalet sine vadgere at
falge hende i denne henseende. Men ogsa i Nexg stemte man altsa ja, og
det var sdledes en folkeafstemning med et klart resultat — en hgj andel af
vadgerne deltog i afstemningen, og en overvaddende andel af disse var po-
sitive over for projektet. Politikerne blev saledes udstyret med et klart man-
dat til at ga videre med sammenlasgningen.

Kommunesammenlaegning og hvad sa?

Men hvordan kom man sa videre, efter at ogsa et flertal af borgerne havde
tilduttet sig ideen om en kommunesammenlaggning? To spargsma mel-
der sig her, nemlig for det farste, hvordan man skulle ga videre, og for det
andet, hvem der skulle sta for det videre forlgb. | relation til, hvordan man
skulle komme videre, stod man pa Bornholm i den sazlige situation, at
man var de farste kommuner i nyere tid, som skulle i gang med at laggge
sig sammen, og der eksisterede derfor ikke hverken et egentligt »blue
print« for, hvorledes sddan en proces organiseres, eller i det mindste erfa-
ringer fra enkelte andre kommuner. Endvidere blev tingene kompliceret
yderligere af, at der oven i sammenlaggningen af kommunerne jo ogsa var
tale om en sammenlaggning af to niveauer, nemlig amt og kommune. Der
skulle derfor andres i forskellige lovgivninger, fordi de amtslige opgaver
skulle overfares til regionskommunen.” Derfor var opgaven efter afstem-
ningen at fa vilkarene for sammenlasgningen forhandlet pa plads med In-
denrigsministeriet, og at fa pavirket det fordag til lov om sammenlasgnin-
gen, som skulle faardiggeresi |gbet af efterdret. Og det var netop vigtigt at
fa pavirket tingene, idet man kunne forestille sig, at ministeriet i forhand-
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lingsfasen i hvert fald i relation til gkonomien i aftalen ville vaare ngdt til
at tamke over, at Bornholm pa mange mader ville komme til at danne
praecedens, hvis deres jatil sasmmenlaggning ville blive fulgt op andre ste-
der i landet. Frem mod afstemningen havde man fra ministeriets side til
gengadd ogsa vaaet saadeles velvillige til at forsage at | zse de problemer,
som métte blive pdpeget. Som en af borgmestrene beskrev forlgbet:

»Altsa det er en af de ting, der forbleffer mig. Vi har talt med Indenrigs-
ministeriet i tide og i utide, og de er simpelthen sa imadekommende. Jeg
tror, det er sa vigtigt for den siddende regering at fa startet en proces,
hvor nogle gar ud og lamyger kommunerne sammen frivilligt« (born-
holmsk borgmester, 2001)

Velviljen bestod ogsa efter, at ja et var sikret, men der var selvfalgelig pa
et tidspunkt gramser for, hvor langt man fra ministeriets side kunne
straekke sig, eksempelvis blev det evige spergsma om Bornholms trafika-
le forhold til resten af landet af de bornholmske politikere inddraget som
et vassentligt element i forhandlingerne. Nogle forsggte netop at benytte
forhandlingerne om vilkéarene for sammenlaggningen til at dbne op for me-
re generelle diskussioner af Bornholms vilkar og sa ministeriets velvilje
som en mulighed for at fa endnu en »bornholmerpakke« vedtaget ad bag-
vejen.

Efter forhandlinger kunne Indenrigsministeriet den 10. september
praesentere de bornholmske kommunalpolitikere for indholdet i det kom-
mende lovfordag. Den 19. september beduttede det bornholmske for-
mandskab (hvem de er, vendes der tilbage til) at indstille til de bornholm-
ske kommunalbestyrelser at tiltraede forhandlingsresultatet, men som den
fulde ordlyd af deres beslutning viser, falte man ikke ngdvendigvis, at man
fik udnyttet situationen godt nok til ogsa at fa et generelt left i farst og
fremmest trafikbetjeningen af den bornholmske samfund. Ordlyden af ind-
stillingen var fglgende:

»Formandskabet har pa madet den 19.9.2001 besluttet at indstille neden-
stéende:
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Forhandlingsresulatet vedr. amt/kommunesammenlasgningen pa
Bornholm tiltraades som helhed, idet felgende bemeakes:

P& made med det bor nholmske forhandlingsudvalg den 10. september
2001 gav indenrigsministeren i tilknytning til de tre skriftlige oplagg tilsagn
om:

— at det endelige lovforsdag kommer til hegring i amt og kommuner pa
Bornholm

— at tidspunktet for konstituering af sammenlaggningsudval g/Regionsrad
fremrykkes mest muligt under respekt for valgreglerne

— at en DISregistrering af Bornholmstrafikkens faarger udigser en kom-
pensation til Bornholm pa 4,1 mio. kr.

— at Indenrigsministeriet vil arbgde for, at det fremtidige tilskudssystem
reformeres fra 2004, sdledes som det er beduttet af et bredt flertal i
Folketinget, og

— at det fremtidige tilskudssystem udformes pa en sddan made, at kom-
munesammenlaggninger ikke far negative konsekvenser for de bergrte
kommuner.

Amtsr ddets’kommunal bestyrelsernes tilslutning er baseret pa de skrift-
lige oplasg samt de naevnte tilsagn. Med hensyn til Regeringserklaain-
gen tager amtsradet/kommunalbestyrelserne denne til efterretning,
idet det noteres med tilfredshed, at den pa en raskke omrader er i over-
ensstemmel se med de bornholmske ansker til udviklingen pa gen, men
at den pa det vassentligste punkt, nemlig for sa vidt angar trafikbetje-
ningen, ikke laggger op til en ligestilling af Bornholm med de avrige
landsdele. Dette er efter amtsradets og kommunalbetyrelsernes me-
ning beklageligt, da en trafikal ligestilling efter de principper som
fremgar af amtsradets trafikopleay, der i december 2000 blev frem-
sendt til Regering og Folketing, er den mest afgerende grundbetingel-
se for Bornholms gkonomiske udvikling. SA laange de grundlasggende
forhold vedr. kapacitet, regularitet og priser ikke pa alle omrader
muligger en udvikling som svarer til det evrige Danmark, vil det
billede, som tegner sig i regeringens regionalpolitiske redegerelser,
hvor Bornholm gkonomisk sakker bagud, forstaakes. Savel i
»Regionalpolitisk redegarelse 2001« som i »Regional Erhvervspolitisk
redegarelse« illustreres den gkonomisk ulige udvikling, ligesom
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illustreres den gkonomisk ulige udvikling, ligesom Regeringen adskil-
lige steder i redegerelserne udtrykker sine hensigter om at ville »have
hele Danmark med i den fremtidige udvikling«.«

| lgbet af den 19. og 20. september sagde hvert af de seks kommunale rad
jatil aftalen, og embedsmamndene i ministeriet kunne herefter ga i gang
med at udforme selve lovforslaget, som i udkast forela den 4. oktober.
Forslaget fremsattes i Folketinget den 30. januar 2002, og herefter gik det
dag i slag med farstebehandling (20. februar), andenbehandling (12.
marts) og tredjebehandling med vedtagelse (19. marts), siledes at Dron-
ningen den 25. marts 2002 kunne stadfasste »L.ov om sammenlaggning af
de bornholmske kommuner« (Lov nr. 144 af 25/03/2002) og »Lov om
aandring af forskellige love som fglge af sammenlaggningen af de born-
holmske kommuner« (Lov nr. 145 af 25/03/2002).

Det andet vassentlige spergsmal, som naturligt meldte sig straks efter
jaet til kommunesammenlasgningen, var, hvem der egentlig skulle foresta
forhandlingerne med ministeriet. Man havde jo ikke noget formelt politisk
organ, der var fadles for de seks implicerede parter (de fem kommuner og
amtet), og derfor var der ikke engang umiddelbart noget forum for en di-
skussion af, hvordan tingene skulle gribes an. Kommuneforeningen, der
som sagt spillede en vaesentlig rolle ved igangsadtel sen af processen, havde
ikke repreesentation fra amtet, sa dette eksisterende forum var ikke veleg-
net. Det var heller ikke realistisk at forestille sig, at ale gens politikere
skulle deltage i alle forhandlinger, og man havde derfor brug for en ny
konstruktion. Lasningen blev, at der blev nedsat et 36 mand stort forhand-
lingsudvalg med repraesentanter fra alle seks rad, som skulle forhandle med
ministeriet, men at der blandt disse valgtes et syv mand stort forretnings-
udvalg (senere omdgbt til formandskabet), som kunne foresta de forhand-
linger, hvor det ikke var hensigtsmaessigt at stille med den store gruppe.
Forretningsudvalget kom til at besta af de seks borgmestre suppleret med
en viceborgmester fra amtet (Elly Wolff (S)).2 Udvalget fik delt ledelse
mellem Thomas Thors og Knud Andersen, men fraden 20. juni blev ledel-
sen overtaget af borgmester i Aakirkeby, Birthe Juel-Jensen (V).

Forretningsudvalget madtes farste gang den 5. juni og kastede sig
straks over at planlaggge det farste made med indenrigsminister Karen Jes-
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2.8

persen (A), som skulle afholdes 20. juni. Efter vedtagelsen af aftalen med
ministeriet den 20. september blev sdvel forhandlingsudvalg som forret-
ningsudval g/formandskab formelt oplest, men pa et mgde den 9. oktober
2001 blev man enige om at fortsadte arbejdet i formandskabet: »Formand-
skabet fortsadter som et politisk kontaktforum med den kompetence, som
deltagerne besidder«. Og i stedet for et forhandlingsudvalg opererede man
med en sakaldt SAMarbejdsorganisation, som bestod af ale valgte politi-
kere, og som fortsatte, indtil nye politikere blev vagt den 29. ma 2002.
Begrundelsen herfor var, at selv om man ikke kunne tage beslutninger om
den fremtidige indretning af den sammenlagte kommune, sa ville der vaae
brug for at have et forum for koordination og information, herunder til at
begynde overvelelserne om, hvordan sammenlaggningen i praksis kunne
foregd Ud over, at der allerede var nedsat forskellige arbejdsgrupper, hvis
arbegjde skulle koordineres, sa var der ogsa enighed om, at man allerede pa
dette tidspunkt skulle begynde at overvele og diskutere forskellige mulige
organisationsformer.

Selv om der altsdikke i perioden 20. september 2001 til 29. maj 2002
kunne tradfes egentlige bedutninger, havde man formandskabet for SAM
til at forberede dele af sammenlasgningen. Som eksempler pa dagsorden-
punkter fra deres mader kan naevnes. »Gennemgang af rapporter fra em-
bedsmandsgrupperne«, »Udvadgelse af firmaer og modeller [for den frem-
tidige organisering] til neamere praesentation«, »Forberedelse af naeste in-
spirationsmade«, »Forberedel se af valget 29. maj 2002«.

Kommunalvalget 20. november 2001

Naamest som et intermezzo under planlaggningen af kommunesammen-
laggningen blev der den 20. november 2001 afholdt ordinaat kommunal-
valg til de seks politiske organer pa Bornholm. Der var gaet fire & siden
sidste valg, og der blev stemt i hele landet ved et valg, som vil ga over i
den kommunale danmarkshistorie, fordi det var farste gang kommunal-
valget blev afholdt simultant med folketingsvalget — der blev stemt til sa-
vel kommunalbestyrel ser, amtsrad som Folketing pa samme dag.

Til gengadd vil de kommunale valg, der blev afholdt denne dag pa
Bornholm, nok ikke ga over i historien. Set i lyset af de mange store politi-

47



ske begivenheder, der som beskrevet i denne rapport fandt sted pa Born-
holm i denne periode, var dette valg nemlig ikke saalig opsigtsvakkende. |
udgangspunktet kunne man faktisk stille sig selv det spargsmal, hvad dette
valg egentlig »skulle gare godt for«. Nu havde man blot fem maneder for-
inden endelig beduttet sig for, at man ville laagge kommunerne sammen,
og sa skulle vadgerne traekkes af huse for at vedge, hvem der skulle sta i
spidsen for nogle kommuner, som meget snart ville holde helt op med at
eksistere.

Nar man nu havde vedtaget kommunesammenlasgningen, skulle man
saikke indrette sig herefter og i stedet fa valgt et politisk organ, der kunne
sta i spidsen for den nye sammenlagte kommune? Umiddelbart kunne en
sadan idé se ganske tiltraskkende ud. Der var bare i hvert fald et problem
herved, nemlig at man ikke kunne na at fa lovgivningen pa plads, siledes
at der kunne stemmes til et fadles politisk organ for den sammenlagte
kommune. Som naevnt kreevede hele operationen med at fusionere kom-
mune og amt en selvstaandig lovgivning, og den kunne Folketinget ikke na
at vedtage. Det havde man nu heller ikke pa Bornholm hverken troet eller
ansket — man var godt klar over, at der ikke var nogen grund til at forsgge
at forcere lovgivningen hurtigt pa plads, for der var mange andre forbere-
delser, som skulle gares inden, man kunne overlade styret til et nyt organ,
nar de eksisterende kommunale réds mandat udlgb pr. 31. december 2001.
Derfor havde man hele tiden stilet efter en ikrafttraaden for den nye kom-
mune et & senere, nemlig pr. 1. januar 2003, hvilket blandt andet beted, at
man, som naevnt, lod denne dato indga pa selve stemmesedien ved af stem-
ningen den 29. ma 2001.

En mulighed i den opstéede situation kunne have vaaet at sege om lov
til at forlamge de siddende kommunal bestyrel sers funktionsperiode med et
ar og udskyde kommunalvalget med et &r, sdledes at man ved et valg i
2002 kunne vadge politikere til et nyt og fadles politisk organ. Denne mu-
lighed ma dog vurderes som have vaaende mere teoretisk end et reelt al-
ternativ.” Normalt er vi meget hurtige til at haave de demokratiske gjenbryn
og tage de bekymrede miner pa, hvisvi harer, at der er nogle, som vil afly-
se et ordinaat valg, der ellers skullet have fundet sted ved udigbet af en
valgperiode (at man kalder det en udsadtelse, vil normalt ikke kunne for-
mildne sindene vaesentligt). Og med rimelig god grund. Der eksisterer gan-
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ske mange vidt forskellige ideer om det ideelle demokrati, og det er derfor
ganske vanskeligt at vurdere praecist, hvad der er demokratisk og mindre
demokratisk, idet en sadan dom jo netop vil tage udgangspunkt i nogle
normative malestokke, som der ikke hersker fuld enighed om. For sa vidt
angar repraesentative demokratier, er et af de fa elementer, som der dog kan
skabes ret bred enighed om, ideen om politisk ansvarligholdelse (Dam-
gaard, 2003). | og med at vadgerne overlader vidtgaende bes utningskom-
petence til de valgte reprassentanter, ma der som modydelse kreeves, at
vadgerne har mulighed for at holde disse folkevagte politikere politisk an-
svarlige, derved at de ved naeste valg kan vippe dem af pinden og i stedet
vadge nogle nye politikere. Man kan altid diskutere, hvor disciplinerende
denne trussel om at blive smidt pa porten er for de siddende politikere, og
om ideen om politiske ansvarligholdel se kan bruges positivt til at forbedre
»kvaliteten« af de trufne bedutninger. Men de fleste vil nok vaare enige i,
at det vil vaare et problem, hvis vadgernes mulighed for potentielt at udskif-
te de sddende politikere fratages disse vadgere. Hvis det var de siddende
politikere, 1 dette tilfadde de bornholmske kommunalpolitikere, som selv
var kommet op med et fordag om at aflyse/udsadte valget, havde det vaaret
ekstra »demt.

Pa Bornholm valgte man derfor at afholde valget i november 2001 vel
vidende, at der sa skulle afholdes et »ekstra« kommunalvalg i 2002 for at
fa sammensat det fadles bornholmske politiske organ, og at dei 2001 valg-
te politikere derfor ikke kom til at sidde en traditionel firedrig periode. |
forhold til denne lgsning kunne man umiddelbart pege pa, at man ogsa her
er inde og »pille ved« valgperioderne, og et spargsma om, hvorvidt denne
afkortning af valgperioden pa tilsvarende vis er demokratisk problematisk,
kan melde sig. Hertil vil svaret imidlertid veae, at en sddan forkortning ik-
ke pa samme méade virker kritisabel. For det farste var spillereglerne ved
valget i 2001 ret klare — man vidste, a der ikke var en fuld valgperiode i
udsigt, men at man »kun« skulle fungere i et &r. For det andet kan det haev-
des, at en afkortning af valgperioden vel er helt naturlig, hvis de kommu-
ner, der skal regeres, ikke langere eksisterer. Hvad der sai evrigt skal til,
far en oplasning af eksisterende politiske strukturer, i dette tilfadde gen-
nem sammenlaggning, ma siges at vaae demokratisk acceptabel, er en an-
den historie. | tilfaddet omkring den Bornholmske kommunesammenlagy-
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ning lader der imidlertid ikke til at eksistere forhold, som kan anfaagte méa-
den, hvorpa sammenlasgningen, og dermed nedlagggelsen af eksisterende
kommunale enheder med demokratisk valgte organer, fandt sted pa. Alle
siddende kommunal bestyrel ser havde tildluttet sig ideen, vadgernei hver af
de fem kommuner var blevet spurgt ved en folkeafstemning, og flertallet
var dle steder stemt for sammenlaggningen, og enddig havde et flertal |
Folketinget gennem vedtagelsen af sammenlaggningsloven givet grant lys
for fusionen.

Mé&den at gere tingene pa resulterede ogsd i, at der i en periode i |gbet
af 2002 ville komme til at vaare to forskellige politiske organer pa Born-
holm, nemlig dels de siddende kommunalbetyrel ser/amtsrad og det nyvalg-
te fadles politiske organ. Hvordan denne situation reelt forlgb, vendes der
tilbage til i afsnit 2.10. Netop med udsigten til endnu et valg i 2002 kunne
2001-valget have udviklet sig pai hvert fad to forskellige mader. Enten
kunne valget have vaaet et traditionelt valg i hver af de seks kommunale
enheder, eler ogsa kunne valget have vaget set som en opvarmning til
2002-valget og dermed som en begyndelse pa den sammensmeltning af ik-
ke bare kommuner, men ogsa partisystemer, der skulle ske pa dette tids-
punkt.

Det er naturligvis vanskeligt at sige, hvad der praecist skete ved valget
I 2001, men en vurdering er, a der faktisk ved denne Iglighed blev gen-
nemfart et forholdsvist dmindeligt kommunalvalg pa Bornholm. Normalt i
den forstand, at der ikke gik alt for meget sammenlaggning i debatten — det
var stadig ikke afklaret, hvordan detaljerne i sammenlaggningen ville blive
(sammenlaggningen var jo eksempelvis pa dette tidspunkt ikke endelig
godkendt i Folketinget). Derfor skal vurderingen vage, at debatterne om
sammenlaggningens detaljer ikke kom til at pragge valgkampen i 2001 vee
sentligt, men at disse diskussioner af ale parter i hgj grad blev skudt ud i
fremtiden, nemlig til valget i 2002. Det skal paingen made afvises, at par-
tierne og kandidaterne mentalt allerede var henne ved 2002-valget, mens
2001-valget fandt sted, men den overordnede vurdering er altsa, at i og
med man aligeve ikke vidste prais, hvordan sammenlaggningen ville
»lande, blev de mere detaljerede diskussioner af sammenlaagningspro-
blematikkerne udskudt til 2002-valget.
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Selve valgresultatet kan ses i tabel 2.4 (mandater) og tabel 2.7 (pro-
center), som der vendes tilbage til i naeste afsnit. Pointen skal her vaae, a
valget ikke rykkede vasentligt pa mandaterne, og at der derfor ikke skete
de store andringer i det politiske system ved denne lglighed. Der havde
vaget lidt spaanding om, hvorvidt borgmester Bjarne Kristiansen i Hadle
kunne forsvare det fantastisk flotte valgresultat, som Borgerlisten i Hasle
havde faet ved valget i 1997, og som i hgj grad var blevet tilskrevet den
dengang siddende borgmester Birgit Rasmussen. Birgit Rasmussen dade i
sommeren 2000, og Bjarne Kristiansen havde som afl@ser taget skiftet fra
menigt kommunal bestyrel sesmedlem til borgmester. Det var derfor en tung
arv, der skulle Igftes, men det lykkedes i ganske overraskende grad for
Bjarne Kristiansen, idet Borgerlisten i Hasle udbyggede sit absol utte flertal
ved at faikke mindre end 68% af stemmerne mod ellers ogsa imponerende
59% ved valget i 1997.

| Aakirkeby skete der som det eneste sted et skifte pa borgmesterpos-
ten, idet borgmester Birthe Juel-Jensen pa grund af alder ikke gnskede at
genopstille. Partifadlen fra Venstre Britta Kofoed overtog spidskandidatu-
ret og ogsa borgmesterposten, om end Socialdemokratiet vandt noget ind
pa Vengtre, efter at den karismatiske Birthe Juel-Jensen ikke laangere stod i
spidsen for dette parti.

Det tredje sted, hvor der | nsevnevaadig grad blev flyttet stemmer, var
I Nexg Kommune. Her fik borgmester Annelise Molin et flot valg med So-
cialdemokratiet, og partiet konsoliderede sin farerposition i kommunen.
Selv om kommunalbestyrelsen ved samme Igjlighed blev dlanket fra 17 til
13 mandater, ™ lykkedes det liste A at g& et mandat frem (ligesom Det kon-
servative Folkeparti), mens Borgerlisten mistede sine to mandater og reg
ud, og Venstre blev reduceret fra syv til tre mandater.

29 Kommunalvalget 29. maj 2002

2.9.1 De formelle rammer
Det er i langt hgjere grad det ekstra kommunalvalg den 29. magj 2002, der
I denne sammenhaang er spamdende. | sammenlaggningslovens 84 lyder
det, at: »Der afholdes valg til Bornholms Regionsrad den 29. maj 2002«
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og viderei 86, at »Ved valget den 29. mag 2002 vadges 27 medlemmer til
Bornholms Regionsrad«. At valget skulle afholdes netop 29. maj havde
nok en del at gere med, at dette var sammenlasgningsdatoen pa Bornholm
— det var pa denne dato, at man aret forinden havde valgt at laagge kom-
munerne sammen. At der skulle vadges 27 medlemmer, og at navnet skul-
le veare regionsrad, var faktisk foresldet af amtsborgmester Knud Ander-
sen pa sin hjemmeside sa tidligt som 4. juni 2001. Senere var mange an-
dre fordag til radet pa banen, heraf hele 299 forskellige, som blev ind-
sendt til en konkurrence afholdt af DR Bornholm. | folkemunde havde
navnet lange vaaet gradet med |an fra en populeg tv-serie, men det var
altsA Regionsradet, som vandt konkurrencen, hvor dommerpanelet var
Birthe Juel-Jensen, Knud Andersen og DR Bornholms chef Per Bjerre.
Den endelige afgarelse blev selvfalgelig truffet i ministeriet i forbindelse
med udarbgdelsen af loven, og selv om man her foretrak Bornholms
kommunalbestyrelse (og Bornholms Kommune), valgte man at felge
bornholmernes indstilling. | forretningsudvalget var man nemlig den 6.
august 2001 blevet enige om, at man ville indstille navnet Bornholms Re-
gionskommune og Bornholms Regionsrad som navne.

Ovenstédende anvisning pa valgets afholdelse lyder jo ved farste gje-
kast ganske simpel og ligetil, og det var selve afholdelsen af valget ogsa
(neamere specificeret i den til sammenlaggningsloven medfglgende be-
kendtgerel se — Bekendtgerelse om afholdelse af valg den 29. mg 2002 til
Bornholms Regionsrdd, Bekendtgarelse nr. 176 af 25/03/2002). Men det
bornholmske kommunalvalg i 2002 var ganske saaligt derved, at der var
seks politiske systemer, som skulle smelte sammen og dermed ogsa seks
partisystemer.

2.9.2 De lokale partisystemer
Det er pdpeget, at man i de danske kommuner ikke har ét partisystem, der
er fuldstaendig identisk med det nationale partisystem, ja at man faktisk
ikke engang har é& kommunalt partisystem, men stort set lige sd mange
kommunale partisystemer, som der er kommuner (Elklit 1997). To for-
hold er med til at skabe denne mangfoldighed i de kommunale partisy-
stemer, nemlig 1) at ikke alle de nationale partier stiller op i alle kommu-
ner ved de kommunale valg, og 2) at der ved de kommunale valg stiller
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lister op — lokallister — som ikke har nogen national organisation over sig,
og som hver issg kun stiller op i en enkelt kommune (Elklit, 1997: 35). |
den videre diskussion af partisystemet skal der i avrigt skelnes mellem
partisystemet »pa stemmesedlerne« og partisystemet »i byradssal en, idet
det jo ikke ngdvendigvis er ale opstillede partier, som far en eller flere
kandidater valgt til kommunal bestyrelsen, hvorved der kan opsta forskelle
mellem hhv. partiernes opstillings- og repraesentationsmenstre, som det
ogsa er benaevnt (Elklit 1997: 38ff).

Dette ganske varierende billede fandtes ogsa pa Bornholm ved valget
I 2001, hvor der faktisk blandt de seks politiske systemer ikke var to sy-
stemer, der havde et identisk partisystem pa stemmesedlerne — der var, jf.
tabel 2.4, tale om seks forskellige opstillingsmgnstre. Ikke inden for nogen
af de seks systemer finder man i @vrigt, at opstillings- og repraesentations-
manster var helt overensstemmende — alle steder var der flere af de opstil-
lede lister, som ikke opndede reprassentation. Og for sa vidt angar partisy-
stemerne i byradssalene, gadder det tilsvarende opstillingen, at der ikke er
to af de seks politiske organer, der efter kommunalvalget i 2001, |f. tabel
2.4, endte med at have et identisk repraesentationsmenster.

Denne forskellighed i partisystemer kunne naturligvis ikke fortssdte
pa Bornholm efter kommunesammenlaggningen, og det store spargsmd var
derfor, hvordan det nye partisystem sai forbindelse med valget i 2002 ville
komme til at se ud. Sammensmeltningen af partisystemerne er interessant
at felge, idet netop konsekvenserne for det |lokale demokrati af en kommu-
nesammenlaggning ofte diskuteres i sammenhaang med den potentielle am-
dring af partisystemet.

Forventningen er, a partisystemet ved en kommunesammenlaggning
vil tilnaame sig det nationale partisystem — altsa et opstillingsmenster, der
ligner det, vi har ved Folketingsvalget. Det vil ske som en konsekvens af
en udfasning af begge de to e ementer, der som pdpeget gar de lokale parti-
systemer saaegne. For det farste postuleres starre kommuner at fare til, at
flere af de landsdagkkende partier vil opstille ved kommunalvalgene i stort
set alle kommuner. | dag er Socialdemokraterne, Det konservative Folke-
parti og Venstre med i naesten alle kommunalvalg, mens partier som SF,
Det radikale Venstre og Dansk Folkeparti »kun« opstiller i omkring to ud
af tre kommuner og de resterende partier i faare (Buch 2001: 44). En af ar-
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sagernetil, at ikke ale partier opstiller alle steder kan veae, at dei de min-
dre kommuner ikke malt i antal »tilhaangere« ndr op pa en »kritisk massex,
der gar, at man kan fa en loka partiforening til at fungere, og/eller tror, at
der er nok vadgere, der kan overbevisestil at stette partiet med en stemme.
For det andet antages lokallisterne at fa det vanskeligere i de store kommu-
ner — en forventning, der dels bygger p3, at lokallisterne i dag star staarkere
i smaendi starre kommuner (Serritdew & Thomsen 2004: 50). Men ogsa
pa, at netop en kommunesammenl aggningsproces vil kunne ramme lokalli-
sterne ekstra hardt, idet de jo netop bade programmasssigt og organisato-
risk sa tydeligt er bygget op omkring og forankret i de eksisterende kom-
munegraanser. En situation, hvor man gennem sammenlaggning skal til at
forholde sig til en starre sammenlagt kommune ogs i relation til politisk
program og opstilling, ma alt andet lige formodes at veare vanskeligere for
lokallister end for lister tilhgrende et landsdakkende parti. Den »tvungnex
transformation af de lokale partiforeninger ma antages at veae lettere for
de etablerede politiske partier, som jo netop er vante til at have en over-
bygning savel ideologisk som organisatorisk.

Hypotesen om, at en kommunesammenlaggning farer til en udviskning
af de lokae forskelle og en hgjere grad af afspejling af det nationale parti-
system, er i gvrigt ganske vanskelig at bedamme i et mere normativt mo-
dus. En position kan naturligvis vaae, at netop mangfoldigheden i de loka-
le partisystemer og issg deres afvigelse fra det nationale partisystem er &
lokaldemokratisk vaadi i sig selv, og at en afvikling vil vaae med til at
skade selve det lokae selvstyre (Buch 2001: 119). Men en mere detaljeret
begrundelse for, hvorfor det saalige lokale partisystem skulle vaare vaad at
bevare, er imidlertid vanskelig derved, at de to beskrevne lokal e elementer
— de landsdakkende partiers manglende opstilling og tilstedevaarelsen af
lokallister — pa mange mader i en normativ diskussion »stritter« i hver sin
retning. For sa vidt angar de nationale partier, hedder det eksempelvis i
strukturkommissionens betamkning, at »... et udbud af partier, der reprae
senterer det partipolitiske spektrum bredt, kan betragtes som [en] indika-
tor... pa et velfungerende lokaldemokrati« (Strukturkommissionen 2004:
157). Nu kan det jo i udgangspunktet haavdes, at netop det |oka e demokra-
ti er en sA sammensat og vanskelig definerbar starrelse, at det nok er lidt
for ambitigst at forestille sig, at man ved hjadp af simple indikatorer kan
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mdle dets »helbredstilstand« (Kjaa & Mouritzen 2003; Kjea 2004). Men
hvis man accepterer formuleringen for en stund, sa er argumentet altsa, at
der i de mindre kommuner vil vage personer, som ved kommunalvalget
ikke kan stemme pa det parti, de ellers métte foretraskke ved et folketings-
valg. »Venstreflgjs- og midtervadgere, der har bopad i en kommune under
10.000 indbyggere, vil dermed ofte vagre »hjemlagse« ved kommunalvalge-
ne« (Strukturkommissionen 2004: 162). Ved kommunesammenlaggninger
vil der potentielt kunne indhastes en demokratisk gevinst derved, at flere
vadgere far mulighed for at vadge blandt en bredere palet af politiske parti-
er pastemmesedien.

Men i relation til de lokale lister haavdes det til tider, at den demokra-
tiske pil peger modsat ved udsigten til en starre overensstemmelse mellem
det lokale og det nationale partisystem — og dermed |okallisternes gradvise
forsvinden. Det er haevdet, at »en af kvaliteterne er, at kommunerne giver
mulighed for et alternativt politisk engagement, der g& uden om de partier,
som ikke er sa vedkommende for ale som tidligere« (Serritdew & Thom-
sen 2004: 50). Og videre, at de lokale lister og den alternative deltagel ses-
kanal, de udger, har vaaet medvirkende arsag til, a man i Danmark har
kunnet bevare et niveau af politisk deltagelse, der overgar, hvad man typisk
finder i udlandet (Serritdew & Thomsen 2004: 50).

Nu skal det jo erindres, at ndr vi snakker om lokallister, sd er der jo
langt hen ad vejen tale om ganske forskellige typer af lister, som farst og
fremmest har til fadles, at de netop ikke, ligesom de nationale partier, har
en reserveret bogstavbetegnelse. Blandt listerne er socialistiske lister, som
samler partierne pa venstreflgjen, fordi de hver isaa faler sig for smatil at
stille op alene, der er lister, der mener, at kommunalpolitikken skal vaae
»tvagpolitisk« og ikke fglge de nationale flgje, og der kan vaae lister, som
er en enkelt mands forsag pa at henlede opmaarksomheden pa en aktuel po-
litisk enkeltsag osv. Med denne mangfoldighed er der nok mere i diskussi-
onen end at se pa antallet af lokalister. Herunder kunne den normative di-
skussion jo studere repraesentationsmansteret og se, hvor mange af listerne
der har vadgermasssig opbakning. | stedet for at ga dybereind i den norma-
tive diskussion af det lokale partisystems konvergens mod det nationale |
forbindelse med en kommunesammenlaggning skal den konkrete case fra
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Bornholm i stedet bruges til a studere, hvor kraftig denne konvergens er —
hvisden i det hele taget er observerbar.

2.9.3 Opstillingsmansteret blandt partier og lister

| tabel 2.4 kan savel opstillings- som repraesentationsmensteret ved hen-
holdsvis valget til de fem kommunalbestyrelser og amtsradet ved kom-
munalvalget i 2001 og valget til regionsradet i 2002 sammenholdes. Hvis
opstillingsmensteret studeres farst, sa viser tabel 2.4, at der blandt de 10
landspolitiske partier (lister med reserveret bogstavbetegnelse™) var fem
partier, der opstillede ved kommunalvalget i alle fem kommuner i 2001 —
alle fem partier opstillede patilsvarende vis ved regionsradsvalget i 2002.
Der var, jf. tabel 2.4, tre partier, som i 2001 ikke opstillede i ale fem
kommuner, nemlig Dansk Folkeparti, Fremskridtspartiet og Enheddlisten,
og i og med at de alle tre opstillede ved regionsradsvalget, var der sdledes
tale om en bredere opstilling for disse partiers vedkommende. Tilbage er
der to partier, som ikke opstillede i nogen af kommunerne ved valget i
2001, nemlig Det radikale Venstre og Centrum-Demokraterne. Hypotesen
er altsa her, at netop den starre kommune skulle kunne medfere, at partier
som disse ville vage i stand til at stille op ved regionsradsvalget. For
CD’s vedkommende har kommunesammenlagningen ikke fert til opstil-
ling, mens Det radikale Venstre nu opstiller. Det skal dog noteres, at Det
radikale Venstre ved valget i 2001 opstillede en liste til amtsradsvalget pa
Bornholm.

| relation til lokallisterne viser tabel 2.4, at ogsa blandt disse er der
sket noget 1 forbindelse med kommunesammenlaggningen. | de fire af
kommunerne opstillede der ved kommunalvalget i 2001 borgerlister, dvs.
lister, som opstiller som alternativ til den etablerede partipolitik, og som i
en eler anden udstrakning er tvaapolitiske i forhold til traditionelle ideo-
logiske positioneringer. Isaa i Hasle har »Borgerlisten i Hasle« gennem en
laangere arrackke vaaret endog saardel es markant med borgmestre med abso-
lut flertal i kommunalbestyrelsen. Et af de helt store spargsmal i forbindel-
se med sammenlaggningen var, om disse borgerlister ville lade vaae med at
opstille il regionsradsvalget, om de ville opstille hver for sig som »lokal e
lokallister, der ville varetage de gamle kommuners interesser, eller om de
ville finde sammen i en fadles bornholmsk borgerliste. Det blev den sidste
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mulighed, som blev udfaldet, idet »Borgerlisten i Haslex, »Ranne tvaapoli-
tiske Listek, »Aakirkeby Borgerliste« og »Borgerlisten« fra Nexg sammen
med »Lokallisten Bornholm« og »Regiongisten« fra amtsradsvalget under
listebetegnelsen | samledesi »Borgerlisten Bornholme.*?

Tabel Opstillings- og repreesentationsmansteret ved kommunalvalgene pa
2.4 Bornholm i 2001 og 2002. Antal mandater

2001- kommunalvalg 2001 - 2002 -
amts- regions-

Parti rads-valg | rads-valg

Al./Gud. |Hasle Nexg Rgnne Aakirke.
A. Socialdemokratiet 4 1 9 12 7 6 8
B. Det radikale Ven- - - - - - 0 0
stre
C. Det konservative 0 0 1 1 0 0 0
Fo.
D.CD - - - - - - -
F. SF 1 0 0 1 0 1 1
O. Dansk Folkeparti - 0 0 1 0 0 0
Q. Kristeligt Folke- 0 0 0 0 1 1 1
parti
V. Venstre 8 2 3 5 7 9 8
Z. Fremskridtspartiet - - - - 0 - 0
@. Enhedslisten 0 - - 0 0 0 0
I. Borgerlisten i Hasle - 10 - - - - -
N. Borgerlisten - - 0 - - - -
R. Rgnne Tveerpol. - - - 1 - 0 -
Brgl.
L. Aakirkeby Borger- - - - - 2 - -
liste
E. Lokallisten Born- - - - - - 0 -
holm
I. Borgerlisten - - - - - - 9
J. Bornholms Fremtid 0 - - - - 0 0
H. Bornholms Selvst. 0 - - 0 - 0 0
P.
G. Kystlinielisten - - - - - - 0
M. Feelleslisten - - - - - 0 -
N. Nyt Bornholm - - - - - - 0
U. De Unge - - 0 - - - -
A. Regionslisten - - - - - 0 -
A. Farderlisten - - - - - - 0
| alt 13 13 13 21 17 17 27

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbggerne fra de enkelte kommuner.
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Tabel
25

Pa lokallistefronten skete der ellers det, at to lister med mere sporadisk
opstilling i 2001 nu opstillede til regionsradet (Bornholms Fremtid og
Bornholms selvstyre Parti), en liste fra amtsradsvalget i 2001 opstillede
iIkke (Fedledlisten), ligesom der opstod tre helt nye lokallister i forbindel-
se med 2002-valget (Kystlinjelisten, Nyt Bornholm og Ferderlisten).
Umiddelbart lader det altsa ikke til, at lokallisterne i opstillingsmaessig
henseende skulle vaare gaet tilbage i forbindelse med valget i 2002.

For mere systematisk at vurdere aandringen i savel de landsdaskkende
som de lokale listers opstilling er der i tabel 2.5 foretaget en beregning af,
hvor mange lister den enkelte borger har haft at vadge imellem ved valgene
I henholdsvis 2001 og 2002.

Opstillingsmansteret ved kommunalvalgene pa Bornholm 2001 og
2002. Antallet af partier og lister, som den enkelte veelger kunne

veelge imellem pa valgdagen
Kommunalvalg 2001 Amtsradsvalg 2001 Regionsradsvalg 2002
landsdeek. | lokalliste | landsdesek. | lokalliste | landsdaek. | lokalliste
parti parti parti
Allinge-Gudhjem 6 2
Hasle 6 1 8 6 9 6
Nexg 6 2
Rgnne 7 2
Aakirkeby 8 1
Gennemsnit 6.6 1.6 8 6 9 6
Vejet gennemsn. 6.6 17

Note: Det vejede gennemsnit er vejet efter de enkelte kommuners befolkningstal.

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbggerne fra de enkelte kommuner.

Tabel 2.5 viser, a den enkelte bornholmske vadger ganske som forudsagt
har faet mulighed for at stemme pa flere af de 10 landsdackkende partier
efter sammenlaggningen 1 forhold til, hvad han/hun havde mulighed for i
de »gamle« kommuner. | 2002 var der ni af disse partier at vadge imel-
lem, mens der i 2001 i gennemsnit kun havde vagret syv. Ser man pa lo-
kallisterne, er der ogsa her — stik imod den teoretiske forventning — fra
valget i 2001 til valget i 2002 sket en stigning i antallet af lister pa den
stemmeseddel, som bornholmerne blev praesenteret for. Ved kommunal-
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valget i 2001 opstillede i gennemsnit to lokallister i hver kommune, mens
der ved regionsradsval get som sagt var hele seks lokallister at vadge imel-
lem.

Samlet set understetter opstillingsmensteret ved det farste regions-
radsvalg pa Bornholm sdledes ikke entydigt hypotesen om, at en kommu-
nesammenlagning vil fare til en konvergens med det nationale partisy-
stem. Der er faktisk i hgjere grad, jf. tabel 2.5, sket en konvergensi retning
af det partisystem, som eksisterede ved amtsradsvalget pa Bornholm i 2001
— et amtsradsvalg, som netop var kendetegnet ved, at flere af de landsdaek-
kende partier opstillede end ved de enkelte kommunalvalg, og ved, at der
var flere lokallister pa listerne ved amtsradsvalget end ved kommunalval-
oet.

2.9.4 Repraesentationsmgnsteret blandt partier og lister
Som papeget ovenfor giver opstillingsmensteret imidlertid ikke det fulde
billede af partisystemet — det er jo mindst lige sa interessant at studere,
hvad det er for partier, der opnar pladser i de politiske organer (repreesen-
tationsmgnsteret). Dels vil nogle af de opstillede lister have sa lille vad-
germaessig appel, at man kan diskutere, om vi skal vagre lige sA demokra-
tisk bekymrede over, at de matte holde op med at tille op, som vi er de-
mokratisk glade for, at en liste med stgrre opbakning pa valgdagen kom-
mer med i spillet. Ved en kommunesammenlaggning sker der typisk ogsa
en reduktion i det samlede antal pladser, der skal besadtes, men en stig-
ning i det antal pladser, der skal besadtes ved det enkelte valg. Som det
ses af tabel 2.4, er der 27 pladser i Regionsradet, hvilket er mere end i
nogle af de gamle kommunalbestyrelser. Derved bliver den effektive
spaaregraanse (Elklit 2004) faktisk mindre, hvilket igen teoretisk kan have
to konsekvenser. For de landsdaskkende lister vil dette at andet lige vaae
en fordel. Der er umiddelbart ikke noget, der indikerer, at de ikke skulle
have deres potentielle vadgere fordelt nogenlunde ligeligt ud over gen, og
derfor vil det vaare en fordel, at der nu »kun« skal 3,7% af stemmerne til
et soade i Regionsradet mod eksempelvis 7,7% i det davaarende Hasle eller
Nexg Kommune.®® Omvendt for de lokale lister, som igen at andet lige
ma formodes at have deres vadgere mere koncentreret i et mere isoleret
omrade af den nye kommune, nemlig typisk den »gamle« kommune, hvor
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Tabel
2.6

listen eventuelt stammer fra (eventuelt i nogle tilfadde den del af en af de
gamle kommuner, som lokallisten maske var saalig bundet op pd). | en
sammenlagt kommune vil en sadan geografisk koncentreret opbakning
kunne resultere i, at listen sammenlagt ikke far slemmer nok til et mandat
— hvilket de samme stemmer ellersville have fert til i den ene af de gamle
kommuner. Igen skal vi huske, at lokallisterne er meget forskelligartede,
ligesom den postulerede ulempe for lokallisterne i relation til at opna re-
praesentation kan taankes opveet, hvisflere lokallister fraforskellige af de
gamle kommuner gar sammen om opstilling — prascist som det var tilfad-
det pa Bornholm op til valget i 2002.

Tabel 2.6 viser, at aandringen 1 repraesentationsmansteret har samme
retning som den ovenfor viste aandring 1 opstillingsmansteret, om end am-
dringen i relation til indvalg er noget mindre. Den enkelte bornholmer har i
dag politikere fra lidt flere forskellige partier i Regionsradet, end vedkom-
mende i gennemsnit havde i sin gamle kommune (4,0 i forhold til 3,5 — i
forhold til amtsradet er det usandret 4). Og der er tilsvarende lidt flere lo-
kallister i Regionsradet (1,0 forhold til 0,6).

Repraesentationsmgnsteret ved kommunalvalgene pa Bornholm
2001 og 2002. Antallet af partier og lister, som blev valgt ind

Kommunalvalg 2001 Amtsradsvalg 2001 Regionsradsvalg 2002
landsdeek. | lokalliste | landsdeek. | lokalliste | landsdeek. | lokalliste
parti parti parti
Allinge-Gudhjem 3 0
Hasle 2 1 4 0 4 1
Nexg 3 0
Rgnne 5 1
Aakirkeby 3 1
Gennemsnit 3,2 0,6 40 0.0 40 1,0
Vejet gennemsn. 3,5 0,6

Note: Det vejede gennemsnit er vejet efter de enkelte kommuners befolkningstal.

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbagerne fra de enkelte kommuner.

Forklaringen pd, hvorfor lokallisterne lader til at have klaret i hvert fald
forste heat i den politiske reorganisering pa Bornholm s& overraskende
godt, kan vaare mange. Man kunne eksempelvis forestille sig, a en kom-
munesammenlaggning kunne fare til et hgjere end forventet antal lokalli-
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ster, hvis kommunesammenlasgningen i sig selv havde fremkaldt en sain-
tens politisk debat, at det havde fert til etableringen af nye lokallister med
udgangspunkt heri. Her taankes pa lokallister, som er protestlister mod
sammenlaggningen eller mere sandsynligt lokallister, som netop med ud-
gangspunkt i sammenlaggningen gnsker at kaempe for eksempelvis fortsat
opmaarksomhed omkring de mindre byer og landsbyers vilkar. Det kunne
ogsa vage interne stridigheder i et af de etablerede politiske partier om,
hvem der skulle vaare spidskandidat pa den nye fadles opstillingdiste, der
forte til, at en eller flere forsmaede kandidater forlod partiet og »startede
for sig selv« — en ikke helt gadden fremgangsmade i det danske kommu-
nal politiske landskab.

Ingen af disse motivationer & imidlertid bag de bornholmske lokalli-
ster, der opstillede ved valget i 2002. | Venstre var amtsborgmester Knud
Andersen den eneste af partiets tre borgmestre, der var interesseret i spids-
kandidaturet, hos Borgerlisten gav valget sig selv med den markante og
popul aae Bjarne Kristiansen som oplagt emne, og i Socia demokratiet blev
den tabende borgmester Annelise Molin fra Nexg indtil videre »i folden,
selv om det var borgmesteren fra Renne, Thomas Thors, der 1gb med
spidskandidaturet. Og der var ikke nogen, der mente, at eksempelvis
landsbyernes ve og vel ikke kunne rummes inden for de eks sterende parti-
ers programmer og derfor sa sig nedsaget til at etablere »L andsbylisten« el-
ler lignende.

For savidt angar lokallisternes ggede reprassentation, dvs. at Borgerli-
sten formaede at blive indvalgt i Regionsradet, er det en begivenhed, der
kreever, at vi studerer selve valgresultatet lidt ngjere. For hvordan gik det
mere praecist de enkelte partier ved regionsvalget i 20027?

Resultatet af regionsrédsvalget er alerede afrapporteret i tabel 2.4 i
relation til, hvor mange mandater de enkelte lister erobrede. | tabel 2.7 er
valgresultatet fra 2002 opgjort i procent (yderste hgjre kolonne), saledes at
det mere praist kan ses, hvordan de 15 opstillede lister klarede sig pa
valgdagen. Det ses tydeligt, at der umiddelbart var tre vindere ved valget,
idet Socialdemokratiet, Venstre og Borgerlisten til sammen opnaede hele
85% af de afgivne stemmer.
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Tabel Valgresultatet fra kommunalvalgene pa Bornholm 2001 og 2002.

2.7 Procent
Kommunalvalg Amtsradsvalg Regionsradsvalg
2001 2001 2002

A. Socialdemokratiet 41,3 31,8 29,7
B. Det radikale Venstre - 1,2 0,5
C. Det konservative Folkeparti 3,9 3,5 2,5
F. SF 4,6 5,8 34
O. Dansk Folkeparti 3,0 41 1,8
Q. Kristeligt Folkeparti 3,6 51 3,6
V. Venstre 26,3 39,2 23,0
Z. Fremskridtspartiet 0,1 0,1
@. Enhedslisten 11 1,8 14
Borgerlister / |. Borgerlisten 15,4 5,6 32,3
J. Bornholms Fremtid 0,3 1,3 0,5
H. Bornholms Selvstyre Parti 0,5 0,6 0,7
G. Kystlinjelisten - - 0,1
N. Nyt Bornholm - - 0,4
A. Farderlisten - - 0,0
| alt 100 100 100

Afvigelse fra Regionsradsvalget 37 55 0

Note: Afvigelse fra Regionsradsvalget er beregnet som summen af de numeriske afvigelser.

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbagerne fra de enkelte kommuner.

Tabel 2.4 viste i gvrigt, at disse sstemmer endda kunne brugestil, at de tre
partier satte sig pa hele 93% af pladserne i Regionsrédet (25 ud af 27).
Denne yderligere dominans i mandatmaessig henseende har to helt natur-
lige forklaringer. For det farste, at der er lister, som ikke kom over den
naturlige spaaregramse, der opstar i og med, at der ikke opereres med hal-
ve eler kvarte mandater, og hvis stemmeandele derfor ikke resulterer |
mandater. Pa Bornholm gjaldt dette imidlertid kun Nyt Bornholm og Fer-
derlisten, der tilsammen havde under en halv procent af vadgerne med
sig. Mere betydende var det, at der jo ogsa rundes op og ned til hele man-
dater for de partier, som opnar reprassentation, og her er det de pa forhand
indgaede valgforbund, der har betydning. Kristeligt Folkeparti blev hjul-
pet i Regionsradet af valgforbundet med Det radikale Venstre og SF af sit
valgforbund med Enhedslisten. Og mens hverken Socialdemokratiet eller
Borgerlisten havde indgaet valgforbund, havde Venstre indgaet et valg-

62



2.9.5

forbund med de resterende seks partier. |saa det valgtekniske samarbejde
med Det konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti viste sig nyttigt,
idet disse partier, jf. tabel 2.7, trak hele 4,3% af stemmerne — stemmer,
som kom Venstre til gode, da mandaterne efterfalgende skulle fordeles
mellem de deltagende partier (efter reglerne i valgloven). For at falge dis-
se valgforbund helt til dars skal det naavnes, at Venstres indgael se af valg-
forbund viste sig at vaare noget af en genistreg. Ved at fa Dansk Folkepar-
ti og Det konservative Folkeparti med i forbundet fik Venstre et mandat,
som ellers var gaet til disse to partier (hvis de havde vaaet i valgforbund
med hinanden — og i sa fald ville Det konservative Folkeparti have faet
mandatet). Og ved at fa de tre mindre lister med (liste Z, J og H) fik man
faktisk et mandat over til valgforbundet, som ellers ville have vaaret gaet
til Socialdemokratiet. Havde Venstre, ligesom de to andre store partier,
staet uden for de ellers indgaede valgforbund, ville de saledes kun have
opnéet seks mandater frem for otte.*

Kommunalvalg eller amtsvalg?
Tilbage til, hvem der blev vindere og tabere ved valget. Hvem der kan si-
ges at vinde et valg, har jo ikke kun noget med de absolutte stemmetal at
gare, men maske i lige s& hgj grad med de forventninger, der pa forhand
var til de enkelte lister. Partierne har givet pa forhand selv haft forskellige
forventninger til, hvor vidt de regnede med at kunne drive det ved valget,
om de stod til fa eller mange mandater, og for nogle partiers vedkom-
mende, om de eventuelt kunne opna sa mange stemmer, at de kunne bru-
ges til a erobre borgmesterposten. Det er nu imidlertid nok vanskeligt at
skyde sig ind pa politikernes reelle forventninger, da en del af spilleti en
valgkamp jo netop kan vage at fremstille sin liste lidt bedre end sine reel-
le forventninger — »vi er langt fra den faktiske spaarregramsex, eller »vi er
et trovaardigt bud pa et borgmesterparti«. Ligesom andre udadtil kan un-
derdrive deres skyhgje forventninger til eget resultat for ikke at virke for
hovmodige eller for at gardere sig, hvis nu man aligevel skulle have fgl-
vurderet situationen.

Hvis man udefra skal bedemme valgresultatet i forhold til de forvent-
ninger, man matte have haft til samme, bliver det imidlertid lidt vanskeli-
gere. | relation til folketingsvalg er vi vante til at have detaljerede progno-
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ser, ud fra hvilke vi kan skyde os ind p3, hvordan de forskellige partiers
opbakning er inden valget, og pa baggrund af hvilke vi sa kan bedgmme,
hvem der klarede sig relativt godt eler skidt. Ved kommunalvalg er det
imidlertid kun i de allersterste kommuner, at der foretages jaavnlige me-
ningsmalinger, og derfor er det ikke et brugbart udgangspunkt for at be-
demme kommunale valgresultater. Derfor tages der som oftest udgangs-
punkt i, hvordan de forskellige partier klarede sig ved sidste kommunal-
valg, eventuelt korrigeret en smule for, hvordan de nationale valgvinde
métte have blaest i den mellemliggende periode (Thomsen 1997). Ogsa i
forhold til dette malepunkt star vi imidlertid umiddelbart pa bar bund, nar
det er det bornholmske regionsrédsvalg, der skal bedgmmes — der har jo
netop ikke vaaret afholdt et sadant valg tidligere.

Ved det farste valg i en ny, sammenlagt kommune har man dog et po-
tentielt malepunkt at bygge sine forventninger til valgresultatet op om-
kring, nemlig kommunalvalgene i de »gamle« kommuner. Det kunne jo
vage, at valget i en sammenlagt kommune i hgj grad vil kommettil at ligne
en simpel addition af valgresultaterne fra de sammensldede kommuner.
Denne teoretiske mulighed ma alt andet lige anses for at vaae mest sand-
synlig i de tilfadde, hvor det ferste valg i den nye kommune afholdes for-
holdsvis kort tid efter det seneste valg i de gamle kommuner. Netop denne
omstaandighed var jo til stede pa Bornholm ved valget den 29. maj 2002,
idet det faktisk kun var syv maneder siden, der havde vaaet afholdt ordi-
naat kommunalvalg i de fem dengang eksisterende kommuner. | den born-
holmske case eksisterer der imidlertid endnu en mulighed for mere syste-
matisk at opstille forventninger til valgresultatet ved regionsradsvalget. |
0og med at regionskommunen i sin udbredelse kommer til at vaae identisk
med den dlers eksisterende amtskommune, findes der sdledes ogsa et
amtradsvalg, som kunne udgere et udgangspunkt for forventningerne til
valgresultatet. Det kunne faktisk hsavdes, at netop resultatet fra valget til
amtsradet pa Bornholm i 2001 kunne vaae et saardeles godt ged pa, hvorle-
des regionsradsvalget ville spaande af, da man jo netop i forbindelse med
amtsradsvalget har erfaring med, hvordan bornholmerne stemmer til et fad-
les bornholmsk politisk organ.

Der eksisterer saledes to potentielle udgangspunkter for at vurdere det
bornholmske regionsvalg, maske ligefrem for at have kunnet prognosticere
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udfaldet pa forhand. Ved retrospektivt at sammenholde disse forskellige
valg kan vi analysere, hvorvidt kommunalvalgene i de gamle kommuner
eller amtsradsvalget kan brugestil at forudsige resultatet af regionsradsval-
get, og hvilket af deto typer af valg der i givet fald er det bedste udgangs-
punkt.

Til det formal er der i tabel 2.8 ud over regionsradsvalget inkluderet
en summation af valgresultaterne i de fem primagkommuner ved valget i
2001, samt resultatet af det samtidige amtsradsvalg i Bornholms Amt. Hol-
des valgresultatet fra regionsradsvalget i 2002 op imod disse, ses det, at in-
gen af deto valg i 2001 ville have kunnet forudsige valgresultatet i 2002
saalig preecist. Socialdemokratiets valgresultat mindede en del om det, par-
tiet opndede ved amtsradsvalget, mens det |4 en del under den anddl, de
samlet set opnaede ved kommunavalgene i de fem kommuner. Omvendt
med partiet Venstre, hvor det er det kommunale valgresultat, der bedst
havde kunnet forudsige partiets stemmehgst ved regionsradsvalget, mens
partiet det ikke ndede op pa resultatet fra amtsradsvalget. Mest overra
skende er dog Borgerlistens resultat — at denne liste skulle fa flest stemmer
af dle (og flest mandater i Regionsradet) & ikke i kortene. Borgerlisten
klarede det vaesentligt bedre, end man ville have gedtet pa baggrund af de
to valg i 2001. Der er ingen tvivl om, at set i dette lys var det Borgerlisten,
der var den helt store vinder i forbindelse med regionsradsvalget i 2001.

Inden vi dykker dybere ned i Borgerlistens valgsgr, skal der knyttes
yderligere en kommentar til diskussionen af de to valg i 2001 og deres ev-
ne til a forudsige det samlede valgresultatet. | tabel 2.8 er der nemlig be-
regnet et mal for den samlede afvigel se mellem hvert af de to valgresultater
og resultatet af valget til Bornholms Regionskommune i 2002. Heraf ses
det, at det er summationen af de fem kommunalvalgsresultater, der er bedst
til at forudsige regionsradsvalget — afvigelsen er mindre end for amtsrads-
valget. PA mange mader er det maske mere pragcist at sige, at kommunal-
valgsresultaterne er det mindst ringe grundlag for forudsigelser, idet afvi-
gelsen mellem dette udgangspunkt og resultatet af regionsradsvalget fak-
tisk er ganske betragteligt. Pa baggrund af denne ene case lader det til, at
det ma betragtes som vagende en forholdsvis »risky business« at begive
sig ud i forudsigelser af valgresultatet i en sammenlagt kommune ved
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hjadp af en smpel sasmmentadling af de seneste valgresultater fra hver af
de kommuner, der lasgges sammen.

Men hvorfor klarede Borgerlisten sig sa overraskende godt? Det kan
der ikke svares endeligt pd, men en del af forklaringen kan ses, hvis valgre-
sultaterne studeres pa et mere detaljeret niveau. | tabel 2.7 var resultaterne
fra hver af de fem gamle kommuner, for at de overordnede linjer kunne
studeres, lidt kunstigt lagt sammen til et summeret 2001-valgresultat. For
at undersgge, hvad der skete i hver af de gamle kommuner, er det i tabel
2.8 i stedet amtsradsvalget og regionsradsvalget, som lidt kunstigt er split-
tet op i forhold til netop de fem gamle kommuner.

For at forsta regionsradsvalget pa Bornholm er det vigtigt at gere sig
klart, at der var tale om en ganske speciel udgangsposition. | fire af de fem
kommuner plus i amtet sad der en borgmester, hvis parti mandatmaessigt
havde absolut flertal i kommunal bestyrelsen/amtsradet. | Hasle »regeredex
Bjarne Kristiansen og Borgerlisten ganske suveramt, i Renne og Nexg
havde de to socialdemokratiske borgmestre Thomas Thors og Annelise
Molin ogsa ganske komfortable flertal bag sig, og i Allinge-Gudhjem og i
amtet var det henholdsvis Harald Kjaller og Knud Andersen, der var
borgmestre for Venstre. Aakirkeby var i den forbindelse mere pa vippen —
dog med Venstre som indehaver af borgmesterposten. At Venstre kunne
have flertal i amtsradet samtidig med, at de to sterste kommuner Rgnne og
Nexg var sa udtalte socialdemokratiske, virker umiddelbart ganske under-
ligt —ikke mindst nar Venstre samtidig i Hasle pagrund af Borgerlisten var
henvist til kun at have 11% af stemmerne. | tabel 2.8 ses det, at Venstre
vitterlig var i stand til i disse »socialdemokratiske hgjborge« og »borgerli-
steland« ved amtsradsvalget at fa ganske flotte valgresultater, og faktisk
med undtagelse af i Regnne at vage det starste »amtsvalgsparti« i ale
kommunerne.
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Nu er det jo gaddent muligt at forklare prazist, hvad der afger et kom-
munalvalg, men vurderingen vil sa klart veare, at det netop er kommunal -
politikkens saglige personindslag, der er pa spil her. Det er markante pro-
filer som de alerede naa/nte borgmestre, der er i stand til at traekke stem-
mer i en grad, sd man netop ikke kan regne med de simple partilinjer. Om
det er Knud Andersen, der qua sin person »stjader« fra Socialdemokrati-
ets vadgerskare og ger indhug i Borgerlisten i Hasles statter, nar der er
amtsradsvalg, eller om det er Thomas Thors, Annelise Molin og Bjarne
Kristensen, der fortraanger Venstre i deres respektive kommuner, nar de
med deres karisma og borgmestertitel traader ind i den kommunale valg-
kamp, ved vi ikke. Men der er ingen tvivl om, at deres personligheder
spiller en stor rolle for de meget flotte valgresultater, de fik i 2001.

Og desto mere spaandende var det selvfglgelig derfor at se, hvordan de
ville klare kampen mod hinanden. De tre topfigurer fra Venstre, Socialde-
mokratiet og Borgerlisten skulle jo pludselig made hinanden — deres re-
spektive politiske kongedammer skulle smelte sammen, og to af dem matte
derfor ned fra tronen. Hvis man igen skulle prove at gadte pa resultatet, sa
kunne man sige, at Knud Andersen fra Venstre maske umiddelbart havde
et of de staakeste kort pa handen, nemlig at han i forvejen som amtsborg-
mester var valgt pa hele gen, og derfor matte formodes at kunne appellere
geografisk bredt. Han havde som sagt ogsa sa sent som i efterdret 2001
vist, at han som klar ferstemand for Venstres amtsradsliste var i stand til at
hjemfare et absolut flertal til partiet. Thomas Thors fra Socialdemokratiet
kunne ikke pa samme made traekke pa en bred geografisk stette i udgangs-
punktet, omvendt havde han et godt kort pa handen, idet han var borgme-
ster i Ranne, som jo var den starste kommune rent vadgermaessigt. Bjarne
Kristiansen fra Borgerlisten havde ogsa meldt sig i topstriden. Hans chan-
cer var lidt vanskeligere at bedemme, idet Borgerlisten jo havde staet utro-
ligt stegkt i Hasle, hvor han var en ganske populag borgmester — men om-
vendt var det uklart, om han kunne na at skabe sig en mere geografisk bred
appel.

Valget gik som sagt anderledes, end disse spage forventninger kunne
have forudsagt. Knud Andersen og Venstre blev trods gode kort pa handen
den store taber — det lykkedes ikke for Venstre i en eneste af de fem gamle
kommuner at blive det sterste parti ved regionsrédsvalget i 2002. Social-
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2.9.6

demokratiet fik et ganske jaavnt valg, hvor de mindre geografiske forskelle
stort set var identiske med de eksisterende, men hvor partiet til gengadd gik
noget tilbage ale steder. Og den helt store vinder blev Bjarne Kristiansen,
idet Borgerlisten formaede at brede deres statte ganske meget ud. Borgerli-
sten stod stadig staarkest | Hasle, men det lykkedes, jf. tabel 2.8, faktisk og-
sA at blive det starste parti i bade Allinge-Gudhjem og Aakirkeby og opna
gode resultater i Renne og Nexg@. At Borgerlisten ville blive valgets store
vinder, kunne man simpelthen ikke have forudsagt. Pa baggrund af denne
ene bornholmske case er der ingen grund til at demme lokallisterne ude af
dansk kommunalpolitik i forbindelse med eventuelle kommunesammen-
laggninger — Borgerlisten blev som sagt det sterste parti ved valget. Og det
skyldes i helt udpragget grad spidskandidaten Bjarne Kristiansen. Ikke
mindre end 79% af de stemmer, som Borgerlisten opndede, var afgivet som
personlige stemmer pa Hasles tidligere borgmester. Derved fik Bjarne Kri-
stiansen alene faktisk flere ssemmer, end der i at blev afgivet pa Venstre
og dle partiets kandidater. Hvad det sa var for trask ved Bjarne Kristiansen,
der appellerede til de Bornholmske vadgere, er vanskeligt at sige. Maske
var det hans personlighed, maske var det hans midterposition i forhold til
kamphanerne Thors og Andersen, maske var det hans ikke-ideologiske lo-
kallistepolitik, maske var det en kombination af alt dette eller helt andre
forhold. Men der er ingen tvivl om, at han virkelig gik rent ind hos ganske
mange vadgere ved regionsvalget i 2002.

Hvilke personer stillede op og blev valgt?

Selv om man sdledes havde tre dominerende lister, hver med ganske mar-
kante spidskandidater, deltog der selvfalgelig ogsa andre kandidater i val-
get. Og det var ikke kun seks partisystemer, der i forbindelse med valget i
2002, om man sa ma sige, skulle smelte sammen —ogsai relation til kred-
sen af politikere var der et puslespil, der skulle ga op. Som det ses af tabel
2.9, var der efter valget i 2001 i alt 94 poster som politiker pa Bornholm,
nemlig i alt 77 pladser i de fem kommunalbestyrelser og 17 pladser i
amtsradet. Da der var fem personer, som havde dobbeltmandater og sad
bade i en af kommunalbestyrelserne og i amtsradet, var der saledesi 2002
hele 89 politikere pa Bornholm. | Regionsradet er der som sagt 27 plad-
ser, og derfor skulle der siges farvel til en raskke personer — hvor mange
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var det ikke til at sige pa forhand, da der jo ogsa kunne dukke helt nye
kandidater op.

Hvis vi netop studerer kandidaterne til dette farste regionsradsvalg, sa
kan vi starte med at se pa antallet af kandidater —i alt 174 personer konkur-
rerede om pladserne i radet. Dette skal sammenholdes med, at der ved
kommunalvalget i 2001, jf. tabel 2.9, opstillede 226 kandidater til valgene
de fem kommuner og 121 kandidater til valget til amtsradet (nogle af disse
var dobbeltkandidaturer). Der var saledes tale om en tilbagegang i antallet
af kandidater, hvilket imidlertid ikke er sa underligt endda. Hvis man ek-
sempelvis ser pa Socialdemokratiet, s havde de i de fem kommuner ved
valget i 2001 i dt 62 kandidater pa deres opstillingdister (samt 13 ved
amtsradsval get), men ved regionsradsvalget i 2002 var de tvunget til at na-
jes med at opstille 31 personer, idet valgloven foreskriver, at man hgjst ma
opstille fire personer mere end det antal mandater, der er til bessdtelse
(Kommunalvalgloven 821) — altsa i det bornholmske tilfadde 31. Ogsa
Venstre opstillede 31 kandidater, mens de resterende lister valgte at opstille
faare. Det er der for sa vidt ikke noget underligt i, da de lokale partifor-
eninger i Danmark traditionelt opstiller et antal kandidater, der er afstemt
med dels antallet af pladser til besadtelse dels ikke mindst det antal pladser,
listen pa forhand regner med at kunne erobre (Kjaa 2000). Der er ingen
vaesentlig grund til at opstille 31 kandidater, hvis partiet ligger og das for
at erobre et enkelt eller to mandater.

Hvis antallet af kandidater derfor som i tabel 2.9 sadtes i forhold til
antalet af pladser, der skal besadtes, viser det sig, at den enkelte born-
holmske vadger i 2002 havde mere end dobbelt s mange kandidater at
vadge imellem pr. plads, end han éler hun havde ved valget til kommunal-
bestyrelsen i vedkommendes kommune i 2001. Omvendt fik vedkommen-
de lidt faare kandidater pr. plads, hvis det er amtsradsvalget i 2001, som er
sammenligningsgrundlaget.™ Det er heavdet, at »et hgjt antal kandidater i
forhold til antallet af mandater ... kan betragtes som indikator... pa et vel-
fungerende reprassentativt lokaldemokrati« (Strukturkommissionen 2004:
157), hvilket imidlertid ma karakteriseres som en noget uunderbygget pa-
stand. Traditionelt haevdes det nemlig, at selve antallet af kandidater kun
vanskeligt lader sig tolke i demokratiske termer (Kjaar 2000). Hvorom al-
ting er, sa lader det i hvert fald ikke til, at kommunesammenlaggningen har
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Tabel
2.9

svakket interessen for at lade sig opstille. Det skal imidlertid ogsa papeges,
at der jo netop er tale om det farste valg efter sasmmenlaggningen, og at det
derfor er vanskeligt at vurdere, om der vil ske yderligere tilpasninger.

Antallet af kandidater og pladser til beseettelse ved kommunalvalge-
ne pa Bornholm 2001 og 2002

Kommunalvalg 2001 Amtsradsvalg 2001 Regionsradsvalg 2002
kandi- | pladser |ratio kandi- | pladser | ratio kandi- | pladser | ratio
dater dater dater

AllingeGudhjem 45 13 3,46

Hasle 43 13 3,31

Nexg 35 13 2,69

Renne 45 2L | 234 | 951 | a7 | 702 | 174 | 27 | 644

Aakirkeby 58 17 3,41

| alt 226 77 2,94

Gennemsnit 45 15 2,94

Vejet gns. 45 16 2,84

Kilde: Beregnet pa baggrund af valgbagerne fra de enkelte kommuner.

Note: Det er vejede gennemsnit er vejet efter de enkelte kommuners befolkningstal.

Men hvem var det s, der opstillede ved regionsradsvalget i 2002 — var
det gengangere fra det eksisterende politiske system, eller var det ellers
hidtil ubeskrevne blade i den bornholmske kommunalpolitik? Og hvad
med dem, som blev valgt ind i Regionsradet — var det personer, der i for-
vejen havde titlen kommunalbestyrelsesmedlem, eller var det personer
hentet uden for kredsen af allerede indvalgte kommunalpolitikere? Vi vil
nedenfor studere denne personelle cirkulation lidt ngjere.

Netop omfanget af den personelle cirkulation i forbindelse med valg —
dvs. hvordan balancen er mellem genvalgte og nyvalgte medlemmer — vies
traditionelt stor interesse | studier af politiske diter (Kjag & Pedersen
2004). Ikke fordi der nadvendigvis er enighed om det rette miks mellem
rutinerede og nye kradter i en politisk forsamling, men fordi begge »yder-
ligheder« som oftest far kritiske kommentarer med pa vejen. Udgeres
eksempelvis en kommunalbestyrelse udelukkende af genvalgte politikere,
er postulatet, at det kan vaae vanskeligt at se, hvor de nye ideer ska
komme fra— her taankes isaa pa den dagsideer, der fostres af hoveder med
friske gine. Omvendt vil politiske forsamlinger, der hovedsageligt bestar af

nyvagte og dermed upravede kradter, mangle det erfaringsgrundlag, der
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valgte og dermed uprevede kradter, mangle det erfaringsgrundlag, der dels
ger, at de kender historikken i de forskellige sager og policyomrader, dels
ger, at de har en rutine i »det at drive politik«, som ger dem i stand til ek-
sempelvis at handtere embedsvaaket.

Interessen for, hvor meget anciennitet kommunal bestyrel sesmedlem-
mer har, skyldes ikke kun en opmaarksomhed omkring den bagage, de ind-
valgte har med sig til det politiske arbegjde — hvordan ancienniteten kan p&
virke den politiske repraesentation. Den skyldes ogsa i hgj grad, at netop
anciennitet kan have en betydning for selve den politiske rekrutteringspro-
ces, dvs. hvordan de folkevalgte repraesentanter udvadges. De personer,
som gerne vil vadgestil en kommunalbestyrelse, skal »sadge sig selv« over
for sdvel de opstillende organisationer (i opstillingsfasen), dvs. de politiske
partier, som over for vadgerne (i vagfasen) (Kjaa 2000). | disse sammen-
haenge har politisk erfaring traditionelt vist sig a vaae en god egenskab at
vage | besiddelse af — den bedste position at blive vagt til en kommunal-
bestyrelse fraer ... en plads i kommunalbestyrelsen. Hvis den fordel, der
er knyttet til ancienniteten, i rekrutteringsprocessen bliver meget stor, kan
det give anledning til bekymring. Som udgangspunkt kan de hgje succesra-
ter hos de allerede indvalgte bedegmmes positivt, idet de kan antages at af -
spejle, a man allerede fra starten fik valgt de bedste politikere, og at disse
politikere har vist dette over for vadgerne med genvalg til falge. Men man
kan ogsa frygte, at netop det at veae valgt giver nogle fordele i rekrutte-
ringsprocessen, som de nye kandidater ikke har, og som derfor kan vaae
med til at rykke ved forestillingen om, at alle er lige i kampen om pladser-
ne i kommunalbestyrelsen. Det kan veae, at de allerede valgte har lettere
adgang til medierne og dermed kan opbygge en »navnegenkendel se«, som
stiller dem stagkere. Det kan vage, at de alerede valgte, grundet normer i
de lokale partiforeninger om, at de gverste pladser pa listen fordeles efter
anciennitet, kan holde ellers starre politiske begavel ser, eller personer med
politiske holdninger mere i overensstemmelse med vadgernes ensker, ude
af spillet.

Pa Bornholm kunne man forestille sig, at overgangen fra de fem
kommunalbestyrelser og ene amtsrad til et regionsrad kunne virke tillok-
kende for nogle politikere og mindre interessant for andre. Man kunne fo-
restille sig, at det blev mere attraktivt at sidde i et regionsrad, som tog ale
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kommunale beslutninger for hele Bornholm, end i en kommunalbestyrel se,
der kun tog de primaakommunale beslutninger for en af gens fem kommu-
ner, eller et amtsréd, der godt nok dakkede hele gen, men kun pa amtets
ressortomrader. Omvendt kunne man ogsa forestille sig, at der var nogle,
som ikke ville tage turen med over i den nye politiske struktur. Det kunne
vage kandidater og/dller politikere, som sa overgangen til den nye politiske
organisering som anledningen til at indstille deres egen politiske karriere
eller drammen om samme. Det kunne ogsa vaare personer, som havde vee
ret med, fordi de netop var interesserede i den lille del af Bornholm, hvor
de selv boede og virkede og ikke interesserede sig lige sa levende for re-
sten af gens ve og vel. Og endelig skal vi ikke glemme, at der som naevnt
ovenfor kunne vaae personer, som der ikke blev »plads« til i forbindelse
med opstillingen til Regionsradet qua de formelle regler og uformelle nor-
mer om antallet af kandidater pa listerne.

Ud af de 89 ved valget i 2001 indvalgte bornholmske politikere var
der 61, som opstillede ved regionsradsvalget. Dette resulterer i en genop-
stillingsfrekvens pa 69%, hvilket er lavere end de 77%, der er fundet i en
undersggelse af de danske primaakommuner (Kjaa 2000: 173). De 61%
ville endda sikkert have vaget lavere, hvis der havde vaaret en aimindelig
valgperiode pa fire & imellem, og overgangen til den nye politiske organi-
sering lader sdledes til at have faet flere til at sige stop end normalt. Men
der er som sagt to led i rekrutteringsprocessen, nemlig opstillings- og vag-
fasen, ligesom der i det eksisterende system jo ikke kun var kommuner,
men ogsa et amt. Genvalgsrater er jo normalt ogsa noget, der studeres ved
a sammenligne den samme politiske forsamling over flere valg — i dette
tilfadde er det flere politiske forsamlinger, der skal holdes op mod det or-
gan, de smelter sammen til. Der er derfor grund til at studere tallene lidt
ngjere.

| tabel 2.10 tages der udgangspunkt i det eksisterende politiske system
far kommunesammenlaggningen, hvor der som tidligere naa/nt ved kom-
munalvalget i 2001 var 226 kandidater til valgene i de fem kommuner og
121 kandidater til amtsradsvalget (nogle af disse var overlappende). Det
ses af tabellen, at genopstillingsraten er hgjere blandt de siddende kommu-
nal bestyrel sesmedlemmer end blandt dem, der kandiderede uden held ved
sidste valg (71 vs. 36%). Dette er helt som forventet, idet man ma antage,
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Tabel
2.10

at de alerede siddende i hgjere grad end dem, der har tabt et kommunal-
valg, har modet pa a preve igen og troen pa, at det kan lade sig gere at
vinde. Disse vagdier er i gvrigt stort set identiske med det sammenlig-
ningsgrundlag, der som naavnt findes fra en landsdagkkende undersegel se
(77 og 35% respektivt) (Kjaar 2000: 173). Samlet set betyder det, at 48% af
kandidaterne fra valgene til de fem kommuner i 2001 genopstillede ved
valget til regionsradet i 2002 (mod 45% i den landsdackkende undersagel -
Se).16

Kandidaterne ved valgene i 2001 fra hver af de fem kommuner og
amtet opgjort efter, hvorvidt de opstillede (og eventuelt blev valgt)
ved valget i 2002. Pa baggrund heraf er der beregnet genopstillings-
rater og genvalgsrater for disse kandidater

2001 2002 Al- Hasle | Nexg | Rgn- Aa- | alt Amt
Gu. ne kirk.

opstil- valgt opstil- valgt

let let

ja nej nej nej 16 18 17 19 26 96 48

ja nej ja nej 13 12 4 15 49 53

ja nej ja Ja 1 0 0 4

ja ja nej nej 5 3 5 4 5 22

ja Ja ja nej 5 15 8 38

ja Ja ja Ja 3 2 4 17
| alt 45 43 35 45 58 226 121
Genopstillingsrate ikke valgte® 48 42 23 21 37 36 54
Genopstillingsrate valgteb 64 75 62 81 71 71 65
Genopstillingsrate alle® 53 51 37 49 47 48 55
Valgsuccesrate genopstillede kand.’ 13 8 20 0 0 8 5
Valgsuccesrate genopstillede medl.® 44 44 38 12 33 31 82
Genvalgsrate' 29 33 23 10 24 22 53

Kilde: Beregnet p& baggrund af valgbggerne fra de enkelte kommuner.
Noter: * beregnet som: ((reekke2+reekke3)*100)/reekkel+raekke2+raekkes,
((reekke5+ reekke6)*100)/
raekked-+raekke5+raekke6, © beregnet som: ((raekke2+raekke3+reekke5+raekke6)*100)/
reekkel+raekke2+raekke3+raekked+raekke5+ raekke6, ¢ beregnet som: (reekke3*100)/
raekke2+raekke3, © beregnet som: (reekke6*100)/
reekke5+raekke6, " beregnet som: (reekke6+100)/ reekke4d-+raekke5+raekkes.

® beregnet som:
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For sd vidt angar de kandidater, som ogsa opnaede at blive valgt til Re-
gionsradet, viser tabel 2.10 igen, at valgsuccesraten er hgjere blandt dem,
som allerede sidder i en kommunalbestyrelse, end dem, som »kun« kan-
diderede ved seneste valg (31 vs. 8%). Hvad der pa mange mader er mere
interessant, sa viser tabel 2.10, at der faktisk er forskel mellem de »gam-
le« kommuner pa denne dimension. Hvis man ser pa den samlede gen-
valgsrate (genopstillingsrate blandt valgte multipliceret med valgsucces-
rate blandt genopstillede medlemmer), ses det, at denne rate er mere end
tre gange sd hgj i Hasle som i Rgnne (33 vs. 10%). Af tabellen ses det, at
de siddende medlemmer af Rgnne byrad faktisk havde den hgjeste genop-
stillingsfrekvens af alle (81%), men at de til gengadd fik en alvorlig »af-
klapsning« ved valget — kun to af de 17 af Rannes kommunal politikere,
som genopstillede, blev valgt ind i Regionsradet. Det er forholdsvist let at
forklare den relativt hgje genvalgsrate blandt Hasle kommunal politikere,
idet det i hgj grad var en falge af, at Bjarne Kristiansen qua sit hgje per-
sonlige stemmetal trak mange fra Borgerlisten med ind i Regionsradet, og
mange af Borgerlistens kandidater var netop siddende kommunal-
politikere fra listens udspring, nemlig Borgerlisten i Hasle. Modsat er det
vanskeligt at forklare praecis, hvorfor det gik politikerne fra Rgnne s il-
de, men det mai hvert fald konkluderes, at det ikke er nogen selvfalge, at
politikerne fra den store kommune sadter sig pa pladserne i den nye sam-
menlagte kommunes politiske organ — mange af dem ville gerne selv,
men vadgerne ville ikke have dem.

En endnu mere markant forskel springer imidlertid i gjnene, hvis kan-
didaterne fra primaakommunerne sammenholdes med kandidaterne fra
amtet. Hvor den samlede genvalgsrate i kommunalbestyrelserne var 22%,
kom den for amtsradsmedlemmerne op pa 53%. Dette skyldes, jf. tabel
2.10, at de siddende amtsrédspolitikere klarede sig vaddigt flot ved re-
gionsradsvalget — de opndede en genvalgsrate pa 82%. Selv om analysen af
partiernes valgresultater pegede pa, at regionsradsvalget i hgjere grad af-
spejlede de kommunale valgresultater end amtets — og at amtsborgmester
Knud Andersen havde det svagere end hans to konkurrenter, borgmestrene
i Ranne og Hasle — sa er der ingen tvivl om, at et seade i amtsrédet var en
effektiv ve til et soe i regionsradet. Vadgerne sa vaesentligt mere positivt
pa amtsradsmedlemmerne end pa de kommunal politikere fra de fem kom-
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muner, de var oppe imod. Om det skyldes, a amtspolitikerne havde en
geografisk mere bred appel og var mere kendt pa gen som sadan, kan vi
Ikke eftervise empirisk, men det lyder som en plausibel mulighed.

Genvalgsraten blandt de siddende politikere fra de fem kommunalbe-
styrelser pa 22% kan ogsa sammenlignes med en mere generel landsdaek-
kende vaadi pa 62% — sa mange af et hold kommunalpolitikere genvadges
»normalt« (og det er endda med fire & mellem valgene) (Kjaa 2000: 173).
Denne markante forskel udspringer i a vaesentlighed af valgsuccesraten
blandt de siddende medlemmer, idet denne pa Bornholm kun var 31% mod
en generd vaadi pa 80%. Denne markante forskel skyldes naturligvis, at
antallet af pladser i Regionsradet som sagt er veesentlig lavere end summen
af pladser i de oprindelige kommunalbestyrelser. Derfor er den lave gen-
valgsrate heller ikke ensbetydende med et politisk urutineret regionsrad —
en sadan sutning kan kun laves, hvis antallet af indvalgte er konstant. For
at se, hvor »grenne« de nyvalgte bornholmske regionspolitikere var, er
analysen i tabel 2.11 udfert med det nye regionsrad som udgangspunkt i
stedet.”

Tabel 2.11 viser, at valget til Regionsrédet ikke var praaget af politisk
urutinerede kandidater, ligesom medlemmerne af det siddende Regionsrad
har en del politisk erfaring med i bagagen. | relation til opstillingssituatio-
nen viser tabellen, at 62% af kandidaterne til regionsradsvalget ogsa var
kandidater ved kommunalvalget i 2001, at 39% af dem var kandidater ved
amtsradsvalget og at det (hvis der renses for dobbeltkandidaturer) var ikke
mindre end 79% af kandidaterne, som ogsa var at finde pa listerne i 2001.
Disse tal skal holdes op imod, at det traditionelt er ca. halvdelen af kandi-
daterne til et kommunalvalg, som er gengangere som kandidater fra sidste
valg (51% — se Kjaa 2000: 173). Isaa pa Socialdemokratiets liste kan det
ses, at regionsrédsvalget i 2002 ikke lige var tidspunktet for nye politisk
uprevede kradter at treade ind pa scenen pa— stort set alle kandidater havde
ogsa vaaet med i 2001. Selv om andelen ogsa ligger sa hgjt som omkring
de 80% pa mange af de andre lister, skal det imidlertid erindres, at ud over
Socialdemokratiet var det kun Venstre, som fyldte kandidatlisten ud med
ale 31 tilladte navne, sa havde man vaaet meget interesseret i at kandidere
for et af de andre partier, havde der maske vaget en chance for at snakke
sig palisten.
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Studeres de indvalgte politikere i Regionsradet, tegner der sig ogsa her et
billede af nogle saardeles politisk erfarne personer. Hele 81% af Regions-
radets medlemmer sad ogsa i et politisk organ pa Bornholm, inden de
kom i Regionsradet, idet de ved valget i 2001 blev valgt til en kommunal-
bestyrelse og/eller amtsradet. Det tilsvarende landsdaskkende tal er 62%
(Kjear 2000: 137). Bl.a. pa grund af nedgangen i antallet af politikere op-
stod der atsa pa Bornholm en situation, hvor faare genopstillede blev
genvalgt end normalt, men til gengadd var det valgte Regionsrad mere
politisk rutineret, end man typisk ser — der blev ved sammensmeltningen
Ikke plads til meget frisk blod.

2.9.7 De valgte politikere og den geografiske repraesentativitet
Men hvem var de si, dem, der blev valgt ved dette historiske valg i 2002
— det farste kommunalvalg i Bornholms Regionskommune? | tabel 2.12
er angivet de 27 personer, som blev valgt den 29. ma 2002.

Tabel De ved kommunalvalget den 29. maj 2002 indvalgte personer i Born-
2.12 holms Regionsrad og deres tilhgrsforhold til de fem gamle kommuner

Parti Pers. All.- Hasle | Nexg | Rgnne | Aakir. | Amt
Stem. | Gudh].

Bjarne Kristiansen I 6.937 XVB
Thomas Thors A 3.601 XVB
Knud Andersen Y 2.969 X VB
Torben Andersen I 439 XO
Annelise Molin A 1.695 XVB
Jakob Kjgller \% 307 X \%
Bente Helms I 204 X (0]
Carl lisge A 300 X \%
Ole Peter Andersen \% 289 X \%
Elsebeth Pedersen I 133 XV
Elly Wolff A 224 XV
Birger Rasmussen \Y 245 X
Teddy Kofoed I 128 X (0]
Leif Rubeek-Nielsen A 201 XV
Steen Colberg Jensen \% 223 XV \%
Peter Lundby Hansen I 116 XV (0]
Dennis Jensen A 137 X \%
Leif Olsen F 334 XO \%
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Parti Pers. All.- Hasle | Nexg | Rgnne | Aakir. | Amt
Stem. | Gudh.

Peter Juel Jensen \% 182 XV \%
Elisabeth Asmussen I 92 XV
Per Ole Petersen A 107 XV
Joan Erlandsen \% 180 XV \%
Bjarne Hartung Kirke- Q 440 X0 \%
gaard
Svend Aage Kristoffersen I 84 XV
Henry Schou Madsen A 103 XO
Kaj Erik Mortensen I 76 XV
Jens Mikkelsen \% 170 XV
| alt valgt 3 4 2 2 4 10
| alt bosiddende 8 7 4 4 4

Kilde: Valgbggerne fra de enkelte kommuner samt www.valg.bornholm (21.05.2002).

Note: X er bosiddende, O er opstillet i 2001, V er valgt i 2001 og B er valgt som borgmester i
2001.

| tabel 2.12 er ogsa angivet, hvorvidt de enkelte personer tidligere har vae
ret opstillet (O), vagt (V) og om de inden valget var borgmestre (B). Med
et X er det endvidere markeret, i hvilken af de gamle kommuner de enkel-
te regionspolitikere boede ved dette deres farste indvalg til Regionsradet.
Denne oplysning er medtaget, fordi det ofte i debatten om kommune-
sammenlaggninger naevnes, at de mindre bysamfund kan risikere at »tabe«
ved sammenlaggningerne, fordi de vil miste »deres« reprassentanter i for-
bindelse med valg til et fadles organ. Det frygtes, at det isaa er den sterste
by, der vil levere politikere. Inden vi studerer den bornholmske empiri pa
dette felt, er det vigtigt at pointere, at politisk reprassentation ikke i nor-
mativ henseende er nogen afklaret starrelse. | hvor hgj grad politikernes
egen baggrund spiller en rolle for de politiske beslutninger, og hvor vig-
tigt det i det hele taget er for systemets legitimitet, at politikerne besdder
specifikke karakteristika, er omdiskuteret. Og selv om det accepteres, at
politikernes baggrund ikke er ligegyldig, er der fortsat uenigheder om,
hvorvidt det er deres kan, deres alder, deres erhverv osv., som er det vig-
tigste. En af de sociodemografiske dimensioner, der kan indga i bedem-
melsen af politikerne er deres geografiske tilharsforhold — hvor bor de? |
hvor hgj grad en stringent geografisk repraesentativitet — overensstemmel-
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se i fordelingen pa bosted blandt henholdsvis vedgere og politikere — er
anskelig eller g, skal ikke diskuteres yderligere her, da der i hgj grad er
tale om en rent normativ diskussion. Men det skal konstateres, at debatten
om politikernes afspejling af befolkningen pa den subkommunale geogra-
fiske dimension bliver rejst fratid til anden ikke mindst i forbindelse med
diskussioner af kommunesammenlaggninger (se ogsa Kjegr & Olsen
2004).

Men hvordan gik det sA pa Bornholm — var det personer fra Rgnne,
der »satte sig pa det hele«? | tabel 2.13 er den geografiske reprassentativitet
beskrevet.

Tabel 2.13 viser, at det faktisk er to af de sma oprindelige kommuner,
der pa denne vis »dominerer« Bornholms Regionsrad. Hvis politikerne, der
selv bor i de gamle Allinge-Gudhjem og Hasle Kommuner, »gar sammen,
har de, patrods af at mindre end en tredjedel af befolkningen bor der, fak-
tisk absolut flertal i Regionsradet. | den forbindel se skal man imidlertid hu-
ske, at politikken i dansk kommunalpolitik jo ikke primaat er bygget op
omkring politikernes eget subkommunale tilhgrsforhold — en primaa kon-
fliktlinje gar ogsa mellem de politiske partier, som hver af politikerne er
tilknyttet. Men skulle geografien spille en rolle, sa er det atsa ikke som
forventet Ranne, der ville kunne opnafordel heraf — selv om en tredjedel af
gens indbyggere bor i Ranne, er det kun fire af politikerne (svarende til
15%), der bor der. Studeres de sidste to kolonner i tabel 2.13, ses det, at der
| forvgen var lidt faare politikere fra Ranne (og Nexg), end befolknings-
andelen tilskriver, idet antallet af pladser i de gamle kommunal bestyrel ser
her ikke var sa meget hgjere end de andre kommuner, som et sSimpelt pro-
portionalitetsprincip ville have foreskrevet. Med de hgje genvalgsrater in
mente kunne dette vaare begrundel sen for, at sa fa politikere fra Renne blev
indvalgt. Men tabel 2.10 viser, at for Rennes vedkommende blev denne
skaevhed udbygget ved valget i 2002 — vadgerne foretrak simpelthen ikke i
saalig hgj grad personer fra Ranne.
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2.9.8

Man kunne ogsa have overvejelser omkring, hvorvidt de sociodemogra-
fiske karakteristika blandt de valgte vil blive pavirket af en kommune-
sammenlaggning. Er det sdledes, at nye starre kommuner tiltraskker en an-
den type af politikere (eksempelvis mere hgjtuddannede), eller at det bli-
ver vanskeligere for nogle typer af politikere at blive valgt ind (eksem-
pelvis de unge)? Det er desvaare ikke muligt at fa prascise oplysninger
om de bornholmske politikere pa andre karakteristika end kan, og her vi-
ser en analyse, at andelen af kvinder i bornholmsk lokalpolitik kun pavir-
kes marginalt, idet kvindeandelen mellem valgene i 2001 og 2002 faldt
fra 24 til 22%. Det kan vaae, at kommunesammenl aggningerne pa det kor-
te sigt, grundet den forventede lave personcirkulation, vil gere det van-
skeligt for ellers underreprassenterede grupper at heeve deres andel i
kommunalbestyrelserne. Men selv om det farste bornholmske valg delvist
understetter denne tese, ma materialet beskrives som vagende for spinkelt
til at kunne brugestil at trackke sddanne konklusioner.

Borgmesterkonstitueringen

Inden det spandende kommunalvalg pa Bornholm i 2002 forlades helt,
skal den efterfalgende konstituering have et par ord med pa vejen, idet
den ud over at vage spektakulag sandsynligvis vil vaae vaad at have i
baghovedet, nar den videre historie pa Bornholm engang skal fortadles.
Sammenlaggningsudvalget, der blev valgt den 29. ma 2002, skulle ifglge
lovgivningen ikke konstituere sig endeligt far efter deres formelle tiltrae
delse som Regionsrad den 1. januar 2003 (man kendte jo ikke udvalgs-
strukturen endnu), men borgmesterkonstitueringen skulle pa plads med
det samme, idet der skulle vadges en formand (og neestformand) for
sammenlaggningsudvalget, og det var ham/hende, der skulle fortssdte som
borgmester i Regionskommunen efter nytaret (sammenlaggningsovens
kapitel 2). Konstitueringen af borgmesteren faldt pa plads allerede pa
valgaftenen, men efter en del usikkerhed og dramatik.

Skulle man pa baggrund af valgresultatet have forsegt at gadte pd,
hvem der ville vinde borgmesterkonstitueringsspillet og scoret gevinsten,
borgmesterposten, ville de fleste nok have satset pa Borgerlistens Bjarne
Kristiansen. Socialdemokratiet, Venstre og Borgerlisten vandt som sagt
hver isaar stort set en tredjedel af pladserne i Regionsrédet, og derfor skulle
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borgmesteren findes blandt disse tre partiers spidskandidater — ingen af de
to sma partier kunne i den situation komme til at agere tungen pa vaagtska
len. Lige sAklart var det, at borgmesteren skulle have opbakning fra mindst
to af de tre store grupperinger i Regionsradet, og da selv ikke de mest fan-
tasifulde iagttagere kunne forestille sig, at enten Venstres Knud Andersen
eller Socialdemokratiets Thomas Thors skulle pege pa den anden som
borgmester, var det oplagt, at Borgerlistens Bjarne Kristiansen var ngglen
til konstitueringen. Borgmesterposten ville blive placeret i koalitionen So-
cialdemokratiet/Borgerlisten eller Venstre/Borgerlisten alt efter, hvilken af
de to kodlitioner Borgerlisten ville vadge skulle materialisere sig. Med
denne forhandlingssituation stillet op burde det have vaaret en smal sag for
Bjarne Kristiansen at vage blevet borgmester — han kunne til de to andre
partier have tilbudt at vadge koalitionen med dem mod selv at fa borgmes-
terposten. Det virker usandsynligt, at ikke mindst et af partierne, Socialde-
mokratiet eller Venstre, ville have kabt den aftale for at undgd, at borgme-
sterposten gik til konkurrenten. Bjarne Kristiansen havde i gvrigt den yder-
ligere fordel inden for den koalition, der matte vadges, at Borgerlisten jo
netop, om end kun med et mandat, var blevet det sterste parti i Regionsré&
det. Og Bjarne Kristiansen var jo ogsd som person den helt store og ube-
stridte vinder af valget — som tabel 2.12 viser, fik han faktisk flere person-
lige stemmer end Thomas Thors og Knud Andersen tilsammen. Da dette
samtidig som sagt ikke var helt ventet, havde Bjarne Kristiansen en sa stor
medvind pa denne valgaften, at det burde have kunnet udnyttes som om
Ikke andet en psykologisk fordel i spillet om borgmesterposten — det var
vinderen af valget, der skulle forhandle med to spidskandidater, som begge
havde klaret det darligere, end de fleste havde forventet.

Men s meget for spekulationerne — det kom til at ga anderledes. Ud-
gangspunktet for gedterierne er jo netop, at de enkelte politikere i betyde-
ligt omfang stradoer efter magten, og at de i hgj grad lader andre hensyn
overskygge af deres egen iver efter a indtage de formelle politiske poster,
der kaampes om, i dette tilfadde borgmesterposten i Regionskommunen.
Men Bjarne Kristiansen blev ikke borgmester — det gjorde Thomas Thors.
Det er naturligvis vanskeligt at afdaskke praecis, hvor mange kontakter og
forhandlinger der har vaget pd Bornholm om borgmesterposten, men
umiddelbart tegner der sig ikke et billede af, at Bjarne Kristiansen forhand-
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lede pa skift med Socialdemokratiet og Venstre for at f& borgmesterposten
til sig selv — allerede farst pa aftenen den 29. mgj forhandlede Bjarne Kri-
stiansen og Thomas Thors med hinanden, og de naede til enighed om, at de
to partier indgik i en borgmesterkoalition, hvor Thomas Thors blev borg-
mester og Bjarne Kristiansen »kun« blev farste viceborgmester. Netop det-
te udfald pa historien er i lyset af ovenstéende beskrivelse af omstaandighe-
derne vanskelig at forklare. Og dog. Bjarne Kristiansen havde godt nok li-
ge opndet et af de flotteste valg, man kunne forestille sig, men det var pa
mange mader ogsa netop ham selv og hans egen person, der langt hen ad
veien var arsag hertil og dermed ogsa Borgerlistens vaesentligste kort
fremover. Det var naturligvis en styrke pa valgaftenen, nar der skulle for-
handles borgmesterkonstituering, men det kunne ogsa opleves som en
svaghed pa det lidt laangere sigt — nar den lokalpolitiske dagligdag ville
melde sig. Bjarne Kristiansen havde nemlig som vist »trukket« en del per-
soner med ind i Regionsradet, og disse var forskellige og ikke alle vante til
at arbegjde sammen. Borgerlisten var i sin davaaende udformning jo i det
hele taget af ret ny dato, og det vil vaae synd a sige, at Bjarne Kristiansen
havde en organisation og/eller en gruppe bag sig, der var sammentamret.
Pa det korte sigt kunne Bjarne Kristiansen utvivisomt have udnyttet situa-
tionen til at fa Socialdemokratiets stette til at blive borgmester, men det var
pa mange mader mere usikkert, om han pa det lidt laangere sigt ville kunne
fa hele sin egen gruppes stette i den politiske dagligdag. Det var ikke sik-
kert, at alle de otte andre var lige sa begejstrede for at skulle »regere« sam-
men med Socialdemokraterne, som han selv var, og det kunne pa sigt gare
det endog meget vanskeligt at vaare borgmester. Det er vanskeligt prascist
at afdakke tankegangen hos de politiske aktarer i den hgjspandte situati-
on, men noget tyder pd, at Bjarne Kristiansen i stedet for at stracbe efter
den personlige gevinst (borgmesterposten) vurderede, a Thomas Thors
kunne blive en staakere borgmester, idet han havde en mere sasmmentgm-
ret gruppe med sig, og dermed havde bedre chance for at tilfere det
politiske liv noget af den stabilitet, som man i de svaae sammenlagning-
sar, der 1a forude, havde brug for. Med Bjarne Kristiansen i borgmestersto-
len kunne man have frygtet, at for mange af borgmesterens ressourcer ville
vaae blevet brugt pa»det interne arbgjde« i hans egen partigruppe. | dage-
ne efter valget blev Bjarne Kristiansen i avrigt udsat for en meget hard-
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2.9.9

haendet behandling i de lokale medier, hvor ganske mange borgere |uftede
deres utilfredshed med, at Bjarne Kristiansen havde svigtet det mandat,
vadgerne havde udstyret ham med. Stagrke ord som forraederi blev naevnt.
Et stykke hen ad vglen var denne kritik naturligvis velbegrundet — vadger-
ne havde pa valgdagen sendt et meget kraftigt signal om, at de gerne sa
Bjarne Kristiansen i borgmesterstolen, og de havde ikke bedt ham om uden
sterre svaadfaagteri at tille sine mandater til radighed for Social demokrati-
et og Thomas Thors. Mere speget bliver sagen imidlertid af, at det ikke la-
der til, at han handlede, som han gjorde, for at optimere sin egen politiske
fremtid — vel neamest tvaatimod. Politikere beskyldes til tider for at taanke
meget pa deres egne taburetter, men her eksisterer der altsa et stykke empi-
ri, som klart viser det modsatte.

Mediedaekningen

Inden valget den 29. mag 2002 forlades helt, skal der i avrigt knyttes en
kommentar til selve valgaftenen. | hver af de gamle kommuner og internt
| de politiske partier var det jo ikke ligefrem oplagt, hvorledes man skulle
»holde« valgaften. De forskellige steder havde man forskellige traditioner
for, hvem der madtes med hvem og hvornar for at here valgresultatet og
for at gai gang med konstitueringsforhandlinger eller det og ret fejre eller
begraade valgresultatet sammen med ligesindede. Ved valget i 2002 kunne
man ikke kigge forbi pa radhuset ud pa aftenen, for der var jo ingen, der
vidste, hvor Bornholms Regionskommunes radhus ville komme til at lig-
ge. Og man kunne hurtigt komme til at udsende uheldige signaler, hvis
man begyndte at pege pa, hvor den nye kommune »hgrte mest til«. Den
amindelige forvirring benyttede TV2 Bornholm sig af og inviterede alle
de politiske partier (herunder ale de opstillede kandidater) samt lokae
folketingsmedlemmer, journalister, kommentatorer og lignende til et stort
valgaftensarrangement pa gens traditionsrige hotel, Hotel Fredensborg.
Som nér der ved folketingsvalgene er valgaften pa Christiansborg, var der
her valgaften pa Fredensborg, hvor partierne fik hvert deres lokale til at
vente og eventuelt feste i, og hvor pressen sa kunne operere pa gangene
0g i det store studie etableret i hotellets foyer. Knap 500 inviterede geester
sergede hele aftenen for, at valgresultatet blev debatteret ganske livligt.
Grunden til, at historien er medtaget her, er for at fortadle, at presseop-
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buddet var massivt. Der var adskillige kamerahold, der til tider var ved at
falde over hinanden i kampen om farst at fa kommentarer fra valgets ho-
vedpersoner. TV2 Bornholm havde helt ekstraordinaat faet lov til at sen-
de pa TVZ2's frekvens hele aftenen (de landsdackkende programmer, som
resten af landet sa imens, blev sd udsendt til Bornholmerne naeste formid-
dag). Og selv DR Bornholm, som normalt kun sender radio, havde faet
lov til at sende fjernsyn den aften. Der blev transmitteret fra deres valg-
studie (og fra deres kamerahold rundt omkring pa gen) paden kanal, hvor
man normalt ellersville have kunnet se DR1.

Det skal pastas, at kommunalvalget pa Bornholm i 2002 er det til dato
mediemaessigt bedst dakkede enkelte kommunalvalg i danmarkshistorien.
Baggrunden herfor var, a der pludselig ved kommunesammenlaggningen
opstod et fuldstaendigt sammenfald mellem kommunestrukturen og den lo-
kale mediestruktur. De tre bornholmske medier (TV2 Bornholm, DR
Bornholm og Bornholms Tidende) havde bade pa valgaftenen men ogsi i
valgkampen mulighed for at tildele kommunalvalget ganske meget op-
maarksomhed, fordi det omhandlede hele deres omrade. Selv om de regio-
nale medier ofte kan dagkke enkelte mere spektakulaare kommunalvalg me-
re end gennemsnitligt, er de i et eler andet omfang nadt til at dele sol og
vind lidt lige, og derfor vil det vaae begraaset, hvor mange spaltemillime-
ter eller minutter et enkelt valg i en enkelt kommune kan tildeles.

Det haevdes ofte, at store kommuner kan risikere at »skadex det lokale
demokrati, og selv om lokalt demokrati er en meget sammensat starrelse,
og selv om graden af mediedaskning af et kommunalvalg pa ingen mader
er en entydig lokaldemokratisk indikator, si kunne det haevdes, at netop
denne lille flig af det lokale demokrati faktisk fik det bedre ved det farste
valg efter sammenlaggningen. Den demokratiske forbindelse mellem poli-
tikere og vadgere gar i dag i hgj grad, pa godt og ondt, gennem medierne,
og derfor kan det ikke vaare helt ligegyldigt, om medierne i det hele taget
beskadtiger sig med loka politik. Og det er ikke ngdvendigvis uinteressant
at notere sig, at sterre kommuner maske kan gare kommunal politikken |et-
tere for isoa de regionale medier at dackke. Mediestrukturen pa Bornholm
er ganske ssaegen med egen tv-station, radiostation og avis til under et
halvt hundredetusinde indbyggere, hvorfor den bornholmske oplevelse pa
dette felt ikke umiddelbart kan projiceres op, men det er dog aligevel tan-
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2.10

kevakkende, at borgerne pa Bornholm, som falge af kommunesammen-
laggningen, fik en vassentlig mere intensiv mediemasssig dakning af valg-
kampen og valgaftenen i 2002, end de regionale medier tidligere havde
mulighed for at give hver af de fem kommuner og amtet.

Perioden med to typer politiske forsamlinger

Efter den hektiske valgaften den 29. ma 2002 var man i en situation, hvor

der ifaglge sammenlaggningsloven ikke bare var seks politiske organer pa

Bornholm, men faktisk syv, idet sammenlasgningsudvalget nu ogsa var et

formelt organ med formel bed utningskompetence. De seks eksisterende

politiske organer fortsatte med at eksistere frem til 31.12.2002, men det
var med en saalig arbegdsdeling med sammenlaggningsudval get. Populaat
sagt sd overtog sammenlasgningsudvalget alle fremadrettede beslutninger,
mens de eksisterende kommunale rad fortsatte som en sags »forret-
ningsministerier«, der tog de bedutninger, der nu skulle til for at holde
kommunerne karende i det sidste halve ars tid inden den formelle sam-
mensmeltningsdato. Med fremadrettede beslutninger menes beslutninger,
der vedrarer selve etableringen af Bornholms Regionskommune (eksem-
pelvis den organisatoriske opbygning) og beslutninger som eksklusivt
vedrgrer perioden efter Regionskommunens ikrafttraedel se (eksempelvis

budgettet for 2003). Arbgdsfordelingen var forholdsvis Kklar, idet der i

sammenlaggningslovens 817 er listet 11 punkter, som sammenlaggnings-

udvalget skal »tage sig af«, nemlig:

1. vedtage de naamere regler om styrelsen af Bornholms Regionskom-
munes anliggender i en styrelsesvedtaagt, jf. 82, stk. 2 og 3, i lov om
kommunernes styrelse

2. vedtage Bornholms Regionskommunes forretningsorden, jf. 82, stk.

4,1 lov.om kommunernes styrelse

vedtage Bornholms Regionskommunes budget for 2003

4. antage en sagkyndig revison for Bornholms Regionskommune, jf.
842, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse

5. fastsadte de naamere regler for indretningen af Bornholms Regions-
kommunes kasse- og regnskabsvaesen i et regulativ, jf. 842, stk. 6, i
lov om kommunernes styrelse

w
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6. tradfe bestemmelse om indretning af Bornholms Regionskommunes
administration, herunder ansedtel se og af skedigel se af personale hertil

7. tradfe bestemmelse om ophaevelse af samarbejder mellem kommu-
nalbestyrelserne pa Bornholm samt mellem en eller flere kommunal-
bestyrelser og amtsradet pa Bornholm

8. tradfe bestemmelse pa vegne af kommunalbestyrelserne og amtsradet
pa Bornholm om opsigelse eler amdring af aftaler med virkning for
Bornholms Regionskommune

9. tradfe bestemmelse om Bornholms Regionskommunes eventuelle
deltagelse i samarbejder med andre

10. tredfe bedutning om Bornholms Regionskommunes eventuelle med-
lemskab af kommunal e sammenslutninger

11. trafffe andre bedutninger, der er nadvendige med henblik pa at forbe-
rede oprettelsen af Bornholms Regionskommune

(Sammenlaggningsoven)

Det er ikke pa tilsvarende vis specificeret, hvad der sa er tilbage for de
eksisterende kommunalbestyrel ser/amtsradet, men et eller andet sted ma
det formodes at vaae »resten«. Dette kunne tolkes, som om »magtforhol-
det« mellem de to typer af organer ikke var helt afklaret, og selv om det
maske kan vaare en pointe, sd er der i hvert fald to ting, som peger mod, at
det nok forventedes, at det var sammenlaggningsudvalget, som i den for-
bindelse skulle have »bukserne pa«. For det ferste kan punkt 11 i det
ovenstaende jo pa mange mader ses som en »gummiparagraf«, der ger det
muligt for sammenlaggningsudvalget at blande sig i ganske meget, hvis
det ellers kan retfaardiggeres, at pagaddende forhold kan have betydning
for oprettelsen af regionskommunen. For det andet er der i sammenlagy-
ningslovens formuleringer generelt anvendt en sprogbrug, som ger, at det
mellem linjerne kan lasses, hvem der er lagt op til skal styre Igjerne pa
@en | overgangsfasen. Eksempelvis lyder det i sammenlaggningslovens
813:

»Kommunalbestyrelserne i Allinge-Gudhjem, Hasle, Nexg, Ranne og
Aakirkeby Kommuner og Bornholms Amtsrad skal yde sammenlasgnings-
udvalget den bistand til forberedelsen af sammenlaggningen, sammenlagy-
ningsudval get métte forlange, herunder tilvejebringe og meddele de oplys-
ninger, sammenlaggningsudval get matte forlange, samt lade sig repraesente-
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re ved de mader, sammenlaggningsudvalget matte indkalde til. Sammen-
laggningsudval get kan fastsadte frister herfor.« (Sammenlasgningsioven)

| det falgende skal der ses lidt naamere pa denne arbgjdsdeling. Som
udgangspunkt herfor skal det farst analyseres, hvad sammenlaggningsud-
valget egentlig beskadtigede sig med pa deres megder. Det farste of i alt 12
mader i sammenlaggningsudvalget afholdtes den 17. juni 2002 og var et
konstitueringsmade, hvor man konstituerede sig pa baggrund af de pa
valgaftenen indgaede aftaler. At sarene oven pa den harde konstituerings-
kamp ikke var helt helede, ses af det lille pip, som Venstre og Kristeligt
Folkeparti far indfgjet i referatet i forbindelse med valget af Thomas Thors
som borgmester (og Bjarne Kristiansen som 1. viceborgmester):*®

»V og Q undlader at semme for den foresl dede formand for Sammen-
laegningsudval get, fordi den indgaede konstitueringsaftale mellem Social-
demokratiet og Borgerlisten ikke er i overensstemmelse med hvad der er
sagt far valget om samarbede og for at udtrykke utilfredshed med den an-
vendte facon.« (Referat af mede i sasmmenlaggningsudvalget 17/6/02, punkt
1).

Det skal endvidere noteres, at det konstituerende made (som kun tog
et kvarter) blev afholdt i Aakirkeby, og pa mange mader fortedler placerin-
gen af maderne i sammenlaggningsudvalget en ganske sigende historiei sig
selv. De farste seks mader blev holdt pa de eksisterende radhuse pa skift (i
naevnte rakkefaglge Aakirkeby, Nexg, Allinge-Gudhjem, Ragnne, Hasle og
Amtsgarden), mens de sidste seks mader alle afholdtes pa Radhuset i Ren-
ne. Efterfalgende er det ogsa radhussalen i Ranne, der er blevet valgt som
fast medested for Bornholms Regionsrad. Uden at der skal overfortolkes
pa dette skift, kunne det haavdes, at det illustrerer, at det i begyndelsen af
en sammenlaggningsproces i hg grad er symbolske forhold, der spiller en
rolle, mens det, som processen skrider fremad, mere og mere bliver mere
praktiske overveelser, som kommer til at dominere.

| figur 2.3 er der for at give et overblik over, hvad sammenlasgnings-
udval get beskadtigede sig med, for hvert af de afholdte mader anfert, hvil-
ke punkter der var til behandling (orienteringspunkter udeladt og bed agyte-
de punkter ddet sammen). For hvert punkt er det ogsa angivet, hvilket af de
ovenstéende elleve formelle arbejdsopgaver punktet kan rubriceres under. |
den forbindelse er der indfert yderligere en arbejdsopgave (nummer 12),
nemlig forhold, der har med sammenlasgningsudvalget selv at gare.
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Figur Dagsordenspunkter fra mgderne i sammenlaegningsudvalget

2.3 | Dato Pkt. 1817 | Dagsordenspunkt
17.06.02 12 Konstituering af sammenlaegningsudvalg
02.07.02 6 Etablering af direktion
3 Budget 2003
4 Valg af revision
12 Mgdeplan, budget m.m. sammenlaegningsudvalg
11 Personaleforhold
16.07.02 12 Procedure for organisering af sammenlaegningsudvalgets sekretariat
11 Valg af styresystem og kontorpakke
06.08.02 6 Status pé strukturovervejelser
11 It-strategi
11 Retningslinjer for budgetoverfgrsel fra 2002 til 2003
12 Mgdeplan, budget m.m. for sammenlaegningsudvalg
20.08.02 12 Etablering af sekretariat
11 Design og logo
11 Ansggning om deltagelse i ESDH projekt (it)
03.09.02 3 Budget 2003 1. behandling
11 Dispensationer fra lighedsgrundsaetningen
11 Vejnavne
11 Indskrivning til skolearet 2003/2004
6 Dagpasningsomradet
Styreform Central styring — decentral ledelse fremlagt og vedtaget
01.10.02 11 Fastseettelse af gebyrer m.m.
11 Tilskud til privat pasning af bgrn — frit valg
11 Udpegning af repraesentanter til rdd og naevn
11 Aldrerad
7 Omdannelse af Jstkraft
11 Center for Regional- og turismeforsknings status
Direktionen
6 Politikomrader og virksomhedsdannelse
11.10.02 3 Budget 2003 — 2. behandling
11 Folkeoplysningsudvalg
11 Tilskud til pasning af egne bgrn
05.11.02 11 Budget BOFA, BAT m.m.
11 Vederlag til regionsradet m.m.
1 Styrelsesvedteegt for Regionskommunen 1. behandling
11 Nedseettelse af seldrerad
11 AEndringer af vejnavne m.m.
11 Indkgbspolitik
11 Administration af legater
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Dato Pkt. i 817 | Dagsordenspunkt
19.11.02 1 Styrelsesvedtsegt 2. behandling
2 Forretningsorden
11 Ny grafisk identitet
11 Takster 2003
11 Indkgbspolitik
11 Repraesentation i udvalg og naevn
11 Diaeter for folkeoplysningsudvalg
6 Geografisk placering af nydannede virksomheder
03.12.02 11 Klemensker fijernvarmeveerk — udskiftning af kedel, eltavle m.m.
7 Opheevelse af kommunale samarbejder
11 Ansggning om tilskud til Bornholmerrevyen
11 Forsikringspolitik
11 Regionsradets mader
03.12.02 Konstituerende mgde Regionsradet
17.12.02 3 Budget 2003 — 3. behandling
11 Takster
11 /ldrerad
11 Huslejensevn
11 /Endring af kekkenstrukturen pa aeldreomradet
11 Opggrelse af valg til seldrerad
11 Driftsoverenskomster
5 Kasse og regnskabsregulativ
10 Medlemsskab af KL og ARF

Kilde: Referater fra sammenlaegningsudvalgets mgder.

Note: Numrene i anden kolonne henviser til §17 i sammenlaegningsloven, se ovenfor.

Figur 2.3 viser, at sammenlaggningsudvalget har | gst de opgaver, det skul-
le, og herunder begyndt planlasgningen af den nye Bornholms Regions-
kommune. Selv om sammenlaggningsudvalget kun fungerede i et halvt ar,
sa sad det med nogle ganske »tunge« politiske beslutninger, sasom det
farste budget (budget 2003) for den nye Regionskommune samt beslut-
ning omkring den interne struktur for den nye kommune (savel politisk
som administrativ). Ikke mindst sidstnaevnte punkt ma anses for at vaae
ret vigtigt, da man ikke kan lave en hel kommunes struktur om alt for tit,
og der er sdledes tale om en beslutning, som rakker ind i flere af Regi-
onskommunens farste levedr. Hele diskussionen omkring opbygningen af
den nye kommune er beskrevet i en selvstandig publikation fra forsk-
ningsprojektet (Christoffersen et a. 2003).
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Overordnet kan sammenlaggningsudvalgets arbejde siges at have be-
Stéet af fire slags bedutninger, herunder opstillet i en ragkkefalge, der illu-
strerer en vis progression mod etableringen af et egentligt »politisk« organ.
Defire typer beslutninger er:

1. Forhold angaende etableringen af selve sammenlasgningsudval get
eks. 2/7 Madeplan, budget m.m. sammenlaggningsudvalg
2. Formelle bedutninger, hvor der er brug for et fadles organ
eks. 3/12 Ophaevelse af kommunale samarbejder
3. Design af den nye kommune
eks. 3/9 Ny styreform vedtaget
4. Egentlig »sagsbehandling« af sager, der hgrer den nye Regionskom-
mune til
eks. 3/12 Behandling af ansggning fra Bornholmerrevyen om tilskud

Netop den egentlige sagsbehandling, som naevnt i det sidste punkt, er ikke
eksplicit omtalt i sammenlaggningsloven, men der dukkede enkelte af s&
danne sager op, hvor der skulle tradfes beslutning om forhold, der i a
vaesentlighed omhandlede den nye Regionskommunes funktionsperiode,
og hvor det derfor blev anset for naturligt, at sammenlaggningsudval get
tog bedutning herom. Som eksempel den 3. december, hvor det diskute-
redes, om der skulle bevilliges penge til, at man pa Klemensker fjernvar-
mevagk (Hasle Kommune) foretog visse udskiftninger af materiel.

Men hvad lavede kommunalbestyrelserne sa, nar de mere langsigtede
bedlutninger var taget fra dem? For at sgge at belyse dette er referaterne fra
kommunal bestyrelsesmaderne i én af kommunerne, nemlig Nexg Kommu-
ne, patilsvarende vis gennemgaet for perioden, hvor kommunal bestyrel sen
opererede paralelt med sammenlaggningsudvalget. At kun én af kommu-
nerne er analyseret, skyldes udelukkende ressourcemasssige arsager, og at
ideen primaat er at illustrere forskelle pa sammenlaggningsudvalg og
kommunalbestyrelse — ikke eventuelle forskelle mellem kommunal besty-
relserne. At netop Nexg Kommune er udvalgt, er imidlertid ikke helt til-
faddigt — kommunen er i hgjere grad udvalgt som en dags »extreme casex.
Der er to forhold, der peger p3, at hvis der skulle vaare problemer med at
have to politiske forsamlinger i funktion samtidig, sa ville det vage i for-
hold til kommunalbetyrelsen i Nexg, at sddanne problemer ville kunne ob-
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serveres. For det farste var det i Nexg, at modstanden mod kommunesam-
menlaggningen var starst, og den eneste kommune, der i denne periode med
to politiske organer havde en siddende borgmester, der havde anbefalet et
ng til sammenlaggningen. For det andet har der efterfalgende i den offent-
lige debat vaaet rejst spargsma ved netop Nexgs made at handtere perio-
den pa, hvilket eksempelvis viste sig i den undersggelse, der er lavet om-
kring borgernes vurdering af sammenlaggningen (Kjaa & Olsen 2004).

| figur 2.4 er de seks afholdte mader i efterdret 2002 anfert tillige med
de punkter, der blev behandlet pa hvert af magderne.

Figur Dagsordenspunkter fra mgder i Nexg kommunalbestyrelse 11.06.02-

24 10.12.02

Dato:

Emne:

11.06.02

Cirkuleerer og bekendtggrelser

Skolebestyrelser gnsker deltagelse af kommunalpolitikere

Statte til DueOddeCentret (2 mio.) og Bornholms Idreetshgjskole (1 mio.) — tilsagn
forleenges fra 1. juli 2002 til 1. november 2002

Frigivelse af anleegsbevilling 2002
(550.000 plus 1,4 mio.)

Lokalplansbeslutning

Offentlig statte til ombygning — det almene boligselskab, Nexg

13.08.02

Cirkuleerer og bekendtgarelser

Budgetopfalgning

Redegagrelse til tilsynsradet om aflysning af hjemmehjeelp

Garanti for I&n til det almene boligselskab, Nexg

Godkendelse af BOFAs takster

Masterplan Nexg By og havn — godkendes

Erhvervshuset mgbelfabrikken — opdeles i fond og aktieselskab — kommunen
overdrager bygninger og arealer til fonden

Lederanseettelse integreret institution

10.09.02

Cirkuleerer og bekendtggrelser

Beretning ligningsplan

Tilskud til pasning af egne bgrn. Vedtager, at ordningen ikke indfares i Nexg, men
at man afventer Regionskommunens stillingtagen

Bevilling af nyt torv jf. masterplan (2 mio.)

Renovering af Nexg skole

Opfarelse af 10 nye almene eeldreboliger

Opfalgning pa temadag den 2. september om ekstra aktiviteter i alt 4.789.000 som
finansieres ved treek pa de likvide midler. Desuden stilles en kommunegaranti pa
1.000.000 ifm. tilbygning til Nexg-hallen
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Dato: Emne:

08.10.02 Cirkuleerer og bekendtgarelser

Behandling af lokalplan

Ringborgen i Pedersker - 60.000 finansieret af kassebeholdningen til etablering af
parkeringsplads

Budgetopfalgning
Revision 2001
Frigivelse midler til lysalseg (46.600)

It til skoler. Der gives en tilleegsbevilling via treek p& kassebeholdningen pa 630.000

Tilleegsbevilling Sdr. Hammer jollehavn, 119.352 finansieret af kassebeholdningen

12.11.02 Cirkuleerer og bekendtgarelser

Regnskaber fremsendt fra Svaneke boligforening, BASB m.fl.

Englyst — kommunegaranti

Tilskud til bygningsbevaring »et kommunalt engangstilskud pa 350.000 kr. til saerli-
ge bevaringsveaerdige foranstaltninger ved ombygningen af Sodes Gard«

Frigivelse af midler til P-plads

Erhvervshusprojekt — overdragelse

Byggemodning

Frigivelse af afsatte budgetmidler seldreomradet

Svanekegarden — tilskud

Kulturpris
Bankgaranti for Nexg Fritidshus (50.000)
10.12.02 Cirkuleerer og bekendtgarelser

Budgetopfalgning

Byggeregnskab

Frigivelse af midler til udskiftning af taget p& Aarsdalehuset

Andersen Nexg hus renovering af 1. sal (150.000) finansieres af grundsalg

DueOddecentret frigivelse af 2 mio. (besluttet 13.11.01) etablering af boldbaner

Frigivelse af midler til Bornholms Idreetsefterskole

Overdragelse af maskiner, inventar og ejendom til BornholmerFar

Tilladelse til Svaneke Boligforening

Vedteegtseendringer boligselskaber

Indretning af boliger i Holms hotel

Lokalplanssag

Forhgjelse af garanti til Nexg Hallen

Kilde: Referater fra kommunalbestyrelsesmgderne i Nexg Kommune.

For sa vidt angar Nexg kommunal bestyrel ses arbejde, er der udelukkende
tale om, hvad der i forbindelse med sammenlaggningsudvalget blev be-
naa/nt »sagsbehandling« — mere strategiske bedutninger er som sagt
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overladt til netop sammenlasgningsudvalget. Ogsa kommunal bestyrel sens
arbede kan groft sagt opdelesi fire typer, nemlig:
1. sager af mere formel karakter
eks. 13/8 Godkendelse af takster
2. sager omhandlende den daglige kommunal e drift
eks 13/8 Ansadtelse af leder af integreret institution
3. sager omhandlende politiske beslutninger af mere principiel karakter
eks. 10/9 Tilskud til pasning af egne barn
4. sager omhandlende gkonomiske bevillinger
eks. 8/10 Tillaggsbevilling Sdr. Hammer jollehavn

Det er isag de to sidste typer af sager, som potentielt kan indeholde pro-
blemer i forhold til, at kommunal bestyrelsen opererede samtidig med, at
der andetsteds sad et sammenlagyningsudvalg og ligeledes udformede po-
litiske beslutninger. | relation til sagerne naevnt under punkt 3 bestar den
potentielle konflikt i, at man vil have bedutninger, hvor kommunal besty-
relsen formelt er det kompetente organ, idet sager af denne type ikke er
naavnt i sammenlaggningslovens 817 som én af de ting, hvor kompetencen
overdrages til sammenlaggningsudvalget, men hvor det samtidig kan haev-
des, at sddanne mere principielle politiske bedutninger vil pavirke poli-
tikken ogsa ind i Regionsradets funktionsperiode, dvs. efter den formelle
kommunesammenlaggning. Eksemplet, der naavnes, er en ny lov vedtaget
af Folketinget i juni 2002, hvorefter der abnes mulighed for, at kommu-
nerne kan indfgre en ordning, hvor foraddre i visse tilfadde kan opna til-
skud til selv at passe deres barn i dagtimerne. Nexg kommune far en kon-
kret borgerhenvendelse fra en borger, der gnsker at benytte sig af den p&
gaddende ordning, hvis sa fremt i fald man i Nexg Kommune vedtager at
udbyde den. Nexg Kommune er sdledes nadt til at tage stilling til sagen,
og her kunne man sa vadge en af de to muligheder (indfgre ordningen el-
ler ikke indf@re den), mens man i sammenlaggningsudvalget kunne riske-
re at vadge den modsatte, nar man skulle beslutte den samlede Regions-
kommunes stillingtagen (til hvilken mulighed der skal gadde efter Regi-
onskommunens ikrafttraadelse). | dette tilfadde ikke ngdvendigvis nogen
alvorlig kompetencestrid, da Nexg kommunnal bestyrel ses beslutning for-
melt ville gadde indtil 31.12.02 og sammenlagningsudvalgets fra den
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1.1.03, men alligevel en uklarhed om, hvem der skal afgere tingene, idet
det jo let ville kunne taankes, at kommunalbestyrelsen i Nexg ville kunne
na at indfare en ordning, som det efterfglgende ville vaare vanskeligt for
Regionsradet at tage fra borgerne igen.

| praksis viste det sig imidlertid, at der ikke var problemer med sadan-
ne grazoner, for sa vidt angar de to gennemgaede politiske organer nemlig
sammenlaggningsudvalget og Nexg kommunalbestyrelse. Den fremdragne
sag er nemlig sa klart en undtagelse — det er det eneste eksempel pd, at der
er kommet en sag op, hvor man med lidt god vilje vil kunne fa gje pa po-
tentielle problemer med at afgraanse kompetencen. Og i denne sag var der
for sa vidt ikke nogen tvivl om, at det var sammenlasgningsudvalget, som
traf besutningen — | Nexg blev det godt nok vedtaget, at man ikke ville
indfgre ordningen, men bedutningen blev efterfulgt af den tilfgielse, at
man afventede sammenlaggningsudvalgets stillingtagen og ville rette ind
efter denne.

Tilbage er der den fjerde type af sager, nemlig dagsordenspunkter
omhandlende gkonomiske bevillinger. | relation hertil er der egentlig ikke
nogen formelle problemer, idet det fortsat er den eksisterende kommunal-
bestyrelse, som sidder pa deres egen pengekasse, og det er sdledes egen-
haendigt dem, der beslutter, om der skal gives bevillinger, herunder om der
skal gives bevillinger, der ikke er med i det lagte budget, og som altsa der-
for skal finansieres af kassebeholdningen. Omvendt kan det naturligvis
diskuteres rent politisk, om det er hensigtsmaessigt, at de kommuner, der
métte have penge i kassen, bruger af disse umiddelbart inden en kommune-
sammenlaggning. Pa den ene side kan det haevdes, at kommunerne ber veare
meget tilbageholdende med at bruge af den likvide beholdning i perioden,
fra sammenlaggningen vedtages, til kommunerne rent faktisk das sammen
(og kommunekasserne dermed ogsa lasgges sammen), idet der ellersvil ske
et »overforbrug«, der vil belaste den nye kommunes gkonomiske situation
i en opstartsfase. Nar den nye kommune skal til at prioritere for hele omra-
det, er der maske ikke sa mange frie midler at prioritere med. Pa den anden
side kan det haevdes, at de borgere, der har vaget gode til at fylde enkelte
kommunekasser, ogsa skal kunne maake dette, og at det sdedes er rime-
ligt, at nogle af de opsparede midler bruges painvesteringer i lokalomradet
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og ikke alle overgdr til den nye fadles kasse til fordel for borgerne i de
kommuner, der alerede har brugt alle deres egne penge underves.

Det er maske ikke det bedste signa at sende ved indgangen til et nyt
fadlesskab, at »de rige« bruger deres penge, lige inden de skal til a dele
kassebeholdning med »de fattige«. Omvendt slipper man, ved at medgif-
tens starrelse udlignes lidt, maske for, at der i lang tid fremover vil vage
nogle af »de tidligere rige«, der fortadler »de tidligere fattige«, hvem det
egentlig i udgangspunktet bidrog med mest, og som maske derfor fortsat
har saalig heevd pa at blive behandlet ekstra godt. Hvordan man ber balan-
cere disse hensyn, er imidlertid en ren normativ diskussion, hvorfor den
iIkke skal forfalges yderligere her.

| stedet skal det kort kommenteres, hvorledes forlgbet har vaaet i den
undersagte kommune, nemlig Nexg Kommune. Farst og fremmest viser
figur 2.4, at en ikke ubetydelig del af madepunkterne i det halve ar, hvor
kommunalbestyrelsen i Nexg@ fungerede parallelt med sammenlaggningsud-
valget, omhandler bevillinger til forskellige formal. Dette er for sa vidt ik-
ke noget entydigt tegn pa, at man har gjort indhug i kassebeholdningen, da
forklaringen jo ogsa kan veae, at der er tale om frigivelse af midler, der er
bevilliget i tidligere budgetperioder, eller at der vitterligt er opstaede pres-
serende behov, som har ngdvendiggjort et trak pa kassebeholdningen.
Uanset om man matte aftale indbyrdes eller selv disciplinere sig til ikke at
bruge af kassebeholdningen i den sidste tid af kommunens funktionsperio-
de, vil det vaae vanskeligt at forestille sig, at der det ikke traskkes pa kas-
sebeholdningen.

Omvendt ma det klart konstateres, at man i Nexg Kommune op til
kommunesammenlaggningen ogsa brugte af de likvide midler i tilfadde,
hvor en af disse to forklaringer ikke kan anvendes. Der skal gives tre
eksempler herpa — hvor det gadder for de to farstes vedkommende, at de
ikke kun drejer sig om perioden med to politiske organer, men ogsa foraret
2002, hvor sammenlaggningsudvaget endnu ikke var i funktion, men hvor
planen for kommunesammenlaggningen i avrigt elers var pa plads. Det
farste eksempel er, at Nexg Kommune i januar 2002 indgik en aftale med
et &rhusiansk konsulentfirma om at udarbejde en sdkaldt masterplan for
Nexg By og havn. Pa kommunal bestyrel sesmadet den 13.08.02 godkendes
den leverede masterplan, og alerede pa det fglgende megde den 10.09.02
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frigives der 2,4 million til etablering af nyt torv mellem GI. Havn og Nexg
torv m.m.

Det andet eksempel skal omtales ved at citere direkte fra referatet af
kommunal bestyrelsesmadet den 14. magj 2002, altsd meget kort tid inden
valget til sasmmenlaggningsudvalget. Under punkt 5 lyder det:

»Ekstra aktiviteter i 2002

@konomiudvalget har, pa baggrund af et bedre regnskabsresultat i 2001
end ventet, bedt fagudvalgene om at fremsadte gnsker til evt. ekstra akti-
viteter i den resterende del af 2002. Udvalgene har fremsendt ensker for
ca. 23 mio.kr. Kommunalbestyrelsen har pa et prioriteringsmade den 30.
april 2002 dreftet anskerne, og pa baggrund heraf fremsadtes fordag il
ekstra aktiviteter og tillaggsbevillinger hertil. @konomi- og skatteforvalt-
ningen indstiller, at der meddeles falgende tillasgsbevillinger som anfert |
sagsnotatet:

Erhverv (anlagg) 835.000

Havne (anlagg) 540.000

Kommunale g endomme (drift) 350.000

Vee og pladser (anlagy) 3.400.000

Barnepasning (drift) 6.500

Undervisning (anlagg) 2.700.000

Undervisning (drift) —50.000

Kultur og fritid (drift) 8.000

Kultur og fritid (anlaeg) 271.500

| alt 8.061.000.« (referat af madet i Nexg kommunalbestyrelse 14.05.02)

Ogsa pa madet den 10. september 2002 bevilliges der penge fra kommu-
nekassen, igen sker det pa baggrund af en »temadag om ekstra aktiviteter
| 2002«. Den fulde ordlyd af referatet fra kommunalbestyrel sesmadet skal
her gengives, da der her egentlig ikke laagges skjul pa, at man er i gang
med at mindske kassebeholdningen. Under punkt 7 lyder det:

»Kommunalbestyrelsen har den 2. september 2002 afholdt temadag om

ekstra aktiviteter i 2002 og pa baggrund heraf fremsadtes fordag til ekstra
aktiviteter og tillaggsbevillinger hertil. Ligeledes fremsadtes et forslag om
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at stille en kommunegaranti. @konomiudvalget indstiller, at der meddeles
falgende tillasgsbevillinger som anfert i sagsnotatet:

Personale (drift) 80.000

Politikerne (drift) 70.000

Erhverv (anlasg) 2.400.000

Havne (anlagg) 30.000

Kommunale bygninger (drift) 264.000

Vege og pladser (drift) 100.000

Barnepasning (drift) 215.000

Undervisning (drift) 35.000

Kultur og Fritid (drift) 300.000

Kultur og fritid (anlaag) 100.000

AHdre (drift) 1.195.000

| alt 4.789.000 som finansieres ved trak pa de likvide midler, og at bevil-
lingerne frigives som anfart i sagsnotatet. Ligeledes indstiller gkonomi-
udvalget, at Nexa Kommune stiller en kommunegaranti pa 1.000.000 kr.
over for et realkreditinstitut i forbindelse med tilbygning til Nexe-
Hallen.« (referat af madet i Nexg kommunalbestyrelse 10.09.02)

Ovenstéende eksempler fremdrages som sagt ikke, fordi de er overra-
skende i forhold til en forventning om, at kommunekassen ville blive her-
metisk lukket | forbindelse med forberedelsen af en sammenlaggning og
dermed sammensmeltning af de lokale kassebeholdninger. Det er ikke
sandsynligt, at der ikke vil »dukke noget op undervejs«. Men i Nexgs til-
fadde illustrerer eksemplerne, at det altsa mere aktivt og ganske abent er
segt at anvende dele af de likvide midler. Ikke kun i forbindelse med an-
laagsudgifter, men ogsai form af forggede driftsbevillinger. Der er sat initi-
ativer i gang ganske tag pa kommunesammenlasgningen, som udspringer
af, at man direkte har indkaldt ensker til merbevillinger.

Belgbenes starrelse skal der ikke kommenteres pa her, ligesom den
mere normative diskussion af rimeligheden i at temme dele af kommune-
kassen i den del af processen som sagt skal overlades til det politiske ni-
veal. Men det skal pointeres, at dele af de trask pa kassebehol dningen, som
forekom i Nexg Kommune i Igbet af aret 2002, ikke var begrundet i im-
plementeringen af addre bedutninger eller pludseligt opstéede og presse-
rende behov. | stedet ser det ud, som om man i nogle tilfadde helt bevidst
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og helt bent sargede for at bruge nogle af de opsparede midler, inden de
skulleindgdi den store fadles kasse.

Om perioden med to parallelle politiske organer ma det generelt siges,
at en sadan konstruktion umiddelbart godt kunne lede til en vis bekymring,
idet en entydig kompetencefordeling kan vaae vanskelig at lave pa for-
hand, og at der sdledes kunne opsta problemer med at finde ud af, om det
var henholdsvis kommunalbestyrelserne eler sammenlaggningsudvalget,
der skulle »tage sig af« forskellige sager. Det lader til, at denne bekymring
var ubegrundet, for sa vidt angdr situationen pa Bornholm. Der opstod ikke
uklarheder om kompetencefordelingen, og det lader til, at demarkationdlin-
jen mellem kommunalbestyrelsens »forretningsministerium«-opgaver og
sammenlaggningsudval gets strategiske og fremadrettede opgaver har vaaet
let tolkelig for de involverede parter.

Til gengadd har der vaaret mere diskussion af, i hvor hgj grad brugen
af de likvide midler i de gamle kommuner kort inden sammenlasggningen
har vaaret politisk i orden (formelt er der som sagt ingen problemer). | en
anden rapport fra dette projekt er det vist, at netop nogle kommuners brug
af kassen kort tid far lukketid er faldet en del borgere for brystet, og at
denne praksis er en af de mere negative ting ved kommunesammenl aggnin-
gensfarste levedr (Kjaar & Olsen 2004: 78ff).

Som afdutning pa denne del af beretningen fra den bornholmske
kommunesammenlaegning skal der kort vendes tilbage til den lanegaranti,
som blev omtalt ovenfor. Hvad sker der egentlig, ndr en kommunal besty-
relse holder sit allersidste made? Hvorvidt og hvordan man siger farve til
hinanden, skal der ikke kommes ind pa her, men for sa vidt angar den del
af madet, der er omfattes af dagsordenen, sa valgte man i Nexa Kommune
pa det sidste mgde i kommunalbestyrelsen den 10. december 2002 at
supplere den ellers 13 punkter lange dagsorden med et »senere tilkommet«
punkt 14. Referatet af dette punkt lyder:

»Garanti til Nexg Hallen

Kommunalbestyrelsen har tidligere stillet en garanti pa 1.000.000 til Ne-
x@ Hallen til brug for finansiering af 1an til tilbygning. Tilbygningen er
blevet 200.000 kr. dyrere end beregnet, sa derfor anmoder Nexg Revision
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2.11

pa Halens vegne om forhgjelse af den tidligere stillede garanti til
1.200.000 kr.«.

Man vedtog at forhgje garantien. Og sa indstillede Nexag Kommunal-
bestyrelse st arbejde, og man gik pa en juleferie, efter hvilken Nexg
Kommune ikke laengere eksisterede.

Efter 1. januar 2003

Den 1. januar 2003 vagnede bornholmerne op til en ny politisk struktur.
|deen om én @ — én kommune var nu ikke laangere kun pa tegnebradtet,
men en realitet. Det betyder som sagt ikke, at den politiske reorganisering
dermed var tilendebragt — der var og er stadig ting, som ikke nadvendig-
vis har fundet sit endelige lgje.

Der er allerede en valgkamp i gang frem mod kommunalvalget i 2005,
og den vil i hg grad vaare pragget af den historie, som de enkelte aktarer
»dader med sig« fra den del af processen, som er beskrevet i denne rap-
port. Hvordan vil vadgerne bedegmme Borgerlisten og Bjarne Kristiansen,
nar de skal se tilbage pa borgmesterposten, der ikke blev taget, og de sene-
re skar, der er kommet i koalitionen mellem Borgerlisten og Socialdemo-
kratiet? Hvordan vil vadgerne tage imod Annelise Molin, som ikke laange-
re vil stille op for Socialdemokratiet, men pa sin egen liste? Og hvad sker
der med tvekampen mellem Thomas Thors og Knud Andersen — vil den
blive gentaget og med hvilket udfald?

Den politiske reorganisering er heller ikke faadig derved, at den nu
bliver fulgt af en landsdaskkende kommunalreform, som pa nogle omrader
vil virke tilbage pa den bornholmske sammenlaggning. Pa Bornholm af-
skaffede man det ene af de tre politiske niveauer i den offentlige sektor,
idet amt og kommune blev et sammen. Det lykkedes ikke pa landsplan,
og der skal i stedet ske en transformation af de nuvaaende amter til de
kommende regioner. Bornholm bliver i den forbindelse en del af en kom-
mende Region Hovedstaden, og det regionale niveau »genindfares« sale-
des pa Bornholm pr. den 1. januar 2007.

En politisk reorganisering straskker sig over en laangere periode, og
selv om den mest markante og mest hektiske del af reorganiseringen pa
Bornholm sandsynligvis er dackket i denne rapport med dens fokus pa pe-
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rioden 12. januar 2001 til 31. december 2002, vil der blive fulgt op pa peri-
oden efter den formelle ikrafttraadelse den 1. januar 2003 i en senere rap-
port fra dette forskningsprojek.
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s Konklusion

En kommunesammenlagning er i relation til nogle dimensioner af den
kommunale hverdag en mindre ting, mens den pa andre omrader er en
ganske stor begivenhed. | forhold til ganske grundlasggende aspekter ved
det kommunale politiske system udger en kommunesammenlagning en
ganske kraftig rystelse — en sammenlaggning fordrer en politisk reorgani-
sering. Den eksisterende politiske struktur brydes ved sammenlaggningen
op, og en ny struktur skal etableres, som kan sadtesi stedet for den nyligt
»kasserede« made at organisere tingene pa. Det er derfor ganske trivielt at
fastsld, at en sammenlaggning for det lokale politiske niveau er en ganske
saglig situation og pa mange mader en ganske stor mundfuld for de poli-
tikere, som skal foresta transformationen af den gamle struktur til den ny.

Det pres, der i denne overgangsfase udeves mod det politiske system,
er massivt. Det er svaat at arbgde inkrementalistisk eller indtage en alt for
reaktiv position. Det er ikke »business as usual «. Det er muligt, at kommu-
nesammenlasgningen sker i en optimistisk and og under positive omgivel-
sesbetingel ser, men for s vidt angar det politiske system, udlgser sammen-
laegningen en situation, hvor systemet udsadtes for stress og en i hvert fald
momentan krise. Krisen kan vaae selvudigst og bevidst, fordi man netop
ser en krise som en ngdvendig betingelse for at fa brudt eksisterende til-
stande op og komme styrket ud pa den anden side. Men heraf falger ogsa,
at der vil vaae en kritisk periode, hvor man er ngdt til at kappe sikkerheds-
linen for at kunne komme fra én tilstand til en anden.

| den omstillingsperiode vil der nadvendigvis opsta et pres for at fa
taget store politiske beslutninger og for at fa foretaget markante politiske
handlinger. Omstillingens indbyggede pres for at fa taget besutninger og
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overgangsfasens opbrud i det politiske system falder samtidigt, men rimer
ellersikke nadvendigvis sa godt pa hinanden. Der skal tredffes flere bed ut-
ninger end normalt, men samtidig er man ved at lave om pa, hvem der skal
tradfe bedutningerne. Risikoen er, at de politiske aktarer bliver handlings-
lammede, eller at de sadter hinanden i skak, hvorved der opstar et lige sa
lidt konstruktivt beslutningsvacuum.

Der er ikke bare brug for handling, men altsa ogsa for, at nogle tager
téten og driver processen fremad. Tingene blev gjort pa Bornholm. Kom-
munerne blev lagt sammen, og det skete, fordi der underves i processen
var personer, der tog ansvaret pa sig og udviste politisk lederskab. Den nu-
vagende regionsborgmester Thomas Thors star naturligvis i dag som et af
de tydeligste eksempler pa, at der er personer, som har presset processen
fremad og videre — der har serget for, at den pakrasvede reorganiseringen
sa ogsa fandt sted. Man kan sa altid diskutere, om tingene blev gjort hurtigt
nok —om de forskellige aspekter ved den nye politiske organisering var pa
plads pa de tidspunkter, hvor den var pakraevet og/eller lovet. Og man kan
naturligvis ikke mindst diskutere, hvorvidt de faktiske lgsninger, som blev
valgt, var de rigtige. Om dem, der stod for styringen i den periode, hvor
man bevist satte det politiske system under pres, gjorde det »godt nok.
Vurderingen heraf er i dlerhgjeste grad politisk — man kan ikke objektivt
bedeamme det konkrete udfald, idet der ikke eksisterer en ikke-normativ
malestok for, om politikerne undervejs valgte rigtigt eller forkert. Det er
der andre politikere, der ma tage sig af, og som det fremhaeves i en anden
rapport fra dette projekt, s kan netop implementeringen af en kommune-
sammenlaggning vaare en oplagt ting for den politiske opposition at inddra-
ge i kampen om vadgernes gunst (Kjaar & Olsen 2004). En vurdering af,
hvordan de besluttende politikere har klaret opgaven at f& kommuner lagt
sammen, er faktisk ikke bare noget, man kan bringe i spil i forseget pa at
markere sig som opposition — det er mere eller mindre en ngdvendighed at
fokusere herpd, hvis man frem mod naeste kommunalvalg er interesseret i
at positionere sig som et alternativ til den siddende borgmesterkoalition.
Dette er i hgj grad sket pa Bornholm — politikerne har og er fortsat i gang
med at tadle plusser og minusser sammen i relation til, hvordan det eksiste-
rende politiske styre har handteret processen. Vi kan derfor trygt overlade
det til de forskellige politiske partier og grupperinger frem mod kommu-
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nalvalget 2005 at sage at gare regnestykket op og lasgge det frem for vad-
gerne. Og sa kan dissei lyset heraf til den tid beslutte, om den siddende so-
cialdemokratiske borgmester skal have endnu fire ar i stolen, eller om roret
skal overladestil andre og i givet fald hvem.

Men at der har vaget et udtat behov for politisk handling, betyder jo
ikke, at alt kan forsvares under paberabelse af, at man har handlet i en slags
»undtagel sestilstand, eller at der skal ses mildere pa handlinger foretaget
som del af en sddan krisestyring. Nar det politiske system som sadan er
under pres, og nar de politiske beslutninger ikke bare omhandler trivielle
policy-beslutninger, men selve udviklingen og indretningen af det politiske
system selv, ma det ogsa ofres opmaarksomhed, hvorvidt mere generelle
demokratiske vaadier er blevet efterlevet. Problemet ved en sddan analyse
er imidlertid, at det er vanskeligt at blive enige om, hvilken lokaldemokra-
tisk malestok situationen skal udmales efter — der findes ganske mange for-
skellige syn pa det ideelle lokale demokrati og den gode demokratiske pro-
ces og/eller bedutning (Kjaa & Mouritzen 2003). Et forsigtigt bud pa,
hvorledes en demokratisk proces kan identificeres, er dog givet af David
Beetham, idet han hadter sig ved falgende tre elementer: 1) alle skal have
mulighed for at deltage i den politiske debat og de politiske beslutninger,
2) politikerne skal tage hensyn til borgerne og 3) borgernes skal have mu-
lighed for at gennemskue, hvem der tragfer hvilke bedlutninger (Beetham,
1996).

For netop at kunne finde nogle fordringer til det lokale demokrati,
som mange kan vage enige om (kun de faareste vil vel vaae uenigei detre
ovenstdende demokratiske »krav«), er disse ngdt til at vaare sa overordnede
og sa lidt konkrete, at det kan vaae endog ganske vanskeligt at anvende
dem til at vurdere en konkret situation med, i dette tilfadde den politiske
kommunesammenl aggning pa Bornholm. For sa vist angar perioden frem til
1. januar 2003 skal der aligevel, pa baggrund af rapportens beskrivelser,
her voves et gje, idet der skal gives en, indrammet noget subjektiv, be-
demmelse af processen ud fradetre kriterier.

For sA vidt det farste af de tre elementer skal vurderingen lyde, at
bornholmerne i perioden frem til 1. januar 2003 har haft rimelig mulighed
for a deltage i den politiske debat. Bedutningen om kommunesammen-
laegningen foregik pa baggrund af en saardeles livlig debat, hvor det virke-
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de, som om de fleste argumenter for og imod blev vendt og drgjet. Dette
betyder naturligvis ikke, at alle nadvendigvis faler, at de har haft mulighed
for at blive hart, eller at deres fremsatte holdninger har faet den pladsi de
endelige beslutninger, som de selv mener, de har fortjent. Men det gadder
jo (og det kan man sa efter temperament glasde sig over eller begraade)
langt de fleste politiske beslutningsforlgb, og det virker derfor ikke rimeligt
at sammenligne forlgbet omkring sammenlaggningen med et demokratisk
Ideal, som heller ikke i andre sammenhaage er realisabelt. Borgerinddragel -
se i lokalpolitiske spargsmd er naturligvis ikke kun bestemt af de mulig-
heder, som systemet giver borgerne, men jo ogsa i lige sa hgj grad &f, i
hvilket omfang borgerne griber de eventuelle muligheder. En ganske tradi-
tionel made at deltage i kommunalpolitik pa er i stemmeboksen. Ikke fordi
dette nadvendigvis er det mest fintfglende instrument i afdagkningen af
borgernes praferencer (det er det ikke) eller den bedste made at involvere
borgerne i deres lokalsamfund og medmennesker pa (det er det nok heller
ikke), men det er den made, de fleste vadgere dbenbart helst vil deltage pa
Kun de faareste melder sig ind i et politisk parti, ikke mange overveaer
kommunal bestyrel sesmaderne, og nér lokalpolitikere inviterer vadgerne til
debat- eler dialogmeder, ma de ikke saddent indlede med, at »det var aa-
gerligt, at der ikke er flere, som har taget handsken op«. | det lys ma det
vage positivt, at man pa Bornholm hele tre gange i Iabet af deto ar, rappor-
ten beskadtiger sig med, lod vadgerne bruge deres foretrukne deltagel ses-
form — nemlig stemmeafgivning. Ferst ved afstemningen om kommune-
sammenlaggning i 2001 og efterfalgende ved kommunalvalgene i 2001 og
2002.

| relation til det andet element, at politikerne skal tage hensyn til bor-
gerne, ma det ogsa vurderes, at den politiske proces omkring sammenl aeg-
ningsbeslutningen lever op til dette krav i et omfang, der akvivalerer, hvad
man ellers ser i lokalpolitiske beslutningsforlgb. De bornholmske politike-
re kunne for sa vidt i relation til hele sammenlasgningsspargsmalet have
truffet den beslutning, de selv haddte mest mod. Pa trods heraf valgte de
den mere »besvaalige« model at sparge vadgerne i en formelt set godt nok
kun vejledende, men reelt set politisk bindende, folkeafstemning. Og efter-
falgende har man levet op til det klare signal, der i den forbindelse blev
sendt fra vadgerne, og arbgdet for og gennemfart den kommunesammen-
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Figur
3.1

laggning, som vadgerne bad om. Det lader heller ikke til, at der i den under-
segte periode skulle have vaget tilfadde af, at politikernei relation til mere
detaljerede spargsmdl har valgt at sidde folkeviljen overherig.

For at bedemme den politiske reorganisering pa Bornholm i relation
til det tredje element, nemlig at borgerne skal have mulighed for at gen-
nemskue, hvem der tradfer hvilke bedutninger, er det nadvendigt at identi-
ficere, hvem der egentlig i de forskellige perioder af reorganiseringen har
haft den politiske magt pa Bornholm. P& baggrund af rapportens kapitel 2
kan denne formelle »magtfordeling« opstilles som i figur 3.1. Hvilke akte-
rer der i forskellige perioder af omstillingsprocessen har haft den formelle
beslutningskompetence, er opgjort i forhold til fire forskellige omrader.
Dels er der styringen af de enkelte politiske organer (kommuner/amt/Re-
gionskommune), som sa igen er opdelt i to typer af beslutninger, nemlig
de, der vedrarer henholdsvis den »daglige drift«, og de, der vedragrer mere
strategiske og fremtidsorienterede forhold. Dels er der varetagelsen af hele
Bornholms interesser, som sdigen ogsa er delt op i to typer af besutninger,
nemlig de, der vedrarer selve kommunesammenlaggningen, og de, der ved-
rerer situationer, hvor Bornholm skal tegnes udaditil.

Hvem har i lgbet af processen haft den politiske magt pa Bornholm?
Set i forhold til dels de enkelte kommunale enheder (opdelt i hhv. den
daglige drift og mere strategiske beslutninger) dels hele Bornholm
(opdelt i hhv. beslutninger vedrgrende sammenlaegningen og nar
Bornholm skal tegnes udadtil i andre spgrgsmal end sammenlaegnin-
gen). Den formelle beslutningskompetence er markeret med fed skrift

De enkelte kommuner/amtet Hele Bornholm
Daglig drift ‘ Strategi Sammenlaegningen Udadtil
Indtil Seks kommunale rad Kommuneforeningen Uklart
29.05.01
29.05.01- | Seks kommunale rad Forhandlingsudvalg/ Uklart
29.05.02 SAMarbejdsorg.
ledet af Formandska-
bet

29.05.02— | Seks kommunale rdd | Sammenlzegningsudvalget
31.12.02

Fra Regionsradet
01.01.03
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Figur 3.1 viser, at frem til 29. mg 2002 var der ingen problemer med at
afgraanse den formelle bed utningskompetence — det var de fem kommu-
nalbestyrelser og amtsradet, der hver isaa tog beslutninger ud fra den al-
mindeligt gaddende arbejdsdeling mellem stat, amt og kommuner. Til
gengadd mente man pa Bornholm, jf. afsnit 2.5, at det var uklart, hvem
der egentlig tegnede gen udadtil — var det de enkelte borgmestre, var det
kommuneforeningen, eller var det amtsborgmesteren, fordi hans amts-
kommune, i modsagning til hver af primaakommunerne, jo netop daskke-
de hele gen? Som sagt indgik det som led i argumentationen for en samlet
kommune, at man derved ville skabe et politisk organ, som ville sadte gen
| stand til »at tale med én stemme udadtil«. | dag eksisterer denne uklar-
hed ikke laangere, idet det er Regionsradet, som varetager opgaven, og der
er dermed skabt starre klarhed over, hvem der udtaler sig pa vegne af
hvem. Hvad det sd egentlig er for beslutninger, hvor der tidligere blev talt
med flere stemmer, er et andet (og rigtig godt) spargsmal.

For sa vidt angar sammenlasgningen, var det borgmestrene i kommu-
neforeningens bestyrelse, der stabte kuglerne op til udskrivelsen af folkeaf-
stemningen, men det var jo hver af de enkelte fem kommunalbestyrelser,
som udskrev folkeafstemningen, sa selv om man kunne have forskellige
syn pa »borgmesterklubben«, sa havde den altsa trods alt ikke gjort »an-
det« end at anbefale, at borgerne blev taget med pa rad. | perioden efter
folkeafstemningen og frem til det farste valg til Regionsrédet var arbejdet
med sammenlaggningen til gengadd lagt i haanderne pa forhandlingsudval -
get (underves udvidet og omdebt til SAMarbedsorgani sationen) under le-
delse af formandskabet. | hele dette & kunne man faktisk godt haavde, at
det kunne vaae lidt vanskeligt at finde ud af, hvem der egentlig stod bag
hvilke besutninger. Begge organer var netop ganske bredt sammensat,
men da det ikke var helt til at gennemskue, hvorledes disse organer arbe-
dede, herunder eksempelvis om der blev opereret med flertal shed utninger,
vetoret osv., kunne man godt sige, at netop i denne periode kunne der i re-
lation til arbgdet med sammenlaggningen vaae problemer i forhold til, at
vadgerne skulle kunne gennemskue, hvem der stod bag hvilke beslutnin-
ger, og dermed hvem de skulle henholdsvis straffe og belgnne ved naeste
kommunalvalg. Det kan imidlertid ogsa haavdes, at problemet heri er til at
overse, idet forhandlingsudvalget/SAMarbe dsorganisationen netop ikke
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tog nogle vassentlige politiske bedutninger. Man forhandlede med regerin-
gen om vilkarene for sammenlasgningen, men der var her pa mange mader
| hgjere grad tale om at optimere det forhandlingsmasssige spil end om at
sate eksempelvis partipolitiske fingeraftryk pa aftalen. Alle var indstillede
pd, at situationen skulle udnyttes til at opna sa gkonomisk gunstige vilkar
som muligt for den nye regionskommune og for gen som sadan, men da
det jo var ministeriet, som havde fat i den lange ende, var der graenser for
hvor meget politik der kunne klemmes ned i disse forhandlinger. Alle de
»tunge« bedutninger om den fremtidige indretning af Regionskommunen
blev jo netop ikke truffet i dette ar, men blev skudt til der var valgt et mere
»normalt« politisk organ, nemlig sammenlaggningsudval get.

Med valget af sammenlaggningsudvalget blev det pa den ene side let-
tere at komme videre og fa truffet politiske besutninger vedrarende den
nye kommune, ligesom borgerne nu fik et politisk organ af en type, de var
vante til (sammensat af politikere fra forskellige partier valgt ved et valg).
Omvendt blev valget af sammenlaggningsudvalg jo ogsa startskud til en pe-
riode med to kompetente politiske organer i hver kommune — den eksiste-
rende kommunal bestyrel se/famtsrad til at fungere som forretningsministeri-
um og sammenlaggningsudvalget til de fremadrettede opgaver. Her er der
sa klart et potentielt problem i forhold til, at borgerne skal have mulighed
for at kunne gennemskue, hvem der beslutter hvad. VVurderingen skal som
sagt imidlertid vage, at der i praksis ikke var de store problemer hermed.
Opgaverne var delt rimeligt klart mellem de to typer af rad, og der opstod
ikke undervejs vassentlige uklarheder om sager, der ikke pa baggrund af
den pa forhand i sammenlasgningsloven opstillede arbejdsdeling kunne
placeres entydigt.

Nar dette er sagt, er der dog ingen tvivl om, at det i hvert fald i forhold
til den demokratiske bedemmelse ma have vaget en lettelse for det politi-
ske system pa Bornholm at na frem til skagingsdatoen den 1. januar 2003,
fordi man pa det tidspunkt opnaede fuldstaendig klarhed over, hvem der be-
stemte hvad pa Bornholm — fra denne dato eksisterede der kun ét politisk
organ pa gen nemlig Bornholms Regionsrad. | hvor hgj grad dette organ sa
har levet op til de to farste elementer, at lade borgerne deltage og Iytte til
borgerne, efter tiltraadelsen 1. januar 2003, er det som sagt ikke op til den-
ne rapport at vurdere. Men i en vurdering heraf er det ikke sikkert, man
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udelukkende skal laane sig op af de opstillede ideale kriterier, men maske i
hgjere grad sammenligne med reelt forekomne situationer, hvad enten man
nu vadger situationen far sammenlaggningen eller situationen i resten af de
danske kommuner som sammenligningsgrundlag.

Selv om der dtsa ikke umiddelbart kan rettes alvorlige anker mod de
rammer, der var sat op omkring den politiske reorganisering, betyder det jo
Ikke, at man ikke kan overveje, om der aligevel er forhold ved processen,
der med fordel kunne have vaaet grebet anderledes an. To spargsma mel-
der sig i den forbindelse. For det farste om det ikke var for risikabelt at
operere med en periode med to parallelle vagte organer, kommunal besty-
relser og sammenlaggningsudvalg. Selv om det viste sig i praksis at forlgbe
uden de store vanskeligheder, var risikoen som papeget til stede for, at det
kunne skabe uklarheder om, hvem der skulle tradfe hvilke bedutninger — i
vagste fald »kamp« mellem de to organer om at tradfe besutning om den
samme sag. Spargsmalet er imidlertid, om denne del af reorganiseringen
kunne have vaaet grebet ret meget anderledes an. Alternativet ville jo have
vaget, at man gik fra en situation med seks kommunale réd til en situation
med kun et fadles rad fra den ene dag til den anden. Altsa at de politikere,
der blev valgt ved det farste regionsradsvalg, ikke farst skulle fungere som
et sammenlaggningsudvalg, men i stedet efter ganske kort tid indssdtes som
regionsrad. Det meste er naturligvis teoretisk muligt, men det ma vurderes,
at et sadant arrangement potentielt ville have kunnet fare til ganske kaoti-
ske tilstande. | sa fald ville den sammenlagte kommune skulle have vaaet
gjort funktionsklar mere eller mindre over natten — der ville ikke have vee
ret den forberedel sesperiode, som sammenl aagningsudval gets funktionspe-
riode jo var tiltemkt og fungerede som. Et alternativ ville naturligvis have
vaget at lade et organ svarende til forhandlingsudvalget sta for forberedel-
sen af den nye sammenlagte kommune, men som beskrevet ovenfor beted
det mandat (eller maske mere pragcist manglende mandat), som et sadant
forhandlingsudvalg havde, at det ikke var saarlig velegnet til at fa truffet
vaesentlige politiske beslutninger om den fremtidige kommunes indretning.
Erfaringerne fra Bornholm viser i hg) grad, at der i forberedel sesfasen er
brug for et kompetent folkevalgt organ, i dette tilfadde sammenlaggnings-
udvalget, til at forberede en sammenlagning. Ferst da sammenlagnings-
udvaget var valgt og begyndte sit arbejde, kom der for alvor skred i tinge-
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ne, idet man farst pa dette tidspunkt kunne begynde at tragffe de store »tun-
ge« bedutninger, som skulle pa plads, inden mere detaljerede beslutninger
kunne tradffes. Eksempelvis var der mange ting, som ventede p3, at der
blev truffet beslutning om, hvorledes den politiske og administrative struk-
tur skulle indrettes i den nye sammenlagte kommune — en bedutning, det
er vanskeligt at forestille sig overladt til et organ som forhandlingsudval-
get, der ikke havde en intern arbejdsform og organisering, der var gearet til
sadanne hgjpolitiske bes utninger.

For det andet kunne man sparge, om processen ikke gik for hurtigt.
Man kunne stille sig tviviende over for, om tingene med de skrappe tidsfri-
ster fik den tid, de krasvede, og som de maske rettelig havde fortjent. En
kommunesammenlaggning er en kraevende proces ikke mindst tidsmaessigt,
og man kan derfor stille spgrgsma ved, om man ikke risikerede at forcere
tingene igennem ved at operere med et sa forholdsvis kort forlgh. Der er
sikkert ingen tvivl om, at jo mere tid man har til at forberede en reform, de-
sto bedre vil man kunne gere det. Det store spargsmd er imidlertid, om der
ikke ogsa pa et tidspunkt er faldende marginalnytte i relation til den ekstra
tid, man matte sadte af til det forberedende arbejde. Dette ma i hvert fald
forventes at gadde den del af forberedelserne, som foregdr, inden der er
valgt et formelt kompetent politisk organ for den nye kommune. | denne
periode kan man naturligvis udarbejde forskellige analyser, der kan tjene
som bedutningsgrundlag for dette organ, men omvendt kan man ikke
komme videre med selve den konkrete forberedelse af sammenlaggningen,
da man jo netop ma afvente det politiske organs valg og efterfalgende be-
dutninger. Der eksisterer ogsa andre ulemper ved at forlaange processen
tidsmaessigt, herunder ikke mindst hensynet til de kommunalt ansatte, som
i sAfald far forlaanget den periode, hvor de helt naturligt vil vagre usikre pa,
hvad der skal ske, og for nogens vedkommende nervase for deres egen
fremtidige jobsituation. Og sa gadder det jo ogsd, at lige sa snart beslutnin-
gen om kommunesammenlagningen er truffet, begynder de fleste jo mere
eller mindre at agere under hensyntagen hertil, og sa er spargsmalet, hvor
meget det hjadper at trackke processen alt for meget i langdrag. Et eksem-
pel herpablev givet i afsnit 2.10, hvor i hvert fald en af kommunernes brug
af delikvide midler sa ud til at vaare under indflydelse af, at man vidste, at
disse midler inden for en overskuelig fremtid skulle pooles med de andre
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kommuners midler. Og selv om trakkene pa kassebeholdningen endelig
skulle have vaaret motiveret i andre forhold end dette, sa vil aene den mis-
tanke og de beskyldninger om kassetemning, som en sammenl asgningspro-
ces let bliver ramt af, jo heller ikke vaae specielt rare, hverken for det poli-
tiske niveau eler for dem, der kaarer sig om befolkningenstillid til samme.

Disse afduttende bemaarkninger er for sa vidt ikke fremsat for enty-
digt at rose den made, hvorpa den politiske reorganisering i perioden frem
mod den formelle sammenlaggningsdato den 1. januar 2003 foregik, men i
hgjere grad for at vurdere, at det nok er vanskeligt at pege pa faktorer i re-
lation til selve designet af overgangsfasen, der med fordel kunne have vee
ret udformet vassentlig anderledes. | hvert fald uden a man sa kunne have
risikeret at skabe andre problemer.
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Summary

One Island — One Local Authority
Local Government Restructuring on Bornholm

Issued December 2004
by Ulrik Kjeer

1 January 2003 was the formal date for what can be considered the ulti-
mate restructuring of the local government on the Danish isand of Born-
holm. The existing five local authorities, Allinge-Gudhjem, Hasle, Nexg,
Ranne and Aakirkeby, and one county, Bornholms Amt, ceased to exist
on that date. Instead, they were combined to from the Regional Munici-
pality of Bornholm. The present report documents the chain of events that
preceded the amalgamation. Chapter 2 provides a timeline with a step-by-
step description of the path towards 1 January 2003, the formal date of
amalgamation. The description in this report begins in January 2001, as
thisis the point in time when the discussion of the amalgamation of local
authorities really took off.

The chronological review comprises 10 different points in the history
of the restructuring of local government on Bornholm, but not all phases of
the process receive equal attention. Instead, focus is placed on three spe-
cific phases: the call for loca election that initiated the local government
restructuring process (section 2.4); the first loca election in the new struc-
ture held on 29 May 2002 (section 2.9); and the period between the 2002
election and the entering into force of the new structure on 1 January 2003,
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during which there were two distinct types of governing bodies on the is-
land (section 2.10).

Different types of data have been used to describe and analyse these
three points in time. The background for the call for local election is ana-
lysed based on interviews conducted in April/May 2001 with the, a the
time, six mayors on theisland.™ The local election held on 29 May 2002 is
analysed based on the officia eection records from the Regional Council
Election and from previous éections held in the individual local authori-
ties. Finally, the period with two types of governing bodies is anaysed
with the help of minutes of meetings held in one of the old local authorities
and the elected amalgamation committee.

The report concludes, among other things, that the amalgamation
process was initiated to a great extent by the so-called »Mayors Club,
namely the board of the local authority association, which was comprised
of the five mayors of the local authorities. This group of people used the
report, which they had requested the national association known as Local
Governments Denmark (LGDK) to compile, as an opportunity to take a
position on the proposed loca authority amalgamation — if not to take a fi-
nal position, then at least to make some more serious decisions. While it
was the mayors who initiated the process, it was the voters who were actu-
ally given the opportunity to decide on the amalgamation by way of a ref-
erendum, which formally was only intended as a guide, but in reality was
quite binding. There were several arguments on the table, but with 74 per
cent of the electorate voting in favour, it seems that arguments such as
strengthened technical sustainability and improved ability to »speak with
one voicek, both internally and externally, played an important role.

Naturally, the next step in the process towards amalgamation required
a number of decisions regarding loca government administration, but this
report emphasises that a major restructuring was also necessary in connec-
tion with the merging of the different political systems. The loca party
systems were quite varied, and a local authority amalgamation meant that
these party systems had to merge. This occurred during the first Regional
Council election held on 29 May 2002, which shed light on severa inter-
esting aspects. First, fewer candidates than is traditionally the case ran for
reelection for the new governing body, but the subsequent reduction in the
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total number of candidates resulted in a Regional Council with more politi-
cal experience than is normally the case. It seems there was no room for
new blood when it came to the amalgamation. The election aso showed
that it was difficult to guess the result of the election by combining the re-
sults of the previous elections for the individual local authorities. A local
election can apparently possess its own dynamics, and no one could have
guessed that the non-party list would become the largest party in the
newly-elected Regional Council. Another prediction might have been that
candidates from the largest city, Ranne, would “dominate” the Regiona
Council, but the opposite turned out to be true. There were a large number
of candidates from Ranne, but voters did not want them, so even though 34
per cent of the population on Bornholm lives in Ranne, only 15 per cent of
the members of the Regional Council do.

The report also shows that on Bornholm there was a period of transi-
tion lasting about six months after the election of the Regional Council, in
which the newly-elected Council, known as the Amalgamation Committee,
was responsible for planning the new local authority, while the six local
authority councils continued, during this transitional period, to act as the
temporary caretakers of government. According to the study, this period
with two types of governing bodies did not result in noticeable problems
on Bornholm because there was a relatively clear division of responsibili-
ties beforehand. On the other hand, it was less clear how the cash balances
of the existing local authorities should be managed, not just during the
transitional period, but aso during the entire period from the decision on
local authority amalgamation to the day when the cash balances were actu-
ally merged. One of the local authorities has been studied in more detall,
and it appears that during that period a good deal of time and energy was
devoted to spending the loca authority’s accumulated capital. Formally,
this is not a problem, but politically such a practice is debatable since it
could be construed as inappropriate that local authorities with money in the
bank should spend that money immediately prior to aloca authority amal-
gamation. Thus, it is a situation which some people considered problematic
according to a study of their assessments of the amalgamation process
(Kjaa & Olsen 2004:78). Of course, one could say that those citizens who
have been good at filling the individual local authorities' coffers should
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also get something out of it and, thus, that it is reasonable that some of the
savings be invested in the local communities rather than putting all the
money into the common coffer to the benefit of people in local authorities
who had aready spent al their own money. This is a political discussion,
but the report suggests that it might be better to debate this subject before
the amalgamation rather than after.

The report concludes that a restructuring like the one implemented on
Bornholm can essentially be said to live up to some broadly defined re-
guirements concerning democratic process. This is, of course, just the
anayss of the author. However, during the period up to 1 January 2003
covered by the report, there was a good deal of debate on local issues on
Bornholm, and the policy-makers proved to be attentive to the desires of
their constituents — for instance, they allowed the voters to decide whether
or not amalgamation should actually be implemented. There have been pe-
riods where it may have been difficult for the voters to figure out who
made what decisions, but generally speaking, the situation can be assessed
as having lived up to the standards that otherwise exist for decision-making
at thelocal political level.

The design of the restructuring can, naturaly, still be debated, espe-
cialy the question of whether the pace of the process was too fast. In this
regard, it is clear that the fast pace has had its drawbacks. However the re-
port also notes that a more drawn-out transitional period would have cre-
ated new problems. For instance, it would have been extra stressful for the
public employees, and the opportunity to empty the local authority coffers
would have been even greater. Not that the latter should be judged as gen-
eraly negative, but it certainly would not have improved the new regiond
authority’ sfinancial situation during the start-up phase. And the question is
whether the actual fear of being accused of emptying the local authority
coffers would have had negative consequences, perhaps resulting in a »de-
cision-making vacuum with local government coming to a standstill dur-
ing the (long) wait for the amalgamation.

These concluding remarks are not put forward to unequivocally com-
plement the way the local government restructuring was handled during the
period in question, but rather to emphasise that it is difficult to indicate fac-
torsin relation to the actual design of the transitional phase that could have
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been handled differently. At least this could not have been done without
causing other problems.

Thus, the report contains a number of sub-conclusions, which other
local authorities on the verge of amalgamation might find useful. It isim-
portant to elect a competent governing body to cover the new regional au-
thority in its entirety in order to really get the process underway. It isim-
portant to establish clear agreements on how any cash balances should be
managed during the transitional period. And it isimportant to have a clear-
cut division of responsbilities between the newly-elected government
councils and the old local authority councils, in which the former is re-
sponsible for the amalgamation process and the latter for acting as the tem-
porary caretakers of government in the existing local authorities.

But perhaps the most important lesson to learn when local politics are
involved is that it is difficult to predict the outcome. And even though
Bornholm is just one case study, it should perhaps till be borne in mind
when considering how the new governing bodies in the amalgamated local
governments throughout the rest of Denmark should be formed. In the pub-
lic debate, the issues tend to be presented as though there exists a rule of
thumb to the effect that 1) local politicians will not do as well in the new
larger regional authorities, and 2) the larger urban communities will domi-
nate the new regional councils and produce most of the new regional poli-
ticians. It is possible that such predictions may turn out to be true. We will
definitely know much more after the elections in 2005. But that they
should be a matter of course is difficult to imagine when the only case
study we have for comparison, Bornholm, has shown the exact opposite.
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Om sammenlaegnings-
undersggelsen

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har taget initiativ til en forsknings-
maessig belysning af den bornholmske kommunesammenlaggnings forlgb
og konsekvenser for det bornholmske samfund. akf, amternes og kommu-
nernes forskningsinstitut, star sammen med Ingtitut for Statskundskab pa
Syddansk Universitet for opgaven. Forskningsleder Henrik Christoffer-
sen, akf, er ansvarlig for arbejdet.

Projektet | aber frem til midten af 2006. Der vil |gbende blive fremlagt
rapporter fra projektets forskellige undersagel ser.

Der foreligger f@lgende rapporter fra undersagel sen:

Rapport 1 Henrik Christoffersen, Kurt Klaudi Klausen og Svend
Lundtorp: Central styring — decentral ledelse. En undersz-
gelse af den administrative organisering i Bornholms Re-
gionskommune. December 2003.

Rapport 2 Bjarne Madsen: Kommunalgkonomi og kommunesam-
menlaggning. En undersggelse af den kommunale udgifts-
udvikling pa Bornholm og i landets gvrige regioner. De-
cember 2003.

Rapport 3 Bjarne Madsen: Documentation of the model of loca
authority economic activity. December 2003.
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Rapport 4

Rapport 5

Rapport 6

Henrik Christoffersen: Regional udvikling og kommune-
sammenlaggning. En undersggelse af den regionale udvik-
ling pa Bornholm og i landets gvrige dele. Juni 2004.

Ulrik Kjaar og Leif Olsen: Kommunesammenlagningens
forste ar bedemt af borgerne pa Bornholm. Oktober 2004.

Ulrik Kjaa: En @ — én kommune. Politisk reorganisering
pa Bornholm. December 2004.
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Noter

1.

124

Interview gennemfert med borgmester i Renne Kommune Thomas Thors (26.04.01),
borgmester i Nexg Kommune, Annelise Molin (08.05.01), borgmester i Allinge-
Gudhjem Kommune, Harald Kjgller (09.05.01), borgmester i Bornholms Amt Knud
Andersen (09.05.01), borgmester i Aakirkeby Kommune Birthe Juel-Jensen (21.09.01)
og borgmester i Hasle Kommune, Bjarne Kristiansen (22.09.01).

Rettelig er der tale om fem folkeafstemninger, nemlig én i hver af de eksisterende
kommuner, men i resten af denne rapport skal begivenheden rent sprogligt omtales som
én folkeafstemning.

Spargsmalet |gd »Afstemningen om kommunesammenlaggningen er vigtig for Born-
holms fremtid« — en pastand som 11% erklaarede sig delvis uenig eller uenig i, som 4%
erklaarede sig hverken enig eller uenig i, og som altsa 85% erklagrede sig enten delvis
enig eller enigi (n=1.169, kilde: Kjaa, forthcoming).

Det skal pointeres, at vi her ikke ngdvendigvis har at gare med en asymmetrisk sam-
menhaang, hvor den ene variabel (tilfredshed med information) entydigt pavirker den
anden variabel (holdning til kommunesammenlaggning). Der kunne ogsa vaae tale om
en delvis symmetrisk sammenhaang, hvor ens holdning til informationsniveauet kan vee
re pavirket af, hvorledes man i avrigt forholder sig til projektet (hvis man er negativt
indstillet over for kommunesammenlaggningen og ser dette som politikernes ide, kan
det vaare, man er mere negativ i sin bedgmmelse af ogsa deres informationsniveau, end
der ellers métte vaare belagg for).

Der er i gvrigt ikke nogen vaesentlige demografiske forklaringer pa, hvorfor nogle faler
sig bedre informerede end andre. En model, som forsager at forklare enighed i pastan-
den om tilstrakkelig information, kan ved inddragelse af variablene uddannelse, kan og
alder stort set ikke forklare noget af variationen i den afhaangige variabel (Nagelkerke
R2 er salille som 0.02).

Det falgende valg i efteraret 2001 kan ikke bruges som sammenligningsgrundlag, da
valgdeltagel sen ved dette valg pa Bornholm, som alle andre steder i landet, var vassent-
ligt hgjere end normalt, da dette valg afhol dtes sammen med folketingsval get.

| nogle tilfadde var der ogsa tale om amndringer af ren sproglig karakter — Bornholms
Regionskommune skulle med deres varetagelse af savel kommunale som amtslige op-
gaver ind som undtagelse i en del lovtekster pa lige fod med Kabenhavn og Frederiks-
berg.

De blev sekretariatsbetjent af amtsdirektar Jargen Kvist og kommunaldirekter Mogens
Sommer.

At der kunne vaae politikere, som ikke gnskede at sidde et & mere end de oprindeligt
var blevet valgt til, kunne ogsd udgere et problem. Ligesom der sandsynligvis ville vae
re mange, som ville vaare sardeles glade for pa denne méde at fa foraaet et ekstra ar
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som indvalgt, kunne der ogsa vagre nogle, som netop havde vaaet villige til at tage en
kommunalpolitisk tarn under de pa forhand kendte konditioner, herunder at mandatet
udigb i 2001.

Tilsvarende slankning skete i Hade Kommune, hvorfor der i alt skete et fald i antallet
af pladser i de kommunalpolitiske organer pa Bornholm pai alt otte pladser. Nar der i
debatten op til afstemningen i 2001 blev haevdet, at der var 102 politiske pladser pa
Bornholm, var regnestykket rigtigt, men allerede inden selve sammenlaggningen var der
altsa saledes blevet faare politikere, idet der ved valget i 2001 saledes kun var 94 plad-
ser at keampe om.

Ret beset var der ved kommunalvalget i 2001 hele 11 partier med reserveret listebeteg-
nelse, men det af disse var Slesvigsk Parti, som her anses for et saatilfadde, og som der
derfor ses bort fra.

Listen »De Unge« fra Nex@ gik ogsa med.

Hvor mange procent der skal til repraesentation, afhaanger ogsa af de indgaede valgfor-
bund — se Elklit, 2004.

At valgforbundet skulle ende med at sikre Venstre to mandater, kunne ingen naturligvis
vide pa forhand — hverken Venstre selv eller for den sags skyld Det konservative Fol-
keparti. Men ved at indgdi forbundet havde man i det mindste, i modsagtning til Social-
demokratiet og Borgerlisten, chancen for at komme til at kunne udnytte nogle af de
mindre partiers stemmer til at sikre sig ekstra mandater.

Man kunne her fa den tanke, at antallet af kandidater til amtsradsvalget i 2001 var saa-
ligt hgjt, fordi det forestdende regionsradsvalg allerede havde faet folk "ud af busken”.
Dette lader dog ikke til at vaae tilfaddet — ved valget i 1997 var talet faktisk hgjere,
idet 128 personer dengang stillede op for at erobre en af amtsrédets 17 pladser.

Den landsdaskkende undersggel se bygger pa valget i 1993, men til gengadd inkluderer
den samtlige opstillede kandidater.

Der er 12 kandidater fra Renne Kommune, som opstillede pa lister, der ikke opnéede
indvalg, der ikke er medregnet i denne del af analysen. | valgbogen fra Renne Kommu-
ne er siderne, hvor disse kandidater skulle have vaaret omtalt, nemlig blanke.

De to partier havde ikke samme anmaarkninger, da den sidste af de tre poster skulle be-
sadtes, nemlig posten som 2. viceborgmester, som gik til Joan Erlandsen fra Venstre.

Interview with Mayor Thomas Thors, Rgnne (26 Apr 01), Mayor Annelise Molin, Nex@

(9 May 01), Mayor Knud Andersen, County of Bornholm (9 May 01), Mayor Birthe
Juel-Jensen, Aakirkeby (21 Sep 01) and Mayor Bjarne Kristiansen, Hasle (22 Sep 01).
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