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Forord

Der har igennem en arrackke vagret en stigende interesse for at vurdere dan-
ske kommuners indsats pa forskellige omréder. Dette er selvsagt en van-
skelig opgave, som der ikke er entydige lgsninger pa. | denne rapport foku-
seres pa succesen af kommunernes indsats over for kontanthjedpsmodtage-
re. Dette omréde har aktuel interesse set i lyset af debatten om den kom-
mende strukturreform og debatten om etableringen af et enstrenget system
| beskadtigelsespolitikken, og i forhold til at kontanthjadpsmodtagerne er
en gruppe, der er stillet skarpt pai forbindelse med bestrabelser pa at age
arbedsstyrken.

Det primaae formd med denne rapport er at udvikle indikatorer for
succesen af de enkelte kommuners indsats, hvor der korrigeres for betyd-
ningen af, at kommunernes vilkar er forskellige med hensyn til lokale ar-
bejdsmarkedsforhold og kontanthjad psmodtagernes karakteristika. Det un-
derstreges, at der ikke er inddraget egentlig information om kommunernes
faktiske indsats. Indikatorerne kan benyttes som udgangspunkt for syste-
matiske sammenligninger mellem kommunerne og dyberegaende analyser
af forskelle i kommunernes indsats pa dette omrade. Ved at give et syste-
matisk grundlag for, at den enkelte kommune kan sammenligne succesen
af sin indsats over for kontanthjad psmodtagere med andre kommuner, er
det overordnede forma med projektet at bidrage til en fortsat forbedring af
kvaliteten af kommunernesindsats.

Til projektet har vaaet knyttet en falgegruppe bestéende af Ulrik Pe-
tersen, Kommunernes Landsforening, Frank Ebsen, Center for Forskning |
Socialt Arbgde, Annette Carstens, Radovre Kommune, Per Kampmann,
Den Sociale Hgjskole i Kgbenhavn, Lisbeth Pedersen, Socialforskningsin-



stituttet, Peter Olsen, Finansministeriet, Michael Rosholm, AKF og Aarhus
Universitet, samt Leena Eskelinen, Kjeld Hagsbro og Hans Hummelgaard,
AKF. Falgegruppens medlemmer har alle bidraget med vaadifulde kom-
mentarer underves, hvilket de hermed takkes for.

Analyserne i projektet er baseret pa et saaligt datasad, der er etableret
med udtra fraflere af Danmarks Statistiks registre.

Opstillingen af datasadtet og den grundlasggende bearbejdning og do-
kumentation af data, som blev pabegyndt i 2001, samt de farste analyser
blev gennemfart af kandidatstipendiat Bjarg Colding, seniorforsker Leif
Husted, studentermedarbejder Signe Hald Andersen og forskningseder
Eskil Heinesen. De endelige analyser, der er dokumenteret i denne rapport,
er hovedsagelig gennemfart af forsker Jacob Nielsen Arendt. Han har ogsa
skrevet sterstedelen af rapporten med bidrag fra Eskil Heinesen, der har
vaget projektansvarlig.

Projektet er finansieret af Det Kommunale Momsfond.

Juli 2004

Eskil Heinesen
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1 Sammenfatning

Denne rapport beskadtiger ssig med kommunale forskelle i, hvor laange per-
soner er pa kontanthjedp, far de kommer i beskadtigelse eller uddannelse.
Formdet med analysernei rapporten er at udvikle indikatorer, der kan bru-
ges som udgangspunkt for at vurdere forskelle i succesen af kommunernes
Indsats for, at kontanthjad psmodtagerne kommer i arbgde eller under ud-
dannelse. Indikatorerne beregnes med anvendelse af et registerbaseret da-
tamateriale for samtlige personer, der i en periode modtog kontanthjadp |
perioden 1995-99. Det understreges, at der ikke er inddraget information
om kommunernes faktiske indsats.

Hovedresultater

Der beregnes forskellige indikatorer for succesen af kommunernes indsats.
Rapportens hovedresultater baseres pa en indikator beregnet som forskel-
len pa observeret og forventet varighed af kontanthjadp indtil afslutning til
beskadtigelse eller uddannelse. Den forventede varighed beregnes ud fra
varigheden i kommuner med sammenlignelige kommunale vilkar, herun-
der karakteristika for kontanthjad psmodtagerne i kommunen.

Rapportens hovedresultater findes i tabel B4.6, som sammen med an-
dre store tabeller i rapporten er placeret i bilag 4. Den sidste sgjle i tabellen
viser rangordningen af kommunerne ud fra succesindikatoren for indsat-
sen. Kommunen med den korteste gennemsnitlige varighed i forhold til
den forventede varighed (dvs. med den laveste indikatorvaadi) opnar rang
én, og kommunen med den laangste varighed i forhold til forventet (dvs.
med den sterste indikatorvaardi) opnar rang 275. En lav vaadi i rangord-
ningen indikerer altsa en hgj grad af succes i indsatsen, mens en hgj veadi



indikerer ringe succes. Ved hjadp af rangen for en given kommune kan
man vurdere, hvor kommunen ligger placeret i forhold til landets andre
kommuner. Fx er rangen for Kgbenhavns Kommune 156, hvilket er om-
trent midt i fordelingen (der er 155 kommuner, som ifglge indikatoren har
starre succes, mens der er 119 med ringere succes). Man skal ikke lasgge
for meget vaagt pa den praise veadi af rangen for en kommune. For det
farste er beregningerne forbundet med usikkerhed (jf. diskussionen neden-
for). For det andet er der kun meget sma forskelle pa indikatorveadierne
for kommuner, der ligger tag pa hinanden i rangordningen; det gedder
navnlig for kommuner placeret omkring midten af fordelingen. En neame-
re beskrivelse af resultaterne i tabel B4.6 findesi afsnit 6.2.

Selv med de foretagne korrektioner vil det ikke vaae relevant for en
given kommune at blive sammenlignet med alle andre danske kommuner.
Derfor er set pa variationen af resultater inden for kategorier af kommune-
starrelser og inden for amter. Der er store og signifikante forskelle i succe-
sen af kommunernes indsats bade inden for grupper af store og sma kom-
muner, samt blandt starre kommuner inden for samme amt (variationen er
Ikke undersggt for mindre kommuner i givne amter). Der er saalig stor for-
skel pa succesen af indsatsen blandt de starre kommuner i Storstrems og
Fyns Amt, efterfulgt af Ringkebing, Arhus og Frederiksborg Amter.

Derimod er der kun i ringe grad en sammenhaang mellem succesen af
kommunernes indsats og kommunernes indbyggertal. Specifikt findes der
ikke tegn pa, at succesen af indsatsen over for kontanthjad psmodtagere er
sterrei store end i sma kommuner. Derimod er der en betydelig forskel pa
variationen i succesen af kommunernes indsats pa tvaas af kommuner med
forskellig starrelse, med starre variation blandt mindre kommuner. Dette
beror hovedsagdligt pa, at usikkerheden pa de beregnede indikatorer er
starre i mindre kommuner, hvor der er faare kontanthjadpsforlgb. Afsnit
6.2 indeholder en mere detaljeret beskrivelse af resultaterne, hvor succesen
af kommunernes indsats kategoriseres pa baggrund af kommunesterrelse
og amter. Den resterende del af sammenfatningen indeholder en opridsning
af de bagvedliggende antagelser for analysen samt en beskrivelse af de da-
ta, metode og forhold, der inddrages til at korrigere varigheden i kommu-
nerne for kommunale vilkar, samt betydningen af disse. Endelig beskrives
en raskke supplerende resultater.



Baggrund og metode

Det primagre forma med kommunernes indsats pa kontanthjad psomradet
er at give kontanthjad psmodtagerne mulighed for at komme i ordinaa be-
skadtigelse. For en del kontanthjadpsmodtagere er det dog hensigtsmaessigt
at tage en uddannelse for pa laangere sigt at @ge chancen for at fa et job.
Det er baggrunden for, at der i denne rapport som udgangspunkt fokuseres
pa varigheden af kontanthjadpsforlgb i kommunerne, indtil de afduttes til
ordinaa beskadtigelse eller til uddannel se.

| det anvendte datamateridle haves oplysninger om 520.261 kon-
tanthjadpsforlgb, der startede i perioden 1995-99. Der er her tale om forlagb
pa kontanthjadp, hvilket vil sige perioder, hvor der uafbrudt modtages kon-
tanthjedp. Det vil ogsa sige, at personer, der oplever flere perioder pa kon-
tanthjadp, er gengangere i datamaterialet. Inden for den betragtede periode
observeres en afsutning af kontanthjadpsforlgbene til beskadtigelse for
39% af dle forlgbene og en afdutning til uddannelse for 12%. Det er altsa
lidt over halvdelen af forlgbene, der ifglge det opstillede succeskriterium
afdluttes succesfuldt. Hertil kommer 8% af kontanthjadpsforlgbene, som
endnu ikke er afduttet ved udgangen af 1999. De resterende 41% blev af-
suttet pa anden made, bl.a. til fertidspension, orlov eller dagpenge.

Den helt centrale information i analysen er varigheden af kontant-
hjad psforlgbene indtil de afduttes til beskadtigelse eller uddannelse. Der er
betydelige forskelle mellem kommunerne i denne varighed. Den gennem-
snitlige varighed af kontanthjadp inden afslutning til beskadtigelse dler
uddannelse er saledes over 13 maneder laangere i den kommune, som har
den lamngste varighed, i forhold til kommunen med den korteste varighed.

Imidlertid kan en betydelig del af forskellene i denne varighed skyldes
forskelle i kommunernes vilkar. | nogle kommuner er det lokale arbejds-
marked sdledes mindre gearet til kontanthjedpsmodtageres arbejdsudbud
end i andre. Ligeledes vil der vaae betydelige forskelle i, hvor arbejdsmar-
kedsparate kontanthjad psmodtagerne er, som falge af forskelle i fx ader,
uddannelse, etnicitet og sociale problemer. Det vassentligste bidrag i denne
rapport bestar i at korrigere de observerede varigheder for nogle af disse
forskelle, som den enkelte kommune, i alt fald pa kort sigt, ikke har indfly-
delse pa. For at gare det estimeres en statistisk model, der beskriver over-
ordnede statistiske sammenhaange mellem varigheden af kontanthjad psfor-



lgb inden afslutning til beskedtigelse eller uddannelse og kommunernes
grundvilkar (herunder kontanthjadpsmodtagernes karakteristika). Nedenfor
angives, hvilke karakteristika og grundvilkar anayserne tager hgjde for.
Ud fra de estimerede sammenhaange kan den forventede varighed af kon-
tanthjadp indtil overgang til beskadtigelse eller uddannelse beregnes. Indi-
katorerne for succesen af kommunernes indsats beregnes som forskellen
mellem gennemsnitlig observeret og gennemsnitlig forventet varighed i
kommunerne. Derved sadtes den observerede varighed af kontanthjadp i
forhold til den forventede varighed for en kommune med tilsvarende
grundvilkar. Hvis den observerede varighed er kortere end den forventede,
er indikatoren negativ, og det tolkes som tegn pg, at kommunen har haft
succes med dens indsats for at fa kontanthjadpsmodtagere i beskadtigelse
eller uddannelse. Hvis omvendt den observerede varighed er laangere end
den forventede, sdledes at indikatoren er positiv, indikerer det en mindre
succesfuld indsats.

Med hensyn til sdvel statistisk metode som anvendte data giver indika-
torerne for succesen af den kommunale indsats, der opstilles i denne rap-
port, i forhold til tidligere analyser pa omradet et forbedret grundlag for at
foretage mellemkommunae sammenligninger. Grundlaget er ikke mindst
forbedret i vaesentlig grad i forhold til de kommunale nggletal og lignende,
der ofte benyttes til sammenligninger af kommuner, men som ikke tager
hgjde for forskellei kommunernes vilkar. Der er dels tale om en forbedring
med hensyn til inddragelse af forhold, der forklarer forskelle i varigheden
af kontanthjadp i kommunerne, og som kommunerne ikke har indflydelse
pa Desuden bemagkes, at i forhold til tidligere analyser pa omradet er den
opstillede indikator speciel derved, at der tages eksplicit hensyn til et suc-
ceskriterium for afdutning af kontanthjadp. | tidligere analyser, eller ved
brug af kommunale nggletal, er ofte fokuseret pa fx varigheden af kontant-
hjedp (underforstaet, efter afdutning til en hvilken som helst tilstand) eller
andelen af modtagere af langvarig kontanthjadp. Ved brug af sddanne vari-
abler tages ikke hensyn til, om kontanthjad psmodtagerne afslutter kontant-
hjadp til beskadtigelse eller fx anden offentlig forsargelse. Derved risike-
res, at succesen af indsatsen vurderes at vaare god i kommuner, der har op-
naet at have relativt fa og korte kontanthjadpsforlab, ved at en relativt stor
andel af kontanthjedpsmodtagerne er overgaet til andre typer af overfer-
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selsindkomst. Ved eksplicit at inddrage et succesfuldt afslutningskriterium
undgas sadanne scenarier.

Forhold, der korrigeres for

De statistiske analyser, der ligger bag opstillingen af succesindikatoren, fo-

retages separat for maand og kvinder. Blandt kontanthjadpsmodtagernes

karakteristika er inddraget falgende forhold:

o ader

* uddannelse

« erhvervserfaring (malti antal &r)

e timelani evt. forrigejob

» enlig (bor alene)

 antal barn og om disse er under henholdsvis3 0og 7 ar

* medlem af arbgdsl gshedskasse

« indvandrerstatus opdelt pa Norden, Vesten og andre lande og opholds-
tid i Danmark

» oprindelsedand (fra et af de 12 hyppigst forekommende ikke-danske
lande blandt kontanthjad psmodtagere)

» frapotentiet flygtningeland

» antal ydelser modtaget fra sygesikringen.

Endvidere er inddraget oplysninger om kontanthjadpsmodtagerens arbejds-

markedshistorie angivet ved:

« antalet og varigheden af kontanthjadps- og ledighedsforlab de foregé
endetredr,

» den arbgdsmarkedstilstand, kontanthjad psmodtageren kommer fra, og
dennes varighed.

Endelig tages der hgjde for forskelle i kommunale grundvilkar givet ved:
» ledighedsgraden i kommunens pendlingsopland,
* erhvervsstrukturen i kommunens pendlingsopland.

En lang rakke variabler, der beskriver andre kommunale vilkar har vaaet

Inddraget i indledende analyser, men er ikke inddraget i de endelige analy-
ser, da de enten ikke, efter statistiske kriterier, havde en betydning for va-
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righeden af kontanthjadp, eller ogsa var sammenhaangen omvendt det ven-
tede, hvorfor de er udeladt af forsigtighedshensyn.

De datistiske analyser viser, at et stort antal variabler for kontant-
hjad psmodtagernes og kommunernes karakteristika har betydning for va-
righeden og afdutningsmaden for kontanthjedpsforlabene. Her naavnes
nogle af resultaterne for maand, som i de fleste tilfadde kvalitativt svarer til
resultaterne for kvinder.

Betydningen af kommunale vilkar for varigheden af
kontanthjeelp

Effekterne af de enkelte forklarende variabler mdlesi modellen som effek-
terne pa afgangsraten fra kontanthjadp til beskedtigelse eller uddannelse.
Afgangsraten pa et givet tidspunkt er sandsynligheden for at afslutte kon-
tanthjad psforl gbet til beskadtigelse eller uddannelse i Igbet af en kort peri-
ode efter dette tidspunkt, givet at det ikke allerede er afdluttet.

L edigheden i kommunernes pendlingsopland har som forventet en ne-
gativ effekt pa chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannelse. For
hvert procentpoint ledighedsprocenten agesi en given kommune, mindskes
afgangsraten med 1,5% for alle mandlige kontanthjadpsmodtagere i kom-
munen. Givet forskellene i ledighed kommunerne imellem betyder det, at
afgangsraten er 26,9% hgjere i kommunen med den laveste ledighedspro-
cent i forhold til kommunen med den hgjeste ledighed. Med hensyn til er-
hvervsstrukturen synes kontanthjadpsmodtagernes chancer for at komme |
beskadtigelse (eller uddannelse) at vaare bedre i kommuner med starre ser-
vicesektor i kommunens pendlingsopland, hvorimod kontanthjad psmodta
gere i kommuner, hvor pendlingsoplandet har en relativt stor primag-, han-
dels- eller offentlig sektor, har ringere beskadtigel seschancer. Afgangsra
ten er 11,6% hgjere i kommunen med den hgjeste andel beskadtiget i ser-
vicesektoren, sammenholdt med kommunen, hvor denne andel er lavest.

K ontanthjad psmodtagernes karakteristika har ogsa stor betydning for
chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannelse. Unge kontant-
hjad psmodtagere har en vaesentlig starre chance for hurtigt at komme i be-
skadtigelse eller pabegynde en uddannelse end addre (givet erhvervserfa-
ring). Sdledes er afgangsraten 58,8% hgjere, hvis man er under 25 ar, og
48,4% lavere, hvis man er 56 ar eller derover, i forhold til kontanthjadps-
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modtagere pa 36-40 ar. Ligeledes spiller erhvervserfaring en rolle, og kon-
tanthjad psmodtagere med 5 ars erhvervserfaring har 13% hgjere afgangsra-
te, og de med 20 ars erfaring har 45% hgjere afgangsrate end de uden er-
hvervserfaring. Tilsvarende ages chancen for hurtigt at afdutte kontant-
hjedpsforlgbet til beskadtigelse eller uddannelse, hvis kontanthjad psmod-
tageren har en uddannelse. Fx er afgangsraten 43% hgjere for de med en
erhvervsfaglig uddannelse, i forhold til de som har grundskole som hgjeste
uddannel sesniveau. Ud over antal &s erhvervserfaring har seneste tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet ogsa betydning for beskadtigelses- og uddannel-
seschancerne. Saledes er afgangsraten 34% hgjere for de kontanthjadps-
modtagere, der var | beskadtigelse umiddelbart far, de begyndte at modta
ge kontanthjadp.

Antallet af laageydelser fra sygesikringen er inddraget for at tage hgjde
for forskelle i kontanthjad psmodtagernes helbred. Desto flere ydelser, de-
sto ringere er chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannelse. De
med 10-19 &rlige ydelser fra sygesikringen har fx 12,4% lavere afgangsra-
te, i forhold til de med hgjst 4 ydelser.

Chancen for at komme i beskadtigelse eller pabegynde en uddannelse
kan veae forskellig for personer fra forskellige lande fx pa grund af sprog-
lige og kulturelle barrierer. 19% af de mandlige og 18% af de kvindelige
kontanthjadpsmodtagere er indvandrere. For indvandrere fra ikke-vestlige
lande mindskes sandsynligheden for hurtigt at finde beskadtigelse eller ud-
dannelse, hvis de kun har vaget i Danmark i kort tid, og det samme gadder,
hvis de kommer frafx Somalia, Irak og Libanon.

Betydning af korrektionen for kommunale vilkar

Korrektionerne for kommunernes vilkar, herunder kontanthjad psmodtager-
nes karakteristika, har en vaesentlig betydning. Det illustreres bl.a. ved, a
korrelationen mellem indikatoren og den observerede varighed »kun« er
0,80, og at den forventede varighed er signifikant forskellig fra den obser-
verede for 80 kommuner. Rangordnes kommunerne fra nummer 1 til 275
efter den observerede varighed af kontanthjadp samt efter indikatoren for
succesen af kommunernes indsats, opnds rangordninger, der i vasentlig
grad afviger fra hinanden. Dette afspgjler, at der er store forskelle mellem
kommunerne med hensyn til sammensadningen af gruppen af kontant-
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hjad psmodtagere og andre forhold. Der er flere kommuner, som pa bag-
grund af observerede varigheder af kontanthjadp ligger middelmadigt i
forhold til landsgennemsnittet, men som, nar der sammenlignes med, hvad
der kan forventes i forhold til kommunernes vilkar, klarer sig godt. | gen-
nemsnit andrer kommunerne 39 pladser i rang. Der er en overveagt o
kommuner fra yderomrader, sdsom Nordjylland, Vestgadland og Stor-
strams Amt, hvor korrektionen forbedrer placeringen inden for kommu-
nernes indbyrdes rangorden, mens der er en overvegt af kommuner fra
Vejle og Ringkabing Amter samt hovedstadsomradet (K gbenhavns, Frede-
riksborg og Roskilde Amter), hvor korrektionen forvaarer placeringen in-
den for rangordenen. Der er pa den anden side overordnet set en sammen-
haang mellem placeringerne far og efter korrektionen for observerede kom-
munale vilkar. Da den opstillede indikator er baseret pa korrektioner for
mange vaesentlige faktorer, er det sandsynligt, at en betragtelig del af de
forskelle, der er tilbage efter korrektionen, rent faktisk har en sasmmenhaang
med succesen af kommunernes indsats.

Betydning af definitionen af indikatoren for kommunernes
resultat

Supplerende analyser viser, a definitionen af indikatoren har en betydning
for rangordningen af kommunerne. Det undersgges specifikt, hvilken be-
tydning det har, hvis afdutning af kontanthjadp til uddannelse ikke betrag-
tes som succesfuld, samt hvordan revalideringsforlgb behandlesi analysen.
Desuden undersgges betydningen af en beregningsteknisk forudsagning
(vedrgrende den maksimale varighed, der inddrages i beregningen af kom-
munegennemsnit). Bade ordinaa uddannel se og revalidering kan betragtes
som faktorer, der pa lidt langere sigt skulle forbedre chancerne for at opna
varig beskadtigelse, om end de pa kort sigt kan forlange den tid, der gér,
for beskadtigel se pabegyndes. Ved at sammenholde de forskellige indika-
torer belyses, hvilken betydning hvert af disse forhold har for den enkelte
kommunes placering. Analyserne viser, at rangordenen mellem kommuner
andres i en ikke ubetydelig grad, nar der alene fokuseres pa afdutning af
kontanthjadp til beskedtigelse i stedet for bade til beskadtigelse og uddan-
nelse. Ligesa, men i mindre grad, nar varigheden af et eventuelt revalide-
ringsforlagb ikke medregnes i kontanthjadpsforlgbet. Resultaterne herfra
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findes i tabel B4.11, hvor rangordenen for hver kommune baseret pa for-
skellige indikatorer kan findes. Disse resultater er neamere beskrevet | af -
snit 6.3.

Forbehold ved fortolkning af resultaterne

Det er vigtigt at vaae opmaarksom pa de forskellige forbehold, der skal ta-
ges ved fortolkning af de opstillede indikatorer. De vassentligste forbehold
opsummeres derfor her.

For det farste er analyserne foretaget pa data fra perioden 1995-99, og
de enkelte kommuners vilkar og indsats (og succes hermed) kan have an-
dret sig siden.

For det andet er der forhold, som vi ikke har data for, der har betyd-
ning for varigheden af kontanthjadpsforlagb. Derudover tages der i analy-
serne ikke hgjde for kommunernes ressourceanvendelse i form af fx be-
manding, udgifter eller faglige ressourcer, ud over i den grad, at disse vari-
erer med de inddragne karakteristika hos kontanthjadpsmodtagerne og
kommunens grundvilkar. Begge disse forhold ger, at der kan veae kom-
muner, der gar en succesfuld indsats, uden at det reflekteresi de opstillede
indikatorer (og omvendt). Denne mulighed er dog vaesentligt mindre end
for de ukorrigerede varigheder.

Desuden er usikkerheden pa de beregnede indikatorer stor, saaligt for
mindre kommuner (med f& kontanthjadpsmodtagere). Endelig er der man-
ge faktorer i analysen, hvor der skal tages et valg, fx med hensyn til suc-
ceskriterium for afslutning af kontanthjadp, beregning af indikatoren, og
hvilke variabler der skal korrigeres for. Flere af disse valg viser sig at have
indflydelse pa kommunernes indbyrdes rangorden. Det understreges der-
for, at de opstillede indikatorer er grove ma for succesen af kommunernes
indsats, der ikke ber sta alene ved sammenligning af kommuner, men kan
danne grundlag for en debat eller supplerende analyser.
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2 Indledning

21 Baggrund

Beskadtigelsen er steget betydeligt fra begyndelsen af 1990 erne frem til
2002, og den registrerede arbejdd gshed var i 2001-2002 den laveste i flere
artier. Alligevel er der fortsat et meget stort antal kontanthjadpsmodtagere,
og specielt er antallet af heldrsmodtagere af kontanthjadp stort set ikke fal-
det (Filges 2000). Der er derfor gode grunde til at se neamere pa denne
gruppe offentligt forsargede. | indevaaende rapport anlasgges en forholds-
vis afgraanset indfaldsvinkel, nemlig beskadtigel sesindsatsen over for kon-
tanthjadpsmodtagerne. Det skal understreges, at indevaaende rapport ikke
ser specifikt pg, hvad der ville vaare bedst, endsige hvad der specifikt geres
for den enkelte kontanthjad psmodtager. Formalet har udel ukkende vaaet at
tilvgebringe information om succesen af beskadtigel sesindsatsen. En ho-
vedarsag til at fokusere pa beskadtigel sesindsatsen er, at en vellykket ind-
sats for at fa kontanthjadpsmodtagere i beskadtigel se kan bidrage til at age
arbejdsudbudet og dermed samfundets ressourcer og afhjadpe kommende
ars faldende arbejdsstyrke.

Omfattende analyser pa landsplan af fx kontanthjad psmodtagernes
jobsggning og problemer ud over ledighed samt af, hvilke aktiveringstyper
der synes at have en effekt pa kontanthjad psmodtagernes selvforsergel ses-
grad er foretaget af Sociaforskningsingtituttet (Bach 2002). Pa regionalt
plan kan der selvfglgelig vaae betydelige variationer fra dette billede. In-
devaarende rapport forsager netop at udnytte en sadan regional variation for
dermed at videregive en viden om, hvor i landet beskadtigelsesindsatsen
over for kontanthjad psmodtagere synes at vaare succesfuld.
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Der er flere forhold, der indikerer, a der er et potentiale for forbedrin-
ger i den kommunale indsats med hensyn til at @ge beskadtigelsen blandt
kontanthjadpsmodtagere. | adskillige analyser er det pavist, at fx beskadti-
gel sesfrekvensen, aktiveringsgraden, brugen af forskellige typer af aktive-
ringsinstrumenter og andelen af kontanthjadpsmodtagere, der er tilmeldt
AF, varierer betydeligt pa tvaas af kommuner (se fx KL m.fl. 2002; DA
2001; Beskadtigelsesministeriet 2002). Forskellene mellem kommunerne
afspejler selvfglgelig til en vis grad forskelle i den lokale erhvervsstruktur,
ledighed og andre kommunale grundvilkar, samt forskelle i karakteristika
for kontanthjad psmodtagerne, men, fremhaeves det i de fleste analyser, det
synes usandsynligt at forskellei disse grundvilkéar kan forklare de store for-
skelle i de kommunale forvaltningers praksis endsige forskelle i, hvor stor
en del af kontanthjadpsmodtagerne der kommer i arbgjde i en given perio-
de. Derudover finder Beskadtigel sesministeriet (2002), fx at der er en be-
tydelig starre variation pa tvaas af kommuner i aktiveringsgraden blandt
AF-tilmeldte kontanthjad psmodtagere end blandt dagpengemodtagere. Om
end den kommunale beskadtigel sesindsats og AF-regionernes indsats hen-
vender sig til forskellige grupper, tyder det p3, at der er forskelle i kommu-
nernes beskadtigel sesmaessige indsats, og dermed at beskadtigel sen poten-
tielt kan @ges.

Der er tidligere udfert analyser af den kommunale indsats over for
kontanthjad psmodtagere, hvor der tages hgjde for forskelle i nogle af
kommunernes grundvilkdr. Hansen m.fl. (1993) udferte en analyse, der
minder om den, der udferes i denne rapport. Her benyttes fire forskellige
indikatorer for kommunernes indsats. Analyserne udfares pa data fra 1989-
90. Det kan naevnes, at der korrigeres for andelen af enlige kontanthjadps-
modtagere i kommunen, andelen af udlgningsboliger, den gennemsnitlige
ledighedsgrad i kommunen, andelen af reprassentanter i kommunal besty-
relsen til venstre for midten samt antal bistandsklienter per fuldtidsansat |
social- og sundhedsforvaltningen til radgivning og udmaling af kontant-
hjadp. En styrke ved denne analyse er, at spgrgeskemaoplysninger med or-
ganisationsinterne variabler inddrages for et udvalgt antal kommuner. KL
m.fl. (2002) undersggte kommunale forskelle i andelen af modtagere af
langvarig kontanthjadp (dvs. personer, der modtager kontanthjadp, kom-
munal aktivering eler revalidering i mindst 10 maneder i 2000). | denne
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anayse korrigeres for indoyggerantal, andel indvandrere og efterkommere
framindre udviklede lande, andel i arbejdsstyrken i alderen 25-44 &r, andel
med erhvervsfaglig dler videregdende uddannelse, andel ledige og aktive-
rede, beskadtigede per arbgdssted, andel beskadtigede uden uddannelse
samt andel selvstaandige. Det findes, at selv efter korrektion for forskelle i
de naavnte kommunale vilkér er der en betydelig variation i andelen af
modtagere af langvarig kontanthjadp kommunerne imellem.

De falgende afsnit i dette kapitel afgraanser sigtet for indevaarende ana-
lyse, beskriver pa hvilke punkter, den adskiller sig fratidligere analyser, og
skitserer de anvendte metoder, herunder de valg, der er foretaget.

Herefter er rapporten opdelt i falgende kapitler: Kapitel 3 indeholder
en kort beskrivelse af datamaterialet med fokus pa forlgbsdata. | kapitel 4
beskrives forskelle mellem kommunerne i varighed og afslutning af kon-
tanthjedpsforlgb, samt i kommunernes grundvilkar og i kontanthjad psmod-
tagernes karakteristika. Kapitel 5 indeholder en beskrivelse af, hvilke kom-
munale grundvilkar, herunder kontanthjadpsmodtagernes karakteristika,
som anvendes til at korrigere den observerede varighed af kontanthjadp. |
kapitlet prassenteres resultaterne fra den statistiske analyse, hvor det analy-
seres, hvorledes varigheden af kontanthjadp indtil afslutning til beskadti-
gelse dler uddannelse afhaanger af disse grundvilkar. | kapitel 6 opstilles
indikatorerne for succesen af kommunernes indsats (i forhold til at mind-
ske varigheden af kontanthjadp inden afslutning til beskadtigelse (eller ud-
dannelse)), og der foretages forskellige sammenligninger af indikatorerne
pa tvaas af kommuner. Endelig foretages supplerende analyser, der angi-
ver, hvor fglsom resultaterne er med hensyn til aandringer i specifikationer
af indikatoren. Det drger sig bl.a. om, hvorvidt uddannel se betegnes som
et succesfuldt afslutningskriterium (jf. nasste afsnit), og hvorvidt varighe-
den af revaidering inkluderes i kontanthjadpsforlgbene. Til rapporten er
tilknyttet flere bilag. Dels er de meget store tabeller placeret i bilag 4. Det
er ogsa forsggt at henlasgge detaljer angdende data og den stati stiske model
til bilag. Der findesi bilag 5 en ordliste med en kort beskrivelse af tekniske
termer, der anvendes.
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22 Succeskriterier for kommunal indsats

Hovedformalet med kommunernes indsats over for kontanthjad psmodtage-
re er at hjadpe dem til at komme i beskadtigelse. For nogle kontanthjadps-
modtagere kan det vage en fordel at tage en uddannelse, da det kan gge
mulighederne for beskadftigelse pa lamgere sigt. Et forma med kommu-
nernes indsats kan derfor ogsa vaae at hjadpe kontanthjedpsmodtagere i
gang med en uddannel se.

Hvis en stor andel af kontanthjadpsforlgbene i en kommune hurtigt af-
duttes til beskadtigelse eler uddannelse, kan det skyldes, at kommunen
yder en effektiv indsats i form af bl.a. aktivering og radgivning med hen-
blik pa at skaffe kontanthjad psmodtagere beskedtigelse eller uddannelse.
Det er baggrunden for, at vi i denne rapport har valgt at fokusere pato suc-
ceskriterier for kommunernes indsats pa dette omrade:

» Kkort varighed af kontanthjadpsforlgb, indtil de afsluttes til beskadtigel-
se eller uddannel s,

» Kkort varighed af kontanthjadpsforlgb, indtil de afsluttes til beskadtigel-
£,

hvor beskadtigelse omfatter ordinaa beskadtigelse og flekgob, og hvor

uddannelse er afgramset til ordinag uddannel se (SU-berettiget uddannel se,

men hvor personer parevalidering ikke er omfattet).

Der fokuseres i starstedelen af rapporten pa ferste succeskriterium,
hvor bade afdutning til beskadtigelse og uddannel se regnes for succesfuld.
Andet succeskriterium (hvor afslutning til uddannelse altsa ikke regnes for
et succeskriterium) inddragesi supplerende analyser i kapitel 6.

En del af kontanthjad psforlgbene, der analyseres, indeholder revalide-
ringsforlgb, dvs. at revalidering som udgangspunkt er inkluderet i varighe-
den af kontanthjadpsforlgbene. Da revalidering ofte er en meget langvarig
foranstaltning, har kontanthjadpsforlgb, som indeholder revalidering, ofte
en lang varighed. Det indebaarer, at kommuner, som ofte tilbyder revalide-
ring, typisk vil vaae karakteriseret ved forholdsvis lange kontanthjad psfor-
lab, hvorfor de vil se ud til at vaare relativt mindre effektive ifelge den op-
stillede indikator. Man kan imidlertid argumentere for, at revalidering er en
foranstaltning, som pa lang sigt formentlig vil give bedre beskadtigel ses-
chancer. Af disse grunde synes det relevant at undersgge, hvorvidt den op-
stillede indikator pavirkes af, at revaidering anvendes forskelligt i kom-
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2.3

munerne. Der foretages derfor supplerende anayser, som praesenteresi af-
snit 6.3, hvor varigheden af kontanthjadpsforlab, som indeholder revalide-
ring, opgeres som varigheden, indtil revalideringen pdbegyndes.* | analy-
serne frem til afsnit 6.3 opgeres varigheden af kontanthjadpsforlgbene
imidlertid som varigheden inklusive varighed af revalideringsforlgb.

Det skal understreges, at den gennemsnitlige varighed af kontant-
hjadpsforlgb, indtil de afduttes til beskadtigelse eller uddannelsei sig salv,
kun er meget grove indikatorer for succesen af kommunernes indsats over
for kontanthjad psmodtagere. Selv om det er en oplagt hypotese, a en hgj
kvalitet i den sociale indsats vil gge andelen af kontanthjadpsforlgb, der af-
duttes til beskadtigelse eller uddannelse og mindske varigheden af kon-
tanthjad psforlgbene, bliver man ngdt til at tage hgjde for, at der er meget
store forskelle mellem kommunerne i kontanthjad psmodtagernes karakteri-
stika og kommunernes grundvilkar. Hvis en stor andel af kontanthjadps-
modtagerne i en kommune har svage forudsagninger for at komme i be-
skadtigelse, kan det siledes resultere i en lang varighed af kontanthjadps-
forlabene, far de afduttes til beskadtigelse, selv om kommunens indsats
over for kontanthjad psmodtagerne er god og effektiv. Pa tilsvarende made
kan ugunstige vilkar for kommunen, fx en hgj arbejds@shed i kommunen
0g dens nabokommuner, gare det vanskeligt for kontanthjad psmodtagerne
at opna arbejde. Hvis der er en lang gennemsnitlig varighed af kontant-
hjadpsforlgbene i en kommune, far de afduttes til beskadtigelse, kan det
altsa skyldes ugunstige vilkar for kommunen og/eller svage forudsagtninger
blandt kontanthjadpsmodtagerne i kommunen. Det behever ikke at have
noget med kommunens indsats at gare. Endelig kan der vage store forskel-
le mellem kommunerne i, hvor mange kontanthjad psmodtagere der fx er
berettiget til fartidspension. En berettiget afslutning til fertidspension med-
regnes ikke i de ovenfor opstillede kriterier som succesfuld og vil derfor
give yderligere anledning til korrektion for forskelle i kontanthjad psmod-
tagernes karakteristika.

Formal

Ud over de i afsnit 2.1 generelle formuleringer angdende dette projekts
formd er det mere specifikke formal at udvikle indikatorer for succesen af
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2.4

kommunernes indsats over for kontanthjadpsmodtagere. Det geres ved at
korrigere de forskelle, der er mellem kommunerne i kontanthjad psforl gbe-
nes varighed og afslutningsmade, for forskelle i kontanthjadpsmodtagernes
karakteristika og kommunernes grundvilkar. Efter en sadan korrektion kan
man i langt hgjere grad bruge varigheden af kontanthjadpsforlgb, fer de af-
duttes til beskadtigelse (eller uddannelse), som indikatorer for succesen af
kommunernes indsats over for kontanthjadpsmodtagerne. Formalet med
undersagelsen er atsa at opstille korrigerede indikatorer for varighed og
afdutningsmade for kontanthjad psforlgbene i kommunerne med henblik pa
derigennem at gare de mellemkommunal e sammenligninger mere prascise.

Det skal understreges, at undersagelsens formal skal sesi et bredere
perspektiv. Analysen opstiller grove ma for succesen af kommunernes
indsats, som ikke bar sta alene. De kan anvendes af den enkelte kommune,
som kan tage stilling til de succeskriterier, der opstilles, og de forhold, der
korrigeres for, og herudfra selv fa et indtryk af, om deres placering i for-
hold til andre kommuner burde give anledning til at se neamere pa kom-
munens indsats over for kontanthjadpsmodtagere. En »rangordning« af
kommunerne med hensyn til de korrigerede indikatorer kan ogsa bruges
som udgangspunkt for mere grundige undersggelser af, hvilke elementer i
den sociale indsats der er mest effektive (i forhold til at fa kontanthjadps-
modtagere hurtigt i beskadtigelse). For eksempel kan man i kvalitative un-
dersagel ser sammenligne nogle af de kommuner, der synes meget effektive
ud fra de opstillede indikatorer med nogle af dem, der synes mindre effek-
tive. Sammenligningerne kan fx foretages med hensyn til, hvilke aktive-
ringstilbud kommunerne tilbyder kontanthjadpsmodtagere, og hvordan de
organiserer den sociale indsats. Et langsigtet overordnet forma med udvik-
lingen af indikatorer for kommunernes indsats er altsa at skaffe mere viden
om, hvilke elementer i den socidle indsats der er effektive, og hvilke der
ikke er. Men dette formal forfalges ikke neamere i denne rapport.

Metode

Den metode, der anvendes, kan kort skitseres som falger. Pa grundlag af
registerdata for samtlige personer, der har modtaget kontanthjadp pa et e-
ler andet tidspunkt i perioden 1990-1999 opstilles, et datassd for disse per-
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soners arbejdsmarkedsforlgb, herunder kontanthjadps-, beskadtigelses- og
uddannel sesforlab. Pa grundlag af dette datasaet beregnes for hver kommu-
ne den gennemsnitlige varighed, far kontanthjadpsforlgbene afduttes til
beskadtigelse (eller uddannelse). Der tages i disse beregninger hensyn til,
at nogle kontanthjedpsforlgb er uafduttede, ogsa kaldet »hgjrecensurere-
de« (dvs. at de ikke er afduttet inden for dataperioden). Kontanthjad psfor-
lab, der afdluttes til andre tilstande end beskadtigelse eller uddannelse, be-
handlesi de statistiske analyser som hgjrecensurerede forlgb.

For at analysere, pa hvilken made centrale aspekter af kontanthjadps-
modtagernes karakteristika og kommunernes vilkar pavirker varigheden og
afdutningsmaden for kontanthjad psforl gbene, opstilles og estimeres en sta-
tistisk model (en varighedsmodel). Ved hjadp af denne model korrigeres de
opstillede centrale indikatorer for varigheden af kontanthjadpsforl gbene,
for de afduttes til beskadtigelse (eller uddannelse). De sdledes korrigerede
indikatorer (der ogsa tager hgjde for, at nogle kontanthjad psforlab er uaf-
dluttede) vil 1 vaesentlig hgjere grad afspejle kommunernes relative succes
med hensyn til indsatsen over for kontanthjadpsmodtagere end de ukorri-
gerede.

Det skal understreges, at den ovenfor skitserede metode indebager en
rackke valg. Der er ikke nogen entydig made, hvorpa man kan opstille indi-
katorer for succesen af kommunernes indsats pa dette omrade.

For det farste m& man vadge nogle succeskriterier. Vi har valgt at fo-
kusere pa varigheden af kontanthjadpsforlab, far de afduttes til beskadti-
gelse eler uddannelse, men man kunne have valgt andre kriterier (jf. fx
Hansen m.fl. 1993, der opstiller fire forskellige kriterier). Selv med en af-
gramsning til fa kriterier giver resultaterne ikke noget entydigt billede, da
en »rangordning« af kommunerne efter hvert af de valgte kriterier vil give
forskellige resultater. Til forskel fra de tidligere analyser pa omradet (Han-
sen m.fl. 1993; KL m.fl. 2002), hvor der blot anvendes varighed eller sm-
ple andele uden skelen til afslutningsmade, fokuseres her specifikt pa kon-
tanthjadpsmodtagere, der kommer i beskadtigelse eller uddannelse. Var det
blot varigheden af kontanthjadpsforlgb, der blev betragtet, kunne der vaae
kommuner, der ifelge den opstillede indikator opndede et godt resultat,
men hvor kontanthjadpsmodtagerne i realiteten blot blev flyttet til andre
overfarselsndkomster.
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For det andet ma man tradfe et valg med hensyn til, hvilken statistisk
model man skal anvende til at beregne koefficienter, som kan indga i kon-
struktionen af korrigerede indikatorer for de valgte kriterier. Vi har valgt at
estimere en bestemt form for varighedsmodel. | forhold til de tidligere
naavnte analyser pa omradet er den her anvendte model betydeligt mere so-
fistikeret, og der inddrages langt flere baggrundsoplysninger, der beskriver
kontanthjad psmodtagernes karakteristika og kommunernes vilkar. Ved at
estimere sammenhamge for varighed af kontanthjadp pa individuelt for-
| gbsniveau opnas endvidere en langt mere finmasket model. Derfor ma det
formodes, at de foretagne korrektioner er mere dakkende end tidligere.

For det tredje skal foretages et valg af, hvilke forklarende variabler der
skal indga i modellen. Variablerne er udvalgt pa baggrund af indledende
estimationer af statistiske modeller med et sterre antal variabler, ssaligt for
de kommunale grundvilkéar. Hvilke forklarende variabler, der er udvalgt til
at indgai analysen, er narmere beskrevet i kapitel 4. Det er dog relevant at
naa/ne nogle af de kommunevariabler, der har vaaret forsggt inddraget, men
som ikke er med i de endelige analyser: Antallet af arbejdspladser i forhold
til antallet af indbyggere i den erhvervsaktive ader; andelen af arbgds
pladser i kommunen, der kraever kvalifikationer pa hgjt eller mellemhgijt
niveau; andelen af befolkningen, der er under uddannelse, opdelt pa for-
skellige typer af uddannelser; andelen af indvandrere og andelen af efter-
kommere a indvandrere. Ved estimation af de statistiske modeller viser
det sig, at effekten af kommunespecifikke karakteristika ofte har modsat
fortegn end det forventede, eller at effekterne ikke er signifikante. Den
manglende signifikans kan skyldes, at der ikke er s mange observationer
pa kommuneniveau som pa individniveau (der er jo kun 275 kommuner).
Set i lyset af tidligere analyser af kontanthjad psindsatsen, hvor der er fun-
det betydelige sammenhaange mellem mal for omfanget af kontanthjadp og
kommunale karakteristika (Hansen m.fl. 1993; KL m.fl. 2002) kan mang-
lende sammenhaange med kommunevariabler ogsa skyldes inddragel sen af
de mange detaljerede individoplysninger, som ikke blev inddraget i de tid-
ligere anayser. Selv om en kommunespecifik variabel kun har en mindre,
og muligvis misvisende, effekt pa den enkelte kontanthjadpsmodtagers
chance for at komme i beskadtigelse, kan den ikke desto mindre fa stor
indflydelse pa den kommunespecifikke indikator, vi beregner. Arsagen
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hertil er, at kommunevariablerne flytter niveauet for hele kommunen, i
modsagning til de individspecifikke variabler, som enkeltvis bergrer faare
observationer. Ud fra et forsigtighedsprincip er det derfor valgt at begramse
brugen af kommunevariabler til variabler, der beskriver jobmarkedet og ef-
terspergslen efter arbejdskraft i kommunen og dens omegn.

For det fierde ma man, givet den estimerede model og de opstillede
kriterier, vadge praecis, hvordan korrektionen skal foretages. Der er ikke en
enkel og entydig made at gare dette pA Givet at vi har valgt at fokusere pa
varigheden af kontanthjadpsforlab indtil afslutning til beskadtigelse eler
uddannelse, har vi valgt a benytte forskellen mellem den gennemsnitlige
kommunale observerede og forventede varighed. Selv med dette valg er
der yderligere tekniske detaljer i beregningerne, som har indflydelse pare-
sultaterne. Dette er naamere beskrevet i bilag 3.

For det femte skal man vaae opmaaksom pa, at der er en rackke karak-
teristika ved de enkelte kontanthjad psmodtagere og ved kommunerne, som
vi ikke har gode data for, og som vi derfor kun kan tage delvis hgjde for |
anayserne. Det betyder, at den korrektion, der beregnes til de opstillede
indikatorer, ngdvendigvis ma vaare mangelfuld, og at en del af den variati-
on mellem kommunerne, der bliver tilbage efter korrektionen, vil afspejle
disse uobserverede karakteristika og ikke reelle forskelle i kommunernes
indsats over for kontanthjad psmodtagerne.

For det gette fokuseres der i analyserne pa »outputmal«. Et givent out-
put kan opnds ved forskellige niveauer af anvendte ressourcer i form af fx
udgifter og bemanding. Forskelle 1 disse ressourcer korrigeres der ved den
anvendte metode kun for, i den grad de varierer med de variabler, der er
inddraget til beskrivelse af kommunernes og kontanthjad psmodtagernes
karakteristika. Saledes er malene kun i begramset omfang et udtryk for ef-
fektiviteten af kommunernes indsats.
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3 Data

| dette kapitel beskrives de forlgbsdata, der er anvendt i analyserne. Ferst
beskrives i afsnit 3.1 kort de registerdata pa individniveau fra Danmarks
Statistik, der er benyttet til at konstruere forlgbene og individuelle karakte-
ristika. Dernaest beskrivesi afsnit 3.2 de afledte forlgbsvariabler, vi har op-
stillet med henblik pa analyserne i projektet. | afsnit 3.3 beskrives, hvilke
arbejdsmarkedstilstande kontanthjad psmodtagerne var i, far kontanthjadps-
forlabet startede, og hvilke tilstande kontanthjadpsforlgbene afduttes til.
Detaljer vedrarende data og variabler er beskrevet i bilag 1.

| de statistiske analyser anvendes en raekke variabler pa kommuneni-
veau for at tage hgjde for, at kommunerne har forskellige vilkar. Disse va-
riabler er for de flestes vedkommende hentet fra Danmarks Statistikbank.
Kapitel 4 og 5 indeholder naarmere beskrivelser af, hvilke variabler, bade
paindivid- og kommuneniveau, der specifikt inddragesi de statistiske ana-
lyser.

31 Grunddata

Der er etableret et datasae, som bestar af et udtraek fra Socialforskningsre-
gistret (SFR) i Danmarks Statistik samt nogle fa variabler fra Statistikregi-
stret for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) og AKFs Indvandrerregister.?
Udtrakket omfatter alle personer, der har modtaget kontanthjadp eller for-
tidspension pa et tidspunkt i |gbet af perioden 1990-1999. Det skal specielt
bemaakes, at der fra bl.a. SFRs Sammenhaangende Socialstatistikdel ud-
traekkes en rakke variabler, der benyttes til at bestemme manedsfordelte
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3.2

arbgdsmarkedstilstande for hver person i datassdtet, og disse samles til
sammenhaangende arbejdsmarkedsforlgb med oplysninger om arbejdsmar-
kedstilstand, varighed, tilstand i foregaende og efterfelgende forlgb mv. (jf.
nedenfor).

For alle personer i datasadtet er udtrukket oplysninger for samtlige 10
ar (eller for de a&r inden for 10-ars-perioden, hvor personerne findes i regi-
strene).® Det giver mulighed for at felge kontanthjadpsmodtagerne ikke
blot i den periode, hvor de modtager kontanthjadp, men ogsa fer og efter
kontanthjad psperioden. Herved kan bl.a. analyseres forudgdende og efter-
falgende beskadtigelses- og ledighedsforlgh. Dette udnyttes til at identifi-
cere, om kontanthjadpsforlabet afduttes til beskadtigelse eller uddannelse
eller en anden tilstand, og til at opstille forklarende variabler, som benyttes
| de statistiske analyser.

Bestemmelse af manedsfordelte

arbejdsmarkedstilstande og -forlgb

For hver enkelt person i datasadtet opstilles manedsfordelte arbejdsmar-
kedstilstande og sammenhaangende arbejdsmarkedsforlgb (spells). Dette er
beskrevet neamerei bilag 1.

Data giver oplysninger om et stort antal detaljerede tilstande, der efter-
felgende aggregeres til nogle fa overordnede tilstande. | analyserne tages
udgangspunkt i fglgende overordnede tilstande:

« Kontanthjadp inkl. kommunal aktivering (herunder ogsa jobtraming og
stettet beskadtigelse)

» Beskadtigelse

* Fertidspension

* Arbgddgshedsdagpenge inkl. AF-aktivering (herunder jobtraaning og
Stettet beskadtigelse)

*  Sygedagpenge

* Uddannelse

* Andet, herunder uden for arbegjdsstyrken inkl. pension og orlov

» Kontanthjadp for personer, der er flyttet fra en anden kommune i |gbet
af kontanthjadpsforl gbet.
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3.3

Den sidste tilstand defineres, fordi projektets fokus er kommunale forskelle
i kontanthjadpsforlgh. Pa den baggrund er det relevant at betragte et kon-
tanthjadpsforlgb, der starter i én kommune og slutter i en anden, som to
forskellige forlab. Det vil altsa sige, at et kontanthjadpsforlgb i en given
kommune kan afduttes til et kontanthjad psforlab i en anden kommune.

Det skal bemaakes, at tilstanden kontanthjedp omfatter bade modtagel -
se af kontanthjadp, revalidering og kommunal aktivering (herunder stettet
beskadtigelse i form af jobtraaing, individuel jobtraaning, frivilligt ulannet
arbgde og igangsadterydelse). Det skal ligeledes bemaakes, at uddannelse
alene omfatter ordinaa uddannel se (SU-berettiget), og at beskadtigelse ale-
ne omfatter ordinaar beskadftigelse samt (for aret 1999) fleksjob. Baggrun-
den for, at flekgob inkluderes, er, at der normalt ikke er tale om midlerti-
dige job, men varige job for personer med varigt nedsat arbejdsevne.
Fleksiob blev dog farst indfert i 1999, og meget fa personer overgik fra
kontanthjadp til fleksob i 1999 (som er det sidste ar i datasadtet). Det ville
derfor ikke aandre resultaterne af analyserne, hvis tilstanden beskadtigelse
ikke inkluderede fleks ob.

For hver person dannes — ud fra de overordnede tilstande for hver ma
ned — sammenhaangende arbegdsmarkedsforlagb, som er karakteriseret ved
en given tilstand (fx kontanthjadp), varigheden (dvs. den tid, personen har
vaget i tilstanden, fx den tid, han har modtaget kontanthjadp) og hvordan
forlgbet afduttes (fx til beskadtigelse).

Kontanthjeelpsforlgbene fordelt pa tidligere
og efterfglgende tilstand

Datamaterialet er som naavnt opstillet for perioden 1990 til 1999. Alle ana-
lyser er imidlertid afgraanset til kontanthjadpsforlgb, der pabegyndesi are-
ne 1995 til 1999, som det beskrives i nasste kapitel. | det falgende er det
derfor forlgb i denne periode, der fokuseres pa. | perioden fra 1995 til 1999
er der i alt 542.669 kontanthjadpsforlab. Fjernes observationer med mang-
lende oplysninger om de forklarende variabler, der benyttes i analysen, ha-
ves 520.261 kontanthjadpsforlab. Det er valgt at fa alle forlgb frem til 1999
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med for at @ge antallet af observationer og for at mindske den usikkerhed,
der ligger i at udtale sig om kommunale forskelle baseret pafaar.

Tabel 3.1 beskriver, hvilke tilstande kontanthjad psmodtagerne kom-
mer fra. Det ses, at 37% har vaget | beskadtigelse eller haft et flekgob, in-
den de pabegynder et kontanthjadpsforlgb. 13,7% har vagret i et uddannel-
sesforlab, 8,7% har vagret pa kontanthjadp i en anden kommune, og 11,1%
har vaaret pa dagpenge. Naesten 27% kommer fra tilstanden »gvrige, der
er en stor restgruppe med forlab uden for arbedsstyrken, i folkeskole, or-
lov m.m.

Kontanthjeelpsforlgb, der pabegyndes i perioden 1995-99 fordelt pa
tidligere tilstand

Tilstand fgr kontanthjeelp Antal Procent
Beskeeftigelse el. fleksjob 201.439 37,1
A-dagpenge 60.030 111
Sygedagpenge 13.165 2,4
Uddannelse 74.269 13,7
Flyttet fra anden kommune 48.092 8,7
@vrige 145.674 26,9
| alt 542.669 100,0

Tabel 3.2 viser fordelingen pa afdutningsmader. Det ses, at lidt over 8% af
de forlgb, der pdbegyndes, ikke afduttes i perioden. Heraf er naesten 3/4
pabegyndt i 1999. Dette har imidlertid ingen betydning, da den statistiske
metode tager hgjde for, at der forekommer uafsluttede forlgb (som kaldes
hgjrecensurerede). Omkring 40% afduttes til beskadtigelse, 12% til ud-
dannelse, og 1,8% afduttes til fartidspension. Endvidere fortsadter 5,2% af
kontanthjadpsforlgbene i en anden kommune.* Kun 19% flytter til avrige
tilstande, mod 27%, der kom fra denne tilstand til kontanthjadp. Arsagen til
denne forskel er formentlig, a denne tilstand inkluderer personer, der
kommer fra folkeskolen. Disse indgar dog i sagens natur hovedsageligt i
forlgb fra skole til kontanthjadp, og i langt mindre grad i den omvendte
transition.
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Tabel Kontanthjeelpsforlgb, der pabegyndes i
3.2 afslutningsmader

perioden 1995-99 fordelt pa

Tilstand efter kontanthjeelp Antal Procent
Ej afsluttet 45.590 8,4
Beskeeftigelse el. fleksjob 212.500 39,2
Fartidspension 9.756 1,8
A-dagpenge 61.607 11,4
Sygedagpenge 15.821 2,9
Uddannelse 64.553 11,9
Flyttet til anden kommune 28.067 5,2
@vrige 104.775 19,3
| alt 542.669 100,0

Det er vigtigt at veare opmaaksom pa, at udgangspunktet for analyserne er
kontanthjadpsforlab og ikke kontanthjadpsmodtagere. Nogle kontant-
hjad psmodtagere kan have flere kontanthjadpsforlgb inden for et ar (og in-
den for den betragtede periode), mens andre kun har é& kontanthjad psfor-
l@b, som maske straekker sig over flere ar. Det har betydning, nér vi opger
de gennemsnitlige karakteristika ved kontanthjadpsforlgbene i kommu-
nerne, idet data for den ferste gruppe af kontanthjad psmodtagere vil veje
tungere end data for den anden gruppe. Nar vi ser pa kontanthjad psforlab,
der pabegyndtes i perioden 1995-1999, var der i alt 321.723 personer, der
havde et eller flere kontanthjadpsforlgb. | gennemsnit havde hver af disse
personer lidt over halvandet kontanthjadpsforlgb. Fordelingen af antal kon-
tanthjedpsforlgb pr. individ fremgar af tabel 3.3. Det ses, at 61% havde é&
kontanthjad psforlgb, 24,1% havde 2 forlgb, 9,4% havde 3 forlgb osv. Un-
der en procent havde mere end 5 kontanthjad psforl gb.
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Tabel Fordelingen af antallet af kontanthjeelpsforlgb pr. individ, 1995-1999

3.3 Antal Frekvens Pct
1 196.623 61,12
2 77.595 24,12
3 30.152 9,37
4 11.442 3,56
5 3.982 1,24
6 1.403 0,44
7 374 0,12
8 111 0,03
9 28 0,01

10 9 0
11 1 0
12 2 0
13 1 0
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+ Forskelle mellem
kommuner

Formaet med dette kapitel er at beskrive forskelle mellem kommuner med
hensyn til, hvor mange kontanthjadpsmodtagere der opnar beskadtigelse
eller kommer i uddannelse og varigheden af disse forlgb. De kommunale
forskelle i kontanthjadpsforlab, der beskrives i dette kapitel, er ssimple de-
skriptive analyser, som ikke tager hgjde for, at der er store kommunale for-
skellei kontanthjad psmodtagernes karakteristika og kommunernes generel-
le vilkar. At der er sddanne forskelle belyses ligel edes deskriptivt. Statisti-
ske analyser af varigheden af kontanthjadpsforlgb indtil afslutning til be-
skadtigelse eller uddannelse, som tager hgjde for disse forskelle, beskrives
| kapitel 5 og 6.

Som beskrevet | kapitel 3 omfatter det benyttede datamateriale alle
personer, der har modtaget kontanthjadp i perioden 1990-1999, men alle
analyser i dette og de falgende kapitler er afgramset til kontanthjadpsfor-
lgb, der pabegyndesi 1995 eller senere. Denne afgramsning er valgt, fordi
der blev gennemfart en starre omlaggning af aktiveringssystemet i forbin-
delse med arbegjdsmarkedsreformen i 1994. Det har derfor saalig interesse
at analysere kommunale forskelle i kontanthjadpsforlgbenes varighed og
afdutningsmade, efter at denne reform tradte i kraft. Desuden er det hen-
sigten at muliggere analyser af, i hvilket omfang disse kommunale forskel-
le har sammenhaang med forskelle i kommunernes aktiveringsindsats i ef-
terfelgende projekter, og data herfor findes farst fraog med 1995.
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21 Kommuneforskelle | kontanthjeelpsforlabs

Tabel
4.1

varighed og afslutning

Tabdl 4.1 viser deskriptiv statistik pa kommuneniveau for andelen af kon-
tanthjad psforl gbene, der i gennemsnit afduttes til henholdsvis beskadtigel-
se og beskadtigelse eller uddannelse. Landsgennemsnittene i tredje kolon-
ne i denne tabel er beregnet som et uvasgtet gennemsnit over andelene for
de 275 kommuner.

Kommunale andele af kontanthjeelpsforlgb, der afsluttes til henholds-
vis beskeeftigelse og beskeaeftigelse eller uddannelse, procenter

Afslutning Antal | Gennemsnit | Spredning Minimum Maksimum
Beskeeftigelse 275 40 5 20 55
Beskeeftigelse eller

uddannelse 275 51 6 30 68

Det fremgér af tabellen, at andelen af kontanthjadpsforlab, der er afdluttet
til beskadtigelse i danske kommuner, er 40%. Det svarer nogenlunde til
den individuelle andel pa 39,2% praesenteret i tabel 3.2. Tilsvarende afslut-
tes 51% til beskadtigelse eller uddannelse. Det er i denne forbindelse vig-
tigt at understrege, som det blev naevnt i forrige kapitel, at en del af kon-
tanthjad psforl gbene er uafduttede (dvs. at de ikke er afduttet ultimo 1999,
som er sidste &r i dataszdtet, eller at de pagaddende personer er dede eller
emigrerede i dataperioden, hvorved de ikke laagere er med | datasadtet).
De andele af kontanthjadpsforlgbene, der afduttes til beskadtigelse (eller
uddannelse), ville sledes vaare starre end angivet i tabel 4.1, hvis andelene
blev beregnet alenei forhold til de forlab, der afduttes i dataperioden. For-
skellene mellem kommunerne er i tabel 4.1 belyst ved spredning og ved
angivelse af minimum og maksimum. Det fremgar af tabellen, at der er sto-
re forskelle mellem kommunerne. Andelen af kontanthjadpsforlgb, der af-
duttes til beskadtigelse, er sAledes kun 20% i den kommune, hvor andelen
er mindst, mens 55% af kontanthjad psforlgbene afduttes til beskadtigelse i
den kommune, hvor andelen er starst. Det skal sesi forhold til, at spred-
ningen mellem kommuner kun er 5%, hvorfor forskellen pa 25 procentpo-
int mellem top og bund er statistisk signifikant. Tilsvarende ses, at andelen
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af kontanthjadpsforlab, der afduttes til beskadtigelse eller uddannelse, va-
rierer mellem 30% og 68%.

Tabel 4.2 belyser kommunale forskelle i den gennemsnitlige varighed
af de kontanthjadpsforlab, der afduttes til henholdsvis beskadtigelse og
beskadtigelse eller uddannelse. Som naa/nt ovenfor er det et problem, at
»den observerede gennemsnitlige varighed« i hver kommune ikke umid-
delbart kan observeres, da en del af kontanthjadpsforlgbene er uafduttede
(hgjrecensurerede). For disse forlgb kender vi ikke varigheden; vi ved kun,
at de har en varighed, som mindst er lig med laangden af intervallet fra
starttidspunktet til tidspunktet for hgjrecensurering. Derfor beregnes for
hver kommune sakaldte Kaplan-Meier-estimater, som tager hgjde for hgj-
recensurering. Kaplan-Meler-estimatoren er naamere beskrevet i bilag 3.
Ud fra Kaplan-Meier-estimaterne kan for hver kommune beregnes »den
gennemsnitlige observerede varighed«, der samtidig indgar i beregning af
en indikator for kommunernes indsats, se kapitel 6. For afslutning til be-
skadtigelse eler uddannelse kan varigheden aflasses for hver kommune |
tabel B4.61 bilag 4. Vi vender tilbage til disse og tabel B4.6 i kapitel 6.

L andsgennemsnittene i den tredje kolonne af tabel 4.2 er beregnet som
uvaggtede gennemsnit over de gennemsnitlige varigheder for hver af de 275
kommuner. Landsgennemsnittene er henholdsvis 17,4 og 14,3 maned for
afdlutning til beskadtigelse eller uddannelse og afdutning til beskadtigelse
alene. For afdutning til beskadtigelse og uddannelse varierer den gennem-
snitlige kommunale varighed mellem 9,4 maned i den kommune, hvor den
gennemsnitlige varighed er kortest, til 22,8 maned i den kommune, hvor
varigheden er laangst.

Kommunal varighed (i maneder) af kontanthjeelpsforlgb, der afsluttes
til henholdsvis beskeeftigelse og beskeeftigelse eller uddannelse

Afslutning N Gennemsnit | Spredning Minimum Maksimum

Beskeeftigelse 275 17,4 2,2 11,9 26,7

Beskeeftigelse eller

uddannelse 275 14,3 2,1 9,4 22,8

Bem.: Beregnet pa baggrund af Kaplan-Meier-estimater, der tager hgjde for hgjrecensu-
rering.
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Der er en ted sammenhaang pa tvags af kommunerne mellem andelen af
kontanthjad psforlab, der afdluttes til beskadtigelse, og andelen, der afslut-
tes til beskadtigelse eller uddannelse, og det samme gadder for varigheder-
ne af de to typer af forlgb (for andelene er korrelationskoefficienten lige
godt 0,9, mens korrelationen er 0,96 for varighederne). Det udelukker dog
ikke, at det kan have stor betydning for enkelte kommuners placering i
»rangordningen« bestemt af indikatorerne, om uddannelse medtages som
succesfuld afdutning eller g, som vi senere skal se.

| den resterende del af dette afsnit beskrives, hvilke kommuner der
issg skiller sig ud med hensyn til varigheden af kontanthjadpsforlgb, der
afduttes til beskadtigelse eller uddannelse. Det skal understreges, at det er
de observerede varigheder (korrigeret for hgjrecensurering), der her anven-
des. Da disse, som naevnt tidligere, kan afspejle en lang ragkke faktorer,
som kommunerne ikke har indflydelse pd, skal de ikke tages som udtryk
for kommunernes indsats. Kommunernes indbyrdes placering kan se helt
anderledes ud efter korrektion for forskellei kommunernes generelle vilkar
og kontanthjad psmodtagernes karakteristika, som vi skal se i kapitel 5 og
6.

| dette afsnit vises 10 kommuner, hvor den observerede varighed af
kontanthjadpsforlab indtil afslutning til beskadtigelse eller uddannelse er
meget lang, og 10 kommuner, hvor varigheden er kort. Det viser sig, at
mange mindre kommuner har tendens til enten at have meget kort eller
meget lang gennemsnitlig varighed af kontanthjadp. En af grundene hertil
er, a den statistiske usikkerhed er starre for kommuner med faare kontant-
hjadpsforlgh. Antallet af kontanthjadpsforlgb for hver kommune kan ses i
tabel B4.6 i bilag 4. Det varierer fra 116 for Lassg kommune til 76.127 for
Kgbenhavns Kommune. Der er en tad sammenhaang mellem antal forlab
og antal indbyggere i kommunen. | gennemsnit er der 1.892 forlgb per
kommune. Det dackker over en meget skaev fordeling pa tvears af kommu-
ner. Sdledes har halvdelen af kommunerne faare end 758 forlgb, og tre
fjerdedele har under 1.500 forlgb.

For bedre at fa et indtryk af, hvor varigheden af kontanthjadp er kort,
og hvor den er lang, er udvalgt de 10 kommuner med den laangste hen-
holdsvis korteste gennemsnitlige estimerede varighed (i maneder) af kon-
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tanthjadpsforlgb, som afduttes til beskedtigelse eller uddannelse, blandt
kommuner med mere end 15.000 indbyggere. De sesi tabel 4.3.

Kommuner med korteste og leengste gennemsnitlige varighed (i ma-
neder) af kontanthjeelpsforlgb, der afsluttes til beskaeftigelse eller ud-
dannelse, blandt kommuner med mere end 15.000 indbyggere. lkke
korrigeret

Kortest Leengst
Kommune varighed Forlgb Kommune varighed Forlgb
Allergd 10,8 1336 Nakskov 22,8 2454
Birkerad 11,0 1285 Nyborg 19,6 2488
Solrad 11,3 1249 Grena 18,3 2092
Hgrsholm 11,5 1205 Nykgbing F. 17,9 3070
Sallerad 11,6 1691 Brandby 17,8 5262
Farum 11,6 1701 Kalundborg 17,7 1563
Middelfart 12,0 1550 Ranne 17,3 1927
Veerlgse 12,2 957 Morsg 17,0 1315
Grindsted 12,2 1365 Karlebo 16,6 2394
Silkeborg 12,3 5601 Slagelse 16,5 4998

Allerad er den kommune, blandt de med flere end 15.000 indbyggere, hvor
varigheden er kortest. | Allered gar en kontanthjadpsmodtager i gennem-
snit 10,8 maneder pa kontanthjadp, inden vedkommende finder beskafti-
gelse eller kommer i uddannelse. Det skal naevnes, at i 8 kommuner med
faare end 15.000 indbyggere er varigheden kortere end i Allered. Den kor-
teste er i Ledgje-Smarum, hvor varigheden er 9,4 maneder. Tilsvarende er
der 42 kommuner blandt alle landets kommuner, der har kortere observeret
varighed end nummer 10 pa listen, Silkeborg. Det er karakteristisk at
blandt de 10 sterre kommuner med kortest varighed, prassenteret i tabel
4.3, er 7 af kommunerne fra velhavende omrader i hovedstadsomradet. De
tre andre sterre kommuner, hvor varigheden er kort, er Middelfart i Fyns
Amt, Silkeborg i Arhus Amt og Grindsted i Ribe Amt. Middelfart og
Grindsted er kommuner med en forholdsvis lav ledighed, med Middelfart
beliggende i det driftige trekantsomrade sammen med Kolding og Frederi-
cia

Ses pa de 10 kommuner af de sterre kommuner, hvor varigheden er
laengst, er denne liste lige s lidt overraskende som toppen, med kommuner
fra omrader som Lolland og Falster, Vestgadland, Vestegnen af Kgben-
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havn, Bornholm og Fyn. Varigheden er laangst i Nakskov Kommune, hvil-
ket ogsa gadder pa landsplan. For at give et indtryk af, hvor lang varighe-
den for disse kommuner er pa landsplan, skal naavnes, at 33 kommuner pa
landsplan har laangere varighed end nummer 10 pa listen, Slagelse. Alle de
10 viste kommuner er kommuner med et lavt indtasgtsgrundlag, maske
med undtagelse af Karlebo Kommune og til dels Kalundborg, og med le-
dighedsprocenter, der ligger et stykke over niveauet for kommunerne i
toppen. | Nyborg, Karlebo og Morsg er ledigheden dog under landsgen-
nemsnittet i 1995,

Forskelle i karakteristika for kommuner og

kontanthjeelpsmodtagere

| den resterende del af dette kapitel ses narmere pa variationen i bag-
grundskarakteristika for kommunerne. | det faglgende kapitel prassenteres
resultater fra estimationer af en statistisk model, hvor betydningen af disse
forskelle inddrages med henblik pa at forklare en del af variationen over
kommuner i kontanthjad psforl gbenes afslutning og varighed.

De baggrundskarakteristika vedrgrende kommuner og kontanthjadps-
modtagere, der beskrives i dette afsnit, svarer til de forklarende variabler,
der indgar i den statistiske model i kapitel 5. Som naavnt i kapitel 2 er disse
variabler udvalgt pa baggrund af indledende estimationer af statistiske mo-
deller med et starre antal variabler.

Kommunale vilkar

Ud fra et forsigtighedsprincip er det som tidligere naavnt valgt at begraase
brugen af kommunevariabler til variabler, der beskriver jobmarkedet og ef-
terspargslien efter arbgdskraft i kommunen og omegn. Til belysning af dis-
se forhold er valgt ledighedsprocenten i kommunens pendlingsopland samt
erhvervsstrukturen i kommunen og i kommunens pendlingsopland.® Der
anvendesi alt 86 forklarende variabler, som kan opdeles patre grupper: 13
variabler, der beskriver kommunernes generelle vilkar, 51 individspecifik-
ke variabler samt 22 variabler, der beskriver forl gbets startér samt tidligere
forlab. | bilag 2 findes en oversigt over definitionen af hver enkelt variabel.
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Variablernes gennemsnit og variation over kommuner er vist i tabel B4.1,
som for overskuelighedens skyld er placeret i bilag 4 (hvor ogsa andre sto-
re tabeller er placeret).

L edighedsprocenten i pendlingsomradet varierer meget, fra 4,5 til
20,5%. Den lokale erhvervsstruktur er opgjort pa brancheniveau for bade
kommunen og pendlingsomradet. Disse varierer ogsa betydeligt, hvor fx
andelen af kommunale job i industrien varierer fra 3,3% til 77,2% patvaas
af kommuner.

Sammenseaetningen af kontanthjeelpsmodtagere

Tabel B4.1 viser, at sammensadningen af kontanthjad psmodtagere varierer
betydeligt fra kommune til kommune. For en naamere beskrivelse af disse
variabler henvisestil afsnit 5.3 og bilag 2. | gennemsnitskommunen er godt
halvdelen af kontanthjad psforlgbene karakteriseret ved, at modtagerne er
mellem 18 og 25 ar, og andelen varierer fra cirka en tredjedd til to tredje-
dele. Som naevnt tidligere er gennemsnittene for de forskellige variabler
beregnet i forhold til forlgbene uanset disses varighed, og uanset at nogle
personer har flere forlgb. Det gennemsnitlige niveau for kontanthjadps-
modtagernes uddannelse varierer ligeledes betydeligt mellem kommuner.
Fx varierer andelen af forlgbene, hvor modtageren kun har en grunduddan-
nelse, fra 43,8% til 79,5%. Endvidere er der betydelige forskelle i kontant-
hjadpsmodtagernes etnicitet i de forskellige kommuner, fx er der op til
20,3% af kontanthjadpsforlgbene i en kommune, hvor modtagerne er fra
Bosnien-Hercegovina, der er op til 28,3% af forlabene, hvor modtageren er
fra et potentielt flygtningeland, mens der i andre kommuner ingen er.
Hvorvidt en person er en potentiel flygtning, er vurderet ud fra en kombi-
nation af ankomstar og oprindelsesland, se tabel B2.2 i bilag 2. Den gen-
nemsnitlige andel af kontanthjadpsforlgb i kommunerne, hvor modtageren
modtager flere end 20 lasgeydelser om &ret, varierer fra 3,2% til 16,9%,
hvilket kan ses som en indikator for, at der er en stor variation i andelen af
kontanthjad psmodtagere, der har problemer ud over ledighed.

Endelig er der betydelige kommunale forskelle i det gennemsnitlige
antal ledigheds-, kontanthjadps- og sygedagpengeforlgb, som kontant-
hjadpsmodtagerne har vaget igennem og disses varighed (den samlede va-
righed af kontanthjad psmodtagernes tidligere kontanthjadpsforlgb inden
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for de sidste tre ar varierer fx fra cirka 5 til 10,5 maneder, og andelen af
forlgbene, der pdbegyndes i 1995 i modsagning til senere, varierer fra
14,1% til 37,9%).
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s En statisk model for
kontanthjeelpsforlgbs
varighed

| dette kapitel beskrives resultaterne fra den statistiske analyse. Formalet
med den statistiske analyse er at belyse, pa hvilken méde forskellige karak-
teristika vedragrende kontanthjad psmodtagerne og deres bopad skommune
pavirker varigheden af kontanthjadpsforlgbene og den made, de afdluttes
pd Dette er interessant, eftersom det i kapitel 4 blev illustreret, at der er
store forskelle mellem kommunerne i kontanthjad psforl gbenes varighed og
afdutningsmade, og da der samtidig er store kommunale forskelle i kon-
tanthjad psmodtagernes gennemsnitlige karakteristika og kommunernes ge-
nerelle vilkar.

Variationen i kommunernes forudsagninger kan muligvis forklare en
stor del af forskellene i kontanthjadpsforlgbene. | hvor hgj grad det er til-
faddet, sages neamere belyst i kapitel 6, hvor resultaterne fra dette kapitel
benyttes til at opstille korrigerede indikatorer for, hvordan kontanthjadps-
forlgbene afduttesi de enkelte kommuner.

Kapitlet er opdelt som falger: i afsnit 5.1 beskrives den statistiske mo-
del for sandsynligheden for at afdlutte kontanthjadpsforlgh. | afsnit 5.2 be-
skrives, hvordan sandsynligheden for at afslutte et kontanthjadpsforlab af-
haanger af, hvor lang tid det har varet. Afsnit 5.3 indeholder en beskrivelse
af de forklarende variabler i modellen, og i afsnit 5.4 beskrives resultaterne
fra den statistiske model af kontanthjadpsforl gbenes varighed.
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51 Varighedsmodel

Den varighedsmodel, der estimeres, er en statistisk model for sandsynlig-
heden for afdlutning af kontanthjadpsforlab til beskadtigelse eller uddan-
nelse. Den grundlagggende dataenhed i modellen er forlgb, i vores tilfadde
kontanthjad psforlab. Et forlagb er farst og fremmest kendetegnet ved den
tilstand, personen er i under forlgbet, forl gbets varighed og hvordan det af-
duttes. Det kan fx vage et kontanthjadpsforlgb, der efter et & afduttes til
beskadtigelse. Et centralt begreb i modellen er afgangsraten. Afgangsraten
pa et givet tidspunkt er sandsynligheden for at afslutte forlabet til beskad -
tigelse eller uddannelse inden for en kort periode efter dette tidspunkt, gi-
vet at forlgbet ikke allerede er afduttet.

| modellen afhaanger afgangsraten dels af varigheden af forlgbet, dels
af vaadierne af en rakke forklarende variabler vedrarende bopad skommu-
nens karakteristika og den enkelte kontanthjad psmodtagers karakteristika
De forklarende variabler beskrives nedenfor. Modellen er naamere beskre-
vet i bilag 3.

Der estimeres separate modeller for maand og kvinder, da tidligere un-
dersagel ser har vist, at arbejdsmarkedsadfaarden er forskellig for de to kean
paen rakke centrale punkter.

s2 Afgangsratens afhaengighed af varigheden

Modellens varighedsafhaangighed, dvs. hvorledes afgangsraten varierer
med varigheden af kontanthjadpsforlgbet, er en central del af modellen.
Hvis fx afgangsraten efter et halvt ars kontanthjadp falder til halvdelen af
niveauet efter en maned, viser det, at personer, der har vagret pa kontant-
hjadp i et halvt ar, forlader kontanthjad pssystemet halvt sa hurtigt som de,
der forlod det efter en maned. Herved beskrives altsa en dynamik, der ad-
skiller varighedsmodellerne frafx analyser af typen, der fokuserer pa ande-
len af modtagere af langvarig kontanthjadp. Varighedsafhaangigheden spe-
cificeresi modellen ved at vadge tidspunkter, hvor afgangsraten kan skifte
niveal. | estimationerne er disse tidspunkter valgt til hver maned inden for
det farste have ar, derefter de i tabel 5.1 angivne intervaller af forskellig
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Tabel
5.1

laangde, afspejlende det faldende antal observationer med de givne varig-
heder.

Tabel 5.1 angiver antallet af forlgb, der afduttes i de valgte inddelin-
ger af varigheden. 276.140 kontanthjadpsforlgb med mandlige modtagere
starter i perioden 1995-99, og 244.121 forlgb med kvindelige modtagere.
Det ses, at 40.127 forlagb (14,5%) med mandlige modtagere og 32.588 for-
l@b (13,3%) med kvindelige modtagere kun varer en maned. Der er 52.063
forlgb, der varer mere end et & for maand, og 55.614 for kvinder. 40.127 of
de 276.140 kontanthjadpsforlgb, hvor modtageren er en mand, afduttes til
beskadftigelse eller en uddannelse inden for en maned. Det tilsvarende td
er 32.588 for kvinder. Det kan oplyses, hvilket ikke kan ses af tabellen, at
under 1000 forlgb af de forlgb, der pabegyndesi 1995, ikke er afduttet ef-
ter fire ars varighed (dvs. ved udgangen af 1999).

Antal kontanthjeelpsforlgb med given varighed samt antal forlgb, der
afsluttes til beskeeftigelse eller uddannelse i givne intervaller for va-
righeden af kontanthjeelpsforigbet, 1995-99

Intervals Antal kontant- Afsluttes til Antal kontant- Afsluttes til
startpunkt hjeelpsforlgb beskeeftigelse hjeelpsforlagb beskeeftigelse
(méaneder) efter x maneder eller uddannelse efter x maneder eller uddannelse
X Meend Kvinder
0 276.140 40.127 244121 32.588
1 212.857 21.375 192.247 17.107
2 176.710 16.185 162.287 12.032
3 149.100 11.617 139.804 8.843
4 128.076 8.762 121.992 6.366
5 111.829 6.783 108.391 5.169
6 98.944 14.897 97.641 12.216
9 70.212 8.725 72.726 7.811
12 52.063 9.473 55.614 9.038
18 31.190 4.716 35.000 4.477
24 18.959 2.631 22.823 2.982
30 11.363 2.027 14.250 2.297
40 4.207 868 5.638 1.232
50 543 53 674 56
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53 Forklarende variabler

Tabel B4.2 (placeret i bilag 4) indeholder gennemsnit og variation for de
forklarende variabler knyttet til kontanthjadpsforlgb for maend. Denne ta-
bel er atter for overskuelighedens skyld placeret i bilag 4. Variablernei ta-
bel B4.2 er de samme som i tabel B4.1. Men tabel B4.1 var konstrueret til
at belyse variablernes variation over kommuner. Derfor var gennemsnittet
for variablerne dér det uvasgtede gennemsnit af gennemsnittene for de 275
kommuner, og standardafvigelse, minimum og maksimum for variablerne
var standardafvigelse, minimum og maksimum af kommunegennemsnitte-
ne. Tabel B4.2 derimod beskriver variationen over kontanthjadpsforlab.
Det vil sige, at gennemsnittene og standardafvigelser i tabellen er beregnet
pa forlgbsniveau, ligesom minimum og maksimum betegner minimum og
maksimum over de individuelle forlgb. Derfor er variationen i de individ-
og forlabsspecifikke variabler vaesentlig sterre i tabel B4.2 end i tabel
B4.1.

| den estimerede model er som forklarende variabler anvendt individ-
specifikke variabler i aret for startaret for kontanthjadpsforlgbet og kom-
munevariabler i startaret for forlgbet. Grunden til, at det er oplysninger far
Startaret, der anvendes, er, at deres vaadi (i hvert fald for nogle af variab-
lernes vedkommende) ellers principielt kunne pavirkes af kontanthjad ps-
forl abet.

Kontanthjeelpsmodtagernes karakteristika

Blandt de forklarende variabler, der medtages i modellen for varigheden af
kontanthjadpsforlab, er ud over de i kapitel 4 nsavnte kommunevariabler
for ledighed og erhvervsstruktur, medtaget en lang rakke variabler, der be-
skriver vassentlige karakteristika ved kontanthjadpsmodtagerne. Disse in-
Kluderer:

o adder

e uddannelse

« erhvervserfaring (malti anta &)

o timeani forrigejob

* enlig

« antal bgrn og om disse er under 6 &

 medlem af arbejdd @shedskasse
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e indvandrerstatus opdelt pa Norden, Vesten og andre lande og opholds-
tidi DK

 oprindelsedand fra et af de 12 hyppigst forekommende ikke-danske
lande blandt kontanthjad psmodtagere

» frapotentidt flygtningeland

» antal ydelser modtaget fra sygesikringen

Det er alle variabler, der har vist Sig at have stor betydning for beskadtigel-
seschancerne. Opholdstiden i Danmark er inddraget separat for indvandre-
re fraNorden, resten af Vesten og den resterende del af verden. De tolv na
tionaliteter, foruden danskere, der optrasder hyppigst blandt kontanthjad ps-
modtagerne, er inddraget separat. Disse er alle fraikke-vestlige lande. An-
tallet af lageydelser, som kontanthjadpsmodtagerne modtager i |@bet af et
ar, er medtaget for bl.a. at belyse problemer, kontanthjadpsmodtagerne
métte have ud over ledighed. Lasgeydelser daskker over amen laggehjadp
sasom konsultationer og telefonradgivning, ydelser, hvori indgar kontakt
mellem lager og kommunernes social- og sundhedsforvaltning, og ud-
skrivning af attester for sindslidende og i forbindelse med indlasggel se pa
et nervesanatorium eller en alkoholklinik.

Tidligere arbejdsmarkedstilstand

Den sidste type af variabler, der er medtaget til at forklare varigheden af
kontanthjadp, vedrerer kontanthjadpsmodtagernes tidligere arbedsmar-
kedstilstande. Den samlede varighed og hyppigheden af forlab med kon-
tanthjedp eller pa dagpenge i arene forud for kontanthjadpsforlagbets start
Inddrages for at beskrive omfanget af tidligere ledighed. Derudover ind-
drages varighed og hyppighed af tidligere forlab pa sygedagpenge, hvilket
kan bidrage til yderligere at belyse forhold, der kan give problemer for at
opretholde et arbg/de. Endelig inddrages typen og varigheden af det forlab,
der gik umiddelbart forud for kontanthjadpsforlgbet (jf. de overordnede til-
stande oplistet i afsnit 3.2). Det ma forventes at vagre variabler, som har
stor betydning i analysen. For eksempel ma det forventes, at en kontant-
hjad psmodtager, som umiddelbart fer kontanthjad psforl abets start var i be-
skadtigelse, har starre chancer for hurtigt at komme i beskadtigelse igen
end en kontanthjad psmodtager, der kommer fra en tilstand som dagpenge-
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modtager. Tilsvarende kan varigheden af fx et forudgaende beskadtigel ses-
forlab have betydning for chancerne for hurtigt at komme i beskadtigelse
igen, og personer, som i de foregdende ar har haft en lang varighed af for-
lgb med kontanthjadp, dagpenge og sygedagpenge, ma forventes at have
relativt svaart ved hurtigt at finde beskadtigel se.

Variablerne for tidligere tilstand pa arbgjdsmarkedet er endvidere nyt-
tige at inddrage, fordi analyserne ikke tager hgjde for varighed af efterfal-
gende beskadtigelse. Sdledes kan der forekomme kommuner, hvor den
gennemsnitlige varighed indtil beskadtigelse er meget kort, men hvor det
modsvares af hyppigere bevasgelser mellem offentlig forsergelse og be-
skedtigelse. Det ville kunne fere til, a& kommuner med kort varighed af
kontanthjadp indtil afutning til beskadtigelse (atsd »gode« kommuner,
ifalge den opstillede indikator) ville veare kommuner med relativ lav selv-
forsgrgel sesgrad. Safremt mobiliteten pa arbejdsmarkedet er forholdsvist
konstant over tid inden for den enkelte kommune (korrigeret for konjunk-
turudsving), giver disse forlgbsspecifikke variabler en robusthed mod s&
danne scenarier.

Mandlige kontanthjeelpsmodtageres karakteristika

Tabel B4.2 viser, at sA meget som 45,8% af kontanthjadpsforl gbene for
maand er karakteriseret ved, at kontanthjadpsmodtageren er yngre end 25
ar, og lidt over to tredjedele ved, at modtageren er enlig. Hvis kontant-
hjad psmodtagerne har vaget ansat i november maned i aret far kontant-
hjadpsforl gbets start, er beregnet en timelgn i dette job. For 32,2% af kon-
tanthjad psforl gbene er denne oplysning ikke tilgaangelig.® 35% af kontant-
hjadpsforlgbene er karakteriseret ved, at kontanthjadpsmodtageren har en
uddannelse ud over grundskolen (som er referencekategori for uddannel-
sesvariablerne), og 15,5% ved, at modtageren har bern under 7 ar. For godt
10% af kontanthjadpsforlgbene kommer kontanthjadpsmodtageren fra et
potentielt flygtningeland. En ragkke nationaliteter er som naevnt beskrevet
gpecifikt, fx er der for 3% af kontanthjadpsforlgbene tale om en kontant-
hjadpsmodtager fra Bosnien-Hercegovina, og for 1,9% vedkommende tale
om modtagere fra Tyrkiet. Det ses endvidere, at 3,4% af kontanthjadpsfor-
|lgbene er karakteriseret ved, at modtagerne er fra Vesten (eksklusive de
nordiske lande) og har vaaet her i mindst 3 &. Knap 20% af de mandlige
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kontanthjad psmodtagere har modtaget 5-9 lamgeydelser i labet af aret for,
kontanthjad psforl gbet pabegyndtes.

Den gennemsnitlige varighed af perioder pa sygedagpenge i de tre &r,
der gér forud for kontanthjadpsforl gbets start, er pa 1,2 maneder, og i gen-
nemsnit har hver anden haft en sygedagpengeperiode. Tilsvarende ses af
tabellen, at antal maneder pa kontanthjadp de foregdende tre & i gennem-
snit er nassten 9 maneder. Det betyder, at kontanthjadpsforlgbene i gen-
nemsnit er karakteriseret ved, a kontanthjadpsmodtagerne har modtaget
kontanthjadp i en fjerdedel af tiden inden for den tredrs periode, der ligger
umiddelbart fer kontanthjadpsforlabets start. Endelig har kontanthjadps-
modtagerne i mindre grad vaaet pa dagpenge, idet dette kun er sket i gen-
nemsnit i 3 maneder inden for de sidstetre &.

Kvindelige kontanthjeelpsmodtageres karakteristika

Tabel B4.3 svarer til tabel B4.2, blot for kvinder (se bilag 4). Heraf ses, at
53,7% af kvindelige kontanthjadpsmodtagere er under 25 &r, hvilket er ha-
jere end det tilsvarende tal for maand. Den gennemsnitlige timelgn er for de
forlab, hvor oplysningen er tilgaangelig, noget lavere for kvinder end for
maand.” For 56,3% af kontanthjadpsforl gbene er modtageren enlig, atsd en
lavere andel end for maands vedkommende, hvorimod 31% har bagrn under
7 &r, altsa cirka dobbelt sa stor en andel som for maandenes vedkommende.
Andelen a kontanthjadpsforlgb, hvor modtageren har grundskoleuddan-
nelse som hgjest fuldferte uddannelse, svarer til andelen for mandlige kon-
tanthjadpsforlgb. Generelt svarer andelene med forskellige nationaliteter til
andelene for maands vedkommende. Dog er nationaliteter som fx Iran, Irak
0og Jugoslavien en anelse gaddnere reprassenteret blandt kvindelige kon-
tanthjadpsforlgb end blandt mandlige. Endelig er andelen af |asgeydelser
betydeligt hgjere blandt kvindelige kontanthjadpsmodtagere end blandt
mandlige. Sdledes er der 37% af kvinderne der kun har 0-4 lasgeydelser,
hvorimod det er tilfaddet for 68% af maandene. | denne sasmmenhaang skal
det understreges, at forebyggende undersagelser og gynaekologiske under-
segelser ikke tadles med. Det ses dog, at en del af forskellen kan forklares
ved, at blandt de, der modtager mange laggeydelser, er der flere kvinder
end mand, der har sma barn, og som derved muligvis far paskrevet lagge-
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5.4

5.4.1

ydelser til barnet pa eget sygesikringsbevis (og for par med barn er det ma
ske hyppigere kvinden, der tager barnet til lagge).?

Estimationsresultater

| dette afsnit beskrives estimationsresultaterne for varighedsmodellen for
kontanthjad psforl abs afslutning til beskadtigelse eller uddannelse. Antallet
af kontanthjedpsforlgb, der indgér i estimationerne, er som sagt 276.140
for maand og 244.121 for kvinder. Af disse afduttes 53,6% til beskadtigel-
se eller uddannel se for maend og 50,1% for kvinder.

Fortolkning af estimationsresultaterne

Tabel B4.4 og B4.5 viser estimationsresultaterne for henholdsvis maand og
kvinder (se bilag 4). | tabellerne angives de estimerede parametre til de
forklarende variabler, p-vaadierne (dvs. testsandsynlighederne for koeffi-
cienternes signifikans) samt den relative risiko, jf. forklaring nedenfor.

Koefficienten til en variabel i modellen angiver, hvorledes denne vari-
abel pavirker logaritmen til afgangsraten for at afslutte kontanthjad psforl -
bet til beskadtigelse eller uddannelse, nér variablen aandres med 1 enhed
(se bilag 3 for en udferlig teknisk forklaring). For variabler, der har vaardi-
en O eler 1, er der derfor tale om effekten af en aandring fravaadien O til 1.
Nar koefficientestimatet for indikatorvariablen er lille (eller ndr der er tale
om en lille andring i en kontinuert variabel), svarer andringen i logaritmen
til afgangsraten omtrent til den relative aandring i afgangsraten. | andre til-
fadde er denne approksimation imidlertid ikke praecis. Det er grunden til, at
den relative risiko ogsa angives.

Den relative risiko for en variabel angiver afgangsraten, nar den pa
gaddende variabel @ges med én enhed, i forhold til afgangsraten uden en
aandring 1 den forklarende variabel. Det vil sige, at den relative risiko mi-
nus 1 er den relative aandring i afgangsraten, nar den pagaddende variabel
ages med én enhed. For eksempel er den relative risiko for maand under 25
ar 1,588 (se fjerde kolonne i tabel B4.4). Aldersgrupperne sammenlignes i
forhold til personen, der er mellem 36 og 40 ar (referencekategorien). Star-
relsen 1,588 betyder derfor, at afgangsraten er 58,8% hgjere for en person
under 25 &r i forhold til en person, der er 36-40 &r. Hvis personen er over
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56 ar, er afgangsraten 48,4% mindre i forhold til personer i alderen 36-40
ar (beregnet som 0,516-1, jf. parameteren til variablen for dem over 56 ar).
Der er altsa vaesentlig mindre sandsynlighed for at afslutte kontanthjedps-
forl gbet til beskadtigelse eller uddannelse, ndr man er over 56, end nar man
er 36-40 & (givet at andre karakteristika, heriblandt erhvervserfaring, er
konstant).

Det er vigtigt a understrege, at det ikke i ale tilfadde er rimeligt at
fortolke de estimerede effekter som kausale effekter. For eksempel viser
resultaterne, at mamnds sandsynlighed for at afslutte kontanthjad psforl gbet
til beskadtigelse eller uddannelse er mindre, hvis de er enlige. Men det er
ikke ngdvendigvis sddan, at det at vaare enlig er arsag til, at man ikke fér
beskadtigelse eller kommer i uddannelse. Endelig bliver fortolkningen af
resultaterne ikke lettere af, at vi fokuserer pa to forskellige afslutninger.
Dermed vil den estimerede effekt for de forklarende variabler vaae en
form for gennemsnitseffekt. Det viser sig i de fleste tilfadde, at fortegnet pa
estimaterne stemmer overens med den forventede sammenhaang for afslut-
ning til beskadtigelse. En arsag hertil er selvfalgdlig, at afdutning til be-
skadtigelse er langt hyppigere end til uddannelse (jf. tabel 3.2). Dette be-
kraeftes dog ogsa af estimater, der anvendes i naeste kapitel, hvor der netop
ses pa afdutning til beskadtigel se ene. Ved prassentationen af resultaterne
vil vi derfor ikke alle steder naavne afdutning til beskadtigelse og uddan-
nel se, men ofte fortolke sammenhaangene som afslutning til beskadtigel se.

| tabellen er som naevnt ogsa vist p-vaadier, dvs. testsandsynligheder-
ne for parametrenes statistiske signifikans. Normalt vil man sige at et koef-
ficientestimat er statistisk signifikant, hvis testsandsynligheden er mindre
end 0,05. Det forhold, at sd mange koefficienter er statistisk signifikante
ifglge dette kriterium, afspejler, at der i estimationerne indgar et ussadvan-
lig stort antal observationer. Et mere rimeligt kriterium for statistisk signi-
fikansi dette tilfadde er derfor, at testsandsynligheden er mindre end 0,01,
hvilket vil blive benyttet, sifremt andet ikke naavnes.’
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5.4.2 Estimationsresultater for maends afslutning til beskaefti-
gelse eller uddannelse

Varighedsafhangighed

Resultaterne af varighedsanalysen for maand findes som sagt i tabel B4.4.
Koefficienterne gverst i tabellen vedrarer varighedsafhaangigheden. Her er
anvendt intervallerne beskrevet i tabel 5.1, og til hvert interval er associeret
en indikatorvariabel betegnet period-1 til period-14. Den farste betegner en
varighed op til 1 maned, den anden en varighed fra 1 til 2 maneder osv.
Den absolutte starrelse af koefficienterne har ikke nogen umiddelbar for-
tolkning, men det har derimod forskellen mellem koefficienterne. Forskel-
len mellem koefficienterne angiver, om afgangsraten vokser eller falder
over tid. Det ses derfor af koefficientestimaterne, at afgangsraten aftager
indtil 13. periode, som er intervallet fra 40 til 50 maneder. Der er dog en
stor usikkerhed pa disse estimater, angivet ved standardafvigelser omkring
0,11. Faldet i afgangsraten over laangere perioder, fx i det farste halve ar af
et kontanthjadpsforlgb, samt det videre fald frem til ca. 2 ar (periode 10) er
signifikante.’ En fadende afgangsrate er ikke uamindelig. Det kan b&de
afspejle, at de, der forbliver pa kontanthjadp fra en periode til den naeste, er
de, som af en eller anden grund har svaarere ved at finde et job, eller at det
at vage pa kontanthjadp i sig selv forvaarer mulighederne for at finde et
job. Vi kan ikke skelne mellem disse forklaringer, da der ikke tages hgjde
for uobserverede forskelle mellem kontanthjad psmodtagerne.r* Endelig
kan den faldende afgangsrate afspejle, at flere efter noget tid kommer i ak-
tivering eller revalidering, og at der under disse foranstaltninger er en s&
kaldt »fasthol del seseffekt«, dvs. at varigheden pa kontanthjadp forlaanges,
fordi personer under aktivering og revalidering har mindre tid til at sage
job.

Resultater for kommunevariabler

Den farste gruppe af forklarende variabler er kommunespecifikke variab-
ler. Det bemaakes atter, at der har vagret udfert analyser, hvor vaessentligt
flere kommunevariabler blev inddraget, men at en stor del af disse enten
Ikke var statistisk signifikante, gav resultater, der var sveae at fortolke, el-
ler havde modsat fortegn af det forventede. Da kommunevariabler kan ha
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ve en stor effekt pa kommunernes placering i henhold til den beregnede in-
dikator, er, som tidligere naa/nt, valgt en mere forsigtig tilgang og kun
medtaget variabler, der tager hgjde for forskelle i erhvervsstruktur og ar-
bejdsmarkedsforhold for kommunerne, beskrevet ved |edighedsprocenten i
kommunens pendlingsopland samt erhvervsstrukturen i kommunens pend-
lingsopland og i selve kommunen. Variablerne for erhvervsstruktur er de-
fineret som antallet af arbejdspladser i fx bygge- og anlagyssektoren |
kommunen (henholdsvis kommunens pendlingsopland) i forhold til det
samlede antal arbgjdspladser i kommunen (henholdsvis kommunens pend-
lingsopland). Hvis der i bestemte erhverv (fx industrien) er flere job, der
potentielt er relevante for gruppen af kontanthjadpsmodtagere, kan et stort
antal arbejdspladser inden for dette erhverv i kommunen betyde en starre
sandsynlighed for, at kontanthjadpsforlgb afsluttes til beskadftigelse.* For-
delingen af job pa erhverv belyser endvidere til en vis grad meangden af
sassonpragyet arbgjde. Saaligt er beskadtigelsen i bygge- og anlagyssektoren
samt servicesektoren, som indeholder turisme, staakt ssesonprasget. Dette
ma formodes at have en stor betydning for en gruppe af kontanthjad psmod-
tagerne.

Ledigheden i kommunens pendlingsopland har som forventet en nega-
tiv effekt pa chancen for at komme i beskadtigelse. For hvert procentpoint
ledighedsprocenten gges i en given kommune, mindskes afgangsraten med
1,5% for alle mandlige kontanthjadpsmodtagere i kommunen. Det betyder,
at afgangsraten er 26,9% hgjere i kommunen med den laveste ledigheds-
procent i forhold til kommunen med den hgjeste ledighed.*® Med hensyn til
erhvervsstrukturen synes erhvervsstrukturen i kommunens pendlingsop-
land at have en svagt dominerende effekt over erhvervsstrukturen i kom-
munen. Umiddelbart synes kontanthjadpsmodtagernes chancer for at kom-
me i beskadtigelse (eller uddannelse) at vaare hgjere i kommuner med ster-
re servicesektor i kommunens pendlingsopland, hvorimod kontanthjadps-
modtagere i kommuner, hvor pendlingsoplandet har en relativ stor pri-
maa-, handels- eller offentlig sektor, har ringere beskadtigel seschancer.
Afgangsraten er 11,6% hgjere i kommunen med den hgjeste andel beskad -
tiget i servicesektoren sammenholdt med kommunen, hvor denne andel er
lavest. Den positive betydning af sterrelsen af servicesektoren bekradter
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formodningen om, at ssesonvariation i beskadtigelsen kan have betydning
for kontanthjad psmodtagernes beskadtigel seschancer.

Resultater for individvariabler

Estimaterne for de individspecifikke forklarende variabler angiver, at
chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannelse falder med alderen.
Referencekategorien for alder er 36-40 ar. | forhold til denne adersgruppe
er afgangsraten til beskadtigelse eller uddannelse som naavnt indlednings-
vist 58,8% hgjere, hvis man er under 25 ar, og 48,4% lavere, hvis man er
56 ar eller derover. Disse effekter er beregnet ved at holde de avrige vari-
abler i modellen — herunder erhvervserfaring — konstant. Da erhvervserfa-
ring har en positiv effekt pa beskadtigel seschancerne (jf. nedenfor), og da
addre i gennemsnit har en laangere erhvervserfaring end yngre, er den gen-
nemsnitlige forskel i afgangsraten mellem addre og yngre mindre, end pa-
rametrene til alderskategorierne indikerer. Erhvervserfaring har en positiv
betydning for chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannelse, selv
om den marginale betydning er faldende med erhvervserfaringen (koeffici-
enten til kvadratet pad &s erhvervserfaring er negativ). Beregnes den samle-
de effekt, har de med 5 ars erhvervserfaring en afgangsrate, der er 13% hga-
jere, og de med 20 &rs erfaring en afgangsrate, der er 45% hgjere end de
uden erhvervserfaring.

Personer, der i derestidligere job har haft en hgjere timelan, har en hg-
jere chance for at komme i beskadtigelse (eller uddannelse). Det er forven-
tet, dels da en hgj lan kan afspejle en hgj produktivitet (og dermed sand-
synligvis hgjere efterspargsel) pa arbejdsmarkedet, del's da det gkonomiske
incitament til at opna arbejde er starre, desto hgjere len man kan opna pa
arbegdsmarkedet. Mamnd, der ikke har oplysning om tidligere timelan, har
mindre chance for at komme i beskadtigelse, hvilket kan afspegjle, at denne
gruppei aret far kontanthjadpsforl gbets start ikke havde nogen fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

Enlige mandlige kontanthjadpsmodtagere har en mindre chance end
samboende for at afdutte kontanthjadpsforlgbet til beskadtigelse eller ud-
dannelse (afgangsraten er ca. 6,4% mindre for enlige), mens maand med
bern mellem 3 til 6 & har en hgjere chance. Personer, der aret far kontant-
hjadpsforlgbets start var mediem af en A-kasse, har en vaesentlig starre
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chance for at komme i beskadtigelse end andre (afgangsraten er 11,6% hg-
jere), hvilket ikke er overraskende, da det kan vaare en indikator for en rela-
tiv tad tilknytning til arbejdsmarkedet.

Uddannel se ud over folkeskoleniveau har som ventet en stor betydning
for chancen for at komme i beskadtigelse, men chancen er herudover ikke
relateret til laangden af uddannelsen. Sdledes har de med erhvervsfaglige
uddannelser en mindre chance end kontanthjad psmodtagere med andre ud-
dannelser, og mandlige kontanthjadpsmodtagere med erhvervsgymnasia
eller dmen gymnasial uddannelse har de bedste chancer (muligvis fordi de
fortsedter deres uddannelsesforlab). Det bemaakes, at der kontrolleres se-
parat for kontanthjad psmodtagere, hvor oplysninger om uddannel se mang-
ler. Denne gruppe vil indeholde en del indvandrere. Gruppen er lille, og
chancerne for at opna beskadtigelse eller uddannelse er statistisk ikke sig-
nifikant forskellig fra gruppen uden uddannel se.

Antallet af kontakter med praktiserende lasger er inddraget som indika-
tor for helbredsproblemer. Variablerne har stor betydning for chancerne for
at komme i beskadtigelse eller uddannelse. Sdledes er afgangsraten 26,3%
mindre for kontanthjad psmodtagere med mere end 20 éarlige lasgeydelser i
forhold til de med 0-4 ydelser. Det forventes, at disse effekter fanger en del
af de problemer, kontanthjadpsmodtagere matte have ud over ledigheds-
problemer. Der er endvidere inddraget variabler for lasgeydelser for maand
med barn i alderen 0-6 ar, dels for at se, om forskelle i betydningen af lee
geydelser mellem maand og kvinder kan forklares ved, at en del af kvin-
dernes lasgeydelser dakker over ydelser til deres barn, dels for at se, om
kontanthjadpsmodtagere med sygdomsproblemer og sma bern har saaligt
svaat ved at fa arbgjde. Sidstnaavnte synes ikke at vaae tilfaddet, idet ef-
fekterne af disseinteraktioner ikke er signifikante.

Etnicitet

En stor del af kontanthjadpsmodtagerne har indvandrerbaggrund (ca. 19%
af forlgbene for maand og 18% af forlgbene for kvinder), hvorfor der er
medtaget en ragkke indikatorer for at tage hgjde for forskelle mellem grup-
per af indvandrere. Disse kan fx afspgjle kulturelle forskelle, fx holdning
til, at kvinder arbegjder, eller andre kulturbestemte vaner og holdninger, der
gar mere eller mindre i speand med kravene og faconen pa det danske ar-
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begjdsmarked. Endelig kan eventuelle forskelle i beskadtigel seschancerne
mellem forskellige indvandrergrupper ogsa afspejle, at nogle kommuner
har saalig erfaring med at fa visse indvandrere i beskadftigelse eller uddan-
nelse.

Der er dels medtaget variabler for, hvor mange & far kontanthjadps-
forlgbets start man er kommet til Danmark (opdelt pa hovedgrupper af
Indvandrere), dels variabler for oprindelsesland og (potentiel) flygtninge-
status. Det er klart, at disse variabler er indbyrdes korrelerede, hvorfor man
skal vagre varsom med en for handfast fortolkning af de enkelte koefficien-
ter, men flere af variablerne er stagkt signifikante. Derudover skal resulta-
terne sesi lyser af, at variablerne for uddannelse og erhvervserfaring ikke
indeholder uddannelse henholdsvis erhvervserfaring, der ikke er opnaet i
Danmark. Derfor undervurderes erhvervserfaring og uddannelse for flere
indvandrere.

De manglende uddannel ses- og erfaringsoplysninger kan muligvis for-
klare, a nogle grupper (fx indvandrere fra Bosnien-Hercegovina og Sri
Lanka) umiddelbart har sterre chance for at komme i beskadtigelse eller
uddannelse end danskere (der er referencegruppe). Indvandrere fra Norden,
der har vaget i Danmark i mindre end 2 &, har sterre chance for at komme
i beskadtigelse eller uddannelse end danskere. Det kan maske forklares
ved, at de er her i landet med et klart sigte pa at kommei job, dler fordi de
via aggtefadler i job har et netvagk. Indvandrere fra potentielle flygtninge-
lande har mindre chance for at komme i beskadtigelse end danskere (af-
gangsraten er 8,68% mindre), mens det ikke har en signifikant betydning,
om kontanthjad psmodtageren er efterkommer af indvandrere.

Effekter af individvariabler pA kommunegennemsnit

Det bemaakes, at de effekter, der er nsevnt for de individspecifikke variab-
ler, er for en given person. Betydningen af de individuelle variabler for den
forventede varighed af kontanthjad psforlgb pa kommuneniveau vil afhaan-
ge af, hvor mange personer, med de givne karakteristika, der er i den en-
kelte kommune. For at sige noget om de individuelle karakteristikas betyd-
ning for forskelle i kommunernes forventede varighed skal der derfor tages
hgjde for kommunale forskelle i fordelingen af kontanthjad psmodtagernes
karakteristika. Tabel B4.1 angav deskriptive md for disse forskelle. Kom-
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bineres disse med starrelsen af de individuelle effekter fra tabel B4.4, fas

det indtryk, at det er forskelle i falgende forhold, der farst og fremmest gi-

ver anledning til store forskelle i den forventede varighed mellem kommu-

nerne:

» adersfordelingen

» tidligerelanniveau

* ehvevsarfaring

* andel indvandrere fra tredjeverdenslande med kort tid i Danmark (og til
dels enkelte landegrupper)

» svage helbredsproblemer (lasgeydel ser).

Til sammenligning med effekterne af kommunevariablerne har de her
naevnte individvariabler en lidt mindre betydning end kommunevariabler-
ne, hvorimod betydningen af de resterende individvariabler er langt min-
dre. Det udelukker selvfglgelig ikke, at en ulige »kommunal fordeling« af
kontanthjad psmodtagere med mange af de karakteristika, der har en lille
negativ effekt pa beskadtigel seschancerne, kan give anledning til store for-
skellei forventede varigheder af kontanthjedp pa kommuneniveau.

Tidligere arbejdsmarkedshistorie

Den sidste gruppe af variabler beskriver tidligere kontanthjadps-, sygedag-
penge- og dagpengeforlgb inden for de sidste tre &r. Antallet af maneder pa
kontanthjadp inden for de sidste tre ar har en negativ sammenhaag med
chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannel se, og det samme gad-
der antallet af maneder med dagpenge og maneder pa sygedagpenge. Givet
disse mal for varigheden af tidligere forlgb pa kontanthjadp og dagpenge
over en tredrig periode stiger chancen for at komme i beskadtigelse (eller
uddannelse) med antallet af kontanthjadps- eller dagpengeforlgb. Et stort
antal af disse forlgb kan, givet deres samlede varighed over en tredrig peri-
ode, vaae udtryk for, at personen har bevasget sig ind og ud af beskadtigel-
se mange gange og derfor ogsa nemmere kan afslutte det aktuelle kontant-
hjadpsforlgb til beskadtigelse, sammenlignet med personer, som har fa
lange kontanthjadpsforlgb. Der er inkluderet en variabel, der angiver, om
personen ikke var i registret tre ar far kontanthjad psforlabets start, hvilket
kan vaze tilfaddet for helt unge eller for personer, der er indvandret inden
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for denne tredrs periode. Variablen er medtaget for at tage hgjde for, at vi
for disse personer ikke har haft information til at danne de seks variabler
for varighed og frekvens af tidligere kontanthjadps-, sygedagpenge og
dagpengeforlagb. Variablen fanger til dels, hvad der ville svare til effekten
af disse variabler for denne gruppe af personer.

Chancen for at afdutte kontanthjadpsforlabet til beskadtigelse eller
uddannelse er hgjere for forlgb pabegyndt i 1996, 1997 og 1998 og lavere
for forlgb pabegyndt i 1999, end forlab pabegyndt i 1995. Sdledes synes
hverken andelen af forlab, der er hgjrecensureret (der stiger med startaret,
og dermed skulle give anledning til faldende chancer), eller konjunkturerne
(hgjkonjunkturen skulle give anledning til stigende chancer) at skinne klart
igennem, men resultatet kan selvfalgelig vaae en blanding af de to. For-
skellene mellem start i forskellige ar kan ogsa afspejle, at kontanthjad ps-
modtagerne i de forskellige &r har forskellige forudsagninger, eller det kan
afspgle andrede regler for aktivering og praksis i kommunerne (fx efter
Loven om aktiv sociapolitik i 1997). Endelig kan der vaae en vis korrela-
tion mellem disse arsvariabler og de varighedsafhamgige konstantled i mo-
dellen. Der tages hgjde for, hvilken tilstand (beskadtigelse, uddannelse, a
dagpenge, andet (bl.a. uden for arbejdsstyrken og orlov) og sygedagpenge)
personen var i fer kontanthjadpsforlgbet, samt denne tilstands varighed.
Referencekategorien er kontanthjadpsforlab i en anden kommune, dvs. per-
soner, der flytter pa kontanthjadp i en kommune til kontanthjadp i en anden
kommune. Disse variabler er stort set ale meget signifikante og der er tale
om effekter af en betydelig starrelse.

Som for de individuelle karakteristika skal effekterne af variablerne,
der beskriver tidligere forlgb, kombineres med kommunale forskelle i for-
delingen af disse variabler for at sige noget om variablernes betydning for
forskelle i kontanthjad psforlgbenes forventede varighed mellem kommu-
nerne. En sadan kombination viser, at flere variabler, der beskriver tidlige-
re forlab, har lige sa stor betydning som de vigtigste af de individuelle ka-
rakteristika, beskrevet ovenfor. Som forventet har den samlede varighed af
kontanthjadp inden for de sidste 3 & samt tidligere forlab i beskadtigelse
en saalig stor betydning.
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5.4.3 Estimationsresultater for kvinders afslutning til beskeef-
tigelse eller uddannelse
Tabel B4.5 viser resultaterne af en varighedsanayse udfert separat for
kvinder. De fleste resultater for kvinder svarer stort set til resultaterne for
maand. Nedenfor kommenteres udval gte resultater.

Resultater for kommunevariabler

For de kommunale karakteristika har ledigheden i kommunens pendlings-
opland lidt starre effekt pa chancen for at komme i beskadtigel se (eller ud-
dannelse), end det var tilfaddet for maand. Med hensyn til erhvervsstruktur
er det befordrende for kvinders chancer for at komme i beskadtigelse (eller
uddannelse) at vaae i kommuner med en relativt stor servicesektor. Star-
relsen af servicesektoren i pendlingsoplandet har ligeledes en positiv ef-
fekt. For nogle af de andre erhverv er effekterne i henholdsvis kommune
og pendlingsopland modsatrettede, hvilket kan vaae svaat at fortolke. En
arsag til resultatet kan vaare, at variablerne for kommuner og pendlingsop-
land er stagkt korrelerede.

Resultater for individvariabler
For personer under 40 & er aldersafhamngigheden i afgangsraten ikke sa
markant for kvinder som for maand. Kvinder under 25 &r har sdledes 40,6%
hgjere chance for a komme i beskadtigelse eller uddannelse end kvinder
mellem 36 og 40, hvor unge mamnds tilsvarende chance var 58,8% hgjere.
Lennen i tidligere job har ingen selvstamndig betydning for kvinder, mens
kvinder uden timelensoplysninger har veesentligt ringere chancer for at
komme i beskadtigelse eller uddannelse end kvinder, hvor disse oplysnin-
ger findes (afgangsraten er 24,1% lavere). Som naevnt ovenfor kan det af-
spele, at disse kvinder har en ringere tilknytning til arbejdsmarkedet. Det
har, ligesom for maand, en stor betydning, om de kvindelige kontanthjadps-
modtagere har en uddannelse, saaligt har kvinder med en gymnasia ud-
dannelse sterre chance for at komme i beskadtigelse eller uddannelse (igen
muligvisfordi de fortsadter i uddannelse).

Enlige kvinder har bedre chancer for a komme i beskadtigelse eler
uddannel se end samboende (afgangsraten er 5,5% hgjere end for samboen-
de), hvilket er modsat tilfaddet for maend. Derimod har kvinder med barn i
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alderen 0-2 & mindre chance for at komme i beskadtigelse dler uddannel-
se, og antallet af barn har ogsa en negativ effekt. Betydningen af at have
barn for kvinders chance for at komme i beskadtigelse eller uddannelse er
dermed ogsa modsat af, hvad den var for maand, hvilket kan afspejle for-
skelle i barselsperioder og generelle familiemanstre.

Etnicitet

Forskelle i chancen for at komme i beskadtigelse eller uddannelse mellem
danskere og indvandrere er ogsa anderledes for kvinder end for maand.
Kvindelige indvandrere, der ikke kommer fra Norden eller det avrige Ve
sten, har ringere chancer for at komme i beskadtigel se eller uddannelse end
danske kvinder. Kvindelige kontanthjadpsmodtagere, der er andengenera-
tionsindvandrere, har derimod bedre chancer end danske kvinder for at
komme i beskadtigelse. Dette umiddelbart overraskende resultat skyldes
formentlig, a hovedparten af kvindelige andengenerationsindvandrere |
den arbgdsdygtige ader er fravestlige lande. Det understreges atter, at der
kan vaare fortolkningsproblemer af disse estimater pa grund af de mange
detaljerede oplysninger, der kontrolleresfor.

Som for maends vedkommende er beskadtigelses- og uddannelses-
chancerne mindre for kvinder med darligt helbred, indikeret ved antallet af
lasgeydelser. Chancerne for at komme i beskadtigelse eller uddannelse fal-
der dog ikke sa voldsomt med antallet af |eageydel ser for kvinder med sma
bern, som de ger for maands vedkommende. Det tyder pa, at en del af ydel-
serne for kvindernes vedkommende gar til barnet.

Tidligere arbejdsmarkedshistorie

Bade varighedsafhamgigheden og betydningen af ledigheds-, kontant-
hjadps- og sygedagpengeforlgb inden for de sidste tre ar, samt forlgbet
umiddelbart inden nuvaaende kontanthjadpsforlab svarer nogenlunde til
det beskrevne for maand.
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6

6.1

Indikatorer for
kommunernes indsats

| dette kapitel beskrives indikatorer for succesen af kommunernes indsats
for kontanthjadpsmodtagere, som er korrigerede mal for den gennemsnitli-
ge varighed i kommunen af kontanthjadpsforlgbene, indtil de afdluttes til
beskadtigelse eller uddannelse. Indikatorerne tager hgjde for, at kommu-
nerne e forskellige med hensyn til de forklarende variabler (for kontant-
hjad psmodtagernes karakteristika og kommunernes vilkar), der indgar i
modellen i kapitel 5.

Kapitlet indledes med en beskrivelse af metoden, der anvendes til at
opstille indikatorer for succesen af kommunernes indsats, hvorefter de be-
regnede indikatorer praesenteres. | praesentationen af resultaterne foretages
forskellige grupperinger af kommunerne, og kommunernes rangorden be-
lyses. Sidste afsnit i kapitlet indeholder supplerende analyser, der belyser,
hvor felsomme resultaterne er med hensyn forskellige valgte kriterier for
opstillingen af indikatorerne. Det belyses bl.a., hvilken betydning det har,
hvis uddannel se ikke betragtes som succesfuld afslutning pa kontanthjadp,
og om det har nogen betydning, om varigheden af revalideringsforlab er
inkluderet i kontanthjad psforlgbene. Endelig undersages det, om indikato-
rerne for kommunernes indsats har en sammenhaang med kommunernes
Starrel se.

Metode

For hver kommune gnsker vi at beregne indikatorer for succesen af kom-
munernes indsats over for kontanthjadpsmodtagere. Der er korrigeret for,

57



6.2

at der er forskellei vilkarene for at komme i arbejde eller i uddannelsei de
enkelte kommuner. Indikatorerne beregnes som den »observerede« gen-
nemsnitlige varighed af kontanthjadpsforlab (indtil afslutning til beskadti-
gelse eler uddannelse) i kommunen minus den forventede gennemsnitlige
varighed, som kan beregnes fra den estimerede model, der blev beskrevet i
kapitel 5. Sdledes vil negative vaadier vaae en indikator for succesfuld
indsats, idet kontanthjadpsmodtagerne kommer hurtigere i beskadtigelse
eller uddannel se end forventet.

De gennemsnitlige observerede og forventede varigheder pa kommu-
neniveau er givet som gennemsnittet af observerede og forventede varig-
heder for hvert forlgb i kommunen. Da disse er meget usikkert bestemt for
lange forlgb, beregnes indikatorerne i praksis ud fra »observeret« og for-
ventet varighed, givet at denne varighed er hgjst 3 ar (se bilag 3 for detal-
jer). Det svarer til en antagelse om, at ale forlab afduttes senest efter 3 ar,
Derfor undervurderes bade den observerede og den forventede varighed.
Dadet gadder for alle kommuner, kan den beregnede indikator godt bruges
til sasmmenligning af kommuner. Det vil dog have en betydning i den grad,
at der er store kommunale forskelle i den gennemsnitlige varighed af kon-
tanthjedpsforl gb, der afsluttes efter 3 4.

Indikatoren baseret pa estimationerne fra
kapitel 5

Tabel B4.6 indeholder denne rapports hovedresultater. Ud fra tabel B4.6
kan man for den enkelte kommune finde den observerede og den forvente-
de varighed af kontanthjadp inden afdlutning til beskadtigelse eller uddan-
nelse, samt indikatoren for succesen af kommunernes indsats (som er givet
ved observeret minus forventet varighed) og ved hjadp af disse vurdere,
hvor kommunen ligger placeret i forhold til landets andre kommuner.

Deto farste kolonner i tabel B4.6 angiver kommunenavn og -nummey.
Tredje kolonne indeholder antallet af kontanthjadpsforlgb i kommunerne,
og fjerde kolonne viser den »observerede« gennemsnitlige varighed (malt |
maneder). Det var disse to sidstneevnte kolonner, tabel B4.1 viste udpluk
fra. Femte kolonne viser standardafvigelsen pa den observerede varighed,

58



som viser, at estimatet for den observerede varighed er mere preist, jo fle-
re kontanthjadpsforlgb der er i kommunen. Beregningen af standardafvi-
gelser er beskrevet | bilag 3. For eksempel er standardafvigelsen for Ka-
benhavns Kommune, hvor der er 76.127 kontanthjedpsforlgb i perioden
1995-99, kun 0,07 maned, mens den er 1,6 maned i Thyholm Kommune
(kommunenummer 675), hvor der kun er 165 kontanthjadpsforlgh. Sette
kolonne angiver rangordenen for kommunerne, baseret pa den observerede
varighed. Kommunen med den korteste varighed opndr rang én og kom-
munen med den laangste varighed opnar rang 275. Syvende kolonne viser
den forventede varighed, beregnet pa basis af modellen i kapitel 5, og ot-
tende kolonne viser usikkerheden (standardafvigelsen) for denne. Som for
de observerede varigheder er der betydelig usikkerhed med hensyn til de
forventede varigheder for smé kommuner.** | niende kolonne vises rangor-
denen for kommunerne baseret pa den forventede varighed. Tiende kolon-
ne indeholder indikatoren for succesen af kommunernes indsats. Det er
som sagt forskellen mellem den observerede og forventede varighed (be-
maa’k, at modellen, der blev anvendt i kapitd 5, ikke sikrer, at forskellene
eller »residualerne« summer til nul). De to sidste kolonner i tabellen viser
usikkerheden pa indikatoren samt rangordningen af kommunerne pa basis
af indikatoren.

De observerede varigheder varierer fra 9,35 maneder i Ledgje-Sme-
rum Kommune til 22,84 maneder i Nakskov Kommune, som naevnt i kapi-
tel 4. Palandsplan er den gennemsnitlige varighed af kontanthjadp indtil
afdutning til beskedtigelse eller uddannel se 14,66 maneder, atsa lige knap
fem kvartaler. Som illustration af tabellens resultater ses, som tidligere
naa/nt, at varigheden af kontanthjadp indtil afdutning til beskadtigelse e-
ler uddannelse i gennemsnit i Kgbenhavns Kommune er 14,33 maneder
med en standardafvigelse pa 0,07 maned. | tabellen ses, at den forventede
varighed, pa basis af resultaterne i kapitel 5, er 14,91 maned. Derfor bliver
indikatoren for Kgbenhavn 14,33-14,91 = -0,58 maned. Den observerede
varighed er atsa cirka 0,6 maned kortere end den forventede. Hvis vi vil
vurdere, om korrektionen har en signifikant betydning for Kabenhavns
Kommune, divideres med standardafvigelsen, og hvis vaadien er mindre
end -2 eller starre end 2, har korrektionen en signifikant betydning for
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kommunen. For Kgbenhavn fas -0,58/0,12 = 4,83. Korrektionen har altsa
en signifikant betydning for K gbenhavn.

| det falgende vil forskellei indikatoren for succesen af kommunernes
indsats bliveillustreret ved uddrag fra denne tabel.

Figur 6.1 viser fordelingen af indikatoren. Her ses, at indikatoren kon-
centrerer sig omkring lidt under minus en halv, svarende til gennemsnittet
af kommunernes indikatorvaadi pa -0,68. Standardafvigelsen i fordelingen
er 1,22. Omtrent 15% af kommunerne har en indikatorvaadi, der ligger un-
der -2 eller over 1. Figuren viser, a der i nogle intervaler af given laangde
er mange kommuner (omkring gennemsnittet), mens der i andre intervaller
er fagre (i enderne af fordelingen). En implikation heraf er, at der skal star-
re forskelle i indikatorvaadi til for at skifte rangplacering blandt kommu-
ner, der ligger i enderne af fordelingen, end for kommunerne, der ligger
omkring gennemsnittet.

Figur Fordeling over kommuner af indikator for varighed af kontanthjselp far
6.1 afslutning til beskaeftigelse eller uddannelse i forhold til forventede

0,25

0,20 /\

0: 15 / \
0,10 / \
0,05 / \

0,00

Indikator

Bem.: Indikatoren er forskellen i observeret og forventet gennemsnitlig varighed pa kom-
muneniveau.
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Hvilke kommuner aendrer rangorden som faglge af
korrektionen?
Tabel B4.7 viser de 20 kommuner, hvor indikatoren for succesen af kom-
munernes indsats baseret pa afdutning til beskadtigelse eller uddannelse er
mindst henholdsvis starst. Dvs. det er de 20 kommuner, hvor den observe-
rede varighed af kontanthjadp inden afdutning til beskadtigelse eller ud-
dannelse minus den forventede varighed er kortest henholdsvis laangst. |
tabellen fokuseres ikke pa indikatorens vaardi, blot at det er »toppen« og
»bunden«. Til gengadd angives, ud over kommunenavn og -nummer, ob-
serveret varighed (»obs« i tabellen) samt rangordenen far kontrol for
kommunernes og kontanthjadpsmodtagernes karakteristika (»Rang-O« |
tabellen). Dette gares for at illustrere betydningen af korrektionen. Det ses
af kolonnen med rangordenen for observeret varighed, at cirka halvdelen af
kommunerne, der ifalge den korrigerede indikator ligger i toppen hen-
holdsvis bunden af rangordningen, ikke er at finde i toppen henholdsvis
bunden af rangordningen ifglge den observerede varighed (cirka halvdelen
af vaadierne i rangordenen far korrektionen (rang-O) er starre end 20 i
toppen og mindre end 256 i bunden). Korrektionen for kommunale vilkar
og kontanthjadpsmodtagernes karakteristika betyder altsa en del for den
enkelte kommunes placering. Der er sdledes kommuner blandt »top 20«
baseret pa den korrigerede indikator, som ifglge den observerede varighed
ligger midt i fordelingen (Pandrup og Grasten som nummer 124 og 119).
En anden made at anskue, hvorvidt korrektionen har en betydning, vi-
sesi tabel 6.1. Tabd 6.1 viser fordelingen af den relative forskel mellem
observeret og forventet varighed af kontanthjadp indtil afdutning til be-
skadtigelse dller uddannelse. Tabellen viser, at pa den ene side forklares en
stor del af variationen i varighed af kontanthjadp af de variabler, der er
inddraget, idet den forventede varighed i mange kommuner afviger med
mindre end 5% fra den observerede varighed. Dette er tilfaddet for 104
kommuner (idet tabellen viser, at der er 104 kommuner, hvor den relative
forskel er mellem -0,05 og 0,05). Pa den anden side afviger den forventede
vagdi dog for flertallet af kommunerne med mere end 5% fra den observe-
rede, og i 82 kommuner er forskellen starre end 10% (19+55+8).
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Tabel Kommunernes fordeling efter den relative forskel pa den gennemsnit-
6.1 lige observerede og forventede varighed af kontanthjeelp indtil afslut-

ning til beskeeftigelse eller uddannelse

Relativ forskel

<-20%

-20%-
-10%

-10%-
-5%

-5%-
+5%

5%-
10%

10%+

Total

Antal

19

55

67

104

22

8

275

Bem.: Angiver fordeling af observeret minus forventet varighed (indikatorveerdi) divideret
med observeret varighed. Intervallernes starter i forrige intervalendepunkt og slut-
ter i det angivne. Observeret varighed er baseret pa Kaplan-Meier-estimater. For-
ventet varighed er baseret pa den forudsagte varighed givet kommunernes grund-
vilkar og kontanthjaelpsmodtagernes karakteristika.

Som illustreret tidligere kan det ved hjadp af standardafvigelsen paindika
toren angives, om forskellen mellem observeret og forventet varighed er
signifikant.® Det viser sig, at det er tilfaddet for 104 af kommunerne.™® Det
er klart, a sasmmenlignes indikatorvaardierne indbyrdes (i stedet for i for-
hold til nul), er der klart signifikante forskelle mellem indikatorerne mel-
lem endnu flere kommuner.

Da korrektionen for kommunale grundvilkar og kontanthjadpsmodta-
gernes karakteristika saledes har en stor betydning for varigheden af kon-
tanthjadp samt, som omtalt i forbindelse med omtale af tabel B4.7, for
kommunernes indbyrdes placering, ses neamere pa, hvilke kommuner kor-
rektionen saligt har betydning for.

| tabel B4.8 vises de 20 kommuner, hvor der er starst forskel pa ran-
gen baseret pa den observerede varighed og rangen baseret pa indikatoren.
Tabellen er opdelt slledes, at den ferst viser de kommuner, hvis rangorden
forvaares, dernasst de kommuner, hvis rangorden forbedres. Kommunernes
observerede varighed og aandringen i rangorden er vist. Frederikshavn,
Nerre Aldev og Lagster er de tre kommuner, hvor korrektionen for kom-
munernes vilkar forbedrer deres rang mest, og de rykker henholdsvis 140,
132 og 127 pladser op i rangorden efter korrektion for kommunernes ka-
rakteristika. Det ses klart, at kommuner, hvis rangorden forvaares, har la-
vere observeret varighed, og kommunerne, hvis rangorden forbedres, har
hgjere observeret varighed. Ses pa andelen af kommuner i de enkelte am-
ter, hvis position forbedres, er der en overveagt af amter i yderomrader sa-
som Nordjylland, Vestgadland og Storstrems Amter, mens der er en ten-
dens til overvaggt af kommuner fra det midtjyske (Vele og Ringkabing
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Amter) og hovedstadsomradet (Kgbenhavn, Roskilde og Frederiksborg
Amter) med hensyn til kommuner, hvis position forvaares.

Det ville vage interessant, hvis det kunne vises, hvilke karakteristika
der i sazlig grad andrer placeringen for kommunerne. Dette kan der imid-
lertid ikke siges noget om ud fra de givne resultater. | kapitel 5 blev be-
skrevet, hvilke variabler der har en sammenhaang med varigheden af kon-
tanthjadp. Imidlertid forventer vi jo netop, at kommuner med fx hgj ledig-
hed b&de har en hgj forventet og observeret varighed.'’

Det er som naavnt tidligere saaligt kommuner med fa kontanthjad ps-
modtagere, hvor usikkerheden pa indikatoren er stor. Disse kommuner er
kendetegnet ved, at tilfaddigheder, eller faktorer, vi ikke har taget hgjde
for, i ret stor udstraskning kan pavirke den gennemsnitlige varighed (bade
far og efter korrektion). Forskelle i disse faktorer vil i hgjere grad udlignes
i starre kommuner. Relativt mange af de sma kommuner, hvor usikkerhe-
den er starst, placeres derfor tag pa toppen eler bunden i fordelingen af
kommuner. Fx er kommunen med korteste varighed efter korrektion for
kommunale vilkar, Lassg, ogsa den kommune, hvor usikkerheden pa den
observerede varighed er starst (og med faarest kontanthjadpsforlgh). En
opdeling af kommunerne pa kommunestarrelse viser, at i 47% af kommu-
nerne med faare end 7.500 indbyggere er den forventede varighed aligevel
statistisk signifikant forskellig fra den observerede, og denne andel er fak-
tisk lavere i sterre kommuner med op til 40.000 indbyggere, hvorimod den
er 58% for kommunerne med 40.-75.000 indbyggere og 67% (4 ud af 6)
for kommunerne med flere end 75.000 indbyggere. Den store usikkerhed
sagligt for mindre kommuner bevirker ikke desto mindre, at der ma udeves
varsomhed med hensyn til fortolkningen af resultaterne, saaligt for kom-
muner med fa kontanthjadpsmodtagere. For at mindske noget af denne
usikkerhed visesi tabel B4.9 og B4.10 tabeller svarende til B4.7 og B4.8,
men blot for kommuner, der havde flere end 7.500 indbyggere i 1995. 82
kommuner fjernes ved denne avelse, heraf 8 i toppen og 8 i bunden i tabel
B4.7 (for top og bund i »rangplaceringer«) og 5 i toppen og 8 i bunden &
tabel B4.8 (for sterste og mindste andringer i rangplacering).
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Opdelinger pa amter og kommunestgrrelse

Det er klart, at selv med de foretagne korrektioner vil det ikke vage rele-
vant for en given kommune at blive sasmmenlignet med alle andre danske
kommuner. For at trakke lidt mere information ud af resultaterne og sikre
en hgere grad af sammenlignelighed er foretaget to struktureringer af re-
sultaterne. Dels ses pa variationen inden for forskellige kategorier af kom-
munesterrelse, dels inden for amter. For begge struktureringer fremhaaves
kommuner, der opnar et godt og et mindre godt resultat ifalge den opstille-
de indikator. For opdelingen pa amter fremhaeves kommuner med mindst
15.000 indbyggere.

Tabel 6.2 indeholder resultater opdelt pa kommunestarrelse. Flertallet
af landets kommuner har faare end 15.000 indbyggere, og disse kommuner
har langt faare kontanthjadpsforlgb end de sterre kommuner. Fx har lan-
dets seks starste kommuner en tredjedel af alle kontanthjadpsforlagb (mens
de kun har en fjerdedd af indbyggerne). | fjerde kolonnei tabel 6.2 sesin-
dikatorens gennemsnitsvaadi for de givne kommunestarrelser. Denne vari-
erer ikke systematisk med kommunestarrelsen. Inddrages standardafvigel-
serne for kommunegennemsnittene (ikke vist), er niveauet dog signifikant
lavere i kommuner med 10.-15.000 indbyggere end i andre kommuner,
hvorimod forskellen mellem andre starrelsesgrupper ikke er signifikante.
Det tyder pa, at der ikke er stordriftsfordele i indsatsen over for kontant-
hjad psmodtagere. Ved denne fortolkning skal det dog havesi mente, at der
Ikke er taget hgjde for variationer i kommunernes input (fx bemanding og
ressourcer), der ikke varierer med de inddragne kommunale vilkar (herun-
der kontanthjad psmodtagernes karakteristika).
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Tabel Indikator for succesen af kommunernes indsats fordelt pA kommune-
6.2 starrelse (1995) samt kommune med laveste og hgjeste indikator-
veerdi for hver gruppe

Kommune- Kom- Forlgb pr. Gns.

stgrrelse (1000) muner kommune indikator  Mindste indikator Starste indikator
0-7,5 82 445 -0,69 -6,43 LAESYD 2,88 RUDBJERG
7,5-10 55 632 -0,55 -2,89 HELLE 2,23 ARDEN

10-15 54 889 -1,02  -4,61 SKAGEN 1,27 HOBRO

15-20 30 1591 -0,42  -2,93 FARUM 2,66 NAKSKOV

20-40 29 2792 -0,63 -2,37 BIRKER@D 1,92 HOLSTEBRO
40-75 19 5333 -0,49 -1,85 SILKEBORG 0,34 HBJE-TAASTRUP
75+ 6 28497 -0,69 -1,99 AALBORG 0,1 FREDERIKSBERG

Bem.: Gennemsnit, mindste og stagrste indikatorveerdier for de givhe kommunestgarrelser, for indi-
katoren for succesen af kommunernes indsats, givet ved observeret minus forventet varig-
hed af kontanthjeelp indtil afslutning til beskeeftigelse eller uddannelse. Mindste og sterste
indikatorvaerdi angives bade med indikatorveerdi og kommunenavn.

Tabellen viser ogsa de kommuner, hvor indikatoren tager den laveste hen-
holdsvis hgjeste vaadi for hver. For ale kommunestarrelse gadder, at den
mindste indikatorvaadi er signifikant forskellig fra den sterste. Blandt
kommuner med faare end 7.500 indbyggere ses derfor, at Lasg er den
kommune, hvor indikatoren er lavest (og varigheden af kontanthjadp indtil
afdutning til beskadtigelse eller uddannelse dermed kortest i forhold til det
forventede). | samme gruppe er Rudbjerg den kommune, hvor indikatoren
har den hgjeste vaadi.

For kommuner med 10.-15.000 indbyggere er Skagen bedst placeret
og Hobro lavest. Skagen gar sig bemaaket ved at have mange ansatte i tu-
risterhverv. Det er der taget hgjde for ved at kontrollere for andelen af be-
skadtigede 1 servicesektoren, men det kan ikke udelukkes, at der er mere
specifikke forhold, der ger, at dette ikke er tilstraskkeligt detaljeret for fx en
kommune som Skagen. Som tidligere naavnt i kapitel 4 er varigheden o
kontanthjadp til afdutning til beskadtigelse eller uddannelse kort i Silke-
borg. Det er ogsa tilfaddet, nér der sammenlignes med den forventede va-
righed, idet Silkeborg er den kommune blandt kommuner med 40.-75.000
indbyggere, hvor indikatoren er lavest. Omvendt er Hgje-Taastrup den
kommune, hvor indikatoren er hgjest, og varigheden dermed laangst i for-
hold til det forventede. Endelig er Aalborg den kommune blandt landets
seks sterste, hvor varigheden er kortest i forhold til det forventede, og Fre-
deriksberg den kommune, hvor varigheden er laangst. Ses pa indikatorvaa-
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dierne for disse »top og bund«-kommuner, ses klart den tidligere omtalte
tendens, at variationen er sterre blandt mindre kommuner (med faare kon-
tanthjad psmodtagere).

Opdelingen i tabel 6.2 sammenligner kommuner af en given starrelse,
men patvaas af landet. For at @ge sammenligneligheden yderligere er fore-
taget en sammenligning i hvert amt. For at mindske betydningen af, at
usikkerheden pa resultaterne er stor blandt mindre kommuner, er kun set pa
kommuner med mere end 15.000 indbyggere. Resultaterne ses i tabel 6.3.
Bornholms Amt er udeladt, da det kun er i Renne, at der bor flere end
15.000 indbyggere. | de fleste amter er der kun 4-6 kommuner med flere
end 15.000 indbyggere, sa sammenligningsgrundlaget er ikke stort. Ni-
veauet for indikatoren blandt disse starre byer er lavest i Frederiksborg,
Roskilde og Nordjyllands Amter, efterfulgt af Kabenhavn og Sanderjyl-
land. Forskellene er signifikante pa near i Sgnderjyllands og Vejle Amter.
Dermed ikke sagt, at der ikke er kommuner med mindre end 15.000 ind-
byggere i disse amter, hvor der er signifikante forskelle. Pa trods af de fa
kommuner af den givne starrelse inden for hvert amt er forskellen mellem
kommunen med den korteste varighed og kommunen med den laangste va-
righed i forhold til det forventede forholdsvis stor inden for de fleste amter.
Der er saalig stor forskel pa kommunerne i toppen og bunden for kommu-
ner i Storstrems og Fyns Amter, efterfulgt af Ringkebing, Arhus og Frede-
riksborg Amter. Ses pa, hvilke kommuner det er, der placeresi top og bund
inden for hvert amt, er der enkelte gengangere fra tabel 6.2 sasom Farum,
Silkeborg og Aalborg. Tabellen viser fx, at Vordingborg placeres bedst og
Nakskov darligst i Storstrams Amt. Det kan vaae vaad at naavne, at en by
som Nykgbing Falster, der maske har flere lighedspunkter med Nakskov
end Vordingborg, ogsa placeres betydeligt bedre end Nakskov, idet den
observerede varighed er 0,18 maned under det forventede, i modsaetning til
Nakskov, hvor den observerede varighed er 2,66 maned over det forvente-
de. Det kan konstateres, at der forekommer betydelige forskelle i den gen-
nemsnitlige varighed af kontanthjadp indtil afslutning til beskadtigelse e-
ler uddannel se mellem kommuner af en anseelig starrelse og i samme regi-
on, selv efter der er korrigeret for forskelle i ledighed, erhvervsstruktur og
kontanthjad psmodtagernes karakteristika
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Tabel
6.3

6.3

Indikator for kommunernes indsats fordelt pa amter, for kommuner
med mere end 15.000 indbyggere

Amt Kommuner  Gns. indikator Mindste indikator Stgrste indikator
Kgbenhavn 17 -0,69 -1,94 S@LLER@D 0,76 BR@NDBY
Frederiksborg 12 -1,01 -2,93 FARUM 0,68 KARLEBO
Roskilde 4 -1,04 -2,41 SOLR@D -0,08 ROSKILDE
Vestsjeellands 5 -0,34 -1,41 RINGSTED 1,15 KALUNDBORG
Storstrgms 4 0,09 -1,46 VORDINGBORG 2,66 NAKSKOV
Fyns 5 -0,08 -2,23 MIDDELFART 2,03 NYBORG
Sgnderjyllands 4 -0,65 -1,05 VOJENS 0,08 S@NDERBORG
Ribe 5 -0,17 -0,93 GRINDSTED 1,16 VEJEN

Vejle 5 -0,1 -0,48 HEDENSTED 0,33 HORSENS
Ringkabing 6 -0,22 -1,24 RINGK@BING 1,92 HOLSTEBRO
Arhus 6 -0,32 -1,85 SILKEBORG 2,07 GRENAA
Viborg 4 -0,38 -1,3 VIBORG 1,17 MORS@
Nordjyllands 6 -0,99 -1,99 AALBORG -0,09 SABY

Bem.: Gennemsnit, mindste og stgrste indikatorveerdi for kommuner med mere end 15.000 ind-
byggere i de givne amter, baseret pa indikatoren for succesen af kommunernes indsats.
Indikatoren er beregnet som observeret minus forventet varighed af kontanthjeelp indtil af-
slutning til beskeeftigelse eller uddannelse.

Fglsomhedsanalyser

| dette afsnit foretages flere felsomhedsanalyser af rangordningen af kom-
munerne praesenteret i det foregdende, hvor der ses neamere pa betydnin-
gen af afdutning til uddannelse som succeskriterium, pa betydningen af
revalideringsforlagb samt betydningen af maksimal varighed i beregningen
af forventet varighed.

For betydningen af de to farstnaevnte forhold estimeres varighedsmo-
dellen pa ny. Dels estimeres en model, hvor der ses pa samme afslutning
(til beskadtigelse eller uddannelse), men hvor kontanthjadpsforlgb, der in-
deholder revalideringsforlab betragtes som uafduttede (dvs. hgjrecensure-
rede) ved revalideringens begyndelse, dels estimeres modellen, hvor der
ses pa varigheden af kontanthjadpsforlgb (med revalideringsforlab) indtil
afslutning udelukkende til beskadtigelse. Ud fra disse beregnes nye indi-
katorer for succesen af kommunernes indsats.

Hovedresultaterne ved estimation af disse to alternative modeller sva
rer til resultaterne fra »grundmodellen«, der blev beskrevet i kapitel 5. Det
vil fare for vidt at kommentere resultaterne fra de to ekstra estimationer |
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detaljer. | stedet ngjes vi med at se pd, hvilken betydning definitionen af
indikatoren har for kommunernes indbyrdes rangorden, som skabes pa
baggrund af indikatorerne.

De beregnede gennemsnitlige varigheder er, som beskrevet i afsnit 6.1
og bilag 4, beregnet som et betinget gennemsnit, dvs. hvor det antages, at
forlgb afduttes efter en given graanse. | de gennemsnitlige varigheder be-
skrevet ovenfor var denne graanse 3 ar. Som alternativ foretages tilsvarende
beregninger med en gramse pa 2 &. Derved opnas et indtryk af robusthe-
den af forrige afsnits resultater med hensyn til variationer i denne parame-
ter. For sasmmenlignelighedens skyld er denne gramse ogsa benyttet for de
to andre indikatorer, der anvendes i dette afsnit.

Sammenligning af forskellige indikatorer

Tabel B4.11 angiver rangordenen for alle kommuner pa baggrund af 5 in-
dikatorer. Den farste rangorden (obs.) er blot baseret pa den observerede
gennemsnitlige varighed (beregnet med en restriktion pa 3 ar), den anden
er indikatoren fraforrige afsnit. Anden kolonne er navngivet ved BU R 3,
der angiver afdutning til Beskadtigelse og Uddannelse, at Revalidering
indgédr i varigheden af kontanthjadpsforl@bene, og at den beregnet pa bag-
grund af en restriktion pa 3 &rs varighed. Den nasste (BU_R_2) er baseret
pa samme forlgb og afslutninger, nu med en restriktion pa 2 ars varighed.
Den fjerde indikator (B_R _2) er beregnet pa baggrund af afslutning til be-
skadtigelse og den femte (BU_2) pa baggrund af afslutning til beskadtigel -
se eller uddannelse, men hvor kontanthjad psforlgb, som indeholder et reva-
lideringsforl@b, regnes for uafduttede, nar og hvis revalidering pabegyn-
des.

Et par eksempler pa brugen af tabel B4.11 kan fremhaeves. Ses fx pa
Allerad Kommune i hovedstadsomradet (kommunenummer 201), viser ta-
bellen, at der kun er 8 kommuner i Danmark med en kortere observeret va
righed af kontanthjadp indtil afslutning til beskadtigelse eller uddannelse
end Allergd. Kommunen er imidlertid en kommune med et godt lokalt ar-
bejdsmarked og formentlig med faare kontanthjad psmodtagere med pro-
blemer ud over ledighed, end hvad der gadder for en mere typisk kommu-
ne. Korrigeres for forskelle i kommunale karakteristika, dykker placerin-
gen derfor til 41 (BU_R_3)). Det tyder dog stadig pa en forholdsvis god
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Tabel
6.4

succes med at fa kontanthjedpsmodtagere i beskadftigel se eller uddannel se.
Benyttes indikatoren med en betinget varighed pa 2 &, i stedet for 3 ar, er
placeringen nummer 44 (BU_R_2), altsa cirka det samme. Det betyder p3,
at antalet af kontanthjadpsforlab i Allerad, der afsluttes til beskadtigelse
eller uddannelse efter 2 ar, ikke afviger fra sammenlignelige kommuner.
Betragtes kun beskadtigelse som succesfuld afslutning, er Allerad Kom-
mune placeret som nummer 20 (B_R_2). Det tyder pa, at der er relativt fa
kontanthjadpsforlab i Allerad, der afduttes til uddannelse, eller at afdut-
ning til uddannelse sker forholdsvist sent i kontanthjadpsforlgbet. Eksklu-
deres varigheden af revalidering fra varigheden af kontanthjadpsforlgbene,
rykker kommunen ned pa plads 56 (BU_2). Det tyder p3, at antallet af re-
valideringsforlab er lidt mindre, eller at de i gennemsnit er lidt kortere end
I sammenlignelige kommuner. Der skal selvfelgelig udvises varsomhed
med for handfaste tolkninger baseret pa disse amdringer, idet forholdsvis
sma aandringer i indikatorvaardierne kan give anledning til forholdsvis store
aandringer i rangordenen. Saalig varsomhed skal udeves for kommuner
med midterplaceringer, som det blev illustreret i Figur 6.1. Da Allerad er
en halvstor kommune, og placeringerne ikke er i midten af fordelingen,
burde den statistiske usikkerhed ikke vaae hovedarsagen til andringerne i
rangorden.

For at praecisere det overordnede indtryk af betydningen af aendringer i
definitionen af indikatoren for succesen af kommunernes indsats er i tabel
6.4 angivet den gennemsnitlige aandring i rangorden for kommunerne samt
korrelation mellem forskellige indikatorer.

Betydning af brug af forskellige indikator for kommunernes rangorden

Indikator: BU R 3 BUR 2 BR?2 BU 2
Andring i rang® | 39 15 23 20
Korrelation® 0,81 0,97 0,92 0,95

Bem.: Indikatorerne er navngivet efter, hvorvidt de er baseret pa afslutning til beskaefti-
gelse (B) og uddannelse (U), om revalidering er inkluderet (R), og om indikatoren
er baseret pa forlgb af maksimalt 2 eller 3 ars varighed.

BU_R_3 er sammenholdt med observerede varigheder. BU_R_2 er sammenholdt med

BU R 3.B_R 20g BU_2 er sammenholdt med BU_R_2.

a

Farste kolonne angiver den gennemsnitlige andring i rang og korrelation
mellem observerede varigheder og indikatoren baseret pa estimationer fra
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forrige afsnit. Den er baseret pa afdutninger af kontanthjedp til beskadti-
gelse og uddannelse, hvor revalideringsforlgb inkluderes og beregnes med
en restriktion pa 3 ars varighed. Kolonnen viser, som naevnt fer, at korrek-
tionen for kommunernes vilkar har stor indflydelse pa kommunernes rang-
orden. Anden kolonne angiver forskellen mellem indikatoren fraforrige af-
snit og samme type indikator, blot nu beregnet med en restriktion pa 2 ars
varighed. Det ses, at korrelationen mellem disse to indikatorer er tad pa 1.
Rangordenen andres i gennemsnit 15 pladser. De to sidste kolonner viser,
at det har lidt sterre betydning at aandre mere radikalt pa definitionen af in-
dikatorerne, end at aandre pa gramsen for den betingede varighed. Saaligt
ses det, at hvorvidt afdutning til uddannelse medtages som succesfuld af-
dutning af kontanthjadp eller g, vil have nogen betydning for den enkelte
kommunes placering.

Tabel B4.12 (bilag 4) indeholder en liste over de 20 kommuner, hvor
det har sterst betydning — bade i positiv og negativ retning — at uddannelse
udelades som succesfuld afslutning af kontanthjadp. De farste kolonner vi-
ser de kommuner, hvor indikatoren falder mest i vaadi, dvs. kommuner,
der klarer sig bedre relativt til det forventede, nar uddannel se ikke medta-
ges som succesfuld afdutning, i forhold til nar uddannelse medtages. Det
antyder, at kontanthjadpsforlgbene ville vaare vaesentligt kortere i disse
kommuner, séfremt de benyttede sig hyppigere — ller tidligere i kontant-
hjedpsforlgbet — af uddannelsestilbud. Der er en overvesgt af sanderjyske
og fynske kommuner. Rangordenen baseret pa de to indikatorer, der sam-
menlignes, er ogsa angivet.

| bunden af tabellen vises de 20 kommuner, hvor indikatoren for kom-
munernes stiger mest i vaardi, n&r uddannel se udelades som succesfuld af-
dutning af kontanthjadp. Relativt mange kontanthjad psforlab af sl uttes hur-
tigt til uddannelse i disse kommuner. Kommuner i Vestsadlands, Arhus,
Ringkebing og Nordjyllands Amter er lidt hyppigere reprassenteret end
kommuner fra andre amter. Der er ingen kommuner fra Kgbenhavns og
Frederiksborg Amter.

| tabel B4.13 sammenlignes indikatorerne, hvor revalidering hen-
holdsvis inkluderes og ekskluderes i varigheden af kontanthjadpsforlab.
Toppen af tabellen viser derfor de 20 kommuner, hvor indikatoren falder
mest i veardi, ndr varigheden af revalidering ekskluderes fra kontanthjad ps-
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forlabet. Det er kommuner, der har relativt mange revalideringsforlab, eller
hvor revalideringsforlgbene er lange, far en afdlutning til beskadtigelse -
ler uddannelse finder sted. Her er f& kommuner fra hovedstadsomradet
samt fafraVejle Amt, og de kommuner, der er med, er relativt sma. Tabel-
len illustrerer her forskellen mellem at se pa andringer i indikatorveardi og
aandringer i rangplacering, idet Laesg Kommune er den kommune, hvor in-
dikatoren amndres mest, nar revalidering udelades, men med begge indika-
torer er kommunen ogsa den kommune med den bedste placering. Bunden
af tabellen viser de 20 kommuner, hvor indikatoren gges mest, nar revali-
dering ekskluderes fra varigheden af kontanthjadpsforlgb. Kommunerne er
paant spredt over landet med en lille overvaggt af kommuner fra Nordjyl-
lands, Fyns og Ribe Amter.

Kommunestgrrelsens betydning
Afdutningsvis undersagges det, om valget af indikator har nogen betydning
for sammenhamngen mellem kommunesterrelse og kommunal indsats pa
kontanthjad psomradet. Figur 6.2 viser de tre (normerede) indikatorer for
succesen af kommunernes indsats for givne kommunestarrelser baseret pa
en maksimal varighed op til 2 &r. Heraf ses, at der ikke findes nogen over-
ordnet sammenhaang for nogen af indikatorerne. Specielt findes der ikke
tegn pa stordriftsfordele med nogen af indikatorerne. Indikatoren baseret
pa afsutning til beskadtigelse eller uddannelse, hvor varigheden af revali-
dering inkluderes, er vist med ruder. Her ses resultatet naa/nt ovenfor, a
kommuner af starrelsen 10.-15.000 indbyggere placeres bedst. Det samme
resultat forekommer, nar varigheden af revalidering ekskluderes fra varig-
heden af kontanthjadpsforlgbene (vist med trekanter). Derimod aendres
rangordenen blandt kommunesterrelser, hvis afdutning til uddannel se ikke
betragtes som succesfuld (dvs. at forlgbene betragtes som uafduttede ved
afdlutning til uddannelse). Med denne indikator er selv samme kommuner
af sterrelsen 10.-15.000 indbyggere de kommuner, der placeres darligst.
De naevnte forskelle er statistisk signifikante.

Figur 6.2. Kommunestarrelse i 1995 og tre forskellige indikatorer for
kommunal indsats over for kontanthjad psmodtagere.
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Figur Kommunestgrrelse i 1995 og tre forskellige indikatorer for kommunal
6.2 indsats over for kontanthjeelpsmodtagere
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Bem.: Normerede indikatorer for varigheden af kontanthjeelp i forhold til det forventede
givet kommunale karakteristika: 1. Varighed inden afslutning til beskeaeftigelse eller
uddannelse, inkl. varighed af revalidering (ruder). 2. Varighed inden afslutning til
beskeeftigelse, inkl. varighed af revalidering (firkant). 3. Varighed inden afslutning
til beskeeftigelse eller uddannelse, ekskl. varighed af revalidering (trekant). Punk-
terne pa kurverne angiver hgjre endepunkt i intervallerne. Sidste interval er abent
mod hgijre.

Resultaterne tyder pd, at den succes, der tillasgges kommuner med 10.-
15.000 indbyggere, nar der benyttes indikatorer, hvor afslutning til uddan-
nelse regnes for succesfuld, afstedkommes af, at en stor andel kontant-
hjadpsforlgb i disse kommuner afduttes hurtigt til uddannelse, mens de
kontanthjad psforlgb, der afdluttes til beskadtigelse, afduttes relativt sent.
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Bilag 1

Arbejdsmarkedstilstande og -forlgb

| dette bilag beskrives hovedprincipperne for opstillingen af manedsfordel-
te arbejdsmarkedstilstande og sammenhaangende arbejdsmarkedsforl ab.

1. Bestemmelse af manedsfordelte tilstande
For hver person i datasadtet bestemmes for hver maned en detaljeret ar-
bgdsmarkedstilstand. Dernaest aggregeres tilstandene til de overordnede
tilstande. Rakkefglgen, hvori de detaljerede tilstande bestemmes, er fast-
lagt ud fra, hvor pdlidelige og praecise de forskellige tilstandsoplysninger
er. Rakkefglgen er af betydning, fordi en person i Igbet af en maned kan
vagei flere forskellige tilstande, fx kan personen i en del af maneden vaae
pa kontanthjadp og i en anden del uden for arbejdsstyrken. Hvis tilstanden
kontanthjadp bestemmes fer tilstanden »uden for arbgdsstyrken, vil per-
sonen fa tildelt tilstanden kontanthjadp for hele den pagaddende maned.
Kun for ledighed (dvs. for personer, der er tilmeldt arbegjdsformidiingen -
ler er kontanthjad psberettigede) har vi data for, hvor mange dage i en ma
ned ledigheden har varet. Dette udnyttes i forbindelse med bestemmel sen
af varigheden af de forskellige forlgb.

Bestemmelsen af de manedsfordelte tilstande for hver person sker pa
f@lgende made.
1. Farst opdeles maneder med ledighed (dvs. maneder, hvor personen er

tilmeldt arbejdsformidlingen) pa henholdsvis ledighed som kontant-

hjadpsmodtager og ledighed som a-dagpengemodtager, og kontant-
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hjad psmaneder for personer, der i aret kun har modtaget supplerende
ydelser fra kontanthjad pssystemet, omdefineres sdledes, at de ikke
regnes som kontanthjad psmodtagere.

Herefter bestemmes (i naavnte rakkefalge) ledighed for henholdsvis
a-dagpengeberettigede og kontanthjad psberettigede, stettet beskadti-
gelse, anden kommunal aktivering, pension, overgangsydelse, orlovs-
ordninger, forskellige former for aktivering for a-dagpengeberettige-
de, modtagelse af sygedagpenge og kontanthjadp (bortset fra stettet
beskadtigel se og ledighed for AF-tilmeldte).

Dernaest omspecificeres ledighed i op til 35 dage (svarende til 5 ugers
ferie), der falder inden for en aktiverings- eller orlovsperiode, til akti-
vering henholdsvis orlov. Desuden omspecificeres op til en maneds
ledighed, der falger umiddelbart efter et aktiveringsforlagb, til aktive-
ring (igen fordi der kan veare tale om ferie).

Da der kan vaae problemer med prascisionen i registreringen af kon-
tanthjad psmodtagelse, omdefineres maneder med uoplyst tilstand,
som ligger imellem méaneder pa kontanthjadp, til kontanthjadp. Der-
ved udfyldes altsd huller pa 1 maneds varighed midt i et kontant-
hjad psforl gb.

Ovenstéende tilstande er fordelt pa baggrund af oplysninger pa ma-
nedsniveau. Herefter bestemmes ud fra oplysninger pa arsniveau de
maneder, hvor personerne er under uddannelse og i beskadftigelse.
Uddannel sesmaneder fastlasgges ud fra oplysninger om igangvaarende
uddannelse (pr. 1. oktober) og hgjeste fuldfarte uddannelse. Hvis der
pabegyndes en uddannelse, antages den at vaare pdbegyndt i septem-
ber. Ved afdutning af en uddannelse antages, at den afduttes i juni
maned.

Maneder i beskadtigelse bestemmes ud fra oplysninger om ATP-ind-
betalinger i aret, der registreres i variablen ATPSUM. Det drejer sig
alene om ATP-indbetalinger vedr. lanmodtagerforhold. Hvis en per-
son er ansat i en virksomhed, der udbetaler lan (og far et |entilskud fra
kommunen eller AF-systemet), er der altsd ATP-indbetalinger, som
registreres i ATPSUM. Far personen derimod en ydelse direkte fra
kommunen, men ingen lagn fra arbgdsgiveren, registreres eventuelle
ATP-indbetalinger ikke i ATPSUM. Der tages i beregningen af be-



10.

11.

skadtigelsesforlgb hensyn til, at falgende former for stettet beskadti-
gelse giver anledning til ATP-indbetalinger, som registreres i AT-
PSUM: Kommunal jobtraaing og flekgob, samt AF-jobtraaning, indi-
viduel jobtraming, puljgjob og rotationsansadtelser. Hvis en person
har vaaet ansat i en af disse ordninger i fx 2 maneder i |gbet of aret,
betyder det, at personens ATPSUM giver anledning til 2 maneders
mindre ordinaa beskadtigelse, end hvis personen ikke havde vaaet
ansat i disse ordninger. Ved fordelingen af det registrerede ATP-belgb
for aret pa antal maneder i ordinaa beskadtigelse tages der hensyn til,
om personen er heltids- eller deltidsbeskadtiget.

Hvis der for en person er fuld ATP-indbetaling i aret, antages hun at
vage i beskadtigelse, selv om hun er registreret som under uddannel-
e

Hvis antallet af maneder med uoplyst tilstand er mindre end eller lig
med det antal maneder, personen skulle vaae i beskedtigelse ifalge
ATP-indbetalingerne, antages personen at vage i beskadtigelse i disse
maneder. Hvis antallet af maneder med uoplyst tilstand er sterre end
det antal maneder, personen skulle vaare i beskadtigelse ifalge ATP-
indbetalingerne, antages personen at vaae i beskadtigelse i de farste
uoplyste maneder i &ret.

Hvis personen er registreret som selvstaandig erhvervsdrivende eller
medhjad pende aaytefadle, antages personen at vaae | beskadtigelse i
de maneder, hvor tilstanden er uoplyst.

Hvis personen ifgige arsoplysningen for arbejdsmarkedstilknytning
tilhgrer gruppen gvrige uden for arbedsstyrken eller modtager pensi-
on, tildeles disse til stande for uoplyste maneder.

Til dut foretages nogle fa yderligere korrektioner. Blandt andet om-
specificeres sygedagpengeperioder, der efterfalger en ledighedsperio-
detil ledighed. Tilsvarende omspecificeres orlov og aktivering, der ef-
terfelger ledighed, til ledighed. Enddlig tildeles perioder pa 1 eler 2
maneders varighed med uoplyst tilstand, tilstanden i den foregaende
maned.

Tabel B1.1 illustrerer, hvordan manedstilstandene kan se ud for en person
et vilkarligt ar, idet tilstandene i dette eksempel dog er langt mindre detal-
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jerede end dem, der faktisk bestemmes. Tabel B1.2 viser, hvordan detalje-
rede tilstande er knyttet til de otte overordnede tilstande, og tabel B1.3 vi-

ser en oversigt over de detaljerede tilstande.

Tabel Eksempel pa manedsfordelte arbejdsmarkedstilstande for en person i

Bl1.1 etar
Tilstand/Maned 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
Ledig (dagpenge)
Kontanthjeelp X X X X
Orlov X X X X

Beskeeftigelse

Uoplyst

Tabel De overordnede tilstande og deres sammenhaeng med de detaljere-

B1.2 de

Overordnet | Betydning af overordnet tilstand Detaljeret tilstand

tilstand

1 Kontanthjeelp inkl. kommunal aktivering | 15,16,17,46,49,50,51,52,53,54

2 Beskeeftigelse 70,71,72,73,74,75,76,77,78,79,-7

3 Fartidspension 23

4 A-dagpenge inkl. AF-aktivering 10,11,12,41,42,43,431,432,433,44,45,

47,48

6 Uddannelse 80,81

8 Andet, uden for arbejdsstyrken inkl. Alle gvrige
pension og orlov

10 Flyttet til ny kommune i Igbet af 15,16,17,46,49,50,51,52,53,54
kontanthjeelpsforlgbet
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Tabel Oversigt over de detaljerede manedsfordelte arbejdsmarkedstilstan-

B1.3 de
Tilstand Beskrivelse
0 Uoplyst
10 ledighed pa a-dagpenge
11 ledighed pa a-dagpenge, forrige maned pa sygedagpenge
12 ledighed pa a-dagpenge, forrige maned orlovsordning
15 ledighed pa kontanthjaelp (kis)
16 ledighed pa kontanthjeelp (kis), forrige maned pa sygedagpenge
17 ledighed pa kontanthjzelp (kis), forrige maned orlovsordning
21 overgangsydelse
22,221 efterlgn
23 fartidspension
24,241 folkepension
31 bgrnepasningsorlov
32 sabbatorlov
33 uddannelsesorlov
41 AF-jobtreening (privat virks.) og puljejob
42 AF-jobtraening, (off. virks.), individuel jobtreening og rotationsanseettelser
43 AF-uddannelse, i gvrigt
431 AF-uddannelse, amu
432 AF-uddannelse, daghgjskole
433 AF-uddannelse, VUC + gvrige amtskommuner
44 uddannelsesorlov som ledig
45 etableringsydelse
46 igangseetningsydelse
47 AF-uddannelsesaktivering unge
48 AF-uddannelsesaktivering
49 kommunal aktivering, anden
50 kontanthjeelp ej KIS
51 kommunal jobtraening og fleksjob
52 kommunalt seerligt tilrettelagt uddannelsesforlgb
53 uddannelsesorlov efter kontanthjeelp
54 kommunal individuel jobtraening og frivilligt ulgnnet arbejde
60 sygedagpenge
70 beskeeftigelse

2. Manedsfordelte tilstande og sammenhangende forlgb

Efter sdledes at have bestemt en detaljeret arbejdsmarkedstilstand for hver
person i hver maned, aggregeres disse til f@lgende overordnede tilstande:
Kontanthjadp (inkl. kommunal aktivering), beskadtigelse, fartidspension,
a-dagpenge (inkl. AF-aktivering), sygedagpenge, uddannelse, andet (her-
under uden for arbedsstyrken). | denne opdeling indeholder tilstanden
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kontanthjadp bl.a. revalidering. Da revalidering er en foranstaltning, som
ofte indebager et langt uddannelsesforl@b, er det en foranstaltning, der be-
tyder, at kontanthjadpsforlgbet far en lang varighed. Det indebagrer, at
kommuner, som i hgj grad benytter revalidering, alt andet lige vil vaae ka-
rakteriseret ved relativt lange kontanthjad psforlab, og dermed vil de ifglge
den indikator, vi opstiller, se ud til at udfere en relativt darlig indsats. Man
kan imidlertid argumentere for, at revalidering er en foranstaltning, som pa
langt sigt giver kontanthjad psmodtagere vassentlig bedre muligheder for at
finde beskadtigelse. | en del af analyserne, regnes varigheden af de kon-
tanthjadpsforlgb, der indeholder en periode pa revalidering, derfor kun ind-
til revalidering pabegyndes. Disse forlagb betragtes teknisk set som uafd ut-
tede (hgjrecensurerede) pa tidspunktet for pabegyndelse af revalidering.
(Det gares ved at definere revalidering som en selvstaandig overordnet til-
stand og betragte kontanthjadpsforlgb, der efterfalger revalidering, som om
der var tale om revalidering).

Derefter samles de manedsfordelte tilstande til sammenhaangende ar-
bejdsmarkedsforlab, der hver isaa er karakteriseret ved en tilstand og va
righeden &f tilstanden (malt i antal dage, idet en maned sadtes til 30 dage).
Ved konstruktion af disse forlgb udnyttes, at der for ledighed (men ikke for
de gvrige tilstande) som naevnt er information til radighed om antal dages
ledighed inden for hver méned. Der korrigeres saledes for varigheden af
ledighedsforlgb pa baggrund af oplysninger om antal dages ledighed i den
farste og sidste maned af en ledighedsperiode. Varigheden af de avrige for-
lgb bestemmes pa baggrund af antal maneder i tilstanden og, hvis forlgbet
ligger umiddelbart far eller efter et ledighedsforlgh, ogsa pa baggrund af
oplysninger om varigheden af dette ledighedsforlgb. Da tilstandene ledig-
hed (pa henholdsvis kontanthjedp og a-dagpenge) bliver bestemt tidligt i de
beregninger, der danner manedstilstande (jf. ovenfor), kan en person godt
have vaget i en anden tilstand i nogle af dagene i de maneder, der har faet
tildelt tilstanden ledighed. Der korrigeres herfor ved at udnytte informatio-
nen om varigheden af ledigheden den pagad dende méned.*®

Til hvert forlgb dannes ogsa variabler for varighed og frekvens af tid-
ligere kontanthjadps-, ledigheds- og sygedagpengeforlgb i de tre ar, der
ligger umiddelbart for det aktuelle forlgbs start. Disse variabler benyttes
som forklarende variabler i de statistiske analyser (jf. afsnit 5).
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3. Bopaelskommunen ved starten af hvert forlgb og flytning
mellem kommuner

Da dette projekt fokuserer pa kommunale forskelle i kontanthjadpsforlgb,
er det centralt at bestemme, hvilken kommune personen boede i ved starten
af hvert forlgb. Det er endvidere valgt at betragte kontanthjadpsforlgb, der
starter i en kommune og dlutter i en anden, som to forskellige forlgb. For at
kunne bestemme bopad skommunen ved starten af hvert forlgb og for at be-
stemme de forlab, hvor bopadskommunen ved starten af forlabet er for-
skellig fra bopadskommunen ved forlgbets dutning, udnyttes oplysninger
om datoen for start- og slutmaneden for forlgbet og datoen for seneste
adresseaandring primo og ultimo start- og slutéret for forlgbet.

Hvis bopadskommunen primo og ultimo startaret for kontanthjadps-
forlgbet er forskellig, bestemmes kommunen ved starten af forlgbet ud fra
datoen for startmaneden for forlgbet og datoen for seneste adressesendring
ultimo startaret. Pa tilsvarende made bestemmes bopad skommunen ved
slutningen af forlgbet. Hvis bopad skommunen ved henholdsvis starten og
dutningen af forlgbet er forskellig, bestemmes datoen for flytning ud fra
datoen for seneste adresseaandring primo eller ultimo slutaret for forl gbet.
Det antages, at der maksimalt er tale om én flytning mellem kommuner in-
den for et kontanthjadpsforlgb. Hvert kontanthjadpsforlgb, hvor kontant-
hjad psmodtageren har flyttet kommune under forlgbet, opdeles i to forlab
ud fra den beregnede flyttedato. Tabel B1.4 viser, hvilke variabler der er
knyttet til hvert enkelt arbejdsmarkedsforl gb.
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Tabel Variabler knyttet til det enkelte arbejdsmarkedsforlgb

B1.4

Variabler Betydning
Generelt udtrny udtreeksnummer for personen
start farste ar der er oplysninger om personen
slut sidste ar der er oplysninger om personen
Foregaende | tilstO tilstand
forlgb varitO varighed i tilstand
Aktuelt mdstart startmaned for forlgb
forlab staar startar for forlgb
vcens indikator for venstrecensureret forlgb
tilst tilstand
dtilst detaljeret tilstand
varit varighed i tilstand
mdslut slutmaned for forlgb
slaar slutar for forlgb
hcens indikator for hgjrecensureret forlgb
prekdur varighed af kontanthjeelpsforlgb sidste 3 ar
prekcou antal kontanthjeelpsforlgb sidste 3 ar
preudur varighed af ledighedsforlgb sidste 3 ar
preucou antal ledighedsforlgb sidste 3 ar
sygdur varighed af sygedagpengeforlgb sidste 3 ar
sygcou antal sygedagpengeforlgb sidste 3 ar
d3year indikator for, om der er data for personen 3 ar far aktuelle forlgb
kommkst kommunekode ved start af forlgb
kommksl| kommunekode ved slutning af forlgb
komflyt indikatorvariabel for kommuneflytning
Efterfglgende | tilstl tilstand
forlgb dtilstl detaljeret tilstand
varitl varighed i tilstand
hcensl indikator for hgjrecensureret forlgb
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Tabel
B2.1

Bilag 2

Variabelliste

Variabelliste

Individspecifikke variabler

Variabelnavn

Beskrivelse

ALDER < 25 indikator = 1 for personer pa 25 ar eller derunder.
ALDER 26-30 Indikator = 1 for personer 26-30 ar.

ALDER 31-35 Indikator = 1 for personer 31-35 ar.

ALDER 36-40 Indikator =1 for personer 36-40 ar (referencekategori).
ALDER 41-45 Indikator = 1 for personer 41-45 ar.

ALDER 46-50 Indikator = 1 for personer 46-50 ar.

ALDER 51-55 Indikator = 1 for personer 51-55 ar.

ALDER 56+ Indikator = 1 for personer pa 56 ar eller derover.

LOG(SIDSTE TIMEL@N)

Logaritmen til timelgnnen i den seneste beskeeftigelse.

HAR TIMEL@NS-
OPLYSNING

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som ikke har time-
lgnsoplysninger.

ARS ERHVERVSERFA-
RING

Erhvervserfaring malt i ar.

ARS ERHVERVSERFA-
RING, KVAD. /1000

Erhvervserfaringen malt i ar, oplaftet i anden potens.

ENLIG

Indikator, der antager veerdien 1 for ugifte personer.

ANTAL B@RN

Angiver det samlede antal barn i alderen 0-17 ar.

HAR B@RN, 0-2 AR

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som har et eller
flere barn mellem 0 og 2 ar.

HAR B@RN, 3-6 AR

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som har et eller
flere bgrn mellem 3 og 6 ar.

| A-KASSE

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er medlem-
mer af en A-kasse.
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Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvis hgjeste fuld-

ERHVERVSGYMNASIAL fgrte uddannelse er erhvervsgymnasial.
Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvis hgjeste fuld-
ALMENGYMNASIAL fgrte uddannelse er gymnasial.

ERHVERVSFAGLIG

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvis hgjeste fuld-
farte uddannelse er en erhvervsfaglig uddannelse.

KORT VIDEREGAENDE
UDD.

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvis hgjeste fuld-
farte uddannelse er kort videregaende.

MELLEMLANG VIDERE-
GAENDE UDD.

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvis hgjeste fuld-
farte uddannelse er mellemlang videregaende.

LANG VIDEREGAENDE
ubDD.

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvis hgjeste fuld-
farte uddannelse er lang videregdende.

INGEN UDDANNELSES-
OPLYSNING

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, hvor der ingen ud-
dannelsesoplysning er i registrene.

INDVANDRER 3.V.L,
0-2 AR I DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra et land uden for Norden, EU og Nordamerika mindre end 3 ar
far det aktuelle spell starter.

INDVANDRER 3.V.L,
3-6 AR | DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra et land uden for Norden, EU og Nordamerika mellem 3 og 6
ar far det aktuelle spell starter.

INDVANDRER 3.V.L,
7-10 AR | DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra et land uden for Norden, EU og Nordamerika mellem 6 og 10
ar fgr det aktuelle spell starter.

INDVANDRER 3.V.L,
11+ AR | DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra et land uden for Norden, EU og Nordamerika mere end 10 ar
far det aktuelle spell starter.

INDVANDRER, NORDEN,
0-2 AR I DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra EU eller Nordamerika mindre end 3 &r fgr det aktuelle spell
starter.

INDVANDRER, NORDEN,
3+ AR 1 DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra EU eller Nordamerika mere end 3 ar fgr det aktuelle spell
starter.

INDVANDRER, VESTEN,
0-2 AR I DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra Norden mindre end 3 ar far det aktuelle spell starter.

INDVANDRER, VESTEN,
3+ AR 1 DK

Indikator, der antager veerdien 1 for personer, som er indvandret
fra Norden mere end 3 r fgr det aktuelle spell starter.

FRA BOSNIEN- Indikator = 1 for indvandrere fra Bosnien-Hercegovina.
HERCEGOVINA

FRA IRAK Indikator = 1 for indvandrere fra Irak.

FRA IRAN Indikator = 1 for indvandrere fra Iran.

FRA EKS-JUGOSLAVIEN Indikator = 1 for indvandrere fra eks-Jugoslavien.

FRA LIBANON Indikator = 1 for indvandrere fra Libanon.

FRA MAROKKO

Indikator = 1 for indvandrere fra Marokko.
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FRA PAKISTAN

Indikator = 1 for indvandrere fra Pakistan.

FRA POLEN Indikator = 1 for indvandrere fra Polen.

FRA SOMALIA Indikator = 1 for indvandrere fra Somalia.

FRA SRI LANKA Indikator = 1 for indvandrere fra Sri Lanka.

FRA TYRKIET Indikator = 1 for indvandrere fra Tyrkiet.

FRA VIETNAM Indikator = 1 for indvandrere fra Vietham.

FRA FLYGTNINGELAND Indikator = 1 for indvandrere fra flygtningelande (se tabel B2.2).
EFTERKOMMER AF Indikator, der antager veerdien 1. for 2.-generations-indvandrere.
INDVANDRER

5-9 LAGEYDELSER

Indikator =1 for personer med 5-9 lsegeydelser.

10-19 LAGEYDELSER

Indikator =1 for personer med 10-19 leegeydelser.

20+ LEGEYDELSER

Indikator =1 for personer med 20 laegeydelser eller mere.

5-9 LAGEYDELSER

Indikator =1 for personer med 5-9 leegeydelser og som har et

OG BZRN 0-6 eller flere bgrn mellem 0-6 ar.

10-19 LAGEYDELSER Indikator =1 for personer med 10-19 laegeydelser

OG B@RN 0-6 og som har et eller flere bgrn mellem 0-6 ar.

20+ LAEAGEYDELSER Indikator =1 for personer med 20 lsegeydelser eller mere og som

OG BZRN 0-6 har et eller flere barn mellem 0-6 ar.
Forlgbsspecifikke variabler

SYGEDAGPENGE, |Antal maneder pa sygedagpenge tre ar op til det aktuelle forlgb.

3 AR, VARIGHED

SYGEDAGPENGE, | Antal forlgb p& sygedagpenge tre ar op til det aktuelle forlgb.

3 AR, ANTAL

KONTANTHJZLP, | Antal maneder pa kontanthjeelp tre ar op til det aktuelle forlgb.

3 AR, ANTAL

KONTANTHJZLP, | Antal forlgb pa kontanthjeelp tre ar op til det aktuelle forlgb.

3 AR, VARIGHED

LEDIGHED, Antal maneder pa a-dagpenge tre ar op til det aktuelle forlgb.

3 AR, NTAL

LEDIGHED, Antal forlgb p& a-dagpenge tre ar op til det aktuelle forlagb.

3 AR, VARIGHED

HAR OPLYSNIN-
GER SIDSTE 3 AR

Indikator, der antager veerdien 1 for spells, som mangler de oplysninger,
der kraeves for at danne de fire ovenstaende variabler.

KONTANTHJZALP | Indikator, der antager veerdien 1 for spells, som starter i 1996.
START 1996

KONTANTHJZALP | Indikator, der antager veerdien 1 for spells, som starter i 1997.
START 1997

KONTANTHJZALP | Indikator, der antager veerdien 1 for spells, som starter i 1998.
START 1998

KONTANTHJZALP | Indikator, der antager veerdien 1 for spells, som starter i 1999.
START 1999

VARIGHED, Varigheden (i dage) af den tilstand, der ligger fgr den aktuelle tilstand.

SIDSTE FORL@ZB
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BESKAEFTIGELSE

Indikator, der antager veerdien 1 for tilstande, hvor den foregéende
tilstand er beskeeftigelse.

Indikator, der antager veerdien 1 for tilstande, hvor den foregaende til-

KONTANTHJALP | stand, som den aktuelle, er kontanthjeelp.

Indikator, der antager veerdien 1 for tilstande, hvor den foregaende til-
UDDANNELSE stand er uddannelse.

Indikator, der antager veerdien 1 for tilstande, hvor den foregaende til-
DAGPENGE stand er arbejdslgshedsdagpenge.

Indikator, der antager veerdien 1 for tilstande, hvor den foregdende til-
ANDET stand er andet (uden for arbejdsstyrken).

Indikator, der antager veerdien 1 for tilstande, hvor den foregaende til-
SYGEDAGPENGE | stand er sygedagpenge.
VARIGHED, Interageret variabel, der angiver varigheden af den foregaende tilstand,
BESKAFTIGELSE | hvor denne er beskeeftigelse.
VARIGHED, Interageret variabel, der angiver varigheden af den foregaende tilstand,
KONTANTHJALP | hvor denne er kontanthjaelp i en anden kommune.
VARIGHED, Interageret variabel, der angiver varigheden af den foregaende tilstand,
UDDANNELSE hvor denne er uddannelse.
VARIGHED, Interageret variabel, der angiver varigheden af den foregaende tilstand,
DAGPENGE hvor denne er a-dagpenge.
VARIGHED, Interageret variabel, der angiver varigheden af den foregaende tilstand,
ANDET hvor denne er andet (uden for arbejdsstyrken).
VARIGHED, Interageret variabel, der angiver varigheden af den foregaende tilstand,
SYGEDAGPENGE | hvor denne er sygedagpenge.

Variabler p4 kommuneniveau

LEDIGHEDSPCT.,
PENDL.OMR.

Den gennemsnitlige arlige regionale ledighedsgrad i den region, observa-
tionen knytter sig til.

ANDEL BYGGE
& ANLAEG, KOM.

Antallet af beskeeftigede inden for bygge- og anleegsvirksomhed i kom-
munen i forhold til antal arbejdspladser i kommunen.

ANDEL HANDEL,
KOM.

Antallet af beskaeftigede inden for handel i kommunen i forhold til antal
arbejdspladser i kommunen.

ANDEL INDUSTRI,
KOM.

Antallet af beskeeftigede inden for det industrielle erhverv i kommunen i
forhold til antal arbejdspladser i kommunen.

ANDEL OFFENT- Antallet af beskaeftigede inden for det offentlige i kommunen i forhold til
LIG, KOM. antal arbejdspladser i kommunen.

ANDEL PRIMARE | Antallet af beskeaeftigede inden for primaere erhverv i kommunen i forhold
ERHV., KOM. til antal arbejdspladser i kommunen.

ANDEL SERVICE,
KOM.

Antallet af beskeaeftigede inden for privat servicevirksomhed i kommunen i
forhold til antal arbejdspladser i kommunen.

ANDEL TRANS-
PORT, KOM.

Antallet af beskeeftigede inden for privat transportvirksomhed i kommu-
nen i forhold til antal arbejdspladser i kommunen.

84




ANDEL BYGGE &
ANLZAG, PENDL.

Antallet af beskeeftigede inden for bygge- og anlaegsvirksomhed i forhold
til antal arbejdspladser i kommunens pendlingsopland.

ANDEL HANDEL,
PENDL.

Antallet af beskaeftigede inden for handel i forhold til antal arbejdspladser
i kommunens pendlingsopland.

ANDEL INDUSTRI,
PENDL.

Antallet af beskaeftigede inden for det industrielle erhverv i forhold til antal
arbejdspladser i kommunens pendlingsopland.

ANDEL OFFENTIG,
PENDL.

Antallet af beskeeftigede inden for det offentlige i forhold til antal arbejds-
pladser i kommunens pendlingsopland.

ANDEL PRIMAERE
ERHV., PENDL.

Antallet af beskeeftigede inden for primeere erhverv i forhold til antal ar-
bejdspladser i kommunens pendlingsopland.

ANDEL SERVICE,
PENDL.

Antallet af beskaeftigede inden for privat servicevirksomhed i forhold til
antal arbejdspladser i kommunens pendlingsopland.

ANDEL TRANS-
PORT, PENDL.

Antallet af beskeeftigede inden for privat transportvirksomhed i forhold til
antal arbejdspladser i kommunens pendlingsopland.

Tabel Flygtningestatus ud fra oprindelsesland og indvandringsperiode

B2.2

Oprindelsesland Indvandret i perioden
Polen <1989
Iran =>1980
Vietham -

Sri Lanka >1984
Statslgse, Libanon, Paleestina -
Etiopien -
Somalia =>1989
Rumeaenien >1989
Chile <1989
Bosnien-Hercegovina =1995
Serbien-Montenegro >1995
Kroatien >1995
Makedonien =>1995
Slovenien >1995

85




Bilag 3

Varighedsmodel og korrektioner

1. Varighedsmodel

Den estimerede model er en varighedsmodel med proportional, stykkevis
konstant afgangsrate. Afgangsraten 4(t|x) angiver sandsynligheden (pr.
tidsenhed) for at afdutte spellet (forlabet) i et lille tidsinterval umiddelbart
efter tidspunkt t, givet at det ikke er afduttet til tidspunkt t. At afgangsraten
er stykkevis konstant, giver en fleksibilitet, sdledes at afgangsraten bade
kan vokse med varigheden af kontanthjad psforlabet mellem nogle tidsin-
tervaller og aftage mellem andre. Dette kaldes positiv henholdsvis negativ
varighedsafhaangighed. Afgangsfunktionen er givet ved

M
O(t]X) =exp(x'y+> Allc,, st<c)), ¢ =0,¢, = ¢, <¢ <.. <,
=1

Vektoren y er parametrene til vektoren x af forklarende variabler. Para-
metrene A, j=1..,M, er koefficienter til de varighedsafhaangige dummy-

variabler bestemt ved tidspunkterne c;, j=1,..,M -1. Dette er tidspunkter,

hvor afgangsraten tillades at skifte niveau. Disse bestemmes i praksis ud
fraindledende Kaplan-Meier-estimationer.

2. Effekt pa afgangsraten af eendringer i forklarende variabler
Vi betragter en aandring i den h'te forklarende variabel x, pa 1 enhed:
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Ax, =(0,0,...,0,1,0,...,0,0)

hvor 1-tallet star pa den h'te plads. Den absolutte aandring i afgangsraten
bliver

AB(t]x) = O(t [ x+x,) —6(t | x) =exp((x +Xh)'V+Z Alc;, st <c))) —exp(x'y +) AUc, 2 <C)))
j=1 j=1
Den relative aandring er derfor

261X _ exp((x+ ><h)'y+;iljl(cj_l <t <c))

a(t| )

M _1:exp(yh) _1
eXp(x'y+ ) A1c,; St<C;)
=1

hvor y, er parameteren til x,. Den relative aandring i afgangsraten, som fal-

ge af en andring i den h'te forklarende variabel pa 1 enhed, er altsa alene
en funktion af parameterestimatet for denne variabel — ikke af andre esti-
mater eller starrelsen af x. Dette er en konsekvens af antagelsen om pro-
portional afgangsrate. Afgangsratens vaadi efter aandringen i x divideret

med afgangsratens vaadi fer aandringen kaldes den relative risiko. Denne
ses af ovenstaende at vaare lig med exp(y, ). Heraf ses ogsa at:

o [a6ixex) T [etix+x)]
y“_'og{ o(t1%) +1} 'O‘C{ At 1) } Alog &t

Parameterestimatet for en given variabel er altsa lig med aandringen i loga-
ritmen til afgangsraten, nar den pagaddende variabel asndres med 1 enhed.
Ved estimation af modellen er det en grundlasggende forudsagning, at
de enkelte observationer (forlgb) er uafhaangige af hinanden, givet de for-
klarende variabler. Dette er i princippet en restriktiv forudsagning, da den
samme person kan have flere kontanthjad psforl gb (pa forskellige tidspunk-
ter). Cirka en tredjedel af personerne i vores datasad har saledes mere end
et kontanthjadpsforlab, jf. afsnit 4. Men nogle af de forklarende variabler
indeholder information om den enkelte persons tidligere forlgb, herunder
omfanget af kontanthjedps- og arbejdsgshedsforlab tre & far forlgbets
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start, hvilken type af forlagb (og varigheden af det) der gik forud for kon-
tanthjad psforl gbet, erhvervserfaring, lan i tidligere ansadtel se samt uddan-
nelse. Pa grund af det store antal forklarende variabler er uafhaangigheds-
antagelsen ikke sa restriktiv, som den elersville vage.

3. Overlevelsesfunktion og forventet varighed

Overlevel sesfunktionen betegner sandsynligheden for fortsat at vaae i ud-
gangstilstanden til tidspunkt t, dvs. sandsynligheden for at have overlevet i
tilstanden indtil tidspunkt t, dvs. sandsynligheden for at spellet ikke er af-
duttet ved varigheden t. Den er givet ved

S(t|x) = exp(-[ 6(s| ¥)ds)

Overlevel sesfunktionen bliver i denne model:
S(t]x) = exp[-exp(X'y)(i(C,- —C;,)exp(4) +(t —c,) exp(ﬁmﬂ)ﬂ

hvor ¢ <t<c_,,,m=012,..,M -1
Den forventede varighed er givet ved
(1) E(T|x) = jo“’ S(t | x)dt

Den parametriske model giver et estimat af E(T|x) ud fra de estimerede pa-
rametre og en given vaadi af x. Det vil sige a der kan beregnes et estimat
af E(T|x) for hver person i datassdtet.

4. Korrigerede mal for varigheden af kontanthjeelpsforlgb i
kommunerne

Formalet med estimation af en varighedsmodel som den, der er beskrevet
ovenfor, er at beregne korrigerede ma for varigheden af kontanthjadp i
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kommunerne. Disse mal tager hgjde for, at kommunerne er forskellige med
hensyn til kontanthjad psmodtagernes karakteristika og generelle vilkar pa
baggrund af den estimerede model. Naarmere bestemt beregnes for hver
kommune en indikator defineret som den observerede gennemsnitlige va-
righed af kontanthjadpsforlgb i kommunen minus den forventede gennem-
snitlige varighed givet den estimerede model. Problemet er, at »den obser-
verede gennemsnitlige varighed« i hver kommune ikke umiddelbart er
»observerbar«, da en del af kontanthjadpsforlgbene er hgjrecensurerede
(uafsluttede). For disse forlgb kender vi ikke varigheden, vi ved kun, at de
har en varighed, som mindst er lig med laangden af intervallet fra starttids-
punktet til tidspunktet for hgjrecensurering.

Derfor beregnes for hver kommune Kaplan-Meier-estimater for over-
level sesfunktionen, som tager hgjde for hgjrecensurering. Kaplan-Meier-
estimatet for overlevel sesfunktionen op til tidspunktet t; er givet ved:

R | N.
Sin(t;) = |_| (1—?)

Hvor N; er antallet af forlab, der afsluttes mellem t.; og tj, og R er antal
forlab »at risk«, dvs. forlab, der til tidspunkt t;.; endnu ikke er afsluttet eller
censureret.

Beregningen af den gennemsnitlige varighed i en given kommune ba-
seres bade for den observerede og forventede varighed pa formlen (1).
Herved opstar det problem, at der ekstrapoleres ud over perioder, vi ikke
har observationer for, idet der ved beregningen integreres til uendelig, jf.
formlen for E(T|x) i (1) ovenfor. | den konkrete analyse kan vi ikke esti-
mere, hvad afgangsraten er for varigheder ud over 5 ar, og for varigheder
op mod 5 &r er afgangsraten meget usikkert bestemt.

Der synesikke at vaae konsensus i litteraturen omkring, hvordan den-
ne usikkerhed skal handteres. Vi benytter gennemsnitlig varighed op til et
forudbestemt endepunkt (restricted mean). Denne tilgang vil med sikker-
hed give et underestimat for den egentlige gennemsnitlige varighed, men
det vil gadde for bade Kaplan-Meier-estimatet og estimatet baseret pa den
estimerede parametriske model. Til fastlasggelse af det forudbestemte en-
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depunkt benyttes visuel inspektion af usikkerheden pa Kaplan-Meier-
estimatet ved varighed 2 og 3 &r.

Lad t Veae maksimal varighed (dvs. det forudbestemte endepunkt).
Dermed bliver forventet varighed op til tmax:

2
B (TI0=[" exp[—exp(x'y)[i(c, ~c,.)exp(A) +(t -c,) exp(Amﬂ)Hdt

Hvor m er bestemt ved t,u > Cn, MeN trux < Cme1. TilSvarende bliver
Kaplan-M e er-estimatet af forventet varighed op til ty:

(3) EKM,tmax(T)Z Z ékm(tj)

RIS

Hvor Sw(t,) er givet ovenfor. Forskellen:

R (X) = Exm e (T) =Bt (T |X)

er de residualer, som anvendes som indikator for kommunernes indsats. De
angiver, hvor meget varigheden af kontanthjadp inden for den enkelte
kommune afviger fra det forventede ud fra den estimerede model.

5. Standardafvigelser for den observerede og forventede
gennemsnitlige varighed
Variansen parestricted mean for Kaplan-Meier-estimatet er givet ved:

A (v ? N(t)
Var (Ekwm ., = Sin(t)d |
ar (Exw ., (T)) tZtm:axU ®) t] RE)(R(t) - N())

hvor t; er en rakke diskrete tidspunkter (varigheder) mellem O og tpax,
Swi(t) er den estimerede Kaplan-Meier overlevelsesfunktion, og R og N er
defineret som ovenfor, jf. Klein og Moeschberger (2003, kap. 4). Det ses af
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formlen, at givet andelen af forlab, der afduttesi et interval (N(t)/R(t;)), vil
bidraget til variansen fra dette interval vaae starre, jo faare forlgb der som
udgangspunkt er. Det vil fx sige, a variansen vil tendere at vaae starre i
kommuner med f& kontanthjad psmodtagere.

For at beregne et estimat for variansen af den forventede varighed (an-
givet i (2)) benyttes, at de estimerede parametre er asymptotisk normalfor-
delt. Givet estimater for middelvaadi og varians i den asymptotiske forde-
ling, kan der tragkkes fra denne fordeling ved at trakke standard normal-
fordelte observationer og foretage en linesa transformation:

ﬁj :E+LU!EZLLI!U - N(Oil)ij ::L’5OO

Hvor g er de estimerede parametre, S er estimatet af kovariansmatricen
for # og L er cholesky-dekompositionen af 5, og U er tilfaddigt trukne
observationer fra en standard normalfordeling. Vi traskker 500 sadt g er pa
denne vis og beregner den forventede varighed op til t,. ved formlen (2)
for hvert af disse. Estimatet for variansen pa varigheden op til t,. beregnes
dernaest som variansen pa de 500 estimater af den forventede varighed.

Usikkerheden pa indikatoren, dvs. forskellen mellem estimaterne for
den gennemsnitlige varighed baseret pa Kaplan-Meier-estimaterne og pa
varighedsmodellen, er givet ved:

Var (R, ) =Var[Exw._. (T)] +Var[E._ (T | X)] —2CoM Exm .. (T), Er.. (T | X)]

Ved beregningen anvendes blot som summen af varianserne. Derved ses
bort fra kovariansen mellem de to estimater. Da denne formentlig er posi-
tiv, vil den anvendte varians vage et overestimat for den faktiske, og der-
med give anledning til en mere »forsigtig« analyse (dvs. at forskelle, der er
signifikante, vil i nogle tilfadde vurderes ikke at vaae signifikante, men det
omvendte vil ikke vaae tilfaddet).
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Bilag 4

Tabeller
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B4.1 Gennemsnit og variation over kommuner i kontanthjad psmodtagernes karakteristika
og kommunernes vilkar

Variabel Gennemsnit Std.afvigelse ~ Minimum Maksimum
Kommunespecifikke variabler
LEDIGHEDSPCT, PENDL.OMR. 7,982 1,853 4,594 20,498
ANDEL BYGGE & ANLAG, KOM. 8,195 3,177 2,570 37,678
ANDEL HANDEL, KOM. 17,467 5,253 3,791 45,566
ANDEL INDUSTRI, KOM, 20,303 10,609 3,341 77,244
ANDEL OFFENTLIG, KOM. 32,203 8,289 11,162 63,687
ANDEL PRIMARE ERHV., KOM. 9,503 6,364 0,100 28,779
ANDEL SERVICE, KOM. 7,156 3,806 2,204 26,983
ANDEL TRANSPORT, KOM. 5,168 3,720 0,872 43,510
ANDEL BYGGE & ANL/G, PENDL. 6,379 1,290 3,845 9,588
ANDEL HANDEL, PENDL. 18,814 1,688 14,649 23,684
ANDEL INDUSTRI, PENDL. 19,386 4,883 7,776 32,363
ANDEL OFFENTLIG, PENDL. 34,751 3,928 24,836 42,793
ANDEL PRIMARE ERHV., PENDL. 5,634 3,162 0,321 20,764
ANDEL SERVICE, PENDL. 9,235 3,279 3,547 17,278
ANDEL TRANSPORT, PENDL. 5,802 1,515 2,516 9,411
Individspecifikke variabler
ALDER< 25 0,502 0,051 0,353 0,669
ALDER 26-30 0,133 0,022 0,052 0,198
ALDER 31-35 0,121 0,020 0,061 0,181
ALDER 36-40 0,096 0,018 0,048 0,155
ALDER 41-45 0,069 0,014 0,035 0,126
ALDER 46-50 0,045 0,013 0,017 0,108
ALDER 51-55 0,022 0,008 0,000 0,058
ALDER 56+ 0,011 0,006 0,000 0,049
LOG(SIDSTE TIMEL@N) 2,987 0,246 2,137 3,598
HAR TIMEL@NSOPLY SNING 0,325 0,054 0,190 0,510
ARS ERHVERVSERFARING 3,372 0,594 1,960 5,367
ARS ERHVERVSERFARING, KVAD. /1000 0,038 0,009 0,017 0,073
ENLIG 0,589 0,050 0,437 0,720
ANTAL B@ZRN 0,645 0,111 0,324 1,013
HARB@ZRN, 0-2 AR 0,124 0,026 0,058 0,255
HARB@RN, 3-6 AR 0,129 0,026 0,064 0,204
| A-KASSE 0,253 0,045 0,152 0,391
GRUNDSKOLE 0,658 0,061 0,438 0,795
ERHVERVSGYMNASIAL UDD. 0,019 0,008 0,002 0,050
ALMENGYMNASIAL UDD. 0,086 0,031 0,031 0,238
ERHVERVSFAGLIG UDD. 0,160 0,029 0,085 0,248
KORT VIDEREGAENDE UDD. 0,012 0,009 0,000 0,092
MELLEMLANG VIDEREGAENDE UDD. 0,018 0,010 0,000 0,060
LANG VIDEREGAENDE UDD. 0,006 0,005 0,000 0,037
INGEN UDDANNELSESOPLY SNING 0,042 0,017 0,006 0,098
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INDVANDRER 3.V.L, 0-2 AR | DK 0,039 0,035 0,000 0,204
INDVANDRER 3.V.L, 3-6 AR | DK 0,021 0,017 0,000 0,077
INDVANDRER 3.V L, 7-10 AR | DK 0,010 0,010 0,000 0,047
INDVANDRER 3.V.L, 11+ AR | DK 0,008 0,009 0,000 0,049
INDVANDRER, NORDEN, 0-2 AR | DK 0,003 0,003 0,000 0,033
INDVANDRER, NORDEN, 3+ AR | DK 0,004 0,004 0,000 0,030
INDVANDRER, VESTEN, 0-2 AR | DK 0,009 0,008 0,000 0,059
INDVANDRER, VESTEN, 3+ AR | DK 0,020 0,019 0,000 0,134
FRA BOSNIEN-HERCEGOVINA 0,033 0,042 0,000 0,203
FRA IRAK 0,005 0,008 0,000 0,049
FRA IRAN 0,004 0,007 0,000 0,036
FRA EKS-JUGOSLAVIEN 0,007 0,011 0,000 0,082
FRA LIBANON 0,004 0,008 0,000 0,048
FRA MAROKKO 0,001 0,003 0,000 0,018
FRA PAKISTAN 0,002 0,007 0,000 0,058
FRA POLEN 0,003 0,003 0,000 0,022
FRA SOMALIA 0,006 0,010 0,000 0,048
FRA SRI LANKA 0,008 0,016 0,000 0,087
FRA TYRKIET 0,009 0,019 0,000 0,145
FRA VIETNAM 0,003 0,008 0,000 0,056
FRA POTENTIELT FLYGTNINGELAND 0,067 0,052 0,000 0,283
EFTERKOMMER AF INDVANDRER 0,005 0,007 0,000 0,050
5-9 L /EGEYDELSER 0,244 0,020 0,178 0,293
10-19 LAGEYDELSER 0,182 0,026 0,095 0,262
20+ LAGEYDELSER 0,076 0,021 0,032 0,169
5-9 L /AEGEY DEL SER OG B@RN 0-6 0,054 0,012 0,024 0,091
10-19 LAGEYDELSER OG BZRN 0-6 0,057 0,014 0,025 0,104
20+ L/AEGEY DELSER OG B@RN 0-6 0,028 0,012 0,004 0,101
Forlgbsspecifikke variabler
SYGEDAGPENGE, 3 AR, VARIGHED 1,809 0,478 0,808 3,496
SYGEDAGPENGE, 3 AR, ANTAL 0,553 0,118 0,281 0,888
KONTANTHJAELP, 3 AR, ANTAL 1,428 0,297 0,695 2,548
KONTANTHJAELP, 3 AR, VARIGHED 7,770 1,029 5,043 10,571
DAGPENGE, 3 AR, ANTAL 0,225 0,056 0,093 0,408
DAGPENGE, 3 AR, VARIGHED 3,090 0,737 1,544 5,707
HAR OPLYSNINGER SIDSTE 3 AR 0,086 0,037 0,017 0,246
KONTANTHJELP START 1995 0,226 0,033 0,141 0,379
KONTANTHJAELP START 1996 0,209 0,028 0,127 0,318
KONTANTHJAELP START 1997 0,215 0,024 0,138 0,345
KONTANTHJELP START 1998 0,218 0,025 0,135 0,297
KONTANTHJALP START 1999 0,133 0,035 0,039 0,224
VARIGHED, SIDSTE FORL@B 14,710 1,385 11,000 22,550
KONTANTHJAELP 0,108 0,030 0,043 0,220
VARIGHED, KONTANTHJAELP 2,954 1,097 0,872 9,414
DAGPENGE 0,116 0,037 0,039 0,214
VARIGHED, DAGPENGE 1,535 0,552 0,574 3,698
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ANDET

VARIGHED, ANDET
BESK/AFTIGELSE
VARIGHED, BESKAFTIGELSE
UDDANNELSE

VARIGHED, UDDANNELSE
SY GEDAGPENGE
VARIGHED, SYGEDAGPENGE

0,231
2,439
0,388
4,694
0,128
2,940
0,029
0,149

0,038
0,580
0,052
0,998
0,029
0,799
0,010
0,065

0,135
1,252
0,201
2,229
0,053
1,069
0,006
0,007

0,362
4,771
0,517
8,538
0,217
5,706
0,066
0,414
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Tabel B4.2 Gennemsnit og variation for de forklarende variabler, 1995-1999, maend

Std.
Variabel Gennemsnit afvigelse  Minimum Maksimum
Kommunespecifikke variabler
LEDIGHEDSPCT., PENDL.OMR. 8,206 2,168 2,788 27,886
ANDEL BYGGE & ANLAG, KOM. 5,726 2,595 2,200 43,200
ANDEL HANDEL, KOM. 19,274 4,781 3,600 47,200
ANDEL OFFENTLIG, KOM. 36,300 7,713 10,800 64,400
ANDEL PRIMARE ERHV., KOM. 3,936 4,997 0,100 30,100
ANDEL SERVICE, KOM. 11,093 5,166 1,800 27,800
ANDEL TRANSPORT, KOM. 6,764 4,245 0,800 44,200
ANDEL BYGGE & ANLAG, PENDL. 5,639 1,382 3,600 10,600
ANDEL HANDEL, PENDL. 19,331 1,381 14,100 24,700
ANDEL OFFENTLIG, PENDL. 35,949 3,454 24,600 43,700
ANDEL PRIMARE ERHV., PENDL. 3,877 2,993 0,300 21,700
ANDEL SERVICE, PENDL. 11,391 4,046 3,100 17,900
ANDEL TRANSPORT, PENDL. 6,630 1,758 2,400 9,600
Individspecifikke variabler
ALDER< 25 0,458 0,498 0,000 1,000
ALDER 26-30 0,160 0,367 0,000 1,000
ALDER 31-35 0,132 0,338 0,000 1,000
ALDER 41-45 0,069 0,253 0,000 1,000
ALDER 46-50 0,047 0,211 0,000 1,000
ALDER 51-55 0,024 0,153 0,000 1,000
ALDER 56+ 0,012 0,107 0,000 1,000
LOG(SIDSTE TIMEL@N) 3,055 2,170 0,000 6,300
HAR TIMEL@NSOPLY SNING 0,322 0,467 0,000 1,000
ARS ERHVERVSERFARING 3,643 5,413 0,000 34,000
ARS ERHVERVSERF., KVAD. /1000 0,043 0,110 0,000 1,156
ENLIG 0,675 0,468 0,000 1,000
ANTAL BZRN 0,406 0,912 0,000 12,000
HARB@RN, 0-2 AR 0,079 0,270 0,000 1,000
HARB@RN, 3-6 AR 0,076 0,264 0,000 1,000
| A-KASSE 0,238 0,426 0,000 1,000
ERHVERVSGYMNASIAL UDD. 0,021 0,142 0,000 1,000
ALMENGYMNASIAL UDD. 0,090 0,286 0,000 1,000
ERHVERVSFAGLIG UDD. 0,187 0,390 0,000 1,000
KORT VIDEREGAENDE UDD. 0,017 0,127 0,000 1,000
MELLEMLANG VIDEREG. UDD. 0,022 0,146 0,000 1,000
LANG VIDEREGAENDE UDD. 0,011 0,106 0,000 1,000
INGEN UDDANNEL SESOPLY SNING 0,061 0,240 0,000 1,000
INDVANDRER 3.V.L, 0-2 AR | DK 0,047 0,212 0,000 1,000

INDVANDRER 3.V.L, 3-6 AR DK 0,038 0,190 0,000 1,000



INDVANDRER 3.V L, 7-10 AR DK 0,023 0,151 0,000 1,000
INDVANDRER 3.V.L, 11+ AR DK 0,024 0,152 0,000 1,000
INDVANDRER, NORDEN, 0-2 AR DK 0,003 0,050 0,000 1,000
INDVANDRER, NORDEN, 3+ AR DK 0,004 0,063 0,000 1,000
INDVANDRER, VESTEN, 0-2 AR DK 0,012 0,107 0,000 1,000
INDVANDRER, VESTEN, 3+ AR DK 0,034 0,181 0,000 1,000
FRA BOSNIEN-HERCEGOVINA 0,030 0,172 0,000 1,000
FRA IRAK 0,014 0,117 0,000 1,000
FRA IRAN 0,013 0,112 0,000 1,000
FRA EKS-JUGOSLAVIEN 0,011 0,104 0,000 1,000
FRA LIBANON 0,013 0,113 0,000 1,000
FRA MAROKKO 0,004 0,063 0,000 1,000
FRA PAKISTAN 0,008 0,088 0,000 1,000
FRA POLEN 0,003 0,055 0,000 1,000
FRA SOMALIA 0,016 0,126 0,000 1,000
FRA SRI LANKA 0,007 0,081 0,000 1,000
FRA TYRKIET 0,019 0,137 0,000 1,000
FRA VIETNAM 0,007 0,083 0,000 1,000
FRA POTENTIELT FLY GTNINGELAND 0,103 0,304 0,000 1,000
EFTERKOMMER AF INDVANDRER 0,012 0,111 0,000 1,000
5-9 L /EGEYDELSER 0,194 0,396 0,000 1,000
10-19 LAGEYDELSER 0,094 0,292 0,000 1,000
20+ LAGEYDELSER 0,031 0,173 0,000 1,000
5-9 L /AEGEY DEL SER OG B@RN 0-6 0,029 0,169 0,000 1,000
10-19 LAGEYDELSER OG B@ZRN 0-6 0,017 0,129 0,000 1,000
20+ L/AEGEY DELSER OG B@RN 0-6 0,006 0,074 0,000 1,000
Forl gbsspecifikke variabl er
SYGEDAGPENGE, 3 AR, VARIGHED 1,193 3,945 0,000 35,000
SYGEDAGPENGE, 3 AR, ANTAL 0,523 1,119 0,000 13,000
KONTANTHJAELP, 3AR, ANTAL 1,480 3172 0,000 34,000
KONTANTHJAELP, 3 AR, VARIGHED 8,762 10,657 0,000 34,000
DAGPENGE, 3 AR, ANTAL 0,241 0,589 0,000 7,000
DAGPENGE, 3 AR, VARIGHED 3,011 7,852 0,000 35,000
HAR OPLYSNINGER SIDSTE 3 AR 0,090 0,285 0,000 1,000
KONTANTHJAELP START 1996 0,213 0,410 0,000 1,000
KONTANTHJAELP START 1997 0,217 0,412 0,000 1,000
KONTANTHJELP START 1998 0,219 0,413 0,000 1,000
KONTANTHJALP START 1999 0,128 0,334 0,000 1,000
VARIGHED, SIDSTE FORL@ZB 13,198 17,335 0,033 119,000
SIDSTE FORL. DAGPENGE 0,117 0,321 0,000 1,000
VARIGHED, DAGPENGE 1,379 7,096 0,000 102,000
SIDSTE FORL. ANDET 0,228 0,420 0,000 1,000
VARIGHED, ANDET 2,177 6,371 0,000 116,000
SIDSTE FORL. BESKAFTIGELSE 0,425 0,494 0,000 1,000
VARIGHED, BESK/AEFTIGELSE 4,678 11,848 0,000 118,000
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SIDSTE FORL. UDDANNELSE
VARIGHED, UDDANNELSE
SIDSTE FORL. SY GEDAGPENGE
VARIGHED, SY GEDAGPENGE

0,125
2,743
0,019
0,088

0,330
10,052
0,137
1,134

0,000
0,000
0,000
0,000

1,000
101,000
1,000
85,000
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Tabel B4.3 Gennemsnit og variation for de forklarende variabler, 1995-99, kvinder

Variabel Gennemsnit Std.afvigelse Minimum  Maksimum
Kommunespecifikke variabler
LEDIGHEDSPCT., PENDL.OMR. 8,241 2,196 2,788 23,000
ANDEL BYGGE & ANLAG, KOM. 5,850 2,678 2,200 43,200
ANDEL HANDEL, KOM. 19,200 4,780 3,600 47,200
ANDEL OFFENTLIG, KOM. 35,996 7,781 10,800 64,400
ANDEL PRIMARE ERHV., KOM. 4,220 5,168 0,100 30,100
ANDEL SERVICE, KOM. 10,794 5,076 1,800 27,800
ANDEL TRANSPORT, KOM. 6,574 4,069 0,800 44,200
ANDEL BYGGE & ANLAG, PENDL. 5,700 1,373 3,600 10,600
ANDEL HANDEL, PENDL. 19,281 1,404 14,100 24,700
ANDEL OFFENTLIG, PENDL. 35,794 3,497 24,600 43,700
ANDEL PRIMARE ERHV., PENDL. 4,019 2,995 0,300 21,700
ANDEL SERVICE, PENDL. 11,191 3,989 3,100 17,900
ANDEL TRANSPORT, PENDL. 6,550 1,746 2,400 9,600
Individspecifikke variabler
ALDER< 25 0,537 0,499 0,000 1,000
ALDER 26-30 0,144 0,351 0,000 1,000
ALDER 31-35 0,114 0,317 0,000 1,000
ALDER 41-45 0,058 0,233 0,000 1,000
ALDER 46-50 0,036 0,186 0,000 1,000
ALDER 51-55 0,017 0,130 0,000 1,000
ALDER 56+ 0,010 0,100 0,000 1,000
LOG(SIDSTE TIMEL@N) 2,758 2,165 0,000 6,300
HAR TIMEL@NSOPLY SNING 0,367 0,482 0,000 1,000
ARS ERHVERVSERFARING 2,332 4,116 0,000 34,000
ARS ERHVERVSERF., KVAD. /1000 0,022 0,070 0,000 1,156
ENLIG 0,563 0,496 0,000 1,000
ANTAL B@ZRN 0,734 1,075 0,000 11,000
HARB@ZRN, 0-2 AR 0,155 0,362 0,000 1,000
HARB@RN, 3-6 AR 0,157 0,364 0,000 1,000
| A-KASSE 0,199 0,399 0,000 1,000
ERHVERVSGYMNASIAL UDD. 0,022 0,146 0,000 1,000
ALMENGYMNASIAL UDD. 0,158 0,365 0,000 1,000
ERHVERVSFAGLIG UDD. 0,120 0,325 0,000 1,000
KORT VIDEREGAENDE UDD. 0,013 0,111 0,000 1,000
MELLEMLANG VIDEREG. UDD. 0,028 0,164 0,000 1,000
LANG VIDEREGAENDE UDD. 0,006 0,080 0,000 1,000
INGEN UDDANNEL SESOPLY SNING 0,046 0,209 0,000 1,000
INDVANDRER 3.V.L, 0-2 AR | DK 0,046 0,210 0,000 1,000
INDVANDRER 3.V.L, 3-6 AR | DK 0,034 0,182 0,000 1,000
INDVANDRER 3.V.L, 7-10 AR | DK 0,017 0,131 0,000 1,000
INDVANDRER 3.V.L, 11+ AR | DK 0,014 0,116 0,000 1,000
INDVANDRER, NORDEN, 0-2 AR | DK 0,003 0,059 0,000 1,000
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INDVANDRER, NORDEN, 3+ AR DK 0,006 0,074 0,000 1,000
INDVANDRER, VESTEN, 0-2 AR | DK 0,011 0,103 0,000 1,000
INDVANDRER, VESTEN, 3+ AR | DK 0,035 0,183 0,000 1,000
FRA BOSNIEN-HERCEGOVINA 0,029 0,168 0,000 1,000
FRA IRAK 0,008 0,086 0,000 1,000
FRA IRAN 0,008 0,092 0,000 1,000
FRA EKS-JUGOSLAVIEN 0,010 0,097 0,000 1,000
FRA LIBANON 0,009 0,096 0,000 1,000
FRA MAROKKO 0,003 0,056 0,000 1,000
FRA PAKISTAN 0,008 0,088 0,000 1,000
FRA POLEN 0,006 0,077 0,000 1,000
FRA SOMALIA 0,012 0,107 0,000 1,000
FRA SRI LANKA 0,007 0,084 0,000 1,000
FRA TYRKIET 0,021 0,142 0,000 1,000
FRA VIETNAM 0,007 0,083 0,000 1,000
FRA POTENTIELT FLYGTNINGELAND 0,086 0,281 0,000 1,000
EFTERKOMMER AF INDVANDRER 0,010 0,100 0,000 1,000
5-9 LAGEYDELSER 0,290 0,454 0,000 1,000
10-19 LAGEYDELSER 0,245 0,430 0,000 1,000
20+ LAGEYDELSER 0,097 0,296 0,000 1,000
5-9 L/AEGEY DEL SER OG B@RN 0-6 0,073 0,261 0,000 1,000
10-19 LAGEYDELSER OG B@ZRN 0-6 0,082 0,275 0,000 1,000
20+ L/AEGEY DELSER OG B@RN 0-6 0,039 0,195 0,000 1,000
Spellspecifikke variabler
SYGEDAGPENGE, 3 AR, VARIGHED 1,725 5,040 0,000 35,000
SYGEDAGPENGE, 3 AR, ANTAL 0,391 0,868 0,000 12,000
KONTANTHJAELP, 3AR, ANTAL 1,577 3,884 0,000 34,000
KONTANTHJAELP, 3 AR, VARIGHED 8,105 10,770 0,000 34,000
DAGPENGE, 3 AR, ANTAL 0,167 0,460 0,000 11,000
DAGPENGE, 3 AR, VARIGHED 2,519 7,517 0,000 35,000
HAR OPLYSNINGER SIDSTE 3 AR 0,098 0,298 0,000 1,000
KONTANTHJAELP START 1996 0,214 0,410 0,000 1,000
KONTANTHJELP START 1997 0,213 0,409 0,000 1,000
KONTANTHJALP START 1998 0,210 0,407 0,000 1,000
KONTANTHJAELP START 1999 0,125 0,331 0,000 1,000
VARIGHED, SIDSTE FORL@B 14,802 19,007 0,033 119,000
SIDSTE FORL. DAGPENGE 0,112 0,315 0,000 1,000
VARIGHED, DAGPENGE 1,505 7,816 0,000 118,000
SIDSTE FORL. ANDET 0,264 0,441 0,000 1,000
VARIGHED, ANDET 2,961 8,401 0,000 116,000
SIDSTE FORL. BESKAFTIGELSE 0,332 0,471 0,000 1,000
VARIGHED, BESK/AEFTIGELSE 3,902 11,721 0,000 118,000
SIDSTE FORL. UDDANNELSE 0,163 0,370 0,000 1,000
VARIGHED, UDDANNELSE 3,558 11,167 0,000 105,000
SIDSTE FORL. SY GEDAGPENGE 0,032 0,176 0,000 1,000
VARIGHED, SYGEDAGPENGE 0,170 1,615 0,000 74,000
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Tabel B4.4 Estimationsresultat for varighed af kontanthjadpsforlab (inkl.
revalidering) indtil afsutning til beskaeftigelse eller uddannelse, 1995-99,
maend

Variabel Parameter p-vaadi Relativ risiko
Period-1 -1,880 0,000 0,153
Period-2 -2,169 0,000 0,114
Period-3 -2,220 0,000 0,109
Period-4 -2,349 0,000 0,095
Period-5 -2,452 0,000 0,086
Period-6 -2,550 0,000 0,078
Period-7 -2,581 0,000 0,076
Period-8 -2,737 0,000 0,065
Period-9 -2,872 0,000 0,057
Period-10 -2,997 0,000 0,050
Period-11 -3,032 0,000 0,048
Period-12 -3,052 0,000 0,047
Period-13 -2,535 0,000 0,079
Period-14 -3,360 0,000 0,035
LEDIGHEDSPCT., PENDL.OMR. -0,015 0,000 0,985
ANDEL BYGGE & ANLAG, KOM. 0,003 0,088 1,003
ANDEL HANDEL, KOM. -0,002 0,015 0,998
ANDEL OFFENTLIG, KOM. -0,002 0,000 0,998
ANDEL PRIMARE ERHV., KOM. 0,005 0,000 1,005
ANDEL SERVICE, KOM. 0,002 0,051 1,002
ANDEL TRANSPORT, KOM. 0,000 0,766 1,000
ANDEL BYGGE & ANLAG, PENDL. 0,014 0,022 1,014
ANDEL HANDEL, PENDL. -0,008 0,007 0,992
ANDEL OFFENTLIG, PENDL. -0,004 0,003 0,996
ANDEL PRIMARE ERHV., PENDL. -0,009 0,006 0,991
ANDEL SERVICE, PENDL. 0,008 0,003 1,008
ANDEL TRANSPORT, PENDL. -0,007 0,025 0,993
ALDER< 25 0,462 0,000 1,588
ALDER 26-30 0,240 0,000 1,271
ALDER 31-35 0,141 0,000 1,151
ALDER 41-45 -0,065 0,000 0,937
ALDER 46-50 -0,128 0,000 0,880
ALDER 51-55 -0,260 0,000 0,771
ALDER 56+ -0,661 0,000 0,516
LOG(SIDSTE TIMEL@N) 0,047 0,000 1,048
HAR TIMEL@NSOPLY SNING -0,073 0,002 0,929
ARS ERHVERVSERFARING 0,027 0,000 1,028
ARS ERHVERVSERF., KVAD. /1000 -0,219 0,004 0,803
ENLIG -0,063 0,000 0,939
ANTAL B@ZRN -0,004 0,427 0,996
HARB@RN, 0-2 AR 0,011 0,399 1,011
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HAR BZRN, 3-6 AR

| A-KASSE

ERHVERVSGYMNASIAL UDD.
ALMENGYMNASIAL UDD.
ERHVERVSFAGLIG UDD.

KORT VIDEREGAENDE UDD.
MELLEMLANG VIDEREG. UDD.
LANG VIDEREGAENDE UDD.
INGEN UDDANNELSESOPLY SNING
INDVANDRER 3.V.L, 0-2 AR | DK
INDVANDRER 3.V.L, 3-6 AR | DK
INDVANDRER 3.V.L, 7-10 AR | DK
INDVANDRER 3.V.L, 11+ AR | DK
INDVANDRER, NORDEN, 0-2 AR | DK
INDVANDRER, NORDEN, 3+ AR | DK
INDVANDRER, VESTEN, 0-2 AR | DK
INDVANDRER, VESTEN, 3+ AR | DK
FRA BOSNIEN-HERCEGOVINA

FRA IRAK

FRA IRAN

FRA EKS-JUGOSLAVIEN

FRA LIBANON

FRA MAROKKO

FRA PAKISTAN

FRA POLEN

FRA SOMALIA

FRA SRI LANKA

FRA TYRKIET

FRA VIETNAM

FRA POTENTIELT FLYGTNINGELAND
EFTERKOMMER AF INDVANDRER
5-9 LAGEYDELSER

10-19 LAGEY DELSER

20+ LAGEYDELSER

5-9 L AGEYDEL SER OG BZRN 0-6
10-19 L/AGEY DELSER OG B@RN 0-6
20+ L/EGEY DELSER OG B@RN 0-6
SYGEDAGPENGE, 3 AR, VARIGHED
SYGEDAGPENGE, 3 AR, ANTAL
KONTANTHJALP, 3AR, ANTAL
KONTANTHJALP, 3 AR, VARIGHED
DAGPENGE, 3 AR, ANTAL
DAGPENGE, 3 AR, VARIGHED

HAR OPLYSNINGER SIDSTE 3 AR
KONTANTHJAELP START 1996
KONTANTHJALP START 1997

0,105
0,109
0,356
0,298
0,090
0,150
0,234
0,203
-0,012
-0,479
0,036
0,060
0,021
0,349
0,090
-0,022
0,089
0,458
-0,205
0,123
-0,134
-0,190
-0,061
0,027
0,002
-0,376
0,562
-0,001
0,310
-0,090
0,061
-0,054
-0,132
-0,305
0,002
-0,004
-0,001
-0,030
-0,025
0,023
-0,021
0,028
-0,023
-0,183
0,031
0,107

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,352
0,000
0,141
0,027
0,415
0,000
0,035
0,514
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,202
0,447
0,973
0,000
0,000
0,971
0,000
0,003
0,020
0,000
0,000
0,000
0,897
0,884
0,980
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1111
1,116
1,428
1,347
1,094
1,162
1,263
1,225
0,988
0,619
1,037
1,062
1,022
1,417
1,094
0,978
1,093
1,581
0,815
1,131
0,875
0,827
0,941
1,027
1,002
0,687
1,754
0,999
1,364
0,914
1,063
0,948
0,876
0,737
1,002
0,996
0,999
0,970
0,975
1,023
0,979
1,029
0,977
0,833
1,031
1,113
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KONTANTHJALP START 1998
KONTANTHJALP START 1999
VARIGHED, SIDSTE FORLZB
SIDSTE FORL. DAGPENGE
VARIGHED, DAGPENGE
SIDSTE FORL. ANDET
VARIGHED, ANDET

SIDSTE FORL. BESKAFTIGELSE
VARIGHED, BESKAFTIGELSE
SIDSTE FORL. UDDANNELSE
VARIGHED, UDDANNELSE
SIDSTE FORL. SY GEDAGPENGE
VARIGHED, SYGEDAGPENGE

0,248
-0,274
0,000
-0,124
0,004
-0,627
-0,004
0,294
0,007
0,214
0,010
-0,131
0,007

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,074

1,282
0,760
1,000
0,883
1,004
0,534
0,996
1,342
1,007
1,239
1,010
0,877
1,007
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Tabel B4.5 Estimationsresultat for varighed af kontanthjadpsforlab (inkl.
revalidering) indtil afslutning til beskaeftigelse eller uddannelse, 1995-99,

kvinder

Variabel Parameter p-vaadi Relativ risko
Period-1 -1,858 0,000 0,156
Period-2 -2,173 0,000 0,114
Period-3 -2,303 0,000 0,100
Period-4 -2,426 0,000 0,088
Period-5 -2,591 0,000 0,075
Period-6 -2,659 0,000 0,070
Period-7 -2,641 0,000 0,071
Period-8 -2,735 0,000 0,065
Period-9 -2,826 0,000 0,059
Period-10 -3,000 0,000 0,050
Period-11 -2,907 0,000 0,055
Period-12 -2,969 0,000 0,051
Period-13 -2,232 0,000 0,107
Period-14 -3,138 0,000 0,043
LEDIGHEDSPCT., PENDL.OMR. -0,020 0,000 0,980
ANDEL BYGGE & ANL/EG, KOM. 0,005 0,011 1,005
ANDEL HANDEL, KOM. 0,002 0,010 1,002
ANDEL OFFENTLIG, KOM. 0,001 0,018 1,001
ANDEL PRIM/ZRE ERHV., KOM. 0,004 0,000 1,004
ANDEL SERVICE, KOM. 0,004 0,000 1,004
ANDEL TRANSPORT, KOM. -0,001 0,500 0,999
ANDEL BYGGE & ANL/AG, PENDL. -0,023 0,001 0,977
ANDEL HANDEL, PENDL. -0,008 0,024 0,992
ANDEL OFFENTLIG, PENDL. -0,006 0,000 0,994
ANDEL PRIM/ZRE ERHV., PENDL. 0,006 0,091 1,006
ANDEL SERVICE, PENDL. 0,017 0,000 1,017
ANDEL TRANSPORT, PENDL. -0,007 0,032 0,993
ALDER< 25 0,341 0,000 1,406
ALDER 26-30 0,162 0,000 1,176
ALDER 31-35 0,071 0,000 1,074
ALDER 41-45 -0,054 0,002 0,948
ALDER 46-50 -0,165 0,000 0,848
ALDER 51-55 -0,229 0,000 0,795
ALDER 56+ -0,896 0,000 0,408
LOG(SIDSTE TIMEL@N) 0,001 0,790 1,001
HAR TIMEL@NSOPLY SNING -0,276 0,000 0,759
ARS ERHVERVSERFARING 0,029 0,000 1,029
ARS ERHVERVSERF., KVAD. /1000 -0,581 0,000 0,559
ENLIG 0,054 0,000 1,055
ANTAL BZRN -0,027 0,000 0,974
HARB@ZRN, 0-2 AR -0,084 0,000 0,920
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HAR BZRN, 3-6 AR

| A-KASSE

ERHVERVSGYMNASIAL UDD.
ALMENGYMNASIAL UDD.
ERHVERVSFAGLIG UDD.

KORT VIDEREGAENDE UDD.
MELLEMLANG VIDEREG. UDD.
LANG VIDEREGAENDE UDD.
INGEN UDDANNELSESOPLY SNING
INDVANDRER 3.V.L, 0-2 AR | DK
INDVANDRER 3.V.L, 3-6 AR | DK
INDVANDRER 3.V.L, 7-10 AR | DK
INDVANDRER 3.V.L, 11+ AR | DK
INDVANDRER, NORDEN, 0-2 AR | DK
INDVANDRER, NORDEN, 3+ AR | DK
INDVANDRER, VESTEN, 0-2 AR | DK
INDVANDRER, VESTEN, 3+ AR | DK
FRA BOSNIEN-HERCEGOVINA

FRA IRAK

FRA IRAN

FRA EKS-JUGOSLAVIEN

FRA LIBANON

FRA MAROKKO

FRA PAKISTAN

FRA POLEN

FRA SOMALIA

FRA SRI LANKA

FRA TYRKIET

FRA VIETNAM

FRA POTENTIELT FLYGTNINGELAND
EFTERKOMMER AF INDVANDRER
5-9 LAGEYDELSER

10-19 LAGEY DELSER

20+ LAGEYDELSER

5-9 L AGEYDELSER OG BZRN 0-6
10-19 L/AGEY DELSER OG B@RN 0-6
20+ L/EGEY DELSER OG B@RN 0-6
SYGEDAGPENGE, 3 AR, VARIGHED
SYGEDAGPENGE, 3 AR, ANTAL
KONTANTHJALP, 3AR, ANTAL
KONTANTHJALP, 3 AR, VARIGHED
DAGPENGE, 3 AR, ANTAL
DAGPENGE, 3 AR, VARIGHED

HAR OPLYSNINGER SIDSTE 3 AR
KONTANTHJALP START 1996
KONTANTHJALP START 1997
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0,000
0,040
0,472
0,404
0,144
0,215
0,260
0,275
0,044
-0,851
-0,265
-0,010
-0,058
0,295
0,082
-0,226
-0,024
0,588
-0,542
0,104
-0,229
-0,890
-0,191
-0,282
-0,024
-0,579
0,276
-0,285
0,191
-0,047
0,154
-0,042
-0,134
-0,288
-0,050
-0,017
0,057
-0,023
-0,050
0,019
-0,017
-0,009
-0,015
-0,358
0,033
0,102

0,985
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,024
0,000
0,000
0,769
0,105
0,000
0,041
0,000
0,399
0,000
0,000
0,042
0,000
0,000
0,004
0,000
0,625
0,000
0,000
0,000
0,001
0,234
0,000
0,000
0,000
0,000
0,003
0,326
0,018
0,000
0,000
0,000
0,000
0,382
0,000
0,000
0,000
0,000

1,000
1,041
1,603
1,498
1,155
1,240
1,297
1,316
1,045
0,427
0,767
0,990
0,944
1,343
1,085
0,797
0,976
1,801
0,582
1,109
0,795
0,411
0,826
0,754
0,976
0,560
1,318
0,752
1,211
0,954
1,166
0,958
0,874
0,750
0,951
0,983
1,059
0,977
0,951
1,019
0,984
0,991
0,986
0,699
1,034
1,107



KONTANTHJALP START 1998
KONTANTHJALP START 1999
VARIGHED, SIDSTE FORLZB
SIDSTE FORL. DAGPENGE
VARIGHED, DAGPENGE
SIDSTE FORL. ANDET
VARIGHED, ANDET

SIDSTE FORL. BESKAFTIGELSE
VARIGHED, BESKAFTIGELSE
SIDSTE FORL. UDDANNELSE
VARIGHED, UDDANNELSE
SIDSTE FORL. SY GEDAGPENGE
VARIGHED, SYGEDAGPENGE

0,325
-0,340
0,000
0,033
0,006
-0,495
-0,002
0,447
0,003
0,332
0,008
-0,049
0,009

0,000
0,000
0,000
0,188
0,000
0,000
0,028
0,000
0,000
0,000
0,000
0,066
0,001

1,384
0,712
1,000
1,034
1,006
0,609
0,998
1,563
1,003
1,393
1,008
0,952
1,009
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Tabel B4.6 Observeret og forventet kommunal gennemsnitlig varighed af kontanthjad psfor-

lab til afdlutning til beskaeftigelse eller uddannelse samt indikatoren for graden af succes af

den kommunale indsats, 1995-1999

Kommune Nr. Forlgb |Obs. Std.afv Rang |[Forventet Std.afv Rang |Indikator Std.afv Rang
HELE LANDET 0 520261| 14,66 0,11 15,05 0,02 -0,39 0,12

KZBENHAVNS 101 76127|14,33 0,07 154 14,91 0,04 146 -0,58 0,07 156
FREDERIKSBERG 147 9625/ 14,00 0,18 133 13,91 0,05 63 0,10 0,19 210
BALLERUP 151 4971|12,29 0,24 44 13,59 0,09 33 -131 025 74
BRONDBY 153 5262 17,81 0,25 260 17,05 0,06 256 0,76 0,26 245
DRAGYR 155 633| 13,37 0,70 91 13,87 0,08 59 -051 0,70 165
GENTOFTE 157 3180/ 12,69 0,32 62 13,75 0,05 43 -1,06 0,32 100
GLADSAXE 159 6527/13,93 0,22 125 14,48 0,06 113 -0,55 0,23 158
GLOSTRUP 161 1768/ 13,35 0,41 89 14,08 0,06 78 -0,73 0,41 139
HERLEV 163 3428/ 14,25 0,30 151 15,26 0,05 171 -1,01 0,31 106
ALBERTSLUND 165 4700( 15,09 0,26 185 14,85 0,09 141 0,24 0,27 220
HVIDOVRE 167 5232|14,26 0,25 153 15,17 0,05 165 -0,91 0,25 116
HAJE-TAASTRUP 169 5158/15,89 0,26 220 15,55 0,10 193 0,34 0,28 225
LED@JIE-SMZRUM 171 462| 9,35 0,66 1 12,65 0,09 6 -3,30 0,67 4
LYNGBY-TAARBAK 173 3465|1259 0,30 55 13,48 0,07 26 -0,88 0,31 119
RGDOVRE 175 3135/15,06 0,33 184 15,27 0,07 172 -0,21 0,33 184
SOLLERZD 181 1691|1156 0,41 19 13,50 0,06 27 -194 0,41 39
ISH@J 183  3183|15,18 0,33 194 15,80 0,07 208 -0,62 0,33 153
TARNBY 185 2852|12,64 0,32 58 14,17 0,18 86 -153 0,37 61
VALLENSBAK 187 604| 11,64 0,70 24 13,84 0,07 56 -220 0,70 24
V/ARLDSE 189 957/ 12,19 0,55 41 13,95 0,08 67 -1,77 0,55 49
ALLER@ZD 201 1336/ 10,76 0,43 9 12,70 0,07 7 -194 043 39
BIRKER@D 205 1285/ 11,04 0,45 10 13,41 0,08 22 -237 046 17
FARUM 207 1701| 11,57 0,41 20 14,49 0,05 114 -293 041 7
FREDENSBORG-HUMLEBAK 208 1618|1289 0,43 71 13,24 0,07 18 -0,35 0,44 174
FREDERIKSSUND 209 1597| 13,26 0,45 86 13,46 0,09 25 -0,20 0,45 186
FREDERIKSVARK 211 2149|1514 0,39 188 15,95 0,09 220 -0,81 0,40 127
GRAESTED-GILLEJE 213 1988| 13,43 0,39 97 14,26 0,09 95 -0,82 0,40 125
HELSINGE 215 1328/ 12,33 0,46 47 13,23 0,10 17 -0,90 0,47 118
HELSING@R 217 6675/ 13,97 0,22 129 14,61 0,09 121 -0,63 0,23 150
HILLERZD 219 2836/ 13,99 0,33 130 14,39 0,07 102 -0,40 0,34 168
HUNDESTED 221 1158|1525 0,54 198 16,11 0,08 227 -0,86 054 121
HZRSHOLM 223 1205|1152 0,47 18 13,02 0,05 11 -1,50 047 62
JAEGERSPRIS 225 945| 13,58 0,60 108 13,78 0,09 47 -0,20 0,61 185
KARLEBO 227 2394/ 16,58 0,38 246 15,90 0,07 216 0,68 0,38 240
SKIBBY 229 564| 13,09 0,73 78 14,59 0,09 120 -1,49 0,74 63
SKAVINGE 231 303 9,74 0,89 3 11,74 0,09 1 -200 090 34
SLANGERUP 233 716| 13,72 0,68 114 13,53 0,07 31 0,20 0,69 216
STENLYSE 235 837/11,90 0,56 28 12,72 0,06 8 -0,82 0,57 126
DLSTYKKE 237 975| 10,33 0,52 5 12,57 0,08 5 -2,24 053 22
BRAMSN/ZS 251 568| 11,39 0,70 16 13,10 0,09 12 -1,712 0,71 52
GREVE 253 4215|1523 0,28 196 16,33 0,06 237 -1,11 0,29 93
GUNDSZ 255 933| 10,58 0,52 7 12,18 0,08 2 -161 052 58
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HVALSD
K@GE
LEJRE
RAMSD
ROSKILDE
SKOVBO
SOLR@D
VALL@G
BJERGSTED
DIANALUND
DRAGSHOLM
FUGLEBJERG
GZRLEV
HASHZJ
HASLEV
HOLBAK
HVIDEBAK
HONG
JERNL@SE
KALUNDBORG
KORS@R
NYKZBING-RGRVIG
RINGSTED
SK /AL SPER
SLAGELSE
SOR®
STENLILLE
SVINNINGE
TORNVED
TRUNDHOLM
TOLLBSE
FAKSE
FLADSA
HOLEBY
HOLMEGAARD
HBIREBY
LANGEB/AK
MARIBO
M@N
NAKSKOV
NYK@ZBING
NYSTED
NAESTVED
NR. ALSLEV
PRESTD
RAVNSBORG
RUDBJERG
R@DBY

257
259
261
263
265
267
269
271
301
303
305
307
309
311
313
315
317
319
321
323
325
327
329
331
333
335
337
339
341
343
345
351
353
355
357
359
361
363
365
367
369
371
373
375
377
379
381
383

513
3982
305
365
4987
712
1249
537
847
669
1509
562
554
487
1255
3742
442
707
440
1563
2012
618
2743
1099
4998
1229
525
629
1061
975
811
1151
489
410
474
432
411
1272
1028
2454
3070
568
5490
773
650
528
313
879

10,14
14,52
11,42
13,57
14,00
12,13
11,28
11,96
16,42
16,89
14,51
14,54
18,13
13,40
12,42
15,84
17,27
15,32
14,56
17,75
16,23
15,30
13,89
17,27
16,49
13,21
14,20
15,80
17,36
16,96
13,47
15,04
13,40
19,05
13,01
18,27
15,17
18,87
15,53
22,84
17,85
19,90
14,54
15,15
14,63
20,28
21,46
20,61

0,71
0,29
0,93
0,94
0,25
0,65
0,47
0,77
0,71
0,79
0,48
0,83
0,88
0,80
0,49
0,32
0,98
0,77
0,88
0,50
0,45
0,76
0,34
0,65
0,27
0,50
0,82
0,81
0,62
0,62
0,66
0,57
0,83
1,04
0,79
0,94
0,95
0,53
0,59
0,40
0,36
0,91
0,25
0,70
0,70
0,87
1,13
0,68

162

17
106
132

37

14

30
239
250
160
165
263

96

48
218
255
201
167
259
234
200
121
256
242

83
147
215
258
253
101
182

95
268

75
264
191
267
206
275
261
271
166
189
171
272
274
273

12,83
15,08
12,42
14,28
14,08
13,52
13,69
14,14
16,79
16,99
15,77
15,69
16,07
14,33
13,71
16,35
16,52
14,80
15,49
16,59
16,49
16,41
15,30
16,77
17,15
15,32
14,74
16,66
17,12
15,84
14,06
15,81
14,06
18,66
14,98
18,09
15,29
17,90
16,36
20,18
18,03
18,31
15,21
16,77
14,98
17,73
18,58
19,06

0,08
0,09
0,10
0,10
0,05
0,08
0,08
0,07
0,10
0,11
0,12
0,09
0,12
0,09
0,04
0,06
0,12
0,12
0,07
0,08
0,10
0,08
0,06
0,08
0,07
0,06
0,35
0,10
0,09
0,07
0,07
0,06
0,07
0,13
0,08
0,13
0,09
0,07
0,09
0,11
0,07
0,10
0,05
0,09
0,06
0,15
0,16
0,15

10
157

96

76

30

40

82
250
253
206
201
223

99

41
238
244
138
190
245
243
241
175
248
260
179
130
247
259
214

73
209

75
273
151
270
174
268
239
275
269
271
168
249
152
266
272
274

-2,70
-0,55
-1,00
-0,72
-0,08
-1,39
-2,41
-2,18
-0,36
-0,10
-1,26
-1,15
2,06
-0,93
-1,29
-0,52
0,75
0,52
-0,92
1,15
-0,26
-1,11
-1,41
0,50
-0,66
-2,11
-0,54
-0,86
0,24
1,12
-0,59
-0,77
-0,67
0,39
-1,97
0,18
-0,13
0,97
-0,83
2,66
-0,17
1,59
-0,67
-1,63
-0,35
2,55
2,88
1,55

0,71
0,30
0,94
0,95
0,25
0,66
0,48
0,78
0,72
0,80
0,49
0,84
0,89
0,81
0,50
0,33
0,99
0,78
0,88
0,51
0,46
0,76
0,35
0,65
0,28
0,50
0,89
0,81
0,62
0,63
0,66
0,57
0,83
1,04
0,79
0,95
0,96
0,54
0,60
0,42
0,37
0,92
0,25
0,71
0,70
0,89
1,14
0,70

12
157
108
140
201

72

15

25
172
196

81

86
270
111

77
164
243
232
114
256
179

91

71
229
145

30
161
122
219
255
155
134
144
228

36
214
192
252
124
274
187
266
143

57
173
273
275
264
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RONNEDE
SAKSK@BING
STEVNS
STUBBEK@BING
SUSA
SYDFALSTER
VORDINGBORG

ALLINGE-GUDHJEM

HASLE
NEX@
RONNE
AAKIRKEBY
ASSENS
BOGENSE
BROBY
EGEBJERG
EJBY
FABORG
GLAMSBJERG
GUDME
HARBY
KERTEMINDE
LANGESKOV
MARSTAL
MIDDELFART
MUNKEBO
NYBORG
NZRRE AABY
ODENSE
OTTERUP
RINGE
RUDK@BING
RYSLINGE
SVENDBORG
SYDLANGELAND
SONDERSD
TOMMERUP
TRANEK AR
ULLERSLEV
VISSENBJERG
/ERDOSKZBING
PRBAK
ARSLEV
AARUP
AUGUSTENBORG
BOV
BREDEBRO
BROAGER

110

385
387
389
391
393
395
397
401
403
405
407
409
421
423
425
427
429
431
433
435
437
439
441
443
445
447
449
451
461
471
473
475
477
479
481
483
485
487
489
491
493
495
497
499
501
503
505
507

400
906
903
611
695
542
2336
691
563
766
1927
501
1088
566
447
656
772
1328
508
440
297
735
459
283
1550
762
2488
292
23473
922
884
767
566
4934
249
838
460
285
385
563
182
467
516
357
339
759
267
415

13,16
16,61
14,01
14,15
12,48
16,57
14,74
14,10
15,38
16,54
17,29
16,49
15,90
14,97
12,69
16,20
15,99
15,97
13,11
15,82
14,22
14,06
14,36
14,05
11,97
16,05
19,58
14,77
15,60
15,68
13,44
16,91
15,09
15,73
16,95
15,13
14,53
13,16
13,94
14,85
11,63
15,23
14,00
13,04
13,37
12,80
14,37
13,50

0,91
0,68
0,61
0,73
0,69
0,83
0,39
0,72
0,84
0,70
0,47
0,86
0,58
0,78
0,87
0,79
0,67
0,54
0,83
0,93
1,06
0,66
0,88
1,10
0,44
0,67
0,38
1,19
0,12
0,62
0,66
0,73
0,83
0,27
1,30
0,68
0,91
1,11
0,92
0,77
1,46
0,92
0,82
0,92
1,07
0,67
1,11
0,90

80
247
135
144

50
245
174
142
204
244
257
243
221
178

61
233
226
225

79
216
148
139
156
137

31
229
269
175
209
210

98
251
186
211
252
187
163

81
126
177

23
197
131

76

92

67
157
103

14,93
17,25
14,23
15,24
13,90
16,07
16,20
15,70
16,41
16,31
17,36
16,87
15,32
16,27
13,80
14,97
14,76
16,07
15,01
15,14
14,75
13,97
13,80
15,79
14,20
15,45
17,55
14,88
15,81
14,88
14,55
16,84
14,77
15,53
15,73
14,25
14,82
15,42
14,04
14,94
14,58
14,64
14,24
14,14
13,52
15,39
15,10
14,24

0,06
0,08
0,07
0,10
0,07
0,11
0,07
0,10
0,09
0,10
0,09
0,10
0,06
0,07
0,09
0,07
0,06
0,05
0,05
0,09
0,07
0,05
0,09
0,07
0,07
0,17
0,09
0,06
0,04
0,07
0,04
0,07
0,05
0,06
0,11
0,06
0,05
0,10
0,07
0,05
0,09
0,09
0,06
0,05
0,11
0,16
0,11
0,07

148
261

90
169

62
224
231
203
240
235
262
252
181
234

50
150
133
224
154
163
131

68

51
207

87
188
263
143
211
142
117
251
135
191
204

94
140
186

72
149
119
124

92

81

29
185
158

91

-1,78
-0,64
-0,22
-1,09
-1,42
0,50
-1,46
-1,60
-1,03
0,23
-0,07
-0,37
0,57
-1,30
-1,11
1,23
1,23
-0,10
-1,90
0,68
-0,53
0,09
0,56
-1,74
-2,23
0,60
2,03
-0,11
-0,22
0,80
-1,11
0,07
0,32
0,20
1,23
0,88
-0,29
-2,25
-0,10
-0,09
-2,95
0,59
-0,24
-1,10
-0,15
-2,59
-0,73
-0,74

0,91
0,68
0,61
0,74
0,69
0,83
0,40
0,73
0,84
0,71
0,48
0,86
0,58
0,78
0,87
0,80
0,67
0,54
0,83
0,93
1,06
0,66
0,88
1,10
0,44
0,69
0,38
1,19
0,13
0,63
0,66
0,73
0,83
0,28
1,30
0,68
0,91
1,11
0,92
0,77
1,46
0,92
0,82
0,92
1,08
0,68
1,12
0,90

48
148
182

96

70
229

69

59
102
218
202
170
234

76

90
261
259
195

43
241
162
209
233

51

23
236
269
193
183
247

92
206
223
217
260
249
176

21
194
198

235
181

94
189

14
137
136



CHRISTIANSFELD
GRAM

GRASTEN
HADERSLEV
H@JER
LUNDTOFT
LBGUMKLOSTER
NORDBORG

NIRRE-RANGSTRUP

RODDING
RODEKRO
SKARBAK
SUNDEVED
SYDALS
SONDERBORG
TINGLEV
TONDER
VOJENS
AABENRAA
BILLUND
BLAABJERG
BLAVANDSHUK
BRAMMING
BRORUP
ESBJERG
FANOD
GRINDSTED
HELLE
HOLSTED
RIBE

VARDE
VEJEN
@LGOD
BRADSTRUP
BORKOP
EGTVED
FREDERICIA
GEDVED
GIVE
HEDENSTED
HORSENS
JELLING
JUELSMINDE
KOLDING
LUNDERSKQOV
NR. SNEDE
TORRING-ULDUM
VAMDRUP

509
511
513
515
517
519
521
523
525
527
529
531
533
535
537
539
541
543
545
5561
563
565
557
559
561
563
565
567
569
571
573
575
577
601
603
605
607
609
611
613
615
617
619
621
623
625
627
629

594
501
494
3180
284
441
355
1011
711
773
809
474
268
342
3714
830
1128
1325
2107
491
380
174
891
433
9962
266
1365
385
556
1252
1643
1380
696
619
801
958
5083
675
751
828
6821
385
788
7235
425
555
757
637

13,87
14,25
13,87
15,02
16,47
14,52
15,04
16,45
15,53
12,31
13,64
14,07
11,61
10,35
14,99
12,95
15,88
14,06
15,16
12,08
12,84
13,57
12,95
14,05
15,17
11,19
12,24

9,59
14,99
12,89
15,36
16,08
13,90
14,01
12,54
13,73
14,61
14,39
13,36
12,95
15,74
12,57
11,75
15,48
16,14
14,78
11,22
11,61

0,78
0,93
0,85
0,33
1,24
0,96
1,03
0,64
0,70
0,65
0,67
0,93
1,07
0,90
0,33
0,66
0,58
0,55
0,43
0,82
1,08
1,35
0,62
0,91
0,19
0,97
0,49
0,78
0,77
0,51
0,44
0,50
0,70
0,77
0,63
0,59
0,25
0,74
0,68
0,64
0,23
0,87
0,62
0,22
1,04
0,85
0,62
0,68

118
152
119
181
241
161
183
240
207

45
109
141

21

180
74
219
139
190
33
69
107
72
138
192
12
42

179
70
203
230
122
134
52
115
170
158
90
72
212
53
26
205
232
176
13
22

14,63
15,24
16,18
15,99
14,89
14,44
15,81
15,54
14,51
13,66
15,31
14,21
13,88
13,79
14,91
15,11
15,38
15,11
15,81
14,44
14,01
13,40
13,62
15,32
16,01
14,47
13,17
12,49
15,91
13,41
15,11
14,91
14,67
14,15
13,61
14,46
14,77
14,32
13,64
13,42
15,42
13,72
13,23
15,57
15,19
15,94
13,24
13,68

0,07
0,08
0,09
0,07
0,09
0,09
0,08
0,17
0,07
0,08
0,06
0,10
0,15
0,14
0,07
0,09
0,10
0,07
0,07
0,12
0,12
0,09
0,05
0,07
0,04
0,12
0,09
0,09
0,08
0,07
0,05
0,07
0,10
0,08
0,10
0,10
0,07
0,08
0,07
0,07
0,05
0,10
0,08
0,06
0,10
0,09
0,07
0,07

122
170
230
221
144
108
210
192
115

38
177

88

61

48
145
159
184
162
212
109

70

21

35
180
222
112

14

217
23
160
147
125
84
34
111
134
97
36
24
186
42
16
195
167
219
19
39

-0,76
-0,99
-2,30
-0,97

1,58

0,08
-0,77

0,91

1,03
-1,35
-1,67
-0,14
-2,27
-3,44

0,08
-2,15

0,50
-1,05
-0,65
-2,36
-1,18

0,18
-0,67
-1,27
-0,84
-3,28
-0,93
-2,89
-0,92
-0,52

0,25

1,16
-0,77
-0,15
-1,07
-0,73
-0,16

0,07
-0,28
-0,48

0,33
-1,15
-1,48
-0,09

0,95
-1,16
-2,02
-2,07

0,78
0,93
0,85
0,33
1,25
0,97
1,03
0,66
0,70
0,66
0,67
0,94
1,08
0,91
0,34
0,67
0,59
0,55
0,44
0,83
1,09
1,35
0,62
0,91
0,19
0,97
0,50
0,79
0,77
0,51
0,44
0,51
0,71
0,77
0,64
0,59
0,26
0,74
0,68
0,64
0,23
0,88
0,62
0,23
1,05
0,85
0,63
0,68

135
109
19
110
265
207
132
250
253
73
55
191
20

208
27
231
101
146
18
84
214
142
80
123

112

113
163
222
257
132
190

98
138
188
205
177
167
224

87

65
199
251

85

33

31
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VEILE
AULUM-HADERUP
BRANDE
EGVAD
HERNING
HOLMSLAND
HOLSTEBRO
IKAST
LEMVIG
RINGKZBING
SKJERN
STRUER

THYBORZN-HARBOYRE

THYHOLM
TREHQJE
ULFBORG-VEMB
VIDEBAK
VINDERUP
AASKOV
EBELTOFT
GALTEN
GJERN
GRENAA
HADSTEN
HAMMEL
HINNERUP
HZRNING
LANGA
MARIAGER
MIDTDJURS
NZRHALD

NR. DJURS
ODDER
PURHUS
RANDERS
ROSENHOLM
ROUGSY

RY

RONDE
SAMSZ
SILKEBORG
SKANDERBORG
SONDERHALD
THEM

ARHUS
BJERRINGBRO
FIJENDS
HANSTHOLM

112

631
651
653
655
657
659
661
663
665
667
669
671
673
675
677
679
681
683
685
701
703
705
707
709
711
713
715
717
719
721
723
725
727
729
731
733
735
737
739
741
743
745
747
749
751
761
763
765

4910
368
789
583

4565
286

3023

1975
971

1154
536

1467
224
165
516
415
625
445
376

1218
783
562

2092
837
881
650
603
683
708
601
719
647

1499
526

8020
732
756
634
547
277

5601

1873
537
542

34837
830
418
688

15,29
13,97
15,93
16,04
14,34
13,81
15,75
13,25
13,47
12,68
13,71
13,52
12,58
14,10
14,41
14,24
14,60
12,61
12,76
14,60
10,67
12,01
18,31
13,26
11,68
11,91
13,89
16,02
16,70
15,83
12,10
16,30
12,75
16,33
15,94
15,18
17,95
13,30
13,64
14,69
12,29
13,65
14,02
13,53
13,92
12,64
12,09
14,22

0,26
1,01
0,68
0,89
0,26
1,17
0,35
0,40
0,58
0,54
0,85
0,46
1,16
1,59
0,89
0,99
0,75
0,88
0,92
0,51
0,57
0,72
0,41
0,62
0,57
0,67
0,74
0,75
0,80
0,81
0,64
0,79
0,46
0,85
0,21
0,65
0,72
0,69
0,78
1,16
0,24
0,42
0,84
0,76
0,09
0,62
0,88
0,74

199
128
222
228
155
117
213

84
101

60
113
104

54
142
159
150
169

56

66
168

32
265
85
25
29
120
227
249
217
35
235
65
236
224
195
262
87
110
173
43
112
136
105
123
59
34
149

15,37
13,16
16,18
15,36
14,17
14,45
13,83
13,88
14,40
13,92
14,08
14,15
14,63
13,31
14,76
14,06
14,23
14,56
13,56
16,08
12,82
13,95
16,24
13,76
13,52
13,19
14,69
15,31
15,64
15,89
14,25
16,13
13,77
15,58
15,69
15,18
17,58
13,84
14,78
15,93
14,14
14,43
14,69
14,32
14,51
14,35
14,01
15,29

0,06
0,08
0,09
0,08
0,05
0,13
0,06
0,07
0,07
0,10
0,09
0,08
0,15
0,08
0,07
0,10
0,07
0,09
0,07
0,09
0,05
0,06
0,10
0,05
0,06
0,08
0,06
0,06
0,07
0,08
0,09
0,12
0,05
0,06
0,04
0,07
0,06
0,05
0,05
0,21
0,06
0,05
0,07
0,08
0,03
0,11
0,09
0,08

183
13
229
182
85
110
52
60
104
64
76
83
123
20
132
74
89
118
32
226

66
233
44
28
15
127
177
199
215
93
228
45
196
202
166
264
55
136
218
80
107
126
97
116
100
71
173

-0,08
0,81
-0,25
0,67
0,17
-0,64
1,92
-0,62
-0,92
-1,24
-0,37
-0,63
-2,05
0,79
-0,34
0,17
0,37
-1,95
-0,80
-1,49
-2,14
-1,94
2,07
-0,50
-1,84
-1,28
-0,81
0,71
1,06
-0,06
-2,14
0,16
-1,02
0,75
0,25
0,00
0,37
-0,54
-1,14
-1,25
-1,85
-0,78
-0,67
-0,79
-0,60
-1,70
-1,93
-1,07

0,27
1,01
0,68
0,89
0,27
1,17
0,35
0,41
0,59
0,55
0,85
0,47
1,17
1,59
0,89
0,99
0,75
0,88
0,92
0,52
0,57
0,72
0,42
0,63
0,57
0,67
0,74
0,75
0,81
0,81
0,65
0,80
0,47
0,86
0,21
0,66
0,73
0,69
0,78
1,18
0,24
0,42
0,84
0,76
0,10
0,63
0,88
0,75

200
248
180
239
212
147
268
152
115
83
171
151
32
246
175
212
226
38
129
64
28
39
271
166
45
78
128
242
254
203
29
211
105
243
221
204
227
160
88
82
44
131
141
130
154
53
42
99



HVORSLEV
KARUP
KJELLERUP
MORSZ
M@LDRUP
SALLINGSUND
SKIVE
SPATTRUP
SUNDSZRE
SYDTHY
THISTED
TJELE
VIBORG
AALESTRUP
ARDEN
BROVST
BRONDERSLEV
DRONNINGLUND
FARSY
FJERRITSLEV
FREDERIKSHAVN
HADSUND
HALS
HIRTSHALS
HIZRRING
HOBRO
LASD
LAGSTIR
L@KKEN-VRA
NIBE
NIRAGER
PANDRUP
SEJLFLOD
SINDAL
SKAGEN
SKORPING
ST@VRING
SAEBY
AABYBRO
AALBORG
AARS

767
769
771
773
775
777
779
781
783
785
787
789
791
793
801
803
805
807
809
811
813
815
817
819
821
823
825
827
829
831
833
835
837
839
841
843
845
847
849
851
861

435
559
882
1315
456
317
2385
308
385
793
2056
544
4267
616
520
645
1565
1008
467
419
3224
771
736
1305
3195
1416
116
1045
600
414
325
786
559
794
1087
606
579
1252
628
16956
753

14,18
11,05
13,76
16,99
12,81
12,17
14,65
13,05
12,70
14,53
13,35
12,15
12,54
13,95
19,87
13,38
15,94
13,39
16,65
12,63
15,54
16,12
12,14
12,33
14,19
18,38
11,33
15,17
16,36
13,45
15,75
13,92
13,20
15,35
12,46
12,13
12,69
16,36
11,86
13,65
13,47

0,87
0,71
0,62
0,55
0,92
1,05
0,38
1,15
1,02
0,69
0,39
0,80
0,27
0,83
0,87
0,73
0,48
0,59
0,95
0,95
0,36
0,73
0,68
0,49
0,33
0,58
1,69
0,60
0,81
0,86
1,11
0,69
0,78
0,73
0,54
0,81
0,71
0,55
0,67
0,14
0,73

145
11
116
254
68
40
172
77
64
163
88
39
51
127
270
93
223
94
248
57
208
231
38
46
146
266
15
193
237
99
214
124
82
202
49
36
63
238
27
111
100

15,64
13,86
14,40
15,83
13,83
14,12
15,03
13,92
13,78
15,62
14,36
13,83
13,84
15,49
17,65
15,14
16,20
14,40
15,02
14,78
17,00
17,03
13,79
15,11
15,31
17,10
17,76
16,64
15,76
14,73
14,43
16,31
15,00
14,71
17,07
14,82
15,56
16,45
13,65
15,64
14,01

0,07
0,10
0,07
0,08
0,08
0,10
0,07
0,08
0,11
0,09
0,08
0,12
0,07
0,08
0,08
0,06
0,05
0,07
0,10
0,12
0,08
0,06
0,10
0,08
0,06
0,06
0,33
0,10
0,08
0,07
0,13
0,09
0,07
0,09
0,14
0,06
0,06
0,09
0,06
0,04
0,10

200

58
104
213

54

79
156

65

46
197
101

53

57
189
265
164
232
103
155
136
254
255

48
161
176
258
267
246
205
129
106
235
153
128
257
139
194
242

37
198

69

-1,46
-2,82
-0,64

1,17
-1,03
-1,95
-0,38
-0,88
-1,08
-1,09
-1,02
-1,68
-1,30
-1,53

2,23
-1,76
-0,26
-1,00

1,63
-2,16
-1,46
-0,91
-1,65
-2,78
-1,12

1,27
-6,43
-1,47

0,60
-1,28

1,33
-2,39
-1,81

0,64
-4,61
-2,69
-2,87
-0,09
-1,79
-1,99
-0,54

0,87
0,72
0,62
0,56
0,92
1,05
0,39
1,15
1,02
0,70
0,40
0,80
0,27
0,84
0,88
0,73
0,49
0,60
0,96
0,96
0,37
0,73
0,69
0,50
0,33
0,59
1,73
0,61
0,81
0,86
1,12
0,70
0,78
0,73
0,55
0,81
0,71
0,55
0,68
0,14
0,73

67
10
149
258
102
37
169
120
97
95
104
54
75
60
272
50
178
107
267
26
68
117
56
11
89
262
1
66
237
79
263
16
46
238
2
13
9
197
47
35
159

Bem.: Observeret varighed er gennemsnit af Kaplan-Meier-estimater. Forventede varighed er kommunegennemsnit for forudsagt
varighed baseret pa estimater fra Tabel 5.4 og 5.5. Indikatoren er observeret minus forventede gennemsnitlige varighed.
Rangorden angives som nummer et for laveste og nummer 275 for hgjeste veardi. Standardafvigel sen for indikatoren er beregnet
som kvadratroden af summen af varianser for henholdsvis observeret og forventet varighed, dvs. der er ikke taget hgjde for

kovariansen mellem de to.
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Tabel B4.7 Kommuner med laveste (top) og starste (bund) indikatorveerdi baseret pa
varighed af kontanthjadpsforlgb, der afsluttestil beskaeftigel se/uddannelse

Top Bund
Kommune Nr. Obs. Rang-O. Kommune Nr. Obs. Rang-O
LASD 825 11,33 15 RUDBJERG 381 21,46 272
SKAGEN 841 12,46 49 NAKSKOV 367 22,84 273
SYDALS 535 10,35 6 RAVNSBORG 379 20,28 270
LED@JE-SM@RUM 171 9,35 1 ARDEN 801 19,87 268
FAND 563 11,19 12 GRENAA 707 18,31 263
ARDSKDBING 493 11,63 23 G@RLEV 309 18,13 261
FARUM 207 11,57 20 NYBORG 449 19,58 267
HELLE 567 9,59 2 HOLSTEBRO 661 15,75 211
ST@VRING 845 12,69 63 FARSD 809 16,65 246
KARUP 769 11,05 11 NYSTED 371 19,90 269
HIRTSHALS 819 12,33 46 H@JER 517 16,47 239
HVALS@ 257 10,14 4 R@DBY 383 20,61 271
SK@RPING 843 12,13 36 NORAGER 833 15,75 212
BOV 503 12,80 67 HOBRO 823 18,38 264
SOLR@D 269 11,28 14 EGEBJERG 427 16,20 231
PANDRUP 835 13,92 124 SYDLANGELAND 481 16,95 250
BIRKERZD 205 11,04 10 EJBY 429 15,99 224
BILLUND 551 12,08 33 MORSZ 773 16,99 252
GRASTEN 513 13,87 119 VEJEN 575 16,08 228
SUNDEVED 533 11,61 21 KALUNDBORG 323 17,75 257

Bem.: Rang-O angiver rangorden for den observerede varighed.
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Tabel B4.8 Kommuner med sterste aendringer i rangorden af varighed af kontanthjadp indtil
afdutning til beskagftigelse/luddannelse, efter korrektion for forskelle i kommunale karak-

teristika
Starste forvaaringer Sterste forbedringer

Kommune Nr. Obs. Andring Kommune Nr. Obs. Andring
AULUM-HADERUP 651 13,97 120 FREDERIKSHAVN 813 1554 -140
BLAVANDSHUK 555 13,57 108 NR. ALSLEV 375 15,15 -132
THYHOLM 675 14,10 104 LOGSTPR 827 1517 -127
FREDENSBORG-HUMLEB/AK 208 12,89 103 HADSUND 815 16,12 -114
SLANGERUP 233 13,72 102 NYKZBING-RZRVIG 327 15,30 -109
FREDERIKSSUND 209 13,26 100 PANDRUP 835 13,92 -108
STENL@SE 235 11,90 98 VORDINGBORG 397 14,74 -105
AUGUSTENBORG 501 13,37 97 EBELTOFT 701 14,60 -104
HEDENSTED 613 12,94 95 GREVE 253 15,23 -103
RIBE 571 12,89 93 BOGENSE 423 14,97 -102
LEJRE 261 11,42 91 HASLE 403 15,38 -101
GIVE 611 13,36 87 GRASTEN 513 13,87 -100
HADSTEN 709 13,26 81 SAKSK@ZBING 387 16,61 -100
JAEGERSPRIS 225 13,58 77 SLAGELSE 333 16,49 -97
FREDERIKSBERG 147 14,00 77 SVINNINGE 339 15,80 -93
LANGESKOV 441 14,36 77 SAMSP 741 14,68 -91
DRAG@R 155 13,36 74 NR. SNEDE 625 14,78 -91
RY 737 13,30 73 MARSTAL 443 14,05 -86
HELSINGE 215 12,33 71 ALLINGE-GUDHJEM 401 14,10 -84
GRINDSTED 565 12,24 70 M@N 365 1553 -82

Bem.: Obs. henviser til den observerede varighed.
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Tabel B4.9 Kommuner med laveste (top) og sterste (bund) indikatorveerdi for varighed af
kontanthjad psforlgb, der afduttestil beskaeftigel se/uddannel se. Blandt kommuner med 7.500+
indbyggerei 1995

Top Bund
Kommune Nr. Obs. Str. Kommune Nr. Obs. Str.
SKAGEN 841 12,46 13214  NAKSKOV 367 22,84 15373
LED@JE-SM@RUM 171 9,35 10053  ARDEN 801 19,87 8332
FARUM 207 11,57 17835  GRENAA 707 18,31 18673
HELLE 567 9,59 8384 NYBORG 449 19,58 18368
ST@VRING 845 12,69 12133  HOLSTEBRO 661 15,75 39179
HIRTSHALS 819 12,33 14701  FARSZ 809 16,65 7933
SK@RPING 843 12,12 9458  HOBRO 823 18,38 14576
BOV 503 12,80 10436  EGEBJERG 427 16,20 8733
SOLR@D 269 11,28 19343  EJBY 429 15,99 9832
PANDRUP 835 13,92 10362 MORSQ@ 773 16,99 23142
BIRKER@D 205 11,04 20471  VEJEN 575 16,08 16226
BILLUND 551 12,08 8355 KALUNDBORG 323 17,75 19283
PLSTYKKE 237 10,33 13451  TRUNDHOLM 343 16,96 10757
MIDDELFART 445 11,97 18975 MARIAGER 719 16,70 8181
VALLENSBAK 187 11,64 12081  N@RRE-RANGSTRUP 525 15,53 9795
VALLD 271 11,96 9433  MARIBO 363 18,87 11346
FJERRITSLEV 811 12,63 8400 NORDBORG 523 16,45 14515
TINGLEV 539 12,95 10217  S@NDERSZ 483 15,13 11031
GALTEN 703 10,67 9876  OTTERUP 471 15,68 10649
N@RHALD 723 12,10 8673 BR@NDBY 153 17,81 33579

Bem.: Den observerede varighed vises samt kommunestarrelsen i 1995.
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Tabel B4.10 Kommuner med sterste andringer i rangorden af varighed af kontanthjad p indtil
afdutning til beskagftigel se/luddannel se, efter korrektion for forskellei kommunale kar akteristi-
ka. Blandt kommuner med mere end 7.500 indbyggere, 1995

Starste forvaaringer

Starste forbedringer

Kommune Nr. Andring Str. Kommune Nr. Andring  Str.
FREDENSBORG-HUMLEB/K 208 103 19010 FREDERIKSHAVN 813 -140 35114
SLANGERUP 233 102 7972 NR. ALSLEV 375 -132 9504
FREDERIKSSUND 209 100 17182 LOGSTOR 827 -127 10522
STENL@SE 235 98 12577 HADSUND 815 -114 10562
HEDENSTED 613 95 15247 PANDRUP 835 -108 10362
RIBE 571 93 18234 VORDINGBORG 397 -105 19985
LEJRE 261 91 8346 EBELTOFT 701 -104 13652
GIVE 611 87 13541 GREVE 253 -103 46809
HADSTEN 709 81 11001 SAKSKZBING 387 -100 9408
JAEGERSPRIS 225 77 8879 SLAGELSE 333 -97 35163
FREDERIKSBERG 147 77 88002 ALLINGE-GUDHJEM 401 -84 7800
DRAG@R 155 74 12484 M@N 365 -82 11320
RY 737 73 10183 DRAGSHOLM 305 -79 13041
HELSINGE 215 71 18038 HUNDESTED 221 -77 9255
GRINDSTED 565 70 17290 AALBORG 851 -76 159056
KERTEMINDE 439 70 10503 NYKZBING 369 -74 25135
BRAMMING 557 69 13105 HADERSLEV 515 -71 31144
ROSKILDE 265 69 50989 ESBJERG 561 -69 82579
IKAST 663 68 22355 SYDTHY 785 -68 11936
LYNGBY-TAARB/K 173 64 49578 BJERGSTED 301 -67 7646

Bem.: Str. refererer til kommunestarrelseni 1995.
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Tabel B4.11 Rangorden af kommuner baseret pa observeret varighed af kontanthjadpsforlgb
indtil afslutning til beskeeftigelse eller uddannelseog 4 indikatorer, hvor der korrigeresfor kom-
munale karakteristika

Kommune Nr. Obss BUR3 BUR2 BR2 BU?2
K@BENHAVNS 101 154 156 152 139 148
FREDERIK SBERG 147 133 210 208 214 199
BALLERUP 151 44 74 69 87 77
BR@NDBY 153 260 245 248 192 254
DRAG@R 155 91 165 174 164 194
GENTOFTE 157 62 100 80 74 73
GLADSAXE 159 125 158 124 121 164
GLOSTRUP 161 89 139 137 108 117
HERLEV 163 151 106 109 105 109
ALBERTSLUND 165 185 220 224 224 228
HVIDOVRE 167 153 116 100 147 90
HBJE-TAASTRUP 169 220 225 228 216 207
LED@JE-SM@RUM 171 1 4 3 11 3
LYNGBY-TAARB/AK 173 55 119 97 86 76
R@DOVRE 175 184 184 178 212 181
SOLLERZD 181 19 40 31 18 22
ISH@J 183 194 153 147 161 130
TARNBY 185 58 61 68 97 67
VALLENSBAK 187 24 24 20 22 53
VARLOSE 189 41 49 37 71 50
ALLER@D 201 9 41 44 20 56
BIRKER@ZD 205 10 17 16 9 11
FARUM 207 20 7 9 5 6
FREDENSBORG-HUMLEBAK 208 71 174 172 186 135
FREDERIKSSUND 209 86 186 188 182 192
FREDERIK SV ARK 211 188 127 166 156 147
GRASTED-GILLEJE 213 97 125 108 118 80
HELSINGE 215 47 118 113 148 81
HELSING@R 217 129 150 161 126 119
HILLER@D 219 130 168 158 173 167
HUNDESTED 221 198 121 106 50 72
HZRSHOLM 223 18 62 74 48 42
JEGERSPRIS 225 108 185 176 229 171
KARLEBO 227 246 240 234 209 218
SKIBBY 229 78 63 87 36 88
SK/EVINGE 231 3 34 47 49 38
SLANGERUP 233 114 216 204 189 236
STENL@SE 235 28 126 130 134 153
DLSTYKKE 237 5 22 24 30 20
BRAMSNAES 251 16 52 29 26 29
GREVE 253 196 93 104 102 105
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GUNDS@
HVALSD
K@GE
LEJRE
RAMSD
ROSKILDE
SKOVBO
SOLR@D
VALLG
BJERGSTED
DIANALUND
DRAGSHOLM
FUGLEBJERG
GZRLEV
HASH@J
HASLEV
HOLBAK
HVIDEBAK
HONG
JERNL@SE
KALUNDBORG
KORS@R
NYKZBING-RGRVIG
RINGSTED
SK/AELSKZR
SLAGELSE
SOR®
STENLILLE
SVINNINGE
TORNVED
TRUNDHOLM
TOLLDSE
FAKSE
FLADSA
HOLEBY
HOLMEGAARD
HBIREBY
LANGEB/AK
MARIBO
M@N

NAK SKOV
NYK@ZBING
NY STED
NAESTVED
NR. ALSLEV
PR/EST@

255
257
259
261
263
265
267
269
271
301
303
305
307
309
311
313
315
317
319
321
323
325
327
329
331
333
335
337
339
341
343
345
351
353
355
357
359
361
363
365
367
369
371
373
375
377

~

162

17
106
132

37

14

30
239
250
160
165
263

96

48
218
255
201
167
259
234
200
121
256
242

83
147
215
258
253
101
182

95
268

75
264
191
267
206
275
261
271
166
189
171

58

12
157
108
140
201

72

15

25
172
196

81

86
270
111

77
164
244
232
114
256
179

91

71
229
145

30
161
122
219
255
155
132
144
228

36
214
192
252
124
274
187
266
143

57
173

65

149

95
179
200

45

17

13
171
243

85
115
268
160

64
144
261
223
153
264
162
125

77
241
168

42
107

96
216
252
129
126
117
201

49
211
195
230
131
274
194
265
148

48
170

91
12
126
42
203
187
94
32

179
245

89
160
270
183

92
150
268
244
136
263
152
169

47
260
176

31
123

93
233
254
133
132

95
238

44
250
200
208
170
253
166
269
137

75
157

45
10
139
149
253
216
55
34

177
235

95
165
269
110
101
191
266
226
152
255
121

58

65
256
180

36
176
106
217
210
205

82
175
169
100
187

94
222

96
273
241
260
125

47
150
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RAVNSBORG
RUDBJERG
R&ZDBY
RONNEDE
SAKSK@BING
STEVNS
STUBBEK@ZBING
SUSA
SYDFALSTER
VORDINGBORG

ALLINGE-GUDHJEM

HASLE

NEX@D

RONNE
AAKIRKEBY
ASSENS
BOGENSE
BROBY
EGEBJERG
EJBY
FABORG
GLAMSBJERG
GUDME
HARBY
KERTEMINDE
LANGESKOV
MARSTAL
MIDDELFART
MUNKEBO
NYBORG

NR. AABY
ODENSE
OTTERUP
RINGE
RUDK@BING
RYSLINGE
SVENDBORG
SYDLANGELAND
SONDERSD
TOMMERUP
TRANEK AR
ULLERSLEV
VISSENBJERG
/ERDOSKZBING
DRBAK
ARSLEV
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379
381
383
385
387
389
391
393
395
397
401
403
405
407
409
421
423
425
427
429
431
433
435
437
439
441
443
445
447
449
451
461
471
473
475
477
479
481
483
485
487
489
491
493
495
497

272
274
273

80
247
135
144

50
245
174
142
204
244
257
243
221
178

61
233
226
225

79
216
148
139
156
137

31
229
269
175
209
210

98
251
186
211
252
187
163

81
126
177

23
197
131

273
275
264

48
147
182

96

70
230

69

59
103
218
202
170
234

76

90
261
259
195

43
241
162
209
233

51

23
236
269
193
183
247

92
206
223
217
260
249
176

21
194
197

235
181

273
275
256

52
175
199

91

56
231

81

51

75
210
177
196
249

73
156
260
258
181

43
244
202
209
220

62

28
242
271
133
182
250

59
213
207
232
239
235
163

40
189
192

217
169

272
273
264

46
181
225
240

57
234

53

80
201
243
218
177
255

67
140
230
265
180

66
251
195
205
219

56

16
266
226

52
100
199
110
227
207
202
262
231

99

62
196
129

204
115

274
270
257

41
157
170
122

28
224

74

25

66
234
123
131
246

60
204
258
251
162

48
230
200
248
221

23

40
227
275
102
201
239

85
178
208
249
213
237
136

16
156
173

30
220
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AARUP
AUGUSTENBORG
BOV

BREDEBRO
BROAGER
CHRISTIANSFELD
GRAM

GRASTEN
HADERSLEV
H@JER
LUNDTOFT
LAGUMKLOSTER
NORDBORG
NGRRE-RANGSTRUP
RODDING
RDEKRO

SK ARBAEK
SUNDEVED
SYDALS
SONDERBORG
TINGLEV
T@ONDER
VOJENS
AABENRAA
BILLUND
BLAABJERG
BLAVANDSHUK
BRAMMING
BRZRUP
ESBJERG

FAND
GRINDSTED
HELLE
HOLSTED

RIBE

VARDE

VEJEN

@LGOD
BRADSTRUP
B@RKOP
EGTVED
FREDERICIA
GEDVED

GIVE
HEDENSTED
HORSENS

499
501
503
505
507
509
511
513
515
517
519
521
523
525
527
529
531
533
535
537
539
541
543
545
551
553
555
557
559
561
563
565
567
569
571
573
575
577
601
603
605
607
609
611
613
615

76

92

67
157
103
118
152
119
181
241
161
183
240
207

45
109
141

21

180
74
219
139
190
33
69
107
72
138
192
12
42

179
70
203
230
122
134
52
115
170
158
90
72
212

94
189
14
137
136
135
109
19
110
265
207
133
250
253
73
55
191
20

208
27
231
101
146
18
84
215
142
80
123

112

113
163
222
257
134
190

98
138
188
205
177
167
224

89
190
26
187
132
92
120
19
135
262
193
206
245
257
76
53
214
41

191
33
233
60
142
34
71
253
103
70
112

88

14
139
138
227
263
118
185
114
128
198
219
141
116
226

81
213
40
149
168
101
145
24
59
248
163
104
249
256
73
51
197
14

171

63
215

65
154

37
119
271
120
135
114

130

13
198
138
236
261
143
162
184
124
190
194
175
141
188

93
163
18
116
118
86
158
19
154
271
155
233
240
223
70
87
166
132

185

37
209

49
160

44
137
231
127
103
146

75

51
198
120
245
265
115
182

98
112
188
211
138
183
215
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JELLING
JUELSMINDE
KOLDING
LUNDERSKOV
NR. SNEDE
TORRING-ULDUM
VAMDRUP
VEILE
AULUM-HADERUP
BRANDE
EGVAD
HERNING
HOLMSLAND
HOLSTEBRO
IKAST
LEMVIG
RINGKZBING
SKJERN
STRUER
THYBORGN-HARBOYRE
THYHOLM
TREH@JE
ULFBORG-VEMB
VIDEBAK
VINDERUP
AASKOV
EBELTOFT
GALTEN
GJERN
GRENAA
HADSTEN
HAMMEL
HINNERUP
HZRNING
LANGA
MARIAGER
MIDTDJURS
NZRHALD

NR. DJURS
ODDER
PURHUS
RANDERS
ROSENHOLM
ROUGSZ

RY

RONDE

122

617
619
621
623
625
627
629
631
651
653
655
657
659
661
663
665
667
669
671
673
675
677
679
681
683
685
701
703
705
707
709
711
713
715
717
719
721
723
725
727
729
731
733
735
737
739

53
26
205
232
176
13
22
199
128
222
228
155
117
213
84
101
60
113
104
54
142
159
150
169
56
66
168

32
265
85
25
29
120
227
249
217
35
235
65
236
224
195
262
87
110

87
65
199
251
85
33
31
200
248
180
239
213
148
268
152
115
83
171
151
32
246
175
212
226
38
129
64
28
39
271
166
45
78
128
242
254
203
29
211
105
243
221
204
227
160
88

151
72
173
254
111
50
27
186
238
164
237
222
86
270
101
84
54
215
165
22
180
98
203
218
36
143
110
21
32
272
122
58
90
155
225
246
205
35
236
78
247
221
229
251
184
127

60
96
116
237
232
38
45
125
246
82
228
193
25
274
128
109
77
165
185
79
247
112
167
217
27
146
68
10
76
267
153
69
103
158
210
258
242
54
221
64
235
220
206
174
191
172

229
71
145
242
111
43
24
189
232
114
244
195
128
268
133
168
59
197
159
21
89
113
212
238
17
134
83
14
33
264
142
27
69
107
202
252
190
39
243
79
263
214
203
250
219
140



SAMS@Z
SILKEBORG
SKANDERBORG
SONDERHALD
THEM

ARHUS
BJERRINGBRO
FIJENDS
HANSTHOLM
HVORSLEV
KARUP
KJELLERUP
MORSQ
M@LDRUP
SALLINGSUND
SKIVE
SPATTRUP
SUNDSZRE
SYDTHY
THISTED
TJELE
VIBORG
AALESTRUP
ARDEN
BROVST
BRONDERSLEV
DRONNINGLUND
FARSY
FIERRITSLEV
FREDERIKSHAVN
HADSUND
HALS
HIRTSHALS
HIZRRING
HOBRO

LAESD
LAGSTOR
L@KKEN-VRA
NIBE
NIRAGER
PANDRUP
SEJLFLOD
SINDAL
SKAGEN
SKORPING
STOVRING

741
743
745
747
749
751
761
763
765
767
769
771
773
775
777
779
781
783
785
787
789
791
793
801
803
805
807
809
811
813
815
817
819
821
823
825
827
829
831
833
835
837
839
841
843
845

173
43
112
136
105
123
59
34
149
145
11
116
254
68
40
172
77
64
163
88
39
51
127
270
93
223
94
248
57
208
231
38
46
146
266
15
193
237
99
214
124
82
202
49
36
63

82
44
131
141
130
154
53
42
99
67
10
149
258
102
37
169
120
97
95
104
54
75
60
272
50
178
107
267
26
68
117
56
11
89
262

66
237
79
263
16
46
238

13
9

23
25
146
145
154
140
55
38
83
93

157
266
123
46
150
134
82
99
105
63
67
121
269
66
197
94
259
18
79
167
57
15
136
255

102
240
119
267

12

30
212

10
11

58
70
111
211
113
151
21
43
84
23
41
144
252
72
28
88
122
78
131
117
17
29
178
241
61
155
85
257
55
90
142
39
34
106
259

83
239
222
275

15

33
223

19

15
26
172
99
108
184
46
52
78
68

161
247
97
31
124
104
141
143
129
92
63
84
262
64
225
91
261
35
126
179
54
13
174
259

193
267
144
272

61
196

32
12
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SABY 847 238 198 183 159 151

AABYBRO 849 27 47 61 98 57
AALBORG 851 111 35 39 35 62
AARS 861 100 159 159 107 206

Bem.: Kolonnen angivet ved »0bs.« gengiver (fratabel 6.1) rangordningen baseret pa den observerede varighed af kontanthjadp
indtil afslutning til beskadftigel se eller uddannel se, med en restrikteret varighed pa3 &r. | ndikatorerne er navngivet efter, hvorvidt
de er baseret pa afslutning til beskedtigelse (B) og uddannelse (U), om revalidering er inkluderet (R), og om indikatoren er
restrikteret med en varighed pa 2 eller 3 &rs varighed.
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Tabel B4.12. Kommuner, hvor indikatoren aendres mest, nar afslutning

til uddannelse ikke regnes for succesfuld afslutning

Kommune Nr. Andring BU R 2 B R 2
Top
NYBORG 449 -1,288 271 226
HVORSLEV 767 -1,116 93 23
NAKSKOV 367 -0,987 274 253
ARDEN 801 -0,979 269 241
ROUGSZ 735 -0,976 251 174
ST@VRING 845 -0,976 11 3
HOLMSLAND 659 -0,970 86 25
JELLING 617 -0,894 151 60
LAGUMKLOSTER 521 -0,886 206 104
TJELE 789 -0,874 63 17
NR. AABY 451 -0,870 133 52
LEJRE 261 -0,838 95 42
HADERSLEV 515 -0,828 135 59
SKIBBY 229 -0,813 87 36
HUNDESTED 221 -0,799 106 50
SUNDEVED 533 -0,785 41 14
OTTERUP 471 -0,783 250 199
EGEBJERG 427 -0,773 260 230
BRONDBY 153 -0,761 248 192
ODENSE 461 -0,739 182 100
Bund
Kommune Nr. Andring BU R 2 B R 2
STUBBEK@BING 391 0,868 91 240
BLAVANDSHUK 555 0,833 253 271
HASLE 403 0,687 75 201
NPRAGER 833 0,679 267 275
NR. SNEDE 625 0,646 111 232
THYHOLM 675 0,532 180 247
NIBE 831 0,520 119 222
THY BOR@N-HARBOZRE 673 0,494 22 79
MUNKEBO a47 0,483 242 266
LASD 825 0,478 1 1
HOLSTEBRO 661 0,453 270 274
KARUP 769 0,407 8 41
SYDLANGELAND 481 0,401 239 262
S@NDERHALD 747 0,317 145 211
HPIREBY 359 0,314 211 250
GJERN 705 0,296 32 76
RAVNSBORG 379 0,288 273 272
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SKALSK@R 331 0,277 241 260

SKOVBO 267 0,263 45 94

SILKEBORG 743 0,262 25 70

Bem.: Tabellen viser de 20 kommuner, hvor der er starst forskel mellem indikatoren baseret pa afslutning af kontanthjadp til
beskadtigelse eller uddannel se og indikatoren baseret pa afslutning af kontanthjadp til beskadtigel se. @verste halvdel viser de
kommuner, hvor indikatoren bliver mindre og nederste halvdel, de kommuner, hvor indikatoren @ges. Dernaest vises
rangordningen baseret pa de to indikatorer.
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Tabel B4.13 Kommuner, hvor indeks eendres mest, nar varighed
af revalidering ikke inkluderesi kontanthjad psforlab

Kommune Nr. Andring BU R 2 BU 2
Top
LASD 825 -1,287 1 1
LANGEBAK 361 -0,613 195 94
THYHOLM 675 -0,544 180 89
TRANEKAR 487 -0,462 40 16
NYK@ZBING-RORVIG 327 -0,440 125 58
SKAGEN 841 -0,424 2 2
MORS@ 773 -0,413 266 247
NZRRE-RANGSTRUP 525 -0,410 257 223
MARSTAL 443 -0,380 62 23
BREDEBRO 505 -0,368 187 116
RUDBJERG 381 -0,365 275 270
TRUNDHOLM 343 -0,351 252 210
AAKIRKEBY 409 -0,321 196 131
HAMMEL 711 -0,319 58 27
VINDERUP 683 -0,302 36 17
SUSA 393 -0,302 56 28
GRENAA 707 -0,298 272 264
SKARBAK 531 -0,274 214 166
BLAVANDSHUK 555 -0,263 253 231
HUNDESTED 221 -0,260 106 72
Bund
Kommune Nr. Andring BU R 2 BU 2
RAMSZ 263 0,927 179 253
SUNDEVED 533 0,872 41 132
JELLING 617 0,787 151 229
LAGSTOR 827 0,716 102 193
TOLLASE 345 0,713 129 205
HELLE 567 0,690 14 51
ARDSKDBING 493 0,683 7 30
L@KKEN-VRA 829 0,682 240 267
LEMVIG 665 0,625 84 168
KERTEMINDE 439 0,617 209 248
NYK@ZBING 369 0,590 194 241
HOLSTED 569 0,583 139 198
AARS 861 0,571 159 206
HOLMEGAARD 357 0,566 49 100
BROBY 425 0,565 156 204
SK@RPING 843 0,558 10 32
BLAABJERG 553 0,556 71 137

127



VALLENSBAK 187 0,539 20 53

HEDENSTED 613 0,526 116 183

HOLBAK 315 0,498 144 191

Bem.: Tabellen viser de 20 kommuner, hvor der er starst forskel mellem indikatoren baseret pa afslutning af kontanthjadp til
beskadtigel se eller uddannel seinklusive varighed af revalidering og indikatoren baseret pa samme afslutninger, men eksklusive
varighed af revalidering. @verste halvdel viser de kommuner, hvor indikatoren bliver mindre, og nederste halvdel, de kommuner,
hvor indikatoren gges. Dernaest vises rangen baseret pa de to indikatorer.
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Bilag 5

Forklarende ordliste

Denne liste indeholder en kort beskrivelse af de mest betydningsfulde tek-
niske termer, der er anvendt i teksten. Ord angivet | kursiv findes andre
steder i listen.

Afgangsrate Sandsynligheden for pa et givent tidspunkt at af-
slutte forlgbet inden for en kort periode efter dette
tidspunkt, givet at forlgbet ikke allerede er afsluttet.
Centralt begreb i varighedsmodeller.

Censureret Benyttes om observationer af varigheden i en til-
stand, nar starttidspunkt eller sluttidspunkt for va-
righeden i den givne tilstand ikke kendes. Se ogsa
hgjrecensureret.

Effekt Effekten af variabel X pa variabel Y anvendes ofte
som en kausal beskrivelse af, aendringer i Y, der
afstedkommes af andringer i X. Benyttes dog 0g-
sa som beskrivende betegnelse for forskelle i Y
ved givne forskelle i X.

Estimat Et statistisk estimat er en beregnet veerdi af fx
ukendte parametre, der indgar i en statistisk mo-
del. Som sadan er det et sken, som ordet leegger
op til, men skennet beror pd en given statistisk
metode.

Estimation En estimation af en statistisk model er en anven-
delse af en statistisk metode til at producere skan
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Hgjrecensureret

Kaplan-Meier

Kausal

Overlevelsesfunktion

p-veerdi

Referencekategori
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(estimater) for ukendte parametre i statistiske mo-
deller.

Et observeret forlgb, givet ved varighed i en given
tilstand, er hgjrecensureret, nar tidspunktet for for-
lobets afslutning ikke kendes.

Kaplan-Meier-estimatoren (efter de to statistikere,
der fandt pa den) er et estimat for overlevelses-
funktionen, der ikke paleegger funktionelle restrikti-
oner og samtidig tager hgjde for hgjrecensurerede
observationer.

Der kan tales om en kausal virkning af en variabel
pa en anden variabel. Dermed menes, at andres
den farste variabel, vil det medfgre en aendring i
den neeste.

Overlevelsesfunktionen til tidspunkt t, er sandsyn-
ligheden for ikke at have forladt en bestemt tilstand
efter ophold i tilstanden af varighed t. Har faet
navn efter brug i analyser af dgdelighedstavler.

p-veerdien (ogsa kaldet testsandsynligheden) for
en estimeret stgrrelse — fx en koefficient — der er
beregnet pa baggrund af en statistisk model, er
sandsynligheden for at beregne et estimat, der af-
viger mindst lige s& meget fra nul som det, man
har beregnet, givet at den sande veerdi af koeffici-
enten faktisk er lig med nul. Hvis p-veerdien er lille,
kan man alts& med stor sikkerhed afvise en hypo-
tese om, at koefficienten er nul. Hvis omvendt p-
veerdien er stor, kan man ikke afvise en hypotese
om, at koefficienten er lig med nul. Normalt siger
man, at koefficienten er signifikant forskellig fra
nul, hvis p-veerdien er mindre end 5%. Hvis der er
mange observationer — som i analyserne i denne
rapport — kan det veere mere rimeligt at seette
greensen ved 1%.

Sammenligningskategori. Nar observationerne i en
analyse opdeles i kategorier ud fra et bestemt kri-
terium, sa inkluderes i analysen variabler for hver
af disse kategorier bortset fra én. Den kategori, der
udelades, kaldes referencekategorien. For eksem-



Relativ risiko

Signifikans

pel er observationerne eller forlgbene i analyserne
i denne rapport opdelt efter kontanthjeelpsmodta-
gerens alder, idet der er otte alderskategorier. Det
er valgt at lade alderskategorien 36-40 ar veere re-
ferencekategori. Der indgar i den statistiske model
variabler for de syv gvrige alderskategorier, og de
beregnede koefficienter til disse afspejler effekten
af at veere i en given alderskategori (fx under 25
ar) i forhold til at tilhgre kategorien 36-40 ar. Et
andet eksempel: Forlgbene er opdelt efter, om
kontanthjeelpsmodtageren er enlig eller bor sam-
men med en partner. Sidstnsevnte mulighed er re-
ferencekategori, sa koefficienten til variablen »en-
lig« afspejler effekten af at veere enlig i forhold til at
bo sammen med en partner.

Forholdet mellem afgangsraten (eller generelt: to
sandsynligheder) for to saet af forklarende variab-
ler. Er lig den relative forskel mellem disse af-
gangsrater minus en.

En given starrelse (fx et estimat for en koefficient),
der er beregnet pa baggrund af en statistisk mo-
del, siges at veere (statistisk) signifikant, hvis man
med »rimelig sikkerhed« kan afvise en hypotese
om, at den er lig med nul. Estimatet er altsa signi-
fikant, hvis det er meget usandsynligt at opna et
estimat af den stgrrelsesorden, man har fundet,
safremt den sande koefficient er nul. Normalt siger
man, at et estimat er signifikant, hvis sandsynlig-
heden for at beregne et estimat, der afviger mindst
lige s& meget fra nul som det, man har beregnet,
er mindre end 5%, givet at den sande veerdi af ko-
efficienten faktisk er nul. Man siger ogsa, at koeffi-
cienten er signifikant pa et 5%-niveau. Omvendt
siger man normalt, at koefficienten er insignifikant,
hvis den neaevnte sandsynlighed er stagrre end 5%.
Nogle gange anvender man andre signifikansni-
veauer. En koefficient siges saledes at vaere signi-
fikant pa et 1%-niveau, hvis den naevnte sandsyn-
lighed er mindre end 1%.

En afledt starrelse som den beregnede indikator
for en given kommune, der ogsa er beregnet pa
baggrund af en statistisk model, kan ligeledes si-
ges at veere signifikant forskellig fra nul (og der-
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Testsandsynlighed

Uafsluttet forlgb

Varighedsmodel

Varighedsafhaengighed
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med fra landsgennemsnittet), hvis sandsynlighe-
den for at beregne en veerdi af indikatoren, som
afviger mindst lige s& meget fra nul som den, der
er beregnet, er mindre end 5%, givet at den sande
veerdi af indikatoren er nul.

Standardafvigelsen er et mal for usikkerheden pa
en starrelse, der er beregnet ud fra en statistisk
model. Hvis en beregnet koefficient (numerisk) er
mindst dobbelt sa stor som koefficientens stan-
dardafvigelse, svarer det omtrent til, at koefficien-
ten er signifikant (pa et 5%-niveau). Tilsvarende
har vi beregnet en standardafvigelse pa indikato-
ren for hver enkelt kommune. Hvis indikatoren for
en given kommune (numerisk) er mere end dob-
belt s& stor som standardafvigelsen, svarer det
omtrent til, at den er signifikant forskellig fra nul —
og dermed fra landsgennemsnittet.

Se p-veerdi

Denne betegnelse benyttes om forlgb, der er hgj-
recensureret, eller der afsluttes til en anden til-
stand end den, der fokuseres pa (beskaeftigelse el-
ler uddannelse).

Statistisk model, der beskriver varigheden i givne
tilstande. Se bilag 3 for et eksempel (modellen, der
anvendes i denne rapports analyser).

Beskrivelse af, hvorledes afgangsraten i en varig-
hedsmodel afhaenger af varigheden. Hvis afgangs-
raten er aftagende med varigheden, tales om ne-
gativ varighedsafhaengighed.
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This study is about differences between municipalities regarding how well
they succeed towards integration of subsistence benefit recipients on the
labour market. The purpose of the study isto create a benchmark indicator,
which can be utilized to compare municipal differences in the rate of suc-
cess of integration of subsistence benefit recipients on the labour market.
The indicator is constructed from register-based data material covering all
individuals who initiated a period on subsistence benefit from 1995 to
1999.

Main results

The indicator of the success each municipality has with its effort towards
subsistence benefit recipients is calculated as the difference between ob-
served and expected duration of periods on subsistence benefits until em-
ployment or education is initiated. The expected duration is calculated
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from estimates of the duration in municipalities with comparable |abour-
market conditions and comparable characteristics of the subsistence benefit
recipients.

The main results are found in table 6.1, which together with other
large tables are placed in appendix 4. The last column in the table shows
the rank of the municipalities based on the indicator. The municipality with
the shortest average observed duration of periods on subsistence benefits
compared to the expected duration receives rank one and the municipality
with the longest duration receives rank 275. A low rank thus indicates a
high degree of success with its effort towards subsistence benefit recipi-
ents, while a large number indicates less success. From the rank, one can
compare how each municipality fares in comparison to other municipali-
ties. Copenhagen for instance has rank 156, which is approximately in the
middle of the distribution of municipalities (there are 155 municipalities
which according to the indicator have greater success and 119 with less
success). It is not recommended to put too much emphasis on the exact
value of the rank. First of all because the calculated indicator has a non-
negligible amount of uncertainty attached to it, and second, because there
are small differences in the indicator values for municipalities which are
closein rank. Thisis especialy the case for municipalities in the middle of
the distribution of the indicator. A more detailed description of the results
in table 6.1 can be found in section 6.2.

Even when differences in municipal characteristics are accounted for,
it will not be relevant for a given municipality to be compared against all
other Danish municipalities. Different comparisons are therefore conducted
for given sizes of the municipalities as well as for municipalities with more
than 15,000 inhabitants in given regions. They show that even within these
groups, there are significant differences in the indicator of how successful
the municipalities are regarding helping subsistence benefit recipients to
become employed or initiate an education. There are particular large dif-
ferences among larger municipalities within Storstrams and Fyns Counties,
followed by Ringkabing, Arhus and Frederiksborg Counties,

The municipa success towards helping subsistence benefit recipients
to become employed or initiate an education is only very weakly related to
municipal size (in terms of inhabitants). In particular, large municipalities
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are not more successful than small ones. The variation in the indicator of
municipal success is, however, substantially larger among small munici-
palities than among large ones. Thisis primarily due to the larger statistical
uncertainty in municipalities with fewer subsistence benefit recipients. Sec-
tion 6.2 contains a more detailed description of the results, where the indi-
cator of each municipality’s success with respect to its effort towards sub-
sistence benefit recipients is categorised based on municipal size and
county. The remaining part of this summary contains a description of the
assumptions, methods and data behind the analyses, a description of back-
ground characteristics of the municipalities as well as supplementary re-
sults.

Background and methods

The primary purpose of the municipal effort towards subsistence benefit
recipients is to increase their likelihood of getting employment. For some
groups on subsistence benefits it can, however, be beneficial to pursue fur-
ther education, in order to increase the chances of employment in the long
run. For these reasons the focus in this study is on the duration of periods
on subsistence benefits until employment is found or education is under-
taken.

The data material contains information about 520,261 different periods
where an individual has received subsistence benefits between 1995 and
1999. The individual unit is therefore a spell, that is, a period, where sub-
sistence benefits are received without interruptions. Thus, persons who ex-
perience severa periods on subsistence benefits are included in the data
material several times. Within the observation window, a determination of
a period on subsistence benefits, where subsequent employment takes
place, is observed for 39% of al the spells. Subsequent education is ob-
served for 12% of the spells. That is to say that for more than half of the
spells do we observe what we have termed a successful termination. In ad-
dition to these, 8% of the spells are not terminated at the end of 1999.

The central objective in this study is the duration of periods on subsis-
tence benefits before employment or education is undertaken. On average
this duration is 15 months. The average duration in a given municipality
varies considerably between municipalities: from 9.4 to 22.8 months.
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However, a substantial part of observed differences between munici-
palities in the duration of periods on subsistence benefits will be due to dif-
ferences in municipal conditions, which are not influenced, at least in the
short run, by the municipdity itself, aswell as differencesin characteristics
of subsistence benefit recipients in different municipalities. The local la-
bour markets differ in a substantial degree for instance with respect to un-
employment degree and demand for skills typically offered by a subsis-
tence benefit recipient. Likewise will the age, education, ethnicity or the
degree of socia problems for a typical subsistence benefit recipient in a
given municipality. The contribution of this study is to correct observed
municipal differences in the duration of periods on subsistence benefits for
some of the differences in these conditions upon which each municipal-
ity has little influence. The correction is performed on the basis of esti-
mates of a statistical model, which describes the connection between mu-
nicipal characteristics and duration of periods on subsistence benefit. The
expected duration of periods on subsistence benefit in a given municipality
Is calculated and withdrawn from the average of observed durations. This
residual constitutes the indicator of municipal success in its effort towards
subsistence benefit recipients. If the observed average duration is lower
than the expected, the indicator is negative, and thisis interpreted asa sign
that the effort can be improved.

It is stressed that there are many factors which affect the duration of
periods on subsistence benefit, which cannot be taken into account, ssmply
because they are hard to measure, or because they for other reasons are not
available in current data material. This goes for socia problems regarding
abuse of acohol and drugs, job search motivation, possibilities for obtain-
Ing an education, the actual number of vacant jobs which can redlistically
be filled by subsistence benefit recipients and other loca Iabour-market
conditions. Furthermore, differences in inputs such as number of municipa
workers per subsistence benefit recipient or knowledge and experience
with different types of problems are only accounted for indirectly to the
degree that they vary with included municipal characteristics. The indicator
Is therefore a very rough measure of municipa effort, which should not be
used on its own, but as a foundation for further discussion or analyses.
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In comparison to previous studies the indicator for the success of the
municipal effort, which is created in this study, will, however, yield an im-
provement because of the use of a more sophisticated statistical model and
application of a better data material. The way the indicator is created yields
a particular large improvement in comparison to the use of municipal key
figures not corrected for differences in municipal conditions. The indicator
Is gpecial in the sense that it takes successful termination of periods on sub-
sistence benefits directly into account, something not done in previous
studies. Therefore, municipalities where a relatively large share of subsis-
tence benefit recipients starts to receive other types of transfer income do
not obtain a better indicator value.

Municipal characteristics, which are used in the correction

Among the variables describing the characteristics of subsistence benefit

recipients, which are included in the correction, are the following:

) @e

e education

* |labour-market experience (in years)

*  hourly wagein previous job, if employed in previous year

* beingsingle

e number of children and whether they are under the age of 6

*  member of an unemployment insurance scheme

e immigrant from Nordic, Western and other countries and their timein
Denmark

e dummy for the 12 most frequent nationalities among subsistence
benefit recipients

e apotential refugee

*  number of times used public health insurance.

Previous labour-market history is aso controlled for:

* number and duration of periods on subsistence and unemployment
benefits within the previous three years

e previous labour-market status and its duration.
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Finally, the correction includes a number of municipal |abour-market con-
ditions:

* unemployment degree in commuting area

e sector distribution in commuting area.

A number of other municipal conditions have been included in initial ana-
lyses, but they were either insignificant or had a non-intuitive relation to
the duration of periods on subsistence benefit, and have therefore been ex-
cluded.

The statistical analyses are conducted separately for men and women,
and they show that a large number of the variables have an impact on the
duration and termination of periods on subsistence benefit. WWe mention a
few of the results for men. Most of the results for women are qualitatively
the same.

The impact of municipal conditions on the duration of periods
on subsistence benefits

The effect of the explanatory variables is measured in the statistical model
as the effect on the hazard rate for transitions from subsistence benefits to
employment or education. The hazard rate is the probability at a given
point in time of ending a period on subsistence benefits by obtaining em-
ployment or initiating an education in a short interva after this point in
time, given that the period has not already ended.

The unemployment degree in the municipality has for instance a nega-
tive effect on the chances of becoming employed. The hazard rate falls by
1.5 per cent for every percentage point the municipa unemployment de-
gree increases. Given municipal differences in unemployment levels, it
implies that the chances of becoming employed or initiating an education
IS 26.9% higher in the municipality with the lowest unemployment degree,
compared to the municipality with the highest unemployment degree. The
chances of employment are higher as well in municipalities with a larger
service sector and asmaller primary, trades and public sector. The chances
of becoming employed or initiating an education is 11.6% higher in the
municipality with the largest share employed in the service sector, com-
pared to the municipality with the lowest share.
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The characteristics of the subsistence benefit recipients play a substan-
tial role for the chances of becoming employed or initiating an education.
Young recipients of subsistence benefits are substantially more likely to
obtain employment or initiate an education. Thus recipients younger than
25 and recipients older than 56 have a chance that is respectively 58.8%
higher and 48.4% lower than those aged 36-40. Those with more labour-
market experience aso have better chances (given their age). Subsistence
benefit recipients with, say, 5 or 20 years of labour-market experience have
respectively 13% and 45% higher chances of becoming employed or initi-
ating an education. Education is important, too. The chances of becoming
employed or initiating an education are for instance 43% higher for those
with a vocational education, compared to those with no education (beyond
primary school).

The number of times an individual receives support from the public
health insurance is used as a health measure. All Danes receive this support
e.g. every time they consult their general practitioner, when the generd
practitioner gets in contact with the municipal authorities. Consultations
due to pregnancy or preventive examinations are excluded. The chances of
becoming employed or initiating an education are for instance 12.4% lower
for subsistence benefit recipients with 10-19 health insurance payments
compared to subsistence benefit recipients with 0-4 payments.

The employment chances and educationa possibilities may also bein-
fluenced by cultural barriers. 18% of the male and 19% of the female sub-
sistence benefit recipients are immigrants. The employment chances and
educational possibilities are considerably lower for immigrants from non-
Western countries who have not been in Denmark for long, especially for
those from Somalia, Irag and L ebanon.

The impact of the correction for municipal conditions

The corrections for municipa conditions and characteristics of subsistence
benefit recipients have a substantia impact. The correlation between ob-
served and expected duration of periods on subsistence benefits until em-
ployment or education is undertaken is 0.80 and observed and expected du-
rations are significantly different from each other for 80 municipalities.
When the 275 municipalities are ranked from 1 to 275 based on either the
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observed duration of periods on subsistence benefits or on the value of the
indicator (observed minus expected duration), substantial differences in the
rank are obtained. This reflects the large municipal differences with respect
to background conditions. There are severa municipalities whose average
observed duration of periods on subsistence benefits is fairly close to the
national average, but when comparing to the expected duration, based on
municipal characteristics, fare much better. Comparing ranks of observed
and corrected duration of periods on subsistence benefits in the municipali-
ties, the rank changes more than 50 places for several municipalities when
corrections are performed. That is, they are either passed by nearly a fifth
of other municipalities or pass nearly a fifth themselves. The average
change is 39 places. There is a mgjority of municipalities from »distant«
areas like Nordjyllands, Vestgadlands and Storstrams Counties, where the
rank is improved when corrections are performed, and a mgority of mu-
nicipalities from Vejle and Ringkebing County as well as from and the
Metropolitan Area, Copenhagen, Frederiksborg and Roskilde Counties,
where the rank is worsened. On the other hand, there is a connection be-
tween the rank obtained on the basis of observed and corrected durations.
Asthe corrections include a large array of factors important to employment
opportunities, it is likely that the differences remaining after the correction
arerelated to the actua effort put forward by the municipalities.

The significance of the definition of the indicator of municipal
success

Additional analyses show that the ranking of municipalities is sensitive to
the definition of the indicator. It is examined how the rank of municipali-
ties changes when education is not considered as a successful termination
of periods on subsistence benefit. It is aso examined to what degree mu-
nicipal differences in the use of a specific programme, aimed a people
whose working abilities are diminished for physical, psychologica or so-
cia reasons (rehabilitation), affect the rank of municipalities. Finally, sen-
sitivity to atechnical assumption (regarding maximal duration in the calcu-
lation of expected durations) is also examined. Educational outcomes and
the rehabilitation programme are both considered as means towards in-
creasing the likelihood of getting employment in the long run, although
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they may, in the short run, increase the time until employment isfound. By
comparison of the differently defined indicators, it can be assessed how the
use of education and rehabilitation affects the rank of a given municipality.
The analyses show that the rank is affected to a non-ignorable degree both
regarding how to handle education and rehabilitation. The rank of the mu-
nicipalities based on these different indicators is found in table 6.9 and the
results are described in more detail in section 6.3.

Precautionswhen inter preting theresults

It is important to emphasi ze that interpretation of the indicators constructed
in this study should be conducted with some care. Therefore, the main pre-
cautions are summarized here.

First of all, the data used are from the period 1995-99, and both effort
and municipal conditions may have changed since then. Second, there are
several factors which cannot be observed, hence cannot be accounted for in
the corrections. Therefore, it is possible, that some municipalities perform
a decent job, even though this is not indicated by the indicator (and vice
versa). This possibility is, however, diminished compared to observed du-
rations. Third, the uncertainty is larger for smaller municipalities, so spe-
cia care should be taken when looking at smaller municipalities. Finally,
there are many choices to be made when constructing an indicator of mu-
nicipa effort, and the results depend on the choices. Therefore, the indica-
tor should not stand alone, but can aid in a discussion or provide the basis
for further analyses.
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Noter

1.

144

Forlgbene betragtes teknisk set som uafsluttede pa dette tidspunkt.

SFR bestér af udtrask fra en raskke grundregistre i Danmarks Statistik. | dette projekt
benyttes sdledes udtrak fra SFR baseret pd Befolkningsstatistikregistret (status- og
transaktionsdelen), Bolig- og Bygningsstatistikregistret (BBR), Det Sammenhaangende
Sociastatistikregister (SHS), Arbejdsklassifikationsmodulet (AKM), Statistikregistret
for Arbejdsmarkedspolitiske Foranstaltninger (AMFORA), Arbejdsl gshedsstatistikregi-
stret (CRAM) og Indkomststatistikregistret.

Der er et databrud vedr. kontanthjad psydelser i 1994. Det har dog ikke den store betyd-
ning for vores analyser, da de er afgramset til kontanthjadpsforlgb, der pabegyndes i
1995 eller senere. Databruddet pavirker sdledes alene vaardierne for nogle af de forkla-
rende variabler, der beskriver tidligere arbejdsmarkedstilknytning mv., specielt variab-
lerne for varighed og frekvens af kontanthjad psforlgb de seneste 3 a&r fer pabegyndelse
af det aktuelle forlgb. Databruddet skyldes, at kontanthjad psydelser far 1994 var fami-
lieydelser (og ikke skattepligtige), mens de fra og med 1994 er individuelle ydelser (og
skattepligtige). Antallet af kontanthjad psmodtagere blev derfor far 1994 opgjort i antal
familier, mens det fra og med 1994 opgeres som antal personer. Udbetalingen af kon-
tanthjadp afhaanger af husstandens samlede indkomst. Far 1994 blev udbetalingen af
kontanthjadp til aggtepar kun registreret hos den ene agtefadle (ca. 15% af kontant-
hjad psmodtagerne er gift/samboende). Dvs. at en ragkke personer, som i realiteten var
kontanthjadpsmodtagere far 1994, ikke er registreret som kontanthjadpsmodtagere i
Kontanthjad psregistret. | den Sammenhaangende Socialstatistik er dette problem for pe-
rioden far 1994 afhjulpet ved, at aggtefadler, hvoraf en har modtaget kontanthjadp, beg-
ge bliver registreret som kontanthjad psmodtagere med samme varighed af kontant-
hjadpsforlgbet og samme kontanthjadpsbelgb (lig halvdelen af, hvad der faktisk blev
udbetalt til den ene aagtefadle). Dette er den bedste @sning pa problemet (at man gerne
vil have data, der kan sammenlignes hen over bruddet i 1994, og data for, hvilke perso-
ner der var kontanthjadpsmodtagere far 1994). Der er dog to mindre problemer ved
denne lgsning: (1) Varigheden af kontanthjadpsforlab for asgtefadler vil i nogle tilfadde
vage overvurderet; (2) da et agtepar godt kan modtage kontanthjadp, selv om den ene
agtefadle modtager arbejds ashedsdagpenge, kan nogle personer far 1994 vage regi-
streret som modtagere af arbejds gshedsdagpenge og kontanthjadpsmodtagere for
samme periode. Oplysningerne vedr. kontanthjadp i SFR er hentet fra den Sammen-
haangende Sociastatistik, hvorfor de vaaste problemer vedr. databruddet i 1994 skulle
vage afhjul pet.

Arsagen til, at der i analysen er flere kontanthjed psforlagb, hvor kontanthjad psmodtage-
ren er flyttet fra en anden kommune, end hvor han er flyttet til en anden kommune
(sammenlign tabel 3.1 og 3.2), er, at en del af de forlab, der afdluttes med flytning til en
anden kommune, er pabegyndt far 1995 og derfor ikke indgar i analysen.

Ved fastlasggelsen af pendlingsomrade er benyttet en rubricering foretaget i Hummel-
gaard m.fl. (1998). P4 baggrund af transportomkostninger opgjort af Vejdirektoratet (i
1992) fastlesgges for hver kommune de omegnskommuner, som kan nas for en given



10.

11.

12.
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udgift per dagen. Vi har benyttet 90 kr. om dagen, som svarer omtrent til en gennem-
snitlig straskning pa 40 km hver vej.

Den gennemsnitlige log-timelan for de, hvor oplysningen er tilgaengelig, svarer til cirka
90 kroner (beregnet som eksp(3,055/(1-0,322)), hvor 3,055 er gennemsnittet af logarit-
men til timelgnnen for de 67,8%, hvor denne oplysning foreligger). Bemaak, at dette er
en undervurdering af den faktiske gennemsnitlige timelen, fordi det er baseret pa gen-
nemsnit af logaritmen til timelannen (og logaritmefunktionen er en konkav funktion).

Den gennemsnitlige log-timelgn svarer til cirka 78 kroner, beregnet som eksp(2,758/(1-
0,367)), hvor 2,758 er gennemsnittet af logaritmen til timelgnnen for de 63,3%, denne
oplysning foreligger.

Efter 1996 blev det muligt at opdele lagelige ydelser pa bern under 15 ar og deres for-
addre, i og med at barnene fik eget sygesikringsbevis. Dog kan det forekomme, at lae
geydelser til barn, saaligt til sma barn, stadig registreres hos foraddrene efter 1996. For
at fange disse forskelle inkluderes en saaskilt effekt for antal laayeydelser for personer
med bern i alderen 0-6 & foruden variabler for antallet af barn, og om kontanthjad ps-
modtageren har barn i alderen 0-2 samt 3-6 ar.

Der er ikke ved beregning af usikkerhed pa koefficientestimaterne taget hgjde for, at
kommunevariablerne ikke varierer inden for kommuner. Det betyder, at standardafvi-
gelserne undervurderes, sdledes at variabler, der ligger pa gramsen til at vagre signifi-
kante, ikke vil vagre signifikante, hvis der tages hgjde for den begraasede variation.

Der er ikke ved beregning af usikkerhed pa koefficientestimaterne taget hgjde for at
kommunevariablerne ikke varierer inden for kommuner. Det betyder, at standardafvi-
gelserne undervurderes, sdledes at variabler, der ligger pa gramsen til at vagre signifi-
kante, ikke vil vaare signifikante, hvis der tages hgjde for den begramsede variation.

Testet er udfert ved at antage, at estimaterne for hver periode er uafhaangige, saledes at
variansen af differencen af to estimater er givet ved summen af varianserne. Fx testes
om forskellen pa hazardens basisniveau efter et halvt ar (Period-6) er forskellig fra ni-
veauet efter 2 maneder (Period-2) ved: ¢ - 2:9°-2,169 _ 2,439

J0,111% +0,111°

Dette kan give et problem ved fortolkningen af de enkelte forklarende variablers betyd-
ning, fordi de kan vaae korreleret med de uobserverede faktorer. Det er dog kun et pro-
blem i forhold til den konstruerede indikator, séfremt betydning af uobserveret hetero-
genitet er forskellig i forskellige kommuner.

Dette kan give et problem ved fortolkningen af de enkelte forklarende variablers betyd-
ning, fordi de kan vaae korreleret med de uobserverede faktorer. Det er dog kun et pro-
blem i forhold til den konstruerede indikator, séfremt betydning af uobserveret hetero-
genitet er forskellig i forskellige kommuner.

145



14.

15.

16.

17.

18.

146

Usikkerheden er dog betydeligt mindre for den forventede end for den »observerede«
varighed. Det skyldes, at begge er givet ved estimater fra samme datamateriale, men at
den forventede varighed reducerer usikkerheden ved at »putte struktur« ned over datai
form af den statistiske model.

Beregningen af varianserne forklaresi hilag 3.

Dette er foretaget som et t-test: indikatorvaardien divideret med dens standardafvigelse. For
104 kommuner er den forventede varighed signifikant forskellig fra den observerede pa 5%
signifikansniveau. Anvendes et 10% signifikansniveau, er forskellen signifikant for 128
kommuner.

Det svarer til at sparge, hvilke forklarende variabler i en linesa regressionsanalyse der for-
arsager, at mange observationer har store residualer. Men sterrelsen af residualerne be-
stemmes jo netop af forhold, de inddragne variabler ikke forklarer.

For en person, der er ledig i en maned, men den foregdende og efterfal gende maned ik-
ke er ledig, fordeles 30 minus antal dage personen er ledig den pagad dende maned lige-
ligt til den foregdende og efterfelgende tilstand. Er en person ledig i to maneder i trak
eller mere, fordeles fra den ferste maned, hvor personen er ledig, 30 minus antal dages
ledighed i den pagaddende maned til den foregdende tilstand. For den sidste maned, en
person er ledig, fordeles overskydende dage til den efterfglgende til stand.



