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De administrative stordriftsgevinster er ikke hostet i de nye
kommuner - endnu

Baggrund

KREVI har gennemfert to undersegelser af kommunernes ekonomi efter kommunalreformen med udgangspunkti de
kommunale regnskaberi 2007.

| den forste undersogelse, som blev offentlig gjort i marts 2009, analyseres kommunernes driftsresultat og den finan-
sielle egenkapital i perioden op til kommunesammenlzegningen og ved regnskabsafslutningen for 2007.

| denanden undersogelse, som nu offentliggeres i maj 2009, analyseres kommunernes budgetoverholdelse samlet set
og pa de enkelte udgiftsomrader. Endvidere analyseres saerskilt udviklingen i udgifterne pa administrationsomradet.
Dette notat gennemgar alene resultaterne fra administrationsanalysen.

Begrundelserne for gennemferelse af kommunalreformen var blandt andet sterre faglighed i den kommunale sagsbe-
handling og stordriftsfordele i den kommunale administration. Det er den sidste begrundelse, der ses naermere pa i dette
notat.

Fer kommunalreformen viste flere undersagelser, at de starste potentielle rationaliseringsgevinster ved sterre kommu-
ner skulle findes pad administrationsomradet. | forleengelse heraf udpegede ogsa Strukturkommissionen administrati-
onsomradet som et omrade med seerligt stordriftspotentiale. | dette lys er det naturligt, at interessen for kommunalre-
formens ekonomiske effekter samler sig om netop de administrative udgifter.

Nogle vil mdske indvende, at man burde vente pa 2008- og 2009-tal, fer man laver analyser af administrative stordrifts-
gevinster i forlengelse af kommunalreformen. Nar KREVI har valgt at gennemfere analysen allerede nu, er det fordi, vi
finder det vigtigt at fastholde fokus pa okonomistyring og effektiviseringsgevinster allerede fra kommunesammenlaeg-
ningernes farste feerd. Hvis man fx venter pa 2009-tal, vil resultaterne farst foreligge om 1-2 ar.

Datagrundlag

Det administrative ressourceforbrug operationaliseres i denne undersegelse som en reekke af de administrative udgifter
registreret pa hovedkonto 6 i det kommunale budget- og regnskabssystem divideret med kommunens indbyggertal.
Dette erioverensstemmelse med de fleste tidligere analyser af administrativt ressourceforbrug og stordriftsfordele i de
danske kommuner samt de analyser, der I3 til grund for Strukturkommissionens konklusioner om eksistensen af stor-
driftsfordele pd administrationsomradet.

Analyser af kommunernes administrationsudgifter har generelt den udfordring, at skellet mellem hovedkonto 6 og evri-
ge konti ikke er entydigt. Alle administrationsudgifter i kommunerne er derfor ikke nedvendigvis med, nar der som her
analyseres pa baggrund af tal fra hovedkonto 6. | denne analyse er der desuden nogle seerlige og veesentlige udfordrin-
geridatagrundlaget:
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1. Derereendrede konteringsregler for tjienestemandspensioner med virkning fra 1. januar 2007.

Pa hovedkonto 6 konteres udgifter til jienestemandspensioner. Fer 2007 blev alene udgifterne til administrati-
ve tjenestemaend registreret pa konto 6, mens det fra 2007 gzelder udgifter for alle kommunens tjeneste-
maend. Dette databrud giver alt andet lige en stigning i konto 6 udgifterne fra 2006 til 2007. Problemet kunne
ideelt set loses ved at rense for udgifterne til tjenestemandspensioner bade for og efter 2007, men det er kun
praktisk muligt at rense fra og med 2007. Det har vi valgt at gere, da vi vurderer, at databruddet har et mindre
omfang end det brud, der opstar ved at have flere typer tjenestemandspensioner med i 2007 end i 2006. Kon-
sekvensen af den anvendte opgerelsesmetode er, at der alt andet lige vil veere faldende konto 6 udgifter fra
2006 til 2007, da 2006-tallene indeholder pensionsudgifter til administrative tjenestemaend, mens 2007-
tallene ikke gor.

2. Overtagelsen af opgaver fra de tidligere amter.

| forbindelse med kommunalreformen overtog kommunerne en del opgaver fra de tidligere amter, fx handicap-
omradet, born med szerlige behov samt natur og miljeomradet. Det ma alt andet lige forventes at betyde stigen-
de udgifter til administration, og staten har da ogsad kompenseret kommunerne for nye administrative opgaver i
den forbindelse. For atimedegd denne datamaessige udfordring har vi korrigeret for kommunalreformens ud-
giftsmaessige betydning pa hovedkonto 6 ved, at udgifterne i 2002-2006 er omregnet til 2007-opgaveniveau.

Ovenstaende udfordringer i datagrundlaget betyder, at tallene for 2006 og 2007 ikke kan sammenlignes direkte. Selv
ved fraveer af administrative effektiviseringer ma der umiddelbart forventes faldende udgifter fra 2006 til 2007 pa grund
af databruddet vedrerende tjenestemandspensioner. Spargsmalet om, hvorvidt sammenlaegningskommuner hester
effektiviseringsgevinster, er derfor undersegt ved at sammenligne med udgiftsudviklingen i fortseetterkommuner. Hvis
administrationsudgifterne er faldet mere i sammenlaegningskommuner end i fortseetterkommuner, vil det veere tegn p3,
at sammenlzegningskommunerne hester administrative stordriftsgevinster allerede i 2007.

Resultater

Fortsaetterkommunerne har de hejeste udgifter til administration

Figur 1 viser de administrative udgifter registreret pa hovedkonto 6 pr. indbygger i perioden 2002-2007.

Nar de administrative udgifter falder fra 2006 til 2007 haenger dette blandt andet sammen med det naevnte databrud

vedrerende tjenestemandspensioner. Det nejagtige forleb fra 2006 til 2007 kan ikke beregnes pga. de zendrede konte-
ringsregler.
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Figur 1: Administrationsudgifter pr. indbygger 2002- 2007 [2007-priser)
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Uvaegtede gennemsnit. Oplysningerne for 2002-2006 er aggregeret op pa de nye kommuner, og figuren viser gennemsnittet for de nye kommu-
ner.N =95 kommuner. Der er set bort fra Kebenhavn, Frederiksberg og Bornholm, da disse tre kommuner ogsa havde amtskommunale opgaver for
2007. Der er korrigeret for kommunalreformens udgiftsmaessige betydning pa hovedkonto 6 ved at udgifterne i 2002-2006 er omregnet til 2007-
opgaveniveau. Ved korrektionen er benyttet den samme korrektionsfaktor for alle kommuner, baseret pa den gennemsnitlige DUT-kompensation
pr. indbygger pa hovedkonto 6 for opgaveaendringer i forbindelse med overtagelse af administrative opgaver fra amterne i 2007 og flytningen af
skatteopgaven fra kommunerne til staten i 2005/2006. Der er ikke korrigeret for andre opgaveeaendringer.

Pa trods af databruddene mellem arene giver det som nzevnt god mening at sammenligne udviklingen for de sammen-
lagte og fortseettende kommuner, idet opgaveportefolje og konteringsregler er de samme for alle kommuner i de enkelte
ar. De fortsaettende kommuner har i alle arene haft hejere administrative udgifter end de sammenlagte kommuner, og
dette forseetter i 2007. Nar de sammenlagte kommuneri 2007 har lavere udgifter end de fortszettende, er dette sdledes
ikke en effekt af kommunalreformen, men snarere et udtryk for nogle strukturelle forskelle pd sammenlagte og fortsset-
tende kommuner, der ogsa eksisterede far kommunalreformen.

Sammenlaegningskommunerne har ikke hestet administrative stordriftsgevinster

Det fremgar af tabel 2, at sammenlaegningskommunerne i 2007 ikke har formaet at realisere storre effektiviseringsge-
vinster pa administrationen end de fortszettende kommuner.

De sammenlagte kommuner har realiseret ekonomiske gevinster ved at have feerre kommunalbestyrelsesmedlemmer,
idet udgifterne til den politiske organisation er reduceret med 107 kr.igennemsnit pr.indbygger. Med 3,5 mio. ind-
byggere i de sammenlagte kommuner svarer dette stort set til de 365 mio., der blev beregnet af regeringen i lovgrundla-
get for kommunalreformen. Omvendt er udgifterne til administrativ organisation eget fra 2005 til 2007, mens denne
udgift er reducereti de fortseettende kommuner.
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Tabel 2: Administrative udgifter pr. indbygger pd hovedfunktioner 2005 og 2007 fordelt
pd sammenlagte og fortsaettende kommuner [2007-priser]

2005 2007 /Andring 2005 - 2007

- Fort- Signifi-
menlag seetten- menlag sa&tten- menlag saetten- | kans
de de te de

Politisk organisation 299 242 192 243 -107 1 o

Administrativ organisation 4.353 5.080 4.442 4.809 89 271 e

Diverse udgifter og indtaeg-

ter/erhvervsudvikling mv. 1r8 109 1e4 73 =>4 37

Administrative udgifter i alt 4.830 5.432 4.759 5.125 -72 -307 *

Note. Uveegtede gennemsnit. N = 5. Der er ikke korrigeret for eendringer i opgavefordelingen. Der er under "administrativ organisation” korrigeret for
den driftsmaeessige betydning af "Seelg-og-lej-tilbage”. p<0,1, ** p<0,05, *** p< 0,0

Der er en raekke mulige forklaringer pa, at de sammenlagte kommuner ikke har kunnet realisere besparelser pa den
administrative organisation i 2007, bl.a.:

e Sammenlaegningsomkostninger — der har vaeret omkostninger til opretholdelse af den normale drift samtidig
med, at der har veeret ekstraordineere omkostninger til opbygning af de nye strukturer.

e Personale- og lokalpolitiske hensyn — der har fra mange kommuners side veeret givet forskellige "anseettel-
sesgarantier” for at give medarbejderne tryghed i sammenlaegningsfasen.

e (Oprustning af administrative kompetencer — kravene og forventningerne til de nye kommuner er skeerpet og
har betydet anseettelse af dyrere medarbejdergrupper.

e Strukturelle forhold knyttet til antallet af gamle rédhuse — af praktiske og politiske arsager har deti 2007
veeret umuligt at samle administrationen i ét radhus.

Effektiviseringsambitioner har betydning

KREVI har ved en tidligere lejlighed spurgt kommunerne, hvor store effektiviseringsgevinster, de forventede pa admini-
strationen i 2007, seti forhold til 2006. Den nye analyse af regnskabstallene for 2007 viser, at de kommuner, som den-
gang havde de starste forventninger, ogsa reelt har haft det sterste fald i administrationsudgifterne. Det er altsa sadan,
atjo sterre effektiviseringsambition kommunerne har haft, jo sterre effektiviseringsgevinst har de realiseret. Underse-
gelsen indikerer alts3, at det betaler sig at formulere og forfelge malszetninger for effektiviseringsgevinster. Gevinsterne
kommer ikke af sig selv, heller ikke i forbindelse med en sammenlzaegning.

Undersegelsens perspektiver

Det er naturligvis alt for tidligt at drage en endelig konklusion med hensyn til kommunernes realisering af potentialerne i
kommunalreformen pd baggrund af indkeringsaret 2007. Men analysen af 2007-regnskaberne viser, at de sammenlag-
te kommuner fortsat har til gode at realisere administrative stordriftsfordele.

Mange kommuner harilobet af 2008 gennemfort eller har besluttet at gennemfere sterre organisations-sendringer med
reduktioneriantallet af direkterer og chefer til folge. Hvordan dette har sat sig regnskabsmaessige spor i de administrati-
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ve udgifter, ved vi endnu ikke. Fremadrettet vil kommunernes regnskaber for 2008 og siden 2009 vise, om sammen-
leegningskommunerne far taget hul pa at realisere administrative besparelser. Et alternativt scenarie er, at administrative
effektiviseringer konverteres til styrkede administrative og faglige kompetencer frem for at blive omsat til udgiftsreduk-
tioner. Endelig foreligger der naturligvis ogsa den mulighed, at de administrative effektiviseringer i forbindelse med
kommunalreformen blot viser sig at have teoretisk karakter.

Som beskrevet tidligere i notatet peger analysen p3, at realiseringen af administrative effektiviseringer i hoj grad afhaen-
ger af kommunernes ambitioner pa omradet. Sammenlaegningskommuner, som endnu ikke har formuleret en strategi
for effektiviseringer, bor derfor overveje at ga i gang. De nye organisationer er fortsat i opbrud, og det giver gode mulig-
heder for at teenke i nye og mere effektive losninger. Nar forst der etableres nye rutiner, bliver det formentlig sveerere at
gennemfaore effektiviseringer i administrationen.

Dokumentation for konklusionerne og en mere detaljeret gennemgang af undersegelsens resultater kan
lzeses i den fulde rapport om ” Kommunernes akonomi efter kommunalreformen — Budgetoverholdelse og administrati-
ve udgifter”, som findes pa www.krevi.dk.



