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Forord

OECD-programmet PISA (Programme for International Student
Assessment) er et projekt, der har til formal at undersgge, hvor godt
15-arige elever er forberedt pa at mgde udfordringerne i dagens vi-
dens- og informationssamfund.

PISA 2025 gennemfares i Danmark af et konsortium bestaende af
VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd
(VIVE) og Danmarks Statistik (DST). Fageksperter fra VIA University
College og UCL Erhvervsakademi er tilknyttet undersggelsen. Kon-
sortiet har nedsat en bestyrelse bestdende af seniorforsker Vibeke
Tornhgj Christensen, National Project Manager for PISA (VIVE), seni-
orforsker Louise Beuchert (VIVE), senioranalytiker Pernille Hgjgaard
Lysdahl, chefkonsulent Monika Klingsbjerg-Besrechel, datamanager
for PISA (DST), specialkonsulent Thomas Bonde (DST), forsknings-
chef Andreas Rasch-Christensen (VIA) og forskningschef Thomas II-
lum Hansen (UCL).

Barne- og Undervisningsministeriet finansierer PISA-undersggelsens
gennemfarelse, og en repraesentant fra Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet er medlem af PISA Governing Board (PGB), hvor delta-
gerlandene fastlaegger de overordnede rammer for undersggelsen
sammen med OECD. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet deltager
desuden i konsortiebestyrelsesmagderne og bidrager til kvalitetssik-
ringen af undersaggelsen i Danmark.

Undersggelsens design og gennemfarelse forestas af et internatio-
nalt PISA-konsortium bestdende af internationale kontraktholdere
udvalgt af OECD. Det internationale PISA-konsortium har trukket pd
internationale ekspertgrupper og faglige referencegrupper.

Ud over forskerne har personale og ikke mindst 6.266 elever ved
283 uddannelsesinstitutioner medvirket aktivt i undersggelsen, der
ikke havde vaeret mulig uden dem. En stor tak for deres bidrag.

Carsten Strembaek Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Uddannelse, Barn og Unge
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Om PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) er en international undersggelse af 15-arige
elevers kompetencer inden for naturfag, matematik og laesning. | denne runde af PISA er elevernes
kompetencer inden for fremmedsprog (engelsk) og ‘leering i en digital verden’ ogsa undersggt. Ele-
verne stilles derudover en raekke spgrgsmal om dem selv, deres skole, deres trivsel samt deres hold-
ninger og erfaringer med laering, undervisning og skolemiljg. Skolelederne pa de deltagende skoler
besvarer spgrgsmal om deres skole.

Hvorfor PISA?

Evnen til at tilegne sig og bruge viden er vigtig for unges muligheder i et globaliseret videnssamfund,
hvor der er hgje krav til analytiske og faglige kompetencer. Derfor er det centralt at opna viden om
de unges faglighed, og hvordan denne bedst understgttes. Formalet med PISA er at undersgge, hvor
forberedt elever, der befinder sig i slutningen af den undervisningspligtige alder, er til at mgde frem-
tidens udfordringer. Undersggelsen giver en status over det danske uddannelsessystem og elevernes
skolegang bade pa nationalt plan og i et internationalt perspektiv.

Gennem koblingen af mal for elevernes faglige kompetencer og spgrgeskemabesvarelserne kan der op-
nas en dybere forstdelse af de leeringsmaessige, skolemaessige og baggrundsmaessige forhold, der har
betydning for elevernes faerdigheder, samt hvordan disse bedst understgttes og udvikles. Da PISA er en
tilbagevendende undersggelse, kan bade den faglige udvikling og udviklingen i elevernes trivsel, erfa-
ringer, holdninger og leeringsstrategier analyseres over tid. Muligheden for at seette de danske elevers
kompetencer og leeringsforhold i et internationalt perspektiv kan ligeledes vaere med til at gge forstael-
sen af og udvikle rammerne for elevernes leering, undervisningen og det danske skolesystem.

90 lande verden over deltager

PISA er udarbejdet i et samarbejde
mellem OECD-landene og gen-
nemfares hvert tredje ar. Den blev
farste gang gennemfgrt i 2000, og
PISA 2025 er dermed 9. runde af
PISA. Grundet covid-19 blev PISA
2021 udskudt med et enkelt ar og
blev til PISA 2022. | alt 90 lande og
regioner deltager i PISA 2025
(lande markeret med mgrkebla i
kortet til hgjre). Antallet af delta-
gerlande har vaeret stat stigende
gennem arene — 0gsa mange
lande, der ikke er med i OECD,
deltager nu.

Over 6.000 danske elever deltager

| alt 6.266 danske elever har deltaget i PISA 2025. 5.098 elever er testet i naturfag, matematik og/eller
leesning. Det er besvarelser fra disse elever, denne rapport bygger pa. Eleverne fordelte sig pa 283
uddannelsesinstitutioner, som inkluderer bade grundskoler og ungdomsuddannelser samt offentlige
og private institutioner.
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Malgruppen for PISA 2025 er elever fgdt i 2009, som gik pa 7. klassetrin og opefter pa undersggelses-
tidspunktet. Da PISA 2025 blev gennemfgrt i Danmark mellem 3. marts og 2. maj 2025, var deltagerne
mellem 15 ar og 3 méaneder og 16 ar og 2 maneder pa testtidspunktet. PISA-populationen er saledes
udvalgt pa baggrund af alder og ikke klassetrin. 90,8 % af eleverne gik i 9. klasse, og 8,1 % gik i 8.
klasse pa testtidspunktet. De gvrige gik i 10. klasse eller pd andre uddannelsesinstitutioner.

Naturfag i fokus

PISA undersgger i hver runde elevernes kompetencer i de tre fagomrader naturfag, matematik og
laesning (i PISA kaldet domaener). Hver runde har saerligt fokus pa et enkelt af fagomraderne, rundens
hoveddomaene. | PISA 2025 er naturfag for tredje gang hoveddomaene. Naturfag har tidligere veeret
hoveddomaene i 2006 og 2015. Nar et fagomrade er hoveddomaene, revideres det teoretiske ramme-
vaerk for domaenet - altsa hvordan naturfag defineres, og hvilke kompetencer der ligger under faget.
Derudover udvikles nye testopgaver til domaenet, flere elever testes i domaenet, og der stilles flere
spargsmal til faget i spgrgeskemaerne.

Rammevaerket for naturfag i PISA har gennem PISA-undersggelserne haft en god overensstemmelse
med det danske naturfagskompetencefokus som defineret gennem Bgrne- og Undervisningsministe-
riets Faelles Mal. Udvidelsen med en naturfaglig beeredygtighedskompetence i PISA 2025 styrker dette
alignment. Se kapitel 9 for en nzermere gennemgang af naturfag i PISA samt overensstemmelse med
Feelles Mal.

| PISA 2025 undersgges ogsa elevernes kompetencer i forhold til ‘leering i en digital verden’ og deres
fremmedsprogskompetencer i engelsk. Enkelte resultater for dele af domaenet ‘leering i en digital ver-
den’ er inkluderet i denne rapport i kapitel 8. Disse to fagdomaener og elevernes kompetencer heri vil
blive behandlet mere indgdende i separate rapporter, der udkommer i 2027.

Kan jeg fa mit resultat?

Den faglige prave i PISA bestér af flere hundrede opgaver fordelt pa de tre grundleeggende domaene-
fagomrader og de to ekstra domaener. Hver elev far et udvalg af opgaver i ét eller to af domaenerne
og har 2 timer til testen. | tilleeg hertil skal eleverne svare pa spgrgeskemaspgrgsmal af ca. 35 minut-
ters varighed. Skolelederne pa hver deltagende skole svarer ogsa pa et spgrgeskema om skolen og
dens elever. Grundet designet for PISA giver undersggelsen praecise resultater pa populations- og
gruppeniveau, men er ikke designet til at give resultater for enkeltelever eller -skoler. Elever og skoler
far derfor ikke deres egne resultater.

Hvordan ser testen ud?

Hvad kan man gore for at nedsette den negative indvirkning pé miljoet, som produktion
af bomuldstekstiler medferer?

| PISA vurderes elevernes kompetencer
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Testopgaverne er derfor forankret i forskellige situationer, de unge kan mgde i det virkelige liv. Der er
bade multiple choice-spgrgsmal, semiabne spgrgsmal og dbne spargsmal, hvor eleverne selv skal
skrive og begrunde deres svar. Det sgges at lave kreative opgavetyper, hvor opgaverne er dynamiske
og interaktive samt indeholder simuleringer, som eleverne skal interagere med, og som indgar i be-
dgmmelserne. Testene offentliggares ikke, da en stor del af testopgaverne bruges i flere runder for at
kunne sammenligne elevernes kompetencer over tid, men pd OECD's PISA-hjemmeside kan man
finde eksempler pa opgaver udviklet til PISA: http://www.oecd.org/pisa/test/.

Det teoretiske rammeveerk for hvert af fagomraderne er udviklet af internationale forskere og fagdi-
daktikere udpeget af OECD. Rammeveerket beskriver i detaljer, hvordan kompetencerne i faget defi-
neres, og hvad der skal undersgges. Definitionerne af fagomraderne tager udgangspunkt i kompeten-
cer, som anses for seerligt relevante for 15-arige.

Yderligere information, resultater og data

Enkelte ofte anvendte begreber i rapporten og i PISA-regi er defineret bagerst i rapporten. Yderligere
information om design, data, metode og udveelgelse af skoler og elever kan findes i rapporten PISA
2025 Data og metode (Dietrich & Klingsbjerg-Besrechel., 2026) samt i OECD (2026b).

Denne rapport og de gvrige danske rapporter, der vil blive udgivet pa PISA 2025-data, er et supple-
ment til de omfattende internationale rapporter udgivet af OECD. Data fra alle runder af PISA er frit
tilgeengelige pa OECD’s hjemmeside: https://www.oecd.org/pisa/. Her findes ogsa rapporter fra tidli-
gere ars undersggelser, fokusrapporter, tekniske rapporter, manualer, definitioner af fagenes teoreti-
ske rammevaerk, spagrgeskemaer og veerktgjer til analyse. De viste analyser og resultater i denne rap-
port er saledes blot et udsnit af de mange emner og analyser, som kan tages op gennem PISA.

Laesevejledning

Rapporten indeholder 10 kapitler. Kapitel 2 fremlaegger de danske elevers resultater i naturfag, mate-
matik og laesning i PISA 2025. Der ses pa elevernes forskellige faglige niveauer samt udviklingen i re-

sultater over tid og i et internationalt perspektiv. De fglgende kapitler undersgger resultaterne opdelt
pa ken, socioskonomisk baggrund og indvandrerbaggrund. | kapitel 5 ses pa elevernes tilgang til lee-
ring, mens der i kapitel 6 kigges naermere pa elevernes trivsel og skolemiljg. Kapitel 7 handler om ele-
vernes tilgang til leering i en digital verden, og kapitel 8 undersgger kompetencer i forhold til dette. |

kapitel 9 redeggres kort for rammeveerket for naturfag i PISA 2025, og det sammenholdes med Faelles
Mal, mens kapitel 10 beskriver begreber og udtryk brugt i PISA.


http://www.oecd.org/pisa/test/
https://www.oecd.org/pisa/

Kompetencer i naturfag, matematik og

leesning som defineret i PISA

Naturfagskompetence

Elevernes vilje og evne til at engagere sig i en begrundet diskussion om videnskab og tek-
nologi samt forklare naturfeenomener ud fra videnskabelig viden. Desuden skal eleverne
veere i stand til at vurdere og designe naturvidenskabelige undersggelser og til at fortolke
data og anden dokumentation pa et naturvidenskabeligt grundlag. For yderligere informa-
tion om rammeveerket for naturfag, se kapitel 9 i denne rapport, Ejdrup og Hansen (2023) ,
OECD (2026¢) samt https://pisa-framework.oecd.org/science-2025/dnk _dan

Matematisk kompetence

Mathematical literacy er en individuel kompetence til at formulere, udfgre og fortolke ma-
tematik til at lgse problemstillinger i forskelligartede omverdenssituationer. Det involverer
begreber, procedurer, facts og redskaber til at beskrive, forklare og forudse faenomener.
Det giver mennesker viden om matematiks rolle i omverdenen og hjzelper til at foretage
velovervejede vurderinger og beslutninger, som er ngdvendige for konstruktive, engage-
rede og reflekterede borgere i det 21. arhundrede. For yderligere information om ramme-
veerket for matematik i PISA, se Joelsdottir og @stergaard (2023) og OECD (2026¢).

Laesekompetence

Laesefeerdighed er at forsta, bruge, vurdere, reflektere over og engagere sig i tekster for at
na sine mal, udvikle sin viden og sit potentiale samt deltage i samfundet. Der laegges stor
vaegt pa digital laesning, hvilket kraever, at eleverne kan navigere i flere onlinekilder og
skelne mellem fakta og holdninger. Det males, hvor godt den enkelte elev kan samle mod-
stridende informationer og bruge sine lzesefeerdigheder i praksis pa moderne udfordringer.
For yderligere information om rammevaerket for laesning i PISA, se Gissel (2023) og OECD
(20260).



https://pisa-framework.oecd.org/science-2025/dnk_dan/

2 Kompetencer i naturfag, matematik
og leesning

| PISA 2025 opnar de danske elever i gennemsnit 478 point i naturfag, 471 point i matematik og 460
point i leesning. De danske elevers resultater er markant lavere sammenlignet med tidligere PISA-un-
dersggelser med fald pa 16, 19" og 29 point
i hhv. naturfag, matematik og laesning siden
PISA 2022. De danske elever scorer pa linje

Figur 2.1  De danske elevers resultater i PISA 2025
med OECD-gennemsnittet i naturfag og

leesning, men over i matematik. 550
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gen i elevernes resultater. Slutteligt i kapitlet samt egne beregninger

ses pa udviklingen over tid i en international
sammenligning.

Figur 2.2  De danske elevers resultater i naturfag, matematik og leesning, 2000-2025
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Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel .B1.2a.36, I.B1.2a.37, 1.b1.2a.38 og egne beregninger.

" De danske elever scorede i PISA 2022 489,27 point og i PISA 2025 470,63 point i matematik. Det giver en forskel pa
18,64 point. Afrundet er forskellen saledes pa 19 point.



Data og metode

Data

Data for PISA 2025 bestar af test og svar fra 6.266 danske elever pa 283 uddannelsesinsti-
tutioner. Heraf har 5.098 elever taget test i naturfag, matematik og leesning, og det er be-
svarelser fra disse elever, denne rapport bygger pa. Internationalt set deltager elever fra
90 lande eller regioner.

Statistiske sammenhange

De i rapporten viste analyser er beskrivende analyser af statistiske sammenhaenge. Der ses
saledes pa statistiske sammenhaenge mellem forskellige faktorer (fx naturfagsscore og
ken), men der foretages ikke analyser af kausale arsagssammenhaenge. Det vil sige, at man
ikke altid umiddelbart kan sige noget om, hvilken vej en given statistisk sa mmenhaeng
mellem to faktorer gar.

Signifikans

| rapporten bruges begrebet signifikans. Hvis en forskel er signifikant, betyder det, at vi
med 95 % sandsynlighed kan afggre, at resultatet for to elevgrupper ikke er ens.

PISA-point

PISA-resultaterne bliver opgjort pa pointskalaer — en skala pr. domaene. Gennemsnittet for
hver skala er sat til 500 point med en standardafvigelse pa 100 point for eleverne i OECD-
landene. Det betyder, at ca. 2 ud af 3 elever i OECD-landene vil score mellem 400 og 600
point inden for hvert domaene. De enkelte domaeners gennemsnit pa 500 blev fastsat, for-
ste gang domaenet var hoveddomaene, altsa i 2000 for laesning, 2003 for matematik og
2006 for naturfag. Det betyder, at udviklingen for landenes elever kan fglges og sammen-
lignes over tid. En del af de opgaver, eleverne stilles, gar igen fra runde til runde, hvorfor
resultaterne kan sammenlignes over arene.

Kompetenceniveauer

Hvert domaenes pointskala inddeles i 6 til 7 kompetenceniveauer. For hvert kompetence-
niveau er der en ngje og detaljeret beskrivelse af, hvad eleven kan inden for domaenet pa
dette niveau. Beskrivelser af kompetenceniveauerne kan findes pa dansk i PISA 2022-del-
rapporterne om naturfag, matematik og leesning (Ejdrup & Hansen, 2023; Joelsdottir &
@stergaard 2023; Gissel 2023).

Hgajt og lavt praesterende elever

Elever pa de laveste niveauer under niveau 2 besidder de mest basale kompetencer inden
for domaenet og defineres som lavt preesterende, mens elever pa de gverste niveauer pa
niveau 5 og 6 har de bedste kompetencer inden for domaenet og defineres som hgijt pree-
sterende.

Se forklaringer pa flere definitioner og begreber bagerst i denne rapport og lees neermere
om PISA-data i PISA 2025 Data og metode — Delrapport (Dietrich & Klingsbjerg-Besrechel,
2026).




Naturfag

De danske elever opnar i gennemsnit 478 point i naturfag i PISA 2025. Dette er en nedgang pa 16 point
fra 494 point i 2022 og dermed det laveste gennemsnit, de danske elever har opnaet i naturfag siden
PISA 2006, hvor naturfag ferste gang var hoveddomaene. Indtil 2025 har udviklingen i de danske elevers
resultater i naturfag vaeret relativt stabil med den sterste sendring mellem PISA 2015 og 2018, hvor de
danske elever gik 9 point tilbage i gennemsnit. 5 % af de danske elever kan betegnes som hgijt praeste-
rende og 25 % som lavt praesterende i naturfag i PISA 2025.

Finske og svenske elever ligger hgjere end de danske elever i naturfag

De finske elever opnar de hgjeste resultater i naturfag blandt de nordiske lande med et gennemsnit
pa 504 point i PISA 2025. Ogsa i Sverige er elevernes resultat hgjere end i Danmark med et gennem-
snit pa 485 point. Resultaterne i Norge (470) og Island (441) ligger under det danske. | OECD som
gennemsnit ligger scoren pa 482 point, hvilket ikke er signifikant forskelligt fra det danske.

Figur 2.3  Udviklingen i naturfag i de nordiske lande og OECD, 2006-2025
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Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.36 og egne beregninger.

Markante fald i alle nordiske lande over de seneste PISA-runder

Frem til PISA 2022 13 resultaterne i naturfag relativt stabilt gennem arene i Danmark, Sverige og
Norge med enkelte udsving, hvorimod bade Finland og Island har oplevet mere markante fald sam-
menlignet med de farste PISA-runder — om end med meget forskellige udgangspunkter. Samtidig er
de danske elever ikke de eneste elever, der har oplevet en nedgang i resultater mellem PISA 2022 og
2025. | de gvrige nordiske lande ses nedgange pé 6-9 point mellem de to runder. De gvrige nordiske
lande oplevede dog ogsa starre fald i elevernes pointgennemsnit mellem PISA 2018 og 2022. De dan-
ske elevers gennemsnit steg med et enkelt point mellem disse to runder.



De danske elevers resultat ligger pa
niveau med OECD-gennemsnittet i PISA
2025

De danske elevers gennemsnit i naturfag
ligger pa linje med OECD-gennemsnittet li-
gesom de svenske elever. De finske elever
ligger over OECD-gennemsnittet, hvorimod
de norske og islandske elever ligger under.

| OECD som helhed er der ikke sket nogen
signifikant eendring i elevernes gennemsnit-
lige naturfagsscorer mellem 2022 og 2025.
Der var et beskedent fald pa 4 point mellem
2018 og 2022.

Af de 74 lande, der har deltaget i bade PISA
2022 og PISA 2025, er der en signifikant
nedgang i elevernes resultater i naturfag i
11 lande. De danske elever er saledes ikke
de eneste, der har oplevet faldende resulta-

Figur 2.4  Antal point over eller under OECD-
gennemsnittet i naturfag, nordiske lande
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Kilde: OECD (2026a): Vol. 1. Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.36 og egne
beregninger.

ter mellem de to runder. En videre analyse af tidstrenden for naturfag i Danmark og internationalt kan
findes i afsnit 2.4, mens resultaterne i naturfag for samtlige lande i PISA 2025 kan findes bagerst i rap-

porten i Bilagstabel 1.1.

Flere lavt praesterende og feerre hgjt
praesterende i naturfag end i tidligere ar

Pointskalaen i naturfag inddeles i seks kom-
petenceniveauer fra niveau 1 til 6 (Ejdrup &
Hansen, 2023; OECD, 2026a). Kompeten-
cerne hos elever, der ligger under niveau 2 i
naturfag, er begraenset til at kunne gen-
kende simple naturvidenskabelige forklarin-
ger, veelge et grundleeggende eksperimen-
telt design eller en kilde til evidens blandt
givne muligheder samt anvende meget en-
kel evidens i velkendte situationer. Elever,
der er lavt praesterende, ligger under det fag-
lige niveau, der anses af OECD for at veere
minimumsgraensen for at kunne bega sig
som en konstruktiv og engageret borger i det
21. arhundrede. Elever, der ligger pa niveau
5 eller 6, kan arbejde med komplekse natur-
videnskabelige idéer, modeller, data og un-
dersggelser. De kan forklare og vurdere re-
sultater, tolke komplekse data, identificere
fejl og begrunde beslutninger ud fra viden-
skabelige, sociale og etiske hensyn.

Naturvidenskabelige
delkompetencer

Naturvidenskabelig kompetence opdeles i PISA i
tre naturvidenskabelige delkompetencer:

Indholdsviden (at kunne forklare feenomener ud
fra naturvidenskabelig viden)

Procedural viden (at kunne designe og evaluere
ud fra naturvidenskabelige metoder)

Epistemisk viden (at kunne fortolke data og evi-
dens naturvidenskabeligt).

De danske elever opnar i gennemsnit hhv. 479, 476
0og 470 point i de tre delkompetenceomrader.

Lees mere om delkompetencerne samt resultater
for Danmark og de gvrige deltagerlande i OECD
(2026a) og OECD (2026c).
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| Danmark er andelen af lavt praesterende elever i naturfag steget, mens andelene pé de gverste ni-
veauer er faldet i PISA 2025. Andelen af lavt preesterende elever i naturfag er i PISA 2025 pa 24,9 % - en
stigning pa 5 procentpoint siden PISA 2022, hvor 19,5 % blev defineret som lavt praesterende.

Andelen af danske elever, der er hgjt praesterende, er 4,8 %. Dette er et fald pa 2 procentpoint i for-
hold til i PISA 2022. Ogsa andelen af elever pa niveau 3 og 4 er faldet frem til PISA 2025. Andelen af
elever pa niveau 2 er steget med 1 procentpoint. Det betyder, at der alt i alt er sket et skred nedad pa
skalaen, hvor over halvdelen af de danske elever nu ligger pa niveau 2, niveau 1 eller derunder. Frem
til PISA 2025 var fordelingen af elever pa de forskellige kompetenceniveauer relativt stabil, dog med
en lille nedadgaende forskydning i PISA 2022 ogsa (Figur 2.5).

Figur 2.5 Danske elevers kompetenceniveau i naturfag, 2009-2025

\
s I
2022 20 26 29 18 6 1
2018 19 27 30 19 51
2015 16 26 31 20 6
2012 17 26 31 20 6 1
T T T T T T T T T T !
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M Niveau 1 og under M Niveau 2 H Niveau 3 M Niveau 4 Niveau 5 Niveau 6

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.10 og egne beregninger.

Faerre hgjt praesterende og flere lavt praesterende elever i Danmark i 2025

Andelen af lavt preesterende elever er pad 25 % i Danmark og er lig med andelene i Sverige og OECD
som helhed. Det er lavere end i Norge og i Island, men hgjere end i Finland. 4,8 % af de danske elever
kan betegnes som hgijt praesterende i naturfag. Andelene af hgjt praesterende elever er stgrre i Sve-
rige og Finland samt i OECD som helhed — andelen pa 11,0 % i Finland er mere end dobbelt sa stor
som i Danmark. De hgjt preaesterende elever udger en lige s stor andel i Norge som i Danmark, mens
der er en lavere andel i Island.

| Danmark er andelen af hgjt praesterende faldet med 2,2 procentpoint, mens andelen af lavt praeste-
rende elever er steget med 5,4 procentpoint. Danmark er sammen med Letland de eneste deltager-
lande, hvor andelen af hgjt praesterende elever er faldet, samtidig med at andelen af lavt praesterende
elever er steget i naturfag mellem PISA 2022 og PISA 2025.
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| OECD som helhed er der ingen signifikante
andringer i andelene af hgjt og lavt praeste-
rende elever mellem PISA 2022 og PISA 2025.

Ligelig nedgang for bade de fagligt
steerke og svage elever i Danmark

Opdeles eleverne i forskellige percentiler pa
pointskalaen i naturfag, kan man se, at ned-
gangen i de danske elevers naturfagskompe-
tencer er sket nogenlunde ligeligt pa tvaers
af bade de fagligt svageste og fagligt steer-
keste elever — og dem midtimellem. Greensen
for at veere blandt de 10 % af eleverne med
de svageste naturfagskompetencer ligger pa
351 point i PISA 2025. | PISA 2022 var green-
sen pd 370 point, og der er saledes et fald pa
18 point mellem de to runder (Figur 2.7). Ses
der pa de 10 % fagligt steerkeste elever i
PISA 2025, er greensen for at tilhgre denne
gruppe pa 600 point. Det er en nedgang pa
15 point fra graenseniveauet pa 615 point i
PISA 2022. Ogsa blandt eleverne i midter-
gruppen ved den 50. percentil ses en ned-
gang pa 15 point fra 495 point i PISA 2022 til
480 point i PISA 2025.

Figur 2.6  Andele lavt og hgjt praesterende elever i
naturfag, nordiske lande og OECD samt
2009-2025 i Danmark

Nordiske lande, 2025
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24,9 48 2025
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Kilde: OECD (2026a): Vol. 1, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.33 og egne
beregninger.
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Figur 2.7  Naturfag: £ndringer i percentilvaerdier fra 2022 til 2025, nordiske lande og OECD
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Anm.: Tal med fed skrift angiver signifikante sendringer. Tal for OECD i figuren er udregnet for 35 medlemslande med kontinuert
data pa tveers af PISA-runderne.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.39 og egne beregninger.

Om end de fagligt svageste elever er gaet en anelse mere tilbage i naturfag end de fagligt staerkeste
elever, tegner der sig et billede af, at faldet i naturfagskompetencer for de danske elever ikke udeluk-
kende er sket for en bestemt gruppe, men kan findes pa tveers af alle faglige niveauer med nogen-
lunde ligelige starrelsesordener.

Ingen nedgang i naturfaglige kompetencer

| OECD er eleverne kun gaet 1 point ned gennemsnitligt set, og der er nogenlunde ligelige fald pa
tveers af de forskellige faglige niveauer (Figur 2.7). Udviklingen i Sverige og Finland er lig den danske
med nogenlunde ligelige nedgange pa tveers af fagligt niveau. | Norge er der en tendens til, at de
fagligt steerkeste er gaet mere tilbage end de fagligt svageste, mens der ses en modsatrettet tendens
i Island.

Relativt set lille spredning i de danske elevers naturfagskompetencer i forhold til de nordiske
lande

At der hverken er specielt mange hgijt eller lavt preesterende elever i Danmark relativt set sammenlignet
med de gvrige nordiske lande underbygges af, at spredningen i de danske elevers resultater ogsa er
mindre end i de gvrige nordiske lande og i OECD. Spredningen viser afstanden mellem resultaterne for
de elever i Danmark, der opnar de laveste scorer, og de elever, der opnar de hgjeste scorer, og kan ma-
les gennem standardafvigelsen. Der er en standardafvigelse pa 96 point i Danmark. Sammenligner man
gennemsnittet for de 10 %, der opnar de hgjeste pointscorer i naturfag, med de 10 % af eleverne, der
opnar de laveste pointscorer i naturfag, er forskellen i gruppernes gennemsnit pa 249 point.

Standardafvigelsen i de gvrige nordiske lande ligger pa mellem 98 point (Island) og 108 point (Sve-
rige). | OECD er standardafvigelsen pa 99. Forskellene mellem de 10 % af eleverne, der opnar de hgje-
ste pointscorer, og de 10 %, der opnar de laveste pointscorer, er pa mellem 256 point (Island) og 284
point (Sverige). | OECD er forskellen pa 258 point.
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2.2

Blandt alle deltagerlandene i PISA 2025 ses den mindste spredning i elevernes resultater i Cambodia
og Tadsjikistan med standardafvigelser pa hhv. 63 og 64 point. De starste spredninger er i USA og
Luxembourg med standardafvigelser pa hhv. 114 og 113 point. Spredningen i de danske elevers re-
sultater er saledes hverken hgj eller lav internationalt set (Bilagstabel 1.1).

| PISA 2022 var standardafvigelsen pa naturfagskompetencerne 95 point i Danmark (OECD, 2023a, Ta-
bel 1.B1.2.3), og forskellen mellem de danske elever, der 1a blandt de 10 % med de hgjeste pointsco-
rer, og de 10 % med de laveste pointscorer var 245 point. Der er saledes ikke sket en a&ndring i
spredningen pa resultaterne mellem de to runder pa trods af den store nedgang i elevernes gennem-
snitlige resultater i naturfag mellem runderne.

Matematik

De danske elever opnar i gennemsnit et resultat pa 471 point i matematik i PISA 2025. Det er en ned-
gang pa 19 point? i forhold til gennemsnitsresultatet pa 489 point i PISA 2022 og er det laveste resul-
tat i matematik for de danske elever, siden PISA-undersggelsen blev gennemfart farste gang. Der var
en lignende nedgang mellem PISA 2018 og 2022 pa 20 point, saledes at de danske elever samlet er
gaet 38 point tilbage siden PISA 2018. PISA 2022 og PISA 2025 er de eneste runder, hvor de danske
elevers gennemsnit har ligget under 500 point. PISA 2025 viser desuden, at 5 % af de danske elever
kan betegnes som hgjt praesterende, og 28 % som lavt preesterende i matematik.

Danske, finske og svenske elever pa niveau i matematik

Pa trods af nedgangen i PISA 2025 ligger de danske elevers score i matematik blandt de hgjest sco-
rende i de nordiske lande. | Finland og Sverige opnar eleverne resultater pa hhv. 469 og 464 point,
hvilket ikke er signifikant forskelligt fra det danske resultat pa 471 point. Gennemsnittet pa 452 point
i Norge og 450 point i Island ligger lavere end gennemsnittet for de danske elever. Gennemsnittet i
OECD som helhed er med 463 point ogsa lavere end gennemsnittet i Danmark.

De danske elever er gaet 19 point tilbage i matematik mellem PISA 2022 og PISA 2025. Denne ned-
gang ligger pa linje med de resultater, der ses i de gvrige nordiske lande med nedgange pa mellem
15 og 18 point. Faldet i Island har veeret noget mindre med 9 point.

2 De danske elever scorede i PISA 2022 489,27 point og i PISA 2025 470,63 point i matematik. Det giver en forskel p&
18,64 point. Afrundet er forskellen saledes pé 19 point.
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Figur 2.8
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Der har ikke veeret en tydelig tendens i de
nordiske landes resultater frem til PISA
2018, idet resultaterne har veeret praeget af
bade frem- og tilbagegange gennem arene.
Finland har dog oplevet en generel nedgang
fra gennemsnitsresultater over 540 point i
de farste runder af PISA til de nuveerende
469 point. Siden PISA 2018 er eleverne i alle
de nordiske lande gaet tilbage i hver runde.
Den samlede nedgang for de danske elever
péd 40 point siden 2018 ligner nedgangen i
de gvrige nordiske lande over perioden.

| matematik scorer danske elever stadig
hgjere end OECD-gennemsnittet

Pa trods af nedgangen i PISA 2025 ligger de
danske elever med et gennemsnit pa 471
stadig over OECD-gennemsnittet pa 463 i
matematik i PISA 2025. Det har de danske
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OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel 1.B1.2a.38 og egne beregninger.
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OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel 1.B1.2a.38 og egne beregninger.

elever gjort i alle runder af PISA. Det samme ger eleverne i Finland. Eleverne i Norge og Island ligger
imidlertid under gennemsnittet for OECD. Eleverne i OECD er gaet 14 point tilbage mellem PISA 2022

og PISA 2025.

Af de 74 lande, der har deltaget i bade PISA 2022 og PISA 2025, er der en signifikant nedgang i ele-
vernes resultater i matematik i 38 lande. Der er sdledes en generel international tendens til tilbage-
gang i matematik. En videre analyse af tidstrenden for resultater i matematik i Danmark og internatio-
nalt set kan findes i afsnit 2.4, mens resultaterne i matematik for samtlige lande i PISA 2025 kan fin-

des bagerst i Bilagstabel 1.2.
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Fordobling i andelen af lavt praesterende
elever i Danmark i forhold til tidligere ar

Figur 2.10 Andele lavt og hgjt praesterende elever i
Pointskalaen i matematik opdeles i 7 forskel- matematik, nordiske lande og OECD samt
lige kompetenceniveauer, med hver deres de- 2009-2025 i Danmark
taljerede beskrivelse af, hvad eleven kan pa
hvert niveau. Elever, der scorer under niveau
2, kan arbejde med matematiske problemer i Nordiske lande, 2025
enkle kontekster ud fra tydelige informationer

. o M Lavt preesterende Hgijt preesterende
og klart definerede spgrgsmal og betegnes
som lavt praesterende. Elever, der ligger pa 283 54 Danmark
kompetenceniveau 5 og 6, kan derimod an- 33,9 77 Sverige
vende systematiske, veltilrettelagte problem-
. . . 38,0 54 Norge
lgsningsstrategier til udfordrende problemer,
lzse problemstillinger, hvor Igsningerne krae- Y & Finland
ver anvendelse af matematisk viden, som ikke 38,0 4.1 Island
er direkte naevnt i problemstillingen, samt re- 349 78 OECD
flektere over deres arbejde og vurdere mate-
matiske resultater i forhold til omverdenen.
Elever pd kompetenceniveau 5 og 6 betegnes
som hgijt praesterende elever. Udvikling i Danmark, 2009-2025
Der er i PISA 2025 — som det til dels ogsa var 283 54 2025
tilfeeldet i PISA 2022 - sket en generel for- 7.7 2022
skydning pa den samlede skala mod de la- 11,6 2018
vere kompetenceniveauer fra de hgjere kom- M7 2015
petenceniveauer. 28 % af de danske elever 100 2012
ligger i PISA 2025 under niveau 2 i matema- ’
11,6 2009

tik og ma betegnes som lavt praesterende.
Dette er en ggning i andelen pé 8 procent-
point siden PISA 2022. | PISA 2022 var ande-
len af lavt praesterende elever pa 20 %, mens
de lavt praesterende elever udgjorde 14-17 %
i runderne far 2022. Der er altsé sket en for-
dobling i andelen af lavt praesterende elever i
matematik i PISA 2025 sammenlignet med
disse tidligere ar.

Kilde: OECD (2026a): Vol. 1. Kapitel 2. Tabel 1.B1.2a.35 og egne
beregninger.

Til sammenligning defineres 5,4 % af de danske elever som hgijt praesterende i matematik, idet de
scorer pd niveau 5 eller 6. Dette er den laveste andel malt i Danmark i PISA-regi og er en nedgang fra
7,7 % 12022. 1 PISA 2015 og PISA 2018 blev op mod 12 % af de danske elever defineret som hgijt pree-
sterende, mens det samme gjaldt 16 % af de danske elever i PISA 2003, hvilket er den runde, der
havde den starste andel hgjt praesterende elever i matematik i Danmark (ikke afbilledet i figuren).

Pa trods af @gningen i andelen af danske elever, der defineres som lavt praesterende i matematik i PISA
2025, ses den mindste andel af lavt preesterende elever blandt de nordiske lande i Danmark. | Finland er
andelen en smule hgjere med 31 % og i Sverige 33,9 %, mens den i Norge og Island ligger pa omkring
38 %. OECD ligger omkring 35 %.

| relation til andelen af hgjt preesterende elever ligger det danske resultat pa 5,4 %, hvilket er lavere
end andelen i Sverige og Finland pa hhv. 7,7 % og 6,7 %, pa niveau med andelen i Norge pa 5,4 % og
over andelen i Island pa 4,1 %. Andelen i OECD som helhed er noget hgjere end i de nordiske lande
med 7,8 %.



| Danmark er andelen af hgjt preesterende elever faldet med 2,3 procentpoint, samtidig med at andelen
af lavt praesterende elever er steget med 7,9 procentpoint mellem PISA 2022 og PISA 2025. Et lignende
meanster ses i 14 andre lande. | OECD som helhed er andelen af lavt praesterende elever steget med 3,9
procentpoint, og andelen af hgjt preesterende faldt med 0,9 procentpoint mellem de to runder.

Nedgang pa tvaers af faglige niveauer i matematik, men mest for de fagligt svageste

De danske elevers matematikkompetencer er faldet med 19 point i gennemsnit mellem PISA 2022 og
PISA 2025. Dette daekker over visse forskelle alt efter fagligt niveau, hvor nedgangen er starre, jo la-
vere eleverne placerer sig pa skalaen. Blandt de 10 % fagligt svageste elever har graensen for at til-
hare denne gruppe rykket sig nedad med 26 point fra 383 point i PISA 2022 til 357 point i PISA 2025.
Graensen for at tilhgre de 10 % fagligt steerkeste elever er flyttet nedad med 14 point fra 595 point i
PISA 2022 til 581 point i PISA 2025. Der er saledes sket et fald i elevernes matematikkompetencer pa
tveers af alle faglige niveauer, men nedgangen ser ud til at have ramt de fagligt svageste elever har-
dest med en naesten dobbelt sa stor nedgang som blandt de fagligt steerkeste elever.

Der var ogsa en nedgang i de danske elevers matematikkompetencer mellem PISA 2018 og PISA
2022. Dengang pa 20 point. Nedgangen mellem disse to runder var imidlertid helt ligeligt fordelt pa
tveers af kompetenceniveauerne (Christensen et al., 2023).

| alle de nordiske lande og i OECD er eleverne gaet tilbage i matematik. | de @vrige nordiske lande og
i OECD ses samme mgnster som i Danmark, hvor elever pa alle niveauer er gaet tilbage, men med no-
get starre nedgang blandt de fagligt svageste elever end blandt de fagligt staerkeste (Figur 2.11).

Figur 2.11  Matematik: £ndringer i percentilveerdier fra 2022 til 2025, nordiske lande og

OECD
700
650
600 =14 1 -12 . 6 2
550
00— - a7 = o -9 90. percenti
£ ~ S —

S 450 e 50. percentil
400 226 1 19 o = (). percentil
350 S~ \'19 =~ \'13 —

300
250
200

|2022 2025|2022 2025|2022 2025|2022 2025|2022 2025|2022 2025|

Danmark | Sverige Norge Finland Island OECD

Anm.: Tal med fed skrift angiver signifikante sendringer. Tal for OECD i figuren er udregnet for 35 medlemslande med kontinuert
data pa tveers af PISA-runderne.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel .B1.2a.41 og egne beregninger.
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2.3

Relativt set lille spredning i de danske elevers matematikkompetencer i forhold til de nordiske
lande

Som det ogsa var tilfeeldet i naturfag, er der en mindre spredning i de danske elevers resultater i ma-
tematik sammenlignet med resultaterne for eleverne i de @vrige nordiske lande. | Danmark er stan-
dardafvigelsen pa 86 point, mens den i de gvrige nordiske lande ligger pa mellem 90 (Island) og 98
point (Sverige). Sammenligner man gennemsnittet for de 10 % af eleverne, der opnér de hgjeste po-
intscorer i matematik, med de 10 %, der opnar de laveste pointscorer i matematik i Danmark, er for-
skellen i gruppernes gennemsnit pa 224 point. | de gvrige nordiske lande er forskellene mellem de to
grupper pa mellem 237 point, som det ses i Island, og 258 point, som det ses i Sverige.

| OECD som helhed er standardafvigelsen pa 93 point, og forskellen mellem de lavest og hgjest sco-
rende 10 % pa 244 point. De danske resultater ligger nogenlunde midt i feltet internationalt set.
Mindst spredning ses i Kurdistan (56 point) og Tadsjikistan (55 point), og mest spredning ses i Kine-
sisk Taipei (113 point) og Korea (112 point) (Bilagstabel 1.2).

| PISA 2022 var standardafvigelsen i matematik 82 point for de danske elever (OECD, 2023, Tabel
1.B1.2.1), og forskellen mellem de 10 % hgjest og lavest scorende elever pa 212 point. Der er saledes
sket en lille ggning i spredningen mellem PISA 2022 og PISA 2025 om end af begraenset omfang.

Laesning

De danske elever opnar i gennemsnit et resultat pa 460 point i leesning i PISA 2025. Det er den lave-
ste gennemsnitsscore i laesning for Danmark, siden PISA-undersggelsen blev gennemfart farste gang,
og en nedgang pa 29 point siden PISA 2022, hvor de danske elever opndede en gennemsnitsscore pa
489 point. Der var ogsa et fald i resultatet for leesning mellem PISA 2018 og PISA 2022 - her pa 12
point. De danske elever er dermed gaet samlet 41 point tilbage siden PISA 2018. Til og med PISA
2018 la de danske elevers gennemsnitsscore i laesning relativt stabilt pa mellem 492 og 501 point.

3,8 % af de danske elever kan betegnes som hgijt praesterende, og 29,2 % som lavt preesterende i laes-
ning i PISA 2025.

De danske elevers resultat i laesning ligger midt i feltet blandt de nordiske lande

De danske elevers resultat ligger midt i feltet blandt de nordiske lande i forhold til leesning. De finske
og svenske elever opnar hgjere gennemsnitsresultater med hhv. 474 point og 466 point. De norske
og islandske elever ligger lavere med 453 point og 422 point i gennemsnit i lsesning.
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Figur 2.12 Udvikling i leesning i de nordiske lande og OECD, 2000-2025
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Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. 1.B1.2a.37 og egne beregninger.

Mens de danske elevers resultater var stabile frem til PISA 2018, har de gvrige nordiske lande set visse
udsving i resultater gennem arene, mest markant er dog udviklingen for Finland og Island, der har ople-
vet de stgrste fald i resultater siden de fgrste runder af PISA — om end med forskellige udgangspunkter.

Ogsa eleverne i de gvrige nordiske lande er gaet tilbage mellem de senere runder. Mens de danske
elever relativt set gik mindre tilbage i seneste runde fra 2018 til 2022 sammenlignet med de gvrige
nordiske lande, er de denne gang gaet relativt set mere tilbage. Det betyder, at der over arraekken ses
relativt ens nedgange i de nordiske lande, gédende fra 40 point i Sverige til 52 point i Island. | Dan-
mark er den samlede nedgang siden PISA 2018 pa 42 point.
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Danske elever som OECD-gennemsnittet i

laesning
Figur 2.13 Antal point over eller under OECD-
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nemsnit 461 point i leesning i PISA 2025. De

danske elever scorer ét enkelt point under &

gennemsnittet for eleverne i OECD, hvilket 20 13
ikke er statistisk signifikant, men pa niveau . .
med OECD-gennemsnittet. | PISA 2022 sco- 0 ||

rede de danske elever 489 point, hvilket var 0 1 -8

13 point over OECD-gennemsnittet. De fin-
ske elevers gennemsnit i laesning ligger fort- -40
sat signifikant over OECD-gennemsnittet,
mens de svenske elever ligger pa niveau
med OECD-gennemsnittet, og de norske og
islandske elever ligger under OECD-gen-
nemsnittet i laesning.

-39

Danmark Sverige  Norge  Finland Island

Anm.: Sgjler angivet i en mgrkere farve og tal med fed angiver signifikant
forskel fra OECD-gennemsnittet.

Kilde: OECD (2026a): Vol. 1, Kapitel 2. Tabel 2. 1.B1.2a.37 og egne
Der er i OECD som helhed en nedgang mel- beregninger.

lem PISA 2022 og PISA 2025 pé 15 point —

altsa et lidt mere begraenset fald, end det

ses i Danmark, Sverige og Norge, men af

samme stgrrelsesorden som i Finland og Island. Samlet over perioden siden 2018 er nedgangen i
OECD pa 19 point. De danske elevers resultater i laesning falder séledes ind i en international tendens
med faldende leesekompetencer. Dette underbygges af, at der blandt de 74 lande, der har deltaget i
bade PISA 2022 og PISA 2025, er en signifikant nedgang i elevernes resultater i laesning i 42 lande.
Der er saledes en generel international tendens til tilbagegang i leesekompetencer. En videre analyse
af tidstrenden for resultater i laesning i Danmark og internationalt set kan findes i afsnit 2.4, mens re-
sultaterne i laesning for samtlige lande i PISA 2025 kan findes bagerst i Bilagstabel 1.3.

Nzesten hver tredje elev er lavt praesterende i leesning

Pointskalaen i laeesning er opdelt i 6 niveauer med klart beskrevne faerdigheder for hvert niveau (se
Gissel, 2023). Elever pa niveau 5 og 6 kan forsta lange tekster, udlede relevant information, udfere ar-
sagsrasonnementer, deltage i refleksive opgaver og handtere abstrakte eller modstridende begreber
og defineres som hgjt praesterende. Elever, der ligger under niveau 2, kan derimod have sveert ved at
bruge deres laeseevner i hverdagen. De kan have sveert ved grundleeggende faerdigheder som at
identificere hovedideen i en simpel tekst, skabe sammenhange mellem informationer samt forsta be-
tydningen i og fortolke tekster. Disse elever defineres som lavt praesterende.

Andelen af danske elever, der ligger under niveau 2 i laesning — og dermed defineres som lavt preeste-
rende — er steget til 29,2 % i PISA 2025. Det er en fordobling i forhold til de andele, som blev malt til
og med PISA 2018. Dermed er der naesten en tredjedel af de danske 15-arige elever, som vurderes at
have lzesefaerdigheder pa et niveau, der kan risikere at begraense deres uddannelses- og beskaeftigel-
sesmuligheder samt deres generelle deltagelse i samfundet.

Mens andelen af lavt praesterende elever er steget i PISA 2025, er andelen af hgjt praesterende faldet
— om end ikke i samme grad. Andelen af hgjt preesterende elever i laesning i Danmark ligger i PISA
2025 pé 3,8 %. Den starste andel af hgjt praesterende danske elever blev malt i 2018 med 8 %.
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Procentandelen pa 29,2 lavt preesterende
elever i laesning i Danmark i 2025 er samme
andel som i Sverige, hvor 30,9 % defineres
som lavt preesterende. Lidt feerre elever i Fin-
land er lavt preesterende, mens lidt flere er
det i Norge og Island. Andelen i OECD er
meget lig den danske pa 31 %.

Bortset fra andelen i Island har Danmark den
laveste andel hgjt praesterende elever i laes-
ning i PISA 2025 blandt de nordiske lande.
Den stgrste andel ses i Sverige, hvor 8,5 % er
hgjt praesterende. | OECD er 5,5 % hgijt prae-
sterende i laesning.

| Danmark er andelen af hgjt praesterende
elever faldet med 2,5 procentpoint, og ande-
len af lavt praesterende elever er steget med
10,3 procentpoint i leesning mellem PISA
2022 og PISA 2025. Et lignende manster ses i
22 andre lande i PISA. | OECD som helhed
steg andelen af lavt praesterende elever med
4,7 procentpoint, og andelen af hgjt preeste-
rende faldt med 1,7 procentpoint.

Nedgang pa alle faglige niveauer, men
starst for de fagligt svageste

De danske elever er géet 29 point tilbage i
leesning i gennemsnit mellem PISA 2022 og
PISA 2025. Ses der pa starrelsen af nedgan-
gen pa tveers af forskellige faglige niveauer,
er der en nedgang for elever pa alle faglige
niveauer. Dog er der en tendens til, at ned-
gangen er starre, jo lavere det faglige niveau
er. Saledes er greenseniveauet til de 10 % fag-

Figur 2.14 Andele lavt og hgjt praesterende elever i
lesning, nordiske lande og OECD samt
2009-2025 i Danmark

Nordiske lande, 2025

M Lavt preesterende Hgjt preesterende
38 Danmark
8,5 Sverige
5,0 Norge
6,1 Finland
2,2 Island
55 OECD

Udvikling i Danmark, 2009-2025

29,2 3,8 2025
63 2022

84 2018

6,5 2015

5,4 2012

47 2009

Procent

Kilde: ~ OECD (2026a): Vol. 1, Kapitel 2. I.B1.2a.34 og egne beregninger.

ligt svageste elever i PISA 2025 334 point, hvilket er 33 point lavere end i PISA 2022, hvor det var 368
point, mens graensevaerdien mod de 10 % fagligt steerkeste elever er 23 point (afrundet) lavere i denne
runde af PISA med graenseveerdier pa 583 point i PISA 2025 mod 605 point i PISA 2022 (Figur 2.15).

Alle de nordiske lande og OECD har oplevet en nedgang i deres elevers gennemsnitlige lsesekompe-

tencer — om end der er det starste fald for de danske elever. | Finland og Island er faldet sket nogen-

lunde ligeligt pa tveers af de forskellige faglige niveauer, i Norge er de fagligt steerke elever gaet mest
tilbage, mens der i Sverige ligesom i Danmark ses en tendens til, at de fagligt svageste elever er gaet

mere tilbage end de fagligt steerkeste elever. | OECD er tilbagegangen nogenlunde ligelig pa tveers af
de faglige niveauer.

Der var ogsa et fald i de danske elevers gennemsnitlige laesekompetencer mellem PISA 2018 og PISA
2022. Dengang pa 12 point. Her var faldet imidlertid helt ligeligt fordelt pa de forskellige faglige ni-
veauer (Christensen et al., 2023).
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Figur 2.15 Leesning: £ndringer i percentilveerdier fra 2022 til 2025, nordiske lande og OECD
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Anm.: Tal med fed skrift angiver signifikante sendringer. Tal for OECD i figuren er udregnet for 35 medlemslande med kontinuert
data pa tveers af PISA-runderne.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel .B1.2a.40 og egne beregninger.

Relativt set lille spredning i de danske elevers leesekompetencer i forhold til de nordiske lande

Spredningen malt ved standardafvigelsen pa de danske elevers resultater er pa 96 point i laesning.
Dette er i den lave ende sammenlignet med de gvrige nordiske lande, hvor den mindste spredning er
i Island med 103 point og den starste i Sverige med 115 point. Sammenligner man gennemsnittet for
de 10 %, der opnar de hgjeste pointscorer i laesning, med de 10 % elever, der opnar de laveste point-
scorer i leesning i Danmark, er forskellen i gruppernes gennemsnit pa 248 point. | de gvrige nordiske
lande er forskellene mellem de to grupper pa mellem 266 point, som det ses i Finland, og 304 point,
som det ses i Sverige.

| OECD som helhed er standardafvigelsen pa 101 point, og forskellen mellem de lavest og hgjest sco-
rende 10 % pa 264 point. Mindst spredning i leesekompetencer ses i Rwanda (48 point) og Tadsjiki-
stan (49 point), og mest spredning ses i USA (121 point) og Israel (116 point) (Bilagstabel 1.3).

| PISA 2022 var standardafvigelsen i laesning pa 92 point, og forskellen mellem de 10 % hgjest og la-
vest scorende elever pa 238 point for de danske elever. Der er saledes en lettere gget spredning i re-
sultaterne for laesning mellem de to runder.
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2.4

Resultater gennem
Figur 2.16 Udvikling over tid i point med

tiden tendenslinjer
Naturfag

De danske elevers kompetencer er faldet >0

over tid 540

De danske elever er faldet markant i alle tre >20

fagomréder siden den seneste PISA-undersg- 5 500

gelse i 2022 og ligger pa de laveste niveauer, 480
malt i de 25 ar PISA er blevet gennemfart.

460
Seerligt mellem de seneste to runder er dan-

s 440
ske elevers gennemsnitlige PISA-resultater fal- 5000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025
det, idet de fra 2022 til 2025 faldt 16 pOint i @ Naturfag indtil 2015 @ Naturfag efter 2015
naturfag, 19 point i matematik og 29 poin‘t I eeseseses Linezer udvikling indtil 2015 eeeceeeee Linezer udvikling efter 2015
leesning (Figur 2.2).

Matematik
PISA tegner en ny tendens for og efter °60
2015 540
Betragtes udviklingen i danske elevers kom- >0
petencer over de 25 ar, hvor PISA har eksi- 5500
steret, kan perioden deles i to interessante 480
tendenser. .
440
Fra ar 2000 til 2015 1a de danske elevers ni- 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025
veau i naturfag 0g Iaesning stabilt omkring @ \|atematik indtil 2015 e |\|atematik efter 2015
500 point og i matematik omkring 511-514 cteeer Lineaer udvikling indtil 2015 ceseeeceee Linezer udvikling efter 2015
point (dog med et signifikant dyk midt i peri-
oden for matematik). Men siden 2015 er der )
Laesning

set faldende tendenser i alle tre fagomrader.? o
Figur 2.16 illustrerer disse to overordnede

540
tendenser grafisk.
520
. £ 500
Lignende tendenser for de danske elevers &
. o . . . 480
faglige udvikling er set i andre internationale
460

undersggelser. Ifglge PIRLS er elevernes lae-
sekompetencer i 4. klasse faldet stgt gennem &8
de to seneste runder af undersggelsen

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025

. @ | esning indiil 2015 e | 22511iNG efter 2015
(Fougt et al,, 2023), mens TIMSS viser, at ele- S et EE Ay

. L ssseesses Linezer udvikling indtil 2015  cccccccee Linezer udvikling efter 2015
vernes matematikkompetencer i 4. klasse
faldt mellem 2015 og 2019, mens der ingen
a&ndring var fra 2019 til 2023 (Kjeldsen et al., Kilde: Egne beregninger.

2020; 2024).

3 Ar 2015 er valgt frem for 2018 af tre grunde: For det farste kan den senere signifikante faldende tendens spores tilbage
til 2015, selv om aendringen fra 2015 til 2018 ikke var signifikant. For det andet var 2015 den seneste PISA-runde,
hvor naturfag var hoveddomaene. For det tredje viser analyser, at laeseresultaterne i 2015 kan placeres pa begge kur-
ver, hvilket peger pa et muligt skift omkring dette tidspunkt.
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PISA 2015 testede de elever, der var fadt i 1999 med forventet skolestart i 2005. PISA 2025 testede de
elever, der var fadt i 2009 med forventet skolestart i 2015. Den faldende tendens observeres saledes for
de argange, der startede i grundskolen i drene 2005-2015 og afsluttede i arene 2015-2026. | den peri-
ode har folkeskolen veeret pavirket af forskellige stramninger og reformer, og faldet kan saledes ikke
henfares til én reform alene, ligesom der ogsa er sket mange andringer i det samfund og den hverdag,
eleverne er opvokset i og med. Skal der ledes efter mulige forklaringer pa den faldende tendens, skal
man sdledes unders@ge den raekke af faktorer, der har pavirket samfundet og skolen siden 2005. Man
skal ogsa undersgge faktorer, der er til stede internationalt og pa tvaers af OECD-landene, da tilbage-
gangen i kompetencer ikke kun ses blandt danske elever, men er en generel tendens internationalt og
blandt mange OECD-lande.

De danske elevers tilbagegang er en international tendens

PISA 2025-resultaterne bekrzefter generelt faldende kompetencer, da eleverne i to tredjedele af delta-
gerlandene er faldet signifikant i et eller flere af domaenerne. 74 lande deltog i bade PISA 2022 og
2025, og heraf er elevernes resultater i leesning faldet i 42 lande, i matematik i 38 lande og i naturfag i
11 lande, mens elevernes resultater er steget i matematik i 8 lande, i laesning i 8 lande og i naturfag i
15 lande.* | alt er elevernes resultater i 31 ud af 74 lande faldet signifikant i bade matematik og laes-
ning fra 2022 til 2025. Dermed fortsaetter den tendens, der sas i PISA 2022.5 Bilagstabellerne bagerst i
rapporten viser udviklingen i resultater for hvert land i PISA 2025.

Figur 2.17 PISA-resultater over tid, gennemsnit for OECD-lande

Naturfag Matematik Laesning
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Anm.: Figurerne viser OECD-gns. (OECD-average -23) for ar 2000-2025 med en ‘'best-fitted’-trendlinje. Sorte prikker angiver, at
gennemsnittet er signifikant over gennemsnittet i 2025.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Figur 1.2.6.

| PISA 2022 sas ligeledes markante nedgange i matematik (20 point) og leesning (12 point) for de
danske elever, ligesom det var tilfeeldet for eleverne i mange andre lande. OECD rapporterede, at ele-
verne i 41 lande var faldet i matematik, 35 lande i laesning og 19 lande i naturfag fra PISA 2018 til
2022. OECD tilskrev noget af faldet til covid-19-pandemien og de deraf falgende skolelukninger og
&ndrede lzeringsbetingelser, men konkluderede ogsa, at PISA-resultaterne tydede pa et generelt

4| disse tal er der taget hgjde for den statistiske usikkerhed over tid. Tages denne ikke med i betragtning, er der fald i 41
lande i naturfag, 59 lande i matematik og 59 lande i laesning. Nar der ikke er flere lande, hvor elevernes resultater er
faldet signifikant i naturfag, skyldes det, at tilbagegang i naturfag i mange lande ikke er statistisk signifikant grundet
en relativt hgj link-error pa 3,116 ved sammenligning af naturfag fra PISA 2022 til 2025.

>Eleverne i Danmark og i ni andre lande (Argentina, Guatemala, Hong Kong (Kina), Israel, Letland, Malta, Det palaestinen-
siske selvstyre, Serbien og Slovenien) er faldet signifikant i alle tre domaener.

26



faldende kompetenceniveau internationalt
og over tid, der ikke alene kunne tilskrives
covid-19-pandemien. Denne konklusion pa
baggrund af resultaterne i PISA 2022 ser ud
til at holde stik.

OECD's analyser viser, at tidstrenden i OECD-
landenes PISA-resultater fra det seneste arti
(2015-2025) har veeret negativ i alle tre do-
maener (Figur 2.17). Det geelder for OECD-
gennemsnittet og ogsa i de enkelte lande,
hvor der i alt i 38 lande kan observeres en
faldende trend i alle tre domaener (statistisk
signifikant fald i 26 lande). OECD skriver vi-
dere, at den seneste rundes stabilitet i natur-
fag faktisk skjuler et vedvarende, langsigtet
fald. OECD kategoriserer de danske elevers
udvikling pd samme made med en signifikant
faldende trend i bade naturfag, matematik
og laesning i perioden 2015-2025 (OECD,
20264, Tabel 1.2.9).

OECD (2026a) konkluderer endvidere, at ten-
densen ikke kan tilskrives én arsag eller haen-
delse (som fx covid-19-pandemien), men
kommer af en sammenblanding af historiske,
strukturelle faktorer og nye forhold. Faldet i
elevers kompetencer siden 2015 svarer sub-
stantielt til et helt kompetenceniveau i PISA-
termer i falge OECD. Det afspejles ogsa i de
danske elevers pointgraenser for forskellige
percentiler, som det blev vist i tidligere afsnit.

Samme tidstrend i de gvrige nordiske
lande

Udviklingen i de danske elevers resultater er
heller ikke enestaende i Norden. Samlet si-
den PISA 2015 har de danske elever en tilba-
gegang pa 24 point i naturfag. Dette er me-
get lig udviklingen i Finland, Norge og Island
med tilbagegange pa hhv. 27, 28 og 32 po-
int. | Sverige er den samlede tilbagegang i
perioden 8 point i naturfag.

Lignende resultater ses for matematik, hvor
de samlede tilbagegange mellem PISA 2015

Figur 2.18 Udvikling i de nordiske lande 2015-2025
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Anm.: Figuren viser udviklingen fra hhv. 2015-2018, 2018-2022 og 2022-

2025. Tal med fed angiver den samlede nedgang fra 2015 til 2025.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.36, .B1.2a.37, I.B1.2a.38

og egne beregninger.

og PISA 2025 spaender fra 30 point i Sverige til 50 point i Norge. Tilbagegangen pa 40 point i Dan-
mark er meget lig den finske (42 point) og islandske (38 point), se Figur 2.18.
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I laesning ligger de samlede tilbagegange siden PISA 2015 hgjere i Norge og Island med 60 point og
Finland med 52 point. Tilbagegangen i Sverige er med 34 point lidt lavere end tilbagegangen i Dan-

mark pa 40 point.

Sa hvor de danske elever maske er gaet relativt mere tilbage i kompetencer mellem PISA 2022 og
PISA 2025 end eleverne i de gvrige nordiske lande, er den samlede tidstendens over de seneste 10 ar

saledes relativt ens i de nordiske lande.

Flere lavt przaesterende, og de scorer
samtidig lavere end tidligere

Andelen af lavt preesterende elever i Dan-
mark er steget i alle tre domaener og ligger
nu pa et langt hgjere niveau end for 10 og
20 ar siden (Figur 2.19). Der er fx dobbelt sa
mange lavt praesterende i laesning og mate-
matik i dag sammenlignet med for 10 ar si-
den, og 10 procentpoint flere lavt praeste-
rende i naturfag.

Det er ligeledes en international tendens, at
de lavt praesterende elever scorer lavere i
PISA end tidligere. Det vil sige, at den gen-
nemsnitlige pointscore for de elever, der lig-
ger under niveau 2, er faldet. Det samme
resultat ses blandt de danske elever som
uddybet i de tidligere fagspecifikke afsnit.

Opsummering

Figur 2.19 Lavt preesterende elever over tid
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OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel 1.B1.2a.33, 1.B1.2a.34, .B1.2a.35
og egne beregninger.

PISA 2025 viser séledes, at danske elever har lavere kompetencer i naturfag, matematik og leesning
sammenlignet med tidligere drgange og tilbage til de farste PISA-malinger, men ogsa, at tilbagegan-
gen er en del af en international tendens. Mange faktorer har dog ogsa aendret sig over perioden, sa

bade elevsammensatningen, skolen og det omkringliggende samfund i dag ser anderledes ud end

tidligere, mens ogsa den ggede digitalisering saetter nye krav til elevernes kompetencer.
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3 Kon

Som gennemsnit opnar piger hgjere karakterer end drenge i skolen og uddannelsessystemet. Specielt
i forhold til sprogudvikling klarer pigerne sig allerede fra tidlig feerd bedre end drengene, hvilket fx
ses i resultaterne i de nationale tests. Ogsd PIRLS-undersggelserne (Fougt et al., 2023), tidligere PISA-
undersggelser (Christensen et al., 2023) samt skolekarakterer viser bedre sproglige kompetencer
blandt piger end drenge. | forhold til naturfag og matematik er resultaterne mindre klare, idet der en-
ten ikke ses kansforskelle, eller drenge klarer sig noget bedre end piger, fx i de nationale tests samt
TIMSS-undersggelserne (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2026; Kjeldsen et al., 2024). Eventuelle

kansforskelle i matematik ser ud til at formindskes gennem skoletiden (Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet, 2024).

| dette kapitel undersgges de faglige kompetencer separat for de to ken, og forskelle i resultater ana-
lyseres.

Mere end hver tredje dreng er lavt

praesterende i leesning Figur 3.1  Pointgennemsnit i naturfag, matematik og
leesning opdelt pa kegn

| PISA 2025 scorer drenge i gennemsnit 478
point i naturfag, 478 point i matematik og

445 point i leesning. Der har saledes veeret Drenge
gennemsnitlige tilbagegange for drengene
pa hhv. 19 point, 17 point og 34 point i de =
tre fagomréder siden PISA 2022. 510
500
I leesning er det nu over en tredjedel af dren- = 490
gene, der er lavt praesterende, se Figur 3.2. S 480 478
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3 og 7 % af drengene hgjt preesterende in-
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andele sammenlignet med tidligere &r. ey
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laesning. Der er dermed set tilbagegange pa 470 476
hhv. 13 point, 20 point og 24 point (afrundet) 460 463
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Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2¢c.1, 1.B1.2c.2, .B1.2¢c.3 og
egne beregninger.
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Figur 3.2
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beregninger.

2015 m2018 m2022 m2025

OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel 1.B1.2¢.32, 1.B1.2¢.33, .B1.2¢.34, 1.B1.2¢.35, 1.B1.2¢.36, 1.B1.2¢.37, 1.B1.2¢.38 og egne

Naesten en tredjedel af pigerne er lavt praesterende i matematik, mens det bade i naturfag og laesning
er omtrent en fjerdedel af pigerne, der er lavt praesterende. 4-5 % af pigerne er hgjt praesterende i

hvert af de tre fagomrader.

Ingen kensmaessig forskel i naturfagskompetencer

Drenge opnér i gennemsnit 477 point og piger 475 point i naturfag i PISA 2025. Denne kansmaessige
forskel pa 1 point i de gennemsnitlige naturfagskompetencer er ikke signifikant. Der var ikke k@ns-
maessige forskelle i elevernes naturfagskompetencer i PISA 2015 og PISA 2018, mens der var forskel i
PISA 2022, hvor drenge i gennemsnit scorede 7 point hgjere end piger. Kensforskellen i naturfag er
saledes forsvundet igen i PISA 2025.
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Drenge har bedre
matematikkompetencer

Der er en forskel pa 14 point mellem drenge
og pigers gennemsnitlige matematikkompe-
tencer i PISA 2025. Drenge opnar i gennem-
snit 478 point i matematik, og piger i gen-
nemsnit 463 point. Dette svarer nogenlunde
til den forskel, der ogsa blev registreret i PISA
2022. Bortset fra i PISA 2018 har de danske
drenges gennemsnit i matematik vaeret hga-
jere end pigernes i alle runder af PISA.

Piger har bedre laesekompetencer

Drenge opnar i gennemsnit 445 point, og
piger 476 point i laesning i PISA 2025. Der er
dermed en k@nsmaessig forskel pa 31 point i
laesning i pigernes faver. Piger har i alle run-
der af PISA opnéet klart hgjere resultater i
leesning, end drenge har. Mindste forskel
blev registret i PISA 2022 med en forskel pa
21 point.

Storre spredning i resultater blandt
drenge

Der er starre spredning i drengenes resulta-
ter end i pigernes i alle tre domaener. Det
betyder, at der for drengene er et starre
spaend i resultater mellem de drenge, der
scorer hgjest, og de drenge, der scorer la-
vest. Et resultat, som ses i de fleste af delta-
gerlandene i PISA. Samtidig kan kensfor-
skellene se forskellige ud, alt efter hvor pa
skalaen den undersgges.

Starst kensforskel pa de hgjeste niveauer
i naturfag og matematik - i drengenes
favor

| naturfag er den starste kensmaessige for-
skel i den gvre del af skalaen. De drenge,
der har de hgjeste pointscorer blandt dren-
gene, opnar en hgjere pointscore end de
piger, der har de hgjeste pointscorer blandt
pigerne, se Figur 3.4. For de elever, der lig-
ger i den nedre del af skalaen, er der starre
lighed i pointscore mellem kannene, dog er
drengenes pointscorer en smule lavere end
pigernes. Det betyder, at drengenes resulta-

ter er mere spredte, end pigernes er i naturfag. Drengene med de hgjeste naturfagskompetencer opnar
en hgjere score end pigerne med de hgjeste naturfagskompetencer, mens drengene med de laveste na-

Figur 3.3
drenge i Danmark, 2012-2025

Drenge klarer Piger klarer
sig bedre sig bedre
14 31
12 21
4 . 29
o 22
14 31

B Naturfag M Matematik M Laesning

Anm.:  Fed skrift angiver signifikante forskelle.

Forskel i pointscore mellem piger og

2025

2022

2018

2015

2012

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel .B1.2¢.25, 1.B1.2c.28, .B1.2¢.31

og egne beregninger.

Figur 3.4
drenge for percentiler

Forskel i pointscore mellem piger og

Drenge klarer Piger klarer
sig bedre sig bedre
1. percentil
10. percentil
50. percentil
90. percentil
99. percentil

H Naturfag M Matematik B Laesning

Anm.: 1. percentil viser kansforskel i pointscore for de elever, som opnar et
resultat blandt den nederste 1 % fagligt, mens 99. percentil viser
kansforskel i pointscore for de elever, der ligger blandt den gverste

1 % fagligt. Fed skrift angiver signifikante forskelle.

Kilde: Egne beregninger.

turfagskompetencer opnar en lavere score end pigerne med de laveste naturfagskompetencer.
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| matematik er den starste kensmaessige forskel ogsé i den gvre del af skalaen som i naturfag. De
drenge, der har de hgjeste matematikkompetencer blandt drengene, opnar en hgjere pointscore end
de piger, der har de hgjeste matematikkompetencer blandt pigerne. Igen er kansforskellen mindre
blandt de elever, der ligger i den nedre del af skalaen. | matematik er drengenes pointscorer pa den
nederste del af pointskalaen dog en smule hgjere end pigernes, og dermed er det samlede billede en
lettere forskydning opad péa skalaen for drengene i forhold til pigerne, samtidig med at der er starre
spredning i resultaterne blandt drengene end blandt pigerne.

Starst kensforskel pa de laveste niveauer i lzesning - i pigernes faver

| lesning ses et omvendt og endnu klarere mgnster end i naturfag og matematik. Her ses de stgrste
kansforskelle blandt de elever, der ligger lavest pa pointskalaen og har de laveste leesekompetencer. Her
opnar drengene en langt lavere score, end pigerne ger. Blandt eleverne med de bedste leesekompeten-
cer er der ogsa en klar kansforskel i pigernes faver. Dog er kansforskellen mindre her end blandt ele-
verne med de laveste leesekompetencer, men det samlede billede er en klar forskydning af resultaterne
opad pa skalaen for pigerne i forhold til drengene.

Drenge er gaet mere tilbage end piger i naturfag og lzesning, mens nedgangen er den samme i
matematik

Som Tabel 3.1 illustrerer, er bade drengene og pigerne gaet signifikant tilbage i alle tre fagomrader
mellem PISA 2022 og PISA 2025. At der ikke leengere er signifikant kensmaessig forskel i naturfag
skyldes, at drenge er gaet gennemsnitligt mere tilbage end piger siden den seneste runde i 2022.
Hvor pigerne er gaet 13 point tilbage i naturfag mellem PISA 2022 og PISA 2025, er drengene gaet 19
point tilbage. Ogsa i leesning er drengene gaet signifikant mere tilbage end pigerne med nedgange
pa hhv. 34 og 24 point. | matematik er pigerne imidlertid gaet noget mere tilbage end drengene. Pi-
gerne har set et gennemsnitligt fald i resultatet pa 20 point, og drengene pa 17 point. Kensforskellen
i nedgang i matematik er dog ikke signifikant.

| PISA 2022 sas et modsatrettet mgnster, hvor pigerne gik mere tilbage end drengene i gennemsnit —
omkring 8 point mere i hvert af de tre domeener (Christensen et al., 2023).

Tabel 3.1 Andring i pointscore i naturfag, matematik og leesning for drenge og piger fra 2022-2025
Naturfag v -19 v -13
Matematik v -17 Vv -20
Laesning Vv -34 Vv -24

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel .B1.2c. 23, 1.B1.2c. 24, 1.B1.2¢.26, I.B1.2¢.27, 1.B1.2c. 29, I.B1.2¢. 30 og egne beregninger.

Piger er bedre i naturfag i Sverige, Norge og Finland

Hvor der ikke er kansforskel i de gennemsnitlige naturfagskompetencer i Danmark, klarer pigerne i
Sverige, Norge og Finland sig bedre end drengene i disse lande med forskelle pa mellem 10 og 22
point. | Island ses ingen kansmaessig forskel. | OECD er der en lille, men ikke-signifikant k@nsforskel
pa 1 point i pigernes favgr. | 37 lande i PISA opnar pigerne en bedre score end drengene, i 17 lande
opnar drengene det bedste resultat, og i 37 lande er der ingen kensmaessig forskel i naturfag.



Drenge er bedre i matematik i Danmark, Norge og Island

I matematik klarer de norske og islandske drenge sig bedre end pigerne ligesom i Danmark, mens der i
Sverige og Finland ikke er nogen kansmaessig forskel. | OECD opnér drengene i gennemsnit 13 point
mere end piger i matematik. | 53 lande i PISA opnar drengene en bedre score end pigerne i matematik, i
7 lande opnar pigerne en bedre score, og i 31 lande er der ingen k@nsmaessig forskel i matematik.

Piger har bedre laesekompetencer over hele verden

Piger har klart bedre laesekompetencer end drenge i alle nordiske lande med forskelle pa mellem 46 og
30 point i pigernes favgr. Mindste kansmaessige forskel ses i Danmark og den sterste i Finland. | OECD
opnar piger i gennemsnit 30 point mere end drenge i laesning. Piger opnar bedre resultater end drenge
i laesning i stort set samtlige deltagerlande i PISA, kun i 2 lande (Zambia og Kenya) er der ingen kans-
maessig forskel, mens drengene i ét land (Rwanda) opnar et bedre gennemsnit i laesning end pigerne.

Stort overlap i resultater

P4 trods af de pointerede kansmzessige for- Figur 3.5 Kansforskelle i de nordiske lande og OECD,
skelle, som ses i de faglige kompetencer, skal 2025

der slutteligt g@res opmaerksom pa, at der
stadig er et meget stort overlap i resultater

. ] ) Drenge klarer Piger klarer
drenge og piger imellem i de tre fagdomae- sig bedre sig bedre
ner, forstaet saledes, at elever af begge ken i
langt overvejende grad opnar resultater in- 14 Danmark
den for den samme spaendvidde.
a1 Sverige
39 Norge
46 Finland
12 31 Island
13 OECD
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Laes mere om betydningen af
elevernes baggrund i OECD

4 Lighed i laering

(2026a): Kapitel 2.

| Danmark gnskes det, at alle unge har lige muligheder for
at tilegne sig viden samt tage en uddannelse. Udformnin-
gen af det danske skolesystem skal hjeelpe med at kom-
pensere elever for eventuelle forskelle i forudseetninger, de matte have hjemmefra, da vi ved, at ele-
vers faglige praestationer haenger sammen med deres familiemaessige baggrund. Skolesystemernes
evne til at underbygge lighed i lzering pa trods af forskelle i hjiemmebaggrund kan undersgges ved at
analysere pa sammenhangene mellem elevernes baggrund og kompetencer. Skolesystemer, der for-
mar at udjaevne betydningen af elevers baggrund og skabe lighed i lzering, vil have svagere sammen-
haenge mellem de to. | dette kapitel undersgges det danske skolesystems evne til at opna lighed i lae-
ring ved at se pa betydningen af elevernes sociogkonomiske baggrund og indvandrerstatus for de
opndede PISA-resultater.

4.1 Sociogkonomisk baggrund

| PISA males elevernes sociogkonomiske baggrund gennem ESCS-indekset. Det er et indeks, der er
baseret pa forskellige spargsmal om elevernes gkonomiske, sociale og kulturelle baggrund. Lees mere
om definitionen pa ESCS-indekset bagerst i denne rapport under Definitioner i kapitel 10.

| Danmark er gennemsnittet pa ESCS-indekset 0,38, se Tabel 4.1. Det er ikke overraskende relativt hgjt
i forhold til mange af de avrige deltagerlande, men pa linje med de gvrige nordiske lande. | OECD
som helhed er gennemsnittet pa 0,01.

Relativt lav sociogkonomisk ulighed i
Danmark

Som det ses i Tabel 4.1, er variabiliteten pa
indekset pd 0,82 i Danmark. Variabiliteten
siger noget om, hvor stor lighed der er imel-
lem eleverne i landet i forhold til deres vaer-

Sociogkonomisk
baggrund

dier pa ESCS-indekset. En relativt lav variabi-

litet betyder, at eleverne er mere lig hinan-
den sociogkonomisk, mens en hgj variabili-
tet betyder, at der er stor sociogkonomisk
forskel mellem eleverne i landet.

| Danmark er der relativt lille forskel mellem
elevernes sociogkonomiske baggrunde in-
ternationalt set. Der er sdledes fx en forskel
pa 2,05 point pa indekset mellem de danske
elever, der ligger i den nederste fjerdedel pa
indekset, i forhold til de danske elever, der
ligger i den gverste fjerdedel pa indekset.
Igen er veerdierne sammenlignelige i de nor-
diske lande. Der er stgrre forskel i OECD
som helhed end i Danmark med en variabili-
tet pa 0,92 og en forskel pd 2,34 point mel-
lem den gverste og nederste fjerdedel.

PISA indsamler en raekke oplysninger om elevernes
familiebaggrund, som forzeldreuddannelse og ma-
terielle ting i hjemmet, gennem elevspgrgeske-
maet. P4 baggrund af svarene danner PISA et sam-
let indeks for elevens gkonomiske, sociale og kul-
turelle status (ESCS). Dette kaldes ‘elevernes socio-
gkonomiske baggrund'’ i rapporten. Veerdierne pa
ESCS-indekset er standardiseret, saledes at de har
en middelvaerdi pa 0 og en standardafvigelse pa 1
pa tveers af OECD-landene. Det g@r det nemmere
at sammenligne, om forskellige elevgruppers so-
ciogkonomiske baggrund er steerkere (hgjere vaer-
dier) eller svagere (lavere vaerdier).

Laes mere om ESCS-indekset under Definitioner i
denne rapport eller i OECD (2026b).
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Tabel 4.1 Elevers gennemsnit pa ESCS-indekset i de nordiske lande og OECD

Gennemsnit  Variabilitet Gns. 1. Gns. 2. Gns. 3. Gns. 4. Forskel gvre
pa ESCS- kvartil kvartil kvartil kvartil og nedre
indekset kvartil

Danmark 0,38 0,82 -0,76 0,22 0,79 1,29 2,04
Sverige 0,31 0,87 -0,91 0,17 0,74 1,24 2,14
Norge 0,42 0,85 -0,77 0,27 0,83 1,34 2,11
Finland 0,17 0,80 -0,94 -0,06 0,57 1,10 2,04
Island 0,35 0,79 -0,74 0,19 0,72 1,25 1,99
OECD 0,01 0,92 -1,23 -0,27 0,42 1,11 2,34

Anm.: Fed skrift angiver signifikante forskelle.

Kilde:  Egne beregninger.

Sociogkonomisk baggrund har betydning for elevernes resultater i Danmark, men mindre end i
mange andre lande

| Danmark forklares 9,6 %, 8,1 % og 6,8 % af variationen i elevernes kompetencer i hhv. naturfag, ma-
tematik og leesning ud fra deres sociogkonomiske baggrund méalt gennem ESCS-indekset, se Tabel
4.2. Elevernes sociogkonomiske baggrund ser altsa ud til at have starre betydning for kompetencerne
i naturfag end i matematik og specielt laesning i Danmark.

Betydningen af sociogkonomisk baggrund i Danmark svarer nogenlunde til niveauet i de gvrige nor-
diske lande — med andele forklaret lidt hgjre i Island og lavest i Norge. | OECD som helhed ligger an-
delene forklaret en del hgjere end i Danmark.

Man kan dermed se, at selvom elevernes sociogkonomiske baggrund stadig har en klar indflydelse pa
elevernes opndede resultater i Danmark, er der starre lighed for leering herhjemme sammenlignet
med en del andre lande verden over. Dog ligger Danmark ikke exceptionelt lavt, da der fx er 13 lande,
hvor under 5 % af variationen af elevernes resultater i naturfag forklares af deres sociogkonomiske
baggrund.

Der er en tendens til, at den sociogkonomiske baggrund har mindst betydning i forhold til leesning i
mange lande. Et mgnster, som ogsa sas i PISA 2022.

Tabel 4.2 Variationen i pointscore forklaret af sociogkonomisk baggrund, procent

Naturfag ‘ Matematik Lzesning
Danmark 9,6 8,1 6,8
Sverige 9,0 9,3 7.4
Norge 71 6,6 6,5
Finland 8,2 9,4 74
Island 12,0 10,5 10,5
OECD 11,6 12,0 9.2

Anm.: Tabellen er baseret pa R”2 fra en regression af elevernes testscore pa ESCS.

Kilde:  Egne beregninger.

35



Opdeles eleverne i fire lige store grupper efter deres score pad ESCS-indekset, ses der et tydeligt mgn-
ster i deres pointscore i alle tre domaener. De gennemsnitlige pointscorer stiger trinvist fra eleverne i
den nederste sociogkonomiske fjerdedel over den naestnederste og naesteverste fjerdedel til eleverne
i den gverste fjerdedel. Dog er der ikke signifikant forskel pa gennemsnittene for naestgverste og
gverste fierdedel i nogen af de tre domaener. Der er en forskel pa 69 point i naturfag mellem elever,
der tilhgrer den nederste fjerdedel pd ESCS-indekset, sammenlignet med de elever, der tilhgrer den
gverste fjerdedel pa ESCS-indekset. | matematik er forskellen pa 58 point og i laesning péd 57 point.

Figur 41  Gennemsnitlig pointscore i naturfag, matematik og laesning, opdelt pa fjerdedele
af ESCS
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Kilde:  Egne beregninger.

| OECD er forskellene mellem de to grupper pa hhv. 85 point, 83 point og 77 point i naturfag, mate-
matik og laesning, og de ligger dermed noget over niveauet i Danmark.

Andring i betydning af ESCS mellem PISA 2022 og PISA 2025

Det ser umiddelbart ud til, at betydningen af elevernes sociogkonomiske baggrund for deres resultater i
PISA er faldet mellem 2022 og 2025, nar der ses pa aendringer i procentdel af variansen, der er forklaret
af ESCS, samt forskelle i resultater mellem den nederste og gverste fierdedel pa ESCS-indekset, se Tabel
4.3. Det er imidlertid kun for matematik og laesning, at disse andringer mellem PISA 2022 og PISA 2025
er signifikante. Samtidig skal tallene tages med et vist forbehold, da der i PISA 2025 er en smule starre
bortfald i mélingen af indekset for ESCS, end der var i PISA 2022, se kapitel 10 Definitioner og metode.

Tabel 4.3 Variation forklaret samt forskel nederste og gverste fjerdedel af ESCS-indekset, 2022-2025
PISA 2022 PISA 2025 PISA 2025-2022
Forskel Forskel Andring i Andring i forskel
%-del varians nedre og gvre %-del varians nedre og gvre  %-del varians nedre og gvre
Naturfag 10,7 80 9,6 69 -1,1 -12
Matematik 12,2 74 8,1 58 -4,0 -16
Leesning 9,8 73 6,8 57 -3,0 -16
Anm.: Fed skrift angiver signifikante forskelle.

Kilde:

OECD (2026b): Vol. |, Kapitel 2. Tabel 1.B1.2b.22, 1.B1.2b.23, I.B1.2b.24, 1.B1.2b.25, I.B1.2b.26, 1.B1.2b.27.



4 ud af 10 elever er lavt praesterende
blandt elever med lav sociogkonomisk
baggrund

Undersages andelene af hhv. hgjt og lavt
preesterende elever i de tre domaener alt ef-
ter elevernes sociogkonomiske baggrund,
ses mindre andele af hgjt preesterende elever
blandt gruppen af elever med lavere socio-
gkonomisk baggrund sammenlignet med
elever af hgjere sociogkonomisk baggrund.
For eksempel er andelen af hgjt preesterende
elever i naturfag pa 8 % blandt eleverne i
den gverste fjerdedel pd ESCS-indekset og 2
% blandt eleverne i den nederste fjerdedel af
ESCS-indekset. Samtidig er der en markant
starre andel af lavt praesterende elever
blandt elever med lavere sociogkonomisk
baggrund. 37 % af eleverne i den nederste
fijerdedel af ESCS-indekset er lavt praesterende
i naturfag mod 14 % blandt eleverne i den
gverste fjerdedel. | alle tre domaener gaelder
det saledes, at 4 ud af 10 elever i den nederste
fierdedel rent sociogkonomisk er lavt praeste-
rende.

Forskelle i resultater for percentilgrupper

| Figur 4.3 vises elevernes pointscorer i hvert
af de tre domeener for forskellige percentiler.

Pointscoren for 1. percentil er greenseveer-
dien for at tilhgre den nederste 1 % pa po-
intskalaen, mens pointscoren for 99. percen-
til er greensevaerdien for at tilhgre den gver-

Figur 4.2

Andele hgijt og lavt praesterende elever,

opdelt pa sociogkonomisk baggrund

Naturfag
> I
7 I -
2 N :
14 I
14 T s

Matematik

Laesning

» I -
« I |
z I -

19 RN s

20 RN

M Lavt preesterende

Kilde:  Egne beregninger.
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ste 1 % pa pointskalaen. Pointscoren for 50. percentil er lig med medianveerdien pa skalaen. Graense-
veerdierne er udregnet separat for hhv. elever i den gverste fjerdedel og den nederste fjerdedel socio-
gkonomisk. Tallene i Figur 4.3 angiver forskellen i greenseveerdierne for den gverste fijerdedel og den

nederste fjerdedel sociogkonomisk for de enkelte percentiler.
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Graferne i Figur 4.3 viser, at elever i den gver-
ste fjerdedel rent sociogkonomisk opnar hg-
jere pointscorer end elever i den nederste fjer-
dedel pa tveers af de forskellige percentiler.

Figur 4.3  Pointscore opdelt pa sociogkonomisk
baggrund for udvalgte percentilgrupper

Forskellen mellem de to grupper er dog starst
for midten af fordelingerne og mindre for de
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der vedrgrer forhold mellem skoler, og den 200

del, der vedrgrer forhold inden for skolen.

Forskelle mellem skoler kan eksempelvis
haenge sammen med skolens elevsammen-
seetning samt skolens starrelse, skoletype,
geografiske placering, ressourcer og ledelse.
Forskelle inden for skoler kan haenge sam-
men med elevernes egne karakteristika, sa- 800
som deres baggrund, sproglige forudsaetnin-
ger, stagttebehov, fraveer, leeringstilgang og
andre individuelle karakteristika.

Leesning
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| Danmark forklares 12,3 % af variationen i
elevernes resultater i naturfag af forskelle S
mellem de skoler, eleverne gar pa, mens de
resterende 86,9 % forklares af forskelligheder

eleverne imellem. Hgj sociogkonomisk status M Lav sociogkonomisk status

Anm.:  Sgjler illustrerer de gennemsnitlige pointscorer for nedre og gvre so-
ciogkonomiske fjerdedel, mens tallene viser forskellen mellem de to
grupper.

Kilde: Egne beregninger.
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4.2

Figur 4.4 illustrerer denne analyse for samtlige lande i PISA-undersggelsen. Selvom elevernes egne
karakteristika forklarer starstedelen af forskellene i deres naturfagsresultater i langt de fleste lande, er
andelen, der tilskrives skolens karakteristika, meget lav i Danmark. Kun i Island, Finland og Norge ses
lavere andele. | OECD tilskrives 31 % af variationen skolens karakteristika.

Danmark ligger dermed blandt de lande, hvor skolens karakteristika har mindst betydning for elever-
nes resultater i naturfag, sammen med tre af de andre nordiske lande. Sverige ligger dog ligeledes i
den lave ende med en forklaringsgrad pa 16,5 %. @verst pa skalaen ligger Zambia, hvor 71,7 % af va-
riationen tilskrives skolens karakteristika.

Figur 4.4  Andel af variationen i elevers naturfagsscore, der kan forklares af forhold mellem
skoler eller inden for skoler
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Kilde:  OECD (2026a): Vol. I, Kapitel 2. Figur 1.2.2.

Indvandrerbaggrund

12,3 % af de danske elever har indvandrerbaggrund i PISA 2025. 7,3 % er andengenerationsindvan-
drere, mens 4,9 % er fgrstegenerationsindvandrere.

| PISA 2022 havde 10,7 % af eleverne indvandrerbaggrund, sa der er sket en lille ggning i andelen
mellem de to runder. Dette skyldes en ggning i andelen af elever med fgrstegenerationsindvandrer-
baggrund, mens andelen med andengenerationsindvandrerbaggrund ikke har s&endret sig. | PISA 2022
udgjorde elever med andengenerationsindvandrerbaggrund 6,8 %, og elever med farstegenerations-
indvandrerbaggrund 4,0 %.
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Tabel 4.4 Fordeling af oprindelseslande for elever med indvandrerbaggrund i PISA 2022 og 2025,

procent
Syrien 8 9
Tyrkiet 9 6
Irak 7 4
Afghanistan 6 3
Somalia 6 4
Pakistan 5 3
Libanon 5 3
Eksjugoslavien 4 4
Nordisk land 3 1
Faergerne eller Grgnland 2 1
Ukraine - 4
Andet europaisk oprindelsesland 7 17
Andet ikke-europaeisk oprindelsesland 38 27
Ved ikke - 13
Total 100 100

Anm.: Morens oprindelsesland fra PISA 2022. Forzeldre 1/vaerge 1 oprindelsesland fra PISA 2025. Ukraine var ikke en mulig svarkategori i PISA 2022.

Kilde:  Egne beregninger.

Indvandrerbaggrund

Elever med indvandrerbaggrund er defineret ved, at de selv eller begge foraeldre/vaerger
er fgdt i et andet land end Danmark. Dette er opgjort pa baggrund af elevernes egne svar
pa spgrgsmalet: | hvilket land blev du og dine forzeldre/veerger f@dt? Hvis eleven svarer, at
denne selv og begge foraeldre/vaerger er fgdt i et andet land end Danmark, kategoriseres
eleven som farstegenerationsindvandrer. Elever fgdt i Danmark, men hvor begge forael-
dre/veerger er fgdt i et andet land, kategoriseres som andengenerationsindvandrere.
Samme definition anvendes for alle lande i PISA.
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| Danmark har de starste elevgrupper med indvandrerbaggrund oprindelse i Syrien (9 %) og Tyrkiet
(6 %) (Tabel 4.4). | PISA 2025 ses ogsa ca. 4 % med oprindelse fra Ukraine. Gruppen med indvandrer-
baggrund aendrer sig séledes over tid, hvilket bar medtaenkes i sammenligninger over tid.

Tabel 4.5

Pointscore i naturfag, matematik og laesning opdelt pa indvandrerbaggrund

Alle Uden indvandrer- Med indvandrer- 1. generation = 2. generation Forskel med og uden ind-
baggrund baggrund vandrerbaggrund
Naturfag 478 490 427 415 434 -63
Matematik 471 482 432 428 435 -49
Leesning 460 472 416 409 421 -55
Anm.: P& grund af afrunding summerer forskellene ikke nedvendigvis. Fed skrift angiver signifikante forskelle.

Kilde:  Egne beregninger.

Elever med indvandrerbaggrund opnar lavere pointscorer end elever uden indvandrerbaggrund i alle
tre domeener, se Tabel 4.5. | naturfag ses en forskel pa 63 point med gennemsnit pa 490 og 427 point
for hhv. elever uden og med indvandrerbaggrund. | matematik er forskellen pa 49 point, idet elever

uden indvandrerbaggrund scorer 481 point
og elever med indvandrerbaggrund 432 po-
int i gennemsnit. | leesning er forskellen pa
55 point med pointscorer pa 472 point og
416 point for hhv. elever uden og med ind-
vandrerbaggrund.

Elever med fgrstegenerationsindvandrerbag-
grund opnar lavere resultater end elever med
andengenerationsindvandrerbaggrund i na-
turfag og leesning, mens der ingen signifikant
forskel er i matematik.

| PISA 2022 var den gennemsnitlige forskel
mellem elever med og uden indvandrerbag-
grund pa 66 point i naturfag, 54 point i ma-
tematik og 63 point i laesning. Der ser sale-
des ud til at veere sket et lille fald i forskellen
mellem elevernes gennemsnitlige resultater
alt efter indvandrerbaggrund i alle tre do-
maener.

Der ggres opmaerksom pa, at dette er de
rene sammenhange, og at der for indvan-
drerbaggrund ikke er taget hgjde for for-
skelle i sociogkonomisk baggrund mellem de
to grupper.

Figur 45 Andel hgjt og lavt preesterende elever
opdelt pa indvandrerbaggrund
Hgjt praesterende
=
8
o
a
Alle elever Uden Med
indvandrerbaggrund indvandrerbaggrund
Lavt praesterende
46 47 48
29
2 o5
3
(o]
a
Alle elever Uden Med

indvandrerbaggrund indvandrerbaggrund

H Naturfag ™ Matematik B Laesning

Kilde:  Egne beregninger.
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Knap halvdelen af eleverne med indvandrerbaggrund er lavt praesterende

Andelen af hgjt praesterende elever er noget lavere blandt elever med indvandrerbaggrund i forhold

til elever uden indvandrerbaggrund i alle tre domaener. Hvor 4-6 % af eleverne er hgjt preesterende

blandt elever uden indvandrerbaggrund, ger
det samme sig geeldende for 2-3 % af ele-
verne med indvandrerbaggrund.

Tilsvarende er andelen af lavt praesterende
elever en del hgjere blandt elever med ind-
vandrerbaggrund sammenlignet med elever
uden indvandrerbaggrund. Hvor andelene
for den farste gruppe ligger pa 20-24 %, er
andelene i den anden gruppe pa 46-48 %.

Storste forskelle i fagligt niveau for
midtergrupperne

| de felgende analyser udregnes elevernes
pointscorer i hver af de tre domaener for for-
skellige percentiler (Figur 4.6). Veerdien for 1.
percentil viser graensen for at ligge blandt
den 1 % af eleverne, der opnar de laveste
pointscorer, mens veerdien for 99. percentil
viser graensen for at tilhgre den 1 % af ele-
verne, der opnar de hgjeste pointscorer.
Graenseveerdierne udregnes for hhv. elever
med og uden indvandrerbaggrund separat.
Tallene i Figur 4.6 angiver forskellen i green-
seveerdierne for elever med og uden indvan-
drerbaggrund for de enkelte percentiler.

Elever uden indvandrerbaggrund opnar hg-
jere pointscorer end elever med indvandrer-
baggrund pa tveers af de forskellige percenti-
ler. Forskellen mellem de to grupper falder i
de gverste percentiler fra omkring 90. per-
centil.

Den sociogkonomiske baggrund forklarer
en stor del af forskellen

Andelen af elever, der kommer fra svage so-
ciogkonomiske baggrunde, er starre blandt
elever med indvandrerbaggrund end elever
uden indvandrerbaggrund. | Danmark tilhgrer
57,4 % af eleverne med indvandrerbaggrund
saledes den nederste fjerdedel og 9,2 % den
gverste fierdedel pa ESCS-indekset, mens det
tilsvarende ger sig gaeldende for hhv. 20,3 %
og 27,3 % af eleverne uden indvandrerbag-
grund.

Figur 4.6
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Sgijler illustrerer de gennemsnitlige pointscorer for nedre og @vre so-
ciogkonomiske fjerdedel, mens tallene viser forskellen mellem de to

grupper.

Kilde:  Egne beregninger.
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Nér der tages hgjde for elevernes sociogkonomiske baggrund, reduceres sammenhangen mellem
pointscore og indvandrerbaggrund. Indvandrerbaggrunden i sig selv har altsd mindre betydning, nar
der ogsa tages hgjde for, at de generelt kommer fra hjem med feerre gkonomiske og sociale ressour-
cer. Forskellene er nu pa 37 point, 27 point og 33 point i hhv. naturfag, matematik og laesning. For-
skellen i de to gruppers sociogkonomiske baggrund forklarer saledes ca. to femtedele af forskellene i
de faglige resultater.

Sammenligning med nordiske lande og OECD

| alle de nordiske lande og i alle tre domaener opnar elever med indvandrerbaggrund en lavere score
end elever uden indvandrerbaggrund, se Tabel 4.6. De starste forskelle mellem de to elevgrupper ses i
Finland, og de mindste forskelle i Norge. | alle lande har indvandrerbaggrund mindst betydning for re-
sultaterne i matematik og mest i laesning — bortset fra i Danmark, hvor den starste forskel ses i naturfag.

Nar der kontrolleres for elevernes sociogkonomiske baggrund, falder forskellene mellem de to grup-
per i alle de nordiske lande samt i OECD. | Norge ses ikke leengere en signifikant forskel mellem grup-
perne i matematikresultater, nar der tages hgjde for forskellene i sociogkonomisk baggrund mellem
de to grupper.

Tabel 4.6 Forskel i pointscore i naturfag, matematik og laesning alt efter indvandrerbaggrund, med

og uden korrektion for sociogkonomisk baggrund

Andel af elever Forskel Forskel na- Forskel Forskel mate- Forskel Forskel laes-

med indvandrer- naturfag turfag med matematik matik med leesning  ning med kor-
baggrund korrektion korrektion rektion

Danmark 12,3 -61 -37 -47 -27 -53 -33
Sverige 23,1 -66 -42 -48 -26 -70 -47
Norge 18,7 -42 -21 -26 -4 -41 -21
Finland 7,6 -83 -64 -55 -38 -85 -69
Island 10,1 -61 -40 -37 -17 -79 -59
OECD 18,0 -41 -25 -29 -13 -40 -25

Anm.: Fed skrift angiver signifikante forskelle. Kun elever med oplysninger om bade indvandrerbaggrund og sociogkonomisk baggrund indgar i
analyser af pointscorer i tabellen.

Kilde:  OECD (2026b): Vol. I, Kapitel 2. Tabel .B1.2d.1, 1.B1.2d.10, 1.B1.2d.11, 1.B1.2d.12.

| sammenligninger af resultaterne alt efter indvandrerbaggrund mellem forskellige lande skal det hol-
des for gje, at gruppen af elever med indvandrerbaggrund ikke ngdvendigvis er ens pa tveers af de
forskellige lande. Bade i forhold til hvor stor en andel af den samlede elevgruppe de udger, fordelin-
gen mellem elever med ferste- og andengenerationsbaggrund samt deres sociogkonomiske forhold,
og hvilke lande de stammer fra, kan der vaere forskelle mellem de forskellige lande. Dette er forhold,
som kan have betydning for de opndede resultater, hvorfor sammenligninger skal foretages med en
vis varsomhed.

Drenge med indvandrerbaggrund opnar lavere resultater

Opdeles eleverne bade efter deres indvandrerbaggrund og ken, er den gruppe, der i gennemsnit op-
nar de laveste pointscorer, drenge med indvandrerbaggrund. Deres resultater ligger lavere end de
gvrige tre grupper i laesning, mens piger og drenge med indvandrerbaggrund ligger pa linje i mate-
matik og naturfag.
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Forskellen i pointscorer mellem elever med og uden indvandrerbaggrund er saledes ikke ens for de to
kan, idet der er mindre forskelle blandt pigerne end blandt drengene i forhold til indvandrerbaggrund.
For pigerne er forskellene hhv. 54 point, 40 point og 49 point for naturfag, matematik og leesning, mens
forskellene for drengene er hhv. 72 point, 57 point og 63 point. Forskellene alt efter indvandrerbag-
grund er dermed signifikant starre blandt drengene end pigerne i alle tre domaener, se Figur 4.7.

Figur 4.7  Pointscore i naturfag, matematik og laesning opdelt pa indvandrerbaggrund og

ken
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Kilde:  Egne beregninger.
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Dette kommer ogsa til udtryk, ndr der ses pa de kensmaessige forskelle i resultater inden for hvert af
domaenerne. | kapitel 3 i denne rapport blev det vist, at piger i gennemsnit scorer 30 point over dren-
gene i leesning, at drenge i gennemsnit scorer 14 point over piger i matematik, og at der ingen signi-

fikant forskel er mellem k@nnene i naturfag.

Foretages samme kgnsmaessige sammenlig-
ning inden for hver af de to grupper hhv.
med og uden indvandrerbaggrund, eendrer
mgnsteret sig noget (Figur 4.8). | naturfag
opnar drenge uden indvandrerbaggrund i
gennemsnit 6 point mere end piger uden
indvandrerbaggrund. For gruppen af elever
med indvandrerbaggrund opnar piger i gen-
nemsnit 11 point mere end drenge. Ingen af
disse forskelle er imidlertid statistisk signifi-
kante. Som for den samlede gruppe af ele-
ver er der ikke kansmaessige forskelle i na-
turfagsresultater alt efter indvandrerbag-
grund. | matematik ses ikke nogen kans-
maessig forskel for gruppen af elever med
indvandrerbaggrund, da pointforskellen pa
2 ikke er signifikant. Blandt elever uden ind-
vandrerbaggrund opnar drenge i gennem-
snit 19 point mere end piger. | laesning op-
nar piger et hgjere gennemsnit end drenge.

Figur 4.8
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Kilde:  Egne beregninger.

For elever uden indvandrerbaggrund er forskellen pa 26 point, og for elever med indvandrerbag-

grund er forskellen pa 39 point.

Lees mere om resultater for elever med og uden indvandrerbaggrund i OECD (2026a), Vol. |, Kapitel 2.



5 Holdninger til leering Les mere om elevernes
holdning til leering i OECD

(2026a): Kapitel 3.

Elevers engagement i lzering er vigtigt. Ikke kun for deres
faglige fremdrift, men ogsa fordi det hjaelper dem med at
blive klar til fremtiden og til at kunne tilpasse sig et evigt
foranderligt samfund. Det er afggrende, at unge udvikler de vaner, strategier og faerdigheder, der ger
dem i stand til at leere hele livet og tilpasse sig nye krav og situationer.

| dette kapitel ses pa elevernes nysgerrighed og
vedholdenhed i forhold til lering i skolen samt
deres holdning til skolens evne til at klargare

dem til fremtiden. Nysgerrighed og vedholden-

hed kan ses som et udtryk for elevernes indre
motivation for at lzere. En motivation. der un- | kapitlet anvendes to indeks, baseret pa elevernes

besvarelser af en reekke spgrgsmal inden for
samme tema. Indeksene belyser elevernes nysger-

Indeks om laering

derstatter og gavner deres laeringsindsats, ogsa
nar de mgder modstand. Holdninger til skolens
vaerdi for elevernes fremtid kan ses som udtryk
for en instrumental eller ydre motivation. Ele-
verne har gennem den ydre motivation et mal
med deres laering, og det kan hjaelpe med at
fastholde deres engagement i leering (OECD,
20264, kapitel 3).

righed og vedholdenhed i forhold til lzering.

En hgjere veerdi pa indekset angiver en hgjere grad
af det, som indekset maler. Laes naermere om in-
deks i kapitel 10 Definitioner og metode og OECD
(2026b).

De fleste elever er nysgerrige

Sterstedelen af de danske elever afgiver po-
sitive tilkendegivelser i forhold til nysgerrig-
hed pa leering, se Figur 5.1. Kun vurderingen
af, om eleven ser sig selv som mere nysger- Figur 5.1  Andele danske elever, der angiver positive

rig end de fleste andre, ligger under 50 %. tilsagn

Fald i nysgerrighed mellem 2022 og 2025
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Der er dog sket et fald i nysgerrighed pa lee- 62 58
. . 53
ring mellem PISA 2022 og PISA 2025 pa 5-10 45 45
procentpoint for hvert af udsagnene —igen
med undtagelse af i sammenligning med an-
dre, hvor andelen ligger pa samme niveau.

Den faldende tendens i nysgerrighed for lze- Jeger Jeg kan godt Jeg er mere Jeg kan godt|Jeg synes, at
. 2 nysgerrigi lide atvide, nysgerrig lide at lzere det er
rnng s.esnpa tveers af de fleste lande, som er forhold til hvordan ting end de fleste nyt. kedeligt at
med i bade PISA 2022 og PISA 2025. Tyde— mange fungerer. mennesker, laere nye
ligst er det for spargsmalet om, at det er ke- forskellige jeg kender. ting.

. . . . ting.
deligt at lzere nye ting. Her ses ikke en posi- 9
tiv tendens i nogen af deltagerlandene. De Enig/meget enig Uenig/meget

m2022 W2025 uen'g

danske elever ligger lavere end elever i
OECD, Island og Finland pé det samlede in-
deks for nysgerrighed, se Figur 5.2.

Anm.: For spgrgsmalet 'Jeg synes, at det er kedeligt at leere nye ting' er
angivet andel elever, der svarer ‘Uenig eller Meget uenig’. Tal markeret
med fed skrift angiver en signifikant forskel mellem 2022 og 2025.

Kilde:  Egne beregninger.

45



Storre nysgerrighed for elever med hgj
sociogkonomisk baggrund

Piger rapporterer stgrre nysgerrighed i de fle-
ste deltagerlande og i OECD samlet. | Dan-
mark scorer piger -0,15 pa indekset og
drenge -0,20, hvilket dog ikke er signifikant
forskelligt kennene imellem. Elever med en
hgj sociogkonomisk baggrund scorer hgjere
pa indekset (0,02) end elever med en lav so-
ciogkonomisk baggrund (-0,34). Der er ikke
forskel mellem elever med og uden indvan-
drerbaggrund.

Der er en sammenhaeng mellem elevernes
rapporterede nysgerrighed og resultater, idet
en stigning pa ét point pa indekset er forbun-
det med en 34 point hgjere naturfagsscore.
Det er i den forbindelse veesentligt at under-
strege, at data fra PISA ikke giver grundlag
for at pavise arsagssammenhaenge mellem de
forskellige faktorer. Analyserne kan alene be-
lyse statistiske sammenhange mellem elever-
nes resultater og deres forhold til laering.

Lettere fald i elevernes vedholdenhed

Figur 5.2  Indeksvardier for nysgerrighed og
vedholdenhed, nordiske lande og OECD
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Anm.: Spgrgsmalene om nysgerrighed er ikke stillet i Norge og Sverige, og

spgrgsmalene om vedholdenhed ikke i Sverige.

Kilde: Egne beregninger.

Lidt over halvdelen af de danske elever svarer positivt pd udsagn angdende deres vedholdenhed og

vedvarende indsats i forhold til lzering, se Figur 5.3.

Figur 5.3
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For spergsmalene 'Jeg stopper med at lave lektier, hvis det tager for lang tid’ og 'Jeg giver let op’ er angivet andel elever,

der svarer ‘Uenig eller Meget uenig’. Tal markeret med fed skrift angiver en signifikant forskel mellem 2022 og 2025.

Kilde:  Egne beregninger.
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Der er dog sket et fald fra PISA 2022 til PISA 2025 i forhold til de danske elevers vedholdenhed, nar
eleverne oplever, at opgaverne bliver udfordrende eller kedelige. Og fzerre elever tilkendegiver, at de
slutter det, de starter pa. Samtidig er faerre elever uenige i, at de stopper med at lave lektier, hvis det
tager for lang tid, eller at de giver let op.

Tendensen til faldende vedholdenhed ses pa tvaers af deltagerlandene og er ikke unik for de danske
elever. De danske elever ligger dog lavere end OECD pa indekset for vedholdenhed og vedvarende
indsats. Eleverne i Island ligger en del hgjere, ogsé over OECD, mens eleverne i Norge og Finland lig-
ger pa samme niveau som i Danmark.

Storre vedholdenhed for elever med hgj socioskonomisk baggrund

| de fleste af deltagerlandene udviser piger en hgjere vedholdenhed end drenge. | Danmark er der
ingen kansforskel. Der er heller ikke forskel alt efter indvandrerbaggrund. Elever med lav sociogkono-
misk baggrund opnér en lavere veerdi pa indekset (-0,23) relativt til elever med en hgj sociogkono-
misk baggrund (0,08).

En stigning pa ét point pa indekset for vedholdenhed er forbundet med en 28 point hgjere naturfags-
score.

Skolen giver vaerdi, men negativ

udvikling Figur 5.4

62 % af de danske elever er enige eller me- tilsagn, procent

get enige i, at skolen har leert dem ting, der

kan veere nyttige i et job, mens 78 % er m2022 m2025 81 g
uenige eller meget uenige i, at skolen har
veeret spild af tid. 53 % er uenige eller me- 62 55 o3

get uenige i, at skolen har gjort lidt for at
gere dem klar til voksenlivet, se Figur 5.4.

De danske elever tilleegger skolen noget
mindre veerdi i PISA 2025, end de gjorde i

PISA 2022. De er i noget mindre grad
uenige i, at skolen er spild af tid, mens de i
mindre grad er enige i, at skolen har laert
dem ting, som kan veere nyttige for dem,
nar de i fremtiden ender i et job.

Skolen har lzert mig [  Skolen har gjort
ting, der kan veere |meget lidt for at gere
nyttige i et job. mig klar til
voksenlivet, nar jeg
forlader skolen.

spild af tid.

Enig/meget enig Uenig/meget uenig

De danske elever ligger nogenlunde pa

Skolen har veeret

linje med de gvrige nordiske lande og
OECD i forhold til deres besvarelser pa
spgrgsmalene — om end noget mindre po-
sitive end de finske elever, se Figur 5.5.

Der er ikke en ensrettet trend internationalt

Anm:  For spegrgsmalene ‘Skolen har gjort meget lidt for at gere mig klar’ og
‘Skolen har veeret spild af tid" er angivet andel elever, der svarer ‘Uenig
eller Meget uenig'. Tal markeret med fed skrift angiver en signifikant
forskel mellem 2022 og 2025.

Kilde: Egne beregninger.

i forhold til udviklingen for elevernes holdninger til skolens veerdi. | mange lande ses en positiv udvik-
ling i elevernes holdninger, mens den gar mod negativ retning i andre lande — som den ggr i Dan-
mark. De danske elever udviser dog en mere negativ udvikling sammenlignet med eleverne i de av-

rige nordiske lande.

Andele danske elever, der angiver positive
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Piger mere positive over for skolen end drenge

Piger giver udtryk for mere positive holdninger til skolens vaerdi end drenge. Dette gor de i langt de
fleste af deltagerlandene. | Danmark er forskellene pa 5,7 procentpoint for, om skolen har laert dem
ting, der kan vaere nyttige i et job, og 11,3 procentpoint for, om skolen har vaeret spild af tid. Der er
ikke kansforskel, i forhold til om skolen har gjort dem klar til voksenlivet. Elever med hgj sociogkono-
misk baggrund er mere positive end elever med lav sociogkonomisk baggrund i forhold til alle tre
udsagn. Der er ikke forskel alt efter indvandrerbaggrund. Mere positive tilkendegivelser pa udsag-
nene hanger sammen med hgjere pointscore i naturfag.

Figur 5.5 Andele elever, der angiver positive tilsagn, nordiske lande og OECD,
procent
76 2 76

74 ’8 .
68
62 67 65
58 53 58
I I I I I 47 I I |
Skolen har laert mig ting, der kan|Skolen har gjort meget lidt for at  Skolen har veeret spild af tid.

veere nyttige i et job. gere mig klar til voksenlivet, nar
jeg forlader skolen.

Enig/meget enig Uenig/meget uenig

B Danmark ™ Norge MFinland MIsland ™ OECD

Kilde:  Egne beregninger.
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6 Skolemiljg og trivsel

Laes mere om elevernes skole-

miljg i OECD (2026a): Kapitel 4.
| PISA indgar en raekke spgrgsmal om elevernes skolemiljg
og trivsel. Et skolemiljg, hvor eleverne trives, er et mal i sig
selv, men samtidig er det veldokumenteret, at trivsel er en
central forudsaetning for laering. Elever, der mistrives eller fgler sig utrygge i skolen, har vanskeligere
ved at lzere, mens elever, der trives, har bedre forudsaetninger for at fa udbytte af undervisningen
(Thapa et al.,, 2013; Knoop, 2017; OECD, 2019).

Undersggelser af elevernes skolemiljg kan
bidrage til at belyse nogle af de omrader,
hvor eleverne allerede har gode betingelser oge
for at trives og leere i skolen, samt andre om- I ndEkS om SkOIem | IJQ
rader, hvor der kan vaere behov for et skole-
politisk laft for at styrke elevernes mulighe-

der for bade trivsel og laering. | kapitlet anvendes fire indeks, baseret pa elevernes

besvarelser af en reekke spgrgsmal inden for samme
tema. Indeksene belyser elevernes oplevelser af 1)
klassemiljg i naturfag, 2) leerersteatte i naturfag, 3) fo-
lelse af at hgre til pa skolen og 4) mobning.

Udviklingen i barn og unges trivsel er ikke et
saerskilt dansk faanomen, men en del af et
vestligt mgnster. Trivselskommissionen pe-
ger pa, at mistrivslen er steget over en laen-
gere arrekke i bdde Danmark og internatio-
nalt (Trivselskommissionen, 2025). Det un- deks i kapitel 10 Definitioner og metode og OECD
derstgtter behovet for at se udviklingen i (2026b).

danske PISA-resultater om skolemilj@ og triv-
sel i en international sammenhaeng.

En hgjere veerdi pa indekset angiver en hgjere grad
af det, som indekset maler. Laes naermere om in-

| dette kapitel undersgges tre centrale dimensioner af elevernes skolemilja: 1) elevernes undervis-
ningsmiljg i naturfag®, 2) elevernes relationer og feellesskaber i skolen samt 3) elevernes fraveer fra un-
dervisning.

6.1 Undervisningsmiljg i naturfag

| det falgende afsnit belyses undervisningsmiljget i naturfag med seerligt fokus pa klassemiljget — i
PISA benaevnt det disciplinaere miljg — samt laerernes stotte af eleverne i naturfag.

Da naturfag senest var hoveddomaene i PISA 2015, er spgrgsmalene om undervisningsmiljget i natur-
fag senest stillet i 2015. For at belyse eventuelle udviklinger over tid sammenholdes resultaterne for
klassemiljg og leererstatte i PISA 2025 derfor med resultaterne fra PISA 2015.

6 Da naturfag er hoveddomaene i PISA 2025, omhandler spgrgsmélene om undervisningsmiljget specifikt naturfagsunder-
visningen.
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6.1.1

Klassemiljg i naturfag

Op til hver tredje elev oplever
udfordringer med klassemiljget i
naturfag

| PISA 2025 svarer 31 % af de danske elever,
at eleverne ikke harer efter, hvad leereren
siger 'i hver time' eller 'i de fleste timer’
(Figur 6.1). 31 % svarer, at der er stgj og uro,
20 %, at leereren ma vente laenge, for ele-
verne falder til ro, og at eleverne ikke kan
arbejde ordentligt. 23 % svarer, at eleverne
farst begynder at arbejde, leenge efter at ti-
men er begyndt, og 36 %, at eleverne bliver
distraheret af deres egen brug af digitale
apparater eller medier.

Ingen aendring i klassemiljget fra 2015 til
2025

Klassemiljget er forholdsvis sammenligneligt
mellem 2015 og 2025 (Figur 6.1). Eleverne
har pa tveers af de 10 ar overordnet set den
samme oplevelse af klassemiljget trods min-
dre positive eller negative sendringer pa de
forskellige spgrgsmal. Gennemsnittet pa in-
dekset for klassemiljg ligger pa 0,03 i Dan-
mark bade i PISA 2015 og PISA 2025. En hg-
jere veerdi pa indekset afspejler, at eleverne
oplever mindre uro og fzerre distraktioner i
naturfagsundervisningen.

Danske elever vurderer klassemiljoet i
naturfag mindre positivt end eleverne i
resten af Norden

Mens gennemsnittet pa indekset for klasse-
miljg ligger pa 0,03 for de danske elever, er
gennemsnittet noget hgjere i de gvrige nor-
diske lande og for OECD-landene samlet set
(Figur 6.2). De danske elever ligger i den fjer-
dedel af alle deltagerlandene i PISA, som vur-
derer klassemiljget mindst positivt.

OECD-gennemsnittet pa indekset er steget til
0,141 2025 fra 0,0, siden indekset blev stan-
dardiseret i 2015. Det betyder, at elevernes
oplevelse af uro og distraktioner i naturfags-
undervisningen generelt er blevet mindre i
OECD-landene siden 2015. Denne udvikling
g@r sig, som ovenstaende beskrevet, imidler-
tid ikke geeldende for de danske elever.

Figur 6.1

Eleverne harer ikke efter, hvad leereren 33
siger. 31

Der er stgj og uro. ] 3134

Klassemiljg i naturfag

Laereren ma vente lenge, for eleverne 22

falder til ro. B o
Eleverne kan ikke arbejde ordentligt. B

Eleverne begynder farst at arbejde 22
leenge efter, at timen er begyndt. [ NN 23

Eleverne bliver distraheret af deres egen
brug af digitale apparater eller medier
; ) 36
(fx smartphones, hjemmesider, apps).

2015 m2025

Anm.: Andelen (procent), der har svaret 'l hver time' eller 'l de fleste timer'.
De gvrige svarkategorier er 'l nogle timer’ samt ‘Aldrig eller naesten
aldrig'.

Spergsmalet ‘Eleverne bliver distraheret af deres egen brug af digi-
tale apparater eller medier (fx smartphones, hjemmesider, apps)’ er
nyt i PISA 2025, og der findes derfor ikke et sammenligningsgrund-
lag fra 2015.

Kilde: Egne beregninger.

Figur 6.2  Indeksvaerdier for klassemiljg og

lererstatte, nordiske lande og OECD 2025
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Kilde:  OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 4. Tabel 1.B1.4.113, 1.B1.4.132.
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6.1.2

Drenge er mere positive end piger

De danske drenge vurderer klassemiljget signifikant mere positivt end pigerne. Pa indekset for klasse-
miljg ligger gennemsnittet for drenge pa 0,08 mens gennemsnittet for piger ligger pa -0,03. Der er
ingen forskel pa vurderingen af klassemiljget i naturfag alt efter sociogkonomisk baggrund eller ind-

vandrerbaggrund.

Der er en signifikant positiv sammenhaeng mellem danske elevers oplevelse af klassemiljget og deres
resultater i naturfag. En stigning pa ét point pa indekset er i gennemsnit forbundet med en 12 point
hgjere naturfagsscore. Det er i den forbindelse vaesentligt at understrege, at data fra PISA ikke giver
grundlag for at pavise drsagssammenhange mellem klassemiljget og testresultater. Analyserne kan
alene belyse forskelle og statistiske sammenhaenge i elevernes resultater pa tveers af forskellige grup-

per og forhold i skolemiljget.

Leererstoatte i naturfag

| relation til oplevet leererstgtte er eleverne
blevet spurgt, hvor ofte de finder, at deres
naturfagsleerer udgver forskellige stettede
funktioner over for eleverne (spgrgsmalsfor-
muleringer fremgar af Figur 6.3).

Flertallet af danske elever oplever god
lzererstatte i naturfag

De fleste elever har en positiv oplevelse i
forhold til statte fra deres naturfagsleerere.
Mellem 66 % og 82 % af eleverne oplever, at
de far den pageeldende form for stette ‘i
hver time’ eller ‘i de fleste timer’ (Figur 6.3).

Fald i danske elevers oplevelse af
lererstotte i naturfag fra 2015 til 2025

Gennemsnittet pa indekset for leererstotte er
pa -0,07 for de danske elever (Figur 6.2).
Som det ogsa ses i Figur 6.3, er andelen af
elever, der oplever de pagzldende former
for statte, faldet fra 2015 til 2025. Gennem-
snitsveerdien pa indekset er faldet fra 0,07 i
PISA 2015 til -0,07 i PISA 2025, svarende til
et signifikant fald pa 0,14 indekspoint.

Figur 6.3  Leererstgtte i naturfag

Laereren viser interesse for
hver enkelte elevs leering.

Leereren giver ekstra hjeelp,
nar eleverne behgver det.

Leereren hjaelper eleverne
med deres arbejde.

Laereren bliver ved med at
undervise, indtil eleverne
forstar.

Leereren giver eleverne

mulighed for at udtrykke
deres holdninger.
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Anm.: Andelen (procent), der har svaret 'l hver time’ eller 'l de fleste timer'.
De gvrige svarkategorier er 'l nogle timer’ samt ‘Aldrig eller naesten

aldrig’.

Kilde: Egne beregninger.

Den generelle tendens for OECD-landene som helhed er omvendt, at eleverne oplever gget stotte fra
leererne i naturfag fra 2015 til 2025, da gennemsnittet pa indekset her er steget signifikant fra 0,01 i
2015 til 0,03 i 2025. Denne positive trend ser iszer ud til at vaere drevet af, at en stgrre andel af elever i
2025 svarer, at 'leereren hjzelper eleverne med deres arbejde’, og at 'leereren giver eleverne mulighed

for at udtrykke deres holdninger'.
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6.2

6.2.1

Danske elever oplever lavest grad af lzererstotte i Norden

De danske elever oplever en mindre grad af laererstatte sammenlignet med eleverne i de gvrige
nordiske lande og OECD-landene som helhed (Figur 6.2). De danske elever ligger blandt den nederste

femtedel, som oplever mindst stgtte fra deres naturfagsleerere af deltagerlandene i PISA 2025.

Drenge rapporterer mere laererstotte

Piger og elever i den nederste fjerdedel rent sociogkonomisk vurderer i signifikant lavere grad at
modtage statte fra deres leerere i naturfag end drenge og elever i den gverste fjerdedel, med forskelle
pa hhv. 0,13 og 0,14 indekspoint i gennemsnit. Der er ingen forskel pa tveers af indvandrerbaggrund.

Ligesom for klassemiljo er der en signifikant
positiv sammenhaeng mellem de danske ele-
vers oplevelse af leererstotte i naturfag og
elevernes resultater i naturfag. En stigning pa
1 point pa indekset er i gennemsnit forbun-
det med en 19 point hgjere naturfagsscore.

Relationer og
faellesskaber i skolen

| dette afsnit belyses elevernes indbyrdes
relationer og feellesskab i skolen med fokus
pa deres oplevelse af at hare til pa skolen
samt deres oplevelser med mobning.

Tilhgrsforhold pa skolen

Flertallet af danske elever faler, de harer
til pa skolen

| Figur 6.4 vises de danske elevers oplevelse
af at hare til pa skolen.

Starstedelen af de danske elever oplever en
hgj grad af tilharsforhold til skolen. Over

80 % faler, at andre kan lide dem, og at de let
far venner i skolen. Dog er der samtidig 11 %,
der faler sig ensomme og udenfor i skolen, og
15 %, der faler sig forkerte eller malplacerede.

Omend danske elever i lidt lavere grad faler
sig hjemme pa skolen i 2025, end eleverne
gjorde i 2022, med et fald fra 70 til 64 %, er
der ikke signifikant forskel pd gennemsnittet
for indekset for skoletilhgrsforhold mellem de
2 ar. Gennemsnittet er i PISA 2025 pa 0,14.
Det var pa 0,11 i PISA 2022. Gar man leengere
tilbage og ser pa gennemsnittet i PISA 2015,
var det her pa 0,14 som i PISA 2025.

Figur 6.4 Tilharsforhold pa skolen

Jeg foler mig ensom i skolen.

Det virker, som om de andre
elever kan lide mig.

Jeg faler mig forkert og
malplaceret i skolen.

Jeg faler mig hjemme i skolen.

Jeg far let venner i skolen.

Jeg faler mig udenfor (eller
holdes udenfor) i skolen.

2022 m2025

Anm.: Andelen af danske elever (procent), der er enige eller meget enige i
ovenstaende udsagn.

Kilde:  Egne beregninger.

Figur 6.5 Indeksvaerdier for skoletilhgrsforhold og
mobning, nordiske lande og OECD 2025
0,40 036
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Kilde: (OECD (2026a): Vol. I. Kapitel 3. Tabel I.B1.3.63 og Vol. 1. Kapitel 4.
Tabel 1.B1.4.138.
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6.2.2

Danske elever oplever det svageste tilhgrsforhold til skolen blandt de nordiske lande

De danske elever oplever i mindre grad at hgre til pa deres skole (0,14) sammenlignet med elever i de
gvrige nordiske lande (Figur 6.5). De danske elever ligger dog over OECD-gennemsnittet pa 0,09, nar
det geelder folelsen af at hare til pa skolen, og i den gverste tredjedel, hvis man sammenligner alle
deltagerlandene i PISA 2025.

Kensmaessig og social ulighed i oplevelse af tilhgrsforhold

Signifikant flere drenge (0,30) end piger (-0,03) og elever med hgj sociogkonomisk baggrund (0,26)
end lav sociogkonomisk baggrund (0,04) oplever at hgre til pa skolen. Det samme geelder elever uden
indvandrerbaggrund (0,16) sammenlignet med elever med indvandrerbaggrund (0,02).

Der er en signifikant positiv sammenhang

mellem danske elevers tilhgrsforhold til sko-

len og deres resultater i naturfag. En stig-

ning pa 1 point pa indekset for tilhgrsfor- Figur 6.6  Mobning
hold til skolen er i gennemsnit forbundet

med en 5 point hgjere naturfagsscore. 46
Andre elever har gjort grin med mig.
46

Mobning 0

1
Jeg er blevet truet af andre elever. - .

Mere mobning i 2025 end i 2022 Jeg er blevet slaet eller skubbet af 20

. . andre elever. _ 23
Lidt flere danske elever oplever at blive

truet, sldet/skubbet eller fa spredt negative Andre elever har spredt negative 28
. . . rygter om mig. _ 33

rygter om sig i 2025 end i 2022 (Figur 6.6).

Ubehagelige oplysninger om mig er

blevet offentliggjort online uden mit
pa 0,14 pa indekset over mobning (se Figur samtykke. - 12

De danske elever har i 2025 et gennemsnit

6.5). Dette er en signifikant stigning fra -0,04
i PISA 2022 og fra 0,03 i PISA 2018, hvor

disse spgrgsmal blev stillet farste gang. Anm.:  Andelen (procent), der har oplevet falgende former for mobning i
skolen i de seneste 12 maneder.

2022 m2025

Den mest hyppige form for mobning om-
handler at blive gjort grin med. 46 % af de gjort online uden mit samtykke' er stillet for farste gang i 2025.
danske elever har svaret, at andre elever har Kilde: Egne beregninger.

gjort grin med dem inden for det seneste ar

(Figur 6.6).

13 % har oplevet at blive truet af andre elever, mens 23 % angiver, at de er blevet slaet eller skubbet.
33 % af de danske elever har oplevet, at andre elever har spredt negative rygter om dem. 12 % har
oplevet online mobning i form af at have faet ubehagelige oplysninger offentliggjort online uden de-
res samtykke.

26 % oplever en form for mobning mindst et par gange om maneden
Figur 6.7 viser, hvor ofte eleverne har oplevet mindst én af de forskellige former for mobning.
11 % af de danske elever oplever mobning én gang om ugen eller oftere, mens 15 % oplever at blive

mobbet et par gange om maneden. Samlet set svarer det til, at omkring en fjerdedel af de danske
elever udseettes for en form for mobning mindst et par gange om maneden.

Spergsmalet 'Ubehagelige oplysninger om mig er blevet offentlig-
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6.3

Danske elever oplever mere mobning end elever i de gvrige nordiske lande og OECD

De danske elever oplever i vaesentligt hgjere grad at blive mobbet end elever i de gvrige nordiske
lande og gennemsnittet for OECD-landene. De danske elevers gennemsnit pa indekset for mobning
er 0,14, mens gennemsnittet i de gvrige nordiske lande og OECD samlet set ligger mellem -0,09 og -
0,21 (se Figur 6.5).

Drenge oplever mere mobning

Blandt de danske elever oplever drenge (indeksveerdi 0,24) signifikant mere mobning end piger (indeks-
veerdi 0,04). Det er hovedsageligt i forhold til at vaere blevet truet af andre elever samt slaet eller skub-
bet af andre elever, at drengene oplever mere mobning. Der er derimod ingen signifikante forskelle i
oplevelsen af mobning pa tveers af elevernes sociogkonomiske baggrund eller indvandrerbaggrund.

Der er ligeledes en statistisk signifikant sammenhang mellem mobning og resultater i naturfag. En
stigning pa 1 point pa indekset for mobning er i gennemsnit forbundet med en 5 point lavere natur-
fagsscore.

Fravaer fra undervisningen

Danske elever angiver mere fraveer fra undervisningen end tidligere

PISA giver mulighed for at falge udviklingen i elevernes selvrapporterede (ulovlige) fraveer over tid,
idet eleverne siden PISA 2012 er blevet spurgt, om de har pjeekket eller er kommet for sent inden for
de seneste 2 uger. | dette afsnit vises udviklingen tilbage til 2012 for at belyse tidstrenden i denne
form for fraveer.

Data for skolefraveer omfatter elevernes egne
svar pa spgrgsmalene om, hvorvidt de 1) er
kommet for sent til undervisningen, 2) har
pjeekket fra enkelte timer samt 3) har pjeekket
fra hele skoledage. Der er sadledes tale om

slags mobning

100
selvrapporterede oplysninger om elevernes

adfeerd, hvilket adskiller sig fra de nationale 80
fraveersstatistikker, der bygger pa skolernes

registreringer af hhv. lovligt fraveer, ulovligt 60

fraveer og sygefraveer. Da eleverne i sparge-

skemaet er blevet spurgt til deres ulovlige 40

fraveer med betegnelsen pjcek, anvender vi

0gsa betegnelsen pjeek i kapitlet. 20

Fra 2012 til 2025 er der sket en markant stig- 0

ning i elevernes selvrapporterede pjeek og for 2025

sent fremmade i skolen. Gennem arene 2012
til 2025 ses en gradvist stigende tendens til
fravaer gennem hele perioden. Stigningen ger
sig geeldende bade for det at komme for sent,
at pjeekke fra enkelte undervisningstimer og
at pjeekke fra en hel skoledag.

M Aldrig eller naesten aldrig M Et par gange om aret

Anm.: De forskellige former for mobning fremgar af Figur 6.6.

Kilde: Egne beregninger.

B Et par gange om maneden En gang om ugen eller mere

Figur 6.7  Andel elever, der har oplevet minimum én
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Figur 6.8  Pjeek og for sent fremmgde i skolen de seneste 2 uger
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Har i de seneste to uger pjeekket fra skole én hel dag eller flere dage

Anm.: Svarkategorier; ‘Aldrig’, ‘En eller to gange’, ‘Tre eller fire gange’ samt ‘Fem eller flere gange’.

Kilde:  Egne beregninger.

| PISA 2025 angiver mere end halvdelen af de danske elever (60 %), at de er kommet for sent i skole
inden for de seneste 2 uger. Til sammenligning var andelen 38 % i 2012. Derudover angiver 30 % af
eleverne, at de har pjaekket fra en eller flere timer, mens andelen herfor var 16 % i 2012.

28 % af eleverne svarer, at de én eller flere gange inden for de seneste 2 uger har pjeekket fra skole
en hel dag, mod 10 % i 2012. Det svarer til en naesten tredobling i perioden. Foruden udviklingen
over tid er det bemaerkelsesvaerdigt i substantielle tal, at neesten hver tredje danske elev i PISA 2025
oplyser at have pjaekket fra en hel skoledag inden for de seneste 2 uger.

P4 tvaers af OECD-landene ses ligeledes en stigende tendens i elevernes fravaer. Fra PISA 2022 til PISA
2025 steg andelen af elever, der er kommet for sent i skole, i gennemsnit med 4 procentpoint. Samti-
dig steg andelen, der har pjeekket fra én eller flere undervisningstimer, med 2 procentpoint, mens an-
delen af elever, der oplyser, at de har pjeekket en hel skoledag, steg med omkring 3 procentpoint. Ser
vi helt tilbage til 2012 for OECD-landenes gennemsnit, er der sket en stigning i andelen, der er kom-
met for sent, pa 12 procentpoint (OECD, 2013, s. 167). Andelen, der har pjeekket fra undervisningsti-
mer, er steget med 5 procentpoint, og andelen, der har pjaekket fra hele skoledage, er steget med 12
procentpoint. Stigningerne er dog mindre end de tilsvarende stigninger, der ses blandt de danske
elever.

Danske elever har det stgrste fraveer i Norden

Sammenlignet med elever i de gvrige nordiske lande og med OECD-gennemsnittet har de danske
elever en hgjere forekomst af pjeek og for sent fremmgde (Figur 6.9).

| Danmark angiver 60 % af eleverne, at de er kommet for sent i skole inden for de seneste 2 uger,
mens gennemsnittet for OECD og de gvrige nordiske lande ligger mellem 45 og 58 %. Blandt alle del-
tagerlandene i PISA 2025 placerer Danmark sig blandt den fjerdedel af lande, hvor den stgrste andel
af eleverne angiver at vaere kommet for sent inden for de seneste 2 uger.
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Mens andelen af danske elever, der har pjaekket fra én eller flere undervisningstimer, er 30 %, er an-
delene i de gvrige nordiske lande og OECD pa mellem 19 og 24 %.

28 % af de danske elever har pjeekket fra skole en hel dag. Det samme geelder for 12 % i Sverige, 15 % i
Norge og Finland, 7 % i Island og 22 % for OECD.

Kigger man pa andelen af elever, der har pjeekket fra undervisningstimer eller hele skoledage blandt

alle deltagerlandene i PISA 2025, varierer niveauet betydeligt — fra 1 % til 80 %. De danske elever lig-
ger omtrent pa niveau med gennemsnittet blandt alle deltagerlandene med 42 % sammenlignet med
et gennemsnit pad 39 % pa tveers af alle deltagerlande.

Figur 6.9  Elevers fraveer i de nordiske lande og OECD

60 og - 57

Procent

Jeg kom for sent i skole Jeg pjeekkede fra én eller flere  Jeg pjeekkede fra skole en hel
undervisningstimer dag

B Danmark M Sverige M Norge M Finland Island OECD

Kilde:  Egne beregninger.

Forskel pa, hvilke elevgrupper der kommer for sent, og hvilke der pjaekker

En reduktion af fraveer forudsaetter viden om, hvilke elevgrupper der i seerlig grad er berart, sa der
kan foretages en malrettet indsats, hvor tiltag tilpasses de konkrete fravaersmgnstre og de grupper af
elever, der er mest bergrt.

Flere drenge end piger og flere elever med indvandrerbaggrund end etnisk danske elever kommer for
sent (Tabel 6.1). Der er derimod ikke forskelle mellem disse elevgrupper i andelen, der har pjaekket fra
undervisningstimer eller hele skoledage. Omvendt ses der signifikante forskelle pa sociogkonomisk
baggrund og skoletilhgrsforhold for bade pjaek fra undervisningstimer og hele skoledage, mens disse
forhold ikke har signifikant betydning for, om eleverne kommer for sent.
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Tabel 6.1 Andel elever, der én eller flere gange inden for de seneste 2 uger er/har...

Indvandrer- Sociogkonomisk Skoletilhors- Mobning
baggrund baggrund forhold
Dreng Pige Uden Med Lav  Hgj Lav  Hgj Lav  Hgj

-~ kommet for sent 64 56 59 65 62 59 60 58 52 67
skole
-~ piaekket fra under- 30 30 30 30 32 28 36 27 22 40
visningstimer
-~ pjkket fra skole 27 29 27 30 34 22 36 23 23 35
en hel dag

Anm.. Markeringer med fed og gra celle angiver statistisk signifikante forskelle pa tvaers af kgn, indvandrerbaggrund, socioskonomisk baggrund,
skoletilhgrsforhold og mobning. Spargsmalsformuleringer i indeksene for mobning og skoletilhgrsforhold fremgar af Figur 6.4 og Figur 6.6.

Kilde:  Egne beregninger.

Mobning haanger sammen med bade at komme for sent og at pjekke fra skole

De starste forskelle bade i forhold til at komme for sent og at pjeekke fra skole ses i forhold til elever-
nes oplevede mobning (Tabel 6.1). Blandt den fjerdedel af elever, der har oplevet mest mobning, an-
giver 67 %, at de er kommet for sent i skole inden for de seneste 2 uger. Til sammenligning gzelder
dette for 52 % blandt eleverne i kvartilen, der har oplevet mindst mobning.

Blandt den fjerdedel af elever, der har oplevet mest mobning i skolen, svarer 40 %, at de har pjaekket
fra undervisningstimer, og 35 %, at de har pjaekket fra en hel skoledag inden for de seneste 2 uger. Til
sammenligning geelder det hhv. 22 % og 23 % blandt den fjerdedel af eleverne, der i lavest grad angi-
ver at veere blevet mobbet.

Signifikante forskelle i PISA-resultater pa tveers af alle tre mal for skolefravzer i PISA 2025

| Figur 6.10 vises de danske elevers resultater pa tveers af de tre spgrgsmal om skolefraveer. Analy-
serne kan bidrage til en bedre forstaelse af, hvilke elevgrupper der er seerligt sarbare i forhold til fra-
veer, og hvordan fraveer haenger sammen med faglige praestationer. Igen skal det understreges, at
PISA-data ikke kan anvendes til at fastsla kausale sammenhaenge mellem fraveer og elevernes testre-
sultater. Analyserne viser alene statistiske sammenhange og forskelle i resultater mellem elevgrupper
og kan derfor ikke afggre, om fraveer er arsag til de observerede forskelle i preestationer, eller om la-
vere faglighed gger fraveeret.

Der er statistisk signifikante forskelle i naturfagspraestationerne pa tveers af alle tre mal for skolefra-
veer i PISA 2025.

Elever, der er kommet for sent i skole én eller flere gange inden for den angivne periode, opnar i gen-
nemsnit 471 point i naturfag, mens elever, der ikke er kommet for sent, opnar et gennemsnit pa 492
point. Forskellen mellem de to grupper er saledes 21 point.

Forskellen i naturfagsresultater i forhold til pjaek fra enkelte undervisningstimer og pjeek hele skole-
dage er i begge tilfaelde 43 point. Lignende resultater ses for matematik og lsesning.

Resultaterne peger saledes pa en tydelig sammenhaeng mellem skolefraveer og faglige praestationer. De
starste forskelle ses blandt elever, der har pjeekket fra undervisningstimer eller hele skoledage, mens
forskellen mellem elever, der er kommet for sent, og elever, der ikke er kommet for sent, er mindre.



Figur 6.10 Forskel i pointscorer i naturfag, matematik og laesning

Forskel for elever, der svarer ‘Ingen gange' vs. ‘En eller flere gange’

... kommet for sent i skole ... pjeekket fra ... pjeekket fra skole en hel dag
undervisningstimer

B Naturfag M Matematik M Laesning

Anm.: Elever, der inden for de seneste 2 uger er/har...

Kilde:  Egne beregninger.

Danske elevers livstilfredshed

Knap 8 ud af 10 danske elever svarer i PISA 2025, at de overordnet set er tilfredse
med livet

Som et overordnet mal for elevernes trivsel er eleverne i PISA-undersggelsen blevet spurgt:
‘Overordnet set, hvor tilfreds er du med dit liv som helhed i gjeblikket? Spgrgsmalet gar ikke
alene pa trivsel relateret til elevernes skolegang, men er bredt formuleret til deres liv som
helhed. Pa en skala fra 0 til 10 ligger gennemsnittet for de danske elever i 2025 pa 7,6, hvil-
ket indikerer, at danske elever generelt er forholdsvis tilfredse med deres liv.

Hgjere tilfredshed end i PISA 2022

| PISA 2022 havde de danske elever et gennemsnit pa 7,2. Der er dermed sket en signifi-
kant @gning i elevernes generelle livstilfredshed mellem de to runder af PISA.

Danske elever er lidt mere tilfredse med livet end gennemsnittet for eleverne i
OECD-landene

Gennemsnittet for OECD-landene ligger pa 7,2, hvilket peger pa, at danske elever gen-
nemsnitligt er lidt mere tilfredse med livet end eleverne i OECD-landene samlet set.
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7.1

Digitalisering

Digitalisering er en global megatrend, der konstant former og sendrer vores verden, samt hvordan vi
interagerer med den og hinanden. Det geelder ikke mindst inden for skoleomradet, hvor adgangen til
digitale ressourcer leenge har vaeret stigende. Teknologi og digitale vaerktgjer forbedrer dog ikke i sig
selv elevers resultater eller laering (OECD, 2015). Leeringspotentialet ved digitale veerktgjer er af-
haengigt af brugen af dem, hvordan de anvendes rent paedagogisk og elevernes evne til at selvregu-
lere brugen af dem. Digitale apparater og veerktgjer har sdledes potentiale til at forstaerke leering,
men kan ogsé veere forbundet med risici, fx ved at udgere en distraktion i undervisningen.

| dette kapitel undersgges de danske elevers brug af digitale apparater og veerktgjer i undervisningen
og fritiden. Farst belyses skolernes digitale rammer, herunder tilgeengeligheden af digitale ressourcer,
skolernes kapacitet til at anvende dem meningsfuldt samt elevernes anvendelse af digitale ressourcer
til leerings- og fritidsaktiviteter. Dernaest praesenteres resultater om de danske elevers brug af Al-
chatbots som et nyt digitalt laeringsredskab. Afslutningsvis undersgges nogle af de udfordringer, der
kan veere forbundet med digitale apparater i undervisningen, herunder digitale distraktioner, online-
pres og elevernes forhold til digitale apparater som laeringsredskaber.

Digitale ressourcer og deres anvendelse

Steerke digitale rammer i de danske elevers skoler

| 2025 gar blot 1,4 % af de danske elever pa en skole, hvor skolelederen vurderer, at begraenset ad-
gang til digitale ressourcer "til en vis grad” pavirker undervisningens kvalitet negativt. Danmark place-
rer sig dermed blandt de bedst stillede deltagerlande og ligger i top 3 malt pa tilgeengeligheden af
digitale ressourcer.

Kvaliteten af de digitale ressourcer vurderes hgjt i Danmark. Danmark placerer sig i top 2 blandt del-
tagerlandene, nar skolelederne vurderer kvaliteten af skolernes digitale ressourcer. De danske elever
mader dermed generelt gode digitale rammevilkér i undervisningen.”

Hgj kapacitet til anvendelse af digitale ressourcer i Danmark

PISA 2025 undersager ikke alene skolernes adgang til digitale ressourcer og kvaliteten af dem, men
0gsa skolernes kapacitet til at anvende ressourcerne meningsfuldt i undervisningen. Kapaciteten ma-
les gennem et samlet indeks baseret pa skoleledernes vurderinger af bl.a. skolernes digitale ressour-
cer, lerernes kompetencer og de organisatoriske rammer for anvendelsen af digitalt udstyr i under-
visningen.®

" Tilgeengelighed og kvalitet af digitale ressourcer er her mélt ved, at skoleledere har skullet forholde sig til, i hvilken grad
undervisningen pa skolen er hindret af hhv. ‘"Manglende digitale ressourcer (fx stationaere eller baerbare computere,
internetadgang, undervisningssystemer eller leeringsplatforme til skoler)’ og ‘Utilstreekkelige eller ringe digitale res-
sourcer (fx stationaere eller baerbare computere, internetadgang, undervisningssystemer eller undervisningsplatforme
til skoler).

8 Laes mere om, hvordan indekset (DIGPREP) er konstrueret i OECD (2026b).
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Som det fremgar af Figur 7.1, er der et gen-

nemsnit pa 0,70 pa indekset i Danmark, hvor Figur 7.1
gennemsnittet for OECD-landene er -0,03.

Resultatet for Danmark er i top 5 blandt alle

digitale ressourcer

deltagende lande, nar det geelder skolernes
kapacitet til meningsfuldt at anvende digi- Danmark
tale ressourcer i undervisningen. Kun i De

. . . . Sverige
Forenede Arabiske Emirater, Usbekistan, Sin-
gapore og Schweiz ses hgjere niveauer. Norge
Blandt de gvrige nordiske lande ligger ni-
veauet i Sverige teettest pd det danske med Finland
en indeksvaerdi pa 0,62.

Island

Den hgje placering afspejler bl.a., at langt de OECD -0,03

fleste danske elever gar pa skoler med
steerke digitale rammevilkar. | 2025 gar 94 %
af de danske elever pa en skole, hvor skole-
lederen er enig eller meget enig i, at maeng-
den af digitalt udstyr til undervisning er til-
streekkelig. Samtidig gar 82 % pa en skole,
hvor skolelederen vurderer, at lsererne har

ressourcer.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 4. Tabel .B1.4.14.

de ngdvendige tekniske og peedagogiske kompetencer til at integrere digitalt udstyr i undervisnin-
gen. 85 % er pa en skole, hvor leererne ifglge skolelederen aktivt tilskyndes til at anvende digitale res-
sourcer i undervisningen.

Fortsat udvikling i skolernes brug af digitale vaerktgjer

Resultaterne peger samtidig pa, at skolernes digitale kapacitet er noget, der fortsat udvikles aktivt. Pa
83 % af de danske elevers skoler har laerere inden for det seneste skolear deltaget i faglige udvik-
lingsaktiviteter om integration af digitalt udstyr i undervisningen. Det er en mindre andel end OECD-
gennemsnittet pd 91 %, men forskellen skal ses i lyset af, at danske skoler generelt har et bedre ud-
gangspunkt for digital kapacitet.

De udviklingsaktiviteter, som flest skoler har haft lzerere engageret i, handler om at undervise elever i
sikker og etisk brug af digitalt udstyr samt handtering af elevers adgang til Al-chatbots.

Anvendelsen af digitale ressourcer til laeringsaktiviteter er faldet — men er fortsat hgj

De danske elevers brug af digitale ressourcer til leeringsaktiviteter i skolen er faldet siden PISA 2022. |
PISA 2025 anvender danske elever i gennemsnit digitale ressourcer til lzering i skolen 3,2 timer om
dagen mod 3,8 timer i 2022, jf. Figur 7.2.

Udviklingen falger den generelle tendens i OECD, hvor den gennemsnitlige daglige anvendelse til lee-
ringsaktiviteter i skolen er faldet fra 2,0 til 1,7 timer. Faldet sendrer ikke ved, at de danske elever fort-
sat harer til blandt de elever i OECD, der anvender digitale ressourcer mest i undervisningen. Udvik-
lingen betyder dog samtidig, at de danske elever ikke leengere indtager samme saerposition som tidli-
gere. | PISA 2022 skilte de danske elever sig markant ud ved at anvende digitale ressourcer mere til
leeringsaktiviteter end elever i andre lande, med en tydelig afstand til de naestplacerede lande. | PISA
2025 deler de danske elever derimod farstepladsen med eleverne i Island og Rwanda.

Anm.: Veerdi pa indeks for skolers kapacitet til anvendelse af digitale

Indeksveerdi for kapacitet til anvendelse af

60



At anvendelsen af digitale ressourcer stadig
er hgj kommer bl.a. til udtryk i elevernes
brug af digitale apparater og medier i natur-
fagsundervisningen. Kun 8 % af de danske
elever svarer, at de aldrig eller naesten aldrig
anvender digitale apparater eller medier i na-
turfagene, mens det samme geelder for 33 %
af eleverne pa tveers af OECD. Omvendt an-
vender 83 % af de danske elever digitale ap-
parater og medier i mindst halvdelen af deres
naturfagstimer mod 42 % i OECD.

Fald i brug af digitale ressourcer i fritiden

Danske elevers brug af digitale ressourcer til
leeringsaktiviteter uden for skolen er ogsa
faldet siden PISA 2022. | hverdagen er den
gennemsnitlige tid brugt faldet fra 1,4 til 1,1
timer dagligt, mens anvendelsen i weeken-
den er faldet fra 1,2 til 1,0 timer. P& tveers af
OECD ses tilsvarende mindre fald.

Mens danske elever ligger klart over OECD-
gennemsnittet i anvendelsen af digitale lee-
ringsressourcer i undervisningen, ligger
danske elever under OECD-gennemsnittet,
nar det geelder brug til leeringsaktiviteter
uden for skolen.

De danske elevers brug af digitale
ressourcer til fritidsaktiviteter ligger teet
pa OECD-gennemsnittet

Udviklingen i danske elevers brug af digitale
ressourcer til fritidsaktiviteter er mindre en-
tydig, jf. Figur 7.2 Anvendelsen til fritidsakti-
viteter i skoletiden er steget fra 0,7 til 0,9
timer dagligt fra 2022 til 2025, mens anven-
delsen i hverdagen ligger stabilt pa 2,6 timer
om dagen. | weekenden ses et mindre fald
fra 3,4 til 3,1 timer dagligt.

Figur 7.2  Tidsforbrug med digitale ressourcer

Gennemsnitligt dagligt antal timer brugt med digitale ressour-
cer pa hhv. leeringsaktiviteter og fritidsaktiviteter i skolen, for og
efter skole samt i weekenden, fordelt pa Danmark og OECD i
2022 og 2025.

| skolen =

2,0

Hverdag
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Leeringsaktiviteter
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Weekend

| skolen

Hverdag

Fritidsaktiviteter

34
34
39
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B Danmark 2025 = Danmark 2022

m OECD 2025 OECD 2022

Anm.: Nar eleverne er spurgt til deres brug af digitale ressourcer, er digitale
ressourcer uddybet med fglgende beskrivelse: '(Teenk pa forskellige
typer af digitale ressourcer sasom stationcere og beerbare computere,
tablets savel som computerprogrammer til undervisning og andre di-
gitale lceringsredskaber)'.

Kilde: OECD (2023b): Vol. Il, Kapitel 5. Tabel I1.B1.5.62 og OECD (2026a):
Vol. |, Kapitel 4. Tabel 1.B1.4.21.

Samlet set adskiller danske elevers fritidsbrug sig ikke markant fra OECD-gennemsnittet. Pa tveers af
de forskellige mal for fritidsanvendelse ligger danske elever enten lidt over eller lidt under gennem-

snittet. Der er sadledes ikke nogen tydelig tendens til, at danske elever generelt anvender digitale res-
sourcer til fritidsaktiviteter mere eller mindre end den gennemsnitlige OECD-elev.
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Drenge bruger digitale ressourcer mere til
fritid, mens piger bruger dem lidt mere til

lzering
opdelt pa elevbaggrund
Der ses tydelige forskelle mellem elevgrupper

i anvendelsen af digitale ressourcer. Drenge
anvender i gennemsnit digitale ressourcer i
48,9 timer ugentligt mod 43,2 timer blandt
piger. Forskellen ser isaer ud til at veere drevet
af fritidsaktiviteter, hvor drenge i gennemsnit

ter, opdelt pa ken og sociogkonomisk baggrund.

Figur 7.3  Tidsforbrug med digitale ressourcer,

Gennemsnitligt antal timer om ugen, hvor eleverne bruger digi-
tale ressourcer, samlet samt pa hhv. leerings- og fritidsaktivite-

blandt drenge. Mgnsteret ligger i forleengelse Piger

af resultater fra PISA 2022, hvor piger ligele-

49 47
anvender digitale ressourcer 27,0 timer 43 43
ugentligt mod 19,8 timer blandt piger. Om- .
vendt anvender piger i lidt hgjere grad digi- 22 2450 2123 24 24
tale ressourcer til laeringsaktiviteter. Piger
bruger eksempelvis 23,6 timer ugentligt pa
digitale laeringsaktiviteter mod 22,4 timer
Drenge Lav Hgj
Kon

des anvendte digitale ressourcer mere til lae-

Sociogkonomisk baggrund

ring, mens drenge oftere anvendte digitale B Samlet digital brug M Laeringsaktiviteter ® Fritidsaktiviteter

ressourcer til fritidsaktiviteter.

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 4. Tabel I.B1.4.22, 1.B1.4.23, 1.B1.4.24,

1.B1.4.25.
Elever med hgj sociogkonomisk baggrund an-

vender samlet set digitale apparater mere

end elever med lav sociogkonomisk bag-

grund (47,1 timer mod 43,3 timer ugentligt). Forskellen ser dog primaert ud til at veere drevet af brug
til leeringsaktiviteter (23,9 timer mod 21,0 timer ugentligt), mens der ikke ses veesentlige forskelle i
fritidsbrug.

Digitale ressourcer anvendes mest til brede leeringsaktiviteter og sjeldnere til mere avanceret
digital produktion

Danske elever anvender iseer digitale ressourcer til brede og almindeligt forekommende leeringsakti-
viteter. De bruges hyppigst til at sgge og finde information, skrive eller redigere tekst, oprette delte
dokumenter, vurdere kvaliteten af online informationer samt udarbejde multimediepraesentationer.
Pa tvaers af disse aktiviteter svarer mellem 49 % og 82 % af de danske elever, at de ofte eller meget
ofte anvender digitale ressourcer til formalet. P4 disse omréder ligger Danmark over OECD-gennem-
snittet, hvilket peger pa en relativt hgj integration af digitale veerktgjer i undervisningens almindelige
arbejdsformer.
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7.2

Omvendt anvendes digitale ressourcer vee-
sentligt sjeeldnere til mere specialiserede eller
teknologitunge aktiviteter. Det gaelder ek-
sempelvis programmering, udvikling af hjem-
mesider eller apps, brug af virtual eller aug-
mented reality samt produktion af musik. Her
svarer blot mellem 13 % og 17 % af de dan-
ske elever, at de ofte eller meget ofte anven-
der digitale ressourcer til disse formal. Pa
disse omrader ligger Danmark generelt taet-
tere pa OECD-gennemsnittet.

Al-chatbots som nyt
laeringsredskab

Al-chatbots er allerede blevet en del af
mange elevers skolehverdag

PISA 2025 giver for farste gang mulighed for
at belyse elevernes brug af Al-chatbots sdsom
ChatGPT i forbindelse med skolearbejde. Re-
sultaterne skal dog fortolkes som et gjebliks-
billede. Al-omradet udvikler sig meget hur-
tigt, og elevernes brug af Al-vaerktgjer kan
derfor have a&ndret sig siden dataindsamlin-
gen i 2025.

Resultaterne peger pa, at Al-chatbots allerede
spiller en betydelig rolle i mange danske ele-
vers skolehverdag. Knap halvdelen af de dan-
ske elever anvender mindst ugentligt en Al-
chatbot til at hjeelpe dem med at lzere, se
Figur 7.5. Kun 21 % af de danske elever sva-
rer, at de aldrig eller neesten aldrig har an-
vendt en Al-chatbot til dette.

Al-chatbots anvendes ogsa seerligt til at af-
s@ge nye emner, hvor 37 % af de danske ele-
ver bruger dem mindst ugentligt. En lidt min-
dre andel anvender mindst ugentligt Al-chat-
bots til at opsummere tekster eller udarbejde
udkast til skriftlige opgaver.

De danske elever ligger samlet set meget teet
pa OECD-gennemsnittet, nar anvendelsen op-
geres pa tveers af de undersggte aktiviteter. Pa
indekset over Al-brug ligger de danske elever
pa 0,01, hvor OECD-gennemsnittet er 0.

Figur 7.4  Formal med anvendelse af digitale
ressourcer

Andel elever, der ofte eller meget ofte anvender digitale res-
sourcer til de angivne formal, fordelt pa Danmark og OECD,
procent.

Sege efter og finde relevante
informationer online

Skrive eller redigere tekst til en
skoleopgave (fx ved hjeelp af
Google® Docs™, Microsoft®

Word)

Oprette delte dokumenter pa
nettet, nar du skulle samarbejde
med andre (fx ved hjeelp af Google
Docs, Dropbox)

Bedgmme kvaliteten af de
informationer, jeg har fundet online

Opret en multimediepraesentation
(med lyd, billeder eller video)

Lave naturfaglige gvelser online

Bedgmme kvaliteten af information
genereret af Al-chatbots (fx
ChatGPT, Google Bard)

Indsamle og registrere data (fx ved
brug af dataloggere, Microsoft®
Access™, Google® Form)

Lave eller redigere videoer (fx
iMovie, Final Cut Pro, InShot)

Spille digitale laeringsspil (fx
Atlantis Remixed, Duolingo®)

Lave eller redigere musik (fx
Audacity, GarageBand)

Lave et computerprogram, en
makro eller en app (fx i Scratch,
Logo, VBA, Java)

Opbygge eller redigere en
hjemmeside (fx i WordPress)

Bruge virtual eller augmented
(udvidet) reality

Programmere robotter

®Danmark ™ OECD

Kilde:  Egne beregninger.
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7.3

Al-brugen varierer mellem elevgrupper

Bag det overordnede billede gemmer der sig
samtidig forskelle pa tvaers af elevgrupper.
Drenge anvender Al-chatbots hyppigere end
piger med veerdier pa hhv. 0,11 og -0,10 pa
indekset. Tilsvarende anvender elever med
hgj sociogkonomisk baggrund (forskel 0,12
pa indekset) samt elever uden indvandrer-
baggrund (forskel pa 0,12 pa indekset) gene-
relt Al-chatbots hyppigere end gvrige elever.

Digitale distraktioner

36 % bliver distraheret i
naturfagsundervisningen

Resultaterne i PISA 2025 peger p3, at distrak-
tion fra digitale apparater og medier fortsat
udger en betydelig udfordring i danske klas-
selokaler. 1 2025 svarer 36 % af de danske
elever, at elever i de fleste eller hver natur-
fagstime bliver distraheret af digitale appara-
ter eller medier (fx smartphones, hjiemmesi-

Figur 7.5  Formal med anvendelse af Al-chatbots

Andel elever, der angiver, at de ‘Omtrent en eller to gange om
ugen’ eller 'Hver dag eller naesten hver dag’ anvender Al-chatbots
til de angivne formal, fordelt pa Danmark og OECD, procent.
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Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 4. Tabel 1.B1.4.53.

der og apps). Til sammenligning gjaldt det 32 % i PISA 2022, hvor spgrgsmalet blev stillet om matema-
tikundervisningen. Resultaterne peger dermed p3, at distraktion fra digitale apparater og medier kan
vaere blevet en stgrre udfordring blandt danske elever.

Sammenligningen mellem 2022 og 2025 bgr
dog fortolkes varsomt. | 2022 blev eleverne
spurgt til distraktion i matematikundervisnin-
gen, mens der i 2025 er blevet spurgt til na-
turfag. Dette er relevant, fordi naturfagene er
blandt de fag, hvor danske elever anvender
digitale apparater og medier mest. | 2025
bruger 52 % af de danske elever digitale ap-
parater eller medier i hver naturfagstime,
mens den tilsvarende andel i matematik er 44
%. Samtidig er den generelle tendens pa
tveers af OECD-lande dog, at andelen af ele-
ver, der oplever distraktioner, er faldet fra
2022 til 2025 - altsa en udvikling, der gar i
modsat retning af udviklingen i Danmark.

Kun omkring hver fjerde danske elev svarer,
at de aldrig eller naesten aldrig bliver distra-
heret af digitale apparater og medier i na-
turfagstimerne.

Figur 7.6  Distraktion fra digitale apparater og

medier, procent

Andel elever, der angiver, at elever i de fleste eller hver time di-
straheres af brug af digitale apparater eller medier (fx smart-
phones, hjemmesider, apps) i naturfagstimerne, fordelt pa Dan-
mark og OECD i 2022 og 2025, procent.

36
2025
28

2022

B Danmark OECD

Anm.:.  Spgrgsmalsformulering: 'Hvor ofte sker falgende i dine naturfagsti-
mer? Eleverne bliver distraheret af deres egen brug af digitale appa-
rater eller medier (fx smartphones, hjemmesider, apps).’

Kilde: OECD (2023b): Vol. Il, Kapitel 3, Figur [1.3.4, 11.B1.3.9;
OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 4. Figur .4.7.
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Piger mere distraherede

Piger svarer oftere (39 %) end drenge (33 %), at elever i de fleste eller hver naturfagstime bliver di-
straheret af digitale apparater og medier. Resultatet bgr dog fortolkes med en vis forsigtighed.
Speargsmalet maler ikke elevernes egen oplevelse af at blive distraheret, men deres vurdering af, hvor
ofte elever generelt bliver distraheret i undervisningen. Det er derfor uklart, i hvilken grad eleverne
tager udgangspunkt i deres egne erfaringer, nadr de besvarer spgrgsmalet.

Danske elever oplever flere digitale distraktioner end OECD-gennemsnittet

Sammenlignet med OECD som helhed oplever danske elever relativt ofte distraktion fra digitale appa-
rater og medier. | OECD svarer 28 % af eleverne, at elever i de fleste eller hver naturfagstime bliver
distraheret mod 36 % i Danmark. Danmark placerer sig som nummer 13 ud af 83 deltagerlande malt
pa graden af digitale distraktioner blandt elever.

Den hgje grad af distraktion blandt danske elever skal samtidig ses i lyset af, at Danmark ogsa er blandt
de lande, hvor digitale apparater og medier anvendes mest i undervisningen. Der er en sammenhang
mellem hyppigheden af brug af digitale apparater og graden af distraktion: Jo oftere digitale apparater
og medier anvendes i undervisningen, desto oftere oplever eleverne, at elever bliver distraheret af dem.
Samtidig peger udviklingen i Danmark p3, at forholdet mellem anvendelse af digitale apparater og me-
dier og distraktion kan vaere mere komplekst. Pa trods af et fald i elevernes brug af digitale laeringsres-
sourcer siden 2022 oplever flere danske elever digitale distraktioner i undervisningen.

Ingen klar sammenhaeng med naturfagsresultater og distraktion for danske elever

Blandt danske elever findes ingen statistisk signifikant sammenhang mellem digital distraktion i klas-
sen og praestationer i naturfag. P43 tvaers af OECD-landene ses der ellers en negativ sammenhaeng.
Sammenhangen er statistisk signifikant i 58 af de 82 deltagende lande, mens den gér i modsat ret-
ning i 3 lande.

Flere regler, men fortsat flere distraktioner

Udviklingen i danske elevers grad af distraktion er samtidig bemaerkelsesvaerdig set i lyset af skoler-
nes andrede politikker for brug af digitale apparater og medier. Flere af de skolepolitikker, som er
associeret med faerre digitale distraktioner blandt elever i PISA 2025, er blevet mere udbredte siden
PISA 2022. 1 2025 géar 65 % af de danske elever pa skoler, hvor mobiltelefoner ikke ma bruges pa sko-
lens omréde, mod 40 % i 2022. Samtidig er andelen af elever pa skoler med formelle retningslinjer for
brug af digitalt udstyr i undervisningen steget fra 62 % til 70 %. PISA 2025 viser, at begge typer poli-
tikker er associeret med lavere grad af distraktion blandt elever.

Dermed peger udviklingen pa et paradoks: Skolernes politikker har i stigende grad bevaeget sig i en
retning, som OECD forbinder med feerre digitale distraktioner, samtidig med at danske elever oftere
oplever distraktioner i undervisningen. Resultaterne peger dermed p3, at andre forhold end skolernes
formelle politikker sandsynligvis spiller en vaesentlig rolle for udviklingen i elevernes oplevelse af digi-
tale distraktioner.

Flere elever oplever pres for at vaere online og svare pa beskeder i timerne

PISA 2025 viser samtidig, at danske elever i stigende grad oplever et pres for at vaere online og rea-
gere pa digitale henvendelser i undervisningen. Andelen af elever, der mellem omtrent halvdelen af
tiden og hele eller naesten hele tiden faler sig presset til at veere online og svare pa beskeder i under-
visningen, er steget fra 9 % i 2022 til 20 % i 2025. Omvendt er andelen, der aldrig eller naesten aldrig
foler sig presset, faldet fra 70 % til 57 %.

65



En stigende andel af eleverne oplever desu-

den ubehag ved ikke at have adgang til deres Figur 7.7
digitale apparat. | PISA 2025 svarer 28 % af de
danske elever, at de mellem omtrent halvde-
len af tiden og hele eller naesten hele tiden
faler sig nervgse eller anspaendte, hvis de ikke
har deres digitale apparat i naerheden. | PISA
2022 gjaldt det 25 %.

medier, procent

delt pa 2022 og 2025, procent.

Denne udvikling ses, pa trods af at danske Jeg slar notifikationer fra sociale _ 63
elever stadig i hgj grad aktivt forsgger at be- MR £0) ET7ToR IF) ) Tl

o . L digitale apparater, nar jeg skal
greense digitale forstyrrelser i undervisningen. SV, 66
| PISA 2022 svarede 64 % af de danske elever, L i

. Jeg slar notifikationer fra sociale

at de mellem omtrent halvdelen af tiden og netveerk og apps fra pa mine 67
hele eller naesten hele tiden slog notifikatio- digitale apparater, nar jeg har 64

. . . . timer.
ner fra sociale medier og apps fra i undervis-

ningen. | PISA 2025 geelder det 67 % af de

Jeg feler mig nerves/anspaendt, - 28

danske elever mod 64 % i OECD (OECD hvis jeg ikke har mit digitale
2023b: Vol. II, Kapitel 5. Tabel II. B1.5.46). apparat i naerheden. 25
Jeg foler mig presset til at veere - 20
Piger sgger i hgjere grad at begraense online og svare pé beskeder,
nar jeg har undervisning. 9

digitale forstyrrelser

Piger faler sig oftere end drenge nervagse eller

anspaendte, hvis de ikke har deres digitale ap- W 2025 m2022
parat i neerheden. Piger ser desuden i hgjere
grad ud til aktivt at forsgge at begraense digi-
tale forstyrrelser i undervisningen. Eksempel-
vis svarer 60 % af pigerne mod 45 % af dren-
gene, at de hele eller nasten hele tiden slar
notifikationer fra sociale medier og apps fra i undervisningen (egne analyser). Ligeledes ser elever
uden indvandrerbaggrund sével som eleverne i den gverste fjerdedel rent sociogkonomisk i hgjere
grad ud til aktivt at begraense digitale forstyrrelser i undervisningen sammenlignet med hhv. elever
med indvandrerbaggrund og elever i den nederste fjerdedel sociogkonomisk.

Kilde: OECD (2023b): Vol. II, Kapitel 5. Tabel Il. B1.5.46 og egne
beregninger.

Digitale apparater opleves bade som stgtte og forstyrrelse

Samtidig vurderer danske elever generelt digitale apparater og medier positivt som leeringsredskaber.
85 % er enige eller meget enige i, at digitale apparater og medier hjeelper dem med at forstd kom-
plekse begreber, mens 79 % vurderer, at de gar undervisningens emner mere interessante. Resulta-
terne peger dermed pa et dobbeltsidigt forhold til digitale teknologier: Mange elever oplever digitale
apparater og medier som veerdifulde leeringsredskaber, samtidig med at flere fgler sig presset til kon-
stant at veere online og oplever digitale distraktioner i undervisningen.

Elevers handtering af digitale apparater og

Andel af danske elever, der svarer, at de ‘'omtrent halvdelen af
tiden’, ‘'mere end halvdelen af tiden’ eller 'hele eller naesten hele
tiden” handterer digitale apparater pa de angivne mader, for-
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Laering i en digital verden (LDW)

PISA-undersggelserne inkluderer i tilleeg til de faste grunddomaener naturfag, matematik og lsesning
ogsa forskellige innovative domaener i hver runde. | PISA 2025 er omradet 'Learning in a Digital
World’ (LDW) inkluderet som et sddant innovativt domaene.

Leering forstas i stigende grad som en aktiv og deltagende proces, hvor elever udvikler en dybere for-
staelse ved at anvende begreber og engagere sig i undersggelses- og problemlgsningsbaserede akti-
viteter. Digitale og beregningsmaessige vaerktgjer forandrer denne proces ved at give elever stgrre
autonomi og gere det muligt for dem at udforske, modellere og lgse komplekse problemer pad mere
interaktive og kreative mader. Disse teknologier anvendes bredt pd tvaers af fag og understgtter bade
formel og uformel lzering, idet de hjeelper elever med ikke kun at opbygge tekniske faerdigheder, men
0gsa bredere kompetencer som kreativitet, vedholdenhed og problemlgsning. Efterhdnden som tek-
nologi bliver mere central i lzering og i livet generelt, er evnen til at bruge digitale veerktgjer effektivt
og regulere sin egen leering afgerende, iseer i abne og undersggelsesbaserede miljger, hvor elever
selv skal tage ansvar for at konstruere deres viden (OECD, 2026a).

Computationel problemlgsning

Domaenet LDW er derfor medtaget i PISA
som en made at vurdere elevernes evne til
at leere og problemlgse gennem brug af di-
gitale veerktgjer og digitale miljger. Omradet
fokuserer pa elevernes evne til at deltage i
en iterativ, trinvis, selvreguleret og udvik-
lende proces med vidensopbygning og pro-
blemlgsning ved hjzelp af databehandlende

Computationel

problemlgsning

Elevernes kompetencer i LDW opggares pa en skala
for deres evner i forhold til computationel problem-

veerktajer og praksisser. Eleverne er stillet en
reekke testopgaver, der opsummeret maler
deres kompetencer inden for computationel
problemlgsning.

| dette afsnit redegares for de danske elevers
kompetencer i computationel problemlgs-
ning. Dette perspektiveres ved at seette resul-
taterne i en international kontekst samt un-
dersgge kansmaessige og ressourcemaessige
forskelle i kompetencer. | 2027 udkommer en
separat rapport om LDW, hvor domaenet og
dets resultater behandles naermere.

Danske elever over elever i OECD

lzsning. Computationel problemlgsning beskriver, i
hvilken grad eleverne kan lgse problemer ved hjeelp
af databehandlende og beregningsmaessige veerk-
tgjer, sésom modellerings- eller programmerings-
veerktgjer, samt ved brug af computationelle prak-
sisser, sasom at gennemfgre eksperimenter, analy-
sere data og udvikle samt fejlrette digitale artefak-
ter. Gennemsnittet for skalaen er sat til 500 point
med en standardafvigelse pa 100 point for eleverne
i OECD-landene.

Laes mere om rammeveerket for LDW i OECD
(2026¢).

De danske elever scorer i gennemsnit 506 point i computationel problemlgsning, se Figur 8.1. Dette
er over gennemsnittet pa 500 sat for OECD-landene som helhed. Ogsa de finske elevers gennemsnit
ligger over OECD’s med 507 point, mens de norske og Islandske elevers pointgennemsnit ligger un-
der pa hhv. 491 og 490 point. | Sverige er resultatet pa 503 point ikke signifikant forskelligt fra resul-
tatet i OECD.
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De danske elevers gennemsnit pa 506 er ikke
signifikant forskelligt fra gennemsnittene i
Finland og Sverige.

lande
Eleverne i en reekke asiatiske lande samt en- 520
elsktalende lande har de hgjeste gennem-
ge s . ) J . 510 506 507
snitlige pointscorer med Macao (Kina) og Sin- 503
gapore gverst med hhv. 572 og 563 point i 500 B - - o _____ -
gennemsnit, se Bilagstabel 1.4 i denne rap- 491 490

port med resultater for samtlige lande. 490
480 I l

Danske elever har tidligere opnaet hgje resul-
tater i ICILS, der er en international undersa- 470
gelse af elevers computer- og informations- Danmark Sverige  Norge Finland Island
kompetence (Bundsgaard et al., 2024). ICILS

. - Anm.: Tal markeret med fed og mearke sgjler er signifikant forskellige fra
2023 viste, at danske elever 13 lige over det OECD-gennemsnittet pa 500 point.
internationale gennemsnit i datalogisk teenk-
ning — det domaene, der minder mest om PI-
SAs computationel problemlgsning — og at
deres praestationer var faldet markant siden
2018. PISA 2025 bekreefter dette billede, idet danske elever ogsa her placerer sig lige over OECD-gen-
nemsnittet i computationel problemlgsning. Imidlertid er der i ICILS 2023 og PISA 2025 ogsa en rela-

tiv hgj andel af de danske elever, der scorer pa de hgjeste kompetenceniveauer.

Kilde: Egne beregninger.

Hver fjerde er hgjtpraesterende og hver femte er lavt preesterende

27 % af de danske elever er hgjt praesterende i forhold til deres kompetencer inden for computationel
problemlgsning. Der ses tilsvarende andele i de gvrige nordiske lande — om end en lidt lavere andel i
Island med 22 % hgjt praesterende. | OECD er 26 % hgjt praesterende.

20 % af de danske elever er til gengeeld lavt praesterende inden for domaenet. Dette er nogenlunde
samme niveau som i Sverige (21 %) og Finland (20 %), men faerre end i Norge og i Island, begge med
26 %. | OECD som helhed karakteriseres 23 % som lavt praesterende.

Relativt set lille spredning i de danske elevers kompetencer i forhold til de nordiske lande

Spredningen i de danske elevers resultater er noget mindre end i de gvrige nordiske lande og i OECD.
Spredningen viser afstanden mellem resultaterne for de elever, der opnar de laveste scorer, og de
elever, der opnar de hgjeste scorer, og kan males gennem standardafvigelsen. Der er en standardafvi-
gelse pa 92 point i Danmark. Sammenligner man gennemsnittet for de 10 %, der opnar de hgjeste
pointscorer i computationelle problemlgsningskompetencer, med de 10 % elever, der opnar de lave-
ste pointscorer i computationelle problemlgsningskompetencer, er forskellen i gruppernes gennem-
snit pd 236 point.

Standardafvigelserne i de gvrige nordiske lande er pa 98 point i Sverige og Finland, 99 point i Island og
106 point i Norge. Forskellene mellem elever blandt de 10 %, der opnar de hgjeste pointscorer, og de
10 % elever, der opnar de laveste pointscorer, er pa mellem 249 point (Sverige) og 276 point (Norge).
Dermed er spredningen i elevernes resultater starre i de gvrige nordiske lande end i Danmark.

Figur 8.1  Gennemsnitlig pointscore for de nordiske
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| OECD er standardafvigelsen pa 96 point,
og forskellen mellem de 10 % hgjest sco-

rende og de 10 % lavest scorende elever er M OdE' Ieri ng Og
programmering

pa 247 point.

Drenge har hgjere computationelle

problemlgsningskompetencer end piger - Omradet computationel problemlgsning er opdelt
specielt pa de hojeste niveauer pa de to underomrader modellering og program-

Der er en signifikant forskel pa de to kens mering. Lees mere om de to subdomaener i OECD

computationelle problemlgsningskompe- (20260).

tencer, idet drenge i gennemsnit scorer 512
point, og piger i gennemsnit 499 point in-
den for omradet (Tabel 8.1). Dette giver en
pointforskel pa 13. Lignende kansforskelle i
drengenes favar ses i Sverige, Island og
Norge. | Finland er der en lille og insignifi-
kant forskel pa 4 point i pigernes faver. |
OECD som helhed opnar drengene en score
14 point over pigernes.

Hvor de danske elever opnaede et pointgennem-
snit pa 506 for omradet computationel problem-
lzsning som helhed, ligger gennemsnittene pa hhv.
500 for modellering og 508 for programmering.

Der er en smule stgrre spredning i drengenes resultater end i pigernes resultater med standardafvi-
gelser pa hhv. 95 og 89 point. Forskellen pa 6 point er signifikant.

Ser man pa den pointscore, der udger graensen for at tilhere de 10 % lavest praesterende inden for hvert
kan, er den gennemsnitligt 384 point for pigerne og 385 point for drengene. Denne pointforskel pa 2
(afrundet) er ikke signifikant. Den k@nsmaessige forskel for at ligge pa medianen resultatmaessigt for
hvert ken er 15 point, og den er signifikant. Graensen for at tilhgre de 10 % hgjest praesterende er 610
for pigerne og 630 for drengene. Den kansmaessige forskel for denne gruppe er saledes pa 20 point.
Det betyder, at hvor der ikke er forskel i de gennemsnitlige resultater mellem kannene blandt de lavest
preesterende pa omradet, stiger kansforskellen, jo hgjere praesterende eleverne er. Kensforskellen opstar
dermed hovedsageligt blandt eleverne med de bedste kompetencer pa omradet.

Tabel 8.1 Gennemsnitlige percentilvaerdier, opdelt pa ken
Piger Drenge Kensforskel
Samlet 499 512 13
10. percentil 384 385 2*
50. percentil 502 517 15
90. percentil 610 630 20

Anm.: Fed skrift angiver signifikante forskelle. * Vaerdien for 10. percentil for piger er 383,62 point og 385,37 for drenge. Det giver en pointforskel
pa 1,75.
Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel .B1.2c.4.

Forskel alt efter socioskonomisk baggrund og indvandrerbaggrund

Elever fra den nederste fjerdedel rent sociogkonomisk opnar i gennemsnit 481 point i computationel
problemlgsning, mens elever fra den gverste fjerdedel opnar 532 point i gennemsnit. Der er saledes
en forskel pa 50 point mellem de to grupper. Forskellen alt efter indvandrerbaggrund er pa 33 point.
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Den teoretiske ramme for naturfagene
i PISA 2025

v. Tine Ejdrup og Mette Hesselholt Henne Hansen

Den starste sendring i PISAs rammevaerk for naturfagene i PISA 2025 er en udvidelse af forstaelsen af
naturfaglige kompetencer til et bredere begrebsapparat, som kobler den naturfaglige viden sammen
med beeredygtig handlekompetence i det, som PISA kalder naturfaglige baeredygtighedskompetencer.
Hermed skal spgrgsmalene pege ind i to lag af kompetenceevaluering: Det farste lag rummer den mere
klassiske kompetenceforstaelse, mens det nye lag har til hensigt at evaluere elevernes evne til at an-
vende deres naturfaglige forstaelse som kvalificerende grundlag for baeredygtig handlekompetence.

Gennem de tre seneste PISA-undersggelser har det teoretiske rammevaerk for naturfagene veeret
bygget op omkring en kompetence-baseret tolkning af begrebet 'scientific literacy’. Naturfaglige
kompetencer tolkes ud fra tre videnskategorier: Indholdsviden samt viden om naturfaglige arbejds-
mader og erkendelsesformer. | PISA 2025 er de tre videnskategorier stadig til stede, dog med mindre
revisioner: Tidligere var det, vi i en dansk kontekst har betragtet som undersggelseskompetencen, op-
delt i en procedural komponent (arbejdsmader: ‘evaluere og designe naturvidenskabelige undersg-
gelser’) og en epistemisk komponent (erkendelsesformer: ‘fortolke naturvidenskabelige data og
kendsgerninger’). Disse to er i 2025 samlet i én komponent: ‘opstille og evaluere naturvidenskabelige
undersggelser og fortolke naturvidenskabelige data og kendsgerninger kritisk'. | det hele taget er kri-
tisk taenkning fremhaevet yderligere, og saledes har de to fusionerede elementer af undersggelses-
kompetencen givet plads til endnu en komponent, der handler om at genkende og fortolke naturvi-
denskabelig viden i forbindelse med informationss@gning: 'undersage, evaluere og bruge naturviden-
skabelig information til beslutningstagen og handling'.

Det nye kompetencelag i PISAs rammevaerk, naturvidenskabelige baeredygtighedskompetencer, sgger
at evaluere sammenhaengen mellem elevernes naturvidenskabelige forstaelse og deres evne til at an-
vende denne viden i forhold til baeredygtighedsproblematikker. Her kommer begrebet systemtaenk-
ning og baeredygtig handlekompetence seerligt i fokus.

| det falgende afsnit sammenlignes det nye naturfaglige rammevaerk med den indholdsramme, som
siden 2013 har veeret defineret gennem Bgrne- og Undervisningsministeriets Feelles Mal.

En sammenligning mellem PISAs rammevaerk for naturfagene og den danske rammesatning af
naturfagsundervisningen

| Danmark har naturfagsundervisningen siden 2013 orienteret sig mod fire naturvidenskabelige del-
kompetencer, der tilsammen skal gare eleverne i stand til at forholde sig oplyst til komplekse sam-
fundsproblematikker (Undervisningsministeriet, 2023). Saledes har bade PISA og den danske folke-
skole sggt at evaluere naturfaglig laering ud fra en kompetenceforstaelse gennem det seneste arti.

Selvom de fire delkompetencer i Undervisningsministeriets vejledning til grundskolen adskiller sig fra
delkompetencerne i PISAs rammeveerk, er der stort sammenfald i det overordnede mal for naturvi-
denskabelig kompetence. | tidligere PISA-unders@gelser har rammevaerket i hgjere grad haft fokus pa
indholds- og procedural viden, mens perspektiveringskompetencen fra den danske naturfagsbeskri-
velse har vaeret svaerere at genfinde. Den seneste justering af naturfagskompetencen hos PISA, ‘un-
dersagge, evaluere og bruge naturvidenskabelig information til beslutningstagen og handling’, leegger
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sig til gengeeld meget teet op ad perspektiveringskompetencen, der rummer malformuleringer som
"Eleven har viden om kildekritisk formidling af naturfaglige forhold", "Eleven kan vurdere gyldigheden
af egne og andres naturfaglige argumentation” og "Eleven har viden om kvalitetskriterier for forskellige

typer af argumenter i naturfaglig sammenhceng”.

Figur 9.1  Naturfaglige kompetencer

Naturfaglige kompetencer og naturfaglige baeredygtighedskompetencer
fra PISAs rammevaerk

Forklare pdvirkningen af
Forklare faenomener menneskelig interaktion
naturvidenskabeligt med Jordens systemer

Opstille og evaluere Undersage, evaluere og
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og kendsgerninger handling - = okolo
miljoet

bruge
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Forbinde egne
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Kilde: https://pisa-framework.oecd.org/science-2025/dnk dan/

Selve evalueringsformen i PISA adskiller sig til gengeeld vaesentligt fra rammesaetningen af naturfag i
Danmark, hvor ministeriet laegger vaegt pa, at naturfagene skal vaere tilrettelagt som praktisk under-
s@gende fag. Saledes hedder det i faghaefterne for alle tre naturfag i overbygningen, at undervisnin-
gen skal bygge pa "varierede arbejdsformer, som i vidt omfang bygger pa deres egne iagttagelser og
undersggelser”. Det seneste arti har evaluering af naturfag efter 9. klasse foregaet gennem en feelles-
faglig naturfagspreve, hvor eleverne fremleegger et projektarbejde pé en made, der giver dem mulig-


https://pisa-framework.oecd.org/science-2025/dnk_dan/

hed for at demonstrere undersggelses-, modellerings-, perspektiverings- og kommunikationskompe-
tence pé baggrund af en demonstration og gennemgang af egne undersggelser i projektet. Siden
2023 har det veeret et krav, at elevernes projekter inddrager mindst to af tre komponenter: Forankring
i lokalomradet, interessemodsaetninger og inddragelse af teknologi.

Dette anvendte lag i den danske naturfagspreve kan siges at pege meget tydeligt ind i det, som i det
nye rammeveerk hedder naturvidenskabelig baeredygtighedskompetence. | Figur 9.1 sammenstilles de
to kompetencemalslag i PISAs rammevaerk med hhv. uddrag af malene bag de danske naturfagskom-
petencer og malene for den feelles naturfagspreve.

Begrebet 'systemer’ bringes i spil i PISAs rammevaerk, netop for at pointere sammenhaengene mellem
de omverdensfaenomener, man som samfundsborger skal navigere i for at kunne handle baeredygtigt:
"for at viderebringe den opfattelse, at borgere skal forstd begreber fra fysik, biologi, geografi og astro-
nomi og deres anvendelse i kontekster, hvor videnselementerne er indbyrdes afhcengige og tveerfaglige”.
| folkeskolens fagbeskrivelse optreeder system-begrebet ogsa i forbindelse med kritisk taenkning, idet
eleverne skal kunne bruge naturfaglige modeller til at "... forudsige fenomener og systemers opforsel
(...) og forholde sig kritisk til modeller”. Den normative og pluralistiske perspektivering optraeder ogsa i
bade rammevaerkets naturfaglige baeredygtighedskompetence (“udvise respekt for forskellige perspek-
tiver") og i prevevejledningen til den feelles afgangspreve i naturfag ("udvise et nuanceret syn pd [pro-
blemstillingen, red.], fx ved at gare rede for interessemodstninger”). Projekterne i naturfagspreven er
problembaserede og vil i lighed med rammeveerkets naturfaglige baeredygtighedskompetence sigte
mod at veaere handleanvisende: Eleverne evalueres efter et mal om, at de kan "anvende og begrunde
relevante handlemuligheder”.

Rammevaerket har over det seneste arti haft en god overensstemmelse med det danske naturfags
kompetencefokus. Udvidelsen med en naturfaglig baeredygtighedskompetence styrker dette align-
ment og kunne forventes at have en positiv indvirkning pa elevernes evne til at afkode opgaverne, i al
fald i det omfang de har madt en naturfagsundervisning, som er i overensstemmelse med ministeriets
fagbeskrivelser og mal.

Den mest igjnefaldende forskel pa den made, hvorpa PISA evaluerer elevernes naturfaglige leerings-
udbytte, og den made, den feelles naturfagspreve sigter mod at gere det, er forankringen i praktisk
undersggende arbejde. En PISA-test kan ngdvendigvis ikke evaluere undersggelseskompetencen di-
rekte gennem undersggelser, men testens spgrgsmal er forankret i beskrivelser af undersggende til-
gange og naturfaglige modeller, der tager afsaet i en baeredygtighedskontekst. Dette burde skabe
grundlag for genkendelighed hos elever, som er vant til at arbejde undersggende og modellerende.

Nedenfor vises et eksempel pa et spagrgsmal fra PISA2025, som bruges til at evaluere den nye kom-
petence “undersgge, evaluere og bruge naturvidenskabelig information til beslutningstagen og
handling”.

Fast fashion Hvorfor er den kilde, du har valgt, mere trovaerdig end de andre?

aelg alle korrekte svar

O Den er godkendt af andre eksperter

(O Den sammenligner resultaterne af en videnskabelig undersegelse over tid

[0 Den er godt skrevet

[ O Citatet indeholder en definition

N NN ) W N G W—

([ Forfatteren er ekspert i at analysere tendenser i data
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| opgaven, som er todelt, skal eleven fgrst vurdere, hvilken af de tre kilder der er mest palidelig, og
dernaest i del 2 veaelge de grunde, som ggr kilden mest palidelig. Denne opgave vurderer epistemisk
viden inden for kompetencen at "undersgge, evaluere og bruge naturvidenskabelig information til
beslutningstagen og handling”. Desuden taler den ind i baeredygtighedskompetencen "traeffe infor-
merede beslutninger om at handle baseret pa vurdering af forskellige evidenskilder og brugen af kre-
ativ taenkning og systemtaenkning for at regenerere og bevare miljget”. Den fgrste del er en simpel
multiple-choice opgave, hvor der skal vaelges et rigtigt svar (C) for at fa point, mens den anden del af
opgaven er en kompleks multiple choice-opgave, hvor alle rigtige svar (1, 2 og 5) skal veelges, og in-
gen forkerte svar (3 og 4) ma veelges, for at eleven far point for opgaven. Flere eksempler pa opgaver
findes i rammeveerket for PISA 2025. Perspektiveres opgaven til de danske naturfagskompetencer,
skal eleven her bruge bade perspektiverings- og kommunikationskompetencen, som er de kompe-
tencer, der kommer i spil, nar en kildes palidelighed skal vurderes.
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10 Definitioner og metode

| det falgende forklares en raekke af de begreber og definitioner, som ofte anvendes i PISA og i PISA
2025-rapporten.

PISA-score

PISA-resultaterne bliver opgjort pa pointskalaer — en skala pr. domaene. Gennemsnittet for hver skala
er sat til 500 point med en standardafvigelse pa 100 point for eleverne i OECD-landene. Det betyder,
at ca. 2 ud af 3 elever i OECD-landene vil score mellem 400 og 600 point inden for hvert domaene. De
enkelte domaeners gennemsnit pa 500 blev fastsat, farste gang domaenet var hoveddomaene, altsd i
2000 for leesning, 2003 for matematik og 2006 for naturfag. Det betyder, at landenes elevers udvikling
kan fglges og sammenlignes over tid.

Andringer/forskelle i PISA-score

Som en grov hovedregel kan man sige, at 20 point kan betegnes som en stor forskel. 20 point svarer
nogenlunde til den lzering, en typisk 15-arig elev vil opna i gennemsnit pa et ar pa tveers af deltager-
landene i PISA. Pointforskelle pa under 10 point kan derimod betegnes som mindre forskelle (OECD
2023a, Vol. |, Kapitel 5).

Usikkerhed og statistisk signifikante forskelle

Statistiske analyser er behaeftede med en vis usikkerhed. | PISA er det fx ikke alle elever, der stilles alle
opgaver, og ikke alle 15-arige elever deltager i undersggelsen. Dette giver en usikkerhed pa resulta-
terne. Usikkerheden kan beregnes og er gengivet for alle landsgennemsnit i oversigtstabellerne bagerst
i rapporten. For eksempel scorer de danske elever i gennemsnit 478 point i naturfag i PISA 2025. Usik-
kerheden er pa 4,7 point i hver retning med et 95-%'s konfidensinterval. Det betyder, at hvis vi gennem-
farte PISA 2025 mange gange, ville eleverne score mellem 473 og 483 i 95 % af undersggelserne.

For sammenligninger over tid, fx fra PISA 2015 til 2025, opstar endnu en maleusikkerhed; for er fx 460
point i leesning i PISA 2015 det samme som 460 point i PISA 2025? OECD beregner og rapporterer et
estimat for denne usikkerhed mellem hver runde, kaldet ‘link-error’. Link-error tilleegges i alle bereg-
ninger af, om der er signifikant forskel i PISA-resultater mellem to runder. Laes mere i OECD (2026a):
Annex A3.

Nar forskelle mellem forskellige elevgrupper gengives, pointeres det, om gennemsnittene er signifikant
forskellige eller ikke. Der anvendes et signifikansniveau pa 5 %. Hvis en forskel er signifikant, betyder
det, at vi med 95 % sandsynlighed kan sige, at de forskellige resultater ikke blot er en tilfzeldighed, men
i stedet udtryk for, at de to forskellige elevgrupper ikke har ens resultater. Det betyder sa ogsa, at
selvom man ser en umiddelbar forskel i gennemsnitsresultater for to grupper, kan denne godt veere sta-
tistisk insignifikant, og at vi derfor tolker det, som om der ikke er forskel mellem grupperne.

Beskrivende statistisk sammenhaeng

| rapporten fremlaegges en raekke analyser. Analyserne er af beskrivende karakter, og der kan for star-
stedelens vedkommende ikke siges noget om kausaliteten i sammenhaengen. Er det fx hgjt fraveer,
der reducerer de faglige resultater, eller giver lave faglige resultater et @get fraveaer — eller sker der en
vekselvirkning mellem de to?
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Kompetenceniveau

Hvert domaenes pointskala rangeres inden for 6 til 7 kompetenceniveauer. Elever pa de laveste ni-
veauer besidder de mest basale kompetencer inden for domaenet og defineres som lavt praesterende,
mens elever pa de gverste niveauer har de bedste kompetencer inden for domaenet og defineres som
hgjt preesterende. For hvert kompetenceniveau findes en detaljeret beskrivelse af, hvad elever, der
scorer pa dette niveau, kan. Beskrivelser af kompetenceniveauerne kan findes i PISA 2022-delrappor-
terne om naturfag, matematik og laesning (Ejdrup & Hansen, 2023; Joelsdéttir & Dstergaard 2023;
Gissel, 2023).

Rammevezerk

OECD fastsaetter den teoretiske ramme for de forskellige fagomrader, der testes i PISA (OECD, 2026¢).
Dette kaldes domaenets rammeveerk. Rammevaerket beskriver, hvordan domaenet defineres, og hvilke
kompetencer det forventes, at eleverne kan opna inden for domaenet.

Roteret design og adaptive tests

PISA 2025 bestar af materiale til ca. 15 timers test. Hver elev besvarer testopgaver af ca. 2 timers va-
righed. Alle elever besvarer sdledes ikke de samme opgaver, men forskellige kombinationer af dette
15-timers materiale. Testen er adaptiv i alle tre fagdomaener i PISA 2025. Designet er trinvist (multi-
stage adaptive testing), sdledes at eleverne ud fra deres besvarelse i de autoscorede tests i farste trin
tildeles lettere eller svaerere opgaver i naeste trin. Se OECD (2026b), Technical Report for neermere be-
skrivelse af testdesign. P4 OECD’s PISA-hjemmeside kan man finde eksempler pa opgaver udviklet til
PISA: https://www.oecd.org/pisa/test/

Indeks

OECD beregner en raekke indeks til at male og beskrive elevernes baggrundsforhold, holdninger, ople-
velser mv. Et indeks er et sammensat mal, der samler elevens svar pa relaterede spgrgsmal. Nar flere
spargsmal om samme emne samles i ét indeks, reduceres noget af den variation og stgj, der ellers kan
opsta fra malefejl mv,, sammenlignet med hvis man kun baserer analysen pa elevernes besvarelse af ét
spgrgeskemaspgrgsmal. Indeks muligger sammenligning af forskellige elevgrupper inden for et land
eller sammenligning pa tveers af landene i PISA-undersggelsen. De fleste indeks er udledt ved brug af
Item Response Theory (IRT)-skalering. Et indeks udregnes saledes, at en gennemsnits-OECD-elev far til-
lagt veerdien 0 og med en standardafvigelse pa 1 i den runde af PISA, hvor indekset ferst er taget i brug.

ESCS

| PISA anvendes ofte et indeks for elevernes baggrund. Indekset medtager bade gkonomisk, social og
kulturel status (ESCS) og er sammensat af: foraeldrenes hgjeste uddannelsesniveau, foraeldrenes hgje-
ste erhvervsmaessige stillingskategori, familiens velstandsniveau (fx eget veerelse), familiens kulturelle
besiddelser (fx musikinstrumenter og kunst), uddannelsesmaessige ressourcer i hjemmet (fx om der er
et stille sted til at lave lektier, og om der er bager til radighed i forbindelse med lektieleesning), IT-
ressourcer i hjemmet og antallet af bager i hjiemmet.

ESCS-indekset er konstrueret saledes, at det er muligt at sammenligne pa tveers af alle landene i PISA-
undersggelsen. Vardierne pa ESCS-indekset er standardiseret, idet de har en middelvaerdi pd 0 og en
standardafvigelse pa 1 pa tveers af OECD-landene. Jo hgjere veerdi pa ESCS-indekset, jo hgjere gko-
nomisk, kulturel og social velstand (OECD, 2023b, Vol. |, Kapitel 4).
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Andring af ESCS-indeks fra tidligere ar

Grundet den generelle samfundsudvikling samt udvidelsen i antallet af deltagerlande i PISA gennem
arene er de spgrgsmal, som danner grundlag for dannelsen af ESCS-indekset, blevet lettere revideret
gennem arene. Til PISA 2025 er der imidlertid sket en starre revision. Dette giver et brud i indekserin-
gen af ESCS, hvor veerdier pa ESCS-indekset i tidligere runder ikke kan sammenlignes direkte med
veerdierne i PISA 2025 (OECD, 2026b). Det er dog stadig muligt at sammenligne resultaterne i de for-
skellige runder af PISA, hvor eleverne er inddelt i fjerdedele af ESCS-indekset — og fx se pa udviklin-
gen i fagresultater for eleverne i den gverste fjerdedel (mest ressourcestaerke) eller nederste fjerdedel
(mindst ressourcestaerke) i Danmark.

Korrektion for sociogkonomiske baggrundsforhold

| en del af analyserne skrives, at sammenhangen bibeholdes eller forsvinder, nér der tages hgjde for
elevernes sociogkonomiske baggrundsforhold. Dette betyder, at det for en specifik sammenhaeng er
undersggt, om denne umiddelbare sammenhang i virkeligheden skyldes, at elever med en bestemt
sociogkonomisk baggrund scorer hgjt pa begge forhold. Det kan fx vaere, nar mere ressourcesvage
elever bade oplever en mindre grad af tilhgrsforhold til skolen og opnar lavere scorer i naturfag.

Kvartiler og fjerdedele

| afsnittet om sociogkonomiske forskelle inddeles eleverne i kvartiler alt efter deres score pa ESCS-
indekset. Elever i den gverste fjerdedel tilhgrer de 25 % af eleverne med de hgjeste scorer pa ESCS-
indekset internt i Danmark, mens elever, der er i den nederste fjerdedel, tilhgrer de 25 % af eleverne
med de laveste scorer pa ESCS-indekset internt i Danmark.

Percentiler

| visse tabeller rapporteres percentilveerdier. 10. percentil henviser til scoren, der udger graensen for
de nederste 10 % af eleverne inden for det pageeldende domaene. Elever pa 50. percentil (ogsa kaldet
medianen) scorer midt i resultatfordelingen. 90. percentil henviser til scoren for elever, der placerer
sig pa greensen for de 10 % af eleverne, som scorer hgjest for det padgeeldende domaene.

Elever med indvandrerbaggrund

Elever med indvandrerbaggrund er defineret ved, at de selv eller begge foreeldre/vaerger er fagdt i et
andet land end Danmark. Dette er opgjort pa baggrund af elevernes egne svar pa spgrgsmalet: | hvil-
ket land blev du og dine foreeldre/veerger f@dt? Hvis eleven svarer, at denne selv og begge forzel-
dre/veerger er fgdt i et andet land end Danmark, kategoriseres eleven som fgrstegenerationsindvan-
drer. Elever fadt i Danmark, men hvor begge foreeldre/vaerger er fadt i et andet land, kategoriseres
som andengenerationsindvandrer. Samme definition anvendes for alle lande i PISA.

| Danmark har man valgt at udtreekke ekstra skoler med mange elever med indvandrerbaggrund, og
pa et udvalg af disse skoler er der udtrukket et ekstra antal elever med indvandrerbaggrund. Dette er
gjort for at fa et starre datagrundlag og deekning af disse elevers baggrund og kompetencer. Det sik-
rer, at der pd baggrund af PISA kan generaliseres til hele malgruppen af 15-arige elever med indvan-
drerbaggrund i Danmark.

For at sikre, at denne ekstraindsamling af elever med indvandrerbaggrund ikke pavirker Danmarks
PISA-resultater, veegtes alle danske besvarelser, sdledes at besvarelser fra elever med indvandrerbag-
grund kun udger et repraesentativt udsnit af alle elever. Samme metode er anvendt siden PISA 2009.
Metoden og vaegte er bestemt i samarbejde med OECD. Dataindsamling, stikpreveudtreek og meto-
der i PISA er uddybet i PISA 2025 Data og Metode.
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Manglende besvarelser

Alle elever har gennemfart de faglige tests, men nogle elever har undladt at besvare dele af elevspar-
geskemaet. Hvis bortfaldet er systematisk, kan det pavirke undersggelsens repraesentativitet.

| PISA 2025 mangler der besvarelser om ESCS-indekset for 7,6 % af eleverne og om indvandrerbag-
grund for 5,9 %. Disse elever indgér derfor ikke i analyser af sociogkonomi og indvandrerbaggrund.
Bortfaldet pa ESCS er pa niveau med de gvrige nordiske lande (5-10 %), men hgjere end i PISA 2022,
hvor bortfaldet var 4 % for begge variable.

For spgrgsmal om fraveer og mobning er bortfaldet 4-6 %. For spgrgsmal om holdning til lzering (ka-
pitel 5), undervisningsmiljg i naturfag (afsnit 6.1) og digitalisering (kapitel 7) er bortfaldet hgjere (15-
25 %). Dette skyldes primeert, at elever med saerlige undervisningsbehov havde mulighed for at be-
svare en forkortet udgave af spgrgeskemaet, hvor disse spagrgsmal ikke indgik. Eksempelvis reduceres
bortfaldet pa spgrgsmalet om livstilfredshed fra 21 % til 12 %, nar der tages hgjde for, at elever med
saerlige undervisningsbehov ikke fik spgrgsmalet. | fortolkningen af resultaterne pa disse omrader bar
derfor medteenkes, at elevgruppen med seerlige undervisningsbehov ikke indgar.

OECD-gennemsnit

Beregninger for OECD-gennemsnit deekker over de lande, der i 2025 er medlem af OECD og deltager
i PISA. Antallet af deltagerlande i PISA er dog @get gennem érene, og landene i OECD har ogsa aen-
dret sig gennem tiden. Derfor vil det rapporterede OECD-gennemsnit i sammenligninger af resultater
over tid til tider daekke over et mindre udsnit af de nuvaerende OECD-lande.
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Bilag 1 Oversigtstabeller

Samtlige landes PISA-resultater og udvikling i resultater fra hhv. 2015-2025 og 2022-2025 kan findes i
falgende oversigtstabeller:

[ ] Bilagstabel 1.1  PISA-resultater i naturfag — alle lande
B Bilagstabel 1.2 PISA-resultater i matematik — alle lande
[ ] Bilagstabel 1.3  PISA-resultater i laesning — alle lande

B Bilagstabel 1.4 PISA-resultater i LDW — alle lande.
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Bilagstabel 1.1 PISA-resultater i naturfag — alle lande

Land Std. Std. afv. #£ndring #£ndring Andelen af elever pa hvert kompetenceniveau
B fe]l,B -] 201 S-ZDZE zozz-zozE * Under niveau 2 w Niveau 2-4 m Niveau 5 og over

B-S-J-Z (Kina) @2 88 79 m 36
Singapore an 105 4 2
Macao (Kina) an 88 12 2
Taiwan 3.0 107 7 2 20
Japan 538 @8 100 -1 “
Estland 527 @3 88 = 1
Korea 526 G4 104 10 2 15
Storbritannien 511 @1 104 2 12
Canada 510 .8 99 -18 E Cote T
New Zealand 509 @3 108 -4 5
Australien 509 19 105 -1 2
Finland 504 23) 105 -26 -7
USA 502 (68 114 5 2
Schweiz 501 @6 103 -4 -1
Irland 500 @2 93 -3 -4
@strig 497 @7 101 2 6
Hong Kong (Kina) 496 G0 103 -28 -25
Polen 495 @n 97 -6 -4
Tyrkiet 494 @3) 94 69 18
Tjekkiet 490 @6 97 -3 7
Belgien 490 @9 102 -12 -1
Litauen 488 (18 89 12 3

L o486 35 109 I
Holland 485 @8 109 -23 -3
Sverige 485 G0) 108 -8 -8
Forenede arabiske emirater 458 (2,0) 110 21 26
Vietnam 457 39 80 m m
Malta 453 (5 108 12 -13
Ukraine 448 @5 91 m -1
Uruguay 445 1,8) 88 9 9
Chile 442 @5 88 -5 -1
Israel 442 @4 M -25 -23
Island 41 (16) 98 -32 -6
Brunei Darussalam 439 08) 93 m -6
Mauritius 438 42 102 m m
Montenegro 435 13) 88 24 32
Albanien 435 @7 79 7 59 S 39 e
Qatar 434 3 100 17 2 3
Graekenland 434 @9 2 21 7 S & Issm
Thailand 432 32 81 1 23
Serbien 429 (29 91 m -18
Rumaenien 425 “2) 101 -10 3
Mongoliet 424 @n 81 m 12 D S T
Costa Rica 424 (26) 78 4 13 s s
Georgien 422 @7 85 1 38
Moldova 422 @8 87 -6 5
Bulgarien 421 1) 106 -25 0
Kazakstan 420 (1,6) 78 m 4 S s s
Malaysia 419 2.2 80 m 3 S 4 s
Colombia 414 33) %0 2 3
Mexico 414 20 75 2 4 S s0 mse
Saudi Arabien 413 (26) 81 m 23 U
Cypern a1 as 109 -21 0
Aserbajdsjan 409 32 91 m m
Brasilien 409 1,9) % 8 6
Jordan 407 @5 79 m 32 S s s
Peru 406 @5 80 9 2 S s e
Ecuador 393 @2 76 m m 0 Ia
Argentina 393 30 %2 m -13
Indonesien 389 @3) 67 -14 6 e s
El Salvador 385 @2 77 m 12 S e s
Cambodia 382 a7 63 m 35 S e s
Nordmakedonien 378 (1,0) 89 -5 -1 e s
Filippinerne 373 @3 86 m 17 e s
Libanon 372 35) 99 14 m e s
Armenien 369 () 75 m m 2 s
Kyrgyzstan 363 22 68 m m [ /A (]
Den Dominikanske Republik 361 @3) 76 29 0 T e
Det palastinensiske selvstyre 359 1,9 71 m -17 N (- T - S]
Marokko 358 33) 75 m -7 o ez
Kosovo 357 13) 69 21 0 [ T
Paraguay 355 2,0 80 m -13 T
Kurdistan (Irak) 352 1,8) 65 m m e e
Guatemala 351 (25) 73 m 22 L T
Zambia 337 (11,00 107 m m I . e
Kenya 335 29 77 m m S e e
Tadsjikistan 334 (1,4) 64 m m - - ]
Rwanda 317 3.5 77 m m e

Anm.: Lande placeret rundt om Danmark, der er markeret med markegra, har et landsgennemsnit, der ikke er signifikant
forskelligt fra Danmarks landsgennemsnit. £ndringer over tid, der er markeret med fed, er signifikante.

Kilde:  OECD (2026a): Vol. I, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.1, 1.B1.2a.10, 1.B1.2a.36.



Bilagstabel 1.2 PISA-resultater i matematik — alle lande

o Andring Andring

L [-] G "h sk '"E 2015-20:B zozz.zo:B  Under :Inv:::e: * .I:vl:i';ﬁn:‘ :;t kor:pﬁ:ml:;a:wer

B-S-)-Z (Kina) @5 101 81 m
Singapore ,6) 109 -1 -12
Macao (Kina) an 97 5 -3
Taipei (Kina) (€X)) 13 4 -1
Japan 42 104 -7 -10
Korea “0) 12 -2 -5
Hong Kong (Kina) 29 103 -26 -19 L7 G T
Estland @3 89 -12 2
Schweiz @6) 101 22 -9
Storbritannien @2 102 -5 -1 13

Canada .9 99 -30 12
Polen @8) 95 -20 -5
Holland @9 106 -29 =9
Irland .8 84 -24 -12
Belgien 28 98 27 -10
New Zealand @2 102 -16 1
Australien 1.9 99 -16 -10
Dstrig @6) 93 -20 -10
Tyrkiet 462 (24) 97 41 8 S 3 Ise e
Letland 460 an 87 22 -23
Portugal 460 3.5) 93 -32 -12
Slovenien 460 12 93 -50 -25
Ungarn 459 @5 91 17 -13
Luxembourg 458 09 98 -28 m
Frankrig 458 30 93 -35 -16
Spanien 457 an 87 -28 -16
Kroatien 455 .8 2 -9 -8
Forenede arabiske emirater 453 @2) 102 25 21
Norge 452 @0 % -50 -17
Island 450 s %2 -38 EY
Vietnam 443 “2 87 m m
Malta 439 .8 103 -40 27
Brunei Darussalam 435 09 84 m -7
Israel 433 (€5)) 103 -36 -25
Albanien 433 @9 80 20 65
Ukraine 431 @6 89 m -10 I
Graekenland 424 @9 88 -30 -6
Aserbajdsjan 422 “0) 104 m m
Rumznien 419 “5) 105 -25 -9
Mongoliet 419 @3 83 m 6
Serbien 47 €} %2 m -23
Georgien 416 @29 0 13 26
Qatar 416 a3 % 14 2
Kazakstan 414 ,7) 78 m -12
Cypern 412 .4 101 -25 -7
Montenegro 411 a1 81 -7 5
Moldova 410 @6) 82 -10 -4
Mauritius 407 (€] 84 m m
Thailand 407 @9 76 ) 13
Bulgarien 405 “0) 101 -36 -12 3
Uruguay 405 .9 85 -13 -4
Chile 403 @2 77 -20 EY I U
Malaysia 397 @2 74 m -1 S e s
Saudi Arabien 390 @4 71 m 1 S e Immm
Mexico 388 (19 68 -20 -7 70 s
Jordan 388 @2 67 7 26 e s
Costa Rica 387 @3) 69 -13 3 S s
Peru 382 @4 78 -4 -9 I
Tadsjikistan 382 1,0 55 m m S
Colombia 381 @8 75 -9 2 T IS
Nordmakedonien 380 1,0 89 8 =)
Libanon 377 30 87 -19 m e Immed
Brasilien 377 an 81 0 2 S s
Armenien 376 0 85 m m
Filippinerne 371 an 62 m 16 e T
Argentina 367 @n 80 m -1 e I
Cambodia 366 an 59 m 29 s e
Ecuador 366 an 65 m m S e o
Indonesien 364 @n 59 -22 2 s
Kyrgyzstan 364 @0 65 m m D
Marokko 355 30 66 m -10 - (]
Det palaestinensiske selvstyre 354 1,8) 67 m -18 S 8 i
Kosovo 350 .3 67 -1 -5 S s s
El Salvador 346 .8 62 m 3 S s I
Den Dominikanske Republik 339 a7 58 1 0 - R - I
Kurdistan (Irak) 339 (1,8) 56 m m - S A
Guatemala 334 (1.9 58 m -10 e su
Paraguay 334 (1,6) 64 m -4 % o
Kenya 326 @7 69 m m e,
Zambia 314 ©3) 0 m m D ]
Rwanda 312 (3.0 67 m m 92 su

Anm.: Lande placeret rundt om Danmark, der er markeret med markegra, har et landsgennemsnit, der ikke er signifikant
forskelligt fra Danmarks landsgennemsnit. £ndringer over tid, der er markeret med fed, er signifikante.

Kilde:  OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.3, .B1.2a.12, .B1.2a.38.



Bilagstabel 1.3 PISA-resultater i laesning - alle lande

Land Gns. Std.fejl  Std. afv. 2:“:;‘:: 2;":_ rzl‘r;g Andelen af elever pa hvert kompetenceniveau

o o B E E  Under niveau2 = Niveau 2-4 M Niveau 5 og over
Singapore $5 (19 14 0 -8
B-S-J-Z (Kina) 527 @0 80 33 m
Taipei (Kina) 508 @9 109 1 7
Japan 503 @8 105 -13 -13
Macao (Kina) 501 .2) 89 -8 -9
Korea 501 64 104 -7 -15
Irland 500 @0 % -20 -16
Estland 499 @5 95 -20 -12
New Zealand 497 @4 114 -12 -4
Storbritannien 494 @0 99 -4 0
Australien 491 .9 1 -12 -7
Canada 490 (1,8) 105 -37 -17 9
USA 490 (5.8) 121 -7 -14 13
Polen 482 @8 102 -24 -7
Honk kong 480 3.2 9% -47 -20 6
Finland 474 @ 102 -52 -16
Italien 474 @6 95 -10 7
Tyrkiet 472 @3 El 44 16
Schweiz 470 @9 106 -22 -13
Tiekkiet 468 @ 98 -19 -20
ostrig 467 @6 100 -18 -13
Kroatien 453 .8 % -33 -22
Norge 453 @n 108 -60 -24
Ungam 452 @3 9% -7 -21
Spanien 451 .9 94 -44 -23
Slovakiet 448 @8 100 = 1
Slovenien 445 a3 104 -60 -24
Luxembourg 443 (&) 108 -38 m
Holland 1 @9 112 -62 -18
Israel 436 ) 116 -43 -38
chile 436 @8 % -23 -12
Forenede arabiske emirater 433 (1,6) 114 -1 15
Letland 430 @0 100 -58 -45
Brunei Darussalam 426 ©9) 95 m -4
Uruguay 423 @0 97 -13 7
Graskenland 423 [E) 95 -44 -16
Island 422 (1.6 103 -59 -14
Ukraine 418 @5 89 m . 4 s
Montenegro 18 0.2 87 -9 13 0 s—
Qatar 418 .4 105 16 -1
Costa Rica 416 @8 85 -1 1
Malta 415 1.6 109 32 -31
Serbien 415 () 97 m 26 e i
Rumznien 413 0 99 21 -16
Brasilien 408 @0 97 1 -2
Mexico 408 @2 7 -15 7 L0 s —"
Albanien 408 @6) 7 2 L
Mauritius 405 35) 87 m m s m
Moldova 404 @9 85 -13 7 s s
Colombia 399 63) El 26 o s s
Malaysia 393 @2 81 m s s s
Thailand 392 () 7 17 3 s
Vietnam 392 () 76 m mo L se e
Peru 390 @9 87 7 A8 s Em
Argentina 389 @n 91 m 2 e
Saudi Arabien 387 @4 7 m 5 S e [
Bulgarien 387 @9 104 -45 -18
Ecuador 385 @3 81 m mo e s
Kazakstan 385 () 7 m A e s
Georgien 384 @5 84 17 00 e s
Cypern 379 () 106 -63 -2
Mongliet 374 an 7 m 4 e s
Azerbaijan 374 @8 84 m mo e s
Tadjikistan 368 0.2 49 m mo e e
Filipinerne 367 @4 83 m 20 e sosm
El Salvador 366 @3 80 m 2
Indonesien 365 @5 69 -32 7 I . ]
Jordan 363 @ 69 m 20 - w s
Nordmakedonien 357 .0 78 6 - [ ” S
Paraguay 352 @0 78 m 20 1 s
Det palzstinensiske selvstyre 350 1,9) 75 m 1 N - S S
Armenien 348 () 68 m mo e e
Cambodia 347 5 57 m e
Den Dominikanske Republik 346 @5 82 12 % D A (]
Kyrayzstan 344 @4 7 m mo s o
Kosovo 340 a3 66 7 2 s e
Guatemala 337 @5 7 m a7 s
Libanon 331 @3 97 -16 mo e
e 325 ®2 85 m m - S -
Marokko 321 35) 74 m a8 e
Kenya 320 @ 69 m m s Imu
Kurdistan (Irak) 312 @0 66 m m s
Rwanda 301 @0 4 m mo s\

Anm.: Lande placeret rundt om Danmark, der er markeret med markegra, har et landsgennemsnit, der ikke er signifikant
forskelligt fra Danmarks landsgennemsnit. £ndringer over tid, der er markeret med fed, er signifikante.

Kilde: OECD (2026a): Vol. I, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.2, 1.B1.2a.11, 1.B1.2a.37.



Bilagstabel 1.4 PISA-resultater i LDW - alle lande

Andele af elever pa hvert kompetenceniveau

Land Gns. Std. fejl  Std. afv.

-] [-] -] © Under niveau2 = Niveau 2-4 m Niveau 5 og over
Macao (Kina) 572 1.0 7
Singapore 563 a4 91 Ce A T .
B-5-J-Z (Kina) 560 (1.6) 74
Japan 557 32 95 48
Taipei (Kina) 551 @4 e
Hong Kong (Kina) 545 @4 99
Estland 541 .8 81
Korea 538 @9 100
Australien 532 a7 95
New Zealand 531 (16) 95
Canada 525 ) 94
Storbritannien 523 .9 97
Schweiz 520 @3) 9%
Tekkiet 517 @3) 91 BEGE ey 30 |
v s ey wm 1
Litauen 512 1,7 86

o w
] N [§]
|| ) ‘

~ N ™ N ] I
Y N S PN O P B i
Sz IR IBIEBIR RIS IR
> =3

OECD gns. 500 04 9%
Spanien 499 1,9 96

Tyskland 498 () 101

Frankrig 497 () 106

Slovakiet 497 @3) 97

Brunei Darussalam 496 (0,8) 77

Ungarn 495 (2,5 96

Norge 491 @0 106

Italien 490 @2) 91 20
Island 490 19 99
Slovenien 486 (14) 103
Malaysia 484 .8 7
Ukraine 478 22 89 16
Thailand 476 @5) 82
Forenede arabiske emirater 476 5 106
Tyrkiet 473 19 83 13
Chile 466 @7 9% 15
Kroatien 464 @0 104
Malta 463 @2) 120 20
Uruguay 462 @0 %
Vietnam 461 (0) 81
Graekenland 461 (3,0 9% 13
Mexico 453 2,0) 80
Moldova 452 @4 88
Qatar 452 1,6 108
Costa Rica 452 @4 84
Kazakstan 449 (1.4) 84
Israel 444 [€5) 123
Mongliet 443 @ 81
Rumzenien 2 @2 119
Serbien 437 G2 108
Albanien 437 @6) 83
Peru 436 @n 91
Fillipinerne 434 (2,00 79 5
Colombia 432 (3,9 105 10
Cypern 427 1,9 120
Indonesien 427 @6) 79
Saudi Arabien 426 ) 95
Bulgarien 425 @1 120
Montenegro 423 5 104
Ecuador 422 @4 93
Georgien 413 @8 106
Jordan 408 @3 83 [ T |
Brasilien 406 @0 11
Argentina 403 33) 113
I Salvador 401 @5 %
Det palzestinensiske selvstyre 393 @5) 92
Nordmakedonien 389 a4 114
Azerbaijan 388 35) 119
Kyrgyzstan 388 @3) 88
Den Dominikanske Republik 379 @8 101 [ - B |
Marokko 374 36 91
Guatemala 369 @3 104
Kosovo 359 ) 106
Libanon 358 @0) 132
Armenien 354 @ 123
Paraguay 352 @5 106 s Ee
Kenya 278 36 103 e T
Cambodia m m m

Tadijikistan m m

Kurdistan (Irak) m m m

Mauritius m m m

Rwanda m m m

Zambia m m m

Kilde: OECD (2026a): Vol. |, Kapitel 2. Tabel I.B1.2a.4, .B1.2a.13.



Deklaration om brug af Al

| arbejdet med at gare rapporten webtilgaengelig er der anvendt ChatGPT til udarbejdelse af alterna-
tive tekster til figurer og billeder, sa indholdet via skaermlaesere er tilgeengeligt for mennesker med
synshandicap.
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