


E Forord

Internationale sammenligninger har spillet en vaesentlig rolle i debatten
om folkeskolen de senere ar. Internationale sammenligninger kan vaere
nyttige, men vi skal huske, at der ogsa er fornuft i at sammenligne de
danske folkeskoler indbyrdes.

| denne analyse har vi med udgangspunkt i et stort datamateriale seggt at
identificere ”oplagte” forbilleder for den enkelte skole. Forbilleder, der
er kendetegnet ved at opna bedre resultater, men i gvrigt ligner skolen
pa vasentlige parametre (fx vedr. elevsammensatning). Med udgangs-
punkt i den analyse har vi estimeret potentialet for effektiviseringer, og
vi har vurderet effekten af forskellige typer af effektiviseringsstrategier,
herunder andring af skolestarrelse og andringer af forholdet mellem lae-
rernes undervisnings- og forberedelsestid.

Analysen er baseret pa ”Data Envelopment Analysis” (DEA), der som me-
tode er saerdeles velegnet til at sammenligne enheder pa mange dimensi-
oner pa én gang, og som internationalt set er meget veletableret vedrg-
rende analyser af uddannelsesomradet. KREVI har besluttet at bruge DEA
pa andre omrader - i naste omgang aldreomradet.

Som opfalgning pa denne rapport lancerer vi til efteraret en software-
lgsning, der giver kommuner og skoler mulighed for at finde relevante in-
spirationskilder til forbedring af effektiviteten i skolesektoren.

Rapporten er forfattet af programleder, ph.d. Jesper Wittrup og professor
pa CBS, dr.merc. Peter Bogetoft. En engelsksproget artikel, baseret pa
rapporten, vil blive publiceret i naeste nummer af Nordic Economic Policy
Review.
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Resume

Denne analyse af folkeskolen anvender DEA (Data Envelopment Analysis)
som et redskab til at foretage "realistisk benchmarking”, hvor der i for-

hold til den enkelte folkeskole identificeres relevante forbilleder, der pa
den ene side ligner skolen meget, men pa den anden side gor det bedre.

Sammenligningen tager udgangspunkt i de karakterer eleverne opnar ved
afgangseksamen i 9. klasse. KREVIs analyse af folkeskolens faglige kvalitet
viste, at forskelle i skolernes faglige kvalitet spiller en signifikant rolle,
nar karakterforskellene skal forklares. Selvom forskelle i elevernes sociale
baggrund og individuelle forskelle under alle omstaendigheder er den
mest vaesentlige arsag til forskelle i karakterer. Der er saledes god grund
til at sammenligne skoler med relevante forbilleder. Da der desuden er
vasentlige forskelle i skolernes ressourceforbrug, giver det god mening at
lave realistisk benchmarking pa sammenhangene mellem faglighed og
ressourceforbrug for at vurdere effektiviteten.

| denne rapport praesenterer vi to modeller, der vurderer skolernes effek-
tivitet:

Den ene model sager at besvare spgrgsmalet: Hvor meget kan folkesko-

lerne, inspireret af relevante forbilleder, spare, uden at det gar ud over
den faglige kvalitet? Vi finder, at folkeskolerne samlet set med udgangs-
punkt i realistisk benchmarking bgr kunne spare ca. 13 pct. i forhold til

det nuvaerende ressourceforbrug. Det gaelder, hvis skolerne kigger efter
forbilleder i hele landet. Hvis de kun kigger indenfor egen kommune, vil
der ”"kun” kunne spares 0,6 pct. Besparelsespotentialet varierer i gvrigt
meget fra kommune til kommune: Fra under 2 pct. i Ikast-Brande Kom-

mune til over 30 pct. i Hgje-Taastrup Kommune.

Den anden model adresserer spargsmalet: Hvor meget kan folkeskolerne,
inspireret af relevante forbilleder, forbedre den faglige kvalitet, uden
foragelse af ressourceforbruget? Vi finder, at realistisk benchmarking, der
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udbreder bedste praksis fra skole til skole, bar kunne resultere i en for-
ggelse af elevernes faglige kunnen med 10 pct. i forhold til nuvaerende
niveau. Ud fra den af OECD anvendte model til beregning af gkonomiske
effekter af gget fagligt niveau i grundskolen, svarer dette til en mulig
samfundsgkonomisk gevinst pa over 3.000 milliarder kr. set over en perio-
de pa 80 ar.

Med baggrund i modellerne finder vi endvidere, at mange skoler vil kunne
opna forbedrede faglige resultater, hvis laerernes undervisningsandel (an-
del af deres arbejdstid, der bruges pa undervisning) ages. Desuden kan
man i mange kommuner med fordel overveje at @ge skolestarrelsen med
henblik pa at e@ge effektiviteten. Endelig finder vi, at systemer med fade-
skoler og aftagerskoler er mindre ressourceeffektive end skoler, der har
elever pa alle klassetrin.

| relation til begge modeller identificerer vi vaesentlige forskelle med
hensyn til de enkelte kommuners potentiale for effektivisering og med
hensyn til, hvilke effektiviseringsstrategier der vil vare mest effektive. |
nogle kommuner bgr man isaer se pa skolestarrelsen, i andre pa forholdet
mellem undervisning og gvrig tid, og i andre igen pa @vrige tiltag, der vil
kunne hentes inspiration til fra forbillederne.

Vi har ikke i denne analyse haft mulighed for at komme til bunds i, hvilke
initiativer skoler og kommuner konkret bgr tage for at forbedre effektivi-
teten. Det er derfor vigtigt, at analysen suppleres med opfelgende under-
saggelser.

Hvis kommunerne og skolerne for alvor skal kunne malrette benchmarkin-
gen mere praecist med henblik pa laring og identifikation af de mest re-
levante forbilleder, skal de have de ngdvendige redskaber til radighed. Vi
giver i rapporten et eksempel pa mulighederne i sadan et benchmarking-
vaerktaj. | efteraret 2011 introducerer vi et webbaseret redskab, som in-
teresserede vil fa tilbudt et kursus i at anvende.
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@ Indledning

Regeringen nedsatte i januar 2010 et rejsehold, der skulle kortlaegge
styrker og svagheder ved den danske folkeskole og komme med fremad-
rettede anbefalinger. Af rejseholdets rapport1 fremgar bl.a., at en eksi-
sterende svaghed er den manglende "tradition for at vise sine resultater
frem eller for at lade sig inspirere af andre skolers gode erfaringer”. Rej-
seholdet anbefaler pa den baggrund et gget resultatfokus og etablering af
fora, der kan understgtte udveksling af erfaringer. Denne rapport kan ses
som et forsgg pa at tydeliggere, hvilke fordele der vil vaere forbundet
med at ga videre ad den vej, rejseholdet her anbefaler.

Folkeskoler er forskellige. Deres sammensatning af elever, malt ud fra
elevernes sociale og etniske baggrund og behov for specialundervisning,
varierer meget. De findes i mange forskellige starrelser. De prioriterer
forbruget af laerernes tid forskelligt, og de har forskellige staerke og svage
sider med hensyn til deres evne til at styrke elevernes faglige praestatio-
ner.

En fair og brugbar sammenligning af deres resultater malt op mod res-
sourceforbruget kraever derfor inddragelse af mange dimensioner. Denne
undersggelse introducerer DEA som et redskab til foretagelse af "reali-
stisk benchmarking”, hvor der i forhold til den enkelte folkeskole identifi-
ceres relevante forbilleder, der pa den ene side ligner skolen meget, men
pa den anden side ggr det lidt bedre. DEA kan dermed bidrage til at mal-
rette skolernes og kommunernes udviklingsarbejde ved at identificere de
mest oplagte inspirationskilder.

Som anskueliggjort i KREVIs tidligere rapport om folkeskolens faglige kva-
litet ma starstedelen af variationen i de karakterer, eleverne opnar ved

adgangspregven i 9. klasse, forklares ud fra enten forskelle i deres sociale
baggrund eller gvrige individuelle forskelle relateret til evner og motiva-

' Fremtidens folkeskole - én af verdens bedste, Juni 2010.
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tion. Forskelle i skolernes kvalitet spiller dog ogsa en signifikant rolle.
Der er derfor grund til at interessere sig for, hvordan de mindre gode sko-
ler kan laere af de bedste. De vaesentlige forskelle i skolernes ressource-
forbrug ger det ligeledes interessant at se naermere pa, hvordan ressour-
cerne udnyttes bedst muligt.

| denne analyse praesenteres med dette formal to modeller. Den farste
model sgger at besvare spargsmalet: Hvor meget kan folkeskolerne, inspi-
reret af relevante forbilleder, spare, uden at det gar ud over den faglige
kvalitet. Den anden model adresserer spgrgsmalet: Hvor meget kan folke-
skolerne, inspireret af relevante forbilleder, forbedre den faglige kvali-
tet, uden foregelse af ressourceforbruget?

Indledningsvis gennemgas i korte traek DEA-metoden, som den gennemfar-
te benchmarking baserer sig pa. Dernaest diskuteres de valg, der er fore-
taget med henblik pa at sortere blandt de skoler, den enkelte skole sam-
menlignes med, med det formal at ggre benchmarkingen sa realistisk som
muligt. Derefter praesenteres de to modeller. Pa baggrund heraf diskute-
res forbedringsstrategier forbundet med andring af skolestarrelse eller
laerernes undervisningsandel, og rapporten prasenterer til slut et bench-
marking-redskab, der kan anvendes til at forfine de foretagne sammenlig-
ninger med henblik pa at opna det bedst mulige udgangspunkt for bench-
marking af den enkelte skole.
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%? DEA-metoden

Benchmarking handler om at sammenligne sig med andre og om maling af
forbedringspotentialer. Man kan benchmarke med henblik pa at rangordne
og "udstille” de sammenlignede enheder, og man kan gere det med hen-
blik pa at laere og udveksle erfaringer, sa man kan forbedre sig. Dette
projekt retter sig mod laeringsformalet.

Hverken sammenligning eller laering er uproblematisk, nar det gaelder for-
skellige organisationer, men laeringen er oftest langt lettere at gennemfo-
re i praksis, hvis de organisationer man sammenligner sig med og laerer
fra, ligner ens egen organisation og har nogenlunde ensartede vilkar.

Ser vi pa de danske folkeskoler, kan vi godt finde frem til skoler, hvor
eleverne opnar meget gode karaktergennemsnit, og hvor ressourceforbru-
get, fx malt ud fra laererarsvaerk per elev, er relativt lavt. Sadanne skoler
kan veere forbilleder for andre skoler, hvad enten disse @gnsker at reduce-
re ressourceforbruget uden at saenke kvaliteten, eller gnsker at gge kvali-
teten uden at gge ressourceforbruget.

Det er imidlertid langt fra sikkert, at en sadan skole er det mest oplagte
forbillede for alle andre folkeskoler. Vi ved saledes fra talrige undersggel-
ser, herunder KREVIs undersggelse af folkeskolens faglige kvalitet, at

der er en klar statistisk sammenhang mellem elevernes sociale baggrund,
og de karakterer de opnar. Det er saledes nadvendigt at vurdere skolernes
resultater i forhold til elevsammensatningen.

Selv nar vi har ”korrigeret” skolekaraktererne for elevernes sociale bag-
grund, er det imidlertid ikke givet, at skoler med meget forskellige elev-
sammensatninger er de mest oplagte forbilleder for hinanden. Det kan

vaere, at de strategier, der skal anvendes i forhold til en elevmasse med

en markant svag social baggrund, er vaesentlige anderledes end dem, der
skal anvendes i forhold til en elevmasse fra uddannelses- og ressource-
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maessigt staerke hjemz. Der kan derfor vaere grund til at begraense
benchmarkingen til at omfatte skoler med nogenlunde ensartet elevsam-
mensaetning.

En lang raekke andre forhold kan ligeledes vaere relevante at tage hgjde
for. En skole, der samlet set har et lavt ressourceforbrug i forhold til an-
tallet af elever, har maske relativt mange elever pa de lave klassetrin,
der typisk ikke er sa ressourcekravende. Maske har den ingen eller nae-
sten ingen elever, der kraever specialundervisning. Maske afviger skolens
starrelse eller personalesammensatning vaesentligt fra de skoler, den
sammenlignes med, hvilket - i det mindste pa kort sigt - kan vaere en bar-
riere for overfarsel af praksis. Maske er effekten af undervisningen gen-
nemsnitligt set god, men er ringe pa udvalgte fag, som andre skoler op-
fatter som meget vaesentlige.

For at gennemfgre en ”realistisk benchmarking”, der finder oplagte for-
billeder, som den enkelte skole reelt kan identificere sig med, er vi der-
for nodsaget til at inddrage mange dimensioner i sammenligningen. Et
staerkt redskab hertil er ”Data Envelopment Analysis”, eller DEA, som
denne undersggelse baserer sig pa.

DEA er en matematisk metode, der anvender lineaer programmering til at
fastsaette realistiske mal og identificere interessante forbilleder baseret
pa bedste praksis. Det er kendetegnende for metoden, at de dimensioner,
der inddrages i sammenligningen, vaegtes pa en sadan made, at den un-
dersagte enhed saettes i det bedst mulige lys, saledes at tvivlen altid
kommer den undersggte enhed til gode. DEA kan derfor siges at reprae-
sentere en "forsigtig” eller ”"konservativ” form for benchmarking, hvor vi
kun benytter forbilleder, der med stor sikkerhed kan siges at gare det
bedre.

Til illustration af den lidt forsigtige eller konservative tilgang til bench-
marking, som DEA reprasenterer, kan vi se pa nedenstaende eksempel,
der sammenligner et antal skoler (A-F) vedrgrende deres faglige resulta-
ter (pa en ikke naermere angivet skala - korrigeret for forskelle i elev-
sammensatning) med hensyn til humanistiske fag og naturfag. Det anta-
ges her, at de pagaldende skoler har samme ressourceforbrug.

2 Som anfert i rapporten om folkeskolens faglige kvalitet kan der ogsé vaere me-
todemaessige grunde til, at det er problematisk at sammenligne undervisningsef-
fekten for skoler med vidt forskellig elevsammensaetning, jf. diskussionen i den-
ne rapport om korrektion for "kammerateffekten”.
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Figur 1. Mdlsaetninger ud fra DEA
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Det ses, at skole A opnar de bedste resultater i humanistiske fag, mens
skole D opnar de bedste resultater i naturfag. Man kunne argumentere
for, at malsatningen for skole E burde vaere punktet E*, der kombinerer
det bedste fra A og D. Ud fra DEA-metoden antager vi imidlertid, at der
typisk er et trade-off (en afvejning) mellem praestationer pa ét omrade
og praestationer pa et andet. Derfor vil DEA udpege det maske mere reali-
stiske punkt, E’, som den malsaetning, der angiver forbedringspotentialet
for skole E. Det er endvidere ikke A og D, men derimod skole B og skole C,
som DEA vil udpege som de mest relevante forbilleder for E.
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Metode: Teknisk set estimeres skolernes effektivitet ved hjzelp af ma-
tematisk programmering. Hvis vi har n skoler, der transformerer M
inputs, X = (X4,...,Xm), til S outputs, y = (y4,...,¥s), sa kan i en VRS-model
(Variable Returns to Scale) den input-baserede Farrell efficiency, E;, for
skole i beregnes som Igsningen til fglgende linesere programmerings-
problem:

min_ Ei
Ei,A1,...2n

Under forudsaetning af:

n
z/liYSi >yq s=1,..,5
=

n
z Aixmj < Eixmi m=1,..,.M
=

n
2/1,- —1
=1

420 j=1,..,n
Metoden beregner den stgrst mulige proportionale reduktion af alle
inputs, saledes at vi stadig kan finde en konveks kombination af skoler,
der producer mindst samme output med dette reducerede input.
| CRS (Constant Returns to Scale) modellen er konveksitietsrestriktio-
nen ,A+A,+...+A,=1, fjernet, idet de konvekse kombinationer sa kan

skaleres op og ned.

| en output-orienteret model erstatter vi E med F, som multipliceres pa
output-vektoren y; og maksimeres. F fortolkes da som den stgrst muli-
ge proportionale forggelse af alle outputs, der er mulig med de givne

inputs.

DEA er baseret pa en antagelse om konveksitet, der indebaerer, at et be-
regnet ideal (et forbillede) for en given enhed kan vaere en vaegtet kom-
bination af et mindre antal gvrige enheder. | denne analyse har vi i vid
udstraekning indlagt yderligere restriktioner i modellerne, saledes at en-
heder, der pa vaesentlige punkter adskiller sig fra den undersggte enhed,
ikke kan udgare et forbillede, hverken alene eller i kombination med an-
dre. Hermed har vi tilstraebt at gere benchmarkingen mere realistisk.

Det er i avrigt ikke en forudsaetning for lasning og forstaelse af denne
rapport, at man kender til detaljerne i DEA, og rapporten indeholder der-
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for heller ikke en udferlig beskrivelse af metoden. Interesserede kan se
en ikke-teknisk video-praesentation af de centrale principper bag DEA pa
www.ibensoft.com’. Der er solid international erfaring med anvendelse af
DEA pa skoleomradet, og der er foretaget grundige analyser af skandina-
viske skoler, hvor der er anvendt et datamateriale, der har betydelige
ligheder med det, der er tilgaengeligt vedrerende danske skoler. En kort
gennemgang af disse undersagelser er foretaget i bilag 3.

Det skal bemaerkes, at vi i denne rapport i sagens natur udelukkende ba-
serer os pa umiddelbart malelige faktorer. | tilgift til den faglige kvalitet
skolerne leverer, der kan males ud fra de praveresultater skolens elever
opnar, er der givetvis andre vigtige ikke-malbare eller vanskeligt malbare
dimensioner af skolernes kvalitet, fx relateret til den sociale adfeerd ele-
verne laerer. Det er naturligvis en potentiel svaghed ved analysen, at vi
ikke har kunnet tage hgjde for sadanne alternative kvalitetsdimensioner.

Der synes dog ikke at vaere videnskabeligt belaeg for at haevde, at der er
noget modsastningsforhold mellem at tilstraebe en haj faglig (og malelig)
kvalitet og kvalitet pa andre vaesentlige dimensioner. Tvartimod har
KREVIs rapport om folkeskolens faglige kvalitet eksempelvis papeget, at

der en positiv sammenhang mellem skolernes faglige praestationer og
elevernes generelle tilfredshed og sociale trivsel.

Undersggelsen baserer sig pa et omfattende datamateriale fra Danmarks
Statistik, hvor oplysninger om skoleelevernes eksamensresultater i perio-
den fra 2007 til 2009 er blevet kaedet sammen med oplysninger om ele-
vernes foraeldre, og dermed om elevernes sociale baggrund. Oplysninger
om skolernes ressourceforbrug er leveret af UNI-C.

Det skal bemaerkes, at ressource- eller arsvaerksforbruget er det planlagte
forbrug, som skolerne har indrapporteret til UNI-C*. Dette indebaerer, at
den beregnede effektivitet i et vist omfang afhaenger af skolernes og
kommunernes evne til at realisere det planlagte ressourceforbrug.

3 En mere teknisk gennemgang findes hos fx Bogetoft, Peter & Lars Otto (2011).
Benchmarking with DEA, SFA, and R. Springer
*|det der ikke foreligger relevante regnskabsdata.
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%? Sammenligningsgrundlaget

Undersagelsen omfatter i udgangspunktet alle folkeskoler, der har haft
elever til afgangseksamen i 9. klasse i perioden fra 2007 til 2009. Der er
dog set bort fra efterskoler, 10.klasses skoler og specialskoler.

| denne analyse indgar private og frie skoler som udgangspunkt IKKE som
en del af folkeskolernes sammenligningsgrundlag. Vi har dog i visse til-
faelde foretaget beregninger pa, hvilke konsekvenser det vil have at tage
dem med.

Figur 2. Typer af skoler, der indgdr i analysen
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Der er mange folkeskoler, der er sakaldte ”fadeskoler”, som kun har ele-
ver til og med 6. eller 7. klassetrin. KREVI har i forbindelse med analysen
taget kontakt til disse skoler med henblik pa at afklare, om eleverne ef-

terfolgende typisk gar videre i den samme ”hovedskole”. Nar dette er til-
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faeldet, indgar fadeskolerne i analysen med den undervisningseffekt, der
er beregnet for hovedskolen’.

Saedvanligvis sammenlignes alle de enheder, der indgar i en DEA-
undersggelse, indbyrdes med hinanden. | forsgget pa at finde frem til re-
elle forbilleder gnsker vi imidlertid en mere restriktiv tilgang, saledes at
vi pa forhand sorterer i mangden af potentielle forbilleder ud fra kvali-
tetsmaessige og andre hensyn.

| forhold til en given skole, analyseskolen”, vil vi for det farste frasorte-
re de skoler, hvor vi ikke kan vaere forholdsvis sikre pa, at den faglige
kvalitet er mindst lige sa god som (eller bedre end) den er i analysesko-
len. For det andet vil vi ogsa frasortere skoler, hvis elevsammensatning
afviger vaesentligt fra elevsammensatningen i analyseskolen.

Sammenligningen af skolernes faglige kvalitet tager udgangspunkt i KREVIs
beregning af folkeskolernes undervisningseffekt. En skoles undervisnings-
effekt er den effekt pa karaktererne ved folkeskolens afgangsprave i 9.
klasse, som specifikt kan tilskrives skolen og ikke elevernes sociale bag-
grund. Beregningsmetoden er naermere beskrevet i den saerskilte rapport
om den faglige kvalitet i folkeskolen.

Det fremgar af KREVIs analyse, at der er betydelig usikkerhed forbundet
med estimaterne pa skolernes undervisningseffekter. Det er ngdvendigt at
tage hgjde for denne usikkerhed med henblik pa at undga udpegning af
”falske” forbilleder, dvs. forbilleder der alene fremstar som sadan som
folge af tilfaeldigheder.

| det efterfglgende har vi valgt at kraeve, at der skal vaere mindst 95 pct.
sikkerhed for, at et potentielt forbillede rent faktisk har en bedre eller
mindst ligesa god faglig kvalitet sammenlignet med analyseskolen. Dette
indebaerer i praksis, at der foretages en meget betydelig frasortering i
udvalget af potentielle forbilleder. For den ”gennemsnitlige” skole fra-
vaelges 50 pct. af de gvrige skoler som potentielle forbilleder, fordi deres
estimerede undervisningseffekt er ringere. Derudover frasorteres yderli-
gere 35 pct., selv om disse skoler har en bedre estimeret undervisningsef-
fekt, fordi vi ikke med 95 pct. sikkerhed kan sige, at deres faglige kvalitet
rent faktisk er bedre.

> Og i modsat fald indgar de ikke i analysen.

Sammenligningsgrundlaget, Effektivisering i folkeskolen - muligheder og metoder
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Da estimatet af undervisningseffekten for fadeskoler, som beskrevet
ovenfor, er behaftet med saerlig stor usikkerhed, er det valgt, at disse
ikke kan fremsta som forbilleder for ”almindelige” skoler.

Endelig har vi valgt at kraeve, at forbilleder ikke ma afvige for meget fra
analyseskolen med hensyn til elevsammensatning (elevernes sociale bag-
grund og andel elever med anden etnisk baggrund) og omfanget af speci-
alundervisning. Dette hensyn reducerer yderligere antallet af potentielle
forbilleder betydeligt..

Det er vigtigt at sla fast, at der ved beregningen af skolernes undervis-
ningseffekt allerede er taget hgjde for forskelle med hensyn til elevsam-
mensatning og andelen af elever, der modtager udvidet specialundervis-
ning. Nar vi alligevel har valgt at foretage denne yderligere sortering i
mangden af potentielle forbilleder, er det saledes primaert ud fra et
pragmatisk hensyn om, at skolerne alt andet lige ma taenkes at have
nemmere ved at laere af skoler, der pa vaesentlige parametre ligner dem
selv.

Samlet set betyder ovenstaende restriktioner, at hvor der i udgangspunk-
tet i vores analyse er ca. 1.400 andre skoler at sammenligne sig med, sa
er antallet af potentielle forbilleder gennemsnitlig reduceret til under
100 skoler. Selv om DEA-metoden i sig selv har en tendens til at give en
meget forsigtig eller konservativ vurdering af effektiviseringsmuligheder-
ne, har vi altsa yderligere anvendt modelrestriktioner, der vil bidrage til
at give et mere forsigtigt bud pa effektiviseringspotentialet.

Som fglge af disse metodemaessige forhold er de reelle effektiviseringspo-
tentialer formentlig for mange skoler stagrre end det, denne rapport angi-
ver. Omvendt er der dog ogsa forhold der kan bidrage til, at nogle skoler

kan have vanskeligt ved at realisere det fulde potentiale. Dette kan f.eks.
vare overenskomstmaessige forhold, sa som den aftale om aldersredukti-

on, der nedsatter arbejdstiden for aldre laerere.

De modelvalg, der er foretaget ved frasorteringen af forbilleder m.v. er
til dels subjektive, og den enkelte skole kunne evt. have gnsket et andet
valg. Vi praesenterer som en del af denne rapport kort et redskab til til-
pasning af benchmarkingen, der kan bruges til nemt at afprave effekterne
af forskellige modelantagelser for en given skole.

Sammenligningsgrundlaget, Effektivisering i folkeskolen - muligheder og metoder
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=— DEA-model 1: Fokus pa
besparelsespotentiale

Hvor meget kan den enkelte skole spare, hvis det ikke ma ga ud over den
faglige kvalitet? Det spargsmal kan vi komme naermere et svar pa, hvis vi
identificerer forbilleder for skolen, dvs. finder frem til andre skoler, der
ligner den pagaeldende skole pa de vigtigste parametre, men i @vrigt leve-
rer mindst lige sa gode (eller bedre) faglige resultater ved brug af faerre
ressourcer.

Tabel 1. DEA-model 1

Inputs Undervisningstimer/1924
@vrige laerertimer/1924

Arsvaerksforbrug for avrigt personale

Outputs Antal elever i 0.-3. klasse

Antal elever i 4.-6. klasse

Antal elever i 7.-10. klasse®

Periode Alle inputs og outputs er opgjort som gennemsnit for perioden
fra 2007 til 20009.

Restriktioner | Skoler sammenlignes kun med andre skoler, der

e med mindst 95 pct. sikkerhed har en bedre generel un-
dervisningseffekt

e har en elevsammensaetning, der ikke afviger meget’ med
hensyn til elevernes gennemsnitlige sociogkonomiske
status, andel af elever med anden etnisk oprindelse og
omfanget af specialundervisning (per laerer).

Folkeskolerne sammenlignes kun med andre folkeskoler. Fade-
skoler og ”almindelige” skoler sammenlignes ikke med hinanden.

@vrigt Modellen er ”input-orienteret” (fokuserer pa potentiel reduktion
af inputs).

¢ Indgar ikke som output ved sammenligning mellem fadeskoler uden elever i 7.-
9. klasse.
” Mere end én standardafvigelse.

/ KREVIB. P




Til det formal bruger vi en DEA-model som specificeret i tabel 1. Modellen
opererer med en rakke inputs, som er arsvaerksforbrug pa undervisning,
gvrigt laererarsvaerksforbrug samt evrigt arsvaerksforbrug, og en raekke
outputs som er antal elever fordelt pa tre aldersgrupper. Modellen finder
frem til forbilleder, der optimerer produktionen af outputs i forhold til
forbruget af inputs.

Som naevnt i forrige afsnit er der restriktioner pa optimeringen. Vi krae-
ver, at forbilleder skal have en bedre generel undervisningseffekt, samt
at deres elevsammensatning ikke ma afvige meget fra den folkeskole, de
sammenlignes med.

Figur 3. Folkeskolernes effektivitetsfordeling (jf. model 1)
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Med disse forudsaetninger kan vi finde frem til hver enkelt folkeskoles ef-
fektivitet, jf. figur 3. Omkring en tredjedel af skolerne fremstar som fuldt
effektive (besparelsespotentiale=0), hvilket vil sige, at det i forhold til
disse skoler ikke har veeret muligt at identificere forbilleder, der ud fra
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de opstillede kriterier gar det bedre. En skole kan fremsta som effektiv,
hvis den leverer en hgj faglig kvalitet ved et begraenset ressourceforbrug,
men ogsa hvis den har en usadvanlig elevsammensatning m.v., der gar,
at der kun vil vaere fa tilsvarende skoler at sammenligne med.

Omvendt er der ogsa et stort antal skoler, der ifglge modellen har et re-
elt besparelsespotentiale. Det vil sige, at der i forhold til disse skoler fin-
des “forbilleder”, der opnar samme eller bedre faglige resultater, men
har et vaesentligt lavere ressourceforbrug.

Figur 4. Fordeling af antal forbilleder (jf. model 1)
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Det skal bemaerkes, at modellen ikke tager hensyn til geografiske barrie-
rer for andring af skolestarrelsen. Eksempelvis fremstar landets mindste
folkeskole pa Anholt ud fra modellen som saerdeles ”ineffektiv”’, men rea-
liteten er formentlig, at man - hvis man fortsat ensker at have en folke-
skole pa Anholt - ikke kan ggre meget ved starrelsen. | det samlede bille-
de betyder sadanne tilfaelde dog meget lidt
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Figur 4 viser fordelingen af antallet af identificerede forbilleder. Det
fremgar igen, at omkring en tredjedel af folkeskolerne ikke har forbille-
der. Blandt de resterende har flertallet af skoler mere end fem forbille-
der.

Det skal understreges, at DEA i princippet kun identificerer ganske fa (de
bedste) forbilleder, i dette tilfaelde hejst fem til seks, for den enkelte
skole. Ud fra et laeringsperspektiv kan dette betragtes som en af fordele-
ne ved DEA, sammenlignet med fx parametriske modeller, da det alt an-
det lige er lettere at forholde sig til at skulle laere fra et mindre antal an-
dre skoler. Figur 4 baserer sig imidlertid pa en beregning, hvor vi er ble-
vet ved med at fjerne de identificerede ”"bedste” forbilleder fra sammen-
ligningsgrundlaget lige indtil den pagaeldende skole fremstar som effektiv
(uden flere relevante forbilleder). Figuren siger dermed noget om den
sikkerhed, hvormed vi kan sige, at skolerne har et forbedringspotentiale.
Som naevnt er udgangspunktet, at vi kan vaere mindst 95 pct. sikre pa, at
ét identificeret forbillede har en faglig kvalitet, der er bedre eller pa
hgjde med skolens eget niveau. Hvis der er flere forbilleder, kan vi natur-
ligvis vaere endnu mere sikre pa, at der findes skoler, der i forhold til
denne skole kombinerer en hgjere faglig kvalitet med et lavere ressource-
forbrug, saledes at skolen har et klart forbedringspotentiale.

Det samlede besparelsespotentiale, hvis alle skoler effektiviserer driften
svarende til den effektivitet, deres forbilleder har, er pa ca. 13 pct®. Det-
te forudsaetter dog, at et forbillede kan have en vaesentligt anderledes
skolestarrelse. Hvis vi begraenser sammenligningen til skoler med nogen-
lunde samme stgarrelse, er besparelsespotentialet kun 9% pct.

Omvendt er der et besparelsespotentiale pa hele 20 pct., hvis vi tillader,
at private skoler indgar i sammenligningsgrundlaget, dvs. hvis vi tror pa,
at de kan vaere realistiske forbilleder for folkeskolerne. Potentialet i for-
bindelse med de forskellige scenarier fremgar af nedenstaende tabel’.

8 13% af arsvaerksforbruget eller lenudgiften, men ikke af den samlede udgift til
folkeskolen, der vil inkludere udgifter til bygninger og @vrigt drift m.v.

° Desuden kunne man stille spargsmalstegn ved den begraensning, der ligger i, at
skoler kun sammenlignes med andre skoler med en nogenlunde lignende elev-
sammensatning. Vi har som sagt valgt denne praemis ud fra en betragtning om,
at det er nemmere at laere fra skoler, der ligner ens egen skole. Der findes imid-
lertid ogsa inden for benchmarking-tilgangen den holdning, at man tvaertimod
bar straebe efter at laere fra organisationer, der ikke ligner en selv, idet laerings-
potentialet her kan vaere starst. Vi har falgelig regnet pa en model, hvor der er
ikke er restriktioner pa sammenligninger mellem skoler med forskellig elevsam-
mensatning. Vi finder, at det samlede effektiviseringspotentiale i sa tilfaelde er
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Under alle omstandigheder indikerer modelberegningerne, at der er et
ganske betydeligt effektiviseringspotentiale, ikke mindst set i lyset af, at
det kun er i to tredjedele af skolerne, der er identificeret et forbedrings-
potentiale. Hvis skolerne og kommunerne er villige til at engagere sig i
realistisk benchmarking, saledes at de laerer og lader sig inspirere af
praksis og lgsninger, der er anvendt i andre og sammenlignelige skoler, er
der meget at hente.

Tabel 2: Samlet besparelsespotentiale under forskellige forudsaetninger

Sma og store skoler sammenlignes'®
JA NEJ
Private skoler indgar i sammen- JA 20,0 % 13,4 %
ligningsgrundlaget NEJ 13,1% 9,4 %

En vigtig forudsaetning er dog, at man er villig til at lade sig inspirere af
folkeskoler i andre kommuner. Vi har saledes regnet pa en variant af mo-
dellen, hvor benchmarkingen begranses til at forega internt i de enkelte
kommuner. Ud fra denne sidstnaevnte variant er det samlede effektivise-
ringspotentiale reduceret til 0,6 pct. (mod ellers 13 pct.). Det er altsa
helt afggrende, at man er villig til at kigge ud over kommunegransen, nar
de gode forbilleder skal identificeres.

Besparelsespotentialet varier meget fra kommune til kommune, jf. ne-
denstaende oversigt. Det er saledes under 2 pct. i Ikast-Brande Kommune
(og 0 pct. i £rg kommune), men pa over 30 pct. i Hgje-Taastrup Kommu-
ne. Bilag 1 viser potentialerne for de enkelte kommuner.

Afsnittet om effektiviseringsstrategier nedenfor giver nogle bud pa, hvad
skolerne og kommuner kan ggre for at forbedre effektiviteten. Vi har dog
ikke i denne analyse haft mulighed for at komme til bunds i, hvilke initia-
tiver skoler og kommuner konkret bgr tage for at forbedre effektiviteten.
. Det er derfor vigtigt, at analysen suppleres med opfalgende undersggel-
ser

pa ca. 29 pct. (nar private skoler ogsa er med). Det skal dog bemaerkes, at sam-
menligningen af skoler med vidt forskellig elevsammensaetning kan vaere proble-
matisk pga. forskellige fortolkningsmuligheder i forhold til "kammerateffekten”,
jf. diskussionen heraf i KREVIs rapport om folkeskolens faglige kvalitet.

"% Antagelse om ”constant returns to scale”.
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Figur 5. Besparelsespotentiale (jf. model 1) fordelt pad kommuner
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+ DEA-model 2: Fokus pa
kvalitetsforbedringer

Model 1 fokuserede pa mulige besparelser. Man kan imidlertid ogsa stille
spergsmalet: Hvor meget kan ”realistisk benchmarking” bidrage til at for-
bedre skolens resultater ved uandret ressourceforbrug? Til at give et svar
pa det spargsmal har vi konstrueret en alternativ DEA-model.

Der kan vaere god samfundsgkonomisk fornuft i at sege at have elevernes
faglige niveau. OECD"" har anslaet, at en forbedring af de danske elevers
gennemsnitlige PISA-score med en kvart standardafvigelse vil kunne give
en gkonomisk gevinst over 80 ar pa ca. 3.400 milliarder kr."? i form af
gget okonomisk vaekst. Drager vi en parallel til den gennemsnitlige prove-
karakter ved 9. klasses afgangseksamen, svarer en stigning pa en kvart
standardafvigelse til en stigning i gennemsnitskarakteren (for fagene
medtaget i denne undersggelse) pa ca. 10 pct.

Modelspecifikationerne er angivet i tabel 3. Inputs er nu undervisningsti-
mer, gvrige laerertimer og gvrige timer per elev. Outputs er undervis-
ningseffekt i henholdsvis humanistiske fag og naturfag. Ligesom i model 1
har vi indlagt restriktioner, der indebaerer, at skoler ikke sammenlignes
med skoler med vaesentligt anderledes social elevsammensastning eller
etnisk baggrund, og ikke sammenlignes med skoler med et vaesentligt an-
derledes specialundervisningsomfang.

" OECD. ”The High Cost of Low Educational Performance: The Long-Run Econom-
ic Impact of Improving PISA Outcomes”. OECD 2010.

'2 586 milliarder USD. Denne beregning forudsaetter, at alle elevers niveau hae-
ves. Hvis det kun er folkeskoleelevernes niveau, der haeves, er gevinsten ca. 15
pct. mindre.
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Tabel 3. DEA-model 2

Inputs

Undervisningsarsvaerk pr. elev
@vrige laererarsvaerk pr. elev
@vrigt arsvaerksforbrug pr. elev

Outputs

Undervisningseffekt™ i humanistiske fag (dansk og
engelsk)

Undervisningseffekt i naturfag (matematik og fy-
sik/kemi)

Periode

Alle inputs er opgjort som gennemsnit for perioden
fra 2007 til 2009. Undervisningseffekterne er ligele-
des beregnet ud fra data for denne periode.

Restriktioner

Skoler sammenlignes kun med andre skoler, der:

e med mindst 95 pct. sikkerhed har en bedre
generel undervisningseffekt

e har en elevsammensatning, der ikke afviger
meget'* med hensyn til elevernes gennem-
snitlige sociogkonomiske status, andel af
elever med anden etnisk oprindelse og om-
fanget af specialundervisning (per laerer).

Folkeskolerne sammenlignes kun med andre folke-
skoler. Fadeskoler og ”almindelige” skoler sammen-
lignes ikke med hinanden.

@vrigt

Modellen er ”output-orienteret” (fokuserer pa po-
tentiel foragelse af outputs).

Som model 2 er konstrueret, er den ikke egnet til
skaladifferentiering, dvs. begrasnsninger pa sam-
menligningen mellem sma og store skoler™.

Ca. 275 folkeskoler (omkring en femtedel) fremstar ud fra denne model
som fuldt effektive, jf. figur 6. Langt de fleste skoler har imidlertid et

identificeret fagligt forbedringspotentiale pa mellem 5 og 20 pct. Der er

folgelig meget gode argumenter for, at de mindre effektive skoler sager

at leere fra de bedste, saledes at de kan fa mere ud af de ressourcer, de

allerede har.

Set pa landsplan er resultatet af vores modelberegninger, at folkeskoler-
ne, som falge af realistisk benchmarking, bar kunne have elevernes fagli-

ge praestationsniveau med gennemsnitligt 10,7 pct. ved uandret forbrug

'3 DEA forudsaetter generelt, at outputs er positive. Undervisningseffekterne er
derfor tillagt gennemsnitskarakteren i det pagaeldende fag.

" Mere end en standardafvigelse.

'5 Se fx Hollingsworth, B. & Smith, P.(2003) 'Use of ratios in data envelopment
analysis’, Applied Economics Letters, vol. 10, pp. 733-735
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af ressourcer. Med en sadan effekt fra benchmarking vil det dermed vaere
muligt at na i mal i forhold til den af OECD beskrevne milepael.

Figur 6. Fordelingen af folkeskolernes faglige forbedringspotentiale, jf.
model 2
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Ligesom i forhold til model 1 kan vi variere modelforudsaetningerne med
hensyn til de skoler, der inddrages som sammenligningsgrundlag. Hvis vi
tror pa, at folkeskolerne ogsa kan benchmarke sig mod og laere af de pri-
vate skoler, er det samlede faglige forbedringspotentiale pa 14 pct. Hvis
vi yderligere tillader sammenligninger mellem skoler med vidt forskellig
elevsammensatning haeves det beregnede forbedringspotentiale til 30
pct.

Potentialet for faglige forbedringer i folkeskolerne ved hjaelp af realistisk
benchmarking er ikke ligeligt fordelt mellem kommunerne. Det starste
potentiale findes i Faxe og Gribskov kommuner, hvor potentialet er over
18 pct. Derimod er der ikke identificeret et fagligt forbedringspotentiale
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pa £rg, og forbedringspotentialet er ligeledes meget begranset (under
3% pct.) i fx Harsholm og Holstebro. Bilag 2 viser resultaterne for alle
kommuner.

Figur 7. Fagligt forbedringspotentiale (jf. model 2) fordelt paG kommuner

Afsnittet om effektiviseringsstrategier nedenfor giver nogle bud pa, hvad
skolerne og kommuner kan ggre for at forbedre effektiviteten. Vi har dog
ikke i denne analyse haft mulighed for at komme til bunds i, hvilke initiati-
ver skoler og kommuner konkret bgr tage for at forbedre effektiviteten. .
Det er derfor vigtigt, at analysen suppleres med opfalgende undersagelser
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Effektiviseringsstrategier:
Skolestarrelse og undervisningstid

DEA kan ikke bare anvendes til at identificere et overordnet effektivise-
ringspotentiale, men kan ogsa bidrage til at give et fingerpeg om, hvilke
konkrete tiltag der vil kunne have en positiv effekt pa effektiviteten i
skolesektoren. | debatten om folkeskolen har der vaeret meget fokus pa
skolestarrelse og laerernes undervisningstid, og det er derfor disse emner,
vi fokuserer pa i det fglgende.

Som naevnt i forbindelse med diskussionen af model 1 kan modellen kares
bade med og uden sammenligning af skoler med vidt forskellig skolestar-
relse. Ved at sammenligne disse to modelkarsler, kan vi fa et indblik i,
hvor meget skolestarrelse betyder for effektiviteten.

Vi kan pa den baggrund identificere en samlet ”skala-ineffektivitet” pa
3,7 pct. (ud fra antagelserne i model 1). Det vil sige, at ud af det samlede
besparelsespotentiale pa ca. 13 pct. som modellen identificerer, vil knap
en tredjedel i princippet forudsaette andringer i skolernes aktuelle star-
relse.

Dette potentiale forbundet med andringer af skolestarrelse er igen vidt
forskelligt fra kommune til kommune. Det estimerede skala-potentiale er
over 20 pct. i Odder Kommune, mens det er under 1 pct. i fx Helsinger og
Brandby.

Vi skal understrege, at resultaterne fra beregningen af skala-ineffektivitet
bor fortolkes med forsigtighed. Fordi vi kun sammenligner en given skole
med andre skoler, der ligner den, varierer sammenligningsgrundlaget me-
get fra én skole til en anden. Det betyder ogsa, at vi ikke far nogen helt
klar retningspil vedragrende starrelse. Det kan saledes for to skoler med
samme stgrrelse, men med forskelligt sammenligningsgrundlag (fordi de

afviger fra hinanden vedrgrende elevsammensaetning og faglig kvalitet),
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forekomme, at den ene skole vurderes som varende for stor, mens den
anden skole vurderes til at vaere for lille.

Ud af de skala-ineffektive skoler er starstedelen (60 pct.) ifelge modellen
”for sma”. Selv om KREVIs rapport om faglig kvalitet i folkeskolen fandt,
at der generelt var en lidt hojere faglig kvalitet i de sma skoler, kan der
altsa alligevel ud fra et effektiviseringshensyn vaere grund til at overveje
forggelse af skolestarrelsen.

Nedenstdende diagram'® viser fordelingen af ”for sma” og ”for store” sko-
ler, fordelt pa skolestarrelse. Det fremgar klart heraf, at modellens anbe-
falinger bestemt ikke er entydige, idet nogle relativt sma skoler vurderes
som "for store”, mens nogle relativt store skoler vurderes som ”for sma”.

Figur 8. Skala-ineffektive skoler
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Det ses, at der for skoler med en starrelse pa mellem 500 og 600 elever
er nogenlunde balance mellem antallet af skoler, der vurderes som vae-
rende for store eller for sma. Dette vil derfor umiddelbart vaere model-
lens bedste bud pa en ”optimal” skolestarrelse. Det forhold, at der indgar
mange sma skoler og fa store skoler i modellen bidrager imidlertid efter
al sandsynlighed til, at store skoler undervurderes i modellen. Det vil der-
for vaere mere korrekt at konkludere, at den optimale skolestarrelse er
storre end 500, hvorimod vi har vanskeligt ved at identificere den avre

graense.

Figur 9. Effektiviteten for "konglomeratskoler” (jf. model 1)
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Som naevnt er der et stort antal fadeskoler, der nogenlunde fast leverer
elever til de aldste klasser i bestemte andre skoler. Som et alternativ til
den beregning, hvor hver af disse skoler indgar selvstaendigt i modellen,
har vi regnet pa en model, hvor fadeskoler og aftagerskoler indgar som et
samlet “konglomerat” (én samlet enhed). Vi har pa landsbasis kunnet
identificere 260 sadanne konglomerater af skoler.
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Det viser sig, at konglomerater har en signifikant lavere effektivitet end
de avrige skoler, nar vi ser pa besparelsespotentialet (model 1). Derimod
skiller de sig ikke ud i forhold til potentialet for aget faglig kvalitet (mo-
del 2). Ud fra et sparehensyn kan der derfor vaere grund til at se pa, om
systemet med fadeskoler og aftagerskoler kan erstattes med skoler, der
har elever pa alle klassetrin.

Vi har i tilgift set pa skolernes allokering af ressourceforbrug, herunder
forholdet mellem laererarsvaerk, der bruges pa henholdsvis undervisning
og ovrig tid"’. Desuden indgar ressourceforbrug pa evrigt personale. Det
skal bemaerkes, at der i sagens natur vil vaere en vis usikkerhed knyttet til
skolernes opgarelse af fordelingen mellem undervisningstid og @vrig tid.
Denne usikkerhed kan pavirke estimatet for den nedenfor anfarte “alloka-
tive ineffektivitet”, men har ikke indflydelse pa beregningen af de samle-
de effektiviseringspotentialer.

DEA-modellen begranser som udgangspunkt benchmarkingen til sammen-
ligning mellem skoler, der har en nogenlunde tilsvarende ressourcealloke-
ring. Ved at sammenligne resultaterne med en alternativ model, der ikke
indeholder denne begransning, kan vi estimere en "allokativ ineffektivi-
tet”, der kan henfares til, at en skole ikke har en optimal ressourceallo-
kering.

Med udgangspunkt i model 2 kan vi identificere en samlet allokativ inef-
fektivitet pa lidt over 2 pct'®. Det vil sige, at ca. en femtedel af det ud
fra model identificerede forbedringspotentiale (pa 10%2 pct.) i princippet
forudsaetter andringer i skolernes ressourceallokering.

Den allokative ineffektivitet (altsa problemer knyttet til skolernes priori-
tering af ressourcerne) er ikke den samme i alle landets kommuner. Den
er saledes over 6 pct. i Tarnby, mens den er ubetydelig i fx Lyngby-
Taarbaek og Hgrsholm.

Ud fra modelberegningerne vil omtrent halvdelen af folkeskolerne kunne
forbedre deres faglige resultater, hvis de gger andelen af undervisnings-
timer set i forhold til antallet af timer brugt til gvrigt, jf. figur 10. Om-

"7 For den undersggte periode benyttes den “gamle” arbejdstidsaftale fra 2005.
Den indebaerer, at undervisning forstas bredt som aktiviteter, hvor ”lareren ska-
ber og fremmer processer, der gger elevernes kompetencer”. Se evt. pa
www.uvm.dk UNI-Cs notater om opggrelsesmetoden.

'8 Tager vi udgangspunkt i model 1, er den allokative ineffektivitet lidt starre
(3,2%).
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kring en femtedel af skolerne kan derimod ifalge modellen med fordel
saenke deres undervisningsandel.

Figur 10. Allokativ ineffektivitet (jf. model 2)
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Fortolkningen af resultaterne bgr foretages med samme forsigtighed som
vedrgrende skolestgrrelse, da samme forhold vedrarende forskelligt sam-
menligningsgrundlag ger sig gaeldende. Tendensen er dog, at skoler med
en relativt lav undervisningsandel meget ofte kan have en fordel ved at
@ge undervisningsandelen.

Samlet set giver dekomponeringen af de identificerede effektiviseringspo-
tentialer saledes gode muligheder for at identificere de mest oplagte ef-
fektiviseringsstrategier. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at der er betydelige
forskelle mellem kommunerne. Figur 11 viser saledes de aggregerede po-
tentialer for syv danske kommuner, fordelt pa skalapotentiale, allokativt
potentiale og teknisk potentiale.
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Den "tekniske” del af effektiviseringspotentialet er den del, der ikke for-
udsaetter aendret skolestarrelse eller andret allokering af ressourcefor-
bruget. Vi har ikke i denne analyse haft mulighed for at komme til bunds
i, hvilke initiativer skoler og kommuner konkret ber tage for at forbedre
den tekniske effektivitet. Opfalgende undersggelser vil derfor vaere me-
get vigtige.

Figur 11. Effektiviseringspotentiale i syv kommuner (jf. model 1)
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Forskellene indikerer, at de pagaeldende kommuner bgr overveje forskel-
lige typer af strategier med henblik pa effektivisering af skolesektoren. |
Odder og Herning bar man overveje at se pa skolestarrelsen. Begge disse
kommuner har mange relativt sma skoler. For Gribskov og Tarnby er det
mere oplagt at se pa ressourceallokeringen. | begge disse kommuner har
laererne en relativt lav gennemsnitlig undervisningsandel.

| en raekke kommuner, som fx Furesg, er den langt overvejende del af ef-
fektiviseringspotentialet af teknisk karakter. Det vil sige, at det ikke er
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forbundet med andrede skolestarrelser eller andret fordeling af arbejds-
tid. En fornuftigt strategi til udnyttelse af det tekniske effektiviseringspo-
tentiale vil vaere at sgge at laere fra de metoder og den praksis, der an-
vendes pa lignende skoler med bedre resultater, jf. naste afsnit.
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Interaktiv Benchmarking

Hvis de effektiviseringspotentialer, der er identificeret i de forudgaende
afsnit, skal realiseres fuldt ud, forudsaetter det, at skolerne og kommu-
nerne praecist kan identificere de mest relevante forbilleder for den en-
kelte skole. Der er udviklet software, der kan hjelpe med den opgave. |
dette afsnit praesenteres kort nogle af de muligheder, der er tilgaengelige
i programmet IB-WIN'®, som er et windowsbaseret benchmarking-redskab
udviklet af Ibensoft.

En yderligere fordel ved et sadant vaerktgj, er, at den enkelte kommu-
ne/skole har mulighed for selv at afprave alternative modelvarianter. De
to grundmodeller, der er praesenteret i de forudgaende afsnit, hviler hver
iseer pa et antal antagelser vedrgrende valg af inputs og outputs samt re-
striktioner m.v. Vi finder, at disse antagelser er rimelige, men de er na-
turligvis ikke haevet over kritik. Der er tale om antagelser, som vi har
vurderet kan fungere som en generel ramme om skolernes identifikation
af relevante forbilleder. Med udgangspunkt i lokale praferencer for,
hvordan en god skole kan se ud, kan der imidlertid ogsa vaere fornuft i at
afprgve alternative modelvarianter i forsgget pa at malrette benchmar-
kingen mod skoler, der lokalt vil blive opfattet som egnede forbilleder.

Som eksempel har vi kigget pa Ranbackskolen i Favrskov Kommune. Pa
skaermbilledet (figur 12) kan vi til venstre se de relevante data for folke-
skolen vedr. ressourceforbrug og elevpraestationer. Til hgjre i billedet vi-
ses de beregnede realistiske malsaetninger for skolen.

"9 Se naermere pa www.ibensoft.com
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Figur 12. Analyse af Renbaekskolen ved hjcelp af IB-WIN
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Ud fra antagelserne i model 2 bgr skolen generelt kunne forbedre elever-
nes faglige praestationer med 10 pct. (InEff=9,92 %). Niveauet bgr kunne
haves til et karaktergennemsnit pa 7,9 i humanistiske fag og 9,2 i natur-
fag.

Nederst pa skaermen oplistes de identificerede forbilleder. De vaesentlig-
ste forbilleder ud fra denne modelvariant er Helms Skole og Herlev Pri-
vatskole, der jo dels ikke er folkeskoler, og dels er vasentligt mindre end
Renbackskolen. Det kan derfor evt. vaere interessant at se pa en alterna-
tiv modelvariant, hvor vi antager, at Renbaekskolen kun kan laere noget af
andre folkeskoler, der har en nogenlunde tilsvarende starrelse, jf. figur
13 nedenfor.

Det mest relevante forbillede er nu Toftevangskolen i Syddjurs Kommune.

Det generelle forbedringspotentiale er ud fra denne modelvariant reduce-
ret til lidt under 5 pct.
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Figur 13. Analyse af Renbaekskolen ved hjcelp af IB-WIN (fortsat)
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IB-win indeholder i gvrigt ogsa mulighed for grundigt at analysere eventu-
elle fordele og ulemper ved sammenlagning af enheder.

Det er ikke formalet med denne rapport at gennemga alle mulighederne i
et benchmarking-vaerktgj som IB-Win, eller grundigt at analysere forbed-
ringspotentialerne for en enkeltstaende skole som Ranbaekskolen. Oven-
staende illustrerer imidlertid, at der er gode muligheder for at udfgre en
benchmarking, der er skraeddersyet den enkelte skoles praferencer for
udveelgelse af forbilleder.

Som opfalgning pa denne rapport vil KREVI til efteraret give interesserede
kommuner og skoler mulighed for at bruge IB-programmet til at finde re-
levante inspirationskilder til forbedring af effektiviteten i skolesektoren.
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