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1 RESUME 
 
I forbindelse med kommunalreformen i 2007 skete der en række ændringer på det sociale 
område. I forbindelse med disse ændringer blev Tilbudsportalen oprettet. 
 
Formålet med Tilbudsportalen er at styrke overblikket og forbedre planlægningsgrundlaget 
for tilbud til udsatte børn og unge, handicappede og socialt udsatte.  
 
Tilbudsportalen skal styrke grundlaget for valg af konkrete tilbud til den enkelte borger, og 
blandt andet være med til at skabe en generel åbenhed og gennemskuelighed i de tilbud, 
der er registreret i portalen. 
 
KREVI skal sætte fokus på statens regulering af kommuner og regioner. Tilbudsportalen er et 
udtryk for et statsligt standardiseringskrav, og denne erfaringsopsamling omhandler både 
de tilsigtede og de afledte effekter af disse krav. 
 
Undersøgelsen er tilrettelagt som en interviewundersøgelse med informanter, der geogra-
fisk dækker Region Nordjylland, Region Midtjylland og Region Syddanmark. 
 
Undersøgelsens resultater viser, at det endnu ikke er muligt at se effekter af Tilbudsporta-
len, hverken på tilbudsniveau eller på myndighedsniveau. 
  
Undersøgelsen viser, at portalen har endnu ikke påvirket tilbuddenes udbud af ydelser – 
herunder prisen for ydelserne. Tilbuddene oplever ikke, at Tilbudsportalen har ændret på 
efterspørgslen efter ydelser, da de kun har fået meget få henvendelser, hvor Tilbudsporta-
len nævnes som kilde 

På trods af at portalen opleves som en god ide, viser undersøgelsen, at portalen ikke bruges 
i nævneværdigt omfang. Der er en tendens til, at de interviewede sagsbehandlere, i det 
omfang de kender til portalen, benytter egne tilbud og de tilbud, de kender. 
 
Problemerne med anvendelsen bunder måske i, at portalen på den ene side er meget detal-
jeret, hvilket gør den uoverskuelig. På den anden side er den ikke detaljeret nok til, at tilbud-
denes kvalitet kan sammenlignes.  Det har da heller ikke været hensigten, at portalen har 
skullet afløse den personlige kontakt til tilbuddene. 

Netop derfor kan man stille spørgsmålstegn ved, om detaljerigdommen er nødvendig. Til-
budsportalen har på den måde sat sig mellem to stole, hvor dilemmaet har været brugerven-
lighed vs. oplysninger. Her peger undersøgelsen på, at brugervenligheden har tabt. 

Et andet spørgsmål, der rejses i undersøgelsen, er Tilbudsportalens dækning. Flere infor-
manter peger på, at Tilbudsportalen giver mest mening for specialiserede døgntilbud 
/dagtilbud og, når de, der visiterer, ikke kender tilbuddene i forvejen. 

Det kan måske være en del af årsagerne til, at vi i denne undersøgelse kun finder en be-
grænset brug af portalen. 
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2 INDLEDNING 

2.1 Tilbudsportalen 

Kommunalreformen, der blev gennemført den 1. januar 2007, betød, at der skete en række 
ændringer i opgavevaretagelsen på det sociale og socialpsykiatriske område samt på spe-
cialundervisningsområdet. Med reformen placeres myndighedsansvaret i kommunerne, 
mens både region, kommuner og private bliver leverandører af tilbud. I forbindelse med 
reformen blev rammeaftalen indført som det centrale planlægnings- og udviklingsværktøj 
for de hidtidige amtslige tilbud. Rammeaftalen indgås årligt mellem kommunerne og mellem 
kommunerne og regionerne. I forlængelse heraf oprettede Servicestyrelsen Tilbudsportalen 
(lov om social service af 18. januar 2007 § 14, stk. 4 og bekendtgørelse nr. 681 af 20. juni 
2007). Alle tilbud, der er omfattet af rammeaftalerne, skal indberettes til Tilbudsportalen, 
sammen med de private tilbud.   
 
Formålet med Tilbudsportalen er: 

 At styrke overblikket og forbedre planlægningsgrundlaget for tilbud omfattet af be-
kendtgørelsen 

 At styrke grundlaget for valg af konkrete tilbud til den enkelte borger 

 At skabe generel åbenhed og gennemskuelighed i de tilbud, der er registreret i por-
talen 

 At skabe sammenlignelighed mellem tilbuddene, herunder mellem offentlige og 
private tilbud, og udgifterne til tilbuddene 

 At sikre en lige konkurrence mellem private og offentlige leverandører. 

Forud for, at Tilbudsportalen blev taget i brug, gik et større udviklingsarbejde, hvor Service-
styrelsen blandt andet i samarbejdede med centrale aktører definerede nøglebegreber, 
kortlagde den eksisterende, primært amtskommunale, viden på området mv. Derudover 
blev Tilbudsportalen testet i et pilotprojekt, hvor der deltog 400 tilbud. Sideløbende hermed 
gennemførte Servicestyrelsen et omfattende informationsarbejde og afholdt en række in-
struktions/informationsmøder over hele landet.   
 
Indberetningerne til Tilbudsportalen blev afsluttet i april 2007, hvorefter den gik i drift. 

2.1.1 Tilbudsportalens indhold og anvendelse 

Tilbudsportalen er internetbaseret, og beskrivelsen af tilbuddene er overordnet bygget op 
over følgende skabelon:  
 

 Organisering (målgruppe, etableringsår, vedtægter, navn, adresse…) 
 Antal pladser – specificeret pr. målgruppe 
 Hovedydelser og delydelser, behandlingsmetoder, pædagogik, værdigrundlag 
 Takst for tilbuddets hovedydelse og delydelse 
 Personaleforhold (ledelse, antal ansatte, uddannelse, kompetencer) 
 Fysiske forhold 
 Brugerråd, pårørenderåd, forældreråd eller andre 
 Samarbejdsrelationer – interne og eksterne 
 Evalueringer af tilbuddet 
 Økonomi grundlag, takst og takstberegningsgrundlag. 
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I bilag 3 er der en række billeder fra hjemmesiden, som viser en del af indholdet. Derudover 
henvises til tilbudsportalen.dk 
 
En af grundtankerne i Tilbudsportalen er, at der tages udgangspunkt i den enkelte borgers 
behov. Derfor kan der i portalen søges på tilbud ud fra de problemstillinger, som en konkret 
borger har.  Det kaldes struktureret søgning, og er illustreret i figur 1.  
 
Figur 1 Struktureret søgning 

 
 
Borgeren indtaster altså oplysninger om alder, funktionsnedsættelse, socialt problem m.m. 
og på baggrund heraf kan borgeren søge i Tilbudsportalen og finde tilbud, der formodes at 
dække borgerens behov.  
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Figur 2 Eksempel på søgeresultat 

 
 
Figur 2 viser et eksempel på et søgeresultat. Her er der søgt på et tilbud til en udadreageren-
de person på 33 år med forandret virkelighedsopfattelse. 
 
I søgningen fremkommer en række resultater, der kan sammenlignes i portalen, som illu-
streret i figur 3. Hvis man vil vide mere om de enkelte tilbud, klikker man på det specifikke 
tilbud, og man får en visning, der er illustreret i bilag 3.  
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Figur 3 Sammenligning af tilbud 

 
 
I figur 1-3 er der søgt bredt på tilbudstyper. Det er også muligt at søge i et geografisk af-
grænset område. Figur 4 viser en søgning på botilbud til børn og unge i Århus-området, sup-
pleret med oplysninger om, hvor der findes specialskoler.   
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Figur 4 Søgning på kort 

 

2.1.2 Indberetningen til Tilbudsportalen 

Kommunerne/regionerne er ansvarlige for at indberette oplysninger om deres egne tilbud 
og om de private tilbud, som kommunen har godkendt eller har indgået en generel aftale om 
anvendelse af. 
 
Det er op til kommunen/regionen selv at beslutte, hvorledes indberetningsproceduren or-
ganiseres - for eksempel om en eller flere personer i forvaltningen skal indberette alle tilbud, 
eller om de enkelte tilbud selv skal indberette og vedligeholde oplysningerne på portalen. 
Kommunerne/regionerne skal i alle tilfælde godkende de indberettede oplysninger både for 
de private og de offentlige tilbud.  

2.2 Formål og afgrænsning 

KREVI skal sætte fokus på statens regulering af kommuner og regioner. Tilbudsportalen er et 
udtryk for et statsligt standardiseringskrav, og denne erfaringsopsamling omhandler både 
de tilsigtede og de afledte effekter af disse krav.  Effekt forstås i denne sammen hæng som 
en” tilsigtet eller utilsigtet ændring som direkte eller indirekte følger af en indsats”. 1 
Man kan måle effekt både ved hjælp af eksperimentelle og ikke eksperimentelle metoder. 
Den eksperimentelle metode opererer med en tilfældig udvalgt gruppe, der deltager i ekspe-
rimentet, medens en anden gruppe ikke gør det. Begge grupper fundet ved hjælp af lod-
trækning. De ikke eksperimentelle metoder kan være regression, matchning, instrument 
variabel og quasi eksperimentelle metoder.2 I denne forbindelse har vi valgt at undersøge 
effekterne gennem en kvalitativ tilgang.  Vi har gennem en række spørgsmål systematisk  
forsøgt at få respondenternes vurdering af, hvorledes standardiseringen (Tilbudsportalen) 
har påvirket deres tilbud/myndighedsplacering på en række nærmere definerede områder. 
 
Tilbudsportalen betyder både en standardisering, der muliggør sammenligning af tilbudde-
ne, og en markedsgørelse på det sociale område, der øger konkurrencen mellem tilbud. Det 
vil formentligt både påvirke det enkelte sociale tilbud, det samlede udbud af tilbud og myn-
dighedsniveauet.  

                                                                               
1 http://www.danskevalueringsselskab.dk/Evalueringsterminologi.asp 
2 Effektmåling: Nielsen Connie et. Al. Kbh. 2007, Socialforskningsinstituttet 
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2.2.1 Effekter af standardisering 

Formålet med denne erfaringsopsamling er primært at kortlægge effekterne af standardise-
ringen for det enkelte tilbud og for myndighedsniveauet. En standard er ”et dokument, der 
beskriver væsentlige dele af et produkt eller en arbejdsproces. Standarden indeholder hen-
sigtsmæssige specifikationer, fremgangsmåder og terminologi”3. I denne sammenhæng er 
standarden defineret i Tilbudsportalen. Formålet med standardiseringen var at skabe et 
styrket overblik og forbedre planlægningsgrundlaget for de tilbud, der er omfattet af den 
relevante lovgivning samt at øge sammenligneligheden. Men derudover kan selve standar-
diseringsprocessen også have effekter på både tilbud og myndigheder.  
 
For tilbuddene fokuserer vi på standardiseringsprocessens organisatoriske effekter, samt 
på standardiseringsprocessens effekter på tilbuddenes praksis. De organisatoriske effekter 
kan opstå som følge af, at regionen/kommunen skal godkende tilbuddenes indberetninger 
til portalen. Det kan potentielt give anledning til ændringer i samarbejdsforholdet mellem 
tilbud og region/kommune.  
 
Effekten på tilbuddenes praksis kan opstå, hvis selve indberetningen, hvor tilbuddene skal 
beskrives efter den standardiserede form, giver anledning til en refleksion over egen praksis 
og hvis praksis efterfølgende bliver ændret. Det kan ske, f.eks. fordi standardiseringen gør 
det lettere for det enkelte tilbud at sammenligne sig med andre, hvilket kan få tilbuddene til 
at se på sig selv med andre øjne.  
 
Standardiseringen kan også have effekter på myndighedsniveauets administration og visi-
tation.  Effekten på administrationen kan opstå, hvis godkendelsesprocessen skaber bedre 
kendskab til det enkelte tilbud, hvis der er udarbejdet et beredskab til at håndtere procedu-
rer i forhold til portalen, eller hvis tilsynsprocedurerne er ændret som følge af Tilbudsporta-
len. Effekterne på visitationen kan opstå, hvis portalen giver den enkelte sagsbehandler et 
bedre overblik over tilbuddene, og hvis den medvirker til en bedre kvalitet i visitationen.  

2.2.2 Effekter af markedsgørelsen 

Undersøgelsen vil også forholde sig til markedsgørelsen, men da Tilbudsportalen kun har 
været i drift i ganske kort tid, skal denne del af undersøgelsen betragtes som en indledende 
dataindsamling med henblik på en senere undersøgelse, hvor markedsgørelsen vil være i 
fokus.  
 
Markedsgørelsen i Tilbudsportalen sker gennem den sammenlignelighed af ydelser og 
priser, som den giver mulighed for, og netop sammenligneligheden, og ønsket om at sikre 
en lige konkurrence mellem offentlige og private leverandører, er da også en del af portalens 
formål. ’Markedet’ opstår, fordi der med Tilbudsportalen er oprettet ét sted, hvor der er en let 
adgang til at sammenligne både pris og indhold på de enkelte tilbud. Tilbudsportalen bliver 
altså markedspladsen, hvor leverandørerne (de enkelte tilbud) præsenterer deres produkter 
og forbrugerne (sagsbehandlerne/ borgerne) præsenterer deres behov. 
 
For tilbuddene kan markedsgørelsen både have effekt på udbud af og efterspørgsel efter 
ydelser. Tilbuddenes udbud kan ændres – f.eks. i form af en ændret målgruppebeskrivelse. 
Det er f.eks. muligt, at stærkt specialiserede tilbud vil brede deres målgruppe ud, for på den 
måde bedre at sikre, at alle pladser i tilbuddene er besat. Man kan også forestille sig, at pri-
sen på ydelserne ændres som følge af sammenligneligheden i portalen.  Den standardise-
rede taktstopgørelse4 i portalen øger i princippet sammenligneligheden mellem tilbuddenes 
pris – ikke mindst mellem offentlige og private tilbud.  Og når sammenligneligheden øges, 

                                                                               
3 www.ds.dk. 
4 Se bekendtgørelse nr. 58 af 18. januar 2007. 
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kan man også forestille sig, at der vil ske pristilpasninger. Endelig kan tilbuddene også til-
passe deres ydelsesudbud. 
 
Synliggørelsen af alternative tilbud og sammenligneligheden kan betyde en øget konkur-
rence, hvilket sandsynligvis vil påvirke efterspørgslen efter tilbuddenes ydelser. Man kan 
forestille sig, at nogle vil opleve en øget efterspørgsel, og andre en mindre efterspørgsel. På 
nuværende tidspunkt kan vi ikke forvente at se et klart billede af disse effekter, men vi vil i 
undersøgelsen se på, om tilbuddene har fået henvendelser fra andre ’kunder’, end de plejer 
at have. 
 
Markedsgørelsen kan også have effekter på for myndighederne. Hvis Tilbudsportalen gør 
det lettere at finde det bedste tilbud til prisen, kan man således forestille sig, at kommunens 
bestillerfunktion får en bedre økonomi. Samtidig kan konkurrencen betyde, at der vil ske en 
tilpasning af kommunernes udbud af ydelser. Det sidste forventer vi ikke endnu at kunne se 
tegn på.  
 
Erfaringsopsamlingen har endvidere det formål, at den kan indgå i en evt. justering af Til-
budsportalen. Derfor vil vi også fokusere på portalens styrker og svagheder, samt på at 
indsamle forbedringsforslag fra informanterne. 

2.3 Metode og design 

Undersøgelsens metode er kvalitativ. ’’Kvalitative metoder anvendes i forskningen, når der 
er mange forhold, der har indflydelse på hinanden, men hvor der til gengæld ikke er mange 
enheder, der skal undersøges. 
 
Kvalitative metoder er deskriptive, idet de redegør for forskellige aktørers forståelse, be-
væggrunde og motiver for at gøre, som de gør, og samtidig er årsagsforklarende, fordi de 
forsøger at identificere begrundelser og baggrunde for, at mennesker tænker og handler 
som de gør’’ (Høgsbro 2008).  
  
I en kvalitativ undersøgelse arbejder man med et fleksibelt design, i og med undersøgelsens 
hovedkategorier ikke er fastlagt på forhånd, men udvikles dynamisk som et resul-
tat/funktion af dialogen med det undersøgte felt (Dahler-Larsen 2002). 
 
Der er typisk tre begrundelser for at vælge den kvalitative metode: 1) at undersøgelsesfeltet 
er komplekst og desorganiseret og derfor ikke er egnet til kvantitativ måling, 2) at man ved 
for lidt om det pågældende område og derfor må arbejde eksplorativt og 3) at aktørerne 
konstruerer deres egen verden, og at forskeren derfor må operere med et fleksibelt design 
for at pejle sig ind på og forstå denne verden, frem for at arbejde med fastlagte undersøgel-
seskategorier (Dahler-Larsen 2002; Pedersen, Goldmann og Østerrud (red) 1997). 
 
Denne undersøgelse er inspireret af begrebet virkningsevaluering (Dahler- Larsen; Krog-
strup, 2003). Virkningsevaluering handler grundlæggende om at generere hypoteser (pro-
gramteori) om nogle virkninger, som man senere tester i sin undersøgelse. 
 
I erkendelse af Tilbudsportalens korte funktionsperiode, valgte vi at forholde os eksplorativt 
til undersøgelsen, og vi valgte som dataindsamlingsteknik at bruge det kvalitative forsk-
ningsinterview (Kvale 1994) kombineret med studier af litteratur og andet skriftligt materia-
le, suppleret med en kort interessentanalyse. 
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Metodisk er undersøgelsen bygget op over følgende faser: 
 

1. Litteraturstudier og interessentanalyse 
2. Eksplorative interview med Servicestyrelsen, Landsforeningen af opholdssteder 

(LOS), to sociale tilbud og en kommune 
3. Generering af hypoteser om, hvilke effekter der kunne opstå på baggrund af Til-

budsportalen, og udvikling af spørgeguides (om kvalitativt genererede hypoteser 
se: Silverman, 2000) 

4. Interviewundersøgelsen 
5. Bearbejdning og analyse af data ved hjælp af softwareprogrammet Atlas.ti 
6. Rapportering. 

 
Dataindsamlingen er gennemført i perioden januar 2008 til april 2008.  
Informanterne dækker geografisk Region Nordjylland, Region Midtjylland og Region Syd-
danmark. Erfaringsopsamlingen er derfor ikke repræsentativ i forhold til landet som helhed.  
 
 
Tabel 1 
Hvem Variation Bidrager til undersøgelse af/med: 
18 ledere af sociale 
tilbud 

Private og offentlige tilbud. 
Tilbud til voksne, børn og ældre. 
Spredt på Region Nordjylland, Region 
Midtjylland og Region Syddanmark. 
Udvælges vha. Tilbudsportalen. 

Effekter for de enkelte tilbud af hen-
holdsvis standardisering og mar-
kedsgørelse og Tilbudsportalen sam-
let set. 

6 sagsbehandlere fra 
kommuner  

Fordelt på i alt 4 kommuner fra Regi-
on Nordjylland, Region Midtjylland og 
Region Syddanmark. 

Effekter for myndighedsniveauet af 
henholdsvis standardisering, mar-
kedsgørelse og Tilbudsportalen sam-
let set. 

2 konsulenter fra 
kommuner 

Fordelt på 2 kommuner fra Region 
Nordjylland og Region Syddanmark. 

Effekter for myndighedsniveauet af 
godkendelsesproceduren.  

2 konsulenter fra 
regioner, og 1 øko-
nomimedarbejder 

Fra Region Nordjylland og Region 
Syddanmark. 

Effekter for myndighedsniveauet af 
godkendelsesproceduren. 

2 medarbejdere fra 
Styrelsen for special-
rådgivning og social 
service 

 Erfaringer med Tilbudsportalens an-
vendelse. 
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3 STANDARDISERINGSEFFEKTER  

Med etableringen af Tilbudsportalen indførte man som nævnt samtidig en standardisering af 
det sociale område i både den offentlige og private sektor. Formålet var, på leverandør ni-
veau, at skabe et styrket overblik og forbedre planlægningsgrundlaget på de tilbud, der er 
omfattet af den relevante lovgivning, samt for myndighedsniveauet at skabe en øget sam-
menlignelighed på ydelser og pris mellem tilbuddene.  
 
I det følgende gennemgår vi erfaringsopsamlingens resultater af effekterne af denne stan-
dardisering for henholdsvis leverandør- og myndighedsniveau.  

3.1 Leverandørniveauet 

For tilbuddene har vi fokuseret på standardiseringens 1) organisatoriske effekter, samt på 
2) effekterne på tilbuddenes praksis.  

3.1.1 Organisatoriske effekter 

I forbindelse med tilbuddenes indberetninger til Tilbudsportalen, har kommunen eller regio-
nen godkendt indberetningerne. Det har potentielt kunnet give anledning til ændrede sam-
arbejdsforhold mellem kommune/region og tilbud. Der er dog ikke noget i undersøgelsen, 
der peger på, at det har været tilfældet. Årsagen er, at ingen af de adspurgte tilbud har fået 
mange kommentarer til deres indberetning. Tilbudsportalen har således ikke givet anledning 
til nogen øget dialog mellem på den ene side de enkelte tilbud og på den anden side myn-
dighederne. For tilbuddene har der derfor ikke været nogen refleksion over organisering og vi 
har således ikke kunnet finde organisatoriske effekter for tilbuddene i undersøgelsen. 

3.1.2 Effekter på praksis 

I indberetningen til portalen har tilbuddene beskrevet målgrupper, ydelser, værdier og me-
toder i en standardiseret form. En sådan indberetning kunne potentielt give anledning til 
refleksion over egen praksis blandt ledere og/eller medarbejdere og deraf følgende ændrin-
ger i det daglige arbejde.  
 
Der er dog ikke noget, der tyder på, at det har været tilfældet. Medarbejderne har kun været 
involveret i beskrivelserne i ét regionalt tilbud, og har derfor ikke generelt haft anledning til 
refleksion i den forbindelse. I alle de resterende tilbud har det været ledelsen, der har stået 
for indberetningerne, og der er taget udgangspunkt i eksisterende materiale. Og det at be-
skrive tilbuddene er ikke noget nyt. Før Tilbudsportalen har tilbuddene beskrevet sig selv i 
brochurer, virksomhedsplaner og ikke mindst på egne hjemmesider – dog ikke i en stan-
dardiseret form. Alligevel har det været muligt i høj grad at genbruge beskrivelserne i Til-
budsportalen, og den proces har ikke givet anledning til yderligere refleksion hos ledelsen: 
”Jeg tror ikke, det har gjort nogen forskel ikke for os. Vi er i udvikling, og vi kigger på vores 
metoder, vi kigger på vores dagligdag, vi kigger på vores praksis, hele tiden”. Tilbuddene 
oplever altså, at den standardisering, der er i forbindelse med indberetningen til Tilbudspor-
talen, ikke haft nogen effekt på det daglige arbejde i tilbuddene. 
 
Det fremhæves fra flere sider, at indberetningerne skulle laves under stort tidspres – ikke 
mindst fordi strukturreformen gav meget arbejde på samme tidspunkt. Det har måske haft 
betydning for den proces, som tilbuddene gennemgik i forbindelse med indberetningen: 
”Hvis der havde været mere ideelle forhold og der havde været tid nok, så kunne den godt 
have været en anledning til det (refleksion over egen praksis, red.). Men med de tidshori-
sonter der var og de deadlines, så er det en illusion at tro, at ret mange har haft tid til at gøre 
det, for der var så mange opgaver i forbindelse med kommunalreformen”. En anden årsag 
til, at Tilbudsportalen endnu ikke har haft væsentlige effekter på praksis, kan altså være, at 
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registreringen blev gennemført på en sådan måde, at refleksioner over egen praksis enten 
ikke var mulig eller ikke blev prioriteret. 
 
Der er delte meninger om, hvorvidt en standardisering, som den Tilbudsportalen indebærer, 
overhovedet kan give anledningen til refleksion over praksis. Et tilbud nævner, at de i forbin-
delse med overgangen til BUM5 skulle lave lignende beskrivelser, hvilket gav refleksion hos 
både ledere og medarbejdere. En anden institution siger, at ”det her er fuldstændigt et ske-
let af det her kød og blod, vi er” – og dermed har det ikke en karakter, der gør det menings-
fyldt at reflektere på baggrund af.  

3.2 Myndighedsniveauet 

I forbindelse med undersøgelsens myndighedsdel har det overordnede fokus været effek-
ter på kommunernes og regionernes administration og kommunernes visitation. Undersø-
gelsen har dog kun i meget begrænset omfang fundet standardiseringseffekter hos kom-
munerne, og slet ingen effekter for regionerne. 

3.2.1 Effekter på administration og visitation 

Standardiseringen i Tilbudsportalen kunne potentielt påvirke kommunernes og regionernes 
administration ved at forbedre kendskabet til tilbuddene, skabe ændrede tilsynsprocedurer, 
og ved, at der blev udarbejdet procedurer for indberetninger, godkendelser og opdateringer 
af portalen.  Der er ikke noget, der tyder på, at der har været sådanne effekter. Ingen af de 
adspurgte regioner eller kommuner har fået et større kendskab til tilbuddene, og kun i et 
enkelt tilfælde er der fundet ændringer i tilsynsprocedurerne. I et notat fra Kommunernes 
Landsforening6 anbefaler KL, at man: ”i kommunen bl.a. drøfter og beslutter procedurer og 
retningslinjer for, hvem der har ansvaret for at indberette oplysninger, hvem der har ansva-
ret for vedligeholdelse af oplysninger, hvilke oplysninger og hvilken form oplysningerne har 
og hvem der har ansvaret for at godkende, at der er overensstemmelse mellem oplysnin-
gerne og de faktiske forhold”. Et sådant formaliseret beredskab er ikke fundet i nogen af de 
deltagende kommuner. 
 
Kommunernes visitation er heller ikke påvirket i noget væsentligt omfang. Kommunerne 
bruger den meget lidt, når de søger efter tilbud, og den har derfor ikke stor indflydelse på 
den enkelte sagsbehandlers overblik over mængden af tilbud, ligesom den ikke har påvirket 
kvaliteten af sagsbehandlingen og visitationen. Det skal i den forbindelse nævnes, at det er 
praksis i de undersøgte kommuner, at man så vidt muligt bruger sine egne tilbud. Det skal 
også nævnes, at på trods af, at man fra Styrelsen for social service side har foretaget et stort 
informationsarbejde, er det langt fra alle, der har modtaget decideret vejledning i brugen af 
Tilbudsportalen, hvilket formentlig også er en medvirkende årsag til, at den bliver brugt så 
sporadisk i de kommuner, der deltager i denne undersøgelse. 

                                                                               
5 BUM-modellen er en styringsmodel, hvor det centrale afsæt er en adskillelse af roller, således at bestille-
ren kan fokusere på brugerens behov og udmønte kommunens serviceniveau gennem visitation og be-
skrivelse af ydelser. Udførerenheden har på den anden side ansvaret for at levere og dokumentere det 
aftalte serviceniveau. (styring af de sociale institutioner; notat, Kommunernes Landsforening 5. juni 2007 
p.3) 
6 Tilbudsportalen – kom godt i gang – børne- og ungeområdet p. 4: notat KL den 29. november 2006 
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4 MARKEDSGØRELSEN 

Tilbudsportalen har udover at være et planlægningsredskab også det formål at skabe en lige 
konkurrence mellem private og offentlige tilbud. Tilbudsportalen gør dette ved at skabe 
sammenlignelighed, åbenhed og gennemskuelighed tilbuddene imellem, således at det 
bliver muligt at sammenligne ydelser og pris i både private og offentlige tilbud.  
 
Tilbudsportalen har kun været i drift knapt et år. Det har været et år præget af strukturrefor-
men, hvor arbejdet med at etablere overblik over de nye enheder, og få dem til at fungere, 
har været det primære. På den baggrund forventer vi, at denne markedsgørelse kun i be-
grænset omfang er slået igennem.  Det er derfor nødvendigt at supplere resultaterne i denne 
undersøgelse med en senere undersøgelse, når Tilbudsportalen har været i drift i måske 3 til 
5 år. 

4.1 Leverandørniveauet 

4.1.1 Effekter på tilbuddene  

Når tilbuddene kommer på Tilbudsportalen øges sammenligneligheden. Det formodes at 
give myndighedsniveauet et bedre overblik over mulighederne, og dermed øges konkurren-
cen principielt. Derfor er hypotesen, at leverandørerne efterhånden vil tilpasse deres ydel-
sesudbud til den nye markedssituation. Denne tilpasning kan ske ved at ændre på prisen 
for ydelserne, målgruppen for ydelserne og selve ydelsernes indhold.  
 
Der er dog ikke noget, der tyder på, at Tilbudsportalen - endnu - har haft sådanne effekter. 
Ingen af tilbuddene har ændret målgruppen for tilbuddet, og kun et enkelt tilbud siger, at de i 
forbindelse med indberetningen til portalen diskuterede, hvad deres pris skulle være. Un-
dersøgelsen peger dog på, at der med tiden kan komme en effekt.  Flere tilbud siger, at de vil 
bruge portalen til prissammenligninger, og et enkelt tilbud fremhæver også, at den måde der 
afregnes på, vil blive mere ensartet pga. portalen. Hvis flere og flere tilbud går over til ikke at 
anvende døgnpriser, men i højere grad udspecificerer priserne på enkeltydelser, er forvent-
ningen således, at de øvrige tilbud bliver nødt til at følge efter.  
 
Det er ikke alle tilbud, der har alle ydelser med på portalen. Det skyldes typisk, at der er 
kommet nye ydelser til siden indberetningen blev lavet, men det skyldes også vanskelig-
heder i forbindelse med indberetningen. Der er ikke noget, der tyder på, at udbuddet af 
ydelser er ændret som følge af portalen. 

4.1.2 Effekter på efterspørgslen 

Tilbudsportalen giver som nævnt basis for sammenlignelighed og konkurrence.  Hypotesen 
er, at den nye transparens på området og den øgede markedsgørelse af de sociale tilbud 
betyder, at tilbuddene oplever en ændret efterspørgsel. Myndighedernes bedre overblik 
over de forskellige mulige tilbud formodes således at ændre det eksisterende efterspørg-
selsmønster, hvis myndighedsniveauet opdager, at der findes bedre tilbud på markedet, 
end de var klar over. 
 
Der er dog ikke noget, der tyder på, at det er sket endnu. De fleste af tilbuddene hævder, at 
de ikke har fået en eneste henvendelse fra kommuner eller pårørende, hvor Tilbudsportalen 
er nævnt som kilde: ”Jeg har ikke en eneste gang fået en henvendelse, hvor nogen har sagt, 
at de har set på Tilbudsportalen”. Det kan dog ikke udelukkes, at der er nogen, der har fun-
det tilbuddene på portalen – uden at tilbuddene er klar over det. Mange af tilbuddene mener, 
at deres egen hjemmeside bruges i stedet for portalen, og at det derudover er mund-til-
mund metoden, der benyttes i visiteringen til tilbuddene.  
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Både i bemærkningerne til lovforslaget til lov om social service, selve loven og i bekendtgø-
relsen om Tilbudsportalen fremgår det, at Tilbudportalen også er et tilbud til borgerne om at 
kunne finde oplysninger om relevante tilbud. Undersøgelsen har ikke omfattet borgere og 
brugere, men det er dog en udbredt opfattelse blandt tilbuddene, at Tilbudsportalen ikke 
anvendes af borgerne: ”Tilbudsportalen er ikke spredt ud på en sådan måde, så det er natur-
ligt for en borger at gå ind og kigge på den”.  

4.2 Myndighedsniveauet 

4.2.1 Økonomiske effekter 

For regionernes vedkommende har der ikke været effekter af Tilbudsportalen ifm. markeds-
gørelsen af det sociale område, hvilket skyldes, at de ikke har nogen bestillerfunktion. Og de 
interviewede kommuner oplyser også, at de kun sjældent bruger portalen, fordi de finder 
den vanskelig at bruge og fordi den tilsyneladende ikke er kendt blandt alle sagsbehandlere. 
Dette er i god tråd med, at tilbuddene heller ikke oplever, at kommunerne bruger portalen 
eller nødvendigvis har det store kendskab til den endnu: ”Der er ikke mange af de socialråd-
givere, jeg taler med i kommunerne, der ved, at den eksisterer, lyder det fra en institutions-
leder. 
 
Den begrænsede brug af portalen kan skyldes flere forskellige forhold. Manglende kend-
skab kan jf. ovenfor være en årsag. Men kommunerne oplyser også, at de primært bruger 
egne tilbud eller tilbud, de kender i forvejen.  Kvaliteten af oplysningerne i portalen kan også 
spille ind: ”Vi farer rundt i et kaos af priser og ydelser, og derfor kan vi ikke sammenligne på 
pris….Vores økonomidel er slet ikke på plads - derfor kan vi pt. ikke bruge Tilbudsportalen til 
at finde de bedste og billigste tilbud…Taksterne kan ikke bruges til så meget, fordi der er så 
mange særydelser, som der ikke er pris på”. I ovenstående citat skyldes det, at efterdøn-
ningerne af strukturreformen har bevirket, at den kommunale økonomimodel til beregning 
af takster ikke er taget i anvendelse. Dette forhold betyder endvidere, at taksterne på porta-
len ikke altid er sammenlignelige. 
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5 TILBUDSPORTALEN – STYRKER OG SVAGHEDER  

Tilbudsportalen er ganske ny, og derfor er det naturligt, at den har nogle ’børnesygdomme’. 
Portalen tilrettes da også jævnligt. Den grundlæggende oplevelse af Tilbudsportalen, som vi 
har mødt i undersøgelsen, afspejles i følgende citat: ”Jeg synes ideen er helt vildt god, men 
jeg har aldrig hørt om nogen endnu, der synes den er brugbar”. I dette kapitel redegøres der 
for de styrker og svagheder, som informanterne har påpeget. I bilag 2 findes en liste over de 
konkrete forbedringsforslag, som informanterne er fremkommet med. 

5.1 Tilbudsportalens styrker 

Generelt synes langt hovedparten af informanterne, at Tilbudsportalen er en god ide. De ser 
klare fordele i at have alle tilbud samlet og beskrevet på et sted, så man er i stand til at skabe 
sig et overblik over udbuddet og drage sammenligning på tværs af ydelser og priser. Infor-
manterne er helt klar over, at den kun har været i drift i ca. et år, og derfor stadig lider af di-
verse børnesygdomme, men på længere sigt forventer de, at den vil styrke det faglige ar-
bejde på området: ”På sigt kan den være med til at forstærke hele vores behandlingssektor, 
i det øjeblik alle tager den alvorligt nok”. 

5.2 Tilbudsportalens svagheder 

5.2.1 Indberetningen 

Indberetningerne til Tilbudsportalen gav en del problemer. Der var som nævnt en relativ kort 
tidsfrist, og flere tilbud oplevede, at det var svært at lave en præcis og afgrænsende mål-
gruppebeskrivelse. Derudover var det svært at få afklaret, hvad begreberne hovedydelser og 
delydelser dækkede over.  Definitionen af ydelsestyper gav også problemer:  ”Problemerne 
var i at forstå de kategorier, der var, og få dem til at passe til det vi synes, vi går og laver. Der 
er f.eks. ikke en kategori der hedder socialpsykiatri”. En anden siger: ”De overordnede kate-
gorier – der mangler definition. Hvad ligger i socialpædagogisk behandling? Det er alt for 
bredt. Man kan ikke bruge det til noget som helst.” 
 
Nogle tilbud oplevede også, at de rent praktisk havde svært ved at udfylde indberetninger og 
få dem ind på Tilbudsportalen.  
 
Indberetningen af taksterne gav også forskellige problemer. For eksempel opererer Region 
Nordjylland, Region Midtjylland og Region Syddanmark med en helhedstakst, der aftales 
med kommunerne i forbindelse med de årlige forhandlinger om de sociale rammeaftaler. 
Derfor kan man ikke uden videre indberette delydelser, fordi de ikke er særskilt takstlagt. 
Prisen differentieres således ikke ved hjælp af delydelser, der kan vælges til og fra.  
 
Et andet problem opstår, når man har differentierede takster eller har en centerorganisation: 
”Overordnet handler det om den sammenkædning mellem p. numre, målgruppe, ydelse og 
takst … for hver matrikel har man et p. nummer, og det er så det, du skal starte med at 
beskrive, når du indberetter til Tilbudsportalen. Til hvert p. nummer kan man indberette sine 
ydelser, men jeg kan godt have flere afdelinger og bygninger på samme matrikel, og så kan 
man ende med at have mange hovedydelser med forskellige takster, uden man kan se 
hvorfor, på det samme p. nummer. Dertil kommer, at jeg kun har et stamblad til hvert p. 
nummer, hvor der kan være 8 til 10 bygninger. Tilbudsportalen er det eneste sted, man 
bruger begrebet p. numre. Andre steder er det tilbuddet som helhed, man ser på. Det vil 
sige, hvis et tilbud består af fem p. numre, kan man ikke se, hvordan de hænger sammen”.  
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Det er uvist, om disse indledende problemer har haft indflydelse på brugen af Tilbudsporta-
len, efter den er gået i drift. Udover indberetningsproblemerne, der altid vil opstå, når man 
søsætter et så ambitiøst projekt som Tilbudsportalen, har der også vist sig andre problemer. 

5.2.2 Sammenligneligheden 

En række af tilbuddene sætter spørgsmålstegn ved sammenligneligheden i Tilbudsportalen: 
”Som den er skruet sammen, mener jeg ikke, at man kan sammenligne ret godt, fordi man 
er ikke nede i den detalje, der viser kvalitetsforskellen … De gode og de dårlige steder ko-
ster nogenlunde det samme, men man kan ikke se ud fra tal og opstillinger, om der er en 
kvalitetsforskel. Det skal man have et personligt kendskab til tingene for at bedømme”. 
 
Der er enighed om, at det på nuværende tidspunkt ikke er muligt at få kvaliteten af ydelser-
ne til at fremgå af portalen. Brugen af tilsynsrapporter mv. nævnes som relevant af flere, 
men det fremhæves generelt, at et tilbuds kvalitet ikke er noget man udelukkende kan læse 
sig til. Der er behov for en personlig kontakt: ”Jeg ser den mest som et katalog over, hvad der 
findes, et sted hvor man kan slå op, så man ikke overser en ting, og så må man gå direkte til 
tilbuddet. Man kan selvfølgelig godt lige se, hvad det drejer sig om, men den kan i hvert fald 
ikke erstatte, at man tager en personlig kontakt og tager ud og kigger på tingene”. 
Det skal bemærkes, at det, ifølge ministeriet, heller ikke været meningen med tilbudsporta-
len, at den skulle erstatte den personlige kontakt med tilbuddene.   

5.2.3 Brugervenligheden 

Generelt er det opfattelsen, at Tilbudsportalen ikke er brugervenlig nok, og det er særligt den 
strukturerede søgning, der giver problemer: ”Dem, der har været inde på den, de synes at 
den var alt for svær”.  At det forholder sig sådant, kan delvist skyldes, at informationen om 
brugen af Tilbudsportalen ikke er slået fuldt igennem på brugerniveau. Det er f.eks. de fær-
reste (2 informanter), der har bemærket, at der på Tilbudportalens åbningsside, fig. 5, er en 
instruktionsvideo, der guider rundt i Tilbudsportalen7.  Ingen af informanterne har bemær-
ket, at når man holder cursoren på f.eks. begrebet angst, så kommer der en definition af 
begrebet frem.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                               
7 Det skal bemærkes, at ingen af de adspurgte i Aalborg Kommune har højtalere tilknyttet deres PC, og 
derfor kan de ikke bruge videoen. 
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Figur 5 Tilbudsportalens forside 

 
 
Tilbudsportalen opfattes generelt som uoverskuelig: ”Jeg har oplevet en del, der siger, at 
Tilbudsportalen er uoverskuelig. De kan se, at vi har alle de tilbud, og så ringer de. De orker 
ikke at kigge eller læse det igennem. Jeg har det på samme måde… Jeg giver mig ikke til at 
læse Tilbudsportalen, der er alt for meget, jeg ikke har behov for at vide, og som jeg ikke er 
interesseret i at vide… Det, den burde indeholde, er det helt overordnede, for når man bru-
ger den, er det fordi man ikke kender tilbuddet. Det, den burde indeholde, er: hvad er det for 
et tilbud, målgruppen, hvad er spidskompetencerne, takst og så selvfølgelig en henvisning 
til hjemmesiden”. Særligt fremhæver en del af tilbuddene, at de ikke mener, at de meget 
detaljerede personaleoplysninger er relevante8, og også de mange delydelser kritiseres for 
at gøre portalen overskuelig: ” Det er ikke så relevant at få oplistet, om et botilbud både leve-
rer støtte i forhold til madlavning hygiejne, og rengøring.  For det gør de alle sammen. Jeg 
har aldrig kendt nogen, der ikke gjorde. Det er en hel pakke. Det er det, vi plejer at betegne 
botræning”. 
 
Et andet problem, der har vist sig, er der, hvor et tilbud er centerorganiseret og har tilbud på 
flere adresser. Ved søgning på et sådant tilbud får man kun modertilbuddet og ikke de øvrige 
afdelinger frem. 
 
Endelig påpeges det også, at det kan være svært at søge specifikt nok i portalen. Når man 
søger efter tilbud til en konkret borger, får man typisk en række tilbud frem, som ikke er 
relevante. Det kan skyldes, at de f.eks. kun retter sig mod personer, der har det handicap, 
som man har søgt efter ydelser til - i kombination med andre funktionsnedsættelser. 

5.2.4 Tilbudsportalens dækning 

Endelig stilles der fra flere sider spørgsmålstegn ved, om portalen vil vise sig lige nyttig for 
alle de typer af tilbud, som den dækker. Opfattelsen er, at Tilbudsportalen giver mest me-
ning, når de, der visiterer, ikke kender tilbuddene i forvejen. Det vil i praksis sige, at den giver 
mest mening for tilbud, der ikke kun betjener lokale borgere, det vil sige specialiserede 
døgntilbud, eller for dagtilbud, hvor tilbuddene ligger tæt, så der er en reel valgmulighed 
mellem tilbud.  
                                                                               
8 Se bilag 3 for et eksempel 
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6 KONKLUSION 

Formålet med denne erfaringsopsamling har for det første været at kortlægge effekterne af 
standardiseringen for de enkelte tilbud og for myndighedsniveauet. For det andet udgør 
erfaringsopsamlingen en indledende kortlægning af portalens markedseffekter. Endelig kan 
erfaringsopsamlingen bidrage med inspiration til en tilretning af Tilbudsportalen. 
 
Erfaringsopsamlingen er baseret på 31 interview med repræsentanter fra tilbud, kommuner 
og regioner, og undersøgelsen er ikke repræsentativ. Det skal bemærkes, at portalen stadig-
væk er meget ny og at undersøgelsen derfor næppe er i stand til at opfange de små ændrin-
ger der måtte være. Det skal også nævnes at portalen til stadighed udvikles, og løbende 
forbedres. 
 
Erfaringsopsamlingens hovedkonklusion er, at der endnu ikke kan ses effekter af Tilbuds-
portalen – hverken for tilbud eller myndigheder. De tilbud og kommuner, vi har besøgt, ople-
ver ikke, at portalen endnu anvendes i nævneværdigt omfang. 
 
Nedenfor opridses erfaringsopsamlingens resultater om henholdsvis standardisering og 
markedsgørelse samt om portalens styrker og svagheder. 

6.1 Effekter af standardiseringen 

• Standardiseringsprocessen har ikke givet anledning til refleksion over egen praksis 
i tilbuddene. 

• Standardiseringen har ikke ændret på forholdet mellem tilbud og den godkendende 
myndighed. Dette gælder også for forholdet mellem kommunerne og private tilbud. 

• Standardiseringen har ikke i nævneværdig grad påvirket sagsbehandlernes arbejde, 
da de bruger den meget lidt. 

6.2 Effekter af markedsgørelsen 

• Portalen har ikke endnu påvirket tilbuddenes udbud af ydelser – herunder prisen 
for ydelserne. 

• Tilbuddene oplever ikke, at Tilbudsportalen har ændret på efterspørgslen efter ydel-
ser, da de kun har fået meget få henvendelser, hvor Tilbudsportalen nævnes som 
kilde. De adspurgte kommuner bekræfter billedet af, at portalen bruges meget lidt. 

• Tilbudsportalen når ikke borgerne. 

6.3 Tilbudsportalens styrker og svagheder 

Vores erfaringsopsamling peger på, at Tilbudsportalens styrke er, at den samler og be-
skriver alle tilbud på et sted, så brugerne i princippet får mulighed for at skabe sig et 
overblik over udbuddet på området. Portalens svaghed er, at den er svær at anvende for 
brugerne. 

Problemerne med anvendelsen bunder måske i, at portalen på den ene side er meget 
detaljeret, hvilket gør den uoverskuelig. På den anden side er den ikke detaljeret nok til,  
at tilbuddenes kvalitet kan sammenlignes.  Det har da heller ikke været hensigten, at 
portalen har skullet afløse den personlige kontakt til tilbuddene. 
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Netop derfor kan man stille spørgsmålstegn ved, om detaljerigdommen er nødvendig. 
Tilbudsportalen har på den måde sat sig mellem to stole, hvor dilemmaet har været bru-
gervenlighed vs. oplysninger. Her peger undersøgelsen på, at brugervenligheden har 
tabt. 

Et andet spørgsmål, der rejses i undersøgelsen, er Tilbudsportalens dækning. Flere in-
formanter peger på, at Tilbudsportalen giver mest mening for specialiserede døgntilbud 
/dagtilbud og, når de, der visiterer, ikke kender tilbuddene i forvejen. 

Det kan måske være en del af årsagerne til, at vi i denne undersøgelse kun finder en be-
grænset brug af portalen. 

Efter dataindsamlingen til denne undersøgelse var afsluttet, er der bl.a.  lavet en forenk-
ling og præcisering af målgruppebeskrivelsen, forenkling af ydelsesbeskrivelserne 
præcisering af tilbudstyperne, og portalen er på børne- og ungeområdet udvidet til at 
kunne vise ledige pladser.  
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7 STATUS 

Status for Tilbudsportalen efter et års drift er, at Tilbudsportalen i gennemsnit har 3.000 
unikke brugere om ugen. Der er mellem 40-50.000 hits om dagen. 
 
Dertil kommer, at der er registreret ca. 5.000 administrative brugere, det vil sige brugere, der 
enten indberetter eller godkender oplysninger i Tilbudsportalen. Disse brugere fordeler sig 
med 4.000 leverandørbrugere og 1.000 myndighedsbrugere. 
 
Siden portalen er taget i brug er følgende elementer udviklet:  

• Grafisk søgning via googlemaps, så man blandt andet kan se oplysninger om spe-
cialskoler. 

• Genveje til hovedområder. 
• Mulighed for at designe egne leverandørlister. 

 
Servicestyrelsen oplyser, at kvaliteten af oplysningerne i portalen nu er så god, at Tilbuds-
portalen er mere opdateret end Danmarks Statistik, hvorfor der er etableret et samarbejde 
mellem Tilbudsportalen og Danmarks Statistiks sociale ressourcetælling.  
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BILAG 1: INFORMANTER 

Tilbud 
Tilbud Type Ejerforhold 
Sønderparken Socialpsykiatrisk døgntilbud Region Midtjylland 
Blåkjærgård Socialpsykiatrisk døgntilbud Region Midtjylland 
Farbror Svends Gård Socialpsykiatrisk døgntilbud Region Syddanmark 
Atriumhuset Socialpsykiatrisk døgntilbud Region Midtjylland 
Visborggård Socialpsykiatrisk døgntilbud Region Nordjylland 
Grenen Glesborg Sikret Døgninstitution Region Midtjylland 
Uddannelsescenter Hilltop Botilbud Privat 
Minnesota Center Damgård Døgnbehandling misbrug Privat 
Betesda Døgnbehandling misbrug Privat 
Behandlingshjemmet Møllen Døgnbehandling misbrug Privat 
Krisecenter for Kvinder, Hjørring Botilbud Privat 
Pindstrupcentret Aflastningstilbud Privat 
Randers Klosters Plejehjem Botilbud Privat 
Dagbehandlingen Vejle misbrugscenter Ambulant behandling Kommunalt 
Stofbehandlingen, Herning Ambulant behandling Kommunalt 
Limfjordsværkstedet Dagtilbud Kommunalt 
Svenstrupgård Botilbud/forsorgshjem Kommunalt 
Daginstitutionen Resen Dagtilbud Kommunalt 

 
Myndigheder 

Region Syddanmark 1 konsulent 
Region Nordjylland 1 konsulent, 1 økonomimedarbejder 
Aalborg Kommune 1 konsulent, 1 sagsbehandler 
Vejle Kommune 1 konsulent, 1 sagsbehandler 
Skanderborg Kommune 3 sagsbehandlere 
Syddjurs Kommune 1 sagsbehandler 
Servicestyrelsen 2 medarbejdere 
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BILAG 2: INFORMANTERNES FORSLAG TIL FORANDRINGER 

Informanterne er i undersøgelsen blevet bedt om at komme med forslag til, hvordan porta-
len kan blive bedre. Følgende tabel indeholder en oversigt over disse forslag. Tabellen er 
uprioriteret og ucensureret! 
   
 

Problem  Forslag til løsning 

Det fremgår ikke, hvorfor der kan være for-
skellig takst på ydelser på det samme 
p.nummer. 

Enklere og mere gennemsigtighed i forhold 
til takster, hvor der er flere ydelser på 
samme p.nummer. 

Der er kun et stamblad til hver p.nummer, 
men der kan godt være flere afdelinger med 
selvstændig målgruppe, takst og bygninger 
på det samme p.nummer. 

Eventuelt flere stamblade til de p. numre, 
hvor der er flere afdelinger med selvstæn-
dig målgruppe og takst. 

 

Det er vanskeligt at få en præcis og nuance-
ret beskrivelse af målgrupper og ydelser, 
ved hjælp af det nuværende system. 

Tekstfelter til mere præcis beskrivelse af 
målgruppen og ydelserne. 

 

Der er en opfattelse af, at man ikke forstår 
og definerer de forskellige begreber på 
samme måde i offentlige og private tilbud. 

En sikring af, at alle ydelser i de offentlige 
og private tilbud er ens beskrevet for at 
sikre sammenligneligheden. 

Undertiden manglende kvalitet af de indbe-
rettede takster og priser. 

Sikring af, at priserne er sammenlignelige 
og retvisende. 

Lovgrundlaget er ikke koblet til pladsprisen, 
der hvor man opererer indenfor flere para-
graffer. 

Paragrafferne koblet sammen med plads-
pris, nogle tilbud opererer indenfor flere 
paragraffer. 

I nogle tilfælde opleves portalen alt for de-
taljeret. 

Mindre om personaleforhold og værdi-
grundlag. 

Brugerne er ofte interesserede i, hvad de 
skal betale. 

En gennemsnitlig brugerbetaling. 

I nogle tilfælde opleves portalen alt for de-
taljeret. 

Skal kun bestå af takst, målgruppe, spids-
kompetencer og en henvisning til en 
hjemmeside. 

Det virker ikke som om, der er tilstrækkeligt 
kendskab til portalen. 

Mere markedsføring af portalen overfor 
borgere og myndigheder. 

 Ikke for meget prosatekst. 

Man har brug for større nuancering af mål-
gruppen i forhold til komplekset af proble-
mer. 

Mulighed for at prikke de somatiske lidelser 
ud også, så man kan vise, om man kan 
håndtere disse eller ej. 
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Man har brug for at få en bedre fornemmel-
se af kvaliteten i de enkelte tilbud. 

Tilsynsrapporter, brugertilfredshedsunder-
søgelser og Arbejdsmiljøvurderinger kan 
komme ind. 

Definitionen af de anvendte begreber opfat-
tes ikke som præcise nok. 

Bedre definition af kategorier som f.eks. 
socialpædagogisk behandling. 

I visse tilfælde er delydelser defineret ud på 
et alt for højt detaljeringsniveau. 

Mindre detaljering af delydelser. 

 

I visse tilfælde skal man indberette forhold, 
der er det pågældende tilbud og dets ydel-
ser uvedkommende. 

Indberetningsdelen skal målrettes de para-
graffer, tilbuddene er godkendt efter, så 
man kun skal forhold sig til det, der er rele-
vant for det konkrete tilbud. 

Plejehjem passer ikke ind i portalen. Skal de være der? 

Er Tilbudsportalens form den rigtige? 

 

Man kunne gøre portalen mere levende 
med billeder, og med plads til at tilbuddene 
kunne komme med eksempler eller andet. 
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BILAG 3: TILBUDSPORTALENS INDHOLD 
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