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Forord

Dette Memo er skrevet i de sidste maneder af 2003, altsa far strukturkom-
missionens betaakning og fer Indenrigsministeriets betaankning »Et nyt
udligningssytem blev offentliggjort. Der er sdledes tale om en opgave, der
er lgst i et vadested. Men hensigten har vaaet at belyse det historiske for-
|ab, og det er ikke andret af de nye bidrag.

For fuldsteandighedens skyld er der dog nu indfart en del referencer til
Indenrigsministeriets betaankning.

Nils Groes
Mg 2004
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1 Indledning og
afgraensning

| denne artikel beskrives udviklingen i de danske udligningsordninger med
saalig henblik pa udviklingen siden reformen i 1984.
Der er fokuseret pa de centrale udligningsordninger, dvs.
» Udligning af beskatningsgrundlag
» Udligning af udgiftsbehov
o Statenstilskud til kommunerne, herunder navnlig bloktilskuddet

De mange andre udligningsordninger er omtalt i kapitel 6, men uden detal-
jeret gennemgang af den historiske udvikling. Endvidere er tekniske detal-
jer i disse ordninger udeladt.

Artiklen afduttes med at gennemga og referere den aktuelle diskussion
om udligningsordningerne.

Det er ikke formdlet at gennemga eller diskutere teorien bag udlig-
ningsordningerne. Her henvises til de publikationer, der er vist i litteratur-
fortegnel sen.

For ikke at gere det i forvelen tunge stof endnu mindre tilgeangeligt er
litteraturhenvisninger i vid udstraskning udeladt. Den vigtigste kilde er den
arlige publikation fra Indenrigsministeriet Kommunal udligning og Gene-
relle tilskud.



> Det historiske forlgb

Hvorfor udligning?

Der findes lande, hvor kommunernes opgaver alene er at levere gas og
vand, fjerne affald, renholde veje, udstede viel sespapirer mv. En sadan ser-
vicekommune kan fa dakket sine udgifter ved brugerbetaling. Den behg-
ver ikke at udskrive skat. | det samfund er der ikke behov for udligning.

Behovet opstar i kraft af de gratisydelser, der skal finansieres af kom-
munen. Her opstar det problem, at nogle kommuner har flere indtaagter end
andre og nogle har flere udgifter end andre. Hvis det opfattes som uretfaa-
digt, er en eller anden form for udligning nadvendig.

| langt de fleste lande, hvor kommunerne har selvstendige indtaggter,
finder der en form for udligning sted mellem de mere og de mindre velbe-
ddede kommuner — i nogle lande sadan, at de mindst fattige ma udligne i
forhold til derigtig fattige. Ogsai lande, hvor kommunerne ikke har selv-
stamdige indteggter, ser man hyppigt en udligning mellem kommuner med
forskellig udgiftsstruktur, altsa udligning efter udgiftsbehov.

Dermed er formalet ogsa angivet: Hensigten er at stille kommunerne
mere lige i deres muligheder for at yde service. Kommuner med et ind-
tasgtsniveau vaesentlig under landsgennemsnit skal kompenseres, s den
kan finansiere en service, der naamer sig den, der ydes i mere velstéende
kommuner. Tilsvarende gadder, at kommuner med store udgifter (til bern
og addre) skal kompenseres herfor.

Den fuldstaandige udligning opnas, nar forholdet mellem skat og ser-
vice er det sammei ale kommuner. | den situation afspejler en hgj skat et
hgjt serviceniveau, og tilsvarende har en kommune med lav skat et lavt
serviceniveau. Denne fuldstaandige udligning har vi ikke. | gvrigt er det



ogsa svaat at male serviceniveau. Rent faktisk gares det ved at male ud-
giftsniveau. Det betyder, at en ineffektiv kommune kan have et hgjt
skat/service-niveau og lav service, mens effektive kan have et lavt
skat/service-niveau og dog en paan service.

For 1970

Den farste mellemkommunale udligning blev indfart som resultat af soci-
areformen i 1933% Der blev oprettet et mellemkommunalt refusionsfor-
bund, hvor visse udgifter blev fordelt pa samtlige kommuner med en tred-
jedel efter indbyggertal, en tredjedel efter indkomstgrundliaget og en tred-
jedel efter de afgiftspligtige grundvaadier. | 1937 blev yderligere etableret
en fadleskommunal udligningsfond, der fik midler ved en saalig fadles
kommunal beskatning. Fonden gav tilskud og refusioner til kommuner pa
skole- og sygehusomradet samt dele af det sociale omrade.

Endvidere kom den farste form for hovedstadsudligning i 1937, men
den omfattede kun Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte.

Nar behovet for udligning dengang var beskedent, haanger det sammen
med, at kommunernes udgifter i vid udstrakning blev finansieret ved stats-
refusioner. Statsrefusioner har en staarkt udlignende effekt ved, at refusio-
nerne er starst, hvor udgifterne er det.

Efter krigen voksede antallet og starrelsen af refusioner i takt med, at
kommunerne fik flere opgaver. | 1960 udgjorde statstilskud og refusioner
ca. 40% af statens udgifter, hvilket svarede til halvdelen af kommunernes
udgifter.

Det gav anledning til stigende kritik. Der blev peget pa det uheldige i,
at retten til at disponere ikke fulgtes med det gkonomiske ansvar. Hgje el-
ler forskellige refusionssatser kunne tilskynde kommunerne til at handle
ugkonomisk. Et ofte naavnt eksempel er lagerlgnsrefusionen, der var pa
85%. Med en skatteprocent pa 15 eller derover havde kommunen ingen
udgift ved at anssdte en ny lager.

Spargsmalet indgik derfor naturligt i kommunalreformkommissionens
arbejde, og sidelgbende var nedsat et embedsmandsudvalg, der i betaank-
ningen om statens refusioner af kommunernes udgifter fra 1968 tilduttede
sig kritikken®.



Tabel
2.1

En aandring af byrdefordelingen blev derved et centralt led i kommu-
nalreformen.

Byrdefordelingsreformen

Forste etape af byrdefordelingsreformen tradte i kraft samtidig med indde-
lingsreformen, dvs. 1. april 1970. Den indebar omfattende refusionsned-
sadtelser til lagerlanninger, sygehuse og veje. Til gengadd overtog staten
de fleste udgifter, der var mellemkommunalt finansieret. Samtidig blev der
indfert et generelt tilskud pa 400 mio.kr.

Med anden etape af byrdefordelingsreformen, der havde virkning fra
1971/72, blev der indfert en mellemkommunal udligning af beskatnings-
grundlag. Kommuner med et beskatningsgrundlag under gennemsnit fik et
tilskud pa 35% af det manglende beskatningsgrundlag multipliceret med
det gennemsnitlige kommunale skattetryk. Kommuner med et beskat-
ningsgrundlag over gennemsnit skulle afgive 25% af deres beskatnings-
grundlag. Det resterende belgb blev betalt af staten.

Byrdefordelingsreformens tredje etape tradte i kraft aret efter, dvs. 1.
april 1973. Med denne etape bortfaldt verefusionen, og kommuner og
amtskommuner skulle kompenseres for de nye opgaver sygesikring og sy-
gedagpenge.

Samtidig blev der indfert tilskud efter objektive kriterier. Det androg
440 mio.kr. og blev ydet efter nogle enkle kriterier, som det fremgar of ta-
bel 2.1.

Tilskud efter objektive kriterier

Kriterium Veegt i procent
Folketal 40
Aldersgruppen 0-6 ar 5
Aldersgruppen 7-16 ar 33
Aldersgruppen 65 ar og derover 6
Vejlaengde 8
Areal 8

| alt 100

Kilde: Byrdefordelingsudvalgets Sekretariat:
Tilskud efter objektive kriterier. Februar 1971.
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Samtidig blev der indfert en udligningsordning i hovedstaden med virk-
ning fra 1974/75. Det var samtidig med etableringen af Hovedstadsradet.

| fijerde etape 1975 bortfaldt refusionerne pa sygehus- og sygesik-
ringsomradet samt lagerlgn. Kompensationen til amtskommunerne skete
ved tilskud efter objektive kriterier, som sa ogsa kom til a omfatte amts-
kommunerne. Den kommunae udligning blev aandret, sa kun kommuner
med et beskatningsgrundlag over 125% af gennemsnit skulle betale. Sam-
tidig blev tilskuddet efter objektive kriterier foraget.

Femte etape 1976 af byrdefordelingsreformen var forarsaget af bi-
standsloven og statshospitalernes overfarsel til amtskommunerne. En rak-
ke refusioner blev nedsat, og til gengadd blev tilskuddet efter objektive kri-
terier foreaget.

Senere reformer

Betaankning 855 fra 1978, Kommunal e udgiftsbehov, diskuterer kriterieme-
tode over for normaludgiftsmetode. | Danmark har vi valgt kriteriemeto-
den, mens mange andre lande bruger normaludgiftsmetoden. Normaludgif-
ten er et andaet eller gennemsnitligt udtryk for udgifterne pr. enhed. | nog-
le lande bruges denne model som minimaludgiftsmetoden, dvs. udgiften
pr. enhed ndr serviceniveauet netop svarer til det mindst lovligt tilladte.

Betamkningen gav anledning til enkelte aandringer, der havde virkning
fra 1980. Man fortsatte med kriteriemetoden. Samtidig blev antallet af kri-
terier udvidet med de sdkaldt sociale kriterier »barn af enlige forsergerex,
»utidssvarende boliger«, »nyere udlgningsboliger« og »enlige addre«. En
arsag hertil var en rapport fra Kgbenhavns Kommune, der viste, at de al-
mindelige kriterier ikke dagkkede byens udgiftsbehov.

En mere gennemgribende reform blev gennemfart med virkning fra
1984. Udgangspunktet var »den sorte betaankning<«, der anbefalede en ad-
skillelse af statstilskud og udligning. Malet var at aandre statstilskuddet, sa
alle kommuners skat skulle reguleres med samme procent ved aandringer i
tilskuddet.

Dermed blev grundpillerne lagt til det udlignings- og tilskudssystem,
vi har i dag, og som bestér af tre hovedelementer:
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» Generdlletilskud (bloktilskuddet)
» Udligning af beskatningsgrundlag
» Udligning af udgiftsbehov

Naeste omlaggning fandt sted 1987 i forbindelse med omlasgningen af den
sociale finansiering, der medfarte, at betydelige statstilskud blev aandret fra
refusioner til bloktilskud. Sdledes bortfaldt statsrefusionen pa hjemme-
hjadp, hjadpemidier, omsorgsarbeide, daginstitutioner, dagplge, addrein-
stitutioner og sundhedsplege, hvor refusionen tidligere var 50%. Samtidig
blev der indfart en delt finansiering mellem kommune og amtskommune &f
sociale udgifter til handicappede under 67 ar.

| 1987 blev ogsa den sdkaldt statsfinansierede udligning indfert. Den
indebar, at der blev udlignet i forhold til det gennemsnitlige beskatnings-
grundlag i hovedstadsomradet, og at hovedstadskommunerne blev betrag-
tet som én kommune i landsudligningen. Det kunne lade sig gare, fordi
samtlige kommuner uden for hovedstadsomradet havde indkomster under
hovedstadsomradets gennemsnit. Denne udligning blev finansieret af blok-
tilskuddet. Da en del af bloktilskuddet hermed var brugt til at finansiere
landsudligningen, blev der mindre at fordele efter beskatningsgrundlag,
hvilket isear havde betydning for hovedstadsomradet. Alt i alt var operatio-
nen en politisk aandring af systemet ved, at kommunerne i hovedstadsom-
radet ikke direkte skulle yde tilskud til resten af landet. Indholdsmaessigt
havde det ingen egentlig betydning.

Den nasste starre refusionsomlaggning fandt sted i 1992, hvor refusion
for fartidspension blev sat ned fra 100 til 50%, og sygedagpenge blev sat
ned fra 75 til 50%. For sygedagpenge de farste 13 uger samt for barsels-
dagpenge for hele perioden blev refusionen aget til 100%.

| 1993 kom betaankningen om aktivitetsbestemte tilskud. Noget af
baggrunden var, at bloktilskuddet i 1991 var forgget med 280 mio.kr. med
henblik pa at styrke indsatsen over for addre, og der var tvivl, om de var
brugt efter formalet (det viste sig senere at vaae tilfaddet endda godt og
vel). Betamkningen indeholder ideer, men ikke fordag. Dog er der forslag
til forenkling af udligningssystemet. Tanken med aktivitetsbestemte tilskud
er, at der skal vaae sammenhaang mellem tilskud og aktivitetsomfang, og
at tilskuddet gives til aktiviteter malt i ydelser (fx passede barn), dvs. res-
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sourceforbruget. Dermed kom det til at ligne refusioner for meget, og akti-
vitetshestemte tilskud blev ikke indfert som en generel ordning. | arene,
der fulgte, er en del tilskud dog gaet til bestemte formdl, bl.a saalige ind-
satsomréder i sygehusbehandlingen.

| denne forbindelse skal ogsa naevnes, at der i hele perioden har veaet
en betydelig vakst i antallet og omfanget af puljer til forsgg, forskning e-
ler udvidelse af aktiviteten pa forskellige omrader. Eksempelvis var der pa
beskaftigel sesomradet en arlig pulje pA 800 mio.kr. i 1991-93.

Den naeste reform af udligningsordningerne fandt sted i 1996. Her blev
den satsfinanserede udligning afskaffet og erstattet af en almindelig
landsdaskkende udligning af beskatningsgrundlag. Endvidere blev udlig-
ningsniveauet aandret og beregningerne noget forenklet. Med indferelse af
statsgaranteret udligning blev der tillige en samtidighed uden efterregule-
ringer for de kommuner, der vadger den statsgaranterede ordning.

| udgiftsbehovsudligningen faldt nogle kriterier vak, mens andre blev
indfert. Bl.a. gik man i udgiftsbehovsudligningen over til at operere med
enhedsbelgb pr. enhed for de demografiske faktorer i stedet for kriterier.
Dermed var det nemmere at forklare udgiftsbehovet pr. enhed, fx pr. sko-
lebarn. Vegkriteriet bortfaldt, og i stedet blev der indfart et grundtilskud for
hver kommune.

Herefter kom en kommunes udgiftsbehov til at besta af tre dele, sdle-
des:.

Kommunens udgiftsbehov = grundtilleag + demografisk behov + socialt
behov.

Det samme gjaldt for amtskommunerne, dog far de ikke et grundtilskud.
Siden har der ikke vaget egentlige reformer pa omradet. Et par be-
taankninger blev udgivet i 1998°, men har endnu ikke givet anledning til en
starre revision. Nogle kriterier er dog aandret betydeligt som falge of, at re-
fusionen for fartidspensioner i 1999 blev sat ned fra 50 til 35%, og refusio-
nen for sygedagpenge efter 52 uger blev afskaffet. | 2002 faldt den delte
finansiering vak og blev erstattet af en grundtakstordning, sd kommunen
betaler grundtaksten og amtskommunen udgiften derudover. Det havde be-
tydelige byrdefordelingsmeessige konsekvenser mellem kommuner og
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amtskommuner, og enkelte kommuner, der kom i klemme, kunne sage om
andel i en pulje pa 140 mio.kr. som en overgangsordning.

Naeste reform er bebudet at falge i kalvandet med den lovgivning, der
falger af strukturkommissionens arbejde.
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s Udligning af
beskatningsgrundlag

Variabler og symboler feelles for udligning af beskatningsgrundlag, udgiftsbehov

og fordeling af bloktilskud

N; =indbyggertallet i kommune i

N  =indbyggertallet hele landet

DA = samlede nettodrifts- og anleegsudgifter

un = udligningsniveau

Li = Regionalt Ignindeks

Fodtegn h betegner hovedstadsomradet

Beskatningsgrundlag Variabler

Yi = beskatningsgrundlag pr. indbygger i kommune i

Y = Landsgennemsnit for beskatningsgrundlag pr. indb.

Yh = Gennemsnitligt beskatningsgrundlag pr. indb. i hovedstadsomradet

Ui = Udskrivningsgrundlaget for personlig indkomstskat i kommune i

Ui = udskrivningsprocenten for personlig indkomstskat i kommune i

Gi = afgiftspligtige grundveerdier i kommune i

gi = kommunes grundskyldspromille

Ni x Y; = beskatningsgrundlag i kommune i

N xY = Beskatningsgrundlaget i hele landet

SSK = Samlet skatteudskrivning hele landet/hovedstadsomradet

GS; = kommune i's provenu af grundskyld

Ti = kommune i's skattegrundlagstilskud (+) eller tilsvar (-)

SF = skattetryksfaktor

NL; = Kommunens andel af neutralitetsbelgb vedr. lgnkorrektion. Dette neutralitets-
belgb opstar, fordi det samlede pris- og lgnregulerede tilskud afviger fra det
samlede tilskud uden pris- og lgnregulering. Dette belgb fordeles efter be-
skatningsgrundlag.

NS = Kommunens neutralitetsbidrag vedr. beskatningsgrundlagsudligningen i ho-
vedstadsomradet

FSi = kommune i's faktiske beskatningsniveau

GFS,, = gennemsnitligt faktisk beskatning i hovedstadsomradet
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1984-reformen
Den formel for udligning af beskatningsgrundlag, der blev indfert i 1984,
er grundlagggende den samme som i dag. Blot er nogle variabler aandret, og
andre er gledet ud eller kommet til.
Der er tre centrale udligninger af forskelle i beskatningsgrundlag:
» Landsudligning af beskatningsgrundlag for primaakommuner
» Hovedstadsudligning af beskatningsgrundlag
e Amtskommunal udligning

Dertil kommer tilskuddet til kommuner med saaligt svagt beskatnings-
grundlag, der er en saalig udligning, der tilgodeser kommuner med et be-
skatningsgrundlag under 90% af landsgennemsnit. Denne udligning er om-
talt i kapitel 6.

Beskatningsgrundlaget
Beskatningsgrundlaget pr. indbygger i kommune i betegnes Y;. Nar kom-
munens indbyggertal er N;, er kommunens samlede beskatningsgrundlag
N; Y. Det er udtryk for kommunens beskatningsevne ved at vage en sam-
menve ning af vaadien af forskellige indkomstkilder.

For primaakommunerne er beskatningsgrundlaget i 1984 beregnet
som

N Y; = U; + 0,075G;

Beskatningsgrundlaget for kommune i beregnes sdledes som summen af
udskrivningsgrundlaget og 7,5% af grundvaadierne. Der er tale om en
sammenvejning pa landsplan af skattekraften i de to indtaagtskilder, der si-
ger, at en grunds vaadi har en skattekraft, der svarer til 7,5% af en given
skattepligtig indkomst. Dette tal er i 1995 blevet aandret til 6,5%, men se-
nere forhgjet til 7,0%.

Desuden indgar to mindre indkomstkilder, nemlig semandsskat og
saalig indkomstskat. Disse skatter er skatteandele, dvs. skatter, hvor kom-
munen modtager sin andel uden at kunne bestemme skatteprocenten. De
omregnes til beskatningsgrundlag ved at dividere med kommunens ud-
skrivningsprocent.
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Det er vaad at bemagke, at selskabsskat, pensionsafgifter mv. ikke
indgar i beregningen af beskatningsgrundlaget.

Efter at endomsvaadiskatten er indfart i 2001, er den ogsa indregnet.
Primaakommunerne far to tredjedele af gjendomsvaadiskatten og amts-
kommunerne en tredjedel. Ejendomsvaadiskatten indregnes herefter ved at
omregne provenuet til beskatningsgrundlag ved at dividere provenuet med
kommunes udskrivningsprocent, dvs. som provenu/u.

L andsudligningen for kommuner
Formlen for landsudligning for primaakommuner i 1986 er

31 T =(Y-Y)xunxSF xN,

hvor un er udligningsniveauet. Det angiver, hvor stor en del af differencen
fralandsgennemsnit der skal udlignes. Det er i 1984-1986 pa 50%.

SF er skattetryksfaktoren, der i landsudligningen er det gennemsnitlige
beskatningsniveau i alle kommuner. Det beregnes som de samlede netto-
drifts- og anlaggsudgifter i hele landet, DA, divideret med det samlede be-
skatningsgrundlag i hele landet, dvs.

F =D nxv)

Hovedstadsudligningen
Tilsvarende beregnes hovedstadsudligningen som

3.2 Ti:(v—vi)xuanstixGSFan+Ns,

Udligningsniveauet, un, er i 1985-1987 pa 30%.
FS angiver kommune i’s faktiske beskatningsniveau. Det beregnes
som

FS = (u xU; + 0,075 xG)/(N; xY;),
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dvs. den beregnede skattevaadi i forhold til kommunens beskatningsgrund-
lag. Det noteres, at kommunens egen skatteprocent indgar i beregningen.
Det betyder, at en aandring af skattesatsen ogsa pavirker udligningen, sale-
des at tilskudskommuner gger deres tilskud, mens tilsvarskommuner gger
derestilsvar.

Sk, angiver det gennemsnitlige beregnede beskatningsniveau i hoved-
stadsomradet, dvs.

F, =" ()

GFS, angiver gennemsnitligt faktisk beskatningsniveau i hovedstadsomra-
det og beregnes som

Z(Ui xU; +g xG)

G, = ,
N, xY,

dvs. som summen af kommunernes indkomst- og grundskatter sat i forhold
til hovedstadsomradets samlede beskatningsgrundlag.

Da der opereres med kommunernes faktiske beskatning, balancerer til-
svar og tilskud ikke. Derfor er der indfart et neutralitetsbidrag, NS , der
fordeles efter beskatningsgrundlag.

Amtskommunerne
| 1985 havde amtskommunerne et udligningsniveau pa 0,8. Formlen for
udligning af beskatningsgrundlag var

Ti = (Y-Y;) xun x Beregnet gennemsnitligt beskatningsniveau x N;,

Hvor un som naa/nt er 0.8.
Indtil 1984 var der tillige en hovedstadsudligning for amterne.

Reformen 1987

L andsudligning primaar kommuner

| 1987 indfartes den statsfinansierede udligning. Den indebar, at der blev
udlignet i forhold til det gennemsnitlige beskatningsgrundlag pr. indbygger
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i hovedstadsomradet, og at hovedstadsomradet sdedes indgik som én
kommune, der hverken ydede dller fik fralandsudligningen.

Kommuner uden for hovedstadsomradet med et beskatningsgrundlag
under hovedstadsniveau, og det var i redliteten ale kommuner uden for
hovedstadsomradet, fik et tilskud i landsudligningen. Dette finansieres over
den samlede bloktilskudspulje, og der er saledes ingen kommuner, der be-
taler direkte til ordningen.

Endvidere blev udligningsniveauet haavet til 0,52. Yderligere blev der
indfert en lanindeksering ud fra den betragtning, at stedtillasgget er hgjerei
nogle dele af landet, og kommunerne dermed er bundet til flere udgifter.

Den generelle formel for landsudligning kom herefter til at se sdledes
ud:

33 T =(Y,/L,-Y,/L)xSF xunxN, xL, +NL, hvor

L; er lgnindekset i kommunei og Ly, |@nindekset for hovedstadsomradet.
Skattetryksfaktoren beregnes stadig som:

34 -DAN_ DA
Y N xY

Denne faktor angiver sdledes nettodrifts- og anlasgsudgifterne (DA) i for-
hold til beskatningsgrundlaget og dermed skatteniveauet, som det ville vee
re uden bloktilskud. Faktoren er identisk med det beregnede gennemsnitli-
ge beskatningsniveau. KL’ s tidligere direktar, Oluf Ingvartsen, har beteg-
net faktoren som genial, fordi den ikke pavirkes af bloktilskuddet. Hermed
adskiller man udligning af beskatningsgrundlag fra byrdefordelingen i av-
rigt.

Da det er nettoudgifterne, der males, er denne faktor sterre end det
gennemsnitlige beskatningsniveau, der beregnes som (DA-A)/(N xY), hvor
A er bloktilskuddet. Her antages det, at nettoudgifter og skatteudskrivning
balancerer (dvs. DA-A =SXK). Da skattetryksfaktoren SF sdledes er sterre
end det gennemsnitlige beskatningsniveau, betyder det en skeapelse af ud-
ligningen i forhold til beregning med kommunens eller det gennemsnitlige
beskatni ngsniveav.
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NL; = Kommunens andel af neutralitetsbel gb vedr. |ankorrektion. Det-
te neutralitetsbel @b opstar, fordi det samlede pris- og lanregulerede tilskud
afviger fra det samlede tilskud uden pris- og lgnregulering. Dette belgb
fordeles efter beskatningsgrundlag, dvs. NL; = Neutralitetsbelgb x (kom-
munens beskatningsgrundl ag)/(Samlet beskatningsgrundiag).

Udligningsniveauet — un — var 0,52 frem til 1993. | 1994 blev udlig-
ningsniveauet ssanket til 0,5, og samtidig blev skattetryksfaktoren aandret
til

DA/N _ DA

35 &= =
Y,  Nxy,

| modsadning til 3.4 blev det nu beskatningsgrundlaget pr. indbygger i ho-
vedstadsomradet, der optrédte i neavneren. Derved blev skattetryksfaktoren
mindre.

Hovedstadsomr adet

Med den statsfinansierede udligning, der blev indfert i 1987, var der ingen
direkte udligning mellem hovedstadsomradet og det gvrige land. Til gen-
gadd blev udligningsniveauet inden for hovedstadsomradet sat til 90%.
Formlen for udligning i hovedstadsomradet blev ogsa ganske indviklet:

3.6 T =(Y,-Y/L)xunxFS x(1+Kk)xN, xL +NS + NL
un=0,9

Kommune i's faktiske beskatningsniveau, FS, beregnes som skatteud-
skrivning i forhold til beskatningsgrundlag, dvs.

37 F3=(uxUi+ g xG)I(N xY)

Konstanten k beregnes som
k = (Andel af statstilskud, der fordeles efter beskatningsgrundlag - moms-
pulje - tilsvar vedr. udlaandinge)/Samlet beskatningsgrundlag i hele landet
+/- (hovedstadsomradets del af neutralitetsbelgb vedr. landsudligning af
beskatningsgrundlag)/(Samlet beskatningsgrundlag i hovedstadsomr adet)
- 0,0007
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Konstanten k skal korrigere for, at der opereres med faktisk beskatningsni-
veau. Derfor tillaggges det faktiske beskatningsniveau den andel af bloktil-
skuddet, der udbetal es efter beskatningsgrundlag. Da dele af bloktilskuddet
finansierer momspulje og udlaandinge, skal de fratraskkes. Det sidste led —
0,0007 — er kompensation for kommunens bidrag til udligningen vedr. van-
skeligt tillede kommuner i hovedstadsomrédet, hvor hver kommune i
hovedstadsomradet bidrager med 0,7% af beskatningsgrundl aget.

Betydningen af denne komplicerede korrektion er imidlertid meget
beskeden. | 1994 er k = 0,009404.

Amtskommuner

Med reformen i 1987 blev udligningsniveauet i amtskommunerne haavet
fra 80% til 85%, og der blev i lighed med udligningen for kommuner ind-
fart regulering for forskelle i stedtillagg udtrykt gennem et | anindeks.

DA
Y xN

3.8 T =(Y-Y/L)x
hvor un = 0,85.

xunx N, xL, +NL ,

Skattetryksfaktoren er beregnet gennemsnitligt beskatningsniveau i samtli-
ge amtskommuner, dvs. netto drifts- og anlasgsudgifter i forhold til det
samlede beskatningsgrundlag.

Neutralitetskonstanten NL; opstar ved, at tilsvar og tilskud ikke passer
pa landsplan, né&r der korrigeres for lanforskelle. Derved fremkommer et
belab, der fordeles efter beskatningsgrundlag.

1995-reformen

Reformen i 1995 fik virkning fra 1996. Med den faldt den statsfinansierede
udligning va, og landsudligningen kom igen til at omfatte ale kommu-
ner, ogsa kommunerne i hovedstadsomradet.

Som det fremgar af det felgende, blev beregningerne samtidig forenk-
let, sAledes bortfaldt |@nindekseringen og fordelingen af neutralitetsbel gb.
Da hovedstadsomradet har det hgjeste |gnniveau, kan bortfald af 1@nindek-
sering kompenseres ved et lidt svagere udligningsniveau. Neutralitetsbel -
bet som falge af | znindeksering faldt dermed ogsa bort.
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L andsudligningen primaar kommuner
Formlen for udligning af beskatningsgrundlag pa landsplan ser sdledes ud:

DA

Y xN

3.9 T =(Y-Y)x0,45x x N,

Udligningsniveauet blev fastlagt til 45%, og det har det varet siden. Skat-
tetryksfaktoren er igen det gennemsnitlige beregnede beskatningsniveau
malt som nettoudgifter i forhold til beskatningsgrundlaget i hele landet.

Hovedstadsomr adet

Ogsa den komplicerede hovedstadsudligning blev forenklet. Lenindekse-
ring, konstanter og fordeling af neutralitetsbelab faldt vak. Formlen blev
herefter:

3.10 T =(Y,-Y)x0,40x PA_ N

h>< h

Formlen er helt parallel til beregningen pa landsplan med et udligningsni-
veau pa40%, hvilket det har vaaret siden.

Amtskommuner
Tilsvarende er beregningen for amtskommunerne:

DA

Y xN

311 T =(Y-Y)x080x x N,

Det svarer helt til landsudligningen for primaakommuner, bortset fra at ud-
ligningsniveauet er 80%, hvilket er en reduktion i forhold til detidligere ar,
hvor niveauet var 85%.
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» Udligning af
udgiftsbehov

Variabler i udgiftsbehovsudligningen

B; = kommune i’'s udgiftsbehov pr. indbygger

UBT; = kommune i's udgiftsbehovstal

GB = Gennemsnitligt udgiftsbehov pr. indbygger i alle kommuner
GT = grundtillaeg

DEMO; = kommune i's udgiftsbehov som fglge af aldersfordeling
SOC; =kommune i's udgiftsbehov som falge af sociale forhold
SIN; = socialt indeks for kommune i

P; = Enhedsbelgb for en enhed af kriterium j
€ = starrelsen af kriterium j for kommune i
Y = veegt for kriterier

un = udligningsniveau

T = tilskud (+) eller tilsvar (-) for kommune i
NB = neutralitetsbelgb vedr. lgnforskelle

Reformen i 1984

Indtil 1984 var bloktilskuddet og udligningen af udgiftsbehov knyttet
sammen ved fordelingen efter objektive kriterier. Fra og med 1984 har ud-
ligningen af udgiftsbehov vaaet adskilt fra bloktilskuddet.

Udgiftsbehov
En rakke forhold har betydning for en kommunes udgiftsstruktur, sdsom
antallet af skolebarn, addre, veje mv. Ud fra disse forhold har man define-
ret de kommunale udgiftsbehov. | Danmark har vi valgt den sdkaldte krite-
riemetode, hvor hvert af de forhold, der udlgser kommunale udgifter, be-
tegnes som et kriterium. Ikke alle kriterier er med. Det ville vage uover-
skueligt.

Udvadgelsen af kriterier er en blanding af politik og faglighed. Op-
skriften p& et nyt kriterium er af Jergen Lotz beskrevet som®:
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* Farst klager en kommune eller en gruppe af kommuner over et udgifts-
pres, som de ikke mener er opfanget af de gaddende udligningsordnin-
ger.

» Dernasst ser Indenrigsministeriet og det sakaldte finansieringsudvalg pa
sagen.

» Hvisdefinder, der er noget rimelighed i klagen, undersages det, om den
statistiske variabel er udefra kommende og af en vis betydning.

« Er det tilfaddet — eller er der et stagkt politisk pres — sa undersgger mi-
nisteriet ved regressionsanalyser, om kriteriet samvarierer med forskel-
lenei de kommunale udgifter pA omrédet. Ger de det, og virker det for-
nuftigt, tages det som bekradtelse pd, at kriteriet er et acceptabelt mal
for det kommunale udgiftsbehov.

« Tilbage star at overbevise et flertal i Folketinget om, at loven skal laves
om.

Teknikken er aandret noget, men grundlagggende er beregningsmaden i dag
den samme somi 1984.

Det samlede udgiftsbehov for hele landet defineres ssimpelthen som de
samlede nettodrifts- og anleggsudgifter — DA — altsa de udgifter, kommu-
nerne skal finansiere ved skatter og bloktilskud.

Hvert kriterium (j) fér en vasgt v, sdledes at summen af vasgte er 1.
Hvert kriterium relateres til de enheder, kriteriet omfatter, sadsom skole-
barn, vejlasngde, kontanthjadpsmodtagere etc. Kommune i har sdledes g;
enheder af kriteriet j.

Som led i beregningen er defineret en starrelse, der benaavnes udgifts-
behovstallet for kommunei (UBT;), der findes ved falgende beregning:

41 UBT, :zﬂ

j qu'
Udgiftsbehovstallet beregnes ved sdledes farst for hvert kriterium at bereg-

ne kommunei’s andel af samtlige enheder i landet. Eksempelvis antal 0-6-
arige i kommune i i forhold til det samlede antal 0-6-arige i hele landet,

dvs. qj/qu.
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Dette tal ganges med vaggten for kriteriet v, (der for 0-6-arige var
0,059 1 1984). Udgiftsbehovstallet UBT; fremkommer da som summen af
disse beregninger for hvert kriterium.

Udgiftsbehovet pr. indbygger i kommune i beregnes derefter som:

4.2 B =(DAxXUBT)/N,

Ved at DA indgar i beregningen som angivelse af kommunernes samlede
udgiftsbehov, er der bade sikret en lan- og prisregulering og en regulering i
forhold til udgiftsudviklingen pa hele det kommunale omrade. Men bereg-
ningen tager ikke hensyn til udviklingen for de enkelte kriterier og set ik-
ke, hvis der sker aandringer i byrdefordelingen. Derfor korrigeres vaagtene
|gbende. Disse aandringer kan ses af bilagstabellerne 1a-3b, hvor aandringer
dog ogsa kan skyldes de mere omfattende aandringer, der sker som led i re-
formerne.

Reformen i 1987
Udligning af udgiftsbehov. Primaar kommuner. Landsudligning
Kommunei’stilsvar/tilskud efter landsudligningen beregnesi 1987 som

43 T =(B-GB)xunxL xN +NB

GB angiver gennemsnitligt udgiftsbehov pr. indoygger i hele landet. Det
beregnes som GB = DA/N, altsa de kommunal e nettoudgifter divideret med
det samlede folketa i landet.

Udligningsniveauet un var 30% til 1987, derefter 35% til 1995 og Si-
den 1996 har det veaaet 45%.

Ogsa for udgiftsbehovsudligningen er der fra 1987 indfert en
lgnindeksering. Det indgdr her som en faktor for dermed at op- eller
nedregul ere tilskuddet efter det stedlige |anniveau.

Da lgnindekseringen betyder, at summen af tilsvar og tilskud ikke ba-
lancerer, er der her, som for udligningen af beskatningsgrundlag, en diffe-

rence, der ogsa skal dackkes af udligningen. Denne difference — neutrali-
tetsbidrag — er negativ, da kommuner med stort udgiftsbehov ogsa har hgje

25



|lanindeks. Den betales af alle kommuner efter beskatningsgrundliag. Der er
dog tale om ret sma belgb. Den enkelte kommunes bidrag beregnes da som

45 NB; =neutralitetsbidrag X(N; x Y))/(Y x N)

Hovedstadsudligningen
Udligningen for udgiftsbehov i hovedstadsomradet svarer i beregningen
helt til den landsdagkkende ordning:

46 T =(B,-GB,)xunxL xN, +NB

Udligningsniveauet — uny, — var 30% til og med 1986, derefter 25% til 1995
0g siden 1996 har det vagret 40%.

Amtskommuner
Amtskommunernes udligning af udgiftsbehov beregnes som

47 T =(B-GB)xunxL xN, +NB

Udligningsniveauet var 80% til 1986. Fra 1987 til 1995 var det 85% og
derefter har det vazret 80%.

Reformen i 1995

Med reformen i 1995, der havde virkning fra 1996, blev formlerne forenk-
let, og det blev indfart nye principper. Det fremgér af gennemgangen under
landsudligningen for primaakommuner.

L andsudligningen for primaerkommuner
Den generelle formel for udligning af udgiftsbehov er efter reformen:

DA

48 T =(B-—)xunxN,
N

Ved at |anindekseringen bortfalder og dermed neutralitetsbel gbet, er der ta-
le om en forenkling. Tilskud/tilsvar opgeres som differencen mellem
kommune i’ s udgiftsbehov pr. indbygger og udgiftsbehov pr. indoygger i
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hele landet multipliceret med udligningsniveauet og kommune i’s indbyg-
gertal.

Det samlede udgiftsbehov i hele landet er fremdeles identisk med de
samlede nettodrifts- og anlasgsudgifter.

Udligningsniveauet er fra 1996 pa 45%.

Den vassentligste andring med reformen i 1995 er, at udgiftsbehovet
nu bestar af tre elementer:

1. Et grundtilskud GT, der givestil alle kommuner. Det afl@ser vejkriteri-
et. Grundtilskuddet skal kompensere for udgifter, der er fadles for ale
kommuner uanset starrelse. Det har vaaret uaandret 7,5 mio.kr. i ale &
(pa grund af udligningsvirkningen er det — som det fremgar af det fal-
gende — dog kun 45%, der dar igennem, dvs. det reelt er pa0,4 x 7,5 =
3,375 mio.kr.). Ifalge sagens natur begunstiger denne ordning de mind-
ste kommuner med det sterste tilskud pr. indbygger.

2. Et demografisk udgiftsbehov. DEMO; angiver saledes kommunei’s ud-
giftsbehov som falge af aldersfordeling mv. Ved beregningen af dette
behov blev aldersgrupperingen mere specificeret, for sa vidt angar de
addste aldersklasser.

3. Udgiftsbehov som falge af sociale forhold. SOC; angiver saledes kom-
munei’s udgiftsbehov som falge af sociale forhold.

Kommunei’s udgiftsbehov opgares herefter som

49 N, xB= GT+ DEMG; + SOC

De er endvidere vasgtet, sa DA delesopii tre belgb:

1. Grundtilskuddet til alle kommuner. Da det er fast er belagbet pa lands-
plan 275 x 7,5 mio.kr. Bornholms Regionskommune har i en over-

gangsperiode beholdt grundtilskuddet for ale fem primeaakommuner.
Derfor opereres der stadig med 275 grundbel gb.
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2. Det demografiske udgiftsbehov har i landsudligningen for primaakom-
muner vaggten 0,8, dvs. det belab, der fordeles efter demografiske krite-
rier er 0,8 x (DA - 275 x GT).

3. Det sociale udgiftsbehov har vasgten 0,2, og belgbet til fordeling efter
socialekriterier er derfor 0,2 x (DA - 275 x GT).

Ved beregningen af det demografiske udgiftsbehov er man endvidere gaet
over til at operere med enhedsbel gb pr. enhed i stedet for vasgte. P, angiver
sdledes enhedsbelgbet for en enhed af kriteriet j, fx er enhedsbelgbet i
landsudligningen for primearkommuner for barn i alderen 0-6 ar i 2004
fastsat til 45.713 kr., jf. bilagstabel 1b.

P er fundet ved farst at fordele den del af det samlede udgiftsbehov,
der henfarestil det demografiske udgiftsbehov (= 0,8 x (DA - 275 % 7,5)),
til de enkelte aldersklasser mv., fx den del af belgbet, der med rimelighed
kan henfares til de 0-6-arige. Dernaest divideres med antal enheder i hele
landet. Enhedsbel gbet for kriterium j beregnes siledes som

v, X (DA-275GT) %08

e

410 P =

hvor v; angiver den andel af udgiftsbehov, der kan henferes til kriteriumj.
Ligesom for udligningen af beskatningsgrundlag bortfaldt |anindekse-
ringen og dermed ogsa det udligningsbelgb, der skulle fa tilsvar og tilskud
til at balancere palandsplan.
Det demogr afiske udgiftsbehov beregnes nu som

411 DEMO =Y P xe,,
j

altsa summen af enhedsbelgb gange antal enheder. Dette er en vassentlig
forenkling i forhold til tidligere. Det bemaakes, at P; ikke kan tages som
udtryk for, hvad en enhed af kategorien j koster, idet summen af demogra-
fiske behov kun udger 0,8 (DA - 275GT). Dernasst er en rakke udgifter,
der ikke kan henferes til bestemte aldersgrupper, fordelt proportionalt.
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Overgangen til enhedsbelab er farst og fremmest sket for at lette for-
stéelsen. Af 4.10 ses sdledes, at det er muligt at regne tilbage til vasgte s&

ledes:
Px> g
412 v, = i
0,8(DA-275GT)

Beregningen af det sociale udgiftsbehov ligner den tidligere formel, idet
der her fortsat opereres med vaggte. Med hensyn til til kriterier og vaagte
henvisestil bilag 1b.

Til beregningen bruges et socidt indeks for kommune i, SN;, der be-
regnes som

413 3N, :—va

’Ze,

Dette indeks bestar af to faktorer: Det andet er en sum, hvor hvert led angi-
ver antallet af enheder i kommune i i forhold til antallet af enheder i hele
landet og multipliceret med den vaegt, hvert kriterium har, v;. Det ferste led
angiver forholdet mellem landets samlede befolkning og befolkningstallet i
kommune i. Derved forstarres det sociale indeks til tal, der er sammenlig-
nelige.

Hvis andelen af alle j enheder i en kommune udger det samme som
kommunens folketal i forhold til hele landets (altsi at e /> e =N,/N), da

er det sociale indeks SN, = 1. Det kan fortolkes, som at kommuner med et
indeks over 1 har et stort sociat behov, mens kommuner med et indeks un-
der 1 har et mindre.

Det sociale udgiftsbehov beregnes herefter som:

0,2(DA-275GT)
N

=0,2(DA-275GT) x va

4.14 S0C =9N, xN; x

Za,

hvor 0,2 angiver den vaggt de sociale krlterier har i landsudligningen.
Tilskud og tilsvar beregnes herefter stadig som forskellen mellem
kommune i’s udgiftsbehov pr. indoygger og det beregnede udgiftsbehov

29



pr. indbygger i hele landet, multipliceret med udligningsniveauet og kom-
munens indbyggertal. Landets samlede udgiftsbehov defineres fortsat som
de samlede nettoanlasgs- og driftsudgifter. Beregningen er saledes:

GT +DEMO, +SOC, DA
N, N

415 T =(B -GB)x0,45xN, =(

)x0,45%x N,

For Vojens Kommune er det sdl edes beregnet for 2004 som:

1. Grundtillaey. Fast belgb for ale kommuner. (1.000 kr.) 7.500
2. Aldersbestemt udgiftsbehov, DEMO;, (1.000 kr.) 454.068
3. Beregnet social udgiftsbehov, SOC;, (1.000 kr.) 83.921
4. Samlet udgiftsbehov (1+2+3) (1.000 kr.) 545.489
5. Kommunens indbyggertal 1.1.2003 (N;) 16.808
6. Beregnet udgiftsbehov pr. indbygger (4/5), B;, kr. 32.454
7. Kommunale udgifter hele landet (DA), (1.000 kr.) 182.016.400
8. Samlet indbyggertal hele landet, N 5.383.396
9. Gennemsnitligt udgiftsbehov i hele landet (7/8), GB 33.811
10.Forskel i udgiftsbehov pr. indbygger (6-9) -1.357

11.Udligning af forskellei udgiftsbehov [(10) x(5) x 0,45], kr. -10.260.798
12.Afrundet i hele tusind kroner -10.260.000

Hovedstadsudligningen

Udligning af udgiftsbehov i hovedstadsomradet beregnes som i landsud-
ligningen, dog

 er udligningsniveauet 40%

e der er intet grundtilskud

» desociaekriterier har vaggten 0,25

« DA opgares som drifts- og anlasgsudgifter i hovedstadsomradet.

« der indgdr andre kriterier
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Amtskommuner

Beregningen af udligningen for udgiftsbehov er for amtskommunerne den
samme som i landsudligningen for primaakommuner. Der er dog

* intet grundtilskud

 udligningsniveauet er 80%

» desociae kriteriers vaggtandel er 0,225

 kriterierne vedragrer amtskommunale udgifter.

Udviklingen i kriterier
Bemaakningernei det felgende henviser til bilag 1atil 3b.

Primaar kommuner

1984-86

| landsudligningen er vaggtene konstante disse to ar. Folketallet har en veagt
paen tredjedel — altsa en stor vaggt. Endnu sterre har antallet af skolebarn,
dvs. 7-16-arige. Her opereres med det korrigerede antal barn, dvs. det ster-
ste antal barn inden for aret eller de sidste tre ar. Dermed tages der hensyn
til, at det er vanskeligt at nedjustere udgifterne til folkeskolen i takt med et
faldende barnetal.

For vejkriteriet skal bemaakes, at det er fastfrosset til vejnettet ar
1982. Det skyldes, at en kommune havde fundet det fordelagtigt at overta-
ge nogle private vele.

Den vessentligste andring i hovedstadsudligningen er, at kriteriet
»Numeriske forskydningerne i folketal « falder vask fra 1986.

1987-95

Som led i reformen i 1987, hvor en ra&kke sociale refusioner gled ud, blev
der indfert nye kriterier og vesgte i bade lands- og hovedstadsudligningen.
De addre (malt som antal over 75 &) fik sterre vaagt, og nye kriterier kom
til — beregnet kontanthjadp, fuldtidsledige og erhvervsaktive kvinder (indi-
kator for behovet for dagpasning).

Denne vagtfordeling blev fastholdt til 1992. | 1993 blev vaggte og
kriterier aandret igen: De addre fik sterre vaggt, og aldersgruppen over 75 &
blev delt op i to grupper — addre mellem 75 og 84 og addre over 85 ud fra
den erkendelse, at udgiftsbehovet er starst for de alleraddste.
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| 1994 og 1995 blev enkelte vamgte justeret, og som sociat kriterium
blev indfert »20-59-arige uden beskadtigel sex.

1996-2004

Med reformen i 1995, der havde virkning fra 1996, gik man over til en-
hedsbelgb for sa vidt angar det demografiske udgiftsbehov, mens vaagte er
opretholdt for de sociale kriterier.

| bade landsudligningen og hovedstadsudligningen blev der indfert
enhedsbelgb for alle aldersklasser. Til gengadd bortfaldt det samlede folke-
tal som kriterium. Et nyt demografisk kriterium blev indfaert, nemlig far-
tidspension. Enhedsbel gbet for fartidspension er vokset markant i perioden
som felge af refusionsnedsadtelser. Ogsa enhedsbel gbene for barn (0-6-
arige og 7-16-arige) er vokset betydeligt i perioden. Det skyldes pasnings-
garantien. Vekriteriet bortfaldt endelig som kriterium (blev erstattet af
grundtil skuddet).

Nogle sociale kriterier faldt vak og blev erstattet af andre. Vagtene
for de sociale kriterier har vaaret konstante hele perioden. Men nogle krite-
rier er forskellige i landsudligningen og i hovedstadsudligningen. | lands-
udligningen indgér sdledes »Boligkriteriet« og »Bysociae problemer«. |
hovedstadsudligningen indgar »Udlejningsboliger« og »25-49-arige uden
erhvervsuddannel se«.

Et par af de sdkaldt demografiske kriterier i landsudligningen er be-
regnede. Det gedder kriteriet »Vaagtet antal udlgjningsboliger«, et kriteri-
um, der skal kompensere udgifter vedr. boligstette. Her beregnes antallet af
enheder som summen af antal lejligheder i kommunen opfart far 1900 eller
i en 5-ars-periode siden, xg, multipliceret med husejevasgt pa landsplan i
perioden, vs. Dvs.

4.16 Vemgtet antal udlgjiningsboliger = > x,v,
a

Tilsvarende beregnes kriteriet for »Erhvervsbetinget fartidspension« ved at
tage antallet af indbyggere i kommunen fordelt pa fem sociogkonomiske
grupper, Xg, multipliceret med frekvenser for tildeling af fartidpensioner pa
landsplan for hver gruppe, fg. De fem grupper er: »Antal selvstaandige og
medhjadpende agtefadler«, »Antal |gnmodtagere, top-hgj-mellem«, »An-
tal lanmodtagere pa grundniveak, »Andre lanmodtagere« og »Antal uden
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beskadtigel se«. Frekvensen er starst for den sidste gruppe. Antallet af en-
heder beregnes sdl edes som:

4.17 Erhvervsbetinget fertidspension= > x, f,

Under de sociale kriterier er boligkriteriet ogsa beregnet, nemlig som
summen af boliger opfert far 1920 uden centralvarme og beboelsedglig-
heder og enkeltvaaelser opfart efter 1964.

Amtskommuner

De starste andringer fra 1984 til 1993 var, at beregnet antal sengedage og
beregnet sygelighed har faet mindre vasgt. Det blev modsvaret af, at antal
dede indgik som kriterium i 1987.

Antal dade gik igen ud som kriterium i 1994. Til gengadd steg vaggten
for folketal og — mere beskedent — beregnet sygelighed.

Reformen i 1995 betad, at der ogsa for amtskommunerne blev indfert
enhedsbelagb for de demografiske kriterier. Ligeledes blev de demografiske
udgiftsbehov fordelt pa mere specificerede aldersgrupper. Ogsa for amts-
kommunerne faldt vekriteriet vak.

| avrigt er der ikke sket starre aandringer pa det amtskommunale om-
rade. Dog er der fra 1998 indfert et kriterium »Beregnede udgifter vedr. det
tekniske omrade«. Det haanger sammen med amtskommunernes overtagel-
se af hovedvejene og et @get ansvar pa miljgomradet.
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s Generelle statstilskud —
bloktilskuddet

Formal og beregning

Bloktilskuddet har navnlig to funktioner:

1. Den ene er at kompensere for merudgifter i forbindelse med nye opga-
ver eler refusionsomlaggninger. Hvis ikke der var en bloktilskudspulje,
ville sddanne aandringer give sig udslag i aandringer i de kommunale
skatter.

2. Den anden er konjunkturregulering. Med usendret udskrivningsprocent
og grundskyldspromille vokser kommunernes indtasgter med vaksten i
de skattepligtige indkomster og grundvaadierne. Det kan betyde real-
vakst i de kommunale udgifter, hvilket ikke altid er i overensstemmelse
med den overordnede finanspolitik.

Beregningen for tildeling af bloktilskud er enkel, idet bloktilskuddet forde-
les efter beskatningsgrundlag, dvs.

51 A:MXA’

YxN
Hvor A er det samlede bloktilskud, og A er kommunei’sandel heraf.
Med denne fordeling er bloktilskuddet fordelingsneutralt i den for-
stand, at en andring farer til lige store skattestigninger eller reduktioner i
alle kommuner.

Lgbende reguleringer
Bloktilskuddet reguleres &rligt som falge af
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* Merudgifter som falge af aandringer i udgifts- og opgavefordelingen (to-
tal bal anceprincippet)

» Kommunae mer- og mindreudgifter som felge af aandringer i den bin-
dende statdige regulering af kommunernes virksomhed (det udvidede
totalbal anceprincip)

 Kommunae mer- eler mindreudgifter som fglge af reale andringer i
kommunernes udgifter til kontanthjadp, jobtraming, fartidspension og
erhvervsgrunduddannel se (budgetgarantien)

« Fadéler stigning i forhold til aret far i tilskud til kommuner med svagt
beskatningsgrundlag.

De farste to punkter udger det sakaldte DUT-princip. Det forhandles arligt
med de kommunal e organi sationer.

Som falge af lan- og prisstigninger samt ikke mindst de arlige sma og
store aandringer i opgavefordelingen, varierer statstilskuddet fra ar til ar. |
bilag 4 er vist de starre opgavesandringer siden 1987. Her ses det, at der er
ganske mange. Fortegnelsen er i virkeligheden meget starre, idet der i bila-
get kun er medtaget andringer, hvor de gkonomiske virkninger er starre
end 20 mio.kr.

Fordeling efter beskatningsgrundlag

Det er ikke det samlede statstilskud, der fordeles efter beskatningsgrund-
lag, idet statstilskuddet ogsa finansierer en ragkke andre tilskud til kommu-
nerne. Det fremgdr af tabel 5.1, der viser statstilskuddets fordeling 2004.
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Tabel
5.1

Statstilskuddet til primaerkommuner 2004

Mia.kr. 2004
1 | Samlet statstilskud 30,0
2 | Tilskud til kommuner med svagt beskatningsgrundlag (818) 11
3 | Andre tilskud 1,1
4 |Til fordeling efter beskatningsgrundlag (1-2-3) 27,8
5 | Momspulje 9,6
6 | Flygtninge, asylmodtagere mv. 3,3
7 | Fordeles efter beskatningsgrundlag (4-5-6) 14,9
Hovedstadsomradet
8 | Tilskud til vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomra- 0,3
det
9 |Udligning af boligstatte 14
7 i procent af 4 54,0

Farst reduceres det samlede statstilskud med tilskuddet til kommuner uden
for hovedstadsomradet med svagt beskatningsgrundlag samt finansiering af
en rakke saatilskud, jf. afsnit 6.

Det belgb, der derefter skal fordeles (4), skal yderligere reduceres med
bidraget til momsudligningen og udgifterne til udligningsordningerne vedr.
flygtninge og asylmodtagere. Det belgb, der sdledes skal fordeles (7), er
betydeligt mindre end det samlede bloktilskud. Faktisk har det belagb, som
det fremgar nederst i tabellen, i mange & vaaet mindre end halvdelen af
det belgb, der er til fordeling, nar § 18-tilskuddet og de saalige ordninger
er finansieret.

For kommunerne i hovedstadsomradet er andelen endnu mindre, idet
statstilskuddet for disse kommuner yderligere reduceres med udgifterne til
vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomradet og udgifterne til udlig-
ning af boligstette.

Bloktilskuddet kan sdledes opgeres netto eller brutto, og der er stor
forskel mellem de to starrelser. Det giver ofte anledning til misforstael ser.

| tabel 5.2 er vist statstilskuddets udvikling siden 1982. Arsagerne til
forhgielser og reduktioner fremgar af bilag 4, der gennemgar DUT-
aftaerne de enkelte &.
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Tabel Statstilskuddet 1982-2004

5.2 |Miakr. Amts- Primeer- | alt
kommuner kommuner
1982 11,0 11,0 22,0
1983 12,6 12,3 24,9
Tilskudsreduktion -1,0 -2,0 -3,0
1983 i alt 11,6 10,3 21,9
1984 13,4 11,4 24,8
1985 12,1 6,3 18,4
1986 11,7 3,9 15,6
Anleegsafgift -0,5
1986 i alt 15,1
1987 13,0 14,3 27,3
Anlaegsafgift mv. -1,5
1987 i alt 25,8
1988 12,5 13,6 26,1
1989 12,4 14,5 26,9
1990 13,4 16,1 29,5
1991 14,3 15,8 30,1
1992 14,8 16,9 31,7
1993 15,3 20,0 35,3
1994 14,2 20,4 34,6
1995 14,2 20,5 34,7
1996 12,3 18,0 30,3
1997 12,9 16,7 29,6
1998 13,9 20,6 34,5
1999 14,5 24,5 39,0
2000 13,2 22,6 35,8
2001 13,6 24,8 38,3
2002 9,7 25,4 35,1
2003 9,7 24,1 33,8
2004 12,2 30,0 42,2

Kilde: Betaenkning 1437 bind 2, side 40.

Kompensationsgrad

Som naavnt kompenseres kommuner for nye opgaver ved at justere bloktil-
skuddet, som fordeles efter beskatningsgrundlag. Det betyder umiddelbart,
at kommuner med stort beskatningsgrundlag far mest.
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Det er imidlertid ikke helt korrekt, idet kommunernes drifts- og an-
laegsudgifter, DA, vokser med samme belgb. Der er jo tale om en kompen-
sation. Det pavirker skattetryksfaktoren SF, som indgar i udligningsord-
ningerne vedr. beskatningsgrundlag:

Vi antager, at kommunerne far en ny opgave, som vil belaste kommu-
nernes gkonomi med ADA, der kompenseres ved en forhgjelse af bloktil-
skuddet pa AA. Dadeto belgb balancerer, er ADA = AA.

En foregelse af DA pavirker kommune i's tilskud/tilsvar gennem
landsudligningen for beskatningsgrundlag. Ved differentiering af 3.9 fas:

N, ADA
N xY

5.2 AT, =(Y-Y)x045x

Tilsvarende fas for §18-udligningen (fraligning 6.1):

53  ATgs=(09Y -Y,)x0,40x% N Apa

N xY

For hovedstadsomradet gares den antagelse, at DA stiger i samme takt i
hovedstadsomradet som i hele landet, hvilket betyder, at ADA, =
(DA/DA)x ADA. Ved at differentiere 3.10 og regnet pr. indbygger fas;

54 AT, =(Y,~Y)x040x—_x 2% ppa
N, xY, DA

Og som udgangspunkt har kommunen faet en foragelse af bloktilskuddet
pa

55 1A :%ADA

Det ses, at for kommuner med et gennemsnitligt beskatningsgrundlag un-
der landsgennemsnit giver 5.2 en positiv virkning, mens den er negativ for
kommuner med et beskatningsgrundlag over landsgennemsnit. Tilsvarende
vil 818-kommuner fa en gevinst efter 5.3, og efter 5.4 er der ogsa bade ta-
bere og vindere.
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Figur
5.1

Kompensationsgraden kan da defineres som det provenu, kommune i
far sasmmenlagt i forhold til den kompensation, der umiddelbart gives via
bloktilskuddet, dvs.:

AA +ATy +ATigg + AT,

5.6 Kompensationsgrad =
AA

Hvor de sidste to led i tadleren dog kun er relevante for henholdsvis 8§18-
kommuner og hovedstadskommuner. Kompensationsgraden kan da bereg-
nestil:

5.7 Kompensationsgrad = 1
+ 0,45 x(Y-Y)/Y; Landsudligning
+ 0,40 x(0,9Y-Y)/Y, 818-kommuner

+ 0ax 0 =Y  NXY DA i ovedstadsomr&det
N, xY, DA

Kompensationsgraden afhaanger sdledes af det gennemsnitlige beskat-
ningsgrundlag i kommunen, saledes at kommuner med lavt beskatnings-
grundlag kompenseres mere end kommuner med hgjt beskatningsgrundlag.
Sammenhaangen er vist i figur 5.1.

Kompensationsgrad ved fordeling af bloktilskud

Kompensationsgrad
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For provinskommuner falder kompensationsgraden fra 1,25 ved et beskat-
ningsgrundlag pr. indbygger pa 100.000 kr. til 0,94 for den rigeste pro-
vinskommune (Holmsland), der har et beskatningsgrundlag pa 156.000 kr.
pr. indbygger. | hovedstadsomradet falder det fra 1,13 for Frederiksvaak
med et beskatningsgrundlag pa 127.000 kr. pr. indbygger til 0,62 for Selle-
red med et beskatningsgrundlag pa 284.000 kr. pr. indbygger.

Ved at se pakurven for provinsen kan det anes, at den er mest stejl for
indkomster under 122.000 kr., der netop angiver 90%, at landsgennemsnit
og dermed er overgramsen for 818-kommuner.

| denne beregning er ikke medtaget effekten i udligningen af udgifts-
behov. Da det samlede udgiftsbehov opgeres som de samlede drifts- og an-
|agsudgifter, vil en forggelse af DA ogsa forege omfanget af udligning af
udgiftsbehov. Her er det som naavnt mere uklart at udpege vindere og tabe-
re. | betaankning 1437 (bind 2 side 46) er vist, hvorledes beskatningsni-
veauet pavirkes af en finansiel pavirkning af bloktilskuddet pa 5 miakr.
For langt de fleste kommuner drgjer det sig om mellem 0,7 og 0,8% af be-
skatningsgrundlaget. Kun fem kommuner ligger lavere, og 11 ligger lidt
hgjere. Betamkningen har ogsa beregnet kompensationsgraden, nér alle ud-
ligningsordninger regnes med (ib. Side 50). Beregningen viser, at kompen-
sationen ligger mellem 85 og 120%. Langt de fleste kommuner kompense-
resmed mellem 90 og 110%.

Fordeling efter befolkningstal
Som det bliver diskuteret | afsnit 6, er fordelingen af bloktilskuddet efter
beskatningsgrundlag genstand for kritik. | betaankning 1365 er det derfor
vist, hvordan det er muligt at fordele efter folketal®. Men vel at bemagke
uden byrdefordelingsmaessige konsekvenser. Der er alene tale om en ma-
tematisk operation.

Fordeling efter indbyggertal indebagrer at

A = (N/N) x A, hvor A er det samlede bloktilskud, og A; er kommunei’s
andel

For at der ikke ska blive byrdefordelingsmasssige konsekvenser, aandres
udligningen af beskatningsgrundlag sdledes:
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58 T =(y-y)xDAZA 04 (ADA)
! YTYxN T 1-(A/IDA)

Den ny skattetryksfaktor (DA-A)/(Y x N) angiver nu nettoudgifter fratruk-
ket bloktilskuddet i forhold til det samlede beskatningsgrundlag, altsa skat-
tetryk efter bloktilskud.

Det ny udligningsniveau [0,45 - (A/DA)]/[1-(A/DA)] er lig det eksi-
sterende fratrukket den andel af de kommunale udgifter, der finansieres af
statstilskud, og divideret med den del af udgifterne, der er egenfinansieret.
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s Andre
udligningsordninger

Ud over de tre centrale udligningsordninger — udligning af beskatnings-
grundlag, udligning af udgiftsbehov og bloktilskuddet — er der med tiden
kommet og gaet en raskke andre former for udligning og statstilskud til
kommuner. Dei dag eksisterende er her inddelt i seks grupper:

Tilskud til vanskeligt stillede kommuner.

Overudligning — udligningsordningernes skattel oft.

Saglige ordninger.

Momsudligning.

Overgangsordninger mv.

Refusioner.

ok wbdpE

61 Vanskeligt stillede kommuner

Tilskud til kommuner med svagt beskatningsgrundlag

Da denne ordning har hjemmel i udligningslovens § 18, kades den ogsa
for § 18-udligning eler Brarup-udligningen, idet den er opbygget ud fra et
oplagy fra Brerup Kommune®.

Formaet med denne udligning er at kompensere kommuner med et
beskatningsgrundlag under 90% af landsgennemsnittet. Aktuelt beregnes
udligningen efter falgende formel, der meget ligner formlen for landsud-
ligning af beskatningsgrundlag:

6.1 T, =(09xY-Y)xSF x04xN,
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Tilskuddet beregnes sdledes i forhold til 90% af det gennemsnitlige be-
skatningsgrundlag i hele landet, dvs. udligningen kun gedder for kommu-
ner med indkomster herunder.

Udligningsniveauet er 40%, dvs. at kommuner, der er omfattet af ord-
ningen, tilsammen med landsudligningen opnar 85% udligning af forskel-
len mellem kommunens beskatningsgrundlag og 90% af landsgennemsnit.

Skattetryksfaktoren, S-, er den samme som i landsudligningen, nemlig
DA/NY = 0,2478.

Da ordningen blev indfert i 1984, var udligningsgraasen 80%. Den-
gang var det ogsa et fast belagb, der var afsat til denne udligning. Det beted,
at fordelingen skulle skaleres i forhold til dette belgb. Udligningsgraasen
blev forhgjet til 85% i 1989 med et udligningsniveau pa 38%. Der blev
endvidere reguleret for |anindeks som i landsudligningen saledes:

Far 1994. T. =(0,85xY =Y, /L) x S x0,38x N, x L, xkorr

Siden 1996 har udligningsgraamsen vaaet 90% og udligningsniveauet 40%.
| 1999 er antallet af kommuner, der far tilskud efter § 18, opgjort til
133, dvs. knap halvdelen af landets kommuner.

Vanskeligt stillede kommuner uden for hovedstadsomradet
Efter 8§ 19 ydes tilskud til ssaligt vanskeligt stillede kommuner uden for
hovedstadsomradet. For 2004 udger denne pulje 103 mio.kr., der fordeles
til kommuner med mindre ger, til kommuner med udgifter i forbindelse
med det tyske mindretal samt til kommuner, der gennemfarer forsagspro-
jekter i landdistrikterne.

Endvidere er afsat 17 mio. til medfinansering af EU-projekter for
kommuner, der er omfattet af § 18-ordningen.

Udligningstillaeg

Som led i den bebudede udligningsreform indfares fra 2004 et udlignings-
tillagy til saligt vanskeligt stillede kommuner (8 18a). Tilskuddet ydes ef-
ter:
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Social belastning opgjort som saalig store udgifter til kontanthjadp, per-
sonlige tillaag, fertidspension, sygedagpenge og beskadtigel sesordnin-
ger.

Lavt skattegrundlag som konsekvens af, at der ikke udlignes fuldt ud,
nar beskatningsgrundlaget er under 90% af landsgennemsnit.
Aldersbestemte udgiftsbehov.

Indtaegter, der ikke udlignes, dvs. beregnet virkning af, at selskabsskat
og pensionsafgifter ikke udlignes.

Vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomradet

Der ydes efter § 20 tilskud til kommuner i hovedstadsomradet, der har saa-
lige gkonomiske vanskeligheder. Alle kommuner i hovedstadsomradet bi-
drager med 0,1% af deres beskatningsgrundlag til ordningen (tidligere
0,07%). Tilskuddet fordeles af indenrigs- og sundhedsministeren efter fal-
gende kriterier:

Ugunstigt forhold mellem beregnet beskatningsniveau og beregnet ser-
viceniveau

Kommuner med bel astede boligomrader

Andre forhold.

Det samlede tilskud er i 2004 opgjort til 234 mio.kr. De kommuner, der
modtager mere end 10 mio.kr., er:

Mio. kr.
Kgbenhavn 28
Albertsund 27
|shgj 26
Farum 12
Frederiksveak 16
Helsingar 18
Greve 17
Kage 15

Tilskud til stgrre ger
Efter § 22 ydes der tilskud til kommuner pa ger uden fast forbindelse. Fra
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og med 2003 omfatter denne bestemmelse Laesg, Samsg, Arg og Born-
holm. Tilskuddet er i 2004 fordelt sal edes:

Mio. kr.
Marstal 8,1
FAEraskabing 9,2
Samsg 12,9
L aeso 9,2
Bornholm 99,3

62 Overudligning

For primaakommunerne er der en bestemmelse, som ska skre, a en
kommune hgjst skal aflevere 90% af provenuet af en stigning i udskriv-
ningsgrundlaget.

Denne mulighed foreligger, ndr kommunens udskrivningsprocent er
lav i forhold til skattetryksfaktoren. | praksis har reglen betydning for § 18-
kommuner og hovedstadskommuner.

Det ses af falgende:
Nar ST; angiver kommunens samlede provenu fra indkomstskat, landsud-
ligning, 8§ 18-udligning og bloktilskud, vil en § 18-kommune ved en ind-
komststigning fa et nettoprovenu pa
AST; = Det ggede skattegrundlag x kommunens udskrivningsprocent

+ gget tilskud fraudligning

+ andring i tilskudsbel gb, der fordeles efter beskatningsgrundlag.

Ved anvendelse af variabelbetegnelserne fra afsnit 3,4 og 5 fas af formler-
ne3.10g 6.1, at dette for en § 18-kommune bliver:

STi= u xY; xN, = Skatteindtagt’
+ (Y-Y)) x0,45 xS xN,; =Tilskud fra landsudligningen
+(0,9Y-Y)) x0,40 xS xN;  =Tilskud fra § 18-udligningen
+A x(Ni xY)/(Y xN) =Andel af bloktilskud

* For forenkling ses der bort fragrundskat. Ved den falgende differentiering er grundskat ogsaiirrelevant.
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Det bemagkes, at her angiver A ikke det samlede statstilskud, men kun det,
der fordeles efter beskatningsgrundlag, dvs. statstilskuddet er reduceret
med bidrag til momsudligning og flygtninge.
Ved differentiering og beregnet pr. indbygger kan det marginale pro-
venu af en indkomstfremgang Q bereges som:
1 dST, _ A A

Q=——"=u -045xS -0,40S + =u, —0,85xSF +
N, dY, N xY N xY

| ekstreme tilfadde kan denne marginale gevinst vage negativ, idet betin-
gelsenfor at Q er positiv, er:

A

Q>0for u -085x SF + >0
N xY
A
=  u>08xF-——
N xY

| 2004 er skattetryksfaktoren i landsudligningen 0,2478 og A/(N x Y), der
angiver, at det belgb, der skal fordeles efter beskatningsgrundlag i forhold
til det samlede beskatningsgrundlag, er 0,0202.

Det betyder, at Q > 0 for uy, > 0,19, eller sagt med andre ord — hvis
kommunens udskrivningsprocent er under 19, vil den alt andet lige have et
indtasgtstab, hvis en borger far en indkomstfremgang.

Betingelsen er imidlertid, at kommunen skal have mindst 10% af en
indkomstfremgang, altsa

Q>01 xu;,

hvor hgjre side af uligheden angiver 10% af kommunens skatteprovenu
ved indkomstfremgangen. Denne betingelse er i 2004 opfyldt, nar udskriv-
ningsprocenten er over 21,1%.

Det betyder, a kommuner, der er omfattet af § 18, og som har en ud-
skrivningsprocent under 21,1%, skal aflevere en del af tilskuddet.

Tilsvarende gadder det i hovedstadsomradet, blot med den vaesentlige
forskel, at der i hovedstadsomradet bade er kommuner, som modtager og
bidrager: Kommuner med lav udskrivningsprocent, der bidrager til hoved-
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6.3

stadsudligningen, far et positivt belgb, mens kommuner, der far tilskud fra
hovedstadsudligningen, og som har lav udskrivningsprocent, ma aflevere
en del af det beregnede provenu. Ogsa for hovedstadsomradet gadder, at A
kun omfatter den del af statstilskuddet, der fordeles efter beskatnings-
grundlag, dvs. bloktilskuddet yderligere er reduceret med bidraget til saa-
ligt vanskeligt stillede kommuner i hovedstadsomradet samt udligningen
vedr. boligstette.

| den arlige publikation fra Indenrigsministeriet Kommunal Udligning
og Generelle Tilskud er beregningen vist pa en lidt anden made.

Da beskatningsgrundlaget bestar af bade udskrivningsgrundlag og
grundskat, kan det for enkelte kommuner vaae en fordel at have lav ud-
skrivningsprocent og hgj grundskyld, idet den derved fér et starre provenu
ved overudligning. Den fremgangsmade anvendte Gentofte og Hersholm i
dutningen af 1980’ erne. Denne form for spekulation er nu forhindret gen-
nem en saalig regel, som i avrigt ikke har haft praktisk betydning, siden
den blev indfert.

Seerlige udligningsordninger

Flygtninge, indvandrere og asylmodtagere

Der er tre udligningsordninger om udlaandinge. De har til formd at udligne
kommunernes merudgifter i forbindelse med integrations-, undervisning,
sociale udgifter mv.

Kommunerne finanserer disse ordninger under ét, og deres bidrag
fordeles efter beskatningsgrundlag. Kommuner med fa indvandrere og
flygtninge skal sdledes yde bidrag til ordningerne, mens kommuner med
mange udlandinge far tilskud.

Interessant er, at tilskuddene efter disse ordninger ikke er baseret pa
vagte, kriterier og de samlede drifts- og anleggsudgifter, men konkret fik-
serede belgb, der er udtryk for de skennede merudgifter. Det haavdes un-
dertiden, at de ligger hgjt, men det er ogsa tilsigtet — kommuner skal ikke
have underskud pa at modtage udlaandinge, snarere tvaatimod.
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De tre udligningsordninger er:

Udligning vedr. udlaadinge

Tilskudsbel gbene er for 2004: Kr.
Tilskud pr. udliaanding 4.874
Y derligere tilskud pr. 0-5-&rige 4.767

Y derligeretilskud pr. 6-16-arige 19.576

Tilskuddet ydes til udlaandinge fra tredjelande, der har faet opholdstilladel-
se inden for de sidste 9% ar, samt til udenlandske statsborgere, der har op-
holdt sigi Danmark mere end 9% 4.

Tilskud vedr. sociale udgifter til flygtninge

Denne ordning er under afvikling, idet der med integrationsloven fra og
med 1999 ydes 75% refusion for udgifter til integrationsydelse for udlaa-
dinge, der har faet opholdstilladel se efter 1. januar 1999.

Tilskudsbel gbene er for 2004: Kr.
Tilskud pr. flygtning med opholdstid
Indtil 6% &r 46.014
6TV & 37.570
TY>-8Ys & 28.179
8Y>-9vs & 18.784
9v>-10v2 &r 9.394

Tilskud til kommuner, der modtager asylmodtagere
Tilskuddet skal daskke visse afledte udgifter sasom fritidsaktiviteter. Til-
skudsbel gbet er 2.655 kr. pr. asylmodtager i 2004.

AIDS

Ifaige § 23 skal amtskommuner med relativt fa udgifter til AIDS yde til-
skud til amtskommuner med store udgifter. Der udlignes med 85% i for-
hold til det beregnede starre udgiftsbehov vedr. AIDS.
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Kgbenhavns Kommune modtager det sterste tilskud, nemlig 8,9
mio.kr. i 2004, Frederiksberg modtager 2,7 mio.kr. og Kabenhavns Amt
1,1 mio.kr.

Derudover er der en betalingsordning mellem amtskommuner om ud-
gifter til patienter med bl adersygdom.

Boligstgtteudligning i hovedstadsomradet

For 2004 gadder, at der i hovedstadsomradet ydes tilskud til boligstette i

forhold til:

* 50% af kommunens udgifter til ydelsesstette til byfornyelse og bolig-
forbedring.

» 50% af udgifternetil ydel sesstette vedr. addreboliger.

»  Kommunens udgifter til boligsikring og boligydelsetil pensionister.

 50% af kommunens ydelsesstette til andelsboliger, ungdomsboliger
samt udgifter vedr. almennyttige boligsel skaber.

Udgifterne hertil betales af kommunerne i hovedstadsomradet efter beskat-
ningsgrundlag.

Ifelge sagens natur er det issar kommuner med mange udlejningsboli-
ger og/dler omfattende byfornyelse, der modtager tilskud. Den sterste
modtager er Kgbenhavns Kommune, der i 2004 modtager knap 600 mio.
kr. Derudover modtager fire kommuner et tilskud pa over 40 mio. kr., nem-
lig Frederiksberg (73 mio.), Gladsakse (44 mio.), Helsinger (48 mio.) og
Roskilde (43 mio.). Frederiksberg er dog netto-bidragyder til ordningen.

Korrektion af overudligning
Reglerne om overudligning betyder i hovedstadsomradet, at nogle fa
kommuner skal aflevere en del at deres udligningstilskud. Tilsvarende far
nogle f& kommuner nedsat deres tilsvar til ordningen. Her drgjer det sig
imidlertid om ret store belgb, sa facit er, at der mangler 168 mio.kr. Dette
manglende belgb betales af kommunerne i hovedstadsomradet efter be-
skatningsgrundlag.

For § 18-kommunerne gadder, at nogle kommuner far nedsat deres til-
skud for ikke at komme i overudligning. Dette overskydende belgb forde-
lestil alle landets kommuner efter beskatningsgrundlag.
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6.4

6.5

6.6

Momsudligningen

Siden 1984 har staten refunderet kommunernes og amtskommunernes ud-
gifter til kebsmoms, men sdledes at udgiften betales af kommunerne og
amtskommunerne efter beskatningsgrundlag. Som det fremgar af tabel 5.1
betyder det en vaesentlig reduktion af statstilskuddet. For kommunerne dre-
jer det sig i 2004 om knap 10 miakr. og for amtskommunerne om 6
miakr.

Overgangsordninger mv.

Nogle kommuner er saalig hardt ramt af refusionsomlaggningerne for far-
tidspension og sygedagpenge. De fé& derfor i en overgangsperiode et til-
skud, hvis de har lidt et tab pa mere end 0,3% af kommunens beskatnings-
grundlag.

Tilsvarende ydes der et overgangstilskud til kommuner, der har lidt et
tab pa mere end 0,1% af beskatningsgrundlag i forbindelse med takstforhg-
jelserne vedr. vidtgaende specialundervisning.

Et saaligt tilskud ydes til Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner i
forbindel se med indfarelsen af grundtakstmodellen.

Det er endvidere aftalt med KL, at der i &rene 2004 og 2005 fordeles 1
mia. kr. af det kommunale bloktilskud til kommuner med sagligt store ud-
gifter til overfarselsindkomster.

For at fremme kommunernes indsat over for addre vil der i 2004 blive
fordelt et belgb pa 524 mio.kr. til kommunerne. Den enkelte kommunes til-
skud beregnes ud fra en sammenvejning af antal addre i kommunen i al-
dersklasserne 65-74 &, 75-84 ar og 85 ar og derover.

Refusioner og puljer

Refusioner

Selv om refusionerne i meget vid udstrakning er afviklet, indgar de stadig
med betydelig veagt i primaakommunernes gkonomi. Saledes er der 100%
refusion for folkepension (dog ikke for personlige tillagg til pensionen). Da
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folkepensionens starrelse er fastlagt ved lov, betyder det, at kommunerne
alene star for udbetalingen.

De starre aandringer, og det vil normalt sige nedsadtelser, af refusio-
nerne er omtalt i afsnit 2 og i bilag 4.

Puljer

Helt uden for tilskuds- og udligningssystemet har der gennem arene vaaet
en raskke saa- og puljeordninger med henblik pa at fremme bestemte akti-
viteter sdsom:

* nyeformer for opgavel gsning

» udbredelse af nye metoder

o stgtte aktiviteter, der kun kan opretholdes med statsstette

« incitamenter til at udbygge paforskellige omrader.

En kortlaggning af omrédet er gennemfart i 1998 i forbindelse med be-
taankning 1365 »Forenkling af den kommunale finansiering« (side 150).
Det fremgar her, at det dengang drejede sig om knap 2 miakr., der blev
fordelt af 12 ministerier til en raskke forskellige formal.
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7.1

Den aktuelle debat

Lige siden de farste udligningsordninger blev gennemfert, har hele udlig-
ningssystemet vaget diskuteret, og naesten altid med kritiske synspunkter.
Det viser sig bl.a. ved, at der ca. hvert femte & er kommet en betaakning
om udligningsordningerne, og ofte er de fulgt op med sma og starre refor-
mer.

Kritikpunkterne kan opdeles i politisk motiveret kritik og teknisk-
politisk kritik.

Den politisk motiverede kritik af
udligningsordningerne

Ydere og nydere

Den gennemgaende kritik gar pa, at tilskudskommuner synes, de far for
lidt, mens tilsvarskommuner synes, de yder for meget. Derved bliver det en
konflikt mellem nydere og ydere, og det vil i realiteten sige mellem hoved-
stadsomradet og det gvrige land, idet der kun er ganske fa kommuner uden
for hovedstadsomradet, som bidrager til landsudligningen af beskatnings-
grundlag.

Tilskudskommunernes hovedindvending mod ordningerne er, at der
ikke udlignes med 100%. Hvis skat og service skal falges ad, sdledes at hgj
skat afspejler et hgjt serviceniveau, ligesom en lav skat er udtryk for et lavt
serviceniveau, saskal der udlignes fuldt ud.

Tilsvarskommunerne argumenterer pa den anden side for, at udlignin-
gen er for vidtgdende. Som et saligt argument naevnes forskelle i levevil-
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kar. Ved at betragte en husstands disponible indkomst efter skat, boligud-
gifter mv. kan det pavises, at store grupper af borgere har mindre tilovers
end tilsvarende grupper i provinsen. Dette emne er sidst belyst i Struktur-
kommissionens betaankning™, der fx viser et eksempel med en handvaa-
kerfamilie, der bor i gerbolig i Kabenhavn. Efter skat har familien en ind-
taggt, der er 9% over gennemsnittet for tilsvarende familier i hele landet,
men efter skat og afholdelse af alle udgifter ligger familien 5% under
landsgennemsnit.

Af andre argumenter naevnes, at adgangen til naturalydelser og mulig-
hederne for ger det selv-arbejde er starre i provinsen end i hovedstadsom-
radet.

Modargumentet er — kort fortalt — at man frivilligt har valgt at bo i ho-
vedstadsomradet. Der er altsa vaadier ved at bo i hovedstadsomradet, som
gar, at det foretraskkes at bo der. Et mere principielt synspunkt er, at udlig-
ningsordningerne ikke er egnede til og dlet ikke indrettet efter at pavirke
den personlige indkomstfordeling.

| diskussionen om udligning af beskatningsgrundlag indgdr ogsa
spargsmaet om, hvilke indkomster der skal udlignes. | det nuvagrende sy-
stem indgar ikke indtasgterne fra sel skabsskat, pensionsafgifter, dagknings-
afgift af erhvervsgendomme og renteindtasgter. Her argumenterer bl.a
sammensutningen Det Skaave Danmark for, at disse indtasgter ogsa skal
indgai udligningen.

Uenigheden gadder udligningen af beskatningsgrundlag og fordelin-
gen af bloktilskuddet, men kun i mindre grad udgiftsbehovsudligningen.
Det skyldes dels, at der ikke flyttes sa store belagb i udgiftsbehovsudlignin-
gen, dels at nydere og ydere er jaevnt fordelt over landet. Endelig er ud-
giftsbehovsudligningen ret kompliceret, og derved bliver diskussionen tek-
nisk-politisk. Det er dog ikke mindst aandringer i udligningen af udgiftsbe-
hov, der er arsag til, at en del kommuner i hovedstadsomradet samt et fler-
tal af bykommuner har haft fordel af aandringer i udligningsordningerne,
men der har vaget en negativ effekt for landkommuner™.

Hovedstadsudligningen

Hovedstadsudligningen, som vi kender den nu, blev indfert i forbindelse
med den beskedne hovedstadsreform i 1973. Da blev hovedstadsomradet
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defineret som Kgbenhavn, Frederiksberg og de tre hovedstadsamter.

Denne ordning indebaaer en vassentlig forskelsbehandling mellem
kommuner i hovedstadsomradet og i det avrige land.

Her er det ene synspunkt, at denne forskelsbehandling ikke er rimelig,
og at kommuner i provinsen skal have del i de betydelige midler, der forde-
les inden for hovedstadsomradet. Nogle kommuner i hovedstadsomradet
adskiller sig ikke i erhvervsstruktur mv. vaesentlig fra andre kommuner,
men nyder godt af at ligge i hovedstadsomradet. Det gadder fx Hundested
Kommune, som modtager et tilskud fra landsudligningen af beskatnings-
grundlag pa 960 kr. pr. indbygger og fra hovedstadsudligningen 2.900 kr.
Hvorfor skal Hundested vaae bedre stillet end Nykabing-Rervig, der ligger
lige pa den anden side af Isefjord, men ma ngjes med landsudligningen?

| den anden ende har vi landets rigeste kommune Sallerad, hvor be-
skatningsgrundlaget pr. indbygger er 284.000 kr. og som fglge heraf ma
bidrage med 16.500 kr. pr. indbygger til landsudligningen og 10.600 kr. til
hovedstadsudligningen. Denne kommune ville vaae betydelig bedre stillet,
hvis den alene var omfattet af landsudligningen, som vi kender den nu.

Deroverfor star de historiske begrundelser for forskelsbehandlingen:
Uden for hovedstadsomradet bevirkede kommunalreformen, at byer og op-
land blev samlet i én kommune. Inden for denne kommune er der fuld ud-
ligning. Det skete ikke i hovedstadsomradet, og derfor métte man sikre en
starre gkonomisk lighed mellem omrédets meget forskelligartede kommu-
ner gennem udligningsordninger. | hovedstadsomradet er der da ogsa store
forskelle i indtasgtsniveau og udgiftsbehov, hvilket delvis afspeler, a om-
fanget af sociale problemer er ulige fordelt i omradet.

Som eksemplerne viser, vil en afskaffelse af hovedstadsudligningen
have dramatisk betydning for udvalgte kommuner. Finansieringsudvalget
konkluderer derfor i udligningsbetaankningen®™, at »en afskaffelse af ord-
ningen uden anden afbagdende foranstaltning vil haeve skatteprocenten eler
saanke serviceniveauet | et omfang, som eventuelt kan fare til ustabilitet i
bosagningen og politisk uacceptable forskelle i serviceniveauet indenfor et
sammenhaangende byomradex.

Kommunalreformen skabte ogsa en masse landkommuner med lavt
beskatningsgrundlag. Men i forhold til dem var det accepteret, at service-
niveauet og dermed udgiftsniveauet var lavt. Derfor kunne de eksistere
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med en rimelig skatteprocent. Det forhold har imidlertid sendret sig de sid-
ste 10-15 ar. Beboerne i landdistrikterne har i stigende grad gnsket et of-
fentligt serviceniveau pa hgjde med det avrige land, og i dette gnske er de
blevet stettet af de siddende regeringer. Det gadder frem for alt pasnings-
omradet, hvor bykommuner tidligere havde meget hgjere dagkningsgrader
end landkommuner. Det er ikke laangere tilfaddet. Det kan da ogsa konsta-
teres, at nettoudgifterne pr. indbygger er konvergeret i de sidste 20 ar — alt-
sa at forskellene i udgiftsniveau mellem forskellige grupper af kommuner,
er svundet ind.

72 Teknisk-politisk kritik

Nar de falgende kritikpunkter er betegnet som teknisk-politiske, haanger
det sammen med, at der er tale om ret tekniske forhold, men da udform-
ningen af udligningen altid vil vaare en politisk beslutning, er det ogsa poli-
tik, jf. det tidligere citat fra Jargen Lotz (afsnit 4).

Nogle af de vaesentligste kritikpunkter er naevnt her.

Fordelingen af beskatningsgrundlag

En hyppig fremfart kritik er, at bloktilskuddet og dermed de arlige kom-
pensationer for nye opgaver fordeles efter beskatningsgrundlag. Det er ikke
mindst et punkt, som Det Skaave Danmark — en sammenslutning af mindre
kommuner med et beskatningsgrundlag under landsgennemsnit — peger pa.
De ansker, at bloktilskuddet skal fordeles efter befolkningstal.

Umiddelbart forekommer det heller ikke rimeligt, at kommunerne
kompenseres for nye opgaver over bloktilskuddet. Det begunstiger ube-
grundet rige kommuner.

Som det er vist i afsnit 5, er kritikken imidlertid ikke fuldt ud beretti-
get, idet fattige kommuner faktisk kompenseres mere end rige. Derudover
bliver udgiftsbehovsudligningen |gbende revideret, sA der tages hensyn til
nye opgaver. Samlet er regnestykket dog, at rige kommuner alt andet lige
vinder ved denne form for kompensation.

Gar man tilbage i tiden, var billedet imidlertid et andet. Umiddelbart
efter udligningsreformen i 1984 reducerede staten bloktilskuddet markant
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for at neutralisere et konjunkturoverskud i kommunerne. Den reduktion
ramte de rige kommuner mest.

En omlaggning til fordeling efter folketal ma sal edes forudsadte, at der
findes andre midler til konjunkturregulering. En opdeling af bloktilskuddet
| to puljer har vaget naa/nt — én pulje til konjunkturregulering og én til
kompensation for andringer i opgave- og byrdefordelingen.

Endelig skal bemaakes, som beskrevet i afsnit 5, at en omlaggning til
fordeling efter befolkningstal teknisk kan lade sig gere uden at aandre ud-
ligningsniveauet. Det er nagope den form for omlaggning, Det Skaave Dan-
mark ansker.

Udgiftsbehovsudligningen

Som det fremgar af afsnit 4, er der |gbende foretaget aandringer i udgifts-
behovsudligningen. En del af aandringerne er forarsaget af kritik udefra.
Indfarelsen af de sociale kriterier er sdledes resultat af en analyse, som Kg-
benhavns Kommune gennemfarte i dutningen af 1970’ erne. Kriterier og
vaggte vil dtid vagre et bade teknisk og politisk anliggende. Er de sagligt
begrundede, og er de politisk anskelige?

Samtidig med at udgiftsbehovsudligningen er blevet raffineret ved at
inddrage nye kriterier, nye vasgte og nye mader at beregne p3, er denne ud-
ligning blevet stadig mere kompliceret. Det er et selvstandigt kritikpunkt.
Udligningen er sa indviklet, at kun ganske fa mennesker forstér dem. De-
ved unddrager de sig diskussion, simpelthen fordi kun f& kan deltage pa
kvalificeret basis.

Hvad der derimod har vaaet meget lidt diskuteret, er, at det er veldo-
kumenteret, at velstaende kommuner har et starre forbrug end mindre vel-
stéende. Det kan skyldes, at disse kommuner har saalige udgifter, eler at
borgerne i de velstdende kommuner forventer en hgj kommunal service —
eller blot det forhold, at de har bedre rad. Det rejser det spergsmal, om det
er velbegrundet, at serviceniveauet er hgjere i velstillede kommuner end i
de mindre velstéende?

Udligningsordningerne er uoverskuelige

Ligesom udligningsordningerne beskrives som komplicerede, beskyldes de
ogsafor at veae uoverskuelige.
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Det er der en vis grund til. | denne rapport er sdledes omtalt 15 udlig-
ningsordninger, og dertil kommer puljer mv. | takt med at flere og flere
forhold skal tilgodeses over de kommunale udligningsordninger, er der
kommet flere sma ordninger samt overgangsordninger. Det samlede billede
bliver dermed uoverskueligt og drejer fokus vaek fra de tre centrale ordnin-
ger —udligning af beskatningsgrundlag, udgiftsbehovsudligningen og blok-
tilskuddet.

Systemet er ikke egnet til at kompensere for aendringer i
opgavefordelingen

De mange saxordninger, puljer og ikke mindst overgangsordninger er
symptom pa, at systemet ikke i sin nuvagende form kan kompensere for
andringer i opgavefordelingen, uden at der er ugnskede konsekvenser. Det
er kommet tydeligt frem efter omlaggningen af specialundervisning og ned-
sadtelsen af refusionssatserne for fartidspension og sygedagpenge. Der er
kommuner, som har relativt mange modtagere af sygedagpenge, og kom-
muner, hvor antallet af tildelte fartidspensioner er hgjt, uden at de kan be-
skyldes for at vaae specielt flinke over for de to grupper. Disse kommuner
kompenseres da delvis gennem overgangsordninger.

Det viser, at systemet er sarbart.

Men nok savigtigt, viser det, at kommuner ogsa er sarbare. Det er de,
nar demografiske eller andre forhold bevirker, at de ikke kompenseres
fuldt ud for nye opgaver.

De er ogsa sarbare pa en anden made, og det gedder issa de sma
kommuner. For dem kan enkeltdispositioner have stor gkonomisk effekt.
Det gadder ikke mindst anbringelse af barn uden for eget hjem og tildeling
af fertidspensioner. Her koster hver visitation et belgb, der er stort for en
lille kommune. Selv en kerneydelse som tildeling af en pleehjemsplads
vejer tungt i den lille kommunes budget. En sadan plads koster omkring
400.000 kr. om aret. Da der var refusioner eler delt finansiering, havde
enkeltdispositioner ikke sa maarkbare konsekvenser.

Dertil kommer, at udligningen i sig selv har falelige gkonomiske kon-
sekvenser for en kommune, selv nar det males pa individ- og husstandsni-
veau. Det fremgér af bilag 5, hvor de gkonomiske konsekvenser &f til- og
fraflytning af udvalgte husstandstyper er beregnet.
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7.3

Incitamenter

Det tilstragoes, at udligningssystemet er neutralt i forhold til den kommuna-
le prioritering™. Helst skal systemet tilskynde til hensigtsmeessig opgave-
varetagel se, effektiv drift og gkonomisk vaekst.

Der er imidlertid eksempler p3, at det nuvagrende system virker i den
modsatte retning ved, at der i udligningsordningerne er indbygget negative
Incitamenter:

Det er naturligt, a en kommune arbejder for gkonomisk vakst med
det md at nedbringe ledigheden i kommunen. Det er isaa derfor, der er en
overudligningsordning, der sikrer, at en kommune mindst far 10% af skat-
teindtaggterne ved en indkomstfremgang. | bilag 5 er der imidlertid bereg-
net et eksempel »Jensen har faet arbejde«, som viser, at der kan vare et di-
rekte kommunal gkonomisk tab ved at skaffe arbegjde til en dagpengemod-
tager. Et tilsvarende eksempel er givet i betamkning 1437 (side 221). Her
modarbejder udligningsordningerne ensket om at tilskynde til gkonomisk
VaKst.

Der er ogsa eksempler pa overkompensation. For sa vidt angar flygt-
ninge, er det tilsigtet. Men et andet eksempel er boligstetteordningen i ho-
vedstadsomradet, der er sa favorabel, at kommunerne intet incitament har
til at holde styr pa udgifterne. Kombineres dette forhold med elementer i
udligningen af udgiftsbehov, kan det pavises, at en kommune kan lide tab
ved at afdere socialt bedrageri. Der er sdledes tale om et incitament til
uhensigtsmaessig handlemade.

Ogsa grundtilskuddet, der ydes med et lige stort belgb til alle kommu-
ner, er diskutabelt. Det modvirker frivillige kommunesammenlaggninger.

Diskussion

Parallelt med den igangvaaende diskussion om den kommunale struktur vil
ogsa udligningsordningerne blive sat under lup. Det viser denne rapport, at
der er god grund til.

Det rejser naturligt spargsmalet om, hvorvidt udligning og kommune-
struktur haanger sammen? Umiddelbart er det ikke tilfaddet (Der ma dog
afsetes midler til at finansiere eventuelle sammenlaggninger). Hvis der ik-
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ke aandres ved udligningsordningerne, vil billedet veae det samme blot
med faare kommuner, der skal udligne.

Meget tyder dog pa, at en kommende reform vil flytte rundt pa
opgaverne. Det vil automatisk pavirke udligningen gennem DUT-forhand-
lingerne. Hvis der flyttes opgaver fra amterne til kommunerne, vil de pro-
blemer, der er opstaet med grundtaksmodellen, blive forstaaket (jf. oven-
for).

L edsages en kommunalreform af en udligningsreform vil det have en
positive og negative virkninger. Sammenlagte kommuner, der vinder ved
udligningsreformen, vil fa gkonomisk medvind, sa de dels kan finansiere
udgifterne ved sammenlaggningen, dels maske haave serviceniveauet til
over gennemsnittet af de gamle kommuner. For sammenlagte kommuner,
der taber ved en udligningsreform, er billedet det modsatte.

Hvad der kan have afgerende betydning, er kombinationen af skatte-
stop og udligningsreform. For at skattestoppet ska respekteres af dle
kommuner under et, forudsadtes:

Enten, a de kommuner, der vinder ved udligningsreformen, ssdter
skatterne ned svarende til deres nuvaaende udgiftsniveau, mens kommu-
ner, der taber, tilsvarende sadter skatten op, eller at de kommuner, der ta
ber ved reformen, reducerer serviceniveauet svarende til deres reducerede
gkonomiske formaen.

Et meget taakeligt scenarium er, at de begunstigede kommuner benyt-
ter anledningen til at haave serviceniveauet, og det kan de gere uden at hae
ve skatten. De kommuner, der taber ved reformen, kan derimod ikke opret-
holde samme service for samme skat. Hvis skattestoppet skal opretholdes,
ma de nedsadte serviceniveauet, og den operation er vanskeligere end at
haave, og den tager tid. Det kan derfor meget vel taankes, at en stribe &
kommuner, der taber ved reformen, bliver konfronteret med helt ulagselige
problemer, nar de ikke ma rare ved skatten.
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Bilag 1

1.a Landsudligningen 1984-1995

1.b Landsudligningen 1996-2004
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Bilag 2

2.a Hovedstadsudligningen 1984-1995

2.b Hovedstadsudligningen 1996-2004
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Bilag 3

3.a Amtskommuner 1984-1995

3.0 Amtskommuner 1996-2004
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Bilag 4

Stgrre eendringer i opgavefordelingen, de arlige
DUT-aftaler

Denne oversigt viser de aandringer i opgavefordelingen, der er indgaet si-
den 1985 (med virkning fra og med 1986). Oversigten er nagpe fuld-
standig. Den medtager kun aandringer, der har haft virkninger pa over 20
mio. kr. Der er endvidere naesten udelukkende taget aftaler med fra aret
for, uanset tidligere aftaler ogsa har virkning i aret. Endelig er budgetga-
ranti, len- og prissndringer mv. ikke medtaget.

Oversigten viser saledes alene de starre andringer, der er indgaet i de
arlige aftaler med de kommunal e organi sationer.

Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
1986

Kommuner

Daekningsafgift af statens ejendomme -70
AEndring af barselsorlov 146
Gebyrer for rottebekaempelse -37
Amtets betaling for langtidsledige -32
Amtskommuner

Statshospitalernes overfgrsel 156
Barselsorlov -26
Overtagelse af statsskoler 14
Betaling for langtidsledige 32
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
1987

Kommuner

Tandpleje 53
AEndret momskontering -91
Refusioner, sundhed 582
Forenkling af byggeskader -89
Refusion for flygtninge -146
Omlaegning af sociale refusioner 10.391
Overfgrsel af H-plejehjem 554
Undervisning af indvandrere -113
Fritidsundervisning, ungdomskiubber 32
Samordningsfradraget eendres 24
Skattereformen 50
Afgift pa affald 39
Uddannelsesydelse -203
Amtskommuner

Tandpleje -32
Refusioner, sundhed 58
Screening af donorblod 21
Bgrnevaccination 30
AEndret momskontering 44
Den sociale refusionsomlaegning 9241
H-plejehjem -553
Undervisning af indvandrere 227
1988

Kommuner

AEndringer i social pension 66
Andring af kontanthjeelpsregler 43
Amtskommuner

Betaling Rigshospitalet 12
Pensioner vedr. forsorgshjem 38
1989

Kommuner

Sygedagpenge 401
Hjemmehjeelp 96
Administration af sygedagpenge 38
Betaling spildevand -96
Arbejdsmarkedets uddannelsesfond -200
Kloakarbejder -30
Forvaltningsreform 26
Samordningsfradrag 44
Folkepension 69
Amtskommuner

Sygedagpenge 59
Arbejdsmarkedets uddannelsesfond -71
Tilskud til nyretransplantationer 53
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
Vandmiljgplanen 99
Forvaltningsreform 21
Andring af samordningsfradrag 21
1990

Kommuner

Kontanthjeelp -206
Betaling i daginstitutioner (indregning af kontanthjaelp) -45
Sygesikringsloven 43
Private grundskoler -35
Besparelser pa private skoler -36
Fortrykte selvangivelser -48
1. ledighedsdag 30
Amtskommuner

Befordringsgodtggrelse til studerende -70
Gymnasier -46
Egenbetaling for medicin -583
Lavere tilskud til tandpleje -92
Fysioterapi til handicappede 30
1991

Kommuner

Sygedagpenge -69
Revalideringsydelse 532
Steerkt plejekraevende i eget hjem 101
Pasning af syge bgrn 20
Ungdomsydelse 79
Aktiveringsprogrammet -216
Afskaffelse af 800 kr.-regel -25
Nedsat hjeelp til SU-modtagere -29
Sosu-uddannnelse -34
Folkeoplysningsloven 350
Skatte og afgiftsloven -142
Forenkling af skatter -31
Amtskommuner

Sygedagpenge 41
Plejekraevende i eget hjem 22
Sosu-uddannelsen 33
Sygeplejerskeuddannelsen -75
Affaldsdepoter 40
Beskaeftigelse 61
Afskaffelse af 800 kr.-regel 628
Tilskud til fedselshjeelp 33
1992

Kommuner

Revalideringsydelse 68
Steerkt plejekraevende i eget hjem 35
Skattereform -43
Fartidspension 555
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
AEndringer i regler for fartidspension mv.

- kontanthjeelp 81
- sygedagpenge -130
- barselsdagpenge -965
Barnefamiliepakken 696
Private skoler 33
Skattelove -49
Levnedsmiddelkontrol, brugerfinansiering -155
Amtskommuner

Sygeplejerskeuddannelse -102
1993

Kommuner

Fartidspension 906
Lov om gebyrer -115
Individuel boligstatte -51
/AEndret foreeldrebetaling i daginstitutioner 100
Flygtning 330
Arbejdstilbud til ledige -342
Bidragsordning til efterskoler mv. 86
Bistandsloven 70
Ungdomsydelse 310
Dagpenge 50
Betaling for varig hjeelp -146
Amtskommuner

Patientforsikring 72
Forbrugerpriser pa laeegemidler -31
Arbejdstilbud til ledige -44
Eksaminer i gymnasiet 39
Lov om naturbeskyttelse 71
Bgrn og unge 236
1994

Kommuner

Opheevelse af betaling for varig hjemmehjeelp 156
6. etape af bedriftssundhedstjenesten 46
Statstilskud til fritidsordninger ved private skoler 82
Tilskud til handicaptransport 31
Amtskommuner

Andringer i sygehus- og sygesikringslovgivningen 56
Lov om apotekernes bruttoavance -31
Omlaegning af medicintilskud 59
1995

Kommuner

Lov om individuel boligstatte -20
Almennyttig boligvirksomhed -15
Betaling for dagtilbud -29
Ny folkeskolelov 90
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
Andel af budgetgaranti vedr. fgrtidspension 720
Andel af budgetgaranti vedr. kontanthjeelp og aktivering 245
Udbetaling af social pension til beboere pa plejehjem =771
Forhgijelse af fripladsgraense 84
Henstilling om etablering af abne bgrnepasningstilbud 153
Lov om tandpleje 37
Forstaerket indsats pa plejehjemsomradet -20
Gebyrer for tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven -69
Amtskommuner

Gratis psykologhjeelp -15
Udbetaling af pension til beboere pa plejehjem -167
Lov om apoteksvirksomhed -31
Tilskud til tandpleje -75
Aflgnning ved arbejdstilbud 28
Betaling til skriftlig censur -38
Undervisning af voksne indvandrere 43
Udmgntning af voksen- og efteruddannelsespuljen 41
Forsteerket indsats pa sygehus og plejehjemsomradet 200
Omleegning af praktiklagn -35
Lov om folkebiblioteker -48
Gebyrer for tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven -41
1996

Kommuner

Refusionssats for boligsikring -190
Betaling for daginstitutioner -175
Bestemmelse om brobygning 44
Amtskommuner

Jobtreeningskvote -296
Medicinomradet -123
Omleegning af SU til praktiklgn -40
Uddannelsespulje 41
1997

Kommuner

AEndringer i bistandsloven -14
Aktiv arbejdsmarkedspolitik -1.060
Betaling i klubtilbud 43
Amtskommuner

Medicintilskud -100
Sosu-uddannelsen 40
Affaldsdepoter 115
1998

Kommuner

Social pension og delpension 256
Hgreapparater til amterne -140
Sygedagpenge 351
Tilskud til briller -42
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
Omlaegning af jobtraening -906
Omleegning af dben uddannelse 58
Bortfald af gebyrer for levnedsmiddelkontrol 81
Amtskommuner

Servicelove 206
AEndring af bistandsloven -80
Overfgrsel af hgreapparater 136
Overfgrsel af statsveje 275
Styrket narkoindsats 39
1999

Kommuner

Statens overtagelse af selskabsligningen -319
Integrationsloven 362
Retssikkerhedsloven 39
Etableringsydelse -42
Specialundervisning i dggninstitutioner -40
Bidrag til efterskoler 83
Amtskommuner

Integrationsloven 59
Retssikkerhedsloven 40
Specialundervisning i dggninstitutioner 40
Undervisning af udleendinge -625
2000

Kommuner

AEndring af realkreditloven 21
Ejendomsveerdiskat -1.700
Efterregulering, integrationsloven 84
Forenkling af individuel boligstette -135
Foreeldrebetaling i daginstitutioner 369
AEndrede udbetalinger af pensioner -236
Lavere refusion for sygedagpenge 890
Sygedagpenge, ligestilling af private og offentlige arbejdsgivere -410
Bedriftssundhedstjeneste 26
Fodevareloven -184
Amtskommuner

Ejendomsveerdiskat -850
Sygedagpenge, ligestilling af private og offentlige arbejdsgivere -254
Andring af sygesikringsloven -282
Behandling med Betainterferon 50
AEndring af arbejdsmarkedspolitik -244
2001

Kommuner

Afgiftspligt 26
Statte til barn og unge 45
Lov om bgrnetilskud -33
Efterlevelseshjeelp 82
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
Lov om virksomhedsservice 46
Lov om ledighedsydelser 46
Formuegraense for personlige tilleeg 47
Indsats mod stofmisbrugere 43
Begravelseshjeelp -34
Puljejob og offentlig jobtraening -29
/Zndret betaling for vidtgaende specialundervisning 908
Produktionsskoler, aldersbestemte bidrag 79
Ny bibliotekslov 41
Amtskommuner

Indsats mod stofmisbrugere 43
Tilskud til hgreapparater 43
Statte til bern og unge 45
Fjernelse af tilskud til visse lsegemidler -34
Andring af sygesikringsloven 97
Styrkelse af akutberedskab 41
Styrkelse af kreeftindsats 237
/Endret betaling for vidtgaende specialundervisning -956
Finansiering af aktivering -28
Voksenuddannelser -27
Lov om energibesparelser -44
Landdistriktsstgtteloven -760
2002

Kommuner

Lov om almennyttige boliger -16
AEndret refusion for sygedagpenge 590
Social pension 194
Andrede regler om hjemmehjeelp 99
Lov om social service, grundtakst 6.033
Lov om social service, overgangsrefusion -5.659
To-sprogede bgrn 20
Sygedagpenge, aendret dagpengeperiode 138
Fleksjob 183
Seerlig statte til bagrn 32
Korrektion af grundtakst -48
AEndret budgettering af preemieringsordningen 72
Amtskommuner

Lov om social service, grundtakst -5.765
Skoler for sent udviklede 32
Kompensation for seerlig statte til bgrn -32
AEndret sygehuslov (genoptraening) 29
Lov om tandpleje 45
Apotekerlov -118
Aftale om behandlingsmal 51
Bedriftssundhedstjenesten 47
Forberedende voksenundervisning -46
Sosu-uddannelsen 60
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Arstal viser det ar, aftalerne har virkning for Mio.kr.
2003

Kommuner

Statte til private andelsboliger 30
Reduktion af byfornyelsesramme -36
Forenkling af vurdering af ejendomme -144
Genindfgring af efterlevelsespension -23
Tidssvarende plejehjem overgar til boliger -39
Tilskud pa 75.000 kr. til anbragte bgrn -71
Barselsorlov -32
Arbejdsskader 31
AEndrede tilskudsregler vedr. folkeoplysning -197
/Andrede regler om modersmalsundervisning -44
Tilskud til skolefritidsordninger, frie grundskoler 37
Landzoneadministration mv. 22
Amtskommuner

Erstatningsansvar 52
Brugerbetaling, mad til udviklingsheemmede 22
BST 52
Paedagogikumordning 29
Landzoneadministration mv. -22
2004

Kommuner

Lov om almennyttigt bolighyggeri -35
Lov om byfornyelse -42
Skattestyrelsesloven -117
Pasning af handikappede bgrn i eget hjem 60
Lov om social pension, helbredstilleeg 49
Det kommunale beredskab -105
Flere i arbejde 176
Aktiv socialpolitik 83
Integrationsloven 44
Reform af daghgjskoler 66
AEndring af folkeskoleloven 105
Amtskommuner

Behandling af stofmisbrugere 141
Udlaegning af praksisreservelsegeordningen 101
Flere i arbejde 31
Deltagerbetaling for VUC -39

Det bemeerkes, at diverse gremeerkede tilskud til amtskommunerne ikke er

med.
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Bilag 5

Marginale effekter af udligning

Husstande og udligningsordninger

Hvis en husstand flytter til eller fra en kommune, pavirker det kommunens
gkonomi. Det er ogsa tilfaddet, hvis en borger far en sterre eller mindre
indkomst, og hvis en arbejdsl@s kommer i arbejde. Husstanden betaler skat,
0g den bruger den kommunale service. Men de enkelte husstandes forhold
pavirker ogsa kommunens gkonomi gennem udligningsordningerne.

Flytter en person til kommunen, er der for det farste en indkomsteffekt,
fordi kommunens skattegrundlag aendres. For det andet er der en personef-
fekt. Den indgdr delsved, at der bliver en borger mere, nar det gennemsnit-
lige beskatningsgrundlag beregnes, dels ved at alle personer i starre eller
mindre grad indgar i beregningen af udligningen af udgiftsbehov.

| det felgende vises, hvordan og hvor meget de marginale effekter er
ved, at en husstand flytter til eller fraeller skifter status.

Udligning af beskatningsgrundlag

| ndkomsteffekten

Udgangspunktet er ligning 3.9 for landsudligning. Af beregningsmaessige
grunde betegnes kommune i’s samlede beskatningsgrundlag som |; 1 det
falgende, dvs. |; =Y, xN. Ligning 3.9 kan da omskrivestil

DA
Y xN

Bl T, =(N,xY-I;)x0,45x
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Ved differentiering findes effekten af en marginal foragelse af indkomster-
ne som

DA
Y xN

B2 AT, =-045x Al

Denne starrelse er negativ, fordi en foregelse af indtasgterne formindsker
tilskuddet eller forager tilsvaret i udligningen af beskatningsgrundlag.
Tilsvarende fas indkomsteffekten fra §18-udligningen af 6.1:

B3 ATy = —0,40xﬂmi
YxN

Af 3.10 kan indkomsteffekten for hovedstadsudligningen beregnes som:

B4 AT, =-040x—2% a1

h X h I
For 2004 har en borgers indkomstfremgang pa 1.000 kr. fglgende effekt i
udligning af beskatningsgrundlag:

* | landsudligningen -112 kr.
* | 818-udligningen -86 kr.
* | hovedstadsudligningen -99 kr.

Far en person i hovedstadsomradet en fremgang i indkomst pa 1.000 kr. vil
kommunen sdledes fa (112+99 =) 111 kr. mindre i provenu. Er den kom-
munal e skatteprocent 20 pct., far kommunen 200 kr. i kommuneskat. Netto
er provenuet kun 89 kr. Dertil kommer dog et gget bloktilskud pa 18 kr., jf.
nedenfor.

Per soneffekten i udligningen af beskatningsgrundlag

|det der ses bort fra indkomsteffekten, vil en differentiering af B1 med
hensyn til N; vise, hvad en tilflytter pavirker kommunens tilskud fra lands-
udligningen med:

DA

Y xN

x AN

B5 AT =Yx045x
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For §18-udligningen er personeffekten

B6 AT, =09Yx0,4x DA L AN
Y xN

Og i hovedstadsudligningen:

B7 AT, =Yx0,40x DA, x AN,

Y, XN,

For 2004 kan effekten af, a en tilflytter (uden indteagter) flytter til kom-
munen, beregnestil

* | landsudligningen 15.161 kr.
| 818-udligningen 12.131 kr.
* | hovedstadsudligningen 13.886 kr.

Statstilskud
Ved fortsat at bruge omskrivningen I; = Y; x N, amdresligning 5.1 saledes:

:YixNixA_ Ii A

B8 A YxN TYRNT

En marginal forggelse af indkomsterne har felgende betydning for statstil-
skuddet:

AL a
Y xN

B9 A=

En indkomstfremgang pa 1.000 kr. resulterer i et gget statstilskud pa 20 kr.
i kommuner uden for hovedstadsomradet og pa 18 kr. for kommuner i ho-
vedstadsomradet. Derved stiger det ovenfor naevnte nettoprovenu med det-
te bel gb.

Udligning af udgiftsbehov
Udgangspunktet er ligning 4.15, der omskrives sdledes:
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B8 - (GT*DE'K'IOJ’SOC —D—A)XO45><N = (GT + DEMO, + SOC, - N><—)><045

Opgaven er at beregne gevinsten/tabet ved, at en enhed — typisk ved en til-
eller fraflytning — kommer til eller fra. Denne marginale aandring findes
ved at differentiere B8 med enheden g;: Til det formal er det praktisk farst
at differentiere hvert af leddene i parentesen. Vi har da:

B9 Of—T-o da GT er en konstant

Gi
Det demografiske udgiftsbehov beregnes (4.11) som DEMO =) P, xg, .

| det demografiske behov indgar imidlertid dels et tal for udlejningsboliger,
dels et tal for fartidspension. Med betegnelserne fra 4.16 og 4.17 er det da
hensigtsmaessigt at definere det demografiske behov som bestadende af tre
led:

Bg DEMO Z P qu + Pbollgzxévé Fzrtldspensonzxg fg ’
hvor andet Ied er udlgningsboliger, og tredje led er fartidspensionister. Vi
har da:

XV, + P,

B10 ADEMO =(P +PR, tartaspension % T )06

De sidste to led i parentesen er nul, hvis den amdrede enhed ikke omfatter
disse kriterier, dvs. en udlginingsbolig eller en 20-59-arig.

Den marginale effekt af det sociale udgiftsoehov findes ved at
differentiere 4.14:

V.
B1l ASoc =[0,2x(DA-275GT)*x—=—]A€,

[0.2%( ) ZQJ’] €;
Endelig er der det sidste led i parentesen i B8, der ved differentiering giver:
B12 A(N, xDA/N)_%AAN dler 0
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Denne starrelse er lig 0, hvis der ikke aandres i antallet af personer. Det er
tilfaddet, hvis aandringen alene er fx nedlagggelse af en udigningsglighed.
Det er ogsa tilfaddet, hvis man isoleret ser pa, hvad den enkelte borger be-
tyder for udligningen af udgiftsbehov uanset til- og fraflytning. Hvis aan-
dringen drgjer sig om til- eler fraflytning af en person (dvs. AN; = 1), er
differentialkvotienten i B12 lig DA/N, dvs. det gennemsnitlige udgiftsbe-
hov pr. indbygger pa landsplan. Det er i 2004 33.881 kr. | hovedstadsom-
radet kommer yderligere udgiftsbehovet fra hovedstadsudligningen. Her er
personeffekten 34. 878 kr. Det bemagkes, at Ag, = AN, | denne situation,

idet der er tale om tilflytning af en borger.

Samlet bliver regnestykket:

V.
x f,+ 0,2x(DA-275GT) X —=— -

2.5

B13 AT, =045x[ P, + Ry, XV, + P,

olig artidspension

DA
D

| det falgende er givet nogle eksempler, hvor de samlede virkninger af skat
og udligning er beregnet for tilflytning af forskellige typer af husstande.
Alle eksempler er fraen § 18-kommune med en skatteprocent pa 21,5.

Eksemplet med en husstand, der bestér af et amgtepar i 50-ars-alderen,
viser, at en indkomstfremgang betyder ret lidt for kommunekassen. Arsa-
gen er den stagke udligning, nar kommunen er omfattet af bade landsud-
ligningen og 8§ 18-udligningen. Det samme billede ses for hovedstads-
kommuner.

Endvidere ses, at udvalgte husstande har en betydelig effekt via udlig-
ningen af udgiftsbehov. Tilflytning af en enlig kvinde med to bern skaber
sdledes en indtasgtsfremgang, der er dobbelt s stor som tilflytning af et
midal drende aegtepar, der tjener en million om aret.

Den fattige student er medtaget som eksempel, fordi det ofte haevdes,
at studenter ikke giver kommunen indkomster. Det er rigtigt, for sa vidt
angar indkomstskat, men netop den lave indkomst betyder, at studenten gi-
ver et gget provenu fra udligningen af beskatningsgrundlag. Effekten pa
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udgiftsbehov er negativ, men studenter koster gaddent kommunen ret me-

get.

Det sidste eksempel »Jensen far arbejde« viser den kommunal gkono-
miske effekt af, at en arbejddes far et job som ufaglaat, og at hans skatte-
pligtige indkomst derved stiger med 60.000 kr. fra 140.000 kr. til 200.000
kr. Den forbedring af Jensens levevilkar forringer kommunens gkonomi
med 10.000 kr., og her er ikke indregnet de udgifter, kommunen maske har
haft ved at skaffe ham job. Det er her forudsat, at Jensen har modtaget ar-
bejdsl ashedsdagpenge. Var han som udgangspunkt pa kontanthjadp, skulle
der modregnes med kommunens sparede udgifter hertil.

Marginal beregning af skat og udligning

Husstand
Skatteprocent i kommunen 21,5 Enlig ar- Student p& | Familie. To |Jensen far
bejdslgs 20 ar voksne og to | arbejde.
kvinde med barn pa 3 og | Kommunal-
to bgrn pa 3 8ar gkonomisk
og 7 ar effekt
1.000 kr.
Husstandens skattepligtige indkomst 140 40 500 60
Indkomstskat til kommunen 30 9 108 17
Udligning af beskatningsgrundlag 30 11 5 -9
Landsudligningen i alt
§18-udligning i alt 23 8 -1 -8
Statstilskud 5 2 19 3
Udligning af udgiftsbehov 61 -8 27 -13
Udligning og skat i alt 148 21 135 -10
fEgtepar pa 50 ar
Skatteprocent i kommunen 21,5 1.000 kr.
Husstandens skattepligtige indkomst 200 400 600 800 1000
1.000 kr.
Indkomstskat til kommunen 43 86 129 172 215
Udligning af beskatningsgrundlag 8 -14 -37 -59 -81
Landsudligningen i alt
818 udligning i alt 4 -15 -35 -55 -75
Statstilskud 8 15 23 30 38
Udligning af udgiftsbehov -20 -20 -21 -21 -21
Udligning og skat i alt 43 52 59 68 76
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Summary

Developments in Danish local government
redistribution schemes

Issued May 2004

by Svend Lundtorp

Redistribution schemes in Denmark
In every country local authorities have different sources of revenue and
levels of expenses. Thisis why most countries have redistribution schemes
to ensure that local authorities have fairly equal opportunities to provide
Services.

Thisisalso true for Denmark.

Redistribution applies to both loca authorities and counties. In the
Danish system, there are three main redistribution schemes:

Redistribution according to tax base

The most important source of revenue for the Danish loca authorities is
Income tax. However, there are great differences in the incomes of citizens
In various parts of the country. In the wealthiest local authority, the aver-
age income is, thus, more than 2.5 times that of the poorest local authority.
In order to avoid these differences being reflected in the service levd, re-
distribution has been implemented according to tax base, where the tax
base is mainly personal income.
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There are three schemes. The most important one involves local au-
thorities with a tax base that exceeds the national average giving the
equivalent of 45 per cent of the value for tax from that part of the tax base
that exceeds the average. Similarly, local authorities that rank below the
national average receive compensation of 45 per cent.

In addition, local authorities which have a tax base that is lower than
90 per cent of the national average are compensated with another 40 per
cent for what they need to reach 90 per cent. The marginal compensation
for these local authoritiesis, thus, 85 per cent.

Furthermore, the Copenhagen region operates with a redistribution
scheme that requires local authorities with revenue exceeding the Copen-
hagen regional average to give 40 per cent. Similarly, local authorities
which rank below the Copenhagen regional average receive compensation
of 40 per cent. The margina redistribution in the Copenhagen region is,
then, 85 per cent —i.e. 45 per cent in national redistribution and 40 per cent
in Copenhagen regional redistribution. There are no local authorities in the
Copenhagen region which are below 90 per cent of the national average.

Redistribution of level of expenses

Due to, among other things, demographic conditions, local authorities have
different levels of expenses. This means that low and high levels of ex-
penses are redistributed between local authorities.

The level of expenses per capitais calculated as the total local author-
ity expenses divided by the total population. Local authorities with levels
of expenses that exceed the national average are compensated with 45 per
cent of what they need to reach the national average. Similarly, loca au-
thorities with levels of expenses that are lower than the national average
give 45 per cent.

A local authority’s level of expenses consists of three components:

* A basic subsdy that is granted to all local authorities. This benefits the
small local authorities,

* A level of expenses calculated on the basis of demographics. This
emphasises, among other things, the number of children and elderly.

* A level of expenses calculated on the basis of social services. This
includes such factors as unemployment figures and socially burdened
urban areas.
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In addition, there is a special redistribution scheme in the Copenhagen re-
gion.

Government subsidies

The third central scheme is the distribution of government subsidies. This
distribution is mathematically very smplein that government subsidies are
distributed according to tax base.

This means that the wealthy local authorities receive the most. Natu-
rally, this has resulted in quite a bit of discussion, but the ideais that are-
duction in government subsidies should have the same effect on the level
of taxation in al local authorities. In recent years, however, government
subsidies have increased as a result of the loca authorities taking on more
tasks, and with this new situation, the system appears not to function prop-
erly.

Other redistribution schemes

The Danish redistribution system is quite complex, at times even confus-

Ing. This is, among other things, because a number of specia schemes

have been created in addition to the three central redistribution schemes.

There are about 15 of such schemes. Included among them are:

» Specia subsidiesfor financially burdened local authorities.

» Subsidiesfor idand local authorities.

» Redistribution of expenses towards refugees and immigrants.

» Trangtion schemes in connection with new legidation in which some
local authorities are particularly burdened with new tasks.
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