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Ar statligt krisstod férenligt med god
ckonomisk hushillning i kommunerna?

Statligt stod till kommuner i finansiella svdrigheter forknippas ofta med efterfol-
jande brister i kommunernas ekonomiska hushdllning, eftersom kommunerna
forvintar sig att staten griper in i svdra tider. Tidigare studier har dock under-
sokt stod utan tydligt specificerade krav pd motprestationer fran mottagarnas
sida. Vi studerar utvecklingen av kostnader och resultat under 2000-talet i de
kommuner som dr 2000-02 fick stod av Kommundelegationen, ett stod som var
villkorat pa motprestationer. Analysen indikerar ast stodkommunernai all-
mdénhet inte har forsimrat sin ekonomiska hushdllning och i vissa fall verkar ha
forbdttrat den.

Vad bor regeringen gora nir nigon av landets kommuner hamnar i finan-
siella svirigheter? Genom att hjilpa nodstillda kommuner kan tillhanda-
héllandet av viktiga samhillstjinster sisom skola och dldreomsorg tryggas.
I det linga loppet kan dock medvetenheten om att staten garanterar kom-
munernas eckonomi leda till att kommuner beter sig mindre ansvarsfullt
och drar pa sig hogre kostnader och mer skulder in om de hade kint sig
ytterst ansvariga for sina finanser. Denna moral hazard-problematik pa
regional och kommunal niva dr vildokumenterad i forskningen om fiskal
federalism.! I svensk kontext har Matz Dahlberg och Jiirgen von Hagen
framhillit att svenska regeringar har timligen ambitiosa mal for nationell
jamlikhet, vilket skulle kunna utnyttjas av kommunerna: exempelvis kan
hot om att stinga skolor fi politiska dterverkningar ocksa pa det nationella
planet (Dahlberg och von Hagen 2003). Dahlberg och von Hagen framhal-
ler emellertid ocksa att de svenska kommunerna har stor frihet att paverka
sina intikter. Om kommuner vinder sig till staten for att fa hjilp skulle
regeringen kunna peka pad kommunernas mojlighet att via skattehdjningar
och/eller utgiftsminskningar sjilva ordna upp sina problem.

Historiskt har de kommuner som har férvintat sig att fa stod av staten
ocksd uppvisat simre ekonomisk hushallning. Fére 1993 ars reform av det
kommunala utjimningssystemet hade kommunerna méjlighet ate arligen
ansoka om statsbidrag for att ticka uppkomna budgetunderskott. Ien studie
av kommunernas skuldutveckling under 1980-talet visar Pettersson-Lid-
bom (2010) att de kommuner som férvintade sig att kunna fa sina budget-
underskott tickta av staten 6kade sin belaning mer in andra kommuner.

Aven om dessa underskottsbidrag ir borttagna sedan 1993 har extraordi-
nira statsbidrag riktade till kommuner i finansiella svirigheter forekommit

1 SeRoddenm fl (2003) for en oversikt.
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senare. I slutet av 1999 aviserade regeringen att kommuner som av struktu-
rella skl forvintades i svrt att uppna det fr o m &r 2000 skirpta kommu-
nala balanskravet skulle fA moéjlighet att ansoka om att delta i ett program
som forenade finansiellt stod med ekonomisk rddgivning.? Den politiskt
tillsatta Kommundelegationen utredde vilka av de intresserade kommu-
nerna som skulle f del av programmet. Det finansiella stddet var villkorat:
For att bidraget skulle betalas ut krivdes att de beviljade kommunerna forst
genomforde vissa kostnadssinkningar och uppnadde budgetbalans senast
ar 2002.

Alla stodkommuner kom till slut att fa hela sitt stod utbetalt och lyckades
visa dterhdllsamhet enligt plan, &tminstone fram till programmets avslut. En
utvirdering frin ir 2004 lyfter emellertid farhigor om att stédkommunerna
follin i sitt gamla beteende nir villkoren vil var uppfyllda och stédet utbetalt
(Siverbo 2004). I denna artikel foljer vi utvecklingen av kostnader och resul-
tat fram t o m 2010.3 Den centrala frigan ir om deltagandet i programmet
har paverkat stodkommunernas ekonomiska hushallning pa lingre sikt.

1. Kommundelegationens beredning och kommuner-
nas uppfyllande av villkoren

Vid utgangen av 1999 hade 59 kommuner ansékt om stéd.* Kommunde-
legationens uppgift var att bereda ansékningarna och ligga fram ett for-
slag till beslut for regeringen. Delegationen faststillde ett antal kriterier for
behandlingen av ansékningarna. De kommuner som beviljades stod skulle
uppvisa:

e Strukturella problem, t ex kraftig befolkningsminskning
e Prognostiserad obalans i ekonomin de nirmsta tre ren
e Svag balansrikning, frimst hog lineskuld

e Sma mojligheter till intiktsforstarkningar.

De kommuner som ansokte om stod hade generellt sett haft hogre skuld-
och kostnadsnivder samt mer dramatiska befolkningsminskningar in
ovriga kommuner under 199o-talet. En jimforelse av de 36 kommuner
vars ansokan beviljades (hidanefter stodkommunerna) och de 23 kommuner
vars ansokan avslogs (avslagskommunerna) visar emellertid pd mycket sma
skillnader mellan dessa tva grupper vad giller i princip samtliga observer-
bara variabler, sisom skuld- och kostnadsnivaer, befolkningsutveckling och
politisk majoritet.’> Givet att delegationen faktiskt anvinde sig av kriteri-
erna ovan tycks det alltsd som att det utslagsgivande kriteriet var delega-

2 Balanskravet (se Kommunallag 5 a §) stipulerar att ett negativt resultat ska regleras med
hjilp av lika stora 6verskott under de nirmaste tre dren. Lagen medger dock undantag for syn-
nerliga skil och beskriver inte nigra sanktionsmojligheter for staten gentemot kommuner som
bryter mot balanskravet.

3 Artikeln dr en sammanfattning av Dietrichson och Ellegird (2013).

# Etcantal landsting ansokte och fick ocksa stod; dessa analyseras inte i vir studie.

5 Férutom jamforelsen i var artikel, se dven Dahlberg och Pettersson-Lidbom (2005) samt
Dahlberg och Rattso (2010).
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tionens bedéomning av kommunernas forméga att 6ka sina intikter (vilken
ju ir en icke observerbar variabel for forskare). Denna slutsats stéds av vad
Kommundelegationen sjilv uppger i sin rapportering (Finansdepartemen-
tet 2000).6

For de 36 kommuner vars ansokningar beviljades utarbetade delega-
tionen, i samrdd med kommunerna, en plan 6éver vilka omstruktureringar
som skulle krivas av kommunen. Det kan noteras att kostnadssinkningarna
avsdg specifika omriden; det stilldes inte ndgot krav pi att kommunerna
skulle sinka sin totala kostnadsniva. Férutom dessa kostnadsminskningar
skulle kommunerna, som tidigare nimnts, uppnd budgetbalans innan sto-
det betalades ut.

25 procent av stodet betalades ut redan 2002, dd de 36 stodkommunerna
hade lyckats visa att planerade atgirder i viss utstrickning hade genomférts
under 2001. Tio kommuner lyckades genomféra alla sina kostnadsminsk-
ningar och uppné budgetbalans redan ar 2001; dessa fick hela sitt stod utbe-
talt ir 2002. Ytterligare 24 kommuner uppfyllde villkoren dr 2002 och fick
dirmed hela sitt stéd utbetalt 2003. Tva kommuner lyckades uppna balans
forst 2003 och fick dirfor sitt resterande stéd forst 2004.

2. Att utvirdera ett selektivt stodprogram

For att kunna siga ndgot om hur stodet piverkade kommunernas verk-
samhetskostnader och resultat behover vi gora en sd god bedémning som
mojligt av hur dessa variabler skulle ha utvecklats om stodkommunerna
inte hade fitt ndgot stod. Om stodet hade delats ut slumpmassigt till vissa
kommuner hade vi kunnat basera vir bedomning pé utvecklingen i alla de
kommuner som inte hade ftt stod. Som framgir ovan var stodet dock inte
slumpmissigt: Stodkommunerna hade simre ekonomiska och demogra-
fiska forutsittningar 4n kommunsektorn som helhet.

I stillet anvinder vi oss av en matchningsmetod for att identifiera kom-
muner som ir jimforbara med stédkommunerna och anvinder det match-
ade urvalet i en regressionsanalys. I regressionsanalysen kan vi se till att
resultaten inte paverkas av bestiende kommunspecifika karaktirsdrag eller
av tidsspecifika storningar som paverkat alla kommuner. Férhoppningen ir
att utvecklingen av kostnader och resultat i denna jamforelsegrupp speglar
den utveckling som stodkommunerna skulle ha haft om programmet inte
hade dgt rum.

Matchningsmetoden konstruerar en ”syntetisk” jimforelsekommun fér
varje stodkommun som ir si lik stodkommunen som mojligt under perio-
den innan stodprogrammet borjar (Abadie och Gardeazabal 2003; Abadie
m fl 2010). Varje syntetisk jimforelsekommun ér ett vigt genomsnitt av de
kommuner som inte fick stod. Hur mycket en icke-stodkommun bidrar till
den syntetiska jimférelsekommunen beror pa hur lik den var stodkommu-

6 Bedémningen visade sig vara riktig i termer av skatteunderlagets utveckling: Stddkommu-
nernas 6kning mellan 2000-10 ir i genomsnitt ligre dn avslagskommunernas. Skillnaden ir
dock inte statistiskt signifikant.
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nen under kela perioden fore stodprogrammet i termer av kostnader, andra
ekonomiska och demografiska variabler, politisk firg samt frekvensen av
underskottsbidrag till kommunens grannkommuner under 198o-talet. Den
sistnimnda matchningsvariabeln ir tinkt att finga kommunens forvint-
ningar om sannolikheten att beviljas finansiellt stod av regeringen. Pet-
tersson-Lidbom (2010) har visat att férekomsten av underskottbidrag hos
grannkommuner var starke relaterad till sannolikheten att sjilv fa under-
skottsbidrag. De syntetiska jimforelsekommunerna ir konstruerade for att
likna de faktiska kommunerna nir det giller verksamhetskostnaderna. Vi
tycker dock att det ir ett rimligt antagande att kommuner som ir likartade
i termer av kostnadsstruktur, demografi och politik dven ir likartade vad
giller drets resultat.

For att kunna skatta effekten av stddprogrammet bér vi undvika att jim-
fora med kommuner som sjilva kan ha paverkats av programmet eller av
andra samtida program. Av denna anledning begrinsar vi urvalet av mojliga
jaimforelsekommuner till kommuner som inte alls ansokte till programmet
och som inte heller hade beviljats stod av den statliga Bostadsdelegationen
(ettliknande stodprogram riktat till krisande kommunala bostadsféretag).”
Det ir forvisso mojligt att hivda att de kommuner som ansokte till Kom-
mundelegationen men inte fick stéd (avslagskommunerna) utgor den bista
kontrollgruppen till stédkommunerna: férutom att de liknar stodkommu-
nerna avseende ménga bakgrundsfaktorer si uppvisade de ju dven intres-
se av att delta i programmet. Genom att jimféra stodkommunerna med
avslagskommunerna skulle vi kunna utesluta att uppmiitta skillnader efter
programmet beror pd icke-observerade skillnader i motivation att delta i
programmet, vilket i sig ir nira férknippat med kommunens motivation att
hilla ekonomin i balans. Enligt detta argument bor vi inte utesluta avslags-
kommunerna frin poolen av méjliga jimforelsekommuner.

At £ avslag pa sin ansokan bor dock betraktas som att ha paverkats av
programmet, om in i en annorlunda form jimfért med att beviljas stod.
Det ir fullt mojligt att detta paverkat bide férvintningar om eventuellt
framtida stod och motivationen till att férbittra sin ekonomi. Avslagskom-
munerna ir dirfor inte en bra jimforelsegrupp for stodkommunerna nir
vi vill skatta effekten av att fi st6d i forhdllande till om programmet inte
funnits alls. For att undersoka effekten av ate fa avslag pa ansokan skapar
vi syntetiska jimforelsekommuner dven for avslagskommunerna. Detta
innebir att vi dessutom kan gora en indirekt jimférelse mellan effekten pa
avslagskommunerna och effekten pa stodkommunerna. Slutligen har viien
kianslighetsanalys dven gjort en direkt jimforelse av avslagskommuner och
stodkommuner.

7 23 av 36 stodkommuner fick ocksa stod av Bostadsdelegationen. For dessa kan véra skatt-

ningar tolkas som den kombinerade effekten av att vara med i bida programmen. Vi visar dock
i Dietrichson och Ellegérd (2013) att paverkan pa kostnaderna i stédkommunerna kan hinfo-
ras till mycket bredare kostnadsgrupper dn de som bara relaterar till bostidder och att Bostads-
delegationen inte har nagon signifikant piverkan pé kostnader i allminhet f6r de kommuner
som endast fick stéd frin detta program.
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En dterstiende fraga ir hur vi ska behandla de kommuner som inte sjil-
va ansokte till programmet men som grinsade till stédkommunerna (dvs
stddkommunernas grannkommuner). Med tanke pa Pettersson-Lidboms
(2010) resultat dr det mojligt att grannkommunernas férvintningar om
framtida stod frin regeringen i ndgon man piverkades av att deras gran-
nar nu beviljats st6d. En sidan indirekt programeffekt skulle exempelvis
ha kunnat inverka negativt pad grannkommunernas motivation till god
ekonomisk hushallning. A andra sidan finns det betydande skillnader mel-
lan Kommundelegationens stod och de underskottsbidrag som undersoks
av Petterson-Lidbom: Kommundelegationen tillimpade relativt tydliga
urvalskriterier, krivde motprestationer och avslog nirmare 40 procent av
ansokningarna. Programmet var ocksa tydligt avgrinsat i tid. Det dr dar-
med langtifrin uppenbart att stodet frin Kommundelegationen skulle ha
gett upphov till fordndrade forvintningar hos grannarna. Det ér vidare
fordelaktigt att anvinda grannarna som matchningskommuner, da de ir
mycket lika stddkommunerna i termer av ekonomi och demografi, sam-
tidigt som de ocksd kan tinkas drabbas av liknande férindringar nir det
t ex géller arbetsmarknaden. Med andra ord ir risken att vi jimfor dpplen
med piron mindre om grannarna finns med i jimforelsen. Vi viljer att gora
matchningen tva ganger: i ena fallet tillats grannkommunerna att bidra till
de syntetiska jimforelsekommunerna, i det andra fallet utesluts grannarna
ur gruppen av moéjliga jimforelsekommuner. Som vi ska se spelar det roll for
vara resultat huruvida grannarna finns med i jimforelsen eller ¢j.

3. Hur paverkade stodprogrammet den ekonomiska
hushallningen?

Figur 1 visar de genomsnittliga drliga logaritmerade® verksamhetskostnad-
erna och figur 2 drets resultat i tusentals svenska kronor (bada variablerna
anges per invinare) i stodkommunerna, avslagskommunerna och deras
respektive syntetiska jimforelsekommuner enligt matchningen dér grann-
kommuner tillats ingd i jimférelsegruppen. Utifrin figur 1 kan sigas att
matchningsmetoden lyckas vil med att skapa jimférelsekommuner som
liknar stodkommunerna i termer av kostnader: Med undantag for enstaka
ar f6ljs den syntetiska och den faktiska kostnadsutvecklingen vil 4t under
tiden fore programmet (dvs fram t o m 1999). Matchningen lyckats nagot
simre for avslagskommunerna, vars syntetiska kostnader avviker nigot frin
de faktiska r 1999. Méjligen ir detta att tolka som en annonseringseffekt,
eftersom 1999 var det r d4 programmet aviserades.

Foga forvinande, bide med tanke pa att det dr en mer rorlig varia-
bel och att matchningen ir gjord med kostnader som utfallsvariabel, dr
matchningen fér bida grupperna simre for rets resultat. Aven om stod-
kommunerna och deras syntetiska kommuner uppvisar olika nivier pa

8 Den frimsta anledningen till att vi logaritmerar verksamhetskostnaderna r att véra skat-
tade effekter av programmet dé direkt kan tolkas som procentuella skillnader mellan stéd- och
avslagskommuner och deras syntetiska jimforelsegrupper.
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arets resultat, verkar de f6lja ungefir samma trend under perioden fére
programmet. I den mén detta kan tas som intikt for att de bida grupperna
skulle ha utvecklats likartat d4ven efter 4r 2000 om programmet aldrig dgt
rum kan skattningarna fran regressionsanalysen tolkas som effekten av att
fastod.”

Figur 1 och figur 2 indikerar att stddkommunernas kostnader har bli-
vit lagre och deras resultat hogre sedan programmet initierades ar 2000,
medan avslagskommunernas kostnader tycks opaverkade och deras resultat
i viss utstrickning hogre in for de syntetiska jimfoérelsekommunerna. For
att undersoka om dessa intryck kvarstdr dven da vi kontrollerar fér kom-
munspecifika faktorer som inte varierar 6ver tiden och tidsspecifika fak-
torer som péverkar alla kommuner gér vi vidare till regressionsanalysen.

9 Motsvarande resonemang giller dven avslagskommunerna.

AR STATLIGT KRISSTOD FORENLIGT MED GOD EKONOMISK HUSHALLNING I KOMMUNERNA?

= === Syntetiska avslagskommuner

Figur2

Arets resultat per
capita i faktiska och
syntetiska kommuner

43



44

Skattningarna gors separat for stodkommunerna och avslagskommunerna,
med deras respektive syntetiska jimforelsegrupp. Eftersom bade figur 1 och
2 indikerar att 4tminstone vissa kommuner kan ha pédverkats av att pro-
grammet tillkinnagavs liter vi programmet ta sin borjan 1999 i regressio-
nerna.

Figur 3 och figur 4 visar de arliga skattade effekterna fran regressions-
analysen 6ver perioden 1999-2010.19 T figur 3 representerar den heldragna
svarta linjen den genomsnittliga procentuella skillnaden i kostnader per
invinare mellan stod- och avslagskommuner och deras respektive synte-
tiska jimforelsegrupp. I figur 4 representerar den svarta heldragna linjen i
stillet skillnaden i drets resultat per invinare i tusentals svenska kronor. De
tva prickade linjerna visar ett 95-procentigt konfidensintervall. Nir inter-
vallet som utgors av dessa tvd linjer inte inkluderar nollinjen dr den skattade
effekten statistiskt signifikant pd 5-procentsnivin.

Det visar sig att stodkommunerna har signifikant ligre kostnader (2-4
procent) dn deras jimforelsekommuner fr o m ar 2001, dvs det forsta ar da
de hade incitament att sinka sina kostnader for att fa sitt stod utbetalt (figur
3, diagrammet till vinster). Det ir inte 6verraskande att kostnadsutveck-
lingen ir relativt dterhdllsam dven &r 2002, di de flesta av stodkommunerna
fortfarande hade incitament att vara dterhllsamma. Intressant nog fortsit-
ter stodkommunerna att uppvisa ligre kostnader dn deras syntetiska jaimfo-
relsekommuner dven sedan programmet har avslutats, d4 de alltsd inte ling-
re har ndgot monetirtincitament att hilla nere kostnaderna. Skattningarna
av drets resultat ger en liknande bild: Stodkommunerna har signifikant
hogre resultat (500-1 500 kr per invanare) dn deras syntetiska jimforelse-
grupp fr o m ar 2001 (figur 4, diagrammet till vinster). Som jimférelse dr
genomsnittsresultatet for samtliga 290 kommuner ca 520 kr per invinare
och standardavvikelsen ca 1 300 kr per invinare under perioden 2000-10.
For avslagskommunerna pekar skattningarna inte pa nigra storre avvikelser
fran de syntetiska jaimforelsekommunerna. Avslagskommunernas kostna-
der tycks inte ha minskat signifikant (figur 3, diagrammet till héger) och
dven om de visar positiva resultat framfér allt mot slutet av perioden, ir
effekterna inte lika stora som for stodkommunerna och bara i enstaka fall
nira statistisk signifikans (figur 4, diagrammet till hoger).

Eftersom vi utvecklat en syntetisk jimforelsekommun for varje stod-
kommun, kan vi dven anvinda metoden till att undersoka om den genom-
snittliga utvecklingen av kostnader i stodkommunerna drivs av nigra fa
kommuner, eller om alla verkar piverkas av programmet pa samma sitt.
Analysen pekar pd att det bara var ungefir en tredjedel av stodkommunerna
som sinkte sina kostnader pi lingre sikt. Nir vi exkluderar dessa kommu-

10 i skactar regressioner av typen y;, = a + Y, ¥¢Diy + A, + 1; + & 6ver hela perioden
1993-2010 dir D;, ir dummys lika med 1 for st6d-/avslagskommuner under aren 1999-2010,
Yir dr antingen kostnader eller drets resultat, A, och y; dr tids- och kommunspecifika effekter
oche;, ir en slumpterm. Figurerna visar de skattade drskoefficienterna y,. Om vi inkluderar
kontrollvariabler férindrar det vara resultat ytterst lite. Resultaten kvarstir dven om vi avstar
fran att applicera vikterna frin de syntetiska jimférelsekommunerna.
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(2010) och egna beriikningar. Effekter stod- och
avslagskommuner,
drets resultat per

ner och deras syntetiska jimforelsekommuner frin regressionerna visar det
sig att de i stor utstrickning forklarar utvecklingen i figur 2 (skattningarna
visar fortfarande en ligre kostnadsnivi 2001-10, men med undantag for
2002 dr de inte statistiskt signifikanta). Foljaktligen sinkte dessa “kost-
nadssinkare” sina kostnader betydligt mer i jimforelse med sina syntetiska
jaimforelsekommuner dn vad figur 2 ger vid handen, nirmare bestimt med
ca 7 procent. Den positiva effekten pa drets resultat kvarstir dock dven nir
”kostnadssinkarna” exkluderas frin regressionsmodellen for denna varia-
bel. Detta tyder pi att flertalet av de stodkommuner som inte langsiktigt
sinkt sina kostnader i stillet 4stadkommit resultatforbittringar genom att
oka sina intikter.11 I linje med detta kan noteras att denna grupp har 6kat
sina intdkter frin avgifter och skattesatser mer dn vad kostnadssinkarna”

11 Alla stodkommuner uppvisar t ex ett positivt genomsnittsresultat under dren 2005-10.
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har gjort. Kommunerna tycks alltsd ha valt nagot olika strategier for att
uppné positiva resultat pd lingre sikt. Var jimforelse av de tva grupperna
visar vidare att "kostnadssinkarna” haft mer sikra politiska majoriteter 4n
?intiktsokarna”. En mojlig tolkning ir att det ir littare politiskt att driva
igenom nedskirningar nir den styrande majoriteten inte behover oroa sig
for ate bli bestraffad med en valforlust.

Skattningar exklusive grannar

I redovisningen ovan har grannar inkluderats i jimforelsegruppen. Da
grannarna exkluderas frin gruppen av mojliga jimforelsekommuner lyck-
as de syntetiska jimforelsekommunerna inte matcha stédkommunerna
lika vil som tidigare, vilket dr helt i enlighet med vad vi hade férvintat
oss. Nir vi gor om regressionsanalysen med denna jaimforelsegrupp tycks
stodkommunernaigenomsnittinte ha minskat sina kostnader signifikant,
men inte heller ha 6kat dem. Aven den positiva effekten pa arets resul-
tat dimpas och ir oftast nira noll. For avslagskommunerna visar skatt-
ningarna att kostnaderna ir signifikant hdgre de allra flesta dren, medan
skattningarna av arets resultat paverkas i relativt liten utstrickning av om
grannarna exkluderas. Dessa resultat redovisas mer ingdende i Dietrich-
son och Ellegard (2013).

De skattade effekterna for stodkommunerna blir alltsd svagare om gran-
nar utelimnas ur jamforelsegruppen. For bada utfallsvariablerna kan vi
dock konstatera att alla skattningar ger st6d for den forsiktiga tolkningen
att programmet inte har forsimrat stodkommunernas ekonomiska hushill-
ning. Att avslagskommunerna visar sig ha signifikant hégre kostnader nir
grannarna exkluderas frin jimforelsegruppen far oss dessutom att tvivla pd
giltigheten i denna jimforelsegrupp. Det ir svirt att se ett omedelbart skil
till att avslagsbeslutet skulle orsaka en hdjning av kostnaderna; om nagot
torde ju avslagskommunernas forvintningar om framtida st6d ha forsva-
gats. Avslagskommunernas motivation for att sjilva reda upp sina problem
borde dirmed, om nigonting, ha okat.

Att skattningarna i viss man paverkas av huruvida grannar tillats bidra
till de syntetiska jimforelsekommunerna kaz (men maéste inte) betyda att
programmet verkligen hade en indirekt effekt pd de grannkommuner som
ingar i de syntetiska jimforelseckommunerna. I s fall kan skattningarna for
stddkommuner da grannar ingar i jimfoérelsegruppen tolkas som att det var
bittre for den ekonomiska hushéllningen att vara direkt berord av program-
met dn att beroras indirekt.

Direkt jamforelse med avslagskommunerna

Slutligen rapporterar vi resultaten frin en direkt jamforelse av stodkom-
munerna och avslagskommunerna. I dessa skattningar anvinds inte de
syntetiska jimforelsekommunerna éverhuvudtaget. Genom att jimfora
kostnadsutvecklingen under 199o-talet for stéd- och avslagskommuner
(figur 1) kan vi konstatera att bida grupperna foljer i stort sett samma tren-

JENS DIETRICHSON OCH LINA MARIA ELLEGARD

ekonomisk



der, dtminstone fr o m ar 1996. Detsamma tycks stimma for arets resultat
(figur 2).

I Dietrichson och Ellegird (2013) testar vi skillnader mellan st6d- och
avslagskommunernas kostnads- och resultatutveckling med samma typ av
regressioner som redovisats ovan. Stodkommunerna visar genomgéiende en
2—3 procents ligre kostnadsniva frin 2001 och framit, en skillnad som ér
signifikant under stora delar av perioden. Arets resultat ir de allra flesta
dren ocksa hogre i stodkommunerna, men skillnaden ir i regel varken stor
eller statistiskt signifikant.

Oavsett om vi jimfor med avslagskommunerna eller de syntetiska jim-
forelsekommunerna tycks det alltsd finnas stod for pastiendet ate det var
minst lika bra for den ekonomiska hushillningen att f hjilp av Kommun-
delegationen som att inte fa det.

4. Mojliga mekanismer

Omstodprogram verkligen paverkar kostnader och resultat méste deindgon
bemirkelse vara relaterade till stodkommunernas motivation att uppna
en balanserad ekonomi. En plausibel mekanism ér att genomdrivandet av
kostnadsnedskirningar och anstringningarna for att uppna budgetbalans
fick stodkommunerna att inse att iven om de kan rikna med att staten fak-
tiskt griper in dr det inte alltid sd behagligt att £ hjilp. Denna insikt torde
ha okat stodkommunernas motivation att undvika situationer dir de beho-
ver be staten om stdd. Samma mekanism kan forklara varfor avslagskom-
munerna inte uppvisar nigon férindring: Avslagskommunerna behévde ju
inte genomfora nagra nedskirningar. Men det ocksd tinkbart att det helt
enkelt var politiskt svarare for avslagskommunerna att gora dtstramningar
da de, till skillnad frin stodkommunerna, inte kunde peka pa ett higrande
statsbidrag som beloning.

Att stodet frin Kommundelegationen var villkorat dr dven en moijlig
forklaring till att véra resultat avviker fran de effekter Pettersson-Lidbom
(2010) finner {6r 1980-talets underskottbidrag: Underskottsbidragen med-
férde inga krav pd kommunala nedskirningar eller budgetbalans, vilken
innebar att det var timligen smirtfritc for kommunerna att fa hjilp frin
staten. Savitt vi vet har idven studier frin andra linder, som i likhet med
Pettersson-Lidbom i regel hittar negativa effekter av stod till kommuner
och regioner, endast undersokt stodprogram utan klart specificerade krav
pa motprestationer (se exempelvis Bordignon och Turati 2009; Fink och
Stratmann 2011; Baskaran 2012).

Vi kan forstds inte utesluta att det skulle kunna finnas andra, samtida
orsaker till att stodkommunerna verkar ha genomgétt en férindring mot
bittre ekonomisk hushillning efter millennieskiftet. En tinkbar alternativ
forklaring skulle kunna vara att det skirpta kommunala balanskravet frén ar
20001 sig sjilvt piverkade stodkommunerna. Det ir dock svart att forestilla
sig nagot skil till att incitamenten att uppfylla balanskravet skulle skilja sig
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mellan stédkommunerna och jimforbara kommuner (dvs de syntetiska
jaimforelsekommunerna och avslagskommunerna). Vidare skirptes balans-
kravetredan ir 2000, medan vindningen fér stodkommunerna skedde forst
2001, vilket var det forsta ar dd stodkommunerna hade incitament att ordna
upp sin ekonomi inom ramen f6r programmet. Eftersom stodkommunerna
tillhér de kommuner som har hogst kostnader ér en alternativ férklaring
till de forbattringar vi har uppticke att de helt enkelt speglar en dterging
till medelvirdet (regression ro the mean). 1 ljuset av att vi jimfor stddkommu-
nerna med kommuner som befinner sig i samma del av fordelningen tycks
emellertid en dtergang till medelvirdet vara en mindre trolig forklaring till
de monster vi ser. Aterigen ir observationen att forbittringen sker precis
2001, efter tvd decennier av problem, ett tecken pa att programmet faktiskt
forklarar resultaten.

5. Avslutande kommentar

En forsiktig tolkning av véra resultat dr att stodet frin Kommundelegatio-
nen i allminhet inte férsimrade stodkommunernas lingsiktiga ekonomis-
ka hushéillning. En djirvare tolkning ir att stodkommunerna i genomsnitt
forbattrade sina resultat och att en del av dem minskade sina kostnader till
f6ljd av deltagandet i programmet. Den djirvare tolkningen vilar dock pé
starkare antaganden avseende indirekta effekter pa grannar till stddkom-
munerna. Det dr virt att upprepa att dven den forsiktigare tolkningen av
vara resultat skiljer sig frdn det nirmast enhilliga budskapet i tidigare stu-
dier fran Sverige och andra linder, dir diskretionirt finansiellt stod har
visat sig férsimra den ekonomiska hushéillningen hos mottagarna av stodet.
Den i vir mening troligaste forklaringen till virt avvikande resultat r ate
stodet frin Kommundelegationen var forenat med krav pd motprestationer
fran kommunerna.

En intressant, men svér, friga dr i hur stor utstrickning vira resultat
gar att generalisera till andra sammanhang. Ett aktuellt liknande exempel
ir de villkorade lin som EU och IMF har beviljat exempelvis Grekland,
Irland, Portugal och Cypern. Det dr dock tydligt att samtliga dessa linder
var betydligt mer illa ute 4n vad stddkommunerna i var studie var. Det stir
ocksd klart att vi pd grundval av var studie endast kan formulera hypoteser
om hur villkoren kaz ha paverkat kommunala beslutsfattare; vi kan inte
testa dessa hypoteser. Givet att det gér att hitta fall med storre urval och
mer variation i de motprestationer som avkrivs stddmottagarna ir detta en
intressant friga for framtida forskning.
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