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Forord

Formalet med denne rapport er at falge udviklingen i foreeldres tilfredshed med det familieretlige
system, fgr og efter at omradet blev reformeret 1. april 2019. Desuden vil rapporten vise, hvordan
forzeldre og barn, der er involveret i familieretlige sager, trives hver for sig og sammen.

Undersggelsen bygger pa spargeskemadata, der er indsamlet dels fgr reformen i januar-marts
2019, dels efter reformen i januar-marts 2020. Tidligere har VIVE udgivet rapporten "Foreeldres til-
fredshed med de familieretlige myndigheder — Baselineundersggelse af det familieretlige system i
forbindelse med reform af omradet april 2019”, der viser foraeldrenes tilfredshed med systemet samt
barns og foraeldres trivsel far reformen.

Undersggelsen er gennemfert af VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd
pa foranledning af Social- og Indenrigsministeriet, der ogsa har finansieret undersagelsen.

Rapporten er udarbejdet af senioranalytiker Karen Margrethe Dahl, der ogsa har veeret projektleder.

Social- og Indenrigsministeriet, Familieretshuset og Domstolsstyrelsen har deltaget i udarbejdelsen
af undersggelsesdesignet for at tilpasse designet bedst muligt til de familieretlige sagsgange.

VIVE takker alle forzeldre, der har besvaret skemaet, og medarbejdere i Familieretshuset, der har
veeret behjaelpelige med udvaelgelse af foraeldre til undersggelsen. Tak ogsa til de to anonyme re-
ferees for konstruktive kommentarer.

Kreen Blume Jensen
Forsknings- og analysechef for VIVE Social
2020
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Sammenfatning

Denne rapport viser udviklingen i foraeldres tilfredshed med det familieretlige system samt udviklin-
gen i foreeldresamarbejde og bgrns og foraeldres trivsel fra januar 2019 til januar 2020. Formalet
med rapporten er at vise, om den reform, som det familieretlige omrade gennemgik i april 2019, har
fart til @ndret sagsbehandling, aget tilfredshed, bedre samarbejde og gget trivsel hos bgrn og for-
eeldre, der er i kontakt med de familieretlige myndigheder.

Rapporten er baseret pa en baselinemaling, gennemfgrt i januar-marts 2019, og en opfelgningsma-
ling, gennemfert i januar-marts 2020. | de naeste tre ar vil malingen blive gentaget hvert ar for il
sidst at kunne gennemfare en egentlig evaluering af, om reformen har levet op til hensigterne, set
fra foraeldrenes synspunkt. Rammerne for den afsluttende evaluering er endnu ikke fastlagt.

Reform af det familieretlige omrade

Reformen, der tradte i kraft 1. april 2019, har medfgrt oprettelsen af Familieretshuset og nedlaeg-
gelse af Statsforvaltningen. Desuden er familieretten, der er en ny domstolsenhed under byretterne,
blevet etableret. Reformen har til hensigt at sikre et staerkere fokus pa bgrnenes trivsel og behov for
beskyttelse samt sikre en tryg og stgttende inddragelse af bgrnene. Desuden skal reformen sikre,
at familierne i det familieretlige system i hgjere grad meder enkle, gennemskuelige og forudsigelige
forlagb, der er tilpasset familiernes behov.

For at sikre, at hensynet til barnet er i centrum, er der i Familieretshuset oprettet en saerlig barne-
enhed, der yder statte til barn, der er bergrt af familieretlige problemstillinger. Barneenheden sarger
for, at barnets perspektiv inddrages i familieretlige sager. Barneenheden tilbyder ogsa stgtte i form
af bl.a. kontaktperson til barnet, stotte til, at barnet far en bisidder, barnesagkyndig radgivning, te-
lefonisk radgivning og barnegrupper. Barneenhedens medarbejdere kan endvidere falge barnet i
familieretten, fx hvis barnet skal til samtale i retten. Hensigten er, at barnet i hele forlgbet tilknyttes
en fast medarbejder, der benaevnes som barnets kontaktperson.

Endelig er der starre fokus pa at kleede foraeldrene pa til at forsta deres berns behov og reaktioner
efter samlivsbruddet ved at tilbyde foreeldrene forskellige barnesagkyndige radgivningstilbud og fy-
siske samarbejdskurser i Familieretshuset. Desuden har gifte foraeldre, der er gdet fra hinanden
efter reformen, vaeret palagt det digitale forlab "Samarbejde efter Skilsmisse”, der omhandler foreel-
dresamarbejde og bgrns reaktioner efter en skilsmisse. Dette er dog fra 1. juli 2020 blevet aendret
til et frivilligt tilbud.

En sterre grad af malretning og sammenhaeng i sagsforlgbet skal sikres ved at inddele familier, der
henvender sig til de familieretlige myndigheder, i tre forskellige kategorier. De tre typer af familier
bliver tilbudt sagsbehandling i tre forskellige spor, § 5-, § 6- og § 7-sager. Foreeldre, der er enige og
blot har behov for at fa fx en separations- eller skilsmissebevilling eller registreret en aftale om for-
eldremyndighed, bliver kategoriseret som en § 5-sag. Familieretshuset registrerer aftalen eller ud-
steder bevillingen. Foreeldre, der har vanskeligt ved at samarbejde, men som ikke oplever risikofak-
torer, bliver kategoriseret som § 6-sager. Familier i denne kategori modtager i farste omgang tilbud
om meegling, konflikthandtering og radgivning, med henblik pa at forseldrene selv indgar en aftale.
Lykkes det ikke for foraeldrene at na til enighed, traeffer enten Familieretshuset eller familieretten en
afgerelse afhaengig af sagens karakter. Alle afggrelser om foraeldremyndighed eller barnets bopeel
treeffes af familieretten. Den tredje kategori af sager betegnes som § 7-sager. Dette er sager, hvor



der optreeder risikofaktorer, som kan medfgre darlig trivsel hos barnet, fx meget hgijt, fastlast kon-
fliktniveau, misbrug, psykisk sygdom eller psykisk og fysisk vold. Disse sager behandles i Familie-
retshuset med en tveerfaglig tilgang, hvor bade barne- og familiefaglige medarbejdere samt jurister
deltager. Ofte vil disse sager ogsa indebaere et samarbejde mellem det familieretlige og det sociale
system. Sagerne vil bl.a. blive oplyst gennem sagkyndige erklaeringer eller barnesagkyndige under-
sggelser. Hvis ikke § 7-sagerne kan afsluttes ved, at foreeldrene i Familieretshuset aftaler en Ilgs-
ning, der er til barnets bedste, traeffer familierettens jurister en afgerelse pa baggrund af den oply-
sende sagsforberedelse, der er foregaet i Familieretshuset.

En anden aendring, der har fundet sted som fglge af reformen, er, at sager om fuldbyrdelse af afge-
relser og aftaler efter foraeldreansvarsloven fjernes fra fogedretten og efter reformen i stedet be-
handles af den nye familieret.

Undersagelsens data

Undersggelsen er baseret pa spgrgeskemadata, der er indsamlet blandt foraeldre med foreeldrean-
svarssager, dvs. samveers-, bopaels- eller foreeldremyndighedssager, som har veaeret til mindst et
mede i Statsforvaltningen i Iabet af 2018, fgr reformen tradte i kraft, samt i labet af 2019 efter refor-
men. Det farste spgrgeskema blev udsendt i januar 2019 til den ene forzelder i 4.557 sager, der
ifalge den daveerende Statsforvaltnings registre var blevet behandlet i Statsforvaltningen i perioden
august-december 2018 eller overfart til retten i perioden april-juli 2018. Det andet spergeskema blev
udsendt til den ene foreelder i januar 2020 i 5.282 sager, der ifglge Familieretshusets registre er
blevet behandlet i perioden april-december 2019. Nogle af disse sager var faerdigbehandlede, da
foraeldrene besvarede spgrgeskemaet, mens andre stadig var under behandling.

Ved den fgrste maling i 2019 gennemfarte 1.515 foreeldre hele spgrgeskemaet (33 %), mens 239
gennemfarte dele af spargeskemaet (5 %). Ved den anden maling i 2020 var svarprocenten pa
trods af en ekstra rykkerudsendelse lidt lavere: 1.589 gennemfarte hele spgrgeskemaet (30 %),
mens 289 gennemfgrte dele af skemaet (6 %). | forhold til andre webbaserede spgrgeskemaunder-
sggelser er dette en acceptabel svarprocent, men som i andre lignende undersggelser ma der tages
forbehold for, at de deltagende forzeldre ikke nadvendigvis er fuldt repreesentative for den samlede
foraeldregruppe med sager i det familieretlige system. Vi kender ikke karakteren af en eventuel re-
praesentativitetsbias. Man kan forestille sig, at der bade kan veere en overrepraesentation af foreel-
dre, der fgler sig uretfeerdigt behandlet og gnsker at ggre opmaerksom pa dette, samt at der er en
underrepraesentation af foreeldre med fa sociale og psykiske ressourcer, som ikke har magtet at
bruge tid pa spargeskemaet eller forholde sig til sagen. Det formodes dog, at principperne for denne
eventuelle skaevvridning er nogenlunde den samme fgr og efter reformen, og da forskellen i svar-
procenten i de to indsamlingsrunder er ubetydelig, er data velegnet til at fglge udviklingen i forael-
drenes tilfredshed og i bgrn og foreeldres trivsel.

For hver sag er en foraelder tilfaeldigt blevet udvalgt til at deltage i undersggelsen. Svarprocenten
var bade i 2019 og i 2020 lidt hgjere blandt kvinder (henholdsvis 41 og 38 %, helt eller delvist be-
svaret), end den var blandt maend (henholdsvis 38 og 36 %, helt eller delvist besvaret). Sammen-
lignet med andre lignende undersggelser er forskellen pd maends og kvinders svarprocent dog min-
dre her.

| spergeskemaet er foraeldrene blevet bedt om at svare pa spgrgsmal vedrgrende deres barn/bgrn.
Hvis foreeldrene har flere feelles bern, er de blevet bedt om at svare pa vegne af det aldste barn,
der er involveret i sagen. Dette barn omtales i rapporten som det udvalgte barn.



Det feerdige spargeskema er via foraeldrenes cpr-numre koblet med Statsforvaltningens registerdata
for at opna viden om svarprocent, sagens behandling samt barns og foraeldres alder og kan.

| rapporten bruges foraeldrenes kgn, deres foraeldreposition (hvorvidt de er bopzels- eller samveers-
foreeldre), og hvor mange myndigheder de er i kontakt med som gennemgaende beskrivende bag-
grundsvariable. Derudover er foreeldrene kategoriseret i fire risikogrupper efter deres konfliktniveau,
og i hvilken grad de oplever sociale problemer:

= Gruppe 1 har et lavt eller moderat konfliktniveau og oplever ikke sociale problemer
= Gruppe 2 har et hgjt konfliktniveau og oplever ikke sociale problemer

= Gruppe 3 oplever en eller to af falgende sociale problemer: misbrug af alkohol eller stoffer,
psykisk sygdom, utilstreekkelig omsorg for barnet eller kriminalitet

= Gruppe 4 oplever fysisk eller psykisk vold eller mindst tre sociale problemer.

Denne inddeling i risikogrupper, der i nogen grad laegger sig op ad screeningsprincipperne i det nye
system, bruges ligeledes som gennemgaende beskrivende baggrundsfaktor i analyserne.

Flere myndigheder er involveret — flere bgrn inddrages

Foreeldre, der har faet en sag behandlet i 2019 efter reformen, har i hgjere grad end forzeldre, der
fik deres sag behandlet i 2018 far reformen, faet deres sag behandlet ved retten. Det folger naturligt
af reformen, der foreskriver, at familieretten i modsaetning til tidligere nu ogsa skal treeffe afgerelse
om samveer i alle § 7-sager samt visse § 6-sager.

Ligeledes er det formodentlig en naturlig felge af reformen, at en stgrre andel af foreeldrene i 1.
opfelgningsmaling efter reformen angiver, at de undervejs i sagsforlgbet har veeret i kontakt med de
kommunale myndigheder. Den nye lov palaegger saledes Familieretshuset at tage kontakt med
kommunen i § 7-sager — bade i forbindelse med oplysning af sagen samt i tilrettelaeggelsen af ind-
satser — hvis hensynet til barnet taler for et sadant samarbejde.

Analyserne viser, at andelen af foreeldre, der angiver, at de tidligere har vaeret i kontakt med de
familieretlige myndigheder, er steget fra malingen i 2019 til malingen i 2020. Forskellen kan skyldes
en anden sammenseetning af de sager, der indgar i undersggelsen, men kan ogsa skyldes den
ggede ventetid i systemet, og at foraeldrene saledes refererer til tidligere kontakt i samme sag frem
for en afsluttet sag, nar de besvarer spgrgsmalet.

Flere bgrn inddrages i sagerne, men det sker, ifglge foraeldrenes besvarelser, forholdsvis sjeeldent
gennem kontaktpersonordningen, hvor barnet mgdes i et forleb med én gennemgaende kontakt-
person. | stedet sker inddragelsen fortrinsvist gennem en bgrnesamtale hos en bgrnesagkyndig
medarbejder?, hvilket ogsa var den mest almindelige inddragelsesform far reformen.

Flere bgrn uden samvaer med samvaersforaelder

Der er sket en stigning i andelen af bgrn, der ikke har samvaer med samvaersforaelderen. Stigningen
kan handle om, at familieretten i hgjere grad end den daveerende Statsforvaltning traeffer afgerelser
om samveersophgr. En anden forklaring er dog, at samveeret i en del sager saettes pa pause, mens

" Denne bgrnesagkyndige medarbejder vil formelt oftest have rollen som barnets kontaktperson. Spargeskemaundersagelsen viser
dog, at relativt fa foraeldre har opfattet, at medarbejderen spiller en rolle ud over den konkrete samtale.



sagen behandles, og at de lange ventetider, samt eventuelt optrappet konfliktniveau, saledes har
medfgrt mindre samveaer. Sandsynligheden for ikke at have samveer er ifglge analyserne af spgrge-
skemaundersggelsen hgjere, jo flere myndigheder familien er i kontakt med, og jo flere risici, der
optraeder i sagen.

Vi ser ingen aendringer i fordelingen af barnets bopeel og foraeldremyndigheden over barnene mel-
lem henholdsvis faedre og madre i sagerne.

Mindre tilfredshed med udbyttet af sagsbehandlingen

Foraeldre, der er i kontakt med de familieretlige myndigheder, befinder sig som oftest i en stor livs-
krise af lzengere eller kortere varighed. De har et hgjt konfliktniveau og mange samarbejdsproblemer
og har sveert ved at fa en hverdag til at fungere, der er talelig for dem selv og deres barn. Analyserne
i rapporten viser, at mange oplever ikke at fa tilstreekkelig hjeelp i det familieretlige system, og at
gruppen, der har madt de familieretlige myndigheder efter reformen, er mere utilfreds i forhold til at
opna et bedre samarbejde og et bedre hverdagsliv for bgrnene end gruppen, der mgdte systemet
far reformen. Derudover ser vi ogsa, at faerre angiver, at de har faet lgst det problem, de kom med,
samt at der ikke er sket en aendring i, at mange oplever manglende sammenhang mellem sagsbe-
handling og indsatser hos forskellige myndigheder, der er involveret i sagen. Det er dog for tidligt at
tilskrive reformen den mindskede tilfredshed, da der, som beskrevet, har veeret ganske store udfor-
dringer i form af et langt starre antal komplekse sager, end der var taget hgjde for. Derfor har der
veeret for fa ressourcer til at afholde mader i de komplekse sager, hvilket har medfgrt meget lange
ventetider. En egentlig vurdering af reformens betydning for foreeldrenes tilfredshed ma derfor vente
til de kommende ar, hvor der forhabentlig er bedre overensstemmelse mellem ressourcer og behov.

Samveaersforaeldre er mindre tilfredse

Analyserne viser, at samvaersforaeldre er langt mindre tilfredse med sagsbehandlingen og udbyttet
af denne end bopeelsforaeldre. Derudover oplever de et stgrre fald i tilfredshed end bopaelsforael-
drene. Forskellen pa samveaersforaeldre og bopaelsforeeldre traeder frem i naesten alle analyser og
viser formodentlig dels noget om styrkeforholdet mellem foreeldrene i systemet, dels at de oplever
hverdagen sammen med barnet meget forskelligt.

Forskellen i tilfredshed kan for det fgrste handle om, at spgrgsmalet om, hvem der skal veere bo-
peels- og samveersforaelder, er sagens omdrejningspunkt, og at rollen som samveersforeelder sale-
des er opnaet som fglge af en tabt sag. Derudover vil bopaelsforaelderen, selvom der ofte laegges
op til et ligeveerdigt foreeldreskab, i tilfaelde af konflikt have flere rettigheder til at tilrettelaegge barnets
hverdag, mens samveersforaelderen ofte vil opleve at matte afgive samveer for at mindske konfliktens
indvirkning pa barnet.

Det er for tidligt at sige, om den ggede utilfredshed blandt samvaersforaeldrene er en fglge af refor-
men eller en fglge af de lange ventetider og dermed maske mere fastlaste sager. Reformen inde-
bzerer en starre veegt pa barnets trivsel og dermed i nogle sager en mindre veegt pa foraeldrenes
individuelle rettigheder. Det kan betyde, at man i hgjere grad skaermer barnet mod foreeldrenes
konflikter og derfor treeffer flere afgerelser om samveersstop, hvilket stiller samveersforeeldrene i en
mere sarbar position. Det kan dog ogsa skyldes lange ventetider i Familieretshuset, og at det derfor
har veeret svaerere at na frem til en lgsning, der kunne sikre barnet samvaer med samveersforaelde-
ren i de tilfeelde, hvor det er hensigtsmaessigt.



Forzeldre med komplekse sager er mindre tilfredse end andre forzeldre

Som i baselinemalingen ser vi, at tilfredsheden er starst i relativt simple sager, der kan feerdigbe-
handles i Familieretshuset, eller hvor konfliktniveauet er lavt/moderat, og hvor foreeldrene ikke an-
giver, at sagen rummer risikofaktorer i form af fx misbrug, psykisk sygdom eller vold. Omvendt er
tilfredsheden mindst i de mest komplekse sager, hvor der optraeder flere risikofaktorer i sagen, eller
hvor flere myndigheder har veeret involveret i sagsbehandlingen. Pa de fleste omrader falger grup-
pernes udvikling hinanden fra baselinemalingen til opfelgningsmalingen. Dog ser vi blandt de mindst
komplicerede sager i Gruppe 1 en let stigende tilfredshed med rettens handtering af sagen, som
ikke ses i de andre grupper. Og omvendt ser vi blandt forzeldre, hvis sag behandles af Familierets-
huset, familieretten og kommunen, en let stigende tilfredshed med Familieretshusets handtering af
sagen, hvilket ikke kan observeres blandt foraeldre, der mader faerre myndigheder.

Ingen udvikling i konflikt og samarbejde

Der er ikke sket nogen udvikling i foraeldrenes konfliktniveau og foreeldresamarbejde, og vi ser sa-
ledes vedvarende et hgjt konfliktniveau, hvor 6 ud af 10 foraeldre angiver, at deres konfliktniveau er
hgijt, meget hgit eller ekstremt hgijt.

Konfliktniveau og foraeldresamarbejde haenger ikke overraskende sammen med antallet af risikofak-
torer og graden af myndighedsinvolvering i sagen. Det fglger naturligt af screeningen for risikofaktorer,
der medfgrer visitering til forskellige forlab med involvering af et varierende antal myndigheder.

Fortsat mange barn med trivselsproblemer

Barn, der er involveret i en sag ved de familieretlige myndigheder, har et hgjere niveau af adfeerds-
og trivselsproblemer sammenlignet med andre bgrn i Danmark, nar vi maler deres trivsel ved hjaelp
af det standardiserede instrument SDQ. Kun 53 % af de barn, der er involveret i en familieretlig sag,
falder saledes inden for normalomradet mod 83 % af andre danske bgrn. Cirka en tredjedel af for-
eeldrene angiver, at de er "virkelig meget” eller "ret meget” bekymrede for deres bgrn.

Malt ved SDQ ser vi darligere bgrnetrivsel, jo flere myndigheder der er involveret i sagen. Som
ventet ser vi desuden en markant darligere trivsel i sager med mange risikofaktorer end i sager med
lavt konfliktniveau og fraveer af sociale problemer.

Maneden op til besvarelsen af spgrgeskemaet er skolefraveeret blandt barnene i de familieretlige
sager ca. dobbelt s& hgjt som andre danske bgrns fravaer. Her er det de aeldste barn, der har mest
fraveer. Igen haenger fraveeret sammen med den risikogruppe, foreeldrene befinder sig i, idet fravee-
ret er lavest i Gruppe 1 og hgjest i Gruppe 4.

Forventninger til forandring

Alt i alt tegner der sig altsa et billede af nogle familier med mange vanskeligheder og et system, der
pa nogle omrader fortsat har haft sveert ved at imgdekomme familiernes gnsker og behov. Nogle
familier star i en midlertidig krisesituation, hvor de har vanskeligt ved selv at finde nye mader at
handtere hverdagen pa efter samlivsbruddet. Disse familier kan systemet formodentlig relativt nemt
hjeelpe tilbage til en hverdag, hvor de selv kan Igse deres problemer, eller de kan na derhen ved
egen hjelp.



For en stor gruppe straekker krisesituationen sig dog mange ar efter samlivsbruddet, eller der dukker
gentagne nye kriser op, fx fordi foraeldrenes sociale problemer, manglende indbyrdes tillid eller vol-
delige historik blokerer for, at de selv kan finde Igsninger pd sma og store uenigheder. Et mere
sammenhaengende og velkoordineret forlgb kan formentlig hjaelpe nogle af disse til en bedre hver-
dag. Men maske skal man vaere forsigtig med at forvente, at disse familier ikke lzengere vil have
brug for hjeelp i det familieretlige eller sociale system, selvom man bruger flere ressourcer pa at
oplyse sagerne og koordinere den familieretlige sagsbehandling med den kommunale, og selvom
man hurtigere bringer sagen frem til en afggrelse, der skal afklare foreeldrenes uenigheder.

Da der altsa fortsat vil veere foraeldre, som har meget komplekse problemer, og foreeldre, der faler,
at deres @nsker og forventninger ikke er blevet imgdekommet i aftaler og afgarelser, kan man ikke
regne med en meget hgj grad af tilfredshed blandt de foraeldre, der mgder det nye system. Vigtigt
er det dog at holde gje med, om den gennemsnitlige foraeldregruppe i hgjere grad oplever, at de
bliver klzedt bedre pa til at varetage deres barns behov, og om foraeldrene og deres barn oplever,
at sagsbehandlingen samt aftaler og afggrelser i hgjere grad hjeelper barnene.
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1 Indledning

Det familieretlige system behandler sager, hvor foreeldre, der ikke bor sammen, er uenige om deres
barns bopeel, om foraeldremyndigheden over bgrnene, eller om, hvor meget bgrnene skal bo hos
den ene eller den anden foreelder (samvzer). Arligt var der, ifglge Familieretshusets registre i 2015-
2016, ca. 12.000 familier, der havde mindst en sag om samveer, bopeel eller foraeldremyndighed i
det familieretlige system.? Dette antal deekker bade over lettere sager, hvor foraeldrene med lidt
radgivning og statte selv kan indga aftaler, og komplekse hgjkonflikte sager, hvor der er brug for
flere mgder og involvering af bade bgrnesagkyndige og juridiske medarbejdere. Samlet set viser
VIVEs bgrneforlgbsundersagelse af argang 1995, at ca. en fijerdedel af alle ikke-samlevende forael-
dre til 15-arige barn pa et tidspunkt har veeret i kontakt med Statsforvaltningen pa grund af uenig-
heder om samveer (Ottosen & Stage, 2012). Flere analyser viser, at barn omfattet af familieretlige
konflikter viser flere tegn pa darlig trivsel end andre bern med ikke-samlevende foraeldre (Ottosen,
Dahl & Boserup, 2017).

1.1 Reform af det familieretlige system

Det familieretlige omrade har i en del ar vaeret genstand for interesse blandt politikere og interesse-
organisationer samt i medierne. Det fgrte til, at der i 2016 blev igangsat en politisk proces, som
endte med en reform af hele det familieretlige omrade, der tradte i kraft den 1. april 2019 (Berne-
og Socialministeriet, 2018). Reformen har til hensigt at sikre en tryg og stettende inddragelse af
barnet i den familieretlige proces samt sgrge for, at der i hele forlgbet tages hensyn til barnets behov
for beskyttelse. Familieretshuset skal derudover mgde familierne med enkle, gennemskuelige og
forudsigelige forlgb, der haenger sammen pa tveers af myndigheder og er malrettet familiernes indi-
viduelle behov (Retsinformation, 2019: § 1).

Et udtryk for det @gede fokus pa barnenes behov er oprettelsen af en ny barneenhed under Fami-
lieretshuset. Denne enhed skal sikre, at barnenes trivsel og behov for beskyttelse varetages gen-
nem hele processen og skal derudover sikre, at barnets perspektiv pa sagen bliver oplyst, samt at
barnet inddrages i sagsforlgbet pa en passende made. Det ggres bl.a. ved at udpege en kontakt-
person for barnet, der kan fglge barnet gennem hele sagsforlgbet. Desuden har barn faet ret til en
bisidder. Og som det var i det hidtidige system, vil det vaere muligt for de bergrte barn at deltage i
barnegrupper med andre i samme situation (Retsinformation, 2019: § 15-18).

Endelig er der starre fokus pa at klaede foraeldrene pa til et bedre samarbejde og til at forsta deres
berns behov og reaktioner efter samlivsbruddet ved at tilbyde foreeldrene stette i form af rddgivning
og konflikthandtering (Retsinformation, 2019: § 21). | det forste ar efter reformen har det veeret ob-
ligatorisk for gifte par med mindrearige bern at gennemfgre et digitalt forlab i foraeldresamarbejde
og barns reaktioner i refleksionsperioden — dvs. de fgrste 3 maneder efter skilsmissen. Fra 1. juli
2020 afskaffes refleksionsperioden dog, mens det digitale forlgb gares frivilligt (Retsinformation,
2020: Indledning).

En stgrre grad af sammenhaeng og malrettethed i sagsbehandlingen skal sikres ved, at sagerne ved
sagens start screenes og derefter visiteres til tre forskellige sagsbehandlingsspor. Foreaeldre, der
formar at samarbejde om selv at indga aftaler, og som ikke oplever vaesentlige risikofaktorer i form

2 Antallet af sager er hgjere end antallet af familier, da en del familier har flere samtidige sager kerende eller henvender sig med nye
problemer, efter at den farste sag er afsluttet.
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af fx misbrug, psykisk sygdom eller vold, kategoriseres som en § 5-sag. Hjaelpen til disse familier
bestar primaert af godkendelse og registrering af allerede indgaede aftaler.

Foreeldre, der har vanskeligt ved at samarbejde, men som ikke oplever risikofaktorer hos sig selv
eller den anden forzelder, kategoriseres som § 6-sager. Disse sager modtager i farste omgang tilbud
om meegling, konflikthandtering og radgivning, med henblik pa at forseldrene selv indgar en aftale.
Lykkes dette ikke, kan Familieretshusets jurister, efter at sagen er blevet belyst, traeffe ikke-indgri-
bende afggrelser, hvis sagen omhandler samvaer. Er afggrelsen om samvaer indgribende for barnet,
overfgres sagen til afgerelse i familieretten. Alle afggrelser om bopeel og foraeldremyndighed treef-
fes, som fgr reformen, af domstolene.

Den tredje kategori af sager betegnes som § 7-sager. Dette er sager, hvor der som oftest er en
reekke risikofaktorer, der kan medfare darlig trivsel hos barnet, fx meget hgijt, fastlast konfliktniveau,
misbrug, psykisk sygdom eller psykisk/fysisk vold. Disse sager behandles i Familieretshuset af et
tveerfagligt team bestaende af berne- og familiefaglige medarbejdere samt jurister. Ofte vil disse
sager ogsa indebaere et samarbejde mellem det familieretlige og det sociale system. Sagerne vil
blive oplyst, fx gennem sagkyndige erklzeringer eller bgrnesagkyndige undersg@gelser (Retsinforma-
tion, 2020: stk. 1). | § 7-sagerne bliver der derudover pa systemniveau etableret et teettere samar-
bejde mellem Familieretshuset og familieretten. Det sker ved, at sagen oplyses og forberedes i Fa-
milieretshuset, fgr den oversendes til familieretten. Ligeledes foreskriver loven et styrket samarbejde
mellem det familieretlige system og de kommunale sociale myndigheder i de sager, hvor det er
relevant og ngdvendigt. Der kan fx samarbejdes i forbindelse med oplysningen af sagen, idet der
med reformen er kommet ggede lovgivningsmeessige muligheder for at udveksle oplysninger mel-
lem myndigheder, hvis udvekslingen bidrager til en bedre Igsning for det involverede barn. Derud-
over giver reformen mulighed for, at Familieretshuset og kommunen i § 7-sagerne kan etablere et
samarbejde omkring tilretteleeggelsen af tilbud til foreeldrene og stette til bgrn, der indeholder bade
familieretlige og socialretlige elementer (Retsinformation, 2019b: stk. 1, 1.3, 3).

Yderligere beskrivelse af reformens delelementer kan findes her:

= https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/766
= https://lwww.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2020/9404

1.2 Implementering af reformen

Det farste halve ar efter reformen har der i medierne vaeret en del beretninger om lange ventetider
i Familieretshuset?, hvilket har bergrt en stor andel af de foraeldre, der har deltaget i undersggelsen
— samt deres bgrn. Fra starten havde man ifglge Familieretshuset undervurderet antallet af kom-
plekse og dermed ressourcekraevende sager, og der har derfor vaeret brug for at aftholde langt flere
mgder, end der var afsat ressourcer til. | finansloven for 2020 blev der bevilliget 104 millioner kroner
ekstra til at handtere den Igbende sagsmaengde pa foraeldreansvarsomradet. Da det tager tid at
anseette og opleere de ca. 115 nye medarbejdere, der var behov for, var der dog fortsat en stor
sagspukkel i foraret 2020. De lange ventetider kan ifglge beretningerne i medierne og Familierets-
huset selv have betydning for foreeldrenes konfliktniveau og barnenes trivsel (Familieretshuset,
2019). Derudover spiller ventetiderne selvfglgelig ind pa foraeldrenes oplevelse af systemets evne
til at hjeelpe dem og deres bgrn i den sveere situation, de star i. Man ma derfor ga ud fra, at denne
fgrste maling af foreeldrenes tilfredshed med det familieretlige system efter reformen er pavirket af

3 Se fx https://www.dr.dk/nyheder/indland/mads-har-ikke-set-sin-treaarige-soen-i-52-dage-jeg-foeler-mig-fortabt; https://jyllands-po-
sten.dk/debat/breve/ECE11666555/alarmerende-ventetider-i-det-nye-familieretssystem/ eller https://www.avisen.dk/foraeldre-i-
konflikt-maa-vente-flere-maaneder-paa-hj_557801.aspx
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de lange ventetider og kun i begraenset omfang afspejler, i hvilken grad foreeldrene vil opleve sig
hjulpet af de familieretlige myndigheder, nar ressourcerne i sterre grad passer til fordelingen af for-
skellige typer af sager.

Oveni den ventetid, der var i forvejen, har Corona-nedlukningen i foraret 2020 medfgrt yderligere
forsinkelser, men da denne spgrgeskemaundersggelse er gennemfgrt fra midt januar til starten af
marts 2020 blandt foraeldre, der har faet deres sag behandlet i 2019, dvs. inden nedlukningen, har
dette ikke haft betydning for de deltagende foreeldres besvarelser.

1.3 Evaluering af reformen

Denne rapport er baseret pa en baselinemaling og 1. opfelgningsmaling blandt foraeldre med sager i
det familieretlige system. Rapporten viser saledes udviklingen i foraeldres tilfredshed, foraeldrenes kon-
fliktniveau samt barn og foraeldres trivsel fra fgr reformen i januar-marts 2019 til et ar efter i januar il
marts 2020. | 2021 og 2022 vil malingen pa baggrund af alle fire malinger blive gentaget med henblik
pa at kunne gennemfare en egentlig evaluering af, om reformen har levet op til hensigterne set fra
foreeldrenes perspektiv. Ud over malingen af foraeldrenes tilfredshed gennemfares en kvantitativ un-
dersggelse af bgrnenes oplevelse af det nye system, som ligeledes danner grundlag for evalueringen
af reformen. Derudover undersager VIVE, hvordan de sakaldte fuldbyrdelsessager, dvs. sager, hvor
den ene foreelder naegter at udlevere barnet til den anden foreelder i overensstemmelse med deres
samveersaftale, har udviklet sig henover reformperioden. Tabel 1.1 giver en oversigt over malingen af
foraeldrenes oplevelse af det familieretlige system henover evalueringsperioden.

Tabel 1.1 Oversigt over maling af foraeldres oplevelse af det familieretlige system 2019-2022

2019 2020 2021 2022

Baselinemaling 1. opfelgning 2. opfelgningsmaling 3. opfelgningsmaling

Gennemfgrt januar-marts Gennemfgrt januar-marts Gennemfgres efter planen Gennemfgres efter planen

2019 2020 januar-marts 2021 januar-marts 2022

Analyse af status for re- Analyse af udvikling fra Analyse af udvikling fra Analyse af udvikling fra

formen i april 2019 2019-2020 2019-2021 2019-2022

Baseret pa familieretlige sa- | Baseret pa familieretlige sa- | Baseres pa familieretlige sa- | Baseres pa familieretlige sa-

ger fra 2018 ger fra 2018 og 2019 ger fra 2018, 2019 og 2020 | ger fra 2018, 2019, 2020 og
2021

Undersggelsen af foraeldrenes tilfredshed er designet, sa den gar det muligt at vise den overordnede
udvikling pa reformens centrale mal: 1) barns trivsel og inddragelse, 2) et mere sammenhaengende
og velkoordineret system, 3) en hgjere grad af ligevaerdighed og forbedret samarbejde, 4) foraeldre-
nes egen trivsel samt 5) foreeldrenes samlede tilfredshed med det familieretlige system.

Det fglgende kapitel, Data og metode, beskriver, hvordan dataindsamlingen er foregaet, hvordan
centrale begreber er operationaliseret, og hvilke metoder der er brugt til at analysere data.
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1.3.1 Resultater af baselinemalingen

Den fgrste maling af foraeldrenes tilfredshed med det familieretlige system viste, at foreeldre med sager
i det familieretlige system, far reformen tradte i kraft, samlet set oplevede en raekke vanskeligheder i
form af relativt darligt foraeldresamarbejde, et meget hgjt konfliktniveau og et hgijt niveau af risikofak-
torer i form af fx misbrug, psykisk sygdom eller vold mellem parterne. En stor del af barnene i de
undersagte sager var desuden kendetegnet ved darlig trivsel og mange adfserdsproblemer.

Starstedelen af foreeldrene oplevede ikke, at forlgbet i den daveerende Statsforvaltning eller ved
retten havde bidraget til et bedre foraeldresamarbejde eller et bedre hverdagsliv for barnene. Halv-
delen af forzeldrene oplevede, at sagsforlgbene var for lange, mens naesten 60 % oplevede en lav
grad af sammenhaeng i forlgbet. Nar sagen var afsluttet, oplevede 45 %, at det problem, de havde
henvendt sig med, var blevet lgst, mens 35 % overvejede at genoptage sagen.

Foreeldrenes oplevelse af sagsbehandlingen og bgrnenes trivsel hang i baselineundersggelsen
sammen med, hvor mange myndigheder, familierne var i kontakt med, og med hvilken risikogruppe,
familien tilhgrte. Jo flere myndigheder og jo flere risici i sagen — jo mindre tilfredshed og jo darligere
bagrnetrivsel.

Derudover viste baselineundersggelsen, at samveersforeeldre var markant mere utilfredse med den
sagsbehandling, de havde faet, end bopaelsforzeldre. Det gjaldt bade i forhold til deres oplevelse af
at blive forstaet af de medarbejdere, de havde madt, og i forhold til, om sagsbehandlingen havde
medfart bedre samarbejde og bedre hverdagsliv for barnene (Dahl, 2019).

1.4 Rapportens opbygning

Resten af denne rapport bestar af 4 kapitler. | kapitel 2 beskrives data og de metoder, der er anvendt
i analyserne. | kapitel 3 beskrives udviklingen i den formelle sagsbehandling samt fordelingen af
henholdsvis foreeldremyndighed, position som bopzels- eller samvaersforaelder og samveersordning.
| kapitel 4 beskrives udviklingen i foraeldrenes tilfredshed med sagsbehandlingen i Familieretshuset
og familieretten. Og endelig beskriver vi i kapitel 5 foreeldrenes konfliktniveau og barnenes trivsel.
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2 Data og metode

2.1 Udveelgelse af respondenter og indsamling af data

Undersggelsen af foraeldres tilfredshed med de familieretlige myndigheder bygger pa spergeske-
maer udsendt til den ene foraelder i alle foraeldreansvarssager, der blev behandlet i Statsforvaltnin-
gen i perioden april-december 2018 (far reformen) samt i Familieretshuset i april-december 2019
(efter reformen). Det forste spargeskema blev udsendt i januar 2019 med frist for besvarelse i marts
2019, mens det andet blev udsendt i januar 2020 med frist i marts 2020.

Blandt 2018-sagerne udvalgte vi, for at koordinere spgrgeskemaet med sagsbehandlingen og sam-
tidig tage hgjde for ventetid mellem Statsforvaltningen og byretten, sager, der var overfgrt fra Stats-
forvaltningen til retten i april-juli, og sager, der var faerdigbehandlet i Statsforvaltningen i august-
december. Blandt 2019-sagerne ser vi ikke samme ventetid mellem Familieretshuset og familieret-
ten, og vi bruger derfor den samlede maengde sager, der er behandlet, efter at reformen tradte i
kraft 1. april 2019. Det betyder dog, at sager, der behandles ved retten, er lidt overrepreesenteret
blandt 2018-sagerne i forhold til det reelle antal, hvilket vi tager hgjde for ved at bruge en statistisk
vaegt i analyserne.

For at opna viden om svarprocent, repreesentativitet blandt kvinder og maend, samt foreeldre med
forskellige sagstyper, er det faerdige spgrgeskemadata via foreeldrenes cpr-numre koblet med Fa-
milieretshusets registerdata.

Indsamlingen af data er foregaet ved at udsende et brev til den ene foreelders e-boks med oriente-
ring om undersggelsen og link til et spgrgeskema i Survey-Xact. | hver sag er en af foreeldrene
udvalgt tilfeeldigt. | 2019 (baselinemalingen) blev skemaet udsendt til 2.378 kvinder og 2.159 maend
—dvs. i alt 4.537 respondenter. 1 2020 (1. opfalgningsmaling) blev skemaet udsendt til 2.711 kvinder
0g 2.571 meend — dvs. i alt 5.282 respondenter. Foreeldre, der ikke i farste omgang besvarede ske-
maet, blevet rykket via et nyt brev i e-boks. | 2019 blev der udsendt en rykker, mens der i 2020 blev
udsendt to. | 2019 svarede 1.515 (33 %) pa alle spgrgsmal, mens 239 (5 %) besvarede skemaet
delvist. | 2020 har 1.589 (30 %) besvaret alle spargsmal i skemaet, mens 289 (5 %) har besvaret
skemaet delvist. Kvinder har bade i 2019 og 2020 en lidt hgjere svarprocent end maend. | 2019
gennemfgrte 36 % af de kvinder, der modtog skemaet, hele spgrgeskemaet, mens 5 % gennemfarte
dele af skemaet. Blandt maendene gennemfarte 30 % hele skemaet, mens 5 % gennemfarte delvist.
| 2020 gennemfarte 32 % af kvinderne hele skemaet, mens 6 % gennemfgrte delvist. Blandt maen-
dene gennemfarte 28 % helt, mens 5 % gennemfgrte delvist.

| begge undersggelsesar er skemaet udsendt til godt 1.000 foreeldre, der ifalge det familieretlige
registerdata har faet en familieretlig sag behandlet ved retten. 1 2019 var der en lidt mindre svarpro-
cent blandt disse foraeldre end blandt foreeldre, der ikke fik deres sag behandlet ved retten (hen-
holdsvis 27 og 35 % gennemfgrte hele skemaet). | 2020 ser vi ikke denne forskel.

Nar vi i spargeskemaet spgrger foraeldrene, om de har veeret i kontakt med retten, er der dog flere,
der angiver, at dette er tilfaeldet, end dem, der fremgar af registeret. | de spargsmal, som angar
sagsbehandlingen i retten, bygger analyserne saledes i 2020 pa 661 besvarelser mod 388 besva-
relser i 2019.
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Tabel 2.1 Besvarelsesprocenter ved dataindsamling i 2019 og 2020. Procent og antal

lkke besvaret (%) Delvis besvaret (%) Fuldt besvaret (%) | alt udsendt til
2019 62 5 33 4.557
2020 64 6 30 5.282
Maend (2019) 65 5 30 2.159
Kvinder (2019) 59 5 36 2.378
Maend (2020) 67 5 28 2.571
Kvinder (2020) 62 6 32 2.711
Ikke sag ved retten (2019) 60 5 35 3.526
Sag ved retten (2019) 67 6 27 1.031
Ikke sag ved retten (2020) 65 5 30 4.220
Sag ved retten (2020) 64 6 30 1.062

Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Tabel 2.2 viser, hvordan sammensaetningen af analyseudvalget, dvs. de, der har besvaret spgrge-
skemaet, svarer til sammenseetningen af alle de behandlede sager, og viser samtidig, hvordan sam-
mensaetningen af datasaettet i 2019 og 2020 adskiller sig fra hinanden pa de parametre, vi kan se i
Familieretshusets/Statsforvaltningens sagsregister. Dette register indeholder ikke oplysninger om
sociogkonomisk status eller lignende, og vi har derfor ikke mulighed for at vide, om de deltagende
forzeldre er repraesentative for den samlede gruppe med foreeldreansvarssager i forhold til fx uddan-
nelse og beskeeftigelse.*

Vi ser, at sager ved retten udggr samme andel af analyseudvalget, pa trods af at repraesentativiteten
blandt disse sager er lidt hgjere i 2020 sammenlignet med 2019. Derudover ser vi, at samvaerssager
i begge ar udger en lidt hgjere andel af analyseudvalget end af den samlede sagsmaengde, samt at
foraeeldremyndighedssager omvendt i begge indsamlingsar udger en lidt mindre andel af analyseud-
valget end af den samlede sagsmaengde. Bopaelssagerne var i 2019 lidt darligere repraesenteret i
analyseudvalget, men udger i 2020 samme andel af analyseudvalget, som de ger i den samlede
sagsmaengde.

Tabel 2.2 Sammensaetning af samlede sager i undersggelsen samt analyseudvalg i 2019 og
2020. Vaegtede data. Procent

2019 (alle) 2019 (besvaret) 2020 (alle) 2020 (besvaret) ‘
Maend 48 44 49 45
Kvinder 52 56 51 55
Sag ved retten 16 14 20 20
Samvaerssag 75 79 70 72
Bopeelssag 10 7 13 13
Foraeldremyndighedssag 13 11 18 16

Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

4 En senere opkobling til Danmarks Statistiks registre vil kunne afklare dette.
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2.2 Operationalisering af begreber

| spergeskemaet er foraeldrene blevet bedt om at svare pa spergsmal vedrarende deres barn/deres
bgrn. Hvis foreeldrene har flere faelles bgrn, er de blevet bedt om at svare pa vegne af det eeldste
faelles barn, der er involveret i sagen. Dette barn omtales i rapporten som det udvalgte barn.

2.2.1 Betegnelser for sagsbehandling

| analysen skelnes der mellem foreeldre, der henvender sig til de familieretlige myndigheder for fgr-
ste gang, og foreeldre, der henvender sig igen, efter at de tidligere har faet en sag behandlet i Stats-
forvaltningen. Derudover skelnes der mellem foraeldre i forhold til, hvilke myndigheder de har veaeret
i kontakt med, mens sagen er blevet behandlet.

Ferstegangssager og gengangere

| spgrgeskemaet spgrger vi foraeldrene, om det “er [...] farste gang, de har haft et forlgb i Familie-
retshuset/Statsforvaltningen eller ved domstolene angéende [deres] barn/bgrn.”

Hertil har foreeldrene kunnet svare: 1) "Ja, med samme partner”, 2) "Ja, med en anden partner”’, og
3) "Nej, jeg har aldrig for veeret i kontakt med Familieretshuset/Statsforvaltningen.”

| analyserne betegnes foraeldre, der har svaret ja til, at de har veeret i kontakt med Familieretshu-
set/Statsforvaltningen enten med den samme partner eller med en anden partner, som gengangere,
mens foreeldre, der har svaret nej, betegnes som fgrstegangssager.

Kontakt med myndigheder

Foreeldrene bliver spurgt, "om deres sag er blevet behandlet ved familieretten/retten?”, og om de "selv
eller den anden foraelder har vaeret i kontakt med en sagsbehandler i kommunen angaende et eller
flere af [deres] barn i den periode, hvor sagen er blevet behandlet af de familieretlige myndigheder?”

Pa baggrund af disse to spgrgsmal er der konstrueret en variabel for myndighedsinvolvering med
fire kategorier:

= Foraeldre, der kun har faet sagen behandlet i Familieretshuset/Statsforvaltningen

= Forzeldre, der har vaeret i Familieretshuset/Statsforvaltningen og familieretten/retten — men
ikke kommunen

= Forzeldre, der har vaeret i Familieretshuset/Statsforvaltningen og kommunen — men ikke fa-
milieretten/retten

= Foreeldre, der har veeret i kontakt med alle tre myndigheder.

2.2.2 Konflikt, samarbejde, sociale problemer og inddeling i risikogrupper

Malingen af konflikt, samarbejde og sociale problemer er dels baseret pa spgrgsmal, der indgar i
screeningsprocessen (konfliktniveau og samarbejde), dels pa spargsmal, der er brugt i tidligere un-
dersggelser af familier med sager i det familieretlige system (sociale problemer).

Foraldrenes konfliktniveau

| spgrgeskemaet operationaliserer vi foreeldrenes konfliktniveau ved hjeelp af spargsmalet: "Hvordan
opfatter du selv graden af konflikt med barnets anden foreelder i Igbet af de sidste 6 maneder?” Til
det spargsmal har foreeldrene kunne svare 1) “ingen konflikt”, 2) "meget lav grad af konflikt”, 3) "lav
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grad af konflikt”, 4) "moderat grad af konflikt”, 5) "hgj grad af konflikt”, 6) "meget hgj grad af konflikt”
og 7) "ekstrem hgj grad af konflikt”.

Efterfalgende har vi opdelt foreeldrene i tre grupper. Forzeldre, der har angivet svar 1, 2 eller 3 pa
spergsmalet, bliver betegnet som foreeldre med et lavt konfliktniveau. Foraeldre, der har svaret 4,
betegnes som foreeldre med et moderat konfliktniveau, mens de foraeldre, der har angivet svar 5, 6
eller 7, bliver betegnet som foraeldre med et hgjt konflikiniveau.

Samarbejde mellem forzeldre

Foreeldrenes indbyrdes samarbejde er malt ved hjaelp af seks spargsmal. Det farste er ovenstaende
spergsmal om det samlede konfliktniveau, mens de avrige er selvstaendige spgrgsmal, der afspejler
forskellige aspekter af foreeldresamarbejdet:

= Hvordan opfatter du selv graden af konflikt mellem dig og barnets anden forzelder i Igbet af
de sidste 6 maneder?

= Gennem de sidste 6 maneder har barnets anden foraelder og jeg klaret eventuelle konflikter
mellem os pa en made, som var OK for os begge

= Gennem de sidste 6 maneder har barnets anden foreelder og jeg haft konflikter i sa hgj en
grad, at det har pavirket vores barn/bgrns trivsel sserdeles negativt

= Den anden foraelder og jeg kan deltage sammen i de begivenheder, der er vigtige for vores
barn/bgrn, uden der opstar darlig stemning

= Den anden forzlder og jeg er generelt begge gode til at indga og overholde aftaler om vores
barn/bgrn

= Jeg har respekt for barnets anden foraelder som person.

Det farste spagrgsmal om graden af konflikt har som beskrevet syv svarmuligheder, mens de reste-

rende har fem: "fuldstaendig enig”, "enig”, "hverken enig eller uenig”, "uenig” og "helt uenig”.

For at lave en samlet skala for samarbejde "vendes” svarkategorierne for alle spgrgsmal, saledes at
et lavt konfliktniveau/godt samarbejde har den laveste vaerdi 0, mens det hgjeste konfliktniveau/vaerste
samarbejde har den hgjeste vaerdi 4 eller 6. Nar scoren for disse syv enkeltspgrgsmal lsegges sam-
men, giver det en skala, der gar fra 0 til 26, hvor 0 svarer til det bedst mulige samarbejde, mens 26
svarer til det darligste.

Gennemsnitligt ligger samarbejdet blandt foreeldrene i undersagelsen pa 15,3 pa denne skala. De
25 % med det bedste samarbejde scorer 1-11 pa skalaen, mens de 25 %, der har det darligste
samarbejde, ligger pa 20-26 point.

Af formidlingsmaessige arsager har vi i denne rapport valgt at inddele foreeldrene i tre nogenlunde
lige store grupper, saledes at de 31 %, der scorer 0-12 pa skalaen, betegnes foraeldre med som et
relativt godt samarbejde, de 38 %, der scorer 13-18 pa skalaen, betegnes som foreeldre med et
moderat samarbejde, og de 31 %, der scorer 19-26 pa skalaen, betegnes som foraeldre med et
darligt samarbejde. Der ligger altsa ikke nogle objektive kriterier til grund for denne inddeling, og det
er derfor muligt, at de, der her betegnes som foraeldre med et relativt godt samarbejde, scorer vee-
sentlig hgjere pa samarbejdsskalaen end ikke-samboende foraeldre uden familieretlige sager.

Risikofaktorer i sagen

Hvorvidt der optreeder risikofaktorer i sagen, er afggrende for, om sagen visiteres til et § 5-forlgb, et
§ 6-forlgb eller et § 7-forlgb, da tidligere undersggelser har vist, at tilstedevaerelsen af disse faktorer
haenger teet sammen med bgrns trivsel (Ottosen, Dahl & Boserup, 2017).
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Undersggelsen maler derfor niveauet af sociale problemer i sagen ved hjeelp af spargsmalet: "Er en
eller flere af disse faktorer et problem for dig eller den anden forzelder?”

= Alkohol eller misbrugsproblemer

= Psykisk sygdom

= Omsorgen for barnene er utilstrackkelig
= Fysisk vold

= Psykisk vold

= Kriminalitet.

Til alle seks spgrgsmal har respondenten kunnet svare “ja”, "nej” eller "ved ikke”.

Inddeling i risikogrupper
Vi har, ud fra spargsmalet om foreeldrenes konfliktniveau og de seks spgrgsmal om sociale

problemer i sagen, konstrueret et mal for, hvilken risikogruppe sagen befinder sig i. Vi skelner mel-
lem fire grupper, hvor:

=  Gruppe 1 bestar af sager, hvor konfliktniveauet er lavt eller moderat, og hvor der ikke er
sociale problemer i sagen

= Gruppe 2 bestar af sager, hvor konfliktniveauet er hgjt, men hvor der ikke er sociale proble-
mer i sagen

= Gruppe 3 bestar af sager, hvor der er enkelte sociale problemer i sagen, uden at det drejer
sig om fysisk eller psykisk vold. Konfliktniveauet kan veere bade lavt, moderat eller hgjt®

= Gruppe 4 bestar af sager, hvor der er mindst tre sociale problemer i sagen, eller hvor respon-
denten angiver, at fysisk eller psykisk vold er et problem i relationen til den anden foraelder.
Ogsa her kan konfliktniveauet veere lavt, moderat eller hgijt.®

Denne kategorisering i risikogrupper laegger sig op ad kategoriseringen i rapporten af Ottosen, Dahl
og Boserup (2017), som ogsa danner baggrund for screeningsprincipperne i det nuvaerende fami-
lieretlige system. Da visse spargsmal er sendret for at tilpasse spgrgeskemaet i denne undersggelse
til de nuveerende screeningsspgrgsmal, er inddelingen i de fire risikogrupper i denne rapport dog
ikke fuldt sammenlignelige med kategoriseringen i Ottosen, Dahl og Boserup (2017).

2.2.3 Barns trivsel

Det udvalgte barns trivsel er malt ved hjaelp af SDQ-instrumentet, et spgrgsmal om foreeldrenes
bekymring for det udvalgte barn samt et spgrgsmal om skolesggende bgrns fravaer fra skole.

Maling af trivsel ved hjzelp af Strengths and Difficulties Scale (SDQ-skalaen)

Det validerede instrument, SDQ, afdaekker bgrns indadvendte og udadvendte trivselsproblemer
ved hjeelp af 25 spgrgsmal. Spergsmalsformuleringerne, der afviger en smule for henholdsvis 2-3-
arige, 4-10-arige og 11-17-arige bgrn, kan ses pa SDQ-organisationens hjemmeside
(http://www.sdginfo.org).

518 % i Gruppe 3 angiver, at deres konfliktniveau er lavt, 24 % angiver et moderat konfliktniveau, mens 58 % angiver et hgjt konflikt-
niveau.

610 % i Gruppe 4 har et lavt konfliktniveau, 12 % har et moderat konfliktniveau, mens 78 % har et hgijt konfliktniveau.
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| den samlede SDQ-skala indgar 20 spgrgsmal’, der maler emotionelle vanskeligheder, udadvendte
adfeerdsvanskeligheder, hyperaktivitet og vanskeligheder i forhold til kammeratskabsrelationer. Det
giver en samlet skala, der gar fra 0 til 40, hvor 0 angiver fraveeret af trivselsproblemer (som SDQ-
spergsmalene kan indfange), mens 40 angiver det hgjeste niveau af trivselsproblemer. Denne skala
er efterfglgende inddelt efter en standardiseret metode tilpasset danske forhold, hvor 0-10 point for
et 8-arigt barn angiver et gennemsnitligt niveau af trivselsproblemer, 11-13 angiver et let forhgjet
niveau af trivselsproblemer, 14-17 point angiver et hgjt niveau af trivselsproblemer, mens 18-40
angiver et meget hgjt niveau af trivselsproblemer.

SDQ-spgrgsmalene bruges ogsa til at male bgrnenes trivsel pa de enkelte subskalaer. Ud over de
subskalaer, der indgar i den samlede skala, viser rapporten ogsa bgrnenes score pa subskalaen for
prosociale styrker, som ligesom de andre subskalaer bygger pa fem spgrgsmal.

SDQ-spargsmalene er ikke tilpasset barn under 2 ar, hvilket betyder, at analysen af trivsels- og
adfaerdsproblemer kun gaelder de 2-17-arige barn i undersggelsen.

Et enkelt spargsmal er ogsa stillet til foraeldre med 0-1-arige bgrn, nemlig hvorvidt foreelderen: "er

bekymret for barnets samlede adfzerd og trivsel”. Hertil har foraelderen kunnet svare: "slet ikke”, "kun
lidt”, "ret meget” og "virkelig meget”.

Borns skolefravaer

Foreeldre med bgrn i skolealderen er blevet spurgt, hvor meget fraveer deres barn har haft fra skolen
i lgbet af den seneste maned.

Foraeldrene har faet svarmulighederne: "0-1 fravaersdag”, "2-3 fravaersdage”, "4-5 fravaersdage”,

’6-10 fraveersdage”, "mere end 10 fravaersdage” og "ved ikke”. | de endelige analyser er skolefra-
veaeret omkodet til fire kategorier: 0-1 dag, 2-3 dage, Mindst 4 dage og Ved ikke.

Kun foraeldre, der har set deres barn i Igbet af den seneste maned, er i undersggelsen blevet spurgt
om deres bgrns trivsel og skolegang.

I analysen bruger vi kun svar fra bopaelsforaeldre, da en forholdsmeessig hgj andel samvaersforaeldre
svarer "ved ikke” til dette spargsmal.

224 Foreeldres trivsel

Forzeldrenes egen trivsel er blevet malt ved at spgrge til deres fraveer fra arbejde og til seks symp-
tomer pa psykisk mistrivsel hentet fra The Hopkins Symptoms Checklist instrumentet.

Foraldres fraveer fra arbejde

Foreeldrenes fraveer fra arbejde er malt ved at sperge dem, hvor mange dage respondenten har
veeret syg/fravaerende fra arbejde (uddannelse) inden for den sidste maned? Hertil har foreeldrene
kunne svare: "0-1 dag”, "2-3 dage”, "4-5 dage”, "5-10 dage”, "mere end 10 dage” eller "er ikke i
arbejde eller under uddannelse”. | analyserne skelner vi mellem 0-1 fraveersdag, 2-3 fravaersdage,
Mindst 4 fravaersdage og lkke i arbejde eller uddannelse.

Symptomer pa psykisk mistrivsel

Foreeldrenes psykiske trivsel er malt ved hjeelp af seks spargsmal fra the Hopkins Symptoms Check-
list, der sparger: "Har du de sidste uger veeret plaget af noget af felgende?”

7 De resterende fem spergsmal indgar i en seerskilt skala for prosociale egenskaber, men ikke i den samlede skala.
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= Frygt eller aengstelighed

= Nervgsitet, indre uro

= Nedtrykthed, tungsindighed

= Meget bekymret eller urolig

= Folelse af, at alt er hardt

= Folelse af hablgshed med hensyn til fremtiden.

Til hvert spgrgsmal har foreeldrene kunne svare: "har ikke veeret plaget”, "har veeret lidt plaget”, "har
veeret ret plaget”, eller "har vaeret meget plaget”.

Spgrgsmalene indgar i Derogatis et al. (1974) og er et velkendt og hyppigt anvendt instrument til
maling af trivsel blandt voksne. Det samlede indeks géar fra 0 til 18, hvor den hgjeste veerdi angiver
stgrst mulig mistrivsel.

225 Position som bopaels- eller samvaersforaelder og samveaersordning

| spgrgeskemaet er foraeldrene blevet spurgt om, hvem der er bopaelsforaelder til det feelles, udvalgte
barn. Pa den baggrund har vi inddelt foreeldrene i bopeelsforeeldre og samveersforaeldre. Med bo-
paelsforeeldre menes den foraelder, barnet har adresse hos og bor mindst halvdelen af tiden hos,
mens den anden part kaldes samvaersforaelderen.

Vi har derefter spurgt foraeldrene, om det udvalgte barn har "haft samvaer med overnatning med
begge foraeldre den seneste maned”, hvortil foraeldrene har kunne svare:

= Ja, der har veeret samvaer med overnatning
= Nej, men der har vaeret dagssamveer
= Nej, der har ikke vaeret fysisk kontakt med begge foraeldre den seneste maned.

For de barn, der har haft samveer med overnatning, er foraeldrene derefter blevet spurgt "hvilken
samvaersordning, [de] i den sidste maneds tid [har] praktiseret for [deres] barn? Hertil har foraeldrene
kunnet svare:

= 7/7 eller 6/8-ordning

= 9/5eller 10/4-ordning

= 11/3, 12/2 eller 13/1-ordning

= Der har veeret samveer, men ikke regelmaessigt
= Der har ikke veeret samveer.

Pa baggrund af disse spgrgsmal om samvaer har vi konstrueret en variabel med seks kategorier:

= lkke samveer

= Dagssamveer

= |kke regelmaessigt samveer

= Weekendsamveer: 11/3, 12/2 eller 13/1-ordning
= 9/5 eller 10/4-ordning

= 7/7 eller 6/8-ordning, dvs. en deleordning.
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2.2.6 Tilfredshed med sagsbehandlingen hos de familieretlige myndigheder

Da hovedformalet med undersggelsen er at fglge foreeldrenes tilfredshed med sagsbehandlingen
hos de familieretlige myndigheder efter reformen, der tradte i kraft den 1. april 2019, medtager spor-
geskemaet en raekke udsagn om forzeldrenes oplevelse af sagsbehandlingen i Familieretshu-
set/Statsforvaltningen og om deres udbytte af sagsbehandlingen. Disse udsagn lyder som fglger:

= Forlgbet i Familieretshuset/Statsforvaltningen har veeret relevant for min og den anden for-
eelders situation

= Medarbejderen/medarbejderne i Familieretshuset/Statsforvaltningen var god(e) til at forsta
min og den anden foreelders oplevelse af sagen

= Medarbejderen/medarbejderne i Familieretshuset/Statsforvaltningen tog udgangspunkt i vo-
res barns/barns trivsel og hverdag

= Forlgbet i Familieretshuset/Statsforvaltningen har givet mig starre forstaelse for mine barns
reaktioner og behov

= Forlgbet i Familieretshuset/Statsforvaltningen har bidraget til, at jeg og barnets anden foreel-
der bedre kan handtere vores samarbejde omkring bgrnene

= Mine barn er blevet hgrt og inddraget pa en passende made i Familieretshuset/Statsforvalt-
ningen

= Forlgbet i Familieretshuset/Statsforvaltningen har bidraget til et bedre hverdagsliv for vores
barn/bgrn.

Foreeldrene kunne svare helt erkleere deres grad af enighed i udsagnene ved brug af svarene: "helt

enig”, "enig”, "hverken enig eller uenig”, "uenig” og "helt uenig”, "ved ikke”.

227 Tilfredshed med sagsbehandlingen i (familie)retten

Foraeldre, der selv angiver, at deres sag er blevet behandlet ved familieretten, er blevet stillet fire
yderligere spargsmal om deres oplevelse af sagsbehandlingen i retten:

= (Familie)rettens medarbejdere var god(e) til at forstd min og den anden foreelders oplevelse
af sagen

= Forlgbet i (familie)retten tog udgangspunkt i vores barns/bgrns trivsel og hverdag

= Forlgbet i (familie)retten har bidraget til, at vi bedre kan handtere vores samarbejde omkring
bgrnene

= Afgerelsen/afslutningen af sagen har bidraget til et bedre hverdagsliv for vores barn/barn.

Ogsa her har foreeldrene kunne svare: "helt enig”, “enig”, "hverken enig eller uenig”, "uenig”, "helt
uenig” og "ved ikke”.

Da antallet af respondenter er lavere i de analyser, der kun vedrgrer (familie)retten end i de gvrige
analyser, er kategorierne “helt enig” og "enig” sldet sammen for at opna samme statistiske sikker-
hed. Det samme geaelder for kategorierne uenig” og "helt uenig”.
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228 Spgrgsmal om sammenhaeng og koordination

Et vigtigt formal med reformen er, at forzeldrene i hgjere grad skal opleve forlabet hos de familieret-
lige myndigheder som et sammenhaengende forlgb. | spargeskemaet har vi med lidt forskellige for-
muleringer spurgt foreeldre, der har mgdt mindst to medarbejdere, i hvilken grad de oplever, at for-
labet har vaeret sammenhaengende og velkoordineret:

= | hvilken grad oplever du, at jeres samlede forlgb i Familieretshuset/Statsforvaltningen har
veeret sammenhaengende og velkoordineret?

= | hvilken grad oplever du, at jeres samlede forlgb i Familieretshuset/Statsforvaltningen og
(familie)retten har veeret sammenhaengende og velkoordineret?

= | hvilken grad oplever du, at jeres samlede forlgb i Familieretshuset/Statsforvaltningen og
kommunen har vaeret sammenhaengende og velkoordineret?

= | hvilken grad oplever du, at jeres samlede forlgb i Familieretshuset/Statsforvaltningen, (fa-
milie)retten og kommunen har vaeret sammenhaengende og velkoordineret?

Til hvert af disse spgrgsmal har foraeldrene kunnet svare: ”i meget hgj grad”, ”i hgj grad”, ”i nogen
grad”, ”i mindre grad”, "slet ikke” og "ved ikke”.

| analyserne er spgrgsmalene lagt sammen til ét spgrgsmal med samme svarkategorier.

229 Spgrgsmal om afslutningen pa forlgbet

Endelig er foraeldrene blevet stillet fem spgrgsmal om afslutningen pa forlgbet:

= Har du og den anden foraelder faet lgst det problem, der var arsag til, at | henvendte jer til
Familieretshuset/Statsforvaltningen?

= Erjeres sag afsluttet i Familieretshuset samt eventuelt byretten?

= Overvejer du eller den anden foreelder at genoptage jeres sag i Familieretshuset/Statsfor-
valtningen?

= Ville du anbefale andre i samme situation som dig/jer at opsgge Familieretshuset/Statsfor-
valtningen for at fa hjaelp?

= Hvad synes du om forlgbets samlede laengde?

Til de fire farste af disse spargsmal har foraeldrene kunnet svare ”ja”, "nej” og "ved ikke”. Det sidste

spergsmal kunne besvares med svarkategorierne: "passende”, "for langt” og "for kort”.

2.3 Analyse af data

Data er blevet analyseret ved hjeelp af frekvens- og krydstabeller. Farst og fremmest har formalet
veeret at male, om der samlet set er sket en aendring fra baselinemalingen i 2019 til 1. opfelgnings-
maling i 2020. Derudover har vi undersggt, om specifikke undergrupper har oplevet en anden ud-
vikling i forhold til resten af foraeldrene. | den forbindelse har vi, pa baggrund af resultaterne i base-
linemalingen, opdelt foreeldrene pa meend og kvinder, bopeels- og samveersforaeldre, foraeldre i de
fire risikogrupper samt foreeldre, der har madt forskellige kombinationer af myndigheder undervejs i
deres sagsforlgb. Netop disse gruppeopdelinger viste sig i baselinemalingen, som naesvnt i afsnit
1.3.1, at have stor betydning for tilfredsheden med det familieretlige system, med foreeldres samar-
bejde og konflikter samt med bgrns og foraeldres trivsel (Dahl, 2019).
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Alle sammenhaenge, der er vist i figurer, er statistisk signifikante malt ved hjeelp af F-test eller chi?-
test pa mindst et 95-procentniveau, med mindre andet er angivet. Det vil sige, at der hgjst er 5 %
sandsynlighed for, at de sammenhaenge, der er vist, er udtryk for statistisk tilfaeldighed, der ikke vil
kunne genfindes i en tilsvarende undersagelse af samme malgruppe.

Da foreeldre, hvis sag ifglge Familieretshusets/Statsforvaltningens registre blev behandlet i retten,
var overrepraesenteret i 2019-datasaettet, har vi i analyserne anvendt en statistisk veegt, der gar, at
andelen af sager, der behandles ved retten i undersggelsesudvalget, svarer til deres reelle andel af
sagerne pa det pagaeldende tidspunkt.

2.4 Beskrivelse af familier med sager i det familieretlige system

Baselinerapporten viste, at foreeldre med sager hos de familieretlige myndigheder kun i mindre grad
afveg sociogkonomisk fra gennemsnitlige foraeldre. Eneste forskel var en lidt mindre beskaeftigelse
blandt kvinder, der er part i en familieretlig sag sammenlignet med andre kvinder med bgrn (Dahl,
2019). Da man sadvanligvis ser et starre bortfald blandt mindre ressourcestaerke respondenter i
spergeskemaundersggelser, kan de manglende forskelle dog skyldes, at respondenter med faerre
ressourcer i mindre grad har deltaget i undersggelsen. Hvorvidt dette er tilfeeldet, kunne afklares
ved at inddrage data fra Danmarks Statistiks registre i analyserne af de familieretlige sager.

Tabel 2.3 viser, at sammensaetningen af familierne i datamaterialet ikke har aendret sig vaesentligt
fra 2019 til 2020. Uddannelsesniveauet, beskaeftigelsen og andelen, der taler et andet sprog end
dansk i hjemmet er nogenlunde den samme. Godt halvdelen har et enkelt feelles barn, og med
hensyn til nuveerende parforholdssituation er der nogenlunde lige mange singler og forzeldre, der er
i et nyt parforhold blandt foreeldrene. |1 2020 ser vi lidt flere mellemstore bgrn og tilsvarende lidt feerre
mindre bgrn — umiddelbart ikke en faktor, der burde have stor betydning for resultaterne.

Tabel 2.3 Sammenseetning af familierne i 2020 mht. uddannelse, sprog, beskaeftigelse, antal
bgrn, parforholdssituation

Uddannel- Grundskoleeksamen: 8 %, Gymnasieeksamen: 5 %, Erhvervsfaglig uddannelse: 21 %, Kort eller mel-
sesniveau lemlang videregaende uddannelse: 45 %, Lang videregaende uddannelse: 17 %. Andet: 4 %

Ingen signifikant forskel mellem 2019 og 2020.
Beskeefti- 70 % er i beskeeftigelse. 10 % er under uddannelse. 7 % gér ledige. 2 % er pa barsel. 9 % er sygemeldt,
gelse mens 5 % er helt uden for arbejdsmarkedet.

Sma forskelle mellem 2019 og 2020. Dog lidt flere kvinder, der er sygemeldt ved malingen i 2020.

Sprog 14 % taler andet sprog end dansk derhjemme til daglig.
Ingen signifikant forskel mellem 2019 og 2020.

Antal bgrn 51 % har et feelles barn. 37 % har to, mens 12 % har tre eller flere barn sammen.

Ingen signifikant forskel mellem 2019 og 2020.

Borns alder | 0-3-ar: 16 %. 4-6-ar: 18 %. 7-8-ar: 14 %. 9-13-ar: 37 %. 14-17-ar: 15 %. Lidt stgrre andel af 9-13-arige
bern i 2020 sammenlignet med 2019, hvor 32 % var i den alder og tilsvarende lidt faerre 0-3-arige (21 % i
2019) og 4-6-arige (20 % i 2019).

Parforholds- | 46 % er singler. 30 % er gift pa ny. 22 % har en ny keereste. 2 % svarer andet.

situation Ingen signifikant forskel mellem 2019 og 2020.

Foreeldrepo- | 54 % af dem, der har besvaret skemaet, er bopaelsforeeldre, 41 % er samvaersforeeldre, mens 4 % sva-
sition rer andet.

Ingen signifikant forskel mellem 2019 og 2020.

Tid siden 14 % angiver, at samlivsbruddet er sket inden for det seneste ar. 16 % er gaet fra hinanden for 1-2 ar siden.
samlivsbrud | 29 % er gaet fra hinanden for 2-4 ar siden, mens 41 % er géet fra hinanden for mere end 4 ar siden.

Andelen, hvor bruddet ligger mere end 4 ar tilbage, var lidt lavere i 2019 (33 %), mens omvendt lidt flere
dengang angav, at bruddet var sket inden for de sidste 2-4 ar (34 %). Beregningerne viser, at dette for-
hold ikke pavirker udviklingen i foreeldrenes tilfredshed.

Kilde: Tilfredshedsunders@gelse blandt foraeldre i det familieretlige system.
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2.4.1 Forskel pa sager i familieretten og sager, der faerdigbehandles i
Familieretshuset

| forhold til faktorerne vist i Tabel 2.3 ser vi kun fa forskelle pa foraeldre, hvis sag ifglge foraeldrenes
egen angivelse faerdigbehandles i Familieretshuset, og foreeldre, hvis sag faerdigbehandles i fami-
lieretten. Foreeldre, der er i kontakt med familieretten, beretter dog om et vaesentligt hgjere konflikt-
niveau samt flere risikofaktorer. Mens 55 % af forzeldrene i de sager, der faerdigbehandles i Fami-
lieretshuset, saledes angiver, at konfliktniveauet er haijt eller meget hajt, gaelder det for 67 % af de
foraeldre, hvis sag behandles i familieretten. | forhold til inddelingen i risikogrupper falder 56 % af
foreeldrene, der har veeret i kontakt med familieretten i 2020, i Gruppe 4, med mindst to risikofaktorer
eller vold mod 39 % af den gruppe, hvis sag kun behandles i Familieretshuset samt eventuelt kom-
munen. Endelig ser vi, at 33 % af foreeldre, der har veeret i kontakt med retten, angiver, at der ikke
er samveer mellem det udvalgte barn og samvaersforaelderen mod 19 % af forzeldrene, der kun har
faet deres sag behandlet i Familieretshuset samt eventuelt kommunen.

Det er saledes tydeligt, at sager, der ender i familieretten, er mere komplekse end sager, der feer-
digbehandles i Familieretshuset — en faktor, der formodes at pavirke resultaterne af tilfredshedsun-
dersggelsen.

Tabel 2.4 Forskel pa sager i Familieretshuset og familieretten. 2020

Sager, der kun behandles i Familieretshuset Sager, der behandles i familieretten

Konfliktniveau 55 % har et hgjt konfliktniveau 67 % har et hgjt konfliktniveau

Risikogruppe Gruppe 1: 25 %, Gruppe 2: 16 %, Gruppe 3: 20 Gruppe 1: 14 %, Gruppe 2: 13 %, Gruppe 3: 18
%, Gruppe 4:39 % %, Gruppe 4: 56 %

Samveersordning | 19 % har ikke samvaer 33 % har ikke samvaer

Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.
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3 Udviklingen i sagsforlgb og -indhold

Reformen flytter ansvaret for at traeffe afggrelser i de mest komplekse samvaerssager (§7 sagerne
samt visse §6-sager) fra Statsforvaltningen/Familieretshuset til familieretten. Derudover leegges der
i §7-sagerne op fil, at styrke samarbejdet mellem Familieretshuset og kommunen, samt at bgrn i
savel §6 og §7-sagerne i hgjere grad skal inddrages direkte i sagerne. Dette kapitel viser, om disse
andringer har fart til eendringer i andelen af foreeldre, der har veeret i kontakt med hhv. retten og
kommunen, samt om der er sket andringer i andelen af barn, der inddrages i deres egne sager og
i sa fald, hvordan denne inddragelse finder sted. Derudover viser kapitlet, hvorvidt der er sket aen-
dringer i sammenseetningen af de familieretlige sager (hhv. samveers-, bopaels- og foreeldremyndig-
hedssager), samt om reformen har medfert nogen aendringer i fordelingen af foraeldremyndighed,
bopeael og samvaer mellem foreeldrene.

3.1 Den formelle sagsbehandling

Dette afsnit beskriver farst udviklingen i foreeldrenes kontakt med forskellige myndigheder, udviklin-
gen i andelen af foreeldre, der tidligere har veeret i kontakt med de familieretlige myndigheder, samt
udviklingen i antallet af medarbejdere, som foraeldrene har veeret i kontakt med i deres sagsforlgb.
Derneest beskrives udviklingen i fordelingen af ba@rnenes bopeael, foreeldremyndighed og samveaer
med samvaersforeelderen.

3.1.1 Kontakt med myndigheder

Henover undersegelsesperioden er der kommet flere sager, der behandles i retten, bade nar vi
anvender Familieretshusets sagsregister som datagrundlag, og nar vi spegrger foraeldrene selv.
Ifelge Familieretshusets registre er der saledes fra registreringerne i 2018 for reformen til registre-
ringerne i 2019 efter reformen sket en stigning fra 11 til 20 % af sagerne, der er overfgrt til retten.
Spearger vi foraeldrene selv, er andelen, der har veeret i kontakt med retten, dobbelt sa hgj i begge
ar, nemlig henholdsvis 21 og 39 %. Det viser Figur 3.1, der ogsa viser en stigning i andelen, der er
i kontakt med kommunen henover reformperioden (47 til 54 %), samt at markant flere angiver, at de
tidligere har veeret i kontakt med de familieretlige myndigheder (47 til 62 %).

Forskellen pa andelen af sager, der er overfart til retten ifglge Familieretshusets/Statsforvaltningens
registerdata, og andelen, der har veeret i kontakt med (familie)retten ifglge foraeldrenes egen opfat-
telse i spgrgeskemaundersggelsen kan maske delvis forklares med, at henvendelser til retten i sa-
ger om fuldbyrdelse af samveersaftaler (dvs. sager, hvor den ene foreelder ikke vil udlevere barnet
til den anden foraelder ifelge en samvaersaftale) ikke registreres af Familieretshuset/Statsforvaltnin-
gen. En anden forklaring kan veere, at foraeldrene teenker eventuelt flere samtidige sager som en
samlet sag, mens Familieretshuset/Statsforvaltningen opdeler de indkomne henvendelser i hver sit
sagsforlgb og i hvert forlgb registrerer, om sagen er overfgrt til retten eller ej.

Vi ved séledes ikke preecis, hvordan foreeldrene forstar spargsmalene om henholdsvis kontakt med
retten og tidligere kontakt med de familieretlige myndigheder, eller hvad kontakten med kommunen
deekker over. Stigningen i andelen, der tidligere har veeret i kontakt med de familieretlige myndighe-
der, angar saledes ikke ngdvendigvis en stigning i foraeldre, der tidligere har faet en anden sag
behandlet hos de familieretlige myndigheder. | stedet kan stigningen skyldes, at ventetiden og sags-
behandlingstiden efter reformen har vaeret vaesentlig lzengere, og at foreeldrene saledes refererer il
tidligere kontakt med de familieretlige myndigheder i samme sag.
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Figur 3.1  Udvikling i myndighedsinvolvering i sagerne, 2018-2019. Procent
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Anm.:  N:2018: 4.557/1.515. 2019: 5.282/1.589.
Der skelnes mellem registerdata (r) og spergeskemadata (sp).
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Samlet set viser Figur 3.2, at foraeldre, der har faet deres sag behandlet i 2019 efter reformen, har
veeret i kontakt med flere forskellige myndigheder, mens sagen er blevet behandlet. Blandt sager
behandlet i 2018 var 47 % af foreeldrene séaledes udelukkende i kontakt med medarbejdere i den
daveerende Statsforvaltning. Blandt sager, der blev behandlet i 2019, var andelen, der kun madte
medarbejdere i Familieretshuset, faldet til 32 %. Og mens 13 % af sagerne i 2018 var i kontakt med
bade Statsforvaltningen, retten og kommunen, var det blandt 2019-sagerne 23 % af sagerne, der
var i kontakt med alle tre myndigheder.

Figur 3.2  Udvikling i samlet kontakt med myndigheder. 2018-2019. Procent
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Anm.: N:2018: 1.515. 2019: 1.589.
1 2019-spargeskemaet blev der spurgt til henholdsvis Statsforvaltningen og retten.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Mens foreeldrene har vaeret i kontakt med familieretshuset, har 34 % madt en enkelt medarbejder,
28 % har madt to forskellige medarbejdere, 15 % har madt tre, mens 24 % har madt fire eller flere
(ikke vist i figur). Der er ikke sket veesentlige aendringer i dette fra sager behandlet i 2018 til sager
behandlet i 2019.
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Udviklingen i en gget kontakt med flere myndigheder kan ses i alle fire risikogrupper, hvilket Figur
3.3 illustrerer for de to ydergrupper Gruppe 1 med lavt eller moderat konfliktniveau og ingen risiko-
faktorer samt Gruppe 4 med mindst 3 risikofaktorer eller vold. Andelen af Gruppe 1, der kun er i
kontakt med Familieretshuset/Statsforvaltningen, er saledes faldet fra 70 til 58 %, mens andelen i
denne gruppe, der far deres sag behandlet i retten, omvendt er steget. Det geelder bade for sam-
veers-, bopeels- og foreeldremyndighedssager i denne gruppe. | Gruppe 4 er andelen, der er i kontakt
med bade Familieretshuset, familieretten og kommunen, steget fra 23 til 34 %, og omvendt er an-
delen, der kun mgder medarbejdere i Familieretshuset, faldet fra 29 til 19 %.

Et af hovedformalene med reformen er, at foraeldrene skal made en mere sammenhaengende sags-
behandling, hvor sagen i hgjere grad behandles som en samlet sag. Derudover har det ogsa vaeret
vaesentligt at differentiere mellem sagerne via screeningen til de tre spor, sa de mindre komplekse
sager skal behandles via en relativt enkel sagsproces, mens de mere komplekse, der i forvejen
rummer problemstillinger, der kan involvere flere myndigheder, skal modtage en mere koordineret,
tveerfaglig og flerfacetteret sagsproces. En gget involvering af flere myndigheder kan veere i over-
ensstemmelse med dette formal, hvis der samtidig sker et gget samarbejde og en @get udveksling
af oplysninger i sagerne mellem myndighederne, og hvis de problemer, som foreeldrene kommer
med, i hgjere grad bliver Igst. Kapitel 4 i denne rapport viser, at mange foraeldre (endnu) ikke ople-
ver, at det er tilfeeldet. Det er derfor vigtigt at holde gje med, om foreeldre og bgrn i alle spor oplever
bedre problemlgsning i kraft af den ggede myndighedsinvolvering, eller om den ggede myndigheds-
involvering medfarer dobbelt sagsbehandling og langtraekning af sagerne.

Figur 3.3  Udvikling i samlet kontakt med myndigheder. 2018-2019. Saerskilt for Gruppe 1 og
Gruppe 4. Procent
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Anm.: N:2018: 918. 2019: 1.005.
1 2019-spargeskemaet blev der spurgt til henholdsvis Statsforvaltningen og retten.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

3.1.2 Overordnet sagstype

Ligesom det gjaldt kontakten med retterne, afviger Familieretshusets register over sagstypen noget
fra foraeldrenes egen opfattelse. Det skyldes dog formodentlig primeaert, at sagerne i registrene har
faet en entydig betegnelse som enten en samveers-, en bopels- eller en foreeldremyndighedssag,
alt efter hvilken type specifik sagsbehandling, foraeldrene har efterspurgt. | spgrgeskemaet er det
derimod muligt at veelge, at sagen bade handler om samvaer, bopeael og foreeldremyndighed, og
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formodentlig opfatter foreeldrene her spgrgsmalet ud fra et hverdagslivsperspektiv frem for fra et
sagsbehandlingsperspektiv. | et hverdagslivsperspektiv vil det saledes ikke vaere overraskende, hvis
foreeldrene oplever, at der er konflikt om savel samvaer, bopzel og foreeldremyndighed, selvom de
har henvendt sig til de familieretlige myndigheder fx for at fa flyttet statussen som bopeelsforaelder
fra den ene til den anden foraelder.

Figur 3.4 viser sdledes, at ca. 70 % af sagerne formelt handler om samvaer, men at 91 % af foreel-
drene selv opfatter, at sagen handler om samvaer. P4 samme made ser vi, at 13 % af sagerne ifglge
registrene handler om, hvilken foreelder der skal veere bopeelsforaelder, men at det fra foreeldrenes
synspunkt er en problematik i 36 % af sagerne. Derudover ser vi, at 18 % af sagerne ifglge registrene
handler om foreeldremyndighed, mens 36 % af foreeldrene selv opfatter, at dette er tilfeeldet.

Der er ifglge Familieretshusets registre sket en stigning i andelen af sager, der vedrgrer foreeldre-
myndighed. Ellers ses ingen udvikling i sagstypefordelingen henover reformperioden.

Figur 3.4  Udvikling i sagstypefordeling. 2018-2019. Procent
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Anm.:  N:2018: 4.557/1.515. 2019: 5.282/1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

3.1.3 Sagstype i familieretten

| sagerne behandlet efter reformen i 2019 har vi i modsaetning til sagerne fra 2018 spurgt de 661
foreeldre, der angiver, at de har veeret i kontakt med familieretten, hvilken slags sag, de der har faet
behandlet. Som Figur 3.5 viser, har 61 % faet behandlet en sag om fastseettelse eller zendring af
samveer. 34 % har faet behandlet en sag om fastsaettelse af barnets bopeel, dvs. hvem af foraeldrene
der skal tildeles positionen som bopaelsforaelder, mens 37 % har faet behandlet en foraseldremyndig-
hedssag. Endelig har 19 % veeret i kontakt med retten angaende en fuldbyrdelsessag, dvs. en sag,
hvor en samveaersaftale ikke er blevet overholdt, og hvor en af foraeldrene derfor har opsegt retten
for at fa barnet udleveret fra den anden foraelder. En stor del har dog flere samtidige sager. Af dem,
der har angivet, hvad sagen handler om, angiver en fierdedel saledes, at de har faet behandlet to
sagstyper ved familieretten, mens 18 % angiver, at de har faet behandlet tre eller alle fire sagstyper.
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Undervejs i sagsforlgbet i familieretten har en tredjedel af foraeldrene veeret i kontakt med en enkelt
medarbejder, en anden tredjedel har mgdt to forskellige medarbejdere i Igbet af forlgbet, 11 % har
veeret i kontakt med tre medarbejdere, mens den resterende fjerdedel har vaeret i kontakt med fire
eller flere medarbejdere i familieretten (tal ikke praesenteret i figur).

Figur 3.5 Sammensaetning af sager ved familieretten. Sager behandlet i 2019. Procent
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Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

3.1.4 Barneinddragelse

Figur 3.6 viser, at der er sket en stigning i andelen af bgrn, der inddrages i sagerne, fra 37 % af de
7-18-arige barn i 2018 til 48 % i 2019. Stigningen er sket inden for alle aldersgrupper, dog tydeligst
blandt de 7-8-arige. Inddragelsen skete bade i 2018 og i 2019 primeert ved, at bgrnene deltog i en
bgrnesamtale i Familieretshuset, mens kun en mindre andel af foraeldrene (9 %) har angivet, at
barnene har haft en fast kontaktperson, mens sagen er blevet behandlet. Opfglgningsundersggel-
sen spgrger i modsaetning til baselineundersagelsen specifikt til bernesamtaler i familieretten, og
det har derfor ikke veeret muligt at felge udviklingen i dette spgrgsmal. Blandt alle 7-18-arige bgrn,
der var involveret i en familieretlig sag, deltog 11 % i en barnesamtale i retten. Ser vi saerskilt pa de,
der fik deres sag behandlet i familieretten, gjaldt det for 26 %.
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Figur 3.6  Inddragelse af barn i Familieretshuset og familieretten. 7-18-arige. 2018-2019. Procent
hh|
9

48
37 38
32
B ==

Berneinddragelse i alt Bernesamtale i Bernesamtale i Bernegruppe Kontaktperson
Familieretshuset familieretten
=2018 m2019

w

Anm.:  N:2018: 1.515. 2019: 1.589.
1 2019-spargeskemaet blev der spurgt til Statsforvaltningen frem for Familieretshuset.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Figur 3.7 viser, at barnene i hgjere grad inddrages, jo flere myndigheder, familien er i kontakt med,
og jo flere risikofaktorer, der optraeder i sagerne. | 2019 skete der sdledes bgrneinddragelse i 33 %
af de sager, der udelukkende blev behandlet i Familieretshuset, men i 69 % af de sager, der blev
behandlet i bAde Familieretshuset, familieretten og kommunen. Stigningen i barneinddragelse er ho-
vedsagelig sket i sager, der behandles i retten. Blandt sager, der er blevet behandlet i Familieretshuset
og familieretten, ggedes andelen af sager med bgrneinddragelse fra 36 til 52 %, mens der i sager, der
behandles af alle tre myndigheder, er sket en stigning i berneinddragelse fra 58 til 69 %.

Figur 3.7 Berneinddragelse fordelt pa forskellig myndighedsbehandling og forskellige risiko-
grupper. 2018-2019. Procent
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Anm.:  N:2018: 1.515. 2019: 1.589.
1 2019-spargeskemaet blev der spurgt til henholdsvis Statsforvaltningen og retten.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.
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3.2 Fordeling af samveer, bopeael og foreeldremyndighed

Foreeldrene er i spgrgeskemaet blevet spurgt, hvem der har henholdsvis foreeldremyndigheden og
positionen som bopaelsforeelder i barnets familie, samt hvor meget det udvalgte barn kommer pa
samvaer hos samveersforaelderen. Pa tidspunktet, hvor foraeldrene har besvaret skemaet, har ca.
halvdelen afsluttet deres sagsforlgb, mens de gvrige fortsat er i gang med deres sag. Det er derfor
muligt, at tallene i dette afsnit ville se lidt anderledes ud, hvis alle sager var afsluttet. | modsaetning
til de foregaende figurer, der vedrarte de forlgb, foreeldre og bgrn havde deltaget i, mens deres sag
blev behandlet i henholdsvis 2018 og 2019, omhandler de fglgende figurer status, da foreeldrene
besvarer spgrgeskemaet — nemlig i henholdsvis 2019 og 2020.

Der er ifglge Figur 3.8 fra 2019 til 2020 sket en lille stigning i andelen af meend, der har status som
bopeaelsforeelder til det udvalgte barn i undersggelsen. Fortsat geelder det dog, at det i over 80 % af
familierne med familieretlige sager, er kvinder, der er registreret som bopeelsforaeldre til barnene.

Figur 3.8  Andelen af bopaelsforeeldre blandt mgdre og feedre i 2019 og 2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 1.515. 2020: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Fordelingen af forseldremyndighed er nogenlunde den samme i 2019 og 2020. 85-89 % af foraeldrene
deler foreeldremyndigheden mellem sig, i 8-9 % af familierne har moren eneforaeldremyndighed, i 1-2
% af sagerne har faren eneforeeldremyndighed, mens 3-5 % angiver, at det endnu ikke er besluttet.

Figur 3.9 Fordelingen af foreeldremyndighed i 2019 og 2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 1.515. 2020: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.



Endelig ser vi i Figur 3.10, at der fra 2019 til 2020 er sket en stigning i andelen af familier, hvor det
udvalgte barn i undersagelsen ikke kommer pa samvaer hos samveersforaelderen fra 18 % til 25 %.
Tilsvarende ser vi et fald i andelen, der har deleordning eller en 9/5- eller 10/4-samveaersordning.
Stigningen i andelen af bgrn, som ikke har samveer, kan veere en konsekvens af en gget tilbgjelighed
til at traeffe afgerelser om samvaersopher for at tilgodese barnets behov i sager med hgijt konfliktni-
veau. Det er dog ogsa muligt, at den ggede andel uden samvaer skyldes, at flere sager er gaet i
hardknude pga. lang sagsbehandlingstid. En yderligere analyse viser, at andelen, der har en dele-
ordning, er hgjere, nar far er bopaelsforaelder, end nar mor er bopeelsforaelder. Andelen uden sam-
veer er dog nogenlunde lige hgj, nar henholdsvis mor og far er bopaelsforaelder.

Generelt er andelen med 7/7- eller 6/8-ordning lavere blandt familierne med sager i Familieretshuset
end blandt andre ikke-samlevende familier. Det kan skyldes, at barnene i Familieretshusets sager er
yngre end den generelle barnebefolkning, men kan ogsa skyldes et hgjere konfliktniveau i disse fami-
lier. | den seneste runde af dataindsamlingen Barn og Unge i Danmark fra 2018 praktiserede 37 % af
de ikke-samlevende familier med 3-, 7-, 11- og 15-arige barn séledes en samvaers-deleordning. Kapi-
tel 5 indeholder enkelte uddybende analyser af fordelingen af samvaer i forskellige sagstyper.

Figur 3.10 Fordelingen af samveer i 2019 og 2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 1.515. 2020: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

3.3 Opsamling

Foreeldre, der har faet en sag behandlet i 2019, har i hgjere grad end foreeldre, der fik deres sag
behandlet i 2018, faet deres sag behandlet ved retten. Det falger naturligt af reformen, der foreskri-
ver, at familieretten i modsaetning til tidligere nu ogsa skal treeffe afgarelser i komplekse samvaers-
sager (§7- sager og visse §6-sager).

Ligeledes ser vi, at foreeldre, der har faet deres sag behandlet efter reformen, i hgjere grad angiver,
at de undervejs i sagsforlgbet har veeret i kontakt med de kommunale myndigheder. Ogsa dette kan
haenge sammen med reformen, idet der her lzegges op til en stagrre grad af samarbejde mellem
Familieretshuset og kommunerne i §7-sagerne, hvis det er relevant og i det omfang, det er relevant.
Loven foreskriver ikke, at der i dette samarbejde ngdvendigvis skal ske en gget kommunal inddra-
gelse af foraeldrene, men analyserne tyder pa, at dette sker i flere tilfeelde end fgr reformen.

Analyserne viser, at flere foraeldre i 2019-sagerne sammenlignet med 2018-sagerne angiver, at de
tidligere har veeret i kontakt med de familieretlige myndigheder. Forskellen kan skyldes en anden
sammensaetning af de sager, der indgar i undersagelsen, men kan ogsa skyldes den ggede ventetid
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i systemet, og at foraeldrene saledes refererer til tidligere kontakt i samme sag frem for en afsluttet
sag, nar de besvarer spgrgsmalet.

Flere bgrn inddrages i sagerne, men det sker forholdsvis sjeeldent ved, at barnet tildeles en kontakt-
person, som kan fglge dem gennem hele forlgbet. | stedet sker inddragelsen fortrinsvis gennem en
bgrnesamtale hos en barnesagkyndig medarbejder, hvilket ogsa var den mest almindelige inddra-
gelsesform for reformen.

Der er sket en stigning i andelen af bgrn, der ikke har samvaer med samvaersforaelderen. Stigningen
kan handle om, at familieretten i hgjere grad end den daveerende Statsforvaltning traeffer afgerelser
om samveersophar, fx for at skane barnet mod foreeldrenes konflikter. En anden forklaring kan dog
veere, at samveeret i en del sager saettes pa pause, mens sagen behandles, og at de lange venteti-
der samt eventuelt optrappet konfliktniveau saledes har medfert mindre samvaer. Vi ser ingen aen-
dringer i fordelingen af bopael og forseldremyndighed mellem henholdsvis feedre og mgdre i sagerne.
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4  Udvikling i foraeldres tilfredshed med
sagsbehandlingen i Familieretshuset og
familieretten

Reformen af det familieretlige system skal sikre en tryg og stettende inddragelse af barnet i den
familieretlige proces samt sgrge for, at der i hele forlgbet tages hensyn til barnets behov for beskyt-
telse. Det er desuden hensigten at give familierne enkle, gennemskuelige og forudsigelige forlgb,
der haenger sammen og er tilpasset familiernes behov. Derudover skal foreeldrene kleedes pa til
bedre at kunne samarbejde og til bedre at forsta deres barns behov og reaktioner efter samlivsbrud-
det. Hvis reformen lever op til disse hensigter, skulle det gerne medfgre mere tilfredshed med sags-
behandlingen og fare til, at foreeldrene i hgjere grad oplever, at sagsbehandlingen hjeelper dem og
deres bgrn til en bedre hverdag efterfelgende, samt medfgre, at flere foreeldre oplever at kunne
handtere deres foraeldresamarbejde.

| dette kapitel undersgger vi, hvorvidt dette er tilfaeldet for hele gruppen, og viser efterfalgende, hvor-
dan tilfredsheden med sagsbehandlingen har udviklet sig for henholdsvis bopzels- og samveersforeel-
dre, forzeldre i de forskellige risikogrupper samt foreeldre, der mader forskellige myndigheder. Som
beskrevet i afsnit 2.3 er alle viste sammenhaenge statistisk signifikante, med mindre andet er angivet.

4.1 Overordnet udvikling i tilfredshed

4.1.1 Tilfredshed med familieretshusets sagsbehandling

Foraeldrene er blevet spurgt om, hvorvidt forlgbet var relevant i forhold til den situation, de stod i;
om medarbejderne var gode til at forsta begge foreeldres perspektiv pa sagen, og om medarbejderne
tog udgangspunkt i barnets trivsel og hverdag. Derudover er foreeldrene blevet spurgt, om barnet,
efter deres mening, er blevet passende inddraget, og i de tilfaelde, hvor foreeldrene har svaret ja til,
at barnet har haft en kontaktperson, hvorvidt barnets kontaktperson var god til at forstd barnets
oplevelse af sagen.

Som Figur 4.1 viser, er der samlet set lidt mere utilfredshed med sagsbehandlingen, da vi sparger
foreeldrene i 2020 sammenlignet med dataindsamlingen i 2019, idet flere har rykket sig fra "uenig-
kategorien” til "helt-uenig-kategorien”. | forhold til om forlgbet var relevant, er der i nogen grad sket
en polarisering fra 2019 til 2020, saledes at der bade er lidt flere, der erkleerer sig helt enige og lidt
flere, der erklaerer sig helt uenige i, at det er tilfaeldet, end der var tidligere.

Samlet set er der dog kun i begraenset omfang sket forskydninger mellem de, der er tilfredse, og de
der er utilfredse. Bade i 2019 og i 2020 er der flere, der er tilfredse end utilfredse, men andelen af
foreeldre, der ikke oplevede sig forstaet, eller ikke oplevede, at der i tilstraekkelig grad blev taget
udgangspunkt i barnenes perspektiv, udgar et stort mindretal.
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Figur 4.1  Foreeldres tilfredshed med sagsbehandlingen i henholdsvis Statsforvaltningen og Fa-
milieretshuset. 2019-2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 1.515. 2020: 1.589.
Spgrgsmalet om barnets kontaktperson er nyt.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Nar vi spgrger foreeldrene, om de, som felge af sagsbehandlingen i Familieretshuset (tidligere Stats-
forvaltningen), har oplevet forbedringer i deres foraeldresamarbejde eller forbedringer i barnets hver-
dagsliv, svarer en lille gruppe bekraeftende, mens starstedelen afviser dette. Pa det centrale spargs-
mal om, hvorvidt forlgbet i Familieretshuset har medfart bedre samarbejde mellem foreeldrene, an-
giver 68 % saledes, at dette ikke er tilfaeldet.

Fra baselinemalingen i 2019 til 1. opfelgningsmaling i 2020 er der sket en negativ udvikling. Flere
erkleerer sig saledes helt uenige i, at forlabet medfarte starre forstaelse for bernene (fra 26 til 32
%). Flere angiver, at de er helt uenige i, at forlabet har medfart et bedre samarbejde (fra 41 til 51
%). Og flere angiver, at de er helt uenige i, at forlebet har medfart et bedre hverdagsliv for barnene
(fra 29 til 36 %).

Pa disse punkter er det saledes endnu ikke lykkedes at hjeelpe de pressede familier til en bedre
hverdag og et mere handterbart foraeldresamarbejde. Som beskrevet er det dog for tidligt at skyde
skylden pa selve reformen af det familieretlige system, da lange ventetider og for fa ressourcer har
modyvirket reformens intentioner om at give familierne en mere skraeddersyet indsats, der tager
hgjde for deres individuelle situation. Med mindre der igen sker uforudsete haendelser, der nadven-
digger en afvigelse fra intentionerne i reformen, burde de felgende ars malinger give et mere reelt
billede af reformens betydning for foreeldrenes tilfredshed.
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Figur4.2 Forzldres oplevelse af udbytte af sagsbehandlingen i henholdsvis Statsforvaltningen
og Familieretshuset. 2019-2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 1.515. 2020: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

4.1.2 Tilfredshed med sagsbehandlingen i familieretten

Vi finder ikke nogen signifikante eendringer i foreeldrenes opfattelse af sagsbehandlingen i henholds-
vis retten og familieretten fra baselinemalingen far reformen til 1. opfglgningsmaling. Der er fortsat
en relativt stor gruppe, der ikke foler sig forstaet, og en stor gruppe, der ikke oplever, at medarbej-
derne har taget udgangspunkt i barnets hverdagsliv og trivsel, hvilket i Figur 4.3 ses af, at henholds-
vis 14 og 29 % er uenige eller helt uenige i, at begge foraeldre er blevet forstaet af medarbejderne,
mens henholdsvis 11 og 31 % er uenige eller helt uenige i, at medarbejderne har taget udgangs-
punkt i barnet.

Derudover ser vi, at henholdsvis 17 og 50 % er uenige eller helt uenige i, at forlabet ved familieretten
har bidraget til et bedre samarbejde mellem foraeldrene, mens henholdsvis 11 og 41 % er uenige
eller helt uenige i, at afggrelsen pa sagen har medfgrt et bedre hverdagsliv for barnet.

Da foreeldre, der mader familieretten, i gennemsnit har flere udfordringer og mere komplekse sager,
end alle foraeldre, der mader det familieretlige system, kan tallene i Figur 4.3 ikke direkte sammen-
lignes med tallene i Figur 4.1 og Figur 4.2. Der er saledes ikke mindre tilfredshed med familierettens
sagsbehandling end med Familieretshusets sagsbehandling, hvis man kun ser pa foraeldre, hvis sag
er behandlet i retten.
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Figur 4.3 Foreeldres oplevelse af familieretten. 2020. Procent
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Anm.: N:2019: 388/2020: 661.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

41.3 Sagens afslutning

Ved sagens afslutning skulle foraeldrene gerne opleve, at de har faet hjeelp til at Igse deres uenigheder,
og at de derfor ikke har behov for at henvende sig til de familieretlige myndigheder igen. Vi sparger
derfor foraeldrene, om det problem, de har henvendt sig med til de familieretlige myndigheder, er blevet
lgst, samt om de gnsker at genoptage sagen ved de familieretlige myndigheder. Derudover spgrger
vi foraeldrene, om de ville anbefale andre i samme situation at henvende sig til Familieretshuset og
bruger ogsa dette som en indikator pa foreeldrenes samlede tilfredshed med forlgbet.

Figur 4.4 viser, at andelen af forzeldre, hvis sag er afsluttet, da spgrgeskemaet bliver udfyldt, er
faldet lidt fra 54 % i 2019 til 49 % i 2020. Blandt de afsluttede sager ser vi et fald i andelen, der
oplever, at deres problem er blevet lgst, fra 46 % til 35 %. Det betyder dog ikke nadvendigvis flere
gengangere, da en lidt lavere andel end fgr reformen angiver, at de gnsker at genoptage sagen (35
% 12019 mod 30 % i 2020).

Andelen, der pa bagkant af sagsforlgbet, vil anbefale Familieretshuset til andre, udger bade far og
efter reformen ca. 50 %.



Figur 4.4 Sagens afslutning i Familieretshuset og familieretten. 2019-2020.Procent
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Anm.: N:2019: 1.515/869. 2020: 1.589/760.
1 2019-spergeskemaet blev der spurgt til henholdsvis Statsforvaltningen og retten.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foreeldre i det familieretlige system

Som noget nyt er foreeldrene i 2020 blevet spurgt, om de selv er tilfredse med den afggrelse eller
afslutning, som sagen er endt med. Blandt foraeldre med afsluttede sager har 11 % ikke faet en
aftale eller en afggrelse som resultat af sagsbehandlingen. 24 % er i hgj grad tilfredse med afgarel-
sen eller aftalen, 23 % er i nogen grad tilfredse, mens 41 % angiver, at de i mindre grad eller slet
ikke er tilfredse med aftalen eller afgarelsen (Analysen er vist i Figur 4.10, der opdeler forzeldrenes
tilfredshed med afggrelsen pa bopeels- og samvaersforeeldre).

De lange ventetider viser sig i Figur 4.5 ved, at andelen, der efter at sagen er afsluttet, angiver, at
forlgbet har veeret for lang, er vokset fra 50 til 63 %, mens andelen, der oplever, at forlgbet har en
passende lengde, omvendt er faldet fra 38 til 28 %. Opfattelsen af forlgbets laengde handler dog
ikke ngdvendigvis om, at de har veeret til for mange mgder, men kan jf. ventetiderne ligesa godt
handle om, at der er gaet for lang tid fra sagens begyndelse til dens afslutning.

Figur 4.5 Foreeldrenes opfattelse af sagens lazengde. Kun afsluttede sager. 2019-2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 869. 2020: 760.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Endelig er foraeldrene blevet spurgt, om de oplever, at forlgbet har vaeret sammenhaengende, og at
der undervejs i forlgbet er blevet udvekslet relevante oplysninger mellem de involverede myndighe-



der eller sagsbehandlere i samme myndighed. Fra 2019 til 2020 er der ikke sket en udvikling i for-
eldrenes opfattelse af sammenhaeng, og der er saledes fortsat knap 40 %, der slet ikke oplever, at
forlabet har haengt sammen, mens 21 % oplever, at det i mindre grad er tilfaeldet.

Figur 4.6 Oplevelse af sammenheaeng i sagsbehandlingen hos forskellige myndigheder eller in-
volverede sagsbehandlere. 2020. Procent
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Anm.:  N:2019: 1.515. 2020: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

4.2 Oplevet tilfredshed blandt bopeels- og samveersforeeldre

Da baselinemalingen viste, at kvinder og maend samt bopaels- og samvaersforaeldre varierede en
del i forhold til deres tilfredshed med sagsbehandlingen og udbyttet af denne (se Dahl, 2019), er
analyserne ogsa ved denne opfglgningsmaling opdelt pd henholdsvis kegn, og hvorvidt foraeldrene
selv angiver, at de er bopaels- eller samvaersforaeldre.

Begge faktorer haenger isoleret set tydeligt sammen med tilfredsheden med sagsbehandlingen. Da
kan, og hvorvidt man har position som bopeelsforeelder, som vist i Figur 3.8, haenger teet sammen,
er der i analyserne undersggt for krydssammenhasnge mellem kan, foraeldreposition og tilfredshed.
Disse analyser viser, at sammenhangen mellem kgn og tilfredshed pa langt de fleste parametre
forsvinder, nar man kontrollerer for, hvorvidt foraeldrene er bopeels- eller samveersforeeldre, mens
sammenhangen mellem foreeldreposition og tilfredshed ogsa eksisterer, nar der kontrolleres for
keon. | det fglgende vises derfor kun sammenhaengen mellem foreeldrenes position som bopeels-
eller samvaersforaelder og tilfredshed, da det altsa er den afgerende faktor for foreeldrenes filfreds-
hed med de familieretlige myndigheder.

Vi viser forst forskellen pa bopeelsforeeldre og samvaersforaeldre i 2020 pa alle relevante parametre
og viser derefter, hvordan tilfredsheden inden for hver af de to grupper har aendret sig fra 2019 til
2020 pa de parametre, hvor der er sket en udvikling.

Figur 4.7 viser, at bopaelsforaeldre gennemgaende er langt mere tilfreds med sagsbehandlingen end
samveersforeeldre. Mens 56 % af bopeelsforeeldrene oplever, at begge forzeldre er blevet forstaet af
den medarbejder, de har madt i Familieretshuset, geelder det samme for 28 % af samvaersforael-
drene. Mens 60 % af bopaelsforeeldrene oplever, at medarbejderne har taget udgangspunkt i barnets
behov, geelder det samme for 36 % af samvaersforeeldrene. Og mens 25 % af bopeelsforeeldrene er
helt uenige i, at deres barn er blevet inddraget pa en passende made, mens sagen er blevet be-
handlet, geelder det samme for 49 % af samvaersforaeldrene.
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Figur 4.7 Bopeels- og samveaersforaeldres tilfredshed med sagsbehandlingen i Familieretshuset.
2020. Procent
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Anm.: N: Bopeelsforzeldre: 841. Samveersforaeldre: 629.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Pa samme made ser vi i Figur 4.8, at bopaels- og samvaersforeeldre har forskellig opfattelse af, om
forlabet har medfart et bedre samarbejde og et bedre barne-hverdagsliv. Blandt bopeelsforeeldrene
er der saledes faerre, der erkleerer sig helt uenige i, at foraeldresamarbejdet er forbedret som falge
af sagsbehandlingen, end der er blandt samvaersforeeldrene, ligesom der er flere bopaelsforaeldre,
der angiver, at forlabet har medfgrt et bedre bgrne-hverdagsliv, omend der ogsa i denne gruppe er
mange, der ikke mener, at det er tilfeeldet.

Figur 4.8 Bopals- og samvaersforaeldres oplevelse af udbytte af sagsbehandlingen i Familie-
retshuset. 2020. Procent
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Anm.: N: Bopeelsforeeldre: 841. Samveersforaeldre: 629.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.
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Samme billede ser vi, nar vi i Figur 4.9 spgrger dem, der har faet en sag behandlet i familieretten
om deres tilfredshed med denne sagsbehandling. Ogsa her er utilfredsheden blandt samveersfor-
eeldre langt sterre end blandt bopeelsforaeldrene, der i langt hgjere grad oplever, at begge foreeldre
er blevet hgrt, og at der er blevet taget udgangspunkt i barnets hverdag og trivsel.

Allerstarst forskel ser vi, nar vi sparger bopzels- og samveaersforaeldre, om de oplever, at den afgg-
relse, der er truffet i sagen, har medfart et bedre hverdagsliv for bgrnene. Dette er 42 % af bopeels-
forzeldrene enige i mod 12 % af samveersforzeldrene.

Figur 4.9 Bopels- og samveersforaeldres tilfredshed med sagsbehandlingen i familieretten.
2020. Procent
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Anm.: N: Bopeelsforzeldre: 314. Samveersforaeldre: 245.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Pa spargsmalet om, hvorvidt foraeldrene selv er tilfredse med den afgarelse, der er truffet, eller den
aftale, de har indgaet, er det som felge af ovenstaende ikke overraskende, at bopaelsforeeldrene
som vist i Figur 4.10 er markant mere tilfredse end samveersforeeldrene. Mens 34 % af bopeelsfor-
eldrene i de afsluttede sager saledes i hgj grad er tilfredse med afggrelsen, geelder det samme for
11 % af samveersforaeldrene. Omvendt er 43 % af samveersforaeldrene slet ikke tilfredse mod 14 %
af bopaelsforaeldrene.



Figur 4.10 Bopels- og samveersforaeldres tilfredshed med afgerelsen/aftalen. 2020. Kun afslut-
tede sager. Procent
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Anm.: N: Bopeelsforeeldre: 430. Samveersforaeldre: 314.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foreeldre i det familieretlige system.

Endelig ser vi i Figur 4.11, at bopeelsforaeldre i hgjere grad opfatter forlabet som sammenhaengende
og i hgjere grad oplever, at relevante oplysninger er blevet udvekslet mellem de relevante myndig-
heder eller sagsbehandlere, der har behandlet sagen. Derudover viser supplerende analyser, der
ikke er vist i figurer, at bopaelsforaeldre i hgjere grad oplever, at problemerne i sagen er blevet Igst,
og derfor i mindre grad end samvaersforaeldre gnsker at genoptage sagen.

Figur 4.11 Bopaels- og samvaersforaeldres oplevelse af sammenhaeng i sagsbehandlingen hos
forskellige myndigheder eller involverede sagsbehandlere. 2020. Procent
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Anm.: N: Bopeelsforzeldre: 841. Samveersforaeldre: 629.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

4.2.1 Udvikling blandt bopzels- og samvaersforaeldre

Fra 2019 til 2020 er spaendet mellem bopaelsforaeldre pa nogle af de malte parametre blevet storre,
idet bopaelsforaeldrene har ligget stabilt eller har flyttet sig lidt, mens samveersforeeldrene har flyttet
sig mere i negativ retning.

De mest markante forskelle i bopaels- og samveersforeeldres udvikling er vist i Figur 4.12. Den viser,
at der fra 2019 til 2020 er blevet flere samvaersforaeldre, der ikke oplever, at medarbejderne i Fami-
lieretshuset/tidligere Statsforvaltningen har veeret gode til at forstd begge foraeldres oplevelse af
sagen (fra 28 %, der er helt uenige i dette, i 2019 til 38 % i 2020). Blandt bopeelsforaeldre ligger



Figur 4.12 Udvikling i tilfredshed med Familieretshuset 2019-2020. Separat for samvaers- og bo-
peelsforeeldre. Procent
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Anm.: N: Bopeelsforeeldre, 2019: 814, 2020: 841. Samveersforaeldre: 2019: 661, 2020: 629.
1 2019-spergeskemaet blev der spurgt til Statsforvaltningen frem for Familieretshuset.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

4.3 Tilfredshed blandt foraeldre med forskellig problemtyngde

Ud over at sammenligne foraeldrene med hensyn til ken og foraeldreposition har vi ogsa undersggt,
om foraeldre, der oplever forskellige risikofaktorer og dermed forskellig problemtyngde, adskiller sig
fra hinanden i deres tilfredshed med de familieretlige myndigheder. Ligesom ved baselinemalingen
finder vi, at foraeldre i Gruppe 1 med et lavt eller moderat konfliktniveau og et fravaer af risikofaktorer
som fx misbrug af alkohol eller hash, psykisk sygdom eller fysisk/psykisk vold er mere tilfredse med
sagsbehandlingen og udbyttet af sagsbehandlingen end foraeldre i Gruppe 2, der har et hgjt kon-
fliktniveau samt foreeldre i Gruppe 3 og 4, der oplever risikofaktorer i sagen.

Gennemgaende ser vi en mindre tilfredshed med sagsbehandlingen, jo mere kompleks sagen er.
Det gaelder fx, nar vi spgrger, om foreeldrene oplever, at medarbejderne var gode til at forstd begge
foraeldres oplevelse af sagen, eller nar vi spgrger, om medarbejderne tog udgangspunkt i barnets
trivsel og hverdag i samtalerne med foraeldre og bern (ikke vist i figurer).
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Forskellen pa forzeldrene i de fire risikogrupper star dog tydeligst frem, nar vi i Figur 4.13 sparger il
udbyttet af sagsbehandlingen i forhold til foreeldresamarbejde og barnets hverdagsliv. Mens 57 %
af Gruppe 1 saledes erkleerer sig enige eller forholder sig neutralt til, om forlgbet i Familieretshuset
har medvirket til et forbedret samarbejde mellem foraeldrene, geelder det for 27 % af Gruppe 2, der
har et hgjt konfliktniveau uden vaesentlige risikofaktorer samt 32 % af Gruppe 3, der har angivet, at
der er 1-2 risikofaktorer i sagen og for 22 % af Gruppe 4, der har angivet mere end 2 risikofaktorer
eller vold i sagen.

| forhold til, om forlgbet i Familieretshuset har medvirket til at forbedre hverdagslivet for bgrnene i
sagen, angiver 62 % af Gruppe 1, at de er enige i dette eller forholder sig neutralt til spgrgsmalet. |
Gruppe 4 gzelder det for 39 %.

Figur 4.13 Udbytte af Familieretshusets sagsbehandling. Fordelt pa risikogrupper. 2020. Procent
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Anm.: N: Gruppe 1: 312, Gruppe 2: 223, Gruppe 3: 282, Gruppe 4: 693.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Mensteret gentager sig, nar vi i Figur 4.14 spearger til udbyttet af sagsbehandlingen i familieretten.
Igen er Gruppe 1 vaesentlig mere enig i, at forlgbet har hjulpet dem til et bedre forseldresamarbejde
end de gvrige grupper, ligesom Gruppe 1 er vaesentlig mere enig i, at afggrelsen i familieretten har
medfart et bedre hverdagsliv for bgrnene end de gvrige grupper.



Figur 4.14 Udbytte af familierettens sagsbehandling. Fordelt pa risikogrupper. 2020. Procent
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Anm.:  N: Gruppe 1: 77, Gruppe 2: 71, Gruppe 3: 102, Gruppe 4: 319.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Endelig ser vi i Figur 4.15, at foreeldrene i Gruppe 1 er mere tilfredse med deres aftale/afggrelse,
end Gruppe 2 og 4. | Gruppe 1 erkleerer 56 % sig saledes i hgj grad eller i nogen grad tilfredse med
aftalen eller afgagrelsen, mens det samme geaelder for 43 % af Gruppe 2, 50 % af Gruppe 3 og 43 %
af Gruppe 4.

Figur 4.15 Tilfredshed med aftalen eller afggrelsen. Fordelt pa risikogrupper. Kun afsluttede sa-
ger. 2020. Procent
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Anm.:  N: Gruppe 1: 200, Gruppe 2: 121, Gruppe 3: 150, Gruppe 4: 275.

Respondenter, der har svaret "ved ikke” eller ikke har faet en aftale/afgerelse, er udeladt i figuren. Derfor summer den ikke
til 100 %.

Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.
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4.4 Tilfredshed blandt foraeldre, der er i kontakt med forskellige
myndigheder

Endelig har vi i dette afsnit undersggt, hvordan tilfredsheden med sagsbehandlingen i Familierets-
huset samt de afggrelser og aftaler, der er truffet i sagen, varierer mellem foraeldre, der har mgdt
forskellige myndigheder i sagsforlgbet.

Figur 4.16 viser, at tilfredsheden er lavere, jo flere myndigheder, der er involveret i sagen, hvilket
selvfglgelig haenger sammen med, at foreeldrenes problemer er mere komplekse og dermed sveere
at lgse.

Mens lidt over halvdelen af de foreeldre, der kun har mgdt medarbejdere i Familieretshuset, er enige
i, at medarbejderne i Familieretshuset har vaeret gode til at forsta begge foreeldres perspektiv i sa-
gen, geelder det for 37 % af foreeldre, der har veeret i kontakt med bade Familieretshuset, familieret-
ten og kommunen.

Ligeledes ser vi, at utilfredsheden med inddragelsen af barnet (7-17 ar) er hgjere, jo flere myndig-
heder, der har veeret involveret. Blandt foraeldre, der kun har mgdt Familieretshuset, er 39 % saledes
uenige eller helt uenige i, at barnet er blevet inddraget passende. Blandt foreeldre, der har mgdt alle
tre myndigheder, geelder det for 55 %.

| forhold til, om forlgbet i Familieretshuset har medfert et bedre samarbejde mellem foreeldrene,
gentager mansteret sig: Her er 56 % af foraeldrene, der kun har mgdt Familieretshuset uenige eller
helt uenige, mens det samme geelder for 78 % af foraeldre, der har madt alle tre myndigheder.

Og endelig viser Figur 4.16 store forskelle pa, om foreeldrene vurderer, at forlgbet har medfert et
bedre hverdagsliv for barnene. Det er 43 % af foraeldrene, der kun har mgdt Familieretshuset uenige
i, mod 60 % af foreeldrene, der har mgdt alle tre myndigheder.
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Figur 4.16 Tilfredshed med Familieretshusets sagsbehandling. Fordelt p4 myndighedsinvolvering.
2020. Procent
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Anm.: N: Familieretshus: 570; Familieretshus & familieret: 246; Familieretshus & kommune: 481; Alle tre: 415.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Blandt de sager, der er afsluttet, uden at familieretten har vaeret involveret, angiver ca. en sjettedel,
som vist i Figur 4.17, at de ikke har faet en aftale eller en afggrelse, hvilket heller ikke ngdvendigvis
har vaeret malet med sagsforlgbet. Derudover ser vi, at foraeldre, der har faet deres sag behandlet
af alle tre myndigheder, bade er mere tilfredse og mere utilfredse med afgarelsen end de avrige
foraeldre. Det kan handle om, at de afgerelser, der er truffet i disse sager, er mere indgribende end
de gvrige aftaler/afgarelser og dermed i hajere grad end aftaler, der er opnaet ved forlig, efterlader
vindere og tabere blandt foraeldrene.



Figur 4.17 Tilfredshed med afgarelsen. Fordelt pa myndighedsinvolvering. Kun afsluttede sager.
2020. Procent
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Anm.: N: Familieretshus: 284; Familieretshus & familieret: 118; Familieretshus & kommune: 184; Alle tre: 174.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Figur 4.18 viser, at det kan vaere vanskeligt at skabe sammenheeng i sagsbehandlingen pa tveers af
myndigheder. Det lykkes i nogen grad i sager, der behandles inden for det familieretlige system,
dvs. i Familieretshuset og i familieretten, men nar kommunen ogsa inddrages, oplever mange for-
eldre en manglende sammenhang.

Saledes ser vi, at 55 % af de foreeldre, der har madt flere medarbejdere i Familieretshuset, men ikke
andre myndigheder, samt 43 % af de foreeldre, der har veeret i kontakt med Familieretshuset og
familieretten, i hgj eller nogen grad oplever, at der er sammenhaeng i sagsforlgbet. Blandt foraeldre,
der har veeret i kontakt med kommunen, geelder det for ca. en femtedel.

Figur 4.18 Oplevelse af sammenheaeng i sagsbehandlingen. Fordelt pa myndighedsinvolvering.
2020. Procent
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Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.
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4.5 Opsamling

Foreeldre, der er i kontakt med de familieretlige myndigheder, befinder sig som oftest i en stor livskrise
af leengere eller kortere varighed. De har, som kapitel 5 vil vise, et hgjt konfliktniveau og mange sam-
arbejdsproblemer og har sveert ved at fa en hverdag til at fungere, der er talelig for dem selv og deres
bern. Analyserne i dette kapitel viser, at mange oplever ikke at fa tilstrackkelig hjeelp i det familieretlige
system, og at gruppen, der har mgdt de familieretlige myndigheder efter reformen, er mere utilfredse
i forhold til at opna et bedre samarbejde og et bedre hverdagsliv for barnene end gruppen, der madte
systemet fgr reformen. Derudover ser vi ogsa, at faerre angiver, at de har faet lgst det problem, de
kom med, samt at der ikke er sket en eendring i, at mange oplever manglende sammenhang mellem
sagsbehandling og indsatser hos forskellige myndigheder, der er involveret i sagen.

Det er dog for tidligt at tilskrive reformen den lave tilfredshed, da der som beskrevet har vaeret gan-
ske store udfordringer i form af et langt stgrre antal komplekse sager, end der var taget hgjde for.
Derfor har der veeret alt for fa ressourcer til bl.a. at afholde det ngdvendige antal mader i de kom-
plekse sager, hvilket har medfgrt meget lange ventetider. En egentlig vurdering af reformens betyd-
ning for foraeldrenes tilfredshed ma derfor vente til de naeste ar, hvor der forhabentlig er bedre over-
ensstemmelse mellem ressourcer og behov.

Analyserne viser, at samvaersforaeldre er langt mindre tilfredse med sagsbehandlingen og udbyttet
af denne end bopeelsforaeldre. Derudover oplever de et starre fald i tilfredshed end bopeelsforeel-
drene. Forskellen pa samveaersforaeldre og bopaelsforeeldre traeder frem i naesten alle analyser og
viser formodentlig dels noget om styrkeforholdet mellem foreeldrene i systemet, dels at de oplever
hverdagen sammen med barnet meget forskelligt. Forskellen i tilfredshed kan for det fgrste handle
om, at spergsmalet om, hvem der skal veere bopaels- og samveersforaelder, er det, sagen handler
om, og at selve rollen som samveersforeelder saledes er opnaet som falge af en tabt sag. Derudover
vil bopaelsforeelderen, selvom der ofte laegges op til et ligevaerdigt foreeldreskab, i tilfaelde af konflikt
have flere rettigheder til at tilrettelaegge barnets hverdag, mens samveersforaelderen ofte vil opleve
at matte afgive samvaer for at mindske konfliktens indvirkning pa barnet. Det er for tidligt at sige, om
den ggede utilfredshed blandt samveersforaeldrene er en fglge af reformen eller en fglge af de lange
ventetider og dermed mere fastlaste sager. Reformen indebaerer en sterre vaegt pa barnets trivsel
og dermed i nogle sager en mindre vaegt pa foraeldrenes individuelle rettigheder. Det kan betyde, at
man i hgjere grad skaermer barnet mod foreeldrenes konflikter og derfor traeffer flere afggrelser om
samveersstop, hvilket stiller samvaersforeeldrene i en mere sarbar position. Det kan dog ogsa skyldes
ventetider og for fa ressourcer, og at det derfor har veeret sveerere at na frem til en Igsning, der
kunne sikre barnet samveer med samveersforeelderen i de tilfeelde, hvor det er hensigtsmaessigt.

Som i baselinemalingen ser vi, at tilfredsheden er sterst i de mindst komplicerede sager og omvendt
mindst i de mest komplicerede sager. Det geelder bade, nar vi opdeler foraeldrene i de fire risiko-
grupper, og nar vi ser pa, hvor mange myndigheder, sagen behandles af.
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5 Foraeldresamarbejde, konflikt og trivsel

Der er fra 2019 til 2020 ikke sket store andringer i samarbejdet mellem de foraeldre, der har faet en
sag behandlet ved de familieretlige myndigheder, og deres indbyrdes konflikter. Vi ser dog lidt flere,
der angiver, at der er psykisk sygdom i sagen (fra 27 i 2019 til 31 % i 2020), og lidt flere, der angiver,
at der er psykisk vold i sagen (fra 39 til 43 %), og derfor ogsa lidt flere sager i Gruppe 4, der typisk
ville blive kategoriseret som en § 7-sag i Familieretshusets system (46 % i 2020 mod 41 % i 2019).
Bgrnenes trivsel ligger pa samme niveau i 2019 og 2020, bade nar vi maler trivsels- og adfeerds-
problemer ved hjeelp af SDQ-spgrgsmal, nar vi spgrger til foraeldrenes generelle bekymring, og nar
vi spgrger til skolefravaer. Foraeldrene oplever i lidt hgjere grad end tidligere nervgsitet, nedtrykthed,
bekymring og opgivenhed, og foraeldrenes samlede score for mistrivsel er derfor lidt hgjere i 2020
sammenlignet med 2019 (5,5 i 2020 mod 5,0 i 2019 pa 18-punktsskala). Udviklingen er statistisk
signifikant, men dog sa begreenset, at det ikke giver mening at vise den i figurer.

| stedet viser viligesom i baselinemalingen, hvordan samarbejde, konflikt og trivsel haenger sammen
med, hvorvidt foraeldrene er bopeaels- eller samvaersforaeldre, hvilken risikogruppe, foraeldrene tilhg-
rer, og hvor mange myndigheder, familien har vaeret i kontakt med. Alle tre faktorer viste sig i base-
linemalingen at have stor betydning for foreeldresamarbejdet, konfliktniveauet samt barns og forzel-
dres trivsel (Dahl, 2019).

5.1 Foreeldresamarbejde og konflikt

Figur 5.1 og Figur 5.2 beskriver foreeldrenes samarbejde og konfliktniveau. Foraeldresamarbejdet er
malt ved hjeelp af 6 spgrgsmal (se afsnit 2.2.2), der tilsammen danner en skala fra 0-26, der i ana-
lyserne igen er inddelt i tre grupper: en gruppe med relativt godt samarbejde (0-12 pa skalaen), en
gruppe med moderat samarbejde (13-18 pa skalaen) og en gruppe med relativt darligt samarbejde
(19-26 pa skalaen). Konfliktniveauet er malt ved hjeelp af et enkelt spargsmal, hvor foreeldrene selv
har skullet placere sig pa en skala fra 1-7, hvor 1 betegner ingen konflikt, mens 7 betegner et eks-
tremt hajt konfliktniveau. | analyserne er denne skala inddelt, sa 1-3 betegner et lavt konfliktniveau,
4 betegner et moderat konfliktniveau, mens 5-8 betegner et hgjt konflikiniveau.

Vi ser ikke overraskende, at samarbejdet er bedre, hvis man tilhgrer Gruppe 1 og selv angiver, at
ens konfliktniveau er relativt lavt, eller hvis det Iykkes at faerdigbehandle sagen i Familieretshuset
uden at involvere andre myndigheder. Tilhgrer man omvendt Gruppe 4, er samarbejdet relativt dar-
ligt for 52 % vedkommende, og tilsvarende er der mange med et darligt samarbejde i gruppen, der
mgder alle tre myndigheder.
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Figur 5.1  Foreeldresamarbejde inddelt i kategorier. Fordelt pa risikogrupper og involverede
myndigheder. 2020. Procent
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Anm.: N: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Konfliktniveauet er, som Figur 5.2 viser, generelt hgjt, men langt hgjere blandt foreeldre, hvis sag
behandles af alle tre myndigheder, end blandt foraeldre, hvis sag feerdigbehandles i Familieretshu-
set. 61 % af alle foreeldre i undersggelsen angiver saledes, at konfliktniveauet er hgjt, meget hgijt

eller ekstremt hgijt, mens 20 % forteeller, at der ikke (laengere) er nogen konflikt, at konfliktniveauet
er meget lavt eller lavt. Blandt foreeldre i kontakt med alle tre myndigheder ligger konfliktniveauet

dog pa 5-8 pa skalaen hos 73 %, mens 15 % befinder sig pa 1-3 pa skalaen.

Figur 5.2  Konfliktniveau inddelt i 3 kategorier. Fordelt pa involverede myndigheder. 2020. Procent
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Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.



Endelig har vi medtaget Figur 5.3 for at vise, hvordan de fire risikogrupper fordeler sig blandt sager,
der behandles af forskellige myndigheder. Generelt tilhgrer naesten halvdelen Gruppe 4 med flere
risikofaktorer eller vold, men blandt sager, der feerdigbehandles i Familieretshuset, gaelder det dog
"kun” godt en fjerdedel, mens de lavkonflikte sager uden risikofaktorer i Gruppe 1 udger 36 % af
sagerne, der faerdigbehandles i Familieretshuset. Omvendt udger Gruppe 4-sagerne 64 % af de
sager, der behandles af alle tre myndigheder, mens Gruppe 1-sagerne naturligt nok relativt sjeeldent
kommer i kontakt med sa mange myndigheder.

Figur 5.3 Sammenhang mellem myndighedsbehandling og inddeling i risikogrupper. 2020.
Procent
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Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

5.2 Barns samveer og trivsel

Figur 5.4 viser, at 18 % af foraeldrene angiver, at det barn, der er udvalgt til undersggelsen, ikke har
haft samvaer med samvaersforaelderen den seneste maned. 14 % angiver, at der er dagssamveer
uden overnatning. 7 % angiver, at der har veeret ikke regelmaessigt samvaer. 20 % angiver, at barnet
overnatter hos samvaersforaelderen 1, 2 eller 3 dage ud af en 14-dages periode — dvs. typisk en eller
flere overnatninger hver anden weekend. 21 % har praktiseret en 9/5- eller 10/4-ordning, mens 15
% har praktiseret en 8/6- eller en 7-7-ordning. De resterende 7 %, der ikke er vist i figuren, angiver,
at spagrgsmalet om samveer ikke er relevant.

Sammenlignet med andre begrn i ikke-samlevende familier, hvor 37 % ifelge undersggelsen Barn og
Unge i Danmark 2018 angiver, at de har en deleordning, er andelen med deleordninger blandt fa-
milierne med en sag i Statsforvaltningen vaesentlig lavere (Dahl, 2018). Det kan bade skyldes, at
bgrnene i familier med familieretlige sager er yngre end den generelle barnebefolkning, og at kon-
fliktniveauet mellem foreeldrene er hgjere.

Vi ser, at samveaersordningen haenger sammen med, hvilken risikogruppe, sagen tilhgrer, og hvor
mange myndigheder der er involveret i sagen. Blandt barn i Gruppe 1 og Gruppe 2 har henholdsvis
11 og 18 % ikke samveer med samveersforaelderen, mens det for bgrn fra Gruppe 4 gaelder for 34



%. Blandt sager, der faerdigbehandles i Familieretshuset, har 14 % ikke samveer med samveersfor-
elderen, mens det for familier, der mader alle tre myndigheder, geelder for 36 %.

Figur 5.4 Samveersordning i forskellige grupper. 2020. Procent
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Anm.: N:1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

En stor andel af bgrn, der er involveret i en sag ved de familieretlige myndigheder, har et hgjt niveau
af adfeerds- og trivselsproblemer. Det ses, nar vi maler deres trivsel ved hjzelp af det standardiserede
instrument SDQ. Figur 5.5 viser saledes, at 55 % af barnene i de familieretlige sager falder inden
for det trivselsmaessige normalomrade pa 0-10 point pa skalaen, hvor vi i gvrigt finder ca. 83 % af
danske 5-12-arige bern. | den anden ende af skalaen finder vi med en score pa 18-40 point de bgrn,
der trives darligst. Her befinder 20 % af bgrnene, der er involveret i de familieretlige sager sig mod
ca. 5 % af den generelle danske bgrnebefolkning (Arnfred et al., 2019).

Barnenes trivsel haenger som de gvrige forhold i undersggelsen sammen med, hvor mange myn-
digheder, familien er i kontakt med, og med hvilken risikogruppe, foreeldrene befinder sig i. Vi ser
saledes, at bgrn i Gruppe 1-sagerne trives naesten lige s godt som gennemsnitlige barn, mens kun
44 % af bgrnene i Gruppe 4-sagerne befinder sig inden for normalomradet. Bgrn i sager, hvor kom-
munen er involveret, har en vaesentlig darligere trivsel end barn i sager, der udelukkende behandles
inden for det familieretlige system.
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Figur 5.5 Barnetrivsel malt ved SDQ. 2-17-arige, hvor der er samvaer med den forzelder, der
besvarer skemaet. 2020. Procent
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Anm.:  N:1.232.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

For ogsa at fa en indikation af de yngste barns trivsel er alle foraeldre, der ser deres barn, i Figur
5.6 blevet spurgt, om de er bekymrede for barnets samlede adfeerd og trivsel. Denne analyse viser,
at 27 % af foreeldrene angiver, de "slet ikke” er bekymrede for deres barn, 38 % er "kun lidt” bekym-
rede. 24 % angiver, at de bekymrer sig "ret meget”’, mens 12 % svarer "virkelig meget” til spargs-
malet om, hvor bekymrede de er for deres barn.

Derudover ser vi det samme billede som i analysen af den samlede SDQ-skala, idet bekymringsni-
veauet hanger sammen med antallet af myndigheder, familien er i kontakt med, og den risiko-
gruppe, familien er placeret i.
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Figur 5.6  Bekymring for barnet. Alle bgrn, hvor der er samvaer med den foreelder, der besvarer
skemaet. 2020. Procent
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Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Skolefraveer kan veaere et andet udtryk for barnets psykiske og sociale vanskeligheder. | Figur 5.7
ser vi baseret pa bopeelsforeeldres® besvarelser, at 31 % af de 6-17-arige bagrn har haft mindst 2
fraveersdage i lgbet af den seneste maned, dvs. mindst 10 % fraveer, hvis der er ca. 20 skoledage i
en maned. 18 % har haft 2-3 fravaersdage, mens 13 % har haft mindst 4 fraveersdage. Ifalge Styrel-
sen for It og Leering har ca. 15 % af alle danske barn mere end 10 % arligt skolefraveer. Det betyder
altsa, at skolefravaeret er en del stegrre blandt bern, der er involveret i en sag i Statsforvaltningen,
end det er blandt andre danske bgrn (Undervisningsministeriet, 2018: https://www.uvm.dk/stati-
stik/grundskolen/elever/elevfravaer).

Fraveeret er stgrre blandt teenagere, end det er blandt de lidt yngre barn.

Ligeledes ser vi i en sammenhaeng mellem tilhgrsforholdet til en af de fire risikogrupper og barnenes
skolefraveer: 6 % af bgrnene i Gruppe 1 har haft mere end 4 fraveersdage den seneste maned, mens
det geelder 14 % af bgrnenes i Gruppe 2, 11% af bgrnene i Gruppe 3 og 15 % af bgrnene i Gruppe 4.

| forhold til myndighedsbehandling er fraveeret mindst blandt bgrn, involveret i en sag i Familierets-
huset og familieretten, og omvendt starst blandt bgrn i sager, der behandles i Familieretshuset og
kommunen.

8 En hgj andel af samveersforzeldrene har svaret ved ikke til spgrgsmalet, hvorfor de er udeladt af denne analyse.
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Figur 5.7  Skolefraveer. 6-17-arige. Kun svar fra bopeelsforeeldre. 2020. Procent
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Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

5.3 Foreeldres trivsel malt pa arbejdsfraveer og psykisk trivsel

De sidste to analyser handler om foreeldrenes trivsel malt ved hjaelp af et spargsmal om deres fravaer
fra arbejde og ved hjeelp af fem spargsmal fra The Hopkins Symptoms Checklist (HSCL-skalaen), der
sporger til frygt, nervesitet, nedtrykthed, bekymring, felelse af, at alt er hardt og falelse af hablgshed.

Analyserne i Figur 5.8 viser, at kvinder i noget hgjere grad end maend star uden for arbejdsmarkedet,
og at de derudover i hgjere grad har veeret fravaerende fra arbejde maneden op til besvarelsen af
skemaet. Saledes er 17 % af kvinderne ikke i arbejde, 12 % har veeret fravaerende i 2-3 dage i lgbet
af seneste maned, mens ligeledes 12 % har veeret fraveerende mindst 4 dage. Blandt maendene er
10 % ikke i arbejde, 8 % har haft 2-3 dages fraveer, mens 7 % har veeret fraveerende mindst 4 dage.

Derudover ser vi, at antallet af myndigheder, som familien er i kontakt med, og isaer den risiko-
gruppe, som familien er placeret i, haanger sammen med foreeldrenes fravaer. Foreeldre i Gruppe 4
og foreeldre, hvis sag behandles af alle tre myndigheder, er saledes vaesentligt oftere ikke i arbejde
end foraeldre i Gruppe 1 og foraeldre, hvis sag feerdigbehandles i Familieretshuset.
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Figur 5.8 Foreeldres arbejdsfravaer. Fordelt pa baggrundsfaktorer. Procent.
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Anm.:  N: 1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

Den sidste analyse af foraeldres psykiske trivsel, vist i Figur 5.9, viser foreeldrenes samlede score
pa HSCL-skalaen og er opdelt i fire kategorier: Meget fa symptomer: 0-1 point, Lavt niveau af symp-
tomer: 2-5 point, Mellemhgijt niveau af symptomer: 6-9 point og Hgjt niveau af symptomer: 10-18.
Et point svarer til, at man i hgjst 1 af de 6 spargsmal om oplevelse af frygt, nervasitet, nedtrykthed,
bekymring, folelse af, at alt er hardt (opgivenhed) og falelse af hablgshed, har svaret "lidt plaget”,
mens 18 point svarer til, at man i alle seks spgrgsmal har angivet, at man er "meget plaget”.

Alt i alt ligger 27 % af foreeldrene i den bedste gruppe med meget fa symptomer, 31 % ligger i
gruppen med et lavt niveau af symptomer, 21 % ligger i gruppen med et mellemhgijt niveau af symp-
tomer, mens endelig 22 % ligger i gruppen med et hgjt niveau af symptomer

Figur 5.9 viser som sa mange andre analyser i denne rapport, at foraeldrenes trivsel haenger sam-
men med, hvor mange risikofaktorer der optraeder i sagen, og hvor mange myndigheder der er in-
volveret i sagen. | Gruppe 1 befinder 10 % sig i gruppen med hgijt niveau af symptomer pa mistrivsel,
mens det samme geaelder for 30 % af foraeldrene i Gruppe 4. Blandt sager, der feerdigbehandles i
Familieretshuset, har 17 % et hgjt niveau af symptomer mod 29 % af foreeldrene, der mader alle tre
myndigheder.



Figur 5.9 Symptomer pa psykisk mistrivsel blandt foreeldrene. Spargsmal fra HSCL-instrumen-
tet. 2020. Procent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1

Ao :

=]

0

H

Gruppe 1 14
Gruppe 2 28 3 20

Kun Familieretshus

Familieretshus & familieret

=%
34]
-

L}

-
==
=
T =

Familieretshus & kommune 23 27

mLav mistrivsel (0-1) mLet forhejet mistnvsel (2-5) Moderat mistrivsel (6-9) mHaj mistrivsel (10-18)

=

3
)

Anm.: N:1.589.
Kilde: Tilfredshedsundersggelse blandt foraeldre i det familieretlige system.

5.4 Opsamling

Der er ikke sket nogen udvikling fra baselinemalingen i 2019 far reformen til malingen i 2020 efter
reformen i foreeldrenes konfliktniveau og foreeldresamarbejde og heller ikke i bgrns og foraeldres
trivsel. | forhold til samveer er der sket en stigning i andelen af bgrn, der ikke har samvaer med
samveersforaelderen.

Konfliktniveau er fortsat hgjt og foraeldresamarbejdet sveert. Begge faktorer haenger ikke overra-
skende sammen med antallet af risikofaktorer og graden af myndighedsinvolvering i sagen. Det
falger naturligt af screeningen for risikofaktorer, der medfgrer visitering til forskellige forlgb med
involvering af et varierende antal myndigheder.

Barn, der er involveret i en sag ved de familieretlige myndigheder, har et hgjere niveau af adfeerds-
og trivselsproblemer sammenlignet med andre barn i Danmark, nar vi maler deres trivsel ved hjzelp
af det standardiserede instrument SDQ. Kun 53 % af de barn, der er involveret i en familieretlig sag,
falder saledes inden for normalomradet mod 83 % af andre danske bgrn. Cirka en tredjedel af for-
eeldrene angiver, at de er "virkelig meget” eller "ret meget” bekymrede for deres bgrn.

Malt ved SDQ ser vi som i baselinemalingen darligere barnetrivsel, jo flere myndigheder, der er
involveret i sagen. Som ventet ses vi desuden en markant darligere trivsel i sager med mange risi-
kofaktorer end i sager med lavt konfliktniveau og fraveer af sociale problemer.

Maneden op til besvarelsen af spgrgeskemaet er skolefraveeret blandt barnene i de familieretlige
sager ca. dobbelt s& hgjt som andre danske bgrns fraveer. Her er det de aeldste bgrn, der har mest
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fraveer. Igen er fravaeret sammenhaengende med, hvilken risikogruppe foraeldrene befinder sig i, idet
fraveeret er lavest i Gruppe 1 og hgjest i Gruppe 4.

13 % af familierne i undersggelsen praktiserer en deleordning, hvor barnet bor naesten lige meget
hos begge foreeldre. Det er faerre, end det er tilfeeldet i andre ikke-samlevende familier, hvor 37 %
praktiserer en deleordning. 25 % angiver, at der ikke har vaeret samvaer mellem barnet og samveers-
foraelderen den seneste maned, hvilket er hgjere end andelen i alle danske ikke-samlevende fami-
lier. Sandsynligheden for ikke at have samveer stiger, jo flere myndigheder, familien er i kontakt med,
og jo flere risici, der optraeder i sagen.

Kvinderne i undersggelsen star i lidt hgjere grad end maendene uden for arbejdsmarkedet. Derud-
over ser vi som i de gvrige analyser, at arbejdsfraveeret er stagrre, jo flere myndigheder, familien er i
kontakt med, og jo flere risici, familien oplever.

Foreeldrenes individuelle trivsel er malt ved hjzelp af udvalgte spgrgsmal fra HSCL-skalaen. Trivslen
blandt forzeldrene er ringere, jo flere myndigheder, de er i kontakt med, og jo flere risici, de oplever.
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