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Kapitel 1: Indledning

Langt de fleste bern i Danmark trives og har en god hverdag, men der er en lille gruppe bgrn, som
ikke trives ligesa godt som deres jeevnaldrende, og som pa den ene eller den anden made er socialt
udsatte. Hvor stor denne gruppe bgrn er, er svart at fastsla. Resultater fra empiriske undersggelser
peger pa, at ca. 10 % af en bgrneargang kan karakteriseres som bgrn med serlige behov og at ca. 4
% er udsat for omsorgssvigt (Christensen 1992, Schultz Jargensen mif.1993, Lunden 2004).
Eftersom ca. 90 % af alle danske bgrn mellem 1 og 6 ar gar i daginstitution (Christensen 2000; 135,
www.statistikbanken.dk), kommer ogsa langt de fleste socialt udsatte bagrn i daginstitution, og
daginstitutionen far hermed en unik mulighed for tidligt i barnets liv at opdage social udsathed og
handle i forhold hertil*.

Hvis daginstitutionerne imidlertid skal have en forebyggende rolle og pa sigt veere med til at bryde
den negative sociale arv? (Ministerudvalget for negativ social arv og social mobilitet 2003), er det af
betydning at paeedagogerne i daginstitutionerne kan identificere socialt udsatte bgrn. Hvis
paedagogerne ikke kan spotte socialt udsatte bgrn og satte ind med tiltag, afhjeelpende savel som
forebyggende, kan daginstitutionen heller ikke forventes at gar en forskel for bagrnene her og nu,
savel som for deres fremtid. Der er tale om, at indsatsen overfor de socialt udsatte bgrn i
daginstitutionerne har to formal. For det farste at forsgge at sikre at barnets nuverende problemer
ikke far afgerende betydning for resten af barnets liv, og dermed fastholder barnet i en socialt udsat
position. For det andet at sikre, at barnet trives i sin hverdag i institutionen og dermed far en sa god
barndom som muligt.

1.1 Problemstilling og formal

Spargsmalet er om padagoger allerede i barnehaven kan se, hvilke bgrn det er, der er socialt udsatte
og som ogsa i fremtiden risikerer at fa problemer. Paedagogerne i denne undersggelse tilkendegav,
at man i nogle situationer, hurtigt kan spotte om, der er tale om et barn, som er socialt udsat. En
paedagog forteeller:

Vi kan godt sidde herinde og pege pa et barn og sige, at der er rigtig stor sandsynlighed for, at det
far et darligt liv og ikke far nogen skolegang og ender med at sidde derude og halde bajer i
kloakken. Det kan vi da godt. Det barn jeg lige har faet, der kan vi da godt se det, og jeg kan da
0gsa se, at storebroren sidder oppe i en specialgruppe pa fritidshjemmet, og at hvis det skal
a@ndres, sa skal der gares helt vildt meget®.

1| forhold til sundhedsplejersken har daginstitutionen daglig kontakt med barnet og familien, og har derfor serlig
mulighed for at observere og vurdere social udsathed i hverdagen. Hos Ellegaard 2000 er der en diskussion af, at det
hovedsageligt er middelklassens bgrn, der kommer i daginstitutionerne, og at det szrligt er bgrn fra de darligst stillede
familier, der ikke kommer i daginstitution. Den store andel af barn i daginstitution medferer dog at der forsat ligger en
stor opgave her i forhold til socialt udsatte bgrn, men at der i det sociale system og politisk skal tages hgjde for, at ikke
alle socialt udsatte bgrn nas via daginstitutionen.

2 Selve diskussionen om, hvorvidt begrebet om ’negativ social arv’ bidrager til at belyse disse barns problemstillinger i
en daginstitutionskontekst vil bliver fart lgbende igennem paperet, her referer begrebet alene til regeringens malsztning
og brugen af begrebet i den offentlige politiske debat (jf. Ekspertgruppen om social arv 1999, Ejrnaes mfl. 2004).

® Det skal her navnes, at ca. halvdelen af personalet pa de interviewede institutioner afviste, at det var muligt at se om
barnene fremover ville fa sociale problemer eller hvordan de i det hele taget ville klare sig. Det blev understreget, at det
var vigtigt ikke, at ’have negative forventninger’ til bgrnene.


http://www.statistikbanken.dk/

(Peedagog i deltagende institution B2)

Paedagogerne er ikke i tvivl om deres evne til at spotte barn, der er socialt udsatte her og nu, serligt
hvis der er tale om alvorligt socialt udsatte barn (jf. Jensen 2005). Nar det kommer til at skulle
bedgmme barnets fremtid og eventuelle brud med en negativ social arv, er peedagogerne i denne
undersggelse mere tilbageholdende. Der er, som paedagogen i ovenstaende citat anfgrer, stor
sandsynlighed for, at bgrn som allerede i barnehaven har sociale problemer ogsa vil fa problemer
videre frem i livet. Som nedenstaende citat viser, er der blandt paedagogerne stor bevidsthed om, at
en direkte sammenhaeng mellem socialt udsathed i bgrnehaven og videre problemer ikke
ngdvendigvis eksisterer:

Det er meget farligt at sige [hvordan bgrnene vil klare sig fremover], fordi vi har heldigvis nogle
barn, som maske ikke trives sa godt, men faktisk far det rigtig godt i skolen, men ogsa den anden vej
rundt.

(Leder i deltagende institution E2)

Det er ikke nogen simpel opgave, at vurdere om et barns problemer her og nu vil fa betydning for
dets fremtid og paedagogernes opgave retter sig heller ikke alene til at udse de barn, der senere hen
vil fa skoleproblemer eller maske ligefrem problemer i voksenlivet. Peedagogernes opgave er i
ligesa hgj grad at sikre, at det enkelte barn far en sa god barndom som muligt og bliver en del af det
feellesskab som daginstitutionen udgar. Derfor handler identifikationen af socialt udsatte barn bade
om at kunne udse de bgrn, der allerede er socialt udsatte, men ogsa de bgrn, der har en gget risiko
for at blive socialt udsatte bade her og nu og i fremtiden.

Forstaelsen af hvornar et barn er socialt udsatte spender vidt og omfatter bade de bgrn, som pa
grund af foraldrenes livsstil viser tegn pa udsathed og som har gget risiko for i fremtiden selv at
udvikle forskellige problemer, og de barn, der af andre arsager mistrives. Der er tale om en gruppe
barn med forskelligartede problemstillinger, hvor bade mistrivsel og fattigdom, kan veere arsag til,
at barnet er socialt udsat (jf. Forskningsoversigten (Paper 1)). Denne kompleksitet omkring begrebet
’socialt udsatte bgrn’ og hvem bgrnene faktisk er, har medfert at definitionen af ’socialt udsatte
barn’ i denne undersggelse ligges ud til paedagogerne. Der er ikke tale om en forskningsmeessigt
praedefineret teoretiskforstaelse af, hvornar barn er eller ikke er socialt udsatte, men naermere en
afdaekning af, hvordan padagoger selv begrebsligger socialt udsatte bgrn. Interessen i denne
undersggelse er rettet mod, hvordan padagogerne via deres arbejde med identifikationen af socialt
udsatte bgrn, ogsa er med til at definere og kategorisere, hvilke barn der er socialt udsatte. | selve
identifikationen og det daglige arbejde, skabes der forstaelser af, hvilke barn der er, eller ikke er
socialt udsatte. Det er disse forstaelser dette paper forsgger at indfange.

Paperet vil pa baggrund af 10 fokusgruppeinterviews med paedagoger i forskellige daginstitutioner
belyse, hvordan padagoger i deres daglige arbejde identificerer socialt udsatte barn.

Formalet med dette paper er for det farste at udpege, hvilke tegn paedagoger i deres hverdag finder
bekymrende i forhold til socialt udsatte bgrn. For det andet vil paperet belyse hvilken betydning
antallet af socialt udsatte bern i daginstitutionen har for identifikationen af socialt udsatte barn,
savel som den paedagogiske indsats overfor bgrnene. For det tredje er formalet at belyse, hvordan
viden og samarbejdsrelationer har betydning for identifikationen, svel som padagogernes
handlemuligheder overfor socialt udsatte barn.



1.2 Analyse og fremstilling

Undersggelsen indplacerer sig indenfor feltet af empirisk daginstitutionsforskning, hvor
daginstitutionens sociale funktionsmade og betydning er i fokus (jf. Forskningsoversigten (Paper
1)). Der er tale om et kvalitativt empirisk studie, hvis konklusion er baseret pa empiriske data
sammenholdt med eksisterende viden. | selve analysen inddrages primert empiriske
daginstitutionsundersggelser, og viden fra Forskningsoversigten (Paper 1), samt fra det
barndomssociologiske felt omhandlende daginstitutioner. Det vil sige, at der ikke er tale om
omfattende teoretiske analyser eller begrebsudvikling, da dette ligger udenfor paperets formal. Der
er kun gennemfart et begraenset antal undersggelser i Danmark omhandlende socialt udsatte barn i
daginstitutioner (jf. Jespersen 2006, Forskningsoversigten (Paper 1)), derfor vil andre typer af
undersggelser om socialt udsatte bgrn ligeledes blive inddraget i analysen.

Af eksisterende undersggelser om socialt udsatte barn i daginstitutioner inddrages serlig to
undersggelser. Den farste er Else Christensens undersggelse Daginstitutionen som forebyggende
tilbud til truede bgrn fra 1996, som bade kvantitativt og kvalitativt belyser, hvilke tegn pa socialt
udsathed, padagoger finder bekymrende. | analysen inddrages Christensens undersggelse primaert
for kvantitativt at belyse og perspektivere en reekke af denne undersggelses kvalitative resultater.
Den anden undersggelse er Laila Dreyer Espersens (specialeafhandling) Risikobgrn i et
mesteringsperspektiv fra 2004, hvor daginstitutionens muligheder og begransninger overfor socialt
udsatte bgrn belyses via deltager observation. Espersens undersggelse vil primart blive inddraget i
analysen for at belyse og perspektiver undersggelses interviewudsagn i forhold til forskelle mellem
idealer og praksis i daginstitutionerne. Der kan veere forskel pa, hvordan padagoger giver udtryk
for, at de ideelt gerne vil agerer og hvordan de i praksis handler (Espersen 2004), hvilket ikke kan
indfanges af denne undersggelses interviewmetode.

En tredje undersggelse omhandlende socialt udsatte barn i daginstitutionen, som der i analysen
henvises til, er Bente Jensens Kan daginstitutioner gare en forskel? fra 2005. Denne undersggelse
har ligeledes fokus pa de tegn, som socialt udsatte bgrn viser, men har ikke i samme omfang som
Christensens undersggelse (1996) kvantitative opgerelser over, hvilke tegn paedagogerne i s&rlig
grad finder bekymrende. Jensen (2005) inddrager ligesom Espersen (2004) deltagende observation i
sin undersggelse, men anvender i selve analysen i hgjere grad interviewudsagn, hvorfor Espersens
undersggelse fremstar mere anvendelig i forhold til inddragelse af observationsrelaterede
diskussioner.

Selve analysen er opbygget i tre dele, hvor hver del belyser problematikken omkring padagogers
identifikation pa forskellige niveauer. Der er saledes tale om en beveegelse fra de konkrete tegn,
som padagogerne observerer hos det enkelte barn i hverdagen til betydningen af de institutionelle
rammer og vider til en mere overordnet strukturs betydning for psedagogers viden og
handlemuligheder (se figur 1).



Del 1 (Kapitel 2) Del 2 (Kapitel 3) Del 3 (Kapitel 4)

Padagogers Betydningen af Padagogers viden
identifikation af institutionernes 0g
socialt udsatte barn belastnigsgrad handlemuligheder

3 institutionstyper:

1. Samarbejde med
socialforvaltningen
2. Viden

3. Daginstitutionen
som forebyggende
indsats

1. tegn ved barnet

2. tegn ved foraldrene
3. tegn ved barnets
relationer i
institutionen

UONNIISUI 1915830 LEBAS
uonNIISUI 191se3q W] B3I
UORNIISUL 191S19Q IP[IA

Figur 1: Grafisk fremstilling af analysens 3 dele

| paperets kapitel 2 om Padagogers identifikation af socialt udsatte bgrn sattes der fokus pa, hvilke
tegn, som paedagoger finder bekymrende i deres arbejde med barn. Ferst fremhaves hvilke tegn ved
barnet, som bekymrer, dernast hvilke tegn ved foraldre, som padagoger finder bekymrende, og
derefter hvilke tegn i barnegruppe, der skaber ses som tegn pa at et eller flere barn er socialt
udsatte.

Kapitel 3 om Betydningen af institutionernes belastningsgrad omhandler 3 forskellige
institutionstyper; ’sveert belastede institutioner’, mellem belastede institutioner’ og *mildt belastede
institutioner’, idet problemstillingerne i forhold til, at identificere socialt udsatte bgrn er forskellige
al efter, hvilken belastningsgrad af socialt udsatte barn, den enkelte institution oplever.

| kapitel 4 sattes der fokus pa Paedagogers viden og handlemuligheder i forhold til socialt udsatte
barn. Herunder belyses samarbejdsrelationer med eksterne samarbejdspartnere og den viden som
paedagogerne treekker pa i selve identifikationen. | kapitel 5 afsluttes paperet med en samlet
Konklusion.

1.3 Indsamling af data

En reekke andre undersggelser har vist, at der i Danmark er stor forskel pa, hvordan fordelingen af
socialt udsatte bgrn er i de enkelte daginstitutioner (Christensen 1996, Bryderup mfl. 2000,
Espersen 2004, Jensen 2005). Nogle institutioner har en meget hgj andel af socialt udsatte barn,
mens andre institutioner oplyser, at de ingen socialt udsatte barn har. Else Christensen finder i sin
undersggelse Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede bgrn, at ud af 769 repraesentativt



udvalgte daginstitutioner har 29 % af daginstitutionerne flere en 10 % truede bgrn® indskrevet, 52 %
har under 10 % truede bgrn indskrevet, mens 22 % af daginstitutionerne oplyser, at de ingen truede
barn har indskrevet. Samtidig viser Else Christensen, at antallet af indskrevne truede bgrn i den
enkelte daginstitution, har betydning for paeedagogernes arbejde med bgrnene bade i forhold til
paedagogik og strukturering, men ogsa for foreldresamarbejde og personalets arbejdsvilkar, men
ikke i forhold til institutionernes tildeling af ressourcer (se ogsa Jensen 2005).

Institutionernes belastningsgrad af truede bgrn hanger teet sammen med det lokalomrade, hvor
institutionen ligger. Socialt belastede boligomrader har saledes oftere ogsa daginstitutioner med en
hgj andel socialt udsatte bgrn (Christensen 1996; 39-41, 47-49). Det er saledes oplagt, at det i en
undersggelse som denne om identifikationen af socialt udsatte bgrn er relevant at inddrage
daginstitutioner med forskellig belastningsgrad i forhold til socialt udsatte bgrn, for dermed at
kunne afdakke bredden i de problemstillinger forskellige typer af institutioner oplever.

For at sikre denne bredde og variation i institutionstyper blev 5 kommuner kontaktet og bedt om at
udpege to institutioner i deres kommune. Den ene institution skulle vere fra et velstillet omrade i
kommunen og den anden institution skulle veere fra et socialt belastet omrade i kommunen. De 5
kommuner er udvalgt saledes; en privilegeret forstadskommune (A), en typisk forstadskommune
(B), en provinskommune (C), en storbykommune (D) og en delvist belastet forstadskommune (E)°.
| udveelgelsen af forskellige kommunetyper er der taget hgjde for, at forskellige kommunetyper har
forskellige andele af socialt udsatte bern. Flere daginstitutioner i storbykommuner oplyser, at de
ingen socialt udsatte bgrn har, mens andre bykommuner og landkommuner har en hgjere andel af
daginstitutioner med socialt udsatte bgrn (Christensen 1996; 52).

Denne fremgangsmade viste sig at frembringe det gnskede resultat i forhold til at de udvalgte
daginstitutioner har en bred variation i forhold til andelen af socialt udsatte bgrn. I undersggelsen
indgér sledes to institutioner (A1° og D1), hvor personalet ikke kategoriserer nogle af barnene som
socialt udsatte, samtidig med, at der indgar en institution (C2), hvor andelen af socialt udsatte bgrn
af personalet vurderes at udgare 2/3 af bgrnegruppe. De resterende institutioner i undersggelsen har
fra alt mellem 2 % til 45 % udsatte barn.

For at kunne analysere meningsfuldt pa data, er institutionerne inddelt i 3 kategorier alt efter deres
belastningsgrad. De 3 kategorier er delvist udledt som faglge af den spredning, der viste sig i data, og
delvist pa baggrund af Else Christensens (1996) ovenstaende opdeling af institutioner pa baggrund
af deres belastningsgrad. De tre kategorier kommer i selve analysen (serligt kapitel 3 om De
institutionelle rammer) til at fremsta som idealtyper pa institutioner. Det betyder, at der fremhaves
en reekke karakteristika ved typen af institution og ikke ved de sarskilte institutioner.

De tre institutionstyper, som anvendes i denne undersggelse er. 1. *Svert belastede institutioner’,
hvor andelen af socialt udsatte bgrn udger mere end 20 % af den samlede bgrnegruppe. 2. ’Mellem
belastede institutioner’, hvor andelen af socialt udsatte bagrn udger mellem 10 og 19 % af den

* Som fremhavet i Forskningsoversigten (Paper 1) betyder den mangfoldighed af ord og begreber som anvendes til at
beskrive denne gruppe bgrn, at man anskuer bgrnene inden for et kontinuum, hvor nogle barn er mere velferdstruet end
andre. | denne sammenhang ma Else Christensens begreb om ’truede bgrn’ antages, at veere mere alvorligt end den
bredere begrebet ’socialt udsatte bgrn’ anvendt i denne undersggelse.

> Kommunerne er beliggende pé Sjalland og Fyn.

® Det store boksstav angiver de 5 kommuner (A-E), tallet angiver om kommunen har udvalgt institutionen som verende
fra et velstillet omrade (1) eller fra et belastet omrade (2).



samlede bgrnegruppe. 3. ’Mildt belastede institutioner’, hvor andelen af socialt udsatte bgrn udger
under 10 % af den samlede bgrnegruppe.

Sveer belastning (> 20 %) Mellem belastning (10-19 %) | Mild belastning (<10 % )
A2 (25 %) B2 (15 %) Al (0 %)

C2 (75 %) C1 (15 %) D1 (0 %)

D2 (20 %) B1 (10 %) El (2 %)

E2 (45 %)

Tabel 1: Institutionernes fordeling pd institutionstyper i forhold til belastningsgrad’

Graensen for hvornar en institution kan karakteriseres som sveert belastet eller mellem belastet kan
fremsta uklar, nar man kigger pa forskellene mellem procentsatserne af socialt udsatte barn i
ovenstaende tabel. Institution D2 med 20 % belastede barn er umiddelbart teettere pa institution B2
med 15 % socialt udsatte bgrn, end den er pa C2 med 75 % socialt udsatte barn. Der er tre forhold,
som har haft betydning for, at greensen for sveert belastede institutioner er kommet til at ligge ved 20
% belastede barn. For det farste anvender de andre undersggelser (Christensen 1996, Jensen 2005)
sig af en lignede graense for, hvornar en institution kan betragtes som varende svart belastet.

For det andet er der forskel pd, hvornar et barn beskrives som socialt belastet i de forskellige
institutioner. Et barn der i institution B2 beskrives som socialt udsat, anses ikke ngdvendigvis for at
veere socialt udsat i institution D2. Hvilket er et resultat af, at denne undersggelse er baseret pa
paedagogernes egne forstaelser og beskrivelser af socialt udsatte barn. Der er en klar tendens til, at
de barn der i de sveert belastede institutioner kategoriseres som socialt udsatte har alvorligere
problemer end de bgrn, der kategoriseres som socialt udsatte i de andre institutioner. Disse forskelle
treeder tydeligt frem i interviewene, hvor paedagogerne selv definerer, hvad der forstas ved et socialt
udsat barn (denne problemstilling vil blive uddybet i kapitel 3).

For det tredje er ovenstaende procenter alene udtryk for peedagogernes vurderinger af, hvor mange
socialt belastede bgrn der er i institutionen, der er saledes ikke tale om faktiske eller malbare
opgivelser. Igennem interviewene kan der fremkomme korrektioner eller beretninger, som tillegger
de opgivende tal bestemt betydning, s& som men her er det kun de virkelig alvorligt udsatte vi har
talt med. I inddelingen af institutionerne i “sveert’, "mellem” og "mildt belastede’ er det saledes ikke
alene de opgivne procentsatser, der er tillagt veegt, men ogsa den kontekst disse procentsatser er
fremkommet i.

Pa baggrund af Else Christensens fund (1996), hvor 52 % af institutionerne havde under 10 %
truede barn, er der i denne undersggelse en overrepraesentation af institutioner med flere end 10 %
socialt udsatte bgrn. Dette skal dog ses i sammenhang med udveelgelsesstrategien i denne
undersggelse, hvor kommunerne netop blev bedt om at udvalge bade en belastet og en ikke belastet
institution. Desuden skal der tages hgjde for, at der er forskelle mellem undersggelsernes
fastleeggelse af definition pa socialt udsatte bgrn eller truede bgrn. Hvor Else Christensens
undersggelse operer med faste definitioner pa, hvad et truet barn er, sa leegger denne undersggelse
op til, at det er paedagogernes egne definitioner af socialt udsathed, som er bestemmende for,

" Ikke alle de interviewede institutioner kunne praecist opgare deres belastningsgrad af socialt udsatte bgrn, der er derfor
alene tale om ca. procentsatser for de enkelte institutioner.




hvordan belastningsgraden vurderes. Dette betyder, at der i denne undersggelse er mulighed for at
have en meget bred og alsidig forstaelse af, hvornar et barn er socialt udsat, hvilket ligeledes kan
forklare, hvorfor forholdsvis mange (7) af de deltagende institutioner har en belastningsgrad pa over
10 %.

Selve interviewene er gennemfart som fokusgruppeinterview, hvor mellem 3-5° padagoger® med
mindst 3 &rs erfaring samt institutionens leder'® deltog. Interviewene varer mellem 1 og 3 timer,
hvor de leengste er fra de svart og mellem belastede institutioner, hvor forholdsvis mange bgrn
beskrives som socialt udsatte.

Det som ger fokusgruppeinterviewet, seerlig egnet til at indfange viden om padagogernes praksis,
handlinger og holdninger er, at selve interviewet udggr en proces, hvor interviewpersonerne indgar i
en samlet refleksion over egen praksis (Morgan 2001). Malet med denne undersggelse er, at belyse
og forsta, hvordan paedagoger tenker og handler i forhold til identifikationen af socialt udsatte barn,
hvilket netop kommer frem i paedagogernes indbyrdes diskussioner under interviewene.

Selve interviewene er organiseret ud fra en semistruktureret spgrgeguide, hvor der er tre
overordnede temaer og en raekke underspgrgsmal, der fungerer som guidelines. Det farste tema
omhandler faktuelle oplysninger om institutionen og den overordnede paedagogik. Det andet og
stgrste tema omhandler socialt udsatte barn, hvor paedagogerne bliver bedt om at forteelle om tre
konkrete cases med socialt udsatte barn. Farste case skulle omhandle et meget socialt udsat barn,
den anden case skulle omhandle et graensetilfalde pa socialt udsathed, og den sidste case skulle
omhandle en typisk case pa socialt udsathed i institutionen. Det tredje tema i interviewguiden
omhandler paedagogens viden om socialt udsatte bgrn og brug af handleguides og andre
professionsveerktgjer.

Fokusgruppeinterviewet er en dynamisk interviewform, og malet er at lade paeedagogerne komme sa
meget til orde med deres egne beskrivelser som overhovedet muligt, for herigennem at komme sa
teet pa deres oplevelse af egen praksis og forstaelse som overhovedet muligt (Morgan 2001). Denne
tilgang betyder dog, at der kan vare store forskelle pa, hvad det er peedagogerne valger at betone i
hvert enkelt interview, og at der derfor er forskelle mellem interviewene. Disse forskelle betyder, at
der i forskellige dele af analysen traekkes pa forskellige interviews, alt efter om den givende
problemstilling bliver diskuteret i interviewet. Endvidere optreeder nogle interviews oftere i selve
analysen i form af citater. Alle interviews er dog medtaget i og danner baggrund for analysen.

1.4 Socialt udsatte bgrn — hvem er de?

Indledningsvist skal det afklares, hvem og hvad der menes med termen socialt udsatte bgrn. | dette
paper henviser denne term primeert til de bgrn paedagogerne i interviewene henviser til.
Paedagogerne betegner ikke konsekvent alle omtalte barn som socialt udsatte, og har i de fleste

8 Som falge af omfattende sygdom deltog der i en enkelt institution (D1) kun en padagog.

° | enkelte interviews deltog desuden paedagoger ogsé padagogmedhijzalpere med lang erfaring i institutionen. |
undersggelsen vil der ikke blive skelnet mellem om det er en paedagog eller en pedagogmedhjelper, som udtaler sig,
idet deres udsagn og holdninger ikke afspejler om de tilhgre den ene eller den anden personalegruppe (jf. Dencik m.fl.
1988).

19 en enkelt institution (E2) deltog personale fra to institutioner i fokusgruppeinterviewet. Institutionerne havde samme
omradeleder, 13 tet i samme boligomrade, og havde samme problemstillinger i forhold til socialt udsatte barn, hvorfor
de i analysen optraeder som en institution.



interviews flere refleksive overvejelser omkring, hvordan man kan definere socialt udsatte bgrn, og
om sadanne kategoriseringer overhovedet giver mening i forhold til deres arbejde. For overhovedet
at kunne tale om de bgrn, som i Loven om Socialservice betegnes som bgrn med sa&rlige behov, er

det ngdvendigt at anvende begreber og beskrivelser, som kan indfange disse barn.

Begreberne er mange og bygger pa forskellige forstaelser savel af de problemer bgrnene kan have,
som arsagen til disse problemer (jf. Forskningsoversigten (Paper 1)). Pedagogerne anvender i
interviewene en raekke forskellige betegnelser for de omtalte bgrn fx truede barn, omsorgssvigtede
barn, bekymringsbgrn. Anvendelsen af begreberne afhaenger bade af de vanskeligheder, der
beskrives hos barnet, som af foreldrebaggrunden, af institutionens normale sprogbrug, savel som
den kontekst begrebet anvendes indenfor fx at intervieweren anvender begrebet socialt udsatte bgrn
under interviewet. Der er ikke tale om en klar anvendelse af bestemte begreber for bestemte barn
eller problemtyper.

Nar betegnelsen socialt udsatte barn anvendes i neervaerende paper er der tale om et samlet begreb,
som deekker over alle de betegnelser peedagogerne i interviewene anvender. Der er ikke tale om en
teoretisk forstaelse af, hvem socialt udsatte barn er, eller hvori deres sociale udsathed bestar, og
begrebet siger i sig selv intet om, hvor og hvordan bgrnene er socialt udsatte. Begrebet henviser
alene til de bgrn, som paedagogerne i interviewene valger at italeseette under det overordnede tema:
socialt udsatte bgrn. For at sikre sammenhang og overskuelighed anvendes alene begrebet socialt
udsatte bgrn.

Begrebet socialt udsatte barn er i dette paper et empirisk begreb, og nar der anvendes andre
begreber fx truede bern, er det i tilknytning til andre undersggelser, der har en precis definition af
begrebet, og derfor ikke kan udskiftes med et lgst defineret empirisk begreb. | visse situationer er
det ngdvendigt at praeciserer omfanget af socialt udsathed, i de sammenhange vil alvorlig og meget
socialt udsat indga. I gvrigt vil det lgbende fremga af teksten, i hvilken grad det er peedagogerne
anser bgrn for at veere socialt udsatte.
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Kapitel 2: Peedagogers identifikation af socialt udsatte bagrn

| dette kapitel vil fokus blive rettet imod, hvordan paedagoger identificere socialt udsatte barn, og
hvilke tegn de finder bekymrende. At identificere et socialt udsat barn i en daginstitution er en
kompleks proces. For det fgrste fordi, som vist i Forskningsoversigten (Paper 1) findes der ikke
entydige definitioner pa, hvornar et barn er socialt udsat, og hvilke tegn det viser pa sin udsathed.
For det andet fordi, paedagogerne selv i deres praksis ikke har afgraensede definitioner pa, hvad et
socialt udsat barn er. For det tredje fordi, daginstitutionen udger et szrligt miljg og dermed sztter
nogle ganske sarlige rammer for paedagogernes arbejde med identifikationen af socialt udsatte
barn.

For at komme omkring paedagogernes arbejde med at identificere socialt udsatte bgrn, er analysen i
dette kapitel inddelt i 3 delanalyser. Farste del ser pa, hvilke tegn pa socialt udsathed ved barnet,
som bekymrer paedagogerne. Anden del belyser hvilke tegn pa socialt udsathed ved foraldrene, der
bekymrer paedagogerne. Tredje del belyser, hvordan barnet i dets relationer med bgrn og voksne i
daginstitutionen viser tegn pa sin socialt udsatte position. Til sidst i kapitlet vil der veere en
delkonklusion, som samlet konkluderer pa baggrund af de 3 delanalyser.

2.1 Tegn ved barnet

Virker usoigneret, Har sorte og gdelagte teender, Har problemer med at skabe relationer, Kan ikke
adskille sig selv fra andre, Kender ikke personlige greenser, Er det ene gjeblik glad og bryder i det
naste fuldsteendig sammen, Tager en fremmed voksen i handen, Vil ikke hjem, Kan ikke tage imod
trast, Sidder under et bord og skriger som et dyr, Kan ikke rumme noget, Kan ikke kontaktes nar det
er ked af det, Er trist og ked af det i leengere tid, Er meget opsegende, Smutter, Spiser som et
mindre barn, Barnet ikke marker at det har mad i hele hovedet, Opsgger mindre bgrn,
Parallelleger kun, Raber og sparker, Bidder, Er opsat pa at gere det rigtige hele tiden, Har ondt i,
Maven, Er uroligt, Tror ikke at det det ger er godt nok, Ryster pa handerne, Manglende kontrol
over affgring og urin hos @ldre bgrn, Smadre ting, Kaster med ting, Stoler ikke pa voksne,
Brandmarker pa barnet, Fodaftryk pa barnet, Konflikter med andre barn, Aggressiv overfor andre
bern, Har graenseoverskridende handlinger, Bliver meget vred over sma ting, Bliver udsveavende i
den ene eller den anden retning, Graeder meget, Slar meget, Vil ikke have kontakt, Ansigtsudtrykket
viser, at det hele gar lidt i std, Manglende madpakke, Manglende morgenmad, Virker forsgmt,
Sociale vanskeligheder, Er meget voldsom, Har ikke nogen tilknytning, Er ikke til "at komme ind pa
livet af’, Kan ikke mestre hverdagen, Er ikke grundlaeggende glad, Er gal, Har sociale
vanskeligheder i forhold til de andre bgrn, Vil ikke anerkende de andres ret til at blive hert, Er
dominerende og styrende, Bgjer reglerne til egen fordel, Har sveert ved at vente pa tur, Har sveert
ved de sociale spilleregler, Kan ikke fa kammerater, Kontakter ikke andre i gruppen, Siger ikke fra,
Har umotiveret adfeerd, Leere ikke af sine erfaringer, Kender ikke form og farver, Har ikke mange
oplevelser, Har ikke noget legetaj, Skaber uro for de andre, Driller meget, Kan ikke sidde stille,
Taler meget hgjt, Skriger meget, Er meget omkringfarende, Er opmarksomhedssggende, Kan ikke
koncentrer sig, Mistrives, Taler meget lidt om det derhjemme, Er forvirret og skvatter meget, Er
meget genert, Sidder meget ved de voksne, Virker lidt tung i det, Er ikke alderssvarende udviklet
motorisk, Er lille af sin alder, Virker socialt svag, Er sent udviklet, Er meget voldsomt, Er meget
impulsstyret, Er i institution i mange timer, Kan ikke lgse konflikter, Klare alting for godt, Er meget
forvirret, Har meget lidt tillid til voksne, Gar ude i periferien og er overladt til sig selv, Er
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indadvendt, Har sveert ved at vaere glad, Bliver ved med at savne foraldrene, Traekker sig nar andre
barn vil lege, Mangler en indre ro, @jnene flakker og Viser tegn pa frustration.

Denne lange liste med 99 antal bekymrende tegn ved barnet selv er udledt af de 10
fokusgruppeinterviews med paedagoger. Der er flere af tegnene, der bliver naevnt flere gange i de
deltagende institutioner, men pa listen fremgar hvert tegn kun en gang, idet der her er tale om en
illustrativ opgerelse, og ikke en endelig eller entydig opgarelse over de tegn, som paedagogerne
navner.

Af Else Christensens undersggelse Daginstitutioner som forebyggende tilbud til truede bern fra
1996 fremgar det, at der blandt institutionspersonalet generelt var god viden om et barns mulige
tegn og signaler, samt at der institutionerne imellem var stor enighed om, hvad der betegnedes som
betydende signaler og tegn. Else Christensens undersggelse (1996) bygger primeert pa et kvantitativt
studie af 769 institutioner, hvorfor det er muligt at praecisere, hvor meget vaegt de enkelte signaler
tilleegges af paedagogerne. En lignende pracisering vil ikke give mening, at fortage i denne
undersggelse, idet der er tale om kvalitative interviews, hvor hyppigheden af de navnte tegn i
interviewene ikke ngdvendigvis er lig med hyppigheden i hverdagen, eller hvilken betydning eller
alvorlighed padagogerne tilleegger de enkelte tegn. | Else Christensens undersggelse (1996) var det
endvidere pa forhand defineret, hvilke signaler et barn kunne have pa at veere omsorgssvigtet, hvor
denne undersggelse netop ligger optil, at det er peedagogernes egne definitioner og afgreensninger
af, hvornar et barn er socialt udsat, som undersgges. Det er med andre ord padagogernes egne
beskrivelser af, hvornar de bekymres, som er undersggelsens udgangspunkt. | Else Christensens
undersggelse (1996) inddrages 11 signaler ved barnet selv, som viser, at det er truet, af disse 11
signaler optraeder alle pa ovenstaende liste, baseret pa de 10 interviews indsamlet i denne
undersggelse™.

Ovenstaende liste viser, at det er en lang reekke tegn ved et barn, som kan bekymre padagogerne i
deres daglige omgang med barnet. Det er imidlertid ikke ngdvendigvis det enkelte tegn, som i sig
selv er bekymrende for pseedagogerne.

Af interviewene fremgar det, at der er en raekke faktorer omkring barnet, som gar at paedagogerne
taler om, at et barn er socialt udsat. For det farste er hyppigheden af tegnet med til at afgare om,
paedagogerne velger at tale om et socialt udsat barn. Paeedagogerne bekymre sig saledes ikke, fordi
et barn en enkelt gang eller to har et uheld og ikke kommer pa toilettet i tide, men mistanke om at et
barn kan veere socialt udsat opstar, hvis de gentagne gange eller pludselig oplever, at barnet har
affaring eller tisser i bukserne.

For det andet er det af afggrende betydning om det enkelte tegn optraeder i samspil med andre tegn,
altsa en flerhed af tegn. Det behgver saledes ikke at vaere bekymrende at et barn ikke fremsta ligesa
velsoigneret som sine kammerater, hvis barnet ellers er glad og trives. Derimod er det bekymrende,
hvis barnet bade fremsta usoigneret og treekker sig i kontakten med de andre barn.

1 De 11 signaler som Else Christensen inddrage er; *Marker pé barnet efter fysisk mishandling’, ’Hvis barnet er
fejlernaret/er ekstremt sultent’, "Hvis barnet virker forsamt, pjusket, usoigneret’, Hvis barnet virker angst eller
skreemt’, "Hvis barnet har problemer med at fa kontakt med andre barn’, *Hvis barnet foretreekker at lege med yngre
bgrn’, "Hvis barnet ofte har konflikter med andre bgrn’, Hvis barnet er ukritisk i valg af voksne’, "Hvis barnet er meget
kontaktsggende’, "Hvis barnet er uroligt og ukoncentreret’ og "Hvis barnet ofte (og tilsyneladende uden grund)
gdelegger ting” (Christensen 1996; 70-71). Der optreeder i alt 20 signaler pa listen, de resterende 9 er dog signaler, der
knytter sig til foraeldrene, og de vil derfor fgrst blive inddraget i naste afsnit omhandlende *Tegn ved foraldrene’.

12



For det tredje er varigheden af tegnets forekomst en afgerende rolle for peedagogernes mistanke om,
at et barn er socialt udsat. Peedagogerne bekymrer sig saledes ikke for et barn fordi det i en periode
bider eller slar meget, men hvis barnet ikke med tiden leare, at der er tale om uacceptabel adfeerd,
anses det for et muligt signal om, at barnet kan vere socialt udsat. Altsa tegnets konicitet. Der er
samlet set tale om, at paedagogernes mistanke om at et barn er socialt udsat opstar, som et resultat af
at barnet ikke trives, og dette viser sig i en reekke mere eller mindre specifikke tegn.

Som det fremgar af ovenstaende liste kan de tegn som bekymrer paedagogerne veere mere eller
mindre specifikke. Det er meget handgribeligt at papege, hvad det er som bekymre ved et barn der;
slar, driller, har sorte teender, graeder meget, har ondt i maven, osv.. Langt svare er det for
paedagogerne at papege, hvad det konkret er som bekymrer dem, nar de taler om et barn der; har
problemer med at skabe relationer, ikke kan rumme noget, ikke er grundleeggende glad, har meget
lidt tillid til voksne, osv.. Oftest er der dog en sammenhang mellem de forskellige tegn, saledes at
det at barnet slar og driller, kan veare udtryk for at barnet har problemer med at skabe relationer. Der
er tale om, at paedagogerne i deres arbejde med at identificere socialt udsatte bgrn gar ind i en
tolkningsproces omkring barnet, og hvordan barnets tegn kan forstas indenfor bestemte
sammenhange.

Padagogerne forteller, at de ikke tvivler med at handle, hvis et barn viser klare tegn pa
omsorgssvig fx fysisk vold™?. Der sker i praksis en graduering af de forskellige tegns alvorlighed,
som har betydning for, hvordan padagogerne handler videre frem. Der er saledes forskel pa,
hvilken betydning forskellige tegn tillegges. Af Else Christensens undersggelse Daginstitutionen
som forebyggende tilbud til truede bgrn (1996) fremgar det ligeledes, at de tegn ved barnet som
paedagoger tilleegger sterst betydning er *Maerker pa barnet efter fysisk mishandling’ (58 %), "Hvis
barnet virker angst eller skreemt’ (49 %) og "Hvis barnet virker fejlernaret/ er ekstremt sulten” (33
%) (Christensen 1996: 21, 70-71).

Oftest er det dog sadan, at de fleste af de tegn bagrnene viser pa socialt udsathed ikke er klare tegn,
som fx bla maerker, men narmere det man kan kalde psykologiske tegn (jf. Forskningsoversigten
(Paper 1)), hvor barnet i forskellige situationer pa den ene eller anden made viser tegn pa mistrivsel.
Som lederen af en sveert belastet daginstitution forteeller i citatet, er det ofte de psykologiske tegn
hos bgrnene, paedagogerne fokuserer pa:

... drengen fik det darligere og darligere, og han var meget meget udsat, det var et alvorligt tilfelde
af socialt udsathed, forstaet pa den made, at han nasten ikke kunne mestre hverdagen, han havde
rigtig mange konflikter, han var ikke grundlaeggende glad, han var ked af det og var gal og vred, og
han falte sig ikke set. Der prgvede vi jo at kompensere pa alle leder og kanter, han havde nogle
enkelte voksne, som han var sarligt knyttet til, og som han brugte meget. Men det var ikke nok i
forhold til, hvad der skulle ske i denne her situation.

(Leder af den sveert belastede institution D2)

Paedagogerne traekker i vidt omfang, nar de ser og vurderer bgrns tegn pa viden fra det
psykologiske/psykiatriske vidensomrade (jf. afsnit 3 i Forskningsoversigten (Paper 1), samt

12 Det skal her papeges, at det ligger udenfor undersggelsens omrade, at vurdere om padagogerne ogsa faktisk handler i
konkrete situationer med omsorgssvig, og det kan derfor ikke udelukkes, at det Kari Killén omtaler som en
forneegtelsesproces blandt fagpersoner, der arbejder med omsorgssvigtede barn ikke ogsa er en relevant problematik i
forhold til paedagogers arbejde i daginstitutioner (Killén 2005; 77-80).
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gennemgangen af Pensum pa padagoguddannelsen (Paper 2)). Der er dog ikke tale om, at de
konsekvent treekker pa den ene eller den anden psykologiske teori, eller at de i deres arbejde
ngdvendigvis er bevidste om, at de placerer barnets tegn og problemforstaelse indenfor dette
paradigme. Det er saledes de tegn ved barnet og den betydning og tolkning de tilleegger disse tegn,
at det bliver tydeligt, at den psykologiske og psykiatriske viden indgar som centrale beskrivelses og
forklaringsmodeller. Som det fremgar af nedenstaende citat fra interviewet i en af de meget
belastede institutioner, sa tillegges barnenes evne til at opbygge basal tilknytning stor betydning:

... man kan sige, at bgrnenes og ogsa foraldrenes overordnede problem, det er det her med
tilknytning og adskillelse, det kan de ikke finde ud af. Grundproblemet er at skabe relationer. Det
der med, at du er dig og jeg er mig, det kan de slet ikke finde udad, det bliver sddan noget
graenseoverskridende noget, hvor der er ikke noget, der er dit og der er mit. Det med at tilknytte det
gar de ikke, og hvis de gar, sa kan det vaere pa en meget usund made, fx incest. Ofte ser vi bgrn, der
kommer for farste gang bare kommer og tager os i handen. De har ikke forstaelsen af, at vi er
fremmede, som du finder hos almindelige bgrn, og den har foraldrene ogsa.

(Leder i den sveert belastede institution C2)

Sammenholdt med den preaesenterede viden i Forskningsoversigtens (Paper 1) gennemgang af
psykologisk/psykiatrisk viden taler lederen her om skreemte bgrn og barn der er udsat for
omsorgssvigt, hvilket netop ifelge Broberg (2005) typisk reagerer med voldsomt aktiveret
tilknytningsadfeerd fx tydelig klyngende adfeerd. Lederen treekker i sin forstaelse af socialt udsatte
barn pa psykodynamisk teori. Ligeledes kan en stor del af de gvrige tegn navnt i starten i vidt
omfang genfindes indenfor dette vidensomrade. En vigtig pointe i denne sammenhang er dog, at
peedagoger ikke er uddannet klinikere, og at de i udgangspunkt ikke har viden i forhold til kliniske
observationer af afvigende barn (jf. gennemgangen af pensum pa paedagoguddannelsen (Paper 2)). |
interviewene blev det, som vist i nedenstaende citat, gentagne gange papeget, at paedagogerne
hverken kan eller gnsker at stille diagnoser pa bgrnene:

Vi har viden, sa vi kan se, nar det afviger. Vi kan ikke stille diagnoser, men har erfaring, viden og
treening om den normale udvikling, sa vi kan se, nar det afviger, men vi kan veare i tvivl om, hvad
det konkret handler om.

(Paedagog i den mellem belastede institution B2)

Paedagogerne ser i vidt omfang deres opgave i forhold til at afdekke bgrnenes problemstillinger
som besta i at observerer barnet, og give fyldige beskrivelser af, hvilke tegn barnet viser i
hverdagen, som bekymre dem. Det er saledes oftest fyldige hverdagsbeskrivelser af barnets
vanskeligheder i daginstitutionen, som padagogerne leegger vaegt pa. Dette betyder imidlertid ikke,
at paedagogerne, nar de sgger at forklare bgrnenes problemer og de tegn de identificerer, afholder
sig fra at treekke pa psykologisk og psykiatrisk viden om bgrns afvigelser, men at de i videst muligt
omfang forsgger at holde deres beskrivelser af barnet deskriptive.

2.1.1 Udadreagerende bgrn og indadvendte bgrn

De deltagende padagoger inddeler overordnet set de barn, der beskrives som socialt udsatte i to
kategorier; de bgrn som viser udadreagerende tegn og de barn som viser indadvendte tegn. Indenfor
disse to kategorier beskrives gradsforskelle og variationer, men i de fleste institutioner blev denne
kategorisering af socialt udsatte bgrn hyppigt anvendt.
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De tegn som udadreagerende bgrn viser er voldsomme tegn, som i et vist omfang pavirker
omgivelserne, og som padagogerne derfor er ngdsaget til at forholde sig til. Der er tale om barn,
der viser omverden, at de har det darligt. Det er barn, der graeder, raber, skriger, sla umotiveret,
driller, gdelaegger ting og i det hele taget forsgger at vise omverden, at de har det darligt. Det er
ogsa barn, som paedagogerne beskriver, fylder meget i hverdagen, og som kan vare svare at rumme
i hverdagen, nar der er mangel pa ressourcer. En paedagog fra en sveert belastet institution fortzeller:

Det pavirker hverdagen, hvis der er nogle enkelte barn, som gdelaegger de andres leg, kaster rundt
med mgblerne og er helt umotiverede i de ting de gar. Det pavirker ogsa fordi, sa er man ngdt til at
ga fra som voksen, hvis man skal traekke et barn veek eller stgtte det barn 100 %.

(Paedagog i den sveert belastede institution D2)

| forhold til forskningen pa de psykologiske og psykiatriske omrade er de udadreagerende bgrn, der
af peedagogerne beskrives som udadreagernede, de bgrn, der kan klassificeres som impulsive og
vanskelige barn, men ogsa skraemte og omsorgssvigtede bgrn kan vise meget udadreagerende tegn
(jf. Broberg 2005, Forskningsoversigten (Paper 1)). Der er saledes tale om, at barn med flere
forskellige former for problemer udviser udadreagerende tegn, og at det indenfor forskningen er
sveert at fastsla atiologien bag mange af disse tegn (jf. Forskningsoversigten (Paper 1)).
Paedagogerne i undersggelsen gav i forlengelse af dette udtryk for, at de ikke kan se en direkte
sammenhang mellem barnets udadreagerende reaktioner og baggrunden for disse.

Det samme gar sig i vid udstreekning geeldende for de bgrn, som paedagogerne beskriver som
indadvendte. Indenfor det psykologiske/psykiatriske vidensfelt kan de bgrn paedagogerne beskriver
som indadvendte barn klassificeres som frygtsomme og triste barn, men ogsa skraemte og
omsorgssvigtede bern kan vise indadvendte tegn tegn (jf. Broberg 2005, Forskningsoversigten
(Paper 1)). Pedagogerne forteller, at de barn som viser indadvendte tegn er ofte kede af det, greeder
meget, taler ikke, er meget lidt opsegende og holder sig for sig selv. Som en padagog fra en svart
belastet institution uddyber i nedenstaende citat, er det svart at generalisere omkring bgrnene, men
der er nogle tegn ved barn, som er bekymrende, fordi barnet virker for ivrig efter at tilpasse sig de
voksnes forventninger:

Man kan ikke tale om, at barn der er svage, de gar sadan eller de gar sadan, nogen er panelluskere,
som vi kalder dem, og siger aldrig noget, og gar aldrig noget, og andre de er voldsomt
udadreagerende, raber og sparker og bidder, barnene reagerer pa forskellige mader. Nogen barn
er sa opsatte pa at gare det rigtige hele tiden, sa vi andre er ved at braekke os over det, fordi de er
sa bange for at komme til at ggre den mindste ting forkert, sa de gar i halene pa os hele tiden og
aflurer, hvad vi ggr og prever at gare alting ngjagtig magen til. De leger sjeldent med andre bgrn,
med mindre vi har sat dem til at gere det, sa gar de det, fordi vi har sagt, at de skulle gare det. Det
er ogsa sadan nogen, hvor jeg tenker, hvad sker der her? Der er et eller andet, der ikke spiller
rigtigt.

(Pzedagog i den sveert belastede institution A2)

Selvom padagogernes inddeling af tegn i udadreagerende og indadvendte, har felles traeek med
psykologien og psykiatriens symptombilleder af samme gruppe barn, er det i denne sammenhang
vigtigt, at holde sig for gje, at padagogerne primert fokuserer pa bgrnenes tegn indenfor en
hverdags kontekst. Der er saledes ikke tale om, at paedagogerne i praksis vurderer bgrnene i forhold
til de officielle diagnosesystemers, men naermere, at de, som i ovenstaende eksempel, formar at se
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de bekymrende tegn, som bgrnene udviser i deres hverdagsliv sammen med padagoger og andre
barn.

At identificere og se de indadvendte bgrn i hverdagen kraever, ifglge pedagogerne i undersggelsen
tid og overskud, da denne gruppe bgrn netop ikke af sig selv stiller serlige krav til peedagogerne.
Dette betyder i praksis, at det er denne gruppe bgrn, som oftest bliver identificeret sent, idet de let
forsvinder i mangden af bgrn. Samtidig er det ogsa de barn, der har indadvendte tegn, som risikerer
at blive tilsidesat i hverdagen. Dette underbygges af Laila Espersen, som i sine observationer i
undersggelsen Risikobgrn i et mesteringsperspektiv (2004) finder, at jo mindre bgrnene selv
kreevede deres ret til kontakt med de voksne, desto starre var sandsynligheden for, at de ikke fik
den. Alle de deltagende padagoger i denne undersggelse var opmaerksomme pa de sarlige
problemstillinger og barrierer, der var i forhold til de indadvendte bgrn, men erkendte ogsa, at
hverdagens pres og knaphed pa ressourcer beted, at de indadvendte bgrns serlige behov oftere blev
tilsidesat end de udadvendte bgrns. Som ovenstaende citat viser, sa har padagogerne dog en god
forstaelse for, hvad det er for tegn de indadvendte bgrn udviser. Den til tider manglede
identifikation af de indadvendte bgrn, kan derfor tilskrives strukturelle forhold omkring det
paedagogiske arbejde, neermere end manglede viden hos paedagogerne om de tegn, som disse bgrn
udviser.

2.1.2 Opsamling

Nar man isoleret ser pa tegn hos bgrnene viser ovenstaende, at der er tre forhold, der er
bestemmende for, hvad paedagoger forstar ved socialt udsathed.

For det farste der en lang raekke af forskellige tegn, som padagogerne mener, kan vare mulige tegn
pa, at et barn er socialt udsat. Det som er afggrende for paedagogernes identifikation at et barn som
socialt udsat, er for det farste tegnets hyppighed, altsa hvor ofte tegnet viser sig. For det andet er det
tegnets samspil sammen med andre tegn, altsa er det mere bekymrende, hvis barnet udviser flere
tegn pa social udsathed. For det tredje er varigheden af tegnet med til at bestemme om tegnet er
bekymrende, altsa hvis barnet udviser tegnet over en laengerevarende periode. Paedagogernes
beskrivelser af, hvordan de identificerer socialt udsatte bgrn kan bedst forstas som en lgbende
identifikationsproces, hvor selve identifikationen af socialt udsatte bgrn ikke kan ses som klart
afgreenset.

For det andet inddeler paedagogernes forstaelse sig af socialt udsatte barn i to kategorier, der
adskiller sig fra barnegruppen generelt. For det farst de udadreagerende barn, der udviser tegn, som
pakraever opmarksomhed, og for det andet de indadvendte bgrn, hvis tegn ikke pakraever
opmarksomhed.

For det tredje sa er de tegn paedagogerne identificerer i forhold til barnet selv i hgj grad baseret pa
psykologisk/psykiatrisk viden og paeedagogerne mener selv, at de med baggrund i denne viden er i
stand til at identificere socialt udsatte bgrn.

2.2 Tegn ved foreeldrene
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Som vist ovenfor tillegger peedagogerne i hgj grad de tegn, som barnet selv viser pa at det ikke
trives stor betydning. For flere af peedagogerne er dette fokus pa barnet et bevidst valg. En leder i en
sveert belastet institution fremhaever:

Nar vi taler socialt udsatte her, sa teenker vi overhovedet ikke i familiebaggrunden. Sa taenker vi, at
barnet pa grund af sine vanskeligheder pa den ene eller den anden front bliver socialt udsat, fordi
det har sveert ved samveeret med de andre barn eller mangler nogle kompetencer, som gar, at det er
sveert. Paedagoger har 30 forskellige definitioner.

(Leder i den sveert belastede institution D2)

Trods dette fokus pa barnet og barnets signaler, kan paedagogerne i praksis ikke se bort fra
forzeldrenes baggrund og eventuelle problemer. Denne undersggelse, svel som Else Christensens
Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede bgrn (1996), viser ogsa, at en reekke af de tegn
som paedagogerne finder mest bekymrende knytter sig ikke til barnet, men til foraeldrene. Der er for
denne undersggelse sarligt tale om hvis foreeldrene har et misbrug, hvis mor er psykisk syg og hvis
der er darlig kontakt mellem foralder og barn®. Endvidere tillegges forhold omkring hygiejne og
ernaring vagt, men vurderes ikke som ligesa alvorlige tegn pa socialt udsathed. Igen er der tale om,
at de enkelte tegn ved foreeldrene, som ved bgrnene, gradueres af paedagogerne og tillegges
forskellig betydning. Ligesom tegnenes hyppighed, samspil med andre tegn og varighed spiller en
afgarende rolle i paedagogernes vurdering af barnets udsathed.

Lederen i ovenstdende citat fortaeller, pa trods af sin tidligere udtalelse, om en konkret case som
farte til en underretning, og hvor det alene var vurderingen af alvorlige tegn ved faren, som farte til
en underretning og ikke tegn ved barnet selv:

Vi har en familie, hvor far tydeligvis er alkoholiker, og mor er det ikke. Vi syntes egentlig ikke,
selvom vi kigger godt efter, at vi kan registrere det pa Mette [...] men vi udleverer selvfalgelig ikke
barnet til en fuld far. Det far forzldrene af vide allerede kort tid efter, de er startet, hvor jeg har en
samtale med dem, hvor jeg siger, at vores politik er sddan og sadan, og hvis vi ikke kan fa fat i mor,
og far kommer og er beruset, sa bliver jeg ngdt til at kontakte den sociale dggnvagt. [...] | forhold
til den familie, der oplever vi, at barnet i vid udstrakning er velfungerende, men vi ved ogsa godt, at
barn som lever med foraldre, som er alkoholikere, ogsa lever en angstfyldt tilveerelse [...] Derfor
har vi lavet en underretning om det til socialforvaltningen.

(Leder i den sveert belastede institution D2)

Eksemplet viser, at barnets trivsel ikke kan skilles fra foraldrenes forhold og baggrund, og at
paedagogerne har en bevidsthed om, at familieforholdene har en betydning for barnets generelle
trivsel pa lang sigt. Spargsmalet som rejser sig pa baggrund heraf er, om institutionen skal tage
hgjde for eventuelle fremtidig vanskeligheder, nar Mette i dag trives i dagligdagen?

| den sammenhaeng er det centralt at fremhzve, at barn som vokser op under belastende forhold™, i
hgjre grad end andre bgrn er udsat for en risiko for selv at udvikle problemer som voksne, men at

3 Hos Else Christensen (1996) er de 3 mest bekymrende tegn ved foraldrene ’hvis barnet flere gange ikke bliver hent,
nar institutionen lukker’, hvis foraldrene truer barnet med fysisk afstraffelse’ og ’hvis barnets mor er udsat for fysisk
mishandling’.

“ Der er findes ikke i forskningen entydige resultater, som viser at den ene foraldres alkoholmisbrug udger en forgget
risiko pa lang sigt. Der findes forskning, som viser, at det i barndommen er en belastning at vokse om med
alkoholiserede forzldre fx i forhold til skolepraestationer (jf. tjek med Mai)
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stgrstedelen vil udvikle sig til velfungerende voksne uden (malbare) problemer (jf. Schultz
Jargensen 1993; 118, Egelund og Hestbak 2004, Forskningsoversigten (Paper 1)). Sa selvom pigen
i ovenstaende case er et barn, der af peedagogerne vurderes, at vaere i risiko for at blive socialt udsat
her og nu som falge af hendes fars alkoholmisbrug, er det ikke ensbhetydende med, at hun selv vil fa
sociale problemer i sit voksne liv.

En vigtig pointe i denne sammenhzng er, at peedagogerne er ekstra opmaerksomme pa pigen som
falge af hendes belastede familie situation. Dette viser sig videre i interviewet, hvor Mettes
stuepaedagog naermere overvejer hendes situation og de tegn, hun viser i hverdagen:

Mettes problemer har ikke veeret sa store pa nuvearende tidspunkt. Men jeg syntes da stadig at i
perioder, har vi snakket om, at hun pludselig bliver 2 ar mindre end hun er, *nu er der en voksen,
der tager over, sa kan jeg godt tillade mig at vere lille, fordi jeg plejer at skulle veere stor og klare
en masse ting’. Fint nok, sa tager vi en uge, hvor du er lille. Et af faresignalerne er jo netop det der
med at tage hand om sig selv og bekymre sig. Hun kom i mandags og sagde sa til mig *Lone, hvad
skal vi nu gere’, hun er 4 ar, *for min mor ved jo ikke, at hvis jeg skal med i skoven...”, sa siger jeg,
"Mette, det skal du slet ikke bekymre dig om, din mor ringer herned hver dag, sa hun skal nok fa det
af vide’, altsa hun har det der, hvor hun tenker forud.

(Peedagog i den belastede institution D2)

Der viser sig saledes en kompleksitet i, hvordan padagogerne vurderer den betydning som
foraeldrenes baggrund tilleegges og de tegn, som de observerer hos barnet. Det kan vare sveert at
adskille viden om foraeldrenes baggrund fra de faktiske tegn og signaler, som barnet viser.
Anerkendelsen af at de tegn som bgrn udsat for samme belastende opveekstmiljg viser kan veere
meget forskellig, var stor blandt de interviewede padagoger. Pedagogerne fortalte saledes bade om
barn som Mette, der naesten ikke udviste tegn pa farens alkoholmisbrug og om bgrn, der viste mere
tydelige tegn pa foraldres alkoholmisbrug fx manglende sgvn. Pedagogerne observerer saledes, at
der ikke er tydelig sammenhang mellem foraeldrenes misbrug og bgrnenes reaktioner. Dette
underbygges af forskningen om risiko- og beskyttelsesfaktorer, hvor det er pavist, at samme
risikofaktorer (fx foraeldres alkoholmisbrug) kan udlgse forskellige symptomer eller forstyrrelser
hos forskellige barn (Egelund, Hestbaek og Andersen 2004, Forskningsoversigten (Paper 1)).

Morten Ejrnaes viser i en kvantitativ undersggelse af professionelles, herunder paedagogers, brug af
begrebet ’social arv’, at belastende oplysninger om foraeldrene, spiller en afggrende rolle i forhold
til de professionelles forstaelse af arsagerne til barnets problemer. Samtidig viser Ejrnas, at
professionelle tillegger foraeldrenes problembaggrund for stor betydning i forhold at forklare eller
forvente problemer hos barnet, og at den generelle forstaelse af begrebet *social arv’ tillegges en
problematisk deterministisk tolkning™ (Ejrnaes mfl. 2004; 220-260). En s&dan deterministisk
tolkning af en direkte sammenhang mellem belastet foraeldrebaggrund og barnets problemer i
daginstitutionen kan veere medvirkende til at stigmatisere et barn ved, at der pa forhand er negative
forventninger fra peedagogernes side til barnet'®. Omvendt kan det diskuteres, at hvis det forventes,

15 Det skal her navnes, at de professionelles viden om foraeldrens problembaggrund ikke fare til markante forskelle i
handletendensen (Ejrnaes mfl. 2004; 257).

!¢ Diskussionen omkring overordnede differentieringsmekanismer i daginstitutionen er hovedsageligt blevet belyst via
forskning, der beskeftiger sig med reproduktion af social ulighed og selektion, og dermed ikke har serskilt fokus pa
socialt udsatte barn og deres vilkar i institutionsmiljget (jf. Ellegaard 2000, Ekspertgruppen om social arv 2002 ). Selve
problematikken omkring stemplingsprocesser i hverdagen, vil blive belyst i det efterfglgende afsnit omhandlende *Tegn
ved barnets relationer i institutionen’.
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at daginstitutionen skal have en forebyggende rolle overfor risikobgrn med belastede
forzeldrebaggrunde er det ngdvendigt for peedagogerne, at veere seerligt opmaerksomme pa, at disse
barn er udsat for andre former for belastninger end deres jeevnaldrende kammerater, hvilket kan
have indvirkning pa barnets trivsel bade i hverdagen og pa lang sigt.

| ovenstaende case om Mette viser paedagogernes overvejelser omkring hendes reaktioner, at de
ikke umiddelbart knyttes an til farens alkoholmisbrug, men betyder i stedet, at der bliver skabt rum
og forstaelse for, at Mette indimellem i hverdagen har behov for ekstra omsorg. Hermed kan
paedagogernes viden om Mettes belastede familiebaggrund udgere en beskyttelsesfaktor og sikre at
Mettes ekstra behov for omsorg tilgodeses'’. Beskyttelsesfaktorer kan beskrives som faktorer ved
barnet selv eller i omgivelserne, som kan demme op for eller hamme en udvikling, der ellers kunne
vere blevet uhensigtsmassig for barnet (Egelund, Hestbaek og Andersen 2004; 35)™.

Det kan pa baggrund af ovenstaende overvejelser, vaere en fordel at laene sig opad et kontekstuelt
(wkologisk) perspektiv (jf. Egelund, Hestbaek og Andersen 2004) for at fa en forstaelse af den
kompleksitet, som omgiver arbejdet med socialt udsatte barn indenfor daginstitutionens rammer.
Dette arbejde omhandler nemlig, ifglge paeedagogerne i denne undersggelse, i lige sa hgj grad
forzeldrene som bgrnene, og bestar af en kompleks tolkning af tegn fra bade barn og forzldre. Det
giver saledes ikke mening, set fra paedagogernes position, alene at tale om tegn ved bgrn eller
foraldre, hvilket heenger sammen med, at forseldresamarbejdet omkring et barns problemer i alle 10
institutioner blev anset, som det vigtigste i forhold til at afhjeelpe barnets problemer.

2.2.1 Foreeldresamarbejdet

| samtlige institutioner blev der lagt stor vaegt pa foraeldresamarbejdet. Samtale med foraeldrene om
paedagogernes observationer af barnet er i alle institutioner et af de farste skridt efter at
paedagogerne er blevet ekstra opmarksomme pa et barn. Der er ikke tale om faste tidsgraenser for,
hvornar kontakten til foraeldrene tages. | langt de fleste situationer vil peedagogernes observationer
og eventuelle bekymring bliver formidlet, som en naturlig del af den daglige dialog mellem
paedagoger og foraeldre og samarbejdet udvikles pa lsbende magder mellem foraldrene og
institutionen. | de tilfelde, hvor der er tale om alvorlig eller pludselig opstaet tegn veelger
paedagogerne oftest at indkalde foraldrene til et mgde. Som nedenstaende citat viser, sa finder
paedagogerne, at foraeldresamarbejdet kreever stor omtanke:

Man skal have foraldrene indover pa en ordentlig made og kunne have nogle gode samtaler med
foraeldrene, s& man ikke bare slar dem helt ud. Man kan nasten ikke barer at skulle sige sadan
noget, deres dremme, og alle foraeldre har jo dremme for deres barn, ja, de brister jo et eller andet
sted [...] Det er en kunst at tale med dem.

(Peedagog i den mellem belastede institution B2)

Det er ikke let for peedagogerne, at skulle formidle deres observationer videre til foreeldrene og
oftest tager det tid for foraeldrene at erkende, at deres barn har problemer. Forzaldrene har oftest
behov for tid til at vendes sig til situationen og indga i det forventede samarbejde. Samarbejdet med

7 Det er en Igbende diskussion om daginstitutionen i forhold til disse barn skal vaere kompensatorisk (jf. Jensen 2005),
og den udfoldes i kapitel 3 om "Institutionstyper’.

18 Diskussionen om daginstitutionen generelt kan virke, som en beskyttelsesfaktor vil blive taget op i kapitel 4 under
afsnittet ’Daginstitutionen som forbyggende indsats’.
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foraeldrene forlgber oftest uproblematisk, og de fleste foreeldre er ifelge peedagogerne interesseret i,
at deres bgrn far den bedst mulige hjeelp. Foraldrene anerkender, at paedagogerne taler ud fra
barnets interesser, og flere af paedagogerne fortaller, at de ser sig selv i rollen som barnets advokat
og formidler af barnets behov. Else Christensen finder i sin undersggelse Daginstitutionen som
forebyggende tilbud til truede bgrn (1996), at de reaktioner som paedagogerne hyppigst oplever i
forbindelse med foraeldresamtaler er; "Foraldrene har varet lettet over, der var nogen der sa og
patalte problemet’, *Foraldrene indsa, at barnet havde brug for behandling’, *Foreldrene er blevet
vrede, men er faldet ned igen’. Som citatet nedenfor viser sa er oplevelser med foreldre, der
reagerer med vrede en sver opgave for padagogerne at handtere:

Forzaldrene kan jo godt ga i forsvar, hvor de enten holder sig vaek eller angriber bgrnehaven. Man
skal passe pa, at man ikke gar ind og vurdere folk som foraldre. Det er vores opgave at holde
daren aben uanset, hvor meget de har svinet en til.

(Paedagog i den mellem belastede institution B2)

Padagogerne har i denne undersggelse, dog kun meget sjeldent erfaret at foraeldrene er blevet sa
aggressive, at paedagogerne har folt sig truet, ligeledes hare klager over institutionen til
forvaltningen til sjeeldenhederne, hvilket stemmer overens med resultaterne fra Else Christensens
undersggelse (1996; 89-90).

Den foreeldrereaktion, som padagogerne anser for vaerste var, hvis foreeldrene valgte at flytte deres
barn til en anden institution, som fglge af peedagogernes fremlaeggelse af observationer af tegn hos
barnet. Pedagogerne frygter i disse situationer, at flytningen ville medfere en udseettelse af, at der
kunne handles i forhold til barnets problemer og udsatte position. Flere af de deltagende
institutioner har eksempler pa, hvordan man har modtaget bgrn fra andre institutioner, der udviste
bekymrende tegn, som farst efter en periode er blevet identificeret, og hvor det ved
foreeldresamtalen kom frem, at ogsa den tidligere institution, havde veeret opmarksomme pa barnet.
Erfaringer som disse gar, at nogle af de deltagende institutioner er meget bevidste om ikke at
skreemme foraldrene vaek ved at skride for hurtigt frem.

I den sammenhang er det interessant, at det hovedsageligt var institutioner med en mellem eller
mild belastningsgrad, som havde overvejelser om ikke at skreemme foraldrene vaek, mens de sveert
belastede institutioner var mere fokuseret pa, at fa etableret foreeldresamarbejdet sa hurtigt som
muligt. En mulig forklaring pa denne forskel kan netop ligge i institutionernes forskellige
belastningsgrad, idet man i de sveert belastede institutioner har opbygget stor rutine i at tale med
forzldre til (meget) socialt udsatte barn, hvor man i de ikke sa belastede institutioner ikke har denne
erfaring og derfor ogsa har sveerere ved at handtere foreeldresamarbejde, hvor bgrnene er socialt
udsatte (jf. Jensen 2005; 91-93).

2.2.2 Underretning og definitionsret®

Grunden til, at peedagogerne anser foraeldresamarbejdet for veerende vigtigt er at de oplever, at det
iseer er i samarbejdet med foraldrene, at der kan gares en forskel for barnet. En padagog i en svert

19 Inspirationen til begrebet *definitionsret’ er hentet fra sociologen Pierre Bourdieus samfundsteori, men skal her alene
leeses som et empirisk beskrivende begreb, da det af pladsmaessige arsager ikke er muligt at udfolde begrebet teoretisk.
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belastet institution fortzeller saledes, at arbejdet med et socialt udsat barn farst rigtig far afgerende
betydning, nar foraldrene samarbejder:

Det store arbejde er ikke med barnet, men med forzldrene til de barn, der er lidt anderledes eller
lidt tilbage. | hverdagen holder vi gje med barnet, men den store andring sker, nar man kommer
ind til foreeldrene, sa er det, at der kommer en forandring, hvor forzldrene forstar, hvad det er
barnet har brug for. Man bruger mindst ligesa meget tid pa foraldrene.

(Pzedagog i den sveert belastede institution A2)

Hvorndr institutionerne velger, at foreeldresamarbejdet ikke fare til gnskede resultater er forskelligt
fra institution til institution, og der er derfor forskelligt, hvornar institutionerne vaelger at skride til
at underrette kommunen og socialforvaltningen om deres observationer. | nogle institutioner veelger
man, at forsgge at inddrag andre samarbejdspartnere, som fx den padagogiske konsulent, et
tvaerfagligt team eller statteteamet inden en underretning kommer pa tale. Peedagogerne finder det
sveert at preecisere, hvor lang tid der gar, inden de underrette, idet problemstillingens alvorlighed
spiller afgarende ind.

Institutionernes brug af underretning® afhanger i hgj grad af institutionens belastningsgrad. De
sveert belastede institutioner underretter flere gange om maneden, mens de mildt belastede
institutioner ikke kan mindes nogen side at have underrettet socialforvaltningen. Dette underbygges
af Else Christensens undersggelse (1996), hvor der ligeledes er sammenhzang mellem antallet af
socialt udsatte bgrn i institutionen og antallet af underretninger. Desuden har paedagogernes
erfaringer med at skrive underretninger indvirkning pa antallet af underretninger, ligesom
samarbejdet, eller mangel p& samme, med socialforvaltningen®!, har betydning for, hvor og hvornér
der underrettes.

Endvidere spiller den enkelte institutions saerlige kultur en rolle, hvor man i nogle institutioner i
hgjere grad ser underretninger, som en vej til hjelp til familien og barnet, anser man i andre
institutioner som en sidste udvej, hvis foreeldrene ikke samarbejder. En leder fortaller, hvordan hun
i visse situationer bruger underretningen som trussel til at fa foraeldrene til at samarbejde:

Jeg vil sige, at jeg har veeret her rigtig leenge, og jeg har ikke lavet en underretning endnu, men jeg
har veeret derhenne, hvor jeg to gange har sagt til en foraelder. Jeg syntes jo i sidste ende, at det er
alleer bedst at fa foreldrene med i et samarbejde, men jeg har to gange veeret inde og sige det, og
det er jo virkelig en trussel, men jeg syntes, at det var den made, at jeg kunne fa foraeldrene til at
samarbejde, eller bare fa lidt sat i gang, sa var det det, der skulle til for et barn, der bekymrede mig
sa meget.[...] Det har jeg veeret ude i to gange, og sa har forzldrene sa gaet med, og det er ikke sa
behageligt, at det er en trussel, men jeg syntes dog, at det er vigtigt at fa foreldrene med.

(Leder i den mellem belastede institution B1)

Det kan veere svert at bedemme, om der i de konkrete tilfeelde var god begrundelse til at true
foraeldrene til samarbejde. I alle tilfelde handler lederen ud fra en overbevisning om, at hun bedst

20 § 35 i Bekendtggrelse af lov om social service *Socialministeren kan fastsatte regler, hvorefter personer, der udgver
offentlig tjeneste eller hverv, skal underrette kommunen, hvis de under udgvelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab
til forhold, der giver formodning om, at et barn eller en ung under 18 ar har behov for szrlig stette’ (Socialministeriet
2001).

2! samarbejdet med socialforvaltningen og andre eksterne partnere vil blive n&ermere belyst i kapitel 4 *Paedagogers
viden og handlemuligheder’

21



muligt sikrer barnet, ved med alle midler at fa foraldrene til at samarbejde. Hermed tilskriver hun
imidlertid sig selv en serlig position, hvor hun har patent pa at definere, hvad der er bedst for
barnet. En position, som underbygges af hendes rolle som professionel og dermed besiddende en
seerlig viden og definitionsret i forhold til barnet, som betyder, at hun underkender foraeldrenes
bestemmelsesret over deres barn. Der er hermed tale om, at paedagogerne via underretningen
besidder en seerlig magtposition i forhold til foreldre med socialt udsatte bgrn, og at de i deres brug
af denne magt kan komme til at tilsideseette foraeldrenes rettigheder i forhold til deres bgrn (jf.
Egelund 1997).

P& et symbolsk niveau® kan man tale om, at padagogerne besidder magten til at definere, hvad der
er gode og darlige foraldre. Det bliver hermed paedagogernes standarder for, hvad der er normalt og
acceptabelt i forhold til foraeldreskab, som bliver grundlag for deres vurderinger af foraldrene til
socialt udsatte bgrn. Spgrgsmalet er imidlertid om paedagogerne selv er bevidste om deres magt og
deres definitionsret. | ovenstaende citat med en paedagog fra den svert belastede institution 2A,
udtrykkes det; man ikke gar ind og vurdere folk som forzeldre, men i flere situationer er det netop
det, som paedagogerne gar, nar de ser efter tegn ved forzldrene. Det er nedenstaende citat et
eksempel pa:

Det klareste er i forhold til foraeldrene, hvad er det for en forzlderevne, de har? Sa er det i forhold
til, at nar man har veeret inde og snakke med dem over en periode, for at de kan &ndre pa noget, sa
skal de vere i stand til at &@ndre pa det selv, eller der ogsa skal vaere den hjaelp omkring dem, som
der er brug for. Men i alle tilfelde en erkendelse, om det er alkoholmisbrug eller stofmisbrug, eller
hvad det er.

(Paedagog i den mellem belastede institution C1)

Paedagogen understreger her, at det er vigtigt, at foraeldrene nar til samme erkendelse, som den
institutionen har. At foreeldrene erkender, at det er forkert og skadeligt for barnet fx at drikke, sla,
ikke at hente sit barn osv. Foraldrene skal na denne erkendelse af deres egne mangler som foraelder
og samarbejde med institutionen om at a&ndre situationen til gavn for barnet. | denne proces tager
institutionen patent pa at vide, hvordan man skal vaere som forelder, og paleegger mere eller mindre
direkte foraeldrene denne normalitet.

Paedagogernes bevidste og ubevidste forestillinger om foraldreskab er baseret pa flere forskellige
forhold, deres erfaring som paedagoger, deres forskellige faglige viden, deres mulige erfaring som
forzeldre og ikke mindst pa de kulturelt indlejrede forstaelser af, hvad godt foreldreskab er, der
eksistere som en form for faelles normativ referenceramme. Kulturelt indlejrede forstaelser som
ogsa foraeldrene traekker pa i deres vurdering af sig selv, og som derfor betyder, at foraldrene i
langt de fleste situationer selv har forstaelse for, hvorfor de stemples som "darlige foraldre’ (jf.
Egelund 1997, Egelund og Thomsen 2002, Forskningsoversigten (Pape 1)). Det er dog vigtigt at
huske pd, at sadanne kulturelt indlejrede forstaelser ikke repraesentere sandheden om, gode
forzeldre’, og at der sidelgbende eksisterer andre forstaelser (fx socialradgiverens), som er
afhangige af den konkrete kontekst som barn og familie indgar i. Disse overvejelser peger igen i
retning af, at for at forsta de processer, som gar sig geldende for peedagoger i deres arbejde med
socialt udsatte bgrn er det ngdvendigt at anlaeegge et kontekstuelt perspektiv (jf. Egelund, Hestbaek
0g Andersen 2004, Jensen 2005).

22 Inspirationen til begrebet symbolskniveau’ er hentet fra sociologen Pierre Bourdieus samfundsteori, men skal her
alene laeses som et empirisk beskrivende begreb, da det af pladsmassige arsager ikke er muligt at udfolde begrebet
teoretisk.
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2.2.3 Opsamling

Samlet set viser ovenstaende, at de tegn som paedagogerne identificerer ved foraldrene, tilleegges
stor betydning og kan vare ligesa bekymrende som de tegn barnet selv viser. Igen er der dog tale
om, at tegnenes hyppighed, samspil med andre tegn og varighed er afgarende for psedagogernes
vurdering af, hvor alvorligt barnet udsat er som felge af tegn ved forzldrene. | selve
identifikationsprocessen adskiller psedagogerne ikke tegn ved foreeldrene fra tegn ved barnet, men
ser pa barnets samlede situation. Det giver derfor mening, at anskue selve identifikationsprocessen
ud fra en kontekstuel forstaelse, hvor der bade tages hgjde for barnets tegn og foraeldrebaggrunden.

Selve veagtningen af tegn ved foraeldrebaggrunden indebarer en risiko for, at peedagogerne alene
fokuserer pa problemerne og dermed overser eventuelle ressourcer og dermed muligheder for at
overkomme problemerne. Pa den anden side kan dette fokus pa foreldrebaggrunden veere en
beskyttelsesfaktor for barnet, idet paeedagogerne er bevidste om barnets sarlige behov i hverdagen.

Paedagogerne laegger i deres arbejde stor vaegt pa foraldresamarbejdet, som anses for bade at baere
en del af selve identifikationen og en del af lgsningen i forhold til at endre barnets udsatte position.
Oftest fungerer samarbejdet godt, men der er situationer, hvor padagogerne faler sig magteslase, og
hvor de uintenderet kommer til at demme foraldrene, som hhv. gode og darlige foraldre.
Samarbejdet kan derfor have vanskelige vilkar.

2.3 Tegn ved barnets relationer i institutionen

P4 listen med de 99 tegn under afsnittet om *Tegn ved bgrnene’ er der en reekke af tegnene, som
beskriver det udsatte barns relationer til de andre bgrn i institutionen fx Driller meget, Kan ikke lgse
konflikter, Traekker sig nar andre barn vil lege, Opsgger mindre bgrn, osv. | dette afsnit er det disse
relationelle tegn, altsa tegn som viser sig i barnets kontakt med andre bgrn og voksne i institutionen,
som er i fokus.

| Else Christensens undersggelse Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede barn (1996),
rettes der kun i begraenset omfang opmarksomhed mod barnets relationer til andre bgrn i
daginstitutionen. Af de 20 mulige signaler som paedagogerne skulle vagte i forhold til, hvor
bekymret de er for et barn, der udviser det givne signal, omhandler kun tre barnets relation til andre
barn; *Hvis barnet har problemer med at fa kontakt til andre barn’, "Hvis barnet foretraekker at lege
med yngre bgrn’ og "Hvis barnet ofte har konflikter med andre bgrn’. Af peedagogerne i
Christensens undersggelse (1996) er det szrligt tegn pa, at barnet har problemer med at fa kontakt
til andre bern og ofte har konflikter, der tilleegges veegt, idet ca. halvdelen af institutionerne oplyser,
at sadanne tegn er af stor betydning. | forhold til de tegn ved barnet og foraldrene, som tillegges
stor betydning, finder peedagogerne, at tegnene som knytter sig til barnets relationer til andre barn,
er mindre bekymrende (Christensen 1996; 70-72). Dette tyder pa, at paedagogerne ikke tilskriver
tegnene i barnets relationer med andre bgrn, samme betydning som de individuelle tegn barnet viser
eller de tegn, der viser sig hos foraldrene pa, at et barn er socialt udsat.

| denne undersggelse tegnede der sig til dels samme billede, idet de tegn som viste sig i bgrnenes
relationer ikke i interviewene bliver fremhavet i samme grad som tegn ved barnet og foraldrene.
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Intervieweren matte i flere situationer stille indgaende spgrgsmal til barnets relationer med andre
barn, for peedagogerne uddybede de tegn, som knyttede sig hertil. Peedagogerne i den mellem
belastede institution B1 leegger i interviewet, som de eneste, stor betydning i barnenes relationer i
daginstitutionen, og fortzeller uddybende herom. Det er derfor sarligt citater fra denne institution,
som indgar i nedenstaende afsnit.

En stor gruppe af de bgrn, paedagogerne beskriver som socialt udsatte barn, viser sig under
interviewene, at have sveert ved at indga i relationer med andre bgrn, og derfor medtages tegn pa
socialt udsathed, der knytter sig til barnets relationer med andre bgrn i analysen. En mulig
forklaring pa, hvorfor de fleste af peedagogerne ikke selv vaegter disse tegn i deres identifikation af
socialt udsatte barn, kan vere, at for paeedagogerne er bgrnenes relationer og samspil sa naturlig en
del af hverdagen, at de ikke tilleegges serskilt betydning. En anden mulig forklaring kan veere, at de
tegn de, der viser sig i barnenes relationer, kan veere tvetydige og ikke i samme omfang mulige at
afgraense til et enkelt barn eller enkelte problemstillinger. Med andre ord, det er lettere at
identificere og handle pa at et barn ikke har rent tgj pa, end det er at identificere og handle pa et
barn, der holdes udenfor de andre barns aktiviteter.

Flere undersggelser viser, at udsatte bgrn har svere ved at indga i bgrnefellesskabet end andre bgrn
(jf. Ottosen og Bengtsson 2002, Espersen 2004, Jensen 2005)De socialt udsatte barns
vanskeligheder i forhold til at indga i relationer med andre bgrn viser sig szrligt, nar barnene bliver
&ldre. En paedagog forteller:

En pige som Linda, hun var jo top laekker og de elskede hende jo alle sammen, og hun var sa sjov,
men jo &ldre hun blev jo sveere blev det for hende. De andre kunne nogle ting, som hun ikke kunne,
og hun kunne pludselig se, at hun skilte sig ud pa nogle omrader, og det blev tydeligere og
tydeligere jo aldre hun blev. Da hun var lille, sa var hun jo den som de alle sammen ville lege med,
og hun var jo sjov og segd, men hun far nogle problemer, nar der skal lgses konflikter.

(Paedagog i den mellem belastede institution C1)

Alder er af afggrende betydning i et barnefellesskab, da barnets alder i et vist omfang er med til at
bestemme barnets placering i gruppen (Gullgv1999, Ottosen og Bengtsson 2002). Nar et barn derfor
med alderen oplever ikke at kunne bega sig blandt jeevnaldrene, betyder det, at barnet i flere
situationer vil opleve at blive holdt udenfor, og dermed i hgjre grad indtage en marginal position.
Linda fra ovenstaende citat oplever saledes, at mens de jeevnaldrende pigers position i
barnefaellesskabet med tiden manifesterer sig, sa bliver hendes position mere og mere usikker.
Linda beveeger sig fra centeret af barnegruppen til periferien, fordi hun ikke leengere besidder de
sociale kompetencer, der kreeves for at feellesskabet opleves som givet (jf. Ottosen og Bengtsson
2002).

| nedenstdende citat fremgar det, at Nicolai ikke besidder de sociale kompetencer, som er pakreaevet
for at blive en del af de andres leg:

Men ogsa sadan nogle ting, hvor man taenker, her ville barnet nok normalt have en fornemmelse
for, at her der overskrider jeg nok en granse. Der var der et eksempel i sidste uge, hvor Nicolai gar
hen til en gruppe af vores gode legebarn der leger, og uden at spgrger om han ma veere med eller
snakke til gruppen, bare sztter han sig ind midt i legen og er med, eller tror han er med. Det skaber
jo ogsa nogle problemer, det bliver de andre jo dybt frustreret og sure over. For det har vi jo ikke
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kultur for, at man leger pa den made. Sa det er jo meget at veere udenfor normen at gere sadanne
nogle ting.
(Peedagog i den mellem belastede institution B1)

Nicolai viser i eksemplet, at han ikke formar at blive en del af de andres leg, og som padagogen
forteeller, sa kan han ikke bega sig i forhold til den legekultur, der er blandt de andre barn. Sociale
kompetencer til at afleese de andre bgrns leg og forhandle sig til retten til at deltage er centrale for
barns deltagelse i ethvert barnefeellesskab og de barn, der ikke besidder disse kompetencer bliver
marginaliseret i bgrnefeellesskabet (Gullgv 1999, Ottosen og Bengtsson 2002, Espersen 2004).
Disse barn kommer til at indtage en perifer position, hvor de kun sjeldent oplever, at veere med i de
andres lege og aktivitet. Nar de er med, sa bliver det oftest ogsa i en perifer position i selve legen
eller aktiviteten fx som hund i en familieleg (Gullgv 1999, Ottosen og Bengtsson 2002, Espersen
2004). Denne medtagelse i perifere positioner i de andre bgrns leg afhaenger dog af om barnet trods
sine vanskeligheder, formar at indordne sig legens regler. Det kan serligt vaere sveert for de meget
udadreagerende barn, som for Nicolai i ovenstaende eksempel, at veere en del af de lege, som
kreever store sociale kompetencer.

Til gengld kan en del af de udadreagerende socialt udsatte barn lettere bega sig i aktiviteter og
lege, hvor der er fart pa, og hvor det er en force at have meget energi. Flere af pedagogerne
beskriver saledes, hvordan disse bgrn bedst trives pa legepladsen og i barnegrupper, hvor der er
plads til impulsivitet og voldsom adfaerd. Men generelt bliver de socialt udsatte barn i hgjre grad
end andre bgrn udelukket fra bgrnefellesskabet og indtager en mere perifer position i
barnefeellesskabet (jf. Espersen 2004).

2.3.1 Venskaber

Et af de tegn, som flere af paedagogerne navner, at de finder sarligt bekymrende er, hvis et barn
ingen venner har, og dermed ikke har en serlig tilknytning til mindst et andet barn i institutionen.
Venskaber mellem bgrnene er det, som ifelge paedagogerne gar hverdagen til noget serligt. Det er i
hgj grad igennem venskaber og samspil med de andre barn, at det enkelte barn trives og udvikles
(Ottosen og Bengtsson 2002, Espersen 2004). Sa hvis et barn igennem lengere tid ingen venner har
i daginstitutionen finder psedagogerne det bekymrende. En paedagog fortaller:

Det kan veaere bekymrende ikke at fa kammerater. Jeg har lige haft en dreng, hvor jeg tenkte,
hvorfor har han ikke en bedste ven? Der har jeg vaeret bekymret og veeret derhenne, hvor jeg har
teenkt, skal jeg snakke med foraldrene om det? Det har han nu, sa det har lgst sig af sig selv.
(Den mellem belastede institution B1)

| denne situation er der ikke tale om, at drengen, af paedagogen, som udgangspunkt kunne
karakteriseres som socialt udsat, men hans manglende integration i bgrnegruppen i form af en god
ven betgd, at han alligevel i en periode i daginstitutionen var ekstra udsat. Peedagogen holdt i en
periode ekstra gje med ham, og ville have handlet pa, hans tegn pa, at han ikke var en del af
barnefallesskabet, hvis han ikke af egen kraft havde formaet at blive det.

Ikke i alle situationer forholder det sig sadan, at der er tale om et enkelt barn, der ikke formar at

blive integreret i gruppen eller opbygge venskaber, det kan ogsa forholde sig sadan, at der er en
gruppe af udadreagerende bgrn, som far overtaget barnefallesskabet og pavirker det i en negativ
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retning. En af de mellem belastede institutioner B1 forteller, hvordan en lille gruppe af
udadreagerende bgrn pa samme stue har formaet at pavirke hele stuens samveer negativt.
Paedagogen fra stuen beskriver:

Spisesituationen er der, hvor det tit gar amok. Der er der to der har vognen, og den ene deler glas
ud og den anden deler tallerkner ud. Hvad sker der sa, det bliver dunk, dunk, dunk med glas og
tallerkner samtidig med, at man skriger. Det er s meget larm, sa du bliver sadan helt stresset oppe
i hovedet, og jeg vil ogsa tro, at de mindre barn ogsa kunne blive lettere skreemt af det. Nar vi sa
endelig har faet dem deempet lidt, sa de kan begynde at dele madkasserne ud, s& kan de sidde og
skrige pa deres madkasse, ’her er jeg’ rigtig hgjt, sa lydniveauet lynhurtigt igen kerte helt op. Man
kan faktisk ikke holde ud at vaere derinde. Sa falder der en lille smule ro, nar de begynder at putte
maden i munden, men sa kan de jo ogsa sidde og hoppe op og ned af stolen eller dreje rundt pa
stolen. Alle sadan uros elementer [...] Vi gnsker jo at bruge frokostsituationen til at f nogle
samtaler med bgrnene med, fx om noget de har fortaget sig i weekenden, sa man leerer dem lidt at
kende, og hvad der foregar inde bag alt det andet og derhjemme og sadan, men det er slet ikke
muligt.

(Peedagog i den mellem belastede institution B1)

| denne situation er det de udadreagerende bgrn, som definerer faellesskabets omgangsformer og far
de andre barn i gruppen til at bryde barnehavens regler og normer. Hermed viser de socialt udsatte
bern i denne gruppe sig som handlekraftige barn, der formar at satte sig igennem og gare sig selv
geldende i forhold til de andre bgrn. Desveerre betyder de socialt udsatte bgrns manglende sociale
kompetencer i forhold til, at acceptere og forsta daginstitutionens regler og normer for det
feellessamveer, at de aktiviteter, som de socialt udsatte bgrn skaber ender i negativ stemning og
kontakt - ikke kun for de socialt udsatte bgrn, men for hele gruppen.

Flere af psedagogerne i undersggelsen fortaller, at flere af de udadreagerende bgrn, der ligeledes
kan karakteriseres som socialt udsatte bgrn, formar at tiltreekke de andre bgrn, fordi de finder pa
nogle sjove og anderledes ting, og fordi de ofte ter bryde daginstitutionens og de voksnes regler. |
deres regelbrud skaber nogle af de udsatte bgrn en form for modkultur til selve den geeldende
institutionskultur®®. En modkultur der dog oftest, som i ovenst&ende tilfalde, bliver opfattet negativt
af paedagogerne, og pa sigt ogsa af den gvrige bgrnegruppe. Med tiden ses det af den gvrige
barnegruppe ikke som sjov og spaendende, at bryde de felles regler og de fravaelger derfor i hgjre
grad at deltage i de socialt udsatte barns normbrydende aktiviteter®*. Hermed kommer ogsa denne
gruppe af ’kreative’ bgrn med tiden til at indtage en mere marginal position i barnefallesskabet.

Et af de forhold som flere af psedagogerne naevner som en barriere for udviklingen af venskaber for
socialt udsatte bgrn er, at de problemer, der er i det socialt udsatte barns hjem, kan betyde, at de
andre bgrns foreeldre ikke vil tillade deres bgrn at komme med hjem at lege. Serligt for de aldre
barn er det betydningsfuldt at lege og overnatte hos hinanden, og kontakten udenfor
daginstitutionen er med til at underbygge venskaber.

2.3.2 Relationen mellem paedagog og barn

2 | indledningen til kapitel 3 om ’Institutionstyper’ gives en kort generel karakteristik af institutionskulturens rammer.
2 Dette er ikke tilfzldet i forhold til eksemplet fra den mellem belastede institution B2, hvor padagogerne har sat ind
med eksterne psykologiske observationer af gruppe for at bryde med den negative kultur og mgnstre.
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Flere studier af bgrns bgrnehaveliv viser, at paedagogernes omgangsformer med bgrnene har stor
betydning for bgrnenes trivsel og udvikling, og at relationerne mellem padagoger og barn er
afgarende for den kultur og stemning, der er i institutionen og dermed barnenes hverdagsliv
(Dencik 1988, Jacobi 1991, Warming Nielsen 2001, Diderichsen 1997, Sigsgaard 2001, Andersen
og Kampmann 2002). Laila Espersen (2004) viser via sine observationer i undersggelsen
Risikobgrn i et mesterings perspektiv, at de daglige relationer mellem padagoger og socialt udsatte
bgrn antager flere forskellige former, og at det er afgarende for de socialt udsatte bgrns udvikling,
hvilken form for relation, der er den dominerende. Espersen (2004) finder, at i mange situationer er
der tale om, at relationen mellem paedagog og barn er praeget af instrumentalitet og det som hun
kalder nedmuntring, hvor det kommunikeres til barnet, at deres adfeerd er ugnsket eller
uhensigtsmaessig. At regulere bgrnenes adfaerd er i et vist omfang ngdvendigt i daginstitutionen,
men som Espersen (2004) viser, har maden, hvorpa adfzerd reguleres afggrende betydning for
barnets selvvaerd og udviklingsmuligheder.

Paedagogerne i denne undersggelse er bevidste om deres egen rolle i forhold til de socialt udsatte
barns trivsel og udvikling, ogsa nar de har identificeret bgrnene som socialt udsatte. De taler om, at
det som socialt udsatte bgrn ofte mangler er tryghed og keerlighed, og at det netop er det, som de
forsgger at give barnene i deres relation med dem. Peedagogerne treekker, som tidligere vist, pa
forestillinger og viden fra det psykologiske/psykiatriske vidensfelt — sarligt teorier om tilknytning
(jf. Forskningsoversigten (Paper 1)). Peedagogerne gnsker overordnet i deres relationer med de
socialt udsatte begrn, at give dem en del af det, som barnene ikke far med hjemmefra. En leder
forteeller:

Jeg teenker, hvad har de barn der gar her brug for, hvad er det for en balance de skal have i deres
liv, hvor der maske er en ubalance hjemmefra. Hvis de ikke far nok af det hjemmefra, sa skal vi
maske give det her. Hvis de ikke far nok omsorg hjemmefra, sa skal vi maske give noget af det,
selvom vi ikke er foraldrene. Hvis de ikke far nok historier, sa skal vi maske laese nogle historier,
hvis foreeldrene svigter i den retning, eller hvis det er foreldre med en darlig forelderevne. Et eller
andet sted, sa teenker jeg, at vi skal lzere de bgrn at mestre livet ogsa [...]. For mange bgrn der er
udsatte er det jo, at tingene er meget impulsagtigt, og hvor det er vigtigt, at vi ligesom er dem, der
gar ind og siger, at her er det os, der bestemmer nogle ting, alt star ikke til diskussion. Pa en eller
anden made ser jeg ogsa os som nogle mennesker, der holder fast ved det vi siger, [...] for at leere
barnene at sadan er det, det vi siger, det mener vi, det er ikke for pjat eller fis eller noget. Det er
sadan nogle ting, der ligger i vores rygsaek omkring det arbejde vi har.

(Leder i den belastede institution E2)

Der er saledes tale om, at der skal opbygges relationer med det enkelte socialt udsatte barn, som
tager hgjde for netop de problemer og mangler, som dette barn oplever. Pedagogerne gnsker at
sikre, at de via betydningsfulde relationer med barnet i daginstitutionen, kan de vare med til at give
barnet de bedst mulige chancer for at kunne mestre livet. Ifglge Espersen (2004) er socialt udsatte
barns mestring af deres liv afhangigt af, at der mellem padagog og barn er en anerkende relation,
hvor paedagogerne er engageret og interesseret i samspil med barnene. For herigennem at
understatte bernene i deres forsgg pa interaktion, ogsa med andre bgrn. Espersen (2004) viser med
sin undersggelse, at pa trods af padagogernes gnske om at laere socialt udsatte barn at mestre deres
liv og opbygge anerkendende relationer, sa er der en raekke forhold som ger, at den anerkende
relation langt fra den mest fremtraedende i hverdagen.
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Nogle af peedagogerne i nerveerende undersggelse forteller ligeledes, at der i hverdagen er en
reekke forhold - s3 som personalemangel, for mange arbejdsopgaver, mange socialt udsatte bgrn -
som ger, at det kan veere svert at indga i anerkende relationer med hvert enkelt barn, og at der,
serligt omkring de udadreagerende socialt udsatte barn, kan udvikle sig en negativ omgangsform.
En paedagog forteeller, hvordan hun pludselig blev opmarksom pa omgangsformen overfor en dreng
pa hendes stue:

Vi havde et barn, hvor vi pa et tidspunkt matte teenke os om og gare noget andet, for hver gang vi
sagde hans navn, sa dukkede han sig, og det var jo et tegn pa, at vi havde veeret for meget efter
ham, simpelthen. Han havde nogle vanskeligheder, der gjorde, at vi var meget efter ham, men vi
matte simpelthen teenke om og fa vendt den der, for han skulle jo ikke ga og vaere bange hver gang.
Det behgvede ikke at vaere noget szrligt, det kunne bare veere vi sagde, ’Mads, ga lige ud og vask
dine hander’, sa troede han jo naermest, at han skulle have skeldud. Det matte vi da teenke alvorligt
over og finde pa noget andet.

(Peedagog i den mellem belastede institution B1)

For Mads er relationen til peedagogerne praeget af utryghed og nedmuntringen af ham, har fart til, at
han alene har negative forventninger til relationen. Peedagogernes negative forventninger bliver sa
at sige overfart til drengen selv, saledes at han ogsa far negative forventninger til sig selv og sine
handlinger. Mads forventer allerede inden, der bliver sagt noget, at han har gjort et eller andet
forkert. Det er udviklingen af sadanne negative forventninger, der kan veere med til at fastholde de
socialt udsatte bgrn i deres sarbare position — ogsa i daginstitutionen.

Samtidig er der risiko for, at paedagogernes negative forventninger og holdning smitter af pa
barnefaellesskabets holdning til det socialt udsatte barn. Med andre ord, sa bliver det acceptabelt for
de andre bgrn at skaelde ud pa Mads, netop fordi de voksne gar det. Herved oplever Mads, at han
adskiller sig fra de andre bgrn, og at hans sociale problemer kommer til at veere afggrende for hans
muligheder for at blive integreret i daginstitutionen pa lige fod med andre bgrn. Man kan tale om, at
der sker en stempling af det socialt udsatte barn, som varende anderledes, og at denne stempling er
med til at videreferer barnets marginaliserede position til andre samfundssfaerer (jf. Jensen 2005).

Der er ingen tvivl om, at disse marginaliseringsprocesser sker utilsigtet, og at paeedagogerne ikke
bevidst gnsker at medvirke til, at de socialt udsatte bgrn marginaliseres yderligere. Peedagogernes
&ndre tilgang til Mads viser, at de ger en aktiv indsats i forhold til at endre deres omgangsform
med Mads, og samtidig forsgger at tage hgjde for hans sarlige problemer. Dette viser, at
identifikationen af bestemte tegn hos et barn ikke kan klart adskilles i forhold til paeedagogernes
indsats i forhold til barnet.

2.3.3 Opsamling

Nar paedagoger reflekterer over (i selve interviewsituationen) socialt udsatte barn, sa anses de tegn,
som socialt udsatte bgrn viser i relationer med andre bgrn, ikke som ligesa betydningsfulde som de
tegn, der viser sig hos barnet selv eller hos foraldrene. I beskrivelserne af, hvilke tegn de
identificerer hos konkrete bgrn, tilleegges de tegn, som barnet viser i sine relationer med andre barn
nogen veegt. Seerligt barnets manglende sociale kompetencer i forhold til at blive en del af
barnefaellesskabet, ses som et afgagrende tegn pa, at barnet er socialt udsat — i alle tilfalde i forhold
til integration i bgrnegruppen.
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Ligeledes tillegges det betydning, at barnet har venner eller med alderen far venner. De socialt
udsatte bgrn oplever dog en reekke barrierer for at fa og fastholde venner. De socialt udsatte barn,
som paedagogerne beskriver, har lettest ved at fa venner og blive en del af bgrnefellesskabet er de
begrn de definere som udadreagerende. Disse bgrn kan tiltreekke de andre barn ved at veere sjove og
anderledes. Paedagogerne beskriver dog, hvordan de fleste socialt udsatte barn pa sigt vil befinde sig
i periferien af bgrnefeellesskaberne, og dermed indtage en mere eller mindre marginal position i
daginstitutionen.

Selve relationen mellem paedagogen og barnet tilleegges af paedagogerne afgarende betydning, da
det er igennem denne relation, at paedagogerne mener, at de kan hjalpe barnet ud af dets socialt
udsatte position. Peedagogerne via relationen give barnet en raekke af de ting, som det mangler, og
som er medvirkende til, at det er socialt udsat. Flere undersggelser viser dog, at der kan veere langt
fra padagogernes idealer om, hvad de gerne vil tilbyde socialt udsatte bgrn og sa den virkelighed,
der eksisterer i hverdagen, saledes at de dominerende relationer bliver instrumentelle og ikke
anerkendende og understgttende for det socialt udsatte barns udvikling.

2.4 Delkonklusion 1

| dette kapitel har fokus veeret rettet mod, hvordan paedagoger identificere socialt udsatte bgrn, og
hvilke konkrete tegn pa social udsathed de finder hos barnene, hos foraldrene og ved barnenes
relationer i institutionen. Overordnet kan det konkluderes, at psedagogerne identificerer en lang
reekke tegn pa socialt udsathed bade ved barnet og foraldrene, men ogsa i et vist omfang ved
barnets relationer med andre bgrn i institutionen.

Om padagoger ser et tegn som udtryk for, at et barn muligvis er socialt udsat afhanger for det
farste afhanger af tegnets hyppighed — hvor tit det viser sig. For det andet om tegnet optraeder i
samspil med andre tegn — om der viser sig en flerhed af tegn. For det tredje tegnets varighed —
konicitet. Der er saledes tale om, at peedagogerne foretager en identifikationsproces, hvor flere
forskellige faktorer spiller ind over tid.

Det er pedagogernes vurdering, at de formar at identificere socialt udsatte barn. Interviewene viser,
at det sarligt er viden fra det psykologiske/psykiatriske felt, som padagogerne treekker pa i
identificationsprocessen, og at barnenes relationelle tegn tilleegges mindre betydning. Samtidig ses
foraeldresamarbejde, som et vigtigt element i identificeringen af barnets problemer, savel som en
handlemulighed i forhold til problemerne.

Paedagogers arbejde med at identificere socialt udsatte bgrn kan bedst forstas ud fra et kontekstuelt
perspektiv, hvor der tages hgjde for den flerhed af faktorer, der omgiver selve
identifikationsprocessen, og at identifikation og handling er teet forbundet, og ikke i praksis kan
adskilles som to uafhangige processer. Det kontekstuelle perspektiv abner endvidere op for, at
paedagogerne i deres arbejde medtanker, at barns mistrivsel viser sig i mange forskellige tegn, der
kan have en raekke af forskellige arsager.
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Kapitel 3: Betydningen af institutionernes belastningsgrad

Hverdagen i langt de fleste barnehaver, og ogsa i de 10 institutioner i denne undersggelse®, falger
stort set samme rytme. Dagen starter med en stille og rolig morgen, hvor der er morgenmad til de
bern, der kommer tidligt. Frem til ved 9-tiden fyldes institutionen gradvist af psedagoger, bgrn og
foraeldre, der afleverer. Herefter starter formiddagen, som markeres ved samling og derefter ved at
de voksenstyret aktiviteter sattes i gang. Det er i dette tidsrum, man tager pa ture. Ved 11-tiden
starter ritualerne omkring frokosten, og derefter er der mindre bgrn, som sover til middag, mens
resten af barnene er pa legepladsen og personalet holder pauser. Tidligt pa eftermiddagen serveres
der frugt, hvorefter der er fri leg og bgrnene begynder at blive hentet. Sidst pa eftermiddagen er de
fleste barn hentet og paedagogerne starter med at rydde op og lukke institutionen ned.

Pa trods af institutionernes ens organisering af hverdagens rutiner er der store forskelle mellem
institutionerne. Forskelle som bliver meget tydelige, nar fokus rettes mod de socialt udsatte bagrn.
Antallet af socialt udsatte bgrn i institutionen har nemlig afgerende betydning for, hvordan
hverdagen rundt om de ensartede rutiner forlgber. Som vist i indledningen finder flere
undersggelser (Christensen 1996, Jensen 2005), at der er store forskelle pa belastningsgraden af
socialt udsatte barn i landets daginstitutioner — dette afspejles i denne undersggelse, hvor en
institution har over 2/3 socialt udsatte barn har en anden institution ingen socialt udsatte bgrn.

En anden forskel der viser sig i denne undersggelse er, at der er sammenhaeng mellem
institutionernes belastningsgrad og hvor alvorligt socialt udsatte bgrnene i institutionen er. Bgrnene
der beskrives som socialt udsatte i de svert belastede institutioner har oftere mere omfattende og
alvorlige problemer end de bgrn, der beskrives som socialt udsatte i de mellem og mildt belastede
institutioner. De cases som padagogerne i de svert belastede institutioner betegner som typiske
eller som graensetilfeelde i forhold til om et barn er socialt udsat, vil i de mellem og mildt belastede
institutioner blive karakteriseret som alvorlige cases pa socialt udsathed. De cases som fremhaves
som verende alvorlige cases i de sveert belastede institutioner, vil slet ikke veere cases man har eller
kun yderst sjeeldent har erfaring med i de mellem og mildt belastede institutioner. Der tegner sig et
billede, hvor de svert belastede institutioner ikke alene har flere socialt udsatte barn, men ogsa er
belastet af alvorligere tilfeelde af socialt udsathed. Man kan tale om, at de svert belastede
institutioner oplever dobbelt belastning — bade i antal socialt udsatte bgrn og alvorligheden i
barnenes problemer.

| dette kapitel belyses betydningen af disse store forskelle mellem institutionernes belastningsgrad.
Fokus vil blive rettet mod, hvad belastningsgraden betyder for de problematikker omkring socialt
udsatte bgrn, som padagogerne mader i hverdagen. Endvidere vil det blive diskuteret, hvilken
indflydelse belastningsgraden har pa, hvordan padagogerne identificerer socialt udsatte bgrn, og
ikke mindst hvilke bgrn, der bliver anset for at veere socialt udsatte. | forrige kapitel var fokus rette
mod det enkelte barns sociale udsathed. | dette kapitel vil det veere de strukturelle rammer og vilkar
i institutionerne, der vil veere i fokus.

Det skal understreges, at nedenstaende analyser af de tre institutionstyper, er fremhavet
prototypiske treek ved institutionerne, og ikke specifikke beskrivelser af hver enkelt institution. Det

% En enkelt af de deltagende institutioner D2 har udvidet dbningstid fra 5.30 og frem til 19.30, hvis foraldrene af
arbejdsmaessige arsager har behov herfor.
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betyder, at ikke alle institutioner, der vil karakterisere sig selv som fx sveert belastede, vil kunne
genkende alle de beskrevne vilkar og udsagn. Malet er dog at fremhaeve traek, som institutionerne
indenfor de forskellige belastningsgrader generelt vil kunne genkende. Samtidig er der variation
mellem institutionernes belastningsgrad indenfor hver af de tre prototypiske kategorier, fx kan en
institution, der ligger pa greensen af den sveart belastede kategorisering med 20 % socialt udsatte
barn, genkender flere traek fra beskrivelserne af de mellem belastede institutioner, fordi deres
belastningsgrad ligger pa graensen mellem svaert og mellem belastede institutioner. Dette er en
naturlig konsekvens af, at institutionernes belastningsgrad fordeler sig indenfor de tre kategorier,
savel som imellem dem. De prototypiske kategorier *svert’, 'mellem’ og "mildt’ belastede
institutioner, skal derfor ses, som analytiske og ikke faktiske kategorier (jf. Kapitel 1: Indledning).

| dette kapitel vil forst de serlige problemstillinger som de 4 sveert belastede institutioner i
undersggelsen star overfor blive belyst. Dernzst vil de 3 mellem belastede institutioners handtering
af socialt udsatte bgrn gennemgas, og derefter vil vilkarene for de 3 mildt belastede institutioner
blive belyst og sammenlignet med vilkarene for de svert belastede institutioner. Under hvert afsnit
bliver et tvaergdende tema, som knytter sig til alle tre institutionstyper blive behandlet. Det er;
Etnicitet, De nye socialt udsatte bgrn? og Normering og ressourcer.

3.1 Sveert belastede institutioner

Bade Bente Jensens undersggelse Kan daginstitutioner gere en forskel? (2005) og Else
Christensens undersggelse Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede bgrn (1996) viser, at
omkring 10 % af alle daginstitutioner har over 20 % socialt udsatte bgrn, og kan dermed betegnes
som svart belastede institutioner. Som vist i indledningen falder 4% af denne undersggelses 10
institutioner indenfor gruppen af sveert belastede institutioner. Det er disse 4 institutioners hverdag
og problematikker omkring gruppen af socialt udsatte barn, der belyses her.

De bgrn som i de 4 belastede institutioner karakteriseres som verende socialt udsatte, er bgrn, som
oftest har alvorlige problemer af den ene eller den anden art. Nar paedagogerne i disse institutioner
skal beskrive et alvorligt tilfeelde af socialt udsathed, er der tale om bgrn, som de minimum har
skrevet en underretning til socialforvaltningen pa, men som oftest er der skrevet indtil flere
underretninger. Der er tale om bgrn, som paedagogerne er meget bekymret for igennem laengere tid,
og hvor tegnene pa, at barnet ikke trives er sa mange, at de ikke er til at overse. Personalet i C2
fremhaever en alvorlig case med Linda:

Det var en lille pige, Linda, hvis mor var alene med hende, og som lige var kommet udad et
voldeligt parforhold. Moren var selv voldsomt skadet og fandt en mand, som dels er meget ubegavet
og ogsa falelsesmassigt skadet. Denne her lille pige harte og sa alt - hun sa vold og druk. Det
veerste der skete for hende, mens hun var her, det var, at moren mente, at faren havde forbrudt sig
mod hende. Pigen havde veeret hjemme og besgge sin far, og var kommet hjem til mor igen. Moren
var ude pa at skade faren, der kere ogsa ofte sadan nogle statsamtsting. Moren vaekker hende midt
om natten, og har ringet til sin kaereste og sagt, at han skal komme over og fotografere Lindas
tissekone. De smaekker hende op pa kekkenbordet, af med underbukserne. Det er sa voldsomt et
overgreb pa et barn, og det kommer mor selv og fortzller. Det vigtige for mor var, at nu fik hun
krammet pa faren, det var ikke, hvad han havde gjort ved datteren, og at det faktisk var et ligesa

% A2, C2, D2 og E2
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voldsomt overgreb hun selv havde gjort. Ja, og hun stod og fortalte det, mens Linda hgrte pa det.
Det sidste kapitel, er, at vi laver en underretning, og det bergrer tilsyneladende ikke moren.
(Peedagogerne i den sveert belastede institution C2)

Af denne case fremgar det frem, at Linda lgbende er udsat for omfattende omsorgssvigt fra morens
side, og at der er tale om et alvorligt truet barn, hvilket psedagogerne hurtigt identificerer og handler
pa. | andre cases er det langt svare at bedemme, hvad som gar paedagogerne sarligt
opmerksomme. Det er en af disse cases som paedagogerne i samme institution C2 fremhaver som
et greensetilfelde pa et socialt udsat barn:

Der er lige startet en pige i institutionen sammen med sin sgster. De er fra en udenlandsk familie.
Far taler ikke dansk. Mor kommer aldrig, sa far henter. Det er svart at komme ind pa familien,
faren er ved at ga hele tiden, nar man taler til ham. Pigens sprog er rimelig ok, men hun har meget
behov for paedagogerne og vi bliver meget stattende, men hun smutter ogsa i perioder og er helt
vk, sa vi skal lede efter hende. Pigen virker usoigneret og hun spiser som et barn pa to ar. Jeg
forsgger at lzere hende at spise, men hun marker ikke sig selv, eller om hun har mad i hele hovedet.
Den her skal der handles pa, men det er sveert, nar faren hele tiden smutter.

(Paedagogerne i den sveart belastede institution C2)

| begge de to cases kommer det frem, at der er tale om meget komplekse problemstillinger, hvor det
ikke alene er tegn ved barnet, som er bekymrende for paedagogerne, men ogsa tegn ved familien og
barnets livssituation. Der er tale om, at de barn der i de svart belastede institutioner karakteriseres
som socialt udsatte er udsat for alvorlige belastninger. Selv nar peedagogerne taler om
greensetilfelde, sa er der tale om barn, der i hgj grad mistrives, og som de ikke kan etablere et
ordentligt foreeldresamarbejde omkring.

Paedagogerne beskriver, hvordan foraldrene i mange situationer har sa omfattende problemer, at de
ikke kan se barnets problemer. | de svaert belastede institutioner taler peedagogerne derfor om
familiearbejde. Det vil sige, at paedagogerne i deres daglige arbejde og organisering hele tiden
medtaenker foreeldrene og foraldrenes behov for derigennem bedre at kunne hjalpe bernene. |
daginstitutioner med sa mange kreaevende socialt udsatte barn bliver peedagogerne i deres
tilretteleeggelse af hverdagen ngdt til, at skabe nogle rammer, som kan rumme, at ikke kun bgrnene
har det darligt og har behov for ekstra omsorg, men ogsa forzldrenes sarlige behov, som skal
tilgodeses.

En af paeedagogerne i den sveert belastede institution C2 beskriver med udgangspunkt i den alvorlige
case om Linda de problemer, der kan vaere omkring foreldresamarbejdet i hverdagen pa felgende
Vis:

Vores bekymring for Linda startede, da moren havde veret her i et minut, fordi ens egne graenser
bliver jo groft overskredet med sadan en mor. Der var ikke det, jeg ikke havde faet af vide pa 5 min.
om morens liv. Det var overgreb og pillemisbrug. Alt far man, og man skal kunne rumme meget, og
det er slet ikke Linda, det handler om, og derfor tager foraeldrearbejdet ogsa meget tid. Det er ogsa
kendetegnende for de her familier, at de er sa opmarksomhedssggende, og det er ikke for barnet
men for dem selv. Du kan godt gare noget for den pige, men du bliver ngdt til at tage moren med
samtidig. Sa derfor bliver det sddan meget familiearbejde, hvor vi skal ga ind i hele familien for at
na nogen vegne. Vi far tit af vide, hold jer til kerneopgaven ’pas barnene’”. Det vil vi ogsa gerne,
men vi skal ogsa have foraldrene med, vi nar ikke leengere end foraldrene er med, og det er der
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ikke ressourcer til. Man er ngdt til at sige, at det er hele familien, og sadan er der bare nogle
institutioner, der ser ud. Vi behgver ikke at vaere sma behandlingscentre men szt nogen folk pa, sa
man kan ga fra med Lindas mor og lytte til hende og hjalpe hende lidt pa vej i det. Det mangler.
(Paedagog i den sveert belastede institution C2)

Padagogerne i de svaert belastede institutioner i denne undersggelse gar meget gerne ind i arbejdet
med familierne og forsgger pa flere forskellige mader at stgtte foreeldrene og hjeelpe dem til at fa
familielivet til at fungere. Men som ovenstaende citat viser, er dette et kraevende arbejde, bade pa
det personlige plan for den enkelte pedagog, som skal kunne rumme foraeldrene, men ogsa
ressourcemassigt, hvor der gar meget tid med arbejdet med foraldrene. Else Christensens (1996)
undersggelse viser ligeledes, at paedagogerne i de sveert belastede institutioner gerne patager arbejde
af familiemaessig karakter. Christensens undersggelse viser dog ogsa, at dette arbejde kraver ekstra
uddannelse, tid og ressourcer, som ikke i dag er til stede (Christensen 1996; 84-85), hvilket
understgttes af peedagogerne i denne undersggelse. De manglende ressourcer til familiearbejde i de
sveert belastede institutioner, kan haeenge sammen med, som det naevnes af paedagogen i citatet, at
opgaver, der neermer sig familiebehandling ikke traditionelt ligger i daginstitutionen. Dette andrer
dog ikke ved det faktum, at en gruppe af sveert belastede institutioner rent faktisk i hverdagen
udfarer familiearbejde, fordi det er den eneste made, hvorpa de kan stgtte de barn, der er meget
socialt udsatte.

3.1.1 Den paedagogiske tilretteleeggelse i sveert belastede institutioner

Arbejdet i de svart belastede institutioner kommer som falge af belastningsgraden til at fa et andet
formal og indhold end i andre ikke sa belastede institutioner. Peedagogerne i undersggelsen
fortzeller, at en sa forholdsvis stor gruppe af barnene er sa velfardstruet, at planleegningen skal vere
meget fleksibel. Peedagogerne ma lgbende tage hgjde for, at der er barn, der kan have det sa darligt,
at det ikke er muligt for dem at deltage i paedagogiske aktiviteter, sa som at male, tage pa tur,
fortaelle historie eller lave bondegardsprojekt. | stedet skal en eller flere peedagoger ga fra for at tage
hand om det eller de barn, der har det sa sveert, at de ikke kan veere en del af sadanne aktiviteter. |
andre situationer er der tale om, at bgrnenes basale behov farst skal tilgodeses far aktiviteterne kan
opstartes, fx skal bgrnene have morgenmad. Muligheden for at gennemfare paedagogiske aktiviteter
er saledes begraenset i de svert belastede institutioner i forhold til i andre institutioner.

Det at det er vanskeligt at gennemfgre paedagogiske aktiviteter i de sveert belastede institutioner, er
problematisk at flere grunde. For det farste sa er det sarligt igennem de paedagogiske aktiviteter, at
paedagogerne sikre at barnene udvikler sig leeringsmaessig i forhold til malene i leereplanerne. Faerre
paedagogiske aktiviteter gar det sveere for paedagogerne at sikre at ogsa de socialt udsatte barn
indgar i en leeringsproces i daginstitutionen. For det andet sa betyder antallet af socialt udsatte barn
i de sveert belastede institutioner, at alle barn i institutionen deltager i feerre peedagogiske aktiviteter
end barn i andre institutioner. For det tredje har flere undersggelser vist (Ottosen og Bengtsson
2002, Espersen 2004, Jensen 2005) at det iser er via de voksenstyrede paedagogiske aktiviteter, at
de socialt udsatte bgrn og resten af barnegruppen udvikler faellesskab. Nar disse aktiviteter kun er
tilstede i mindre omfang, medfarer det ogsa darligere mulighed for integration af de socialt udsatte
bgrn i barnegruppen.

Dagligdagen i de belastede institutioner falger rytmen beskrevet i indledningen af kapitlet, og i flere
institutioner gares der meget ud af, at have en fast struktur pa hverdagen. Flere undersggelser viser,
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at socialt udsatte bgrn kan have sveere end andre bgrn ved at mestre uforudsigelighed og at faste
strukturer kan give bgrnene en falelse af at kunne mestre deres eget liv (Ottosen og Bengtsson
2002, Espersen 2004, Jensen 2005). Det er ligeledes paedagogerne i de sveert belastede institutioners
oplevelse, at en fast struktur er med til at ggre hverdagen forudsigelig for bgrnene og dermed skabe
tryghed.

Paedagogerne i denne undersggelse fremhaever, at de bl.a. via struktur og paedagogik forsgger, at
udfylde de af barnenes psykiske behov (tryghed, omsorg, forudsigelighed, accept osv.), som de ikke
far deekket hjemmefra, dog velvidende, at der kun er tale om midlertidig kompensation, der ikke
kan erstatte foraeldrenes mangler. Bente Jensen fremhaver i sin undersggelse Kan daginstitutioner
gere en forskel? (2005), at der er en tendens til, at man i daginstitutionerne kommer til at se bort fra
barnets ressourcer, nar paedagogikken beveeger sig i retning af at veere kompensatorisk. Hermed
bliver det alene barnets mangler og problemer, der kommer i fokus i det paeedagogiske arbejde,
hvilket er med til at fastholde barnene i deres udsatte position, fordi der ikke fokuseres pa deres
udviklingsmuligheder. For de svart belastede institutioner i denne undersggelse er der tale om, at
den kompensatoriske tilgang til barnet er udtryk for, at hvis der ikke bliver taget hand om bgrnenes
store psykiske behov, kan bgrnene ikke veere i institutionen. Der er tale om en gruppe af meget truet
barn, hvor den kompensatoriske tilgang, skal ses i sammenhang med bgrnenes belastede
familieforhold. For at paedagogerne i hverdagen skal kunne na disse bgrn og forhabentlig pa sigt
inddrage dem i daginstitutionens felles paedagogiske aktiviteter, er det ngdvendigt i et vist omfang
at kompensere for barnets udsatte forhold.

Bente Jensen (2005) peger i denne sammenhang pa, at det er vigtigt, at den overordnede
paedagogiske tilretteleeggelse for hele institutionen fokuserer pa bgrnenes ressourcer og muligheder.
I en enkelt af de sveert belastede institutioner C2, hvor 2/3 af bgrnene er meget socialt udsatte, kan
det ikke undgas, at ogsa institutionens overordnede paedagogik er indrettet pa, at kunne tage hand
om, de mange sociale problemer, som personalet mgder i hverdagen. I denne institution er det
peedagogiske fokus primeert orienteret mod at skabe nogle rammer, hvor disse problemer kan
rummes. Fx at udvikle en Klar linie overfor foraldrene, der, som Lindas mor, ikke kender
almindelige normer og verdier. For de 3 andre sveert belastede institutioner er kun en del af den
paedagogiske tilretteleeggelse rettet mod de problemer, som de socialt udsatte bgrn har. I disse
institutioner er der tale om, at man har en overordnet paedagogisk tilretteleeggelse, der tager
udgangspunkt i leereplaner og andre paedagogiske tanker, og at man i denne tilretteleeggelse praver
at tage hgjde for, at man har en gruppe af socialt udsatte barn med seerlige vanskeligheder.

Selvom de svert belastede institutioner medteenker de problemer og vanskeligheder, som de socialt
udsatte bgrn har, sa star de i nogle situationer overfor problemer, som selve organiseringen af
daginstitutioner — med mange bgrn og fa voksne - gar det svert at lgse. Nogle af de socialt udsatte
barn trives sa darligt og er sa udadreagerende, at de udsztter de andre bgrn i institutionen for
overgreb, hvis de ikke er under konstant opsyn.

Det er ikke muligt at have et barn under konstant opsyn i en almindelig daginstitution, og flere af de
svert belastede institutioner fortaller om alvorlige overgreb®’ begéet af socialt udsatte bgrn mod
andre bgrn i institutionen. Disse overgreb har fert til, at de andre barn er utrygge og ked af det, og
er bange for at komme i bgrnehaven. | sadanne situationer er der foreldre, som flytter deres bgrn af
frygt for overgreb mod bgrnene fra et eller flere socialt udsatte barn. For pedagogerne er det en

2T Herunder meget voldelige overfald og seksuelle overgreb begdet af socialt udsatte bgrn mod andre barn i bgrnehaven.
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sveer balancegang at handtere disse situationer. Lederen i den sveert belastede institution D2
forteeller:

Det pavirker hverdagen, hvis der er nogle enkelte barn, som gdeleegger de andres leg, kaster rundt
med mgblerne og er helt umotiverede i de ting de gar [...] der er angst hos de andre bgrn i forhold
til samveeret, fordi det er uforudsigeligt [...]. Vi har foreldre der klager, og det havde vi meget
tidligere. Berettiget ogsa - deres barn fik bla marker og ville ikke i barnehave, fordi de var bange.
Det er sveert, der skal veere plads til os alle sammen, men nar man selv nar dertil, hvor man tenker,
ville jeg ligge barn til her?’ sa er det ikke serlig godit.

(Leder i den sveert belastede institution D2)

De sveert belastede institutioner star i forbindelse med overgreb mellem bgrnene overfor at skulle
handtere en raekke problematikker i barnefallesskabet og i forhold til den samlede foraldregruppe.
Dette stiller, som vist, serlige krav bade til hverdagens strukturering og organisering, men ogsa til
paedagogernes egne personlige kompetencer og rummelighed. Paedagogerne i de socialt belastede
institutioner skal trives med at arbejde i et til tider meget konfliktfyldt miljg.

Flere andre undersggelser (Christensen 1996, Jensen 2005) viser, hvordan de belastede institutioner
er udsat for, at der er en stor gennemstrgm af personale, fordi de belastende arbejdsopgaver og
manglende ressourcer far peedagogerne til at sgge veek fra institutionerne. Det er et mere nuanceret
billede der viser sig bland de 4 sveert belastede institutioner i denne undersggelse. Personalet i de 4
svaert belastede institutioner har oftest veeret tilknyttet institutionerne igennem en arraekke. De
interviewede padagoger forteeller, at nye paedagoger enten hurtigt rejser fra institutionerne eller
bliver i mange ar. De svert belastede institutioner i denne undersggelse forteller, at dette skyldes, at
de har udviklet szrlige paedagogikker og kollegiale omgangsformer, som ger, at paedagoger, der
gerne vil arbejde med socialt udsatte bgrn, bliver i institutionerne. Pedagogerne fra de sveert
belastede institutioner er bevidste om, at deres arbejde adskiller sig fra andre
daginstitutionspaedagogers arbejde, og at det er af afggrende betydning, at de breender for og tror pa,
at de igennem padagogikken kan gare en forskel for de socialt udsatte barn.

3.1.2 Etnicitet

Jeg vil sige, at der er nasten feerrest bekymringer for de to-sprogede. Det er nok maske ved at vaere
dem, der er bedst fungerende indimellem. De sager, som jeg husker som problematiske, igennem de
mange ar jeg har vaeret her, det har veeret danske familier. Der har varet mange bekymringer om
to-sprogsfamilier ogsa, men det har veeret ned i en lidt anden kaliber. Det har veeret noget med
normer og graensesatning og opdragelse, og hvornar siger man til og fra, og hvad der er dit og
hvad der er mit, og sddan nogle ting.

(Pzedagog i den sveert belastede institution E2)

Andelen af barn med radder i andre kulturer end dansk er hgj*® i alle de 4 svart belastede
institutioner, men som ovenstaende citat viser, sa er det ikke denne gruppe bern, der af
paedagogerne ngdvendigvis anses for at vaere socialt udsatte. | de gvrige 6 institutioner i
undersggelsen er det heller ikke gruppen af to-sprogede bgrn, der bliver fremhavet i forhold til
social udsathed. Dette stemmer overens med resultaterne fra Else Christensens rapport 7-arige barn

8 Mellem 15 og 80 %.
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med anden etnisk baggrund (2004), hvor et af de mest fremtraedende resultater, netop er, at bgrn
med anden etnisk baggrund trives og udvikles ligesa godt, som deres jeevnaldrende danske
kammerater.

De problemstillinger som paedagogerne i denne undersggelse hefter sig ved hos gruppen af bgrn
med anden etnisk baggrund handler iseer om de kulturelle og sproglige forskelle, hvilket i serlig
grad stiller krav til foreeldresamarbejdet. Det kan vaere sveert, at formidle daginstitutionens gnsker
og regler videre til foreeldrene, men i langt de fleste tilfelde finder peedagogerne lgsningsmodeller
hen ad vejen. De oparbejder rutiner og erfaringer med de barrierer, der kan veere i
foraeldrekontakten. Flere paedagoger efterlyser dog vidensdeling, saledes at man ikke skal starte
forfra, hver gang en ny paedagog eller institution star overfor et kompliceret foraeldresammarbejde.
Else Christensen og Dorthe Agerlund Sloth viser i undersggelsen Bgrn med anden etnisk baggrund
ved skolestart (2005), at de sterste barrierer for bgrnenes integration ligger hos foraeldrene. De
finder dog ikke, at der er en sammenhzang mellem fa foraeldreressourcer og barnenes
integrationssucces i daginstitutionen og senere skolen.

| en enkelt af de sveert belastede institution C2 oplever man, at de kulturelle forskelle er sa store, at
de til tider er med til, at det for paedagogerne giver mening at tale om, at bgrnene kan veere socialt
udsatte. Det kan blandt andet vere, at barnene far sukkervand i sutteflasker og ikke far berstet
teender, hvilket medfarer at deres teender i 4-ars alderen er kulsorte. | sadanne situationer gar
paedagogerne ind og forsgger at tale med foraeldrene, men kan ende med at kgbe en tandbgrste og
forsgge at fa barste barnets teender et par gange om ugen, fordi de kulturelle barrierer er for store.

En anden gruppe af to-sprogede barn, som hos det paeedagogiske personale anses for ofte at veere
socialt udsatte er bgrn af toturofre, fordi foraldrene til disse bgrn ofte har store psykiske problemer,
som ger bgrnene serligt udsatte. Denne gruppe barn betegnes af pedagogerne, som varende socialt
udsatte, fordi foreldrene oftest opleves som ustabile og utilregnelige, at det pa sigt er svert at
opbygge et samarbejde og sikre at bgrnene ikke udsattes for pludselige overgreb.

| flere af de svert belastede institutioner fremhaves, at de timer som de to-sprogede barn via § 4 a*°
far til sprogstimulering, betyder at disse bgrn modtager et ekstra padagogisk tilbud, som sarligt for
de socialt udsatte tosprogede kan kompenserer for de til tider manglende ressourcer i
institutionerne. Flere af peedagogerne satter i denne sammenhang spargsmalstegn ved, at det ikke
er de mest socialt udsatte bgrn i institutionen, som far dette ekstra tilbud, men netop kun de to-
sprogede, og det uanset om de er socialt udsatte eller ej. Selvom tilbudet er godt for de to-sprogede
barn, problematiserer paedagogerne, at en gruppe af velfungerende og velintegrerede barn til tider
modtager et bedre paedagogiske tilbud end gruppen af socialt udsatte barn.

3.1.3 Opsamling

2% Folkeskolelovens § 4 a: Der skal tilbydes tosprogede bgrn, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen, statte til
fremme af den sproglige udvikling med henblik pa tilegnelse af dansk, hvis de efter en sagkyndig vurdering har behov
herfor. Tilbudet omfatter aktiviteter, der er egnet til at stimulere barnenes sproglige udvikling (Undervisningsministeriet
2005).
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De svart belastede institutioner er kendetegnet ved at vaere belastet bade i forhold til et hgijt antal af
socialt udsatte bgrn og en overveegt af socialt udsatte barn, som har meget omfattende og alvorlige
problemer. Problemerne er oftest komplekse og er i hgj grad knyttet til foreeldrenes sociale
problemer, som fglge heraf, bestar en stor del af det paedagogiske arbejde i familiearbejde med bade
foreeldre og bgrn. Arbejdet med socialt udsatte bgrn og familier i de sveert belastede institutioner
kreever dog ekstra ressourcer, som i dag ikke er til stede.

| den paedagogiske tilretteleeggelse forsgger paedagogerne at skabe strukturer, der tager hgjde for
bagrnenes szrlige behov og kompenserer for foreeldrenes sociale problemer. Arbejdet i de sveert
belastede institutioner stiller store krav om rummelighed og forstaelse hos paedagogerne, der veegter
selve arbejdet med socialt udsatte bgrn hgjt. Selvom der er en hgj andel af to-sprogede barn i de
sveert belastede institutioner er denne gruppe bgrn, ifglge psedagogerne, ikke specielt socialt udsat.

3.2 Mellem belastede institutioner

Else Christensens undersggelse Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede bagrn (1996)
finder, at et lidt mindre antal, omkring 19 %, af alle daginstitutioner har mellem 10 til 30 % socialt
udsatte bgrn. Som vist i indledningen har 3 af denne undersggelses 10 institutioner en mellem
belastningsgrad p& mellem 10 til 15 %. Det er disse 3* institutioners hverdag og problematikker
omkring gruppen af socialt udsatte bgrn, der belyses i dette afsnit.

De bgrn der i de tre mellem belastede institutioner beskrives som veerende socialt udsatte har en
starre bredde i problemstillinger, end de bgrn som i de sveert belastede institutioner beskrives som
veerende socialt udsatte. Som vist i foregaende kapitel er der i de sveert belastede institutioner fokus
pa de bgrn, der kan karakteriseres som veerende meget socialt udsatte. I de mellem belastede
institutioner har man ligeledes bgrn, der er meget socialt udsatte, men det er en forholdsvis lille
gruppe barn, og kun i sjeeldent er der om alvorligt socialt udsatte bern. Langt de fleste af de barn,
der i de mellem belastede institutioner karakteriseres som socialt udsatte har feerre og mildere
problemstillinger, hvilket oftest haenger sammen med, at der er nogle ressourcer tilstede hos
foraeldrene.

Gruppe af socialt udsatte bagrn i de mellem belastede institutioner, kommer i visse situationer til at
sta frem, fordi bade barnene og foraldrene adskiller sig markant fra de andre bgrn og foreldre.
Paedagogerne fortaeller, at denne udskillelse bliver szrlig synlig for dem i forbindelse med sociale
arrangementer i institutionen, hvor flere af de socialt udsatte foraldre ikke har overskud eller lyst til
at deltage. En padagog fra den mellem belastede institution B1 forteeller om en alvorlig case:

Det sgskende par de deltager aldrig i sommerfester eller foreldremgdre, de der sociale ting, der
ogsa er omkring bgrnehaven, og som barnene glaeder sig til. Barnene de snakker jo om det bade for
og efter, hvor de her barn de er jo godt klar over det. Nu er de faktisk begyndt at undskylde, at de
ikke kommer. Altsa, bgrnene undskylder, for foreldrene undskylder jo ikke. De undskylder bade
overfor os og overfor kammeraterne. De undskylder, at deres forzaldre ikke kommer, fordi de har
travlt. Altsa, de kan jo efterhanden alle de der remser om, hvorfor deres foraldre ikke kommer. De
har det jo skidt ved det, det kan jeg se i deres gjne, for de ville jo rigtig gerne deltage i de ting.

¥ B1, C1ogB2
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(Peedagog fra den mellem belastede institution B1)

De socialt udsatte bgrn i de mellem belastede institutioner er, som i ovenstaende eksempel, godt
Klar over, at de adskiller sig fra de andre barn. Denne bevidsthed er med til at forsteerke deres
udsatte position bade overfor padagogerne og i barnefallesskabet, fordi de hermed kommer til at se
sig selv som anderledes og udenfor fellesskabet. P den made kommer de socialt udsatte bgrn i de
mellem belastede institutioner lettere til at blive stemplet som anderledes end i de svert belastede
institutioner, hvor det er mere almindeligt at veere socialt udsat. Flere undersggelser har vist,
hvordan mekanismer allerede i bgrnehaven er medvirkende til, at differentiere mellem barnene og
at disse mekanismer meget sjeldent italesattes eller er bevidste (Ellegaard 2000, Palludan 2005).
Integrationen af de socialt udsatte bern i de mellem belastede institutioner stiller, saledes
paedagogerne overfor handteringen af problemstillinger af mere strukturel karakter og som raekker
udover det enkelt socialt udsatte barns problemer.

Selvom peaedagogerne i undersggelsen er bevidste om de socialt udsatte bgrns oplevelse af at veere
udenfor i visse situationer, har ingen af de mellem belastede institutioner udviklet veerktajer eller
procedure, der kan modarbejde eksklusion af de socialt udsatte bgrn fx i forbindelse med sociale
arrangementer og lignende. Paedagogernes indsats i forhold til de socialt udsatte bern retter sig i
hgjre grad mod at etablere et godt foreeldresamarbejde i hverdagen, og sikre at bgrnenes sarlige
vanskeligheder medtaenkes i den padagogiske tilretteleeggelse.

De fleste af de barn, paedagogerne i de mellem belastede institutioner karakteriserer som vaerende
socialt udsatte har mindre alvorlige problemstillinger, der ligesa ofte udspringer af barnets egne
vanskeligheder fx handicaps, som af en belastende familiebaggrund. Samtidig er der i de mellem
belastede institutioner fokus pa, at bern i en periode kan veere i krise, og derfor have brug for noget
ekstra, men at der ikke ngdvendigvis er tale om mere permanent socialt udsathed. En padagog fra
den mellem belastede institution C1 fortzller:

Et barn kan jo ogsa vere socialt udsat i en periode, det mener jeg godt, man kan sige. Fx omkring
en skilsmisse, iser der, hvor den gar helt galt mellem foraldrene, der er barnene jo ogsa pavirket
og har brug for noget ekstra omsorg og opmarksomhed. Men oftest er det kun i en periode, sa er de
barn pa igen, men det er da vigtigt, at vi er der i den periode.

(Peedagog i den mellem belastede institution C1)

Man kan her tale om, at livets mere almindelige kriser og begivenheder, sasom skilsmisse, sygdom,
dad eller at fa en ny sgster eller bror, i en periode medfgrer, at et barn har behov for serlig
opmarksomhed, men at det netop er denne sarlige opmerksomhed, som kan sikre, at barnet
kommer igennem og ikke ender med permanent at veere socialt udsat. Der er her tale om, at
begrebet omkring socialt udsathed foldes ud og gares tidsligt, men samtidig bevaeger begrebet sig i
de mellem belastede institutioner ogsa veek fra de tungere problemstillinger, som de meget socialt
udsatte bgrn oplever.

3.2.1 Den paedagogiske tilretteleeggelse i mellem belastede institutioner

Espersen (2004) belyser i sin undersggelse, hvordan det padagogiske princip, som hun kalder, den
paedagogiske retferdighedssans’, har konsekvenser for, hvordan de socialt udsatte bgrn ikke altid
tilgodeses. Der er tale om en form for retfeerdighedssans, som bygger pa, at alle bgrn har krav pa det
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samme, og at ingen barn skal lide under, at andre bgrn far mere. Ingen bgrn ma sarbehandles, som
falge af deres seregenheder, og hermed bliver det sveert at give gruppen af socialt udsatte bgrn
noget ekstra. De fleste af paedagogerne i de mellem belastede institutioner er opmarksomme pa, at
der er en gruppe af bgrn, som kraever ekstra, men som en padagog fra den mellem belastede
institution C1 forteller, sa har man en klar bevidsthed om, at dette ekstra tager noget fra de andre
barn:

Der er jo barn, som kan vare her hele dagen uden at have behov for en voksen. De leger bare, men
nogen gange ville jeg gnske, at der var mere tid til vores gode pige, altsd Marlene, Henriette, lben

og den gruppe der. Tiden gar bare mere til de andre barn, dem der kraever noget ekstra eller ja, er

socialt udsatte, som vi taler om her.

(Paedagog i den mellem belastede institution C1)

Sa selvom padagogerne i de mellem belastede institutioner ikke giver udtryk for den ’paedagogiske
retfeerdighedssans’ i starre omfang, sa kommer det alligevel i flere situationer frem, at de faler, at
arbejdet med og omkring de socialt udsatte barn, tager tid og ressourcer fra de andre bgrn. De andre
bern far mindre voksenkontakt og der er mindre tid til dem og deres behov, hvilket flere af
peedagogerne beklager.

Paedagogerne i de mellem belastede institutioner giver ligesom de sveert belastede institutioner
udtryk for, at de delvist ma strukturer hverdagen efter, at der er nogle bgrn, som har svert ved, at
fungere under for lase rammer. De mellem belastede institutionerne er struktureret sadan, at
bgrnene har et fast tilhgrsforhold til en bestemt stue, og er tilknyttet denne stue i forbindelse med
paedagogiske aktiviteter, maltider og samling. Denne organisering er delvist et resultat af en bevidst
paedagogisk strategi og for at skabe nogle rammer, hvor de socialt udsatte bgrn bedst muligt kan
rummes. Enkelte institutioner fremhaver, at en anden og mere lgs struktur, fx uden faste stuer, ville
kraeve bedre normering, da sarligt de indadvendte socialt udsatte bgrn ville drukne under sadanne
ramme.

De socialt udsatte barns sarlige behov betyder, at peedagogerne til tider veelger at bgje
institutionens feelles regler, for herved at tage hgjde for de seerlige behov, som et socialt udsat barn
kan have. Det kan fx vaere en regel om, at barnene selv skal tage deres overtgj pa, tilsidesattes
overfor et barn, hvor padagogerne vurderer, at dette krav alene vil medfere yderligere nederlag og
konflikt for barnet.

3.2.2 De nye socialt udsatte bgrn?

| de mellem belastede institutioner diskuterer paedagogerne om der er opstaet en ny gruppe af
socialt udsatte barn. Hvor det tidligere var materiel fattigdom, som var med til at gare barn socialt
udsatte, sa er det i dag en reekke andre forhold, som er med til at ggre en sterre gruppe af barn til
mulige socialt udsatte. For det forste taler paedagogerne om, at mange af bgrnene oplever en
materiel overflod, der betyder, at barnene ikke leaere at respektere ting og dermed heller ikke andres
ting. Barnene har en oplevelse af, at alt kan kgbes og erstattes, hvilket i for nogle bagrn farer til
manglende respekt overfor andre. For det andet taler peedagogerne om, at foreldrene har sa travit
med at arrangere deres eget og barnenes liv, at de ikke ser deres bgrn. En paedagog forteeller:
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Der er forskel pa om, der er fokus pa et indre eller yder plan. Der kan veaere s& meget ydre fokus pa
bern. Tingene skal fungere, de skal se godt ud, og de skal klare sig og det hele, men den der
hjerteting med bare at veere der og veere sammen med sine bgrn og sidde omkring spisebordet eller
ligge sammen i sengen sgndag morgen og bare ikke lave en skid, den kommer til at mangle. Den der
folelsesdel. Man har sa meget fokus pa, at man har veeret pa den rigtige ferie, og man star ogsa pa
ski om vinteren, og man kerer dem til dans, nar man henter dem, og de barn kan godt vere en lille
smule udsatte, der er ingen, der ser dem i lgbet af dagen.

(Paedagog i den mellem belastede institution C1)

Paedagogerne bekymrer sig for, at der er bgrn, som ubevidst bliver overset af deres foraldre, selvom
foraeldrene fremstar som ressourcestarke og refleksive omkring deres liv. Der er i hgj grad tale om
forzeldre, der bade kare karriere og har et aktivt fritidsliv, som prioriteres hgjt. Peedagogerne i de
mellem belastede institutioner, anser det ikke for et omfattende problem, men nazrmere som en
tendens, der viser sig i flere familier, og som efter paeedagogernes vurdering, kan have negative
konsekvenser for bgrnene. Peedagogerne oplever, at disse bgrn bliver mere indesluttet og traekker
sig eller sperg meget efter deres forzldre og er utrgstelige. | den sammenhang kan det veere
relevant at overveje om, peedagogerne ubevidst kommer til at dgmme foreaeldrene og patage sig
definitionsretten over gode og darlige foraeldre, som belyst i afsnit 2.2.2 Underretning og
definitionsret. Der er dog ingen tvivl om, at paedagogerne i de mellem belastede institutioner ser en
gruppe af barn, som padagogerne har ekstra fokus pa, og som ikke falder indenfor den traditionelle
forstaelse af, hvad et socialt udsat barn er.

Et tredje forhold, som paedagogerne er szrlig opmarksomme pa, er en stigende tendens til at
bagrnene ikke holder ferie, eller holder meget lidt ferie. Denne tendens bliver ligeledes
problematiseret i flere af de sveert belastede institutioner, men her fremhaver psdagogerne, at nogle
barns trivsel bringes i fare ved for langvarige ferier, hvorfor det ikke altid ses som et problem, at
bgrnene ikke holder ferie. I de mellem belastede institutioner oplyser paedagogerne, at det som regel
ikke er de socialt belastede bgrn, der ikke holder ferie, men bgrn som kommer fra almindelige
familier. Peedagogerne vurderer, at der pa den ene side er tale om, at foreeldrene har travlt med at
kere karrierer og pa den anden side, at flere forzeldre ikke ved, hvad de skal lave med deres bgrn i
ferien. Udsagn fra foraeldrene om, at barnene keder sig derhjemme og derfor gerne vil i institution,
er saledes ikke ualmindelige. Paedagogerne finder udviklingen bekymrende, da ferierne er med til at
udvikle bagrnene og give dem oplevelser med forealdrene.

3.2.3 Opsamling

I de mellem belastede institutioner treeder den mindre gruppe af socialt udsatte bgrn frem i
hverdagen, da sterstedelen af barnene er velfungerende og kommer fra familier uden sociale
problemer. En raekke af disse velfungerende barn oplever dog i perioder, at veere delvist socialt
udsat, som falge af kriser i familien.

Den paedagogiske tilretteleeggelse i de mellem belastede institutioner er til dels tilrettelagt, sa der
tages hgjde for, at der er socialt udsatte bgrn med szrlige behov. Princippet om ’den padagogiske
retfeerdighedssans’ har indirekte en indflydelse, idet flere af psedagogerne faler, at arbejdet med de
socialt udsatte barn betyder, at der gar tid og ressourcer fra de andre barn.
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| de mellem belastede institutioner gar peedagogerne opmaerksom pa en tendens til, at en ny gruppe
af bgrn viser tegn pa ikke at trives. Det er barn, som ikke larer respekt for andre, barn af foraldre,
der har travlt med deres eget liv og barn af foreeldre, som ikke ved, hvordan de skal vaere sammen
med bgrnene.

3.3 Mildt belastede institutioner

Det virker sadan lidt underligt, at skulle tale om socialt udsatte barn, for vi har faktisk ikke nogen
her, som jeg ville kalde socialt udsatte. Det er barn, som stort set har det rigtig godt og har nogle
gode forzldre, der er i denne her bgrnehave.

(Peedagog i den mildt belastede institution D1)

| denne undersggelse er der 3** institutioner, hvor ingen af bgrnene opleves som havende sa store
problemer, at paeedagogerne vil karakteriserer dem som socialt udsatte. Det er disse institutioners
vilkar som sammenlignes med de svert belastede institutioners vilkar i dette afsnit.

Der er uoverensstemmelse om, hvor mange institutioner, der oplever ikke at have socialt udsatte
bagrn. Else Christensen finder i sin undersggelse Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede
bgrn (1996), at omkring 22 % af de deltagende daginstitutioner oplyser, at de ingen truede bgrn har
(dvs. mindre end 10%). Bente Jensen finder i sin undersggelse Kan daginstitutioner gare en
forskel? (2005) derimod, at kun 14 % af de deltagende daginstitutioner oplyser, at de ikke har nogen
barn de vil karakterisere som socialt udsatte. Pa baggrund af disse tal kan det umiddelbart se ud,
som om der pa nasten 10 ar er sket et fald i antallet af daginstitutioner, der ingen socialt udsatte
bern har, og dermed ogsa en stigning i antallet af socialt udsatte bern generelt, hvilket ogsa er Bente
Jensens tolkning af tallene (Jensen 2005; 143-144).

I denne sammenhang er det dog vigtigt, at holde sig for gje, at der i de to undersggelser
(Christensen 1996 og Jensen 2005) anvendes to forskellige betegnelser for gruppen af bgrn i fokus
(hhv. truede bern og socialt udsatte bgrn), og som den narvearende undersggelse viser, sa definerer
paedagogerne gruppen af socialt udsatte barn mere bredt, end gruppen af truede barn defineres
forskningsmaessigt (jf. Paper 1). Det er derfor ikke merkeligt, at nogle institutioner vil sige 'nej’ til
at have truet bgrn, men ’ja’ til at have socialt udsatte bgrn. Endvidere kan det teenkes, at der over de
sidst 10 ar er sket en bredere fordeling af socialt udsatte barn mellem institutionerne, saledes at flere
institutioner har socialt udsatte barn, men at der ikke samlet set er tale om, at antallet af socialt
udsatte barn er vokset. | ovenstaende tal er der saledes ikke umiddelbart belag for at tale om, at
antallet af mildt belastede institutioner uden socialt udsatte bgrn er faldet, eller at der overordnet set
er flere socialt udsatte bgrn nu end tidligere.

For de mildt belastede institutioner i denne undersggelse gar det sig geldende, at de bagrn, som
kommer i institutionen kommer fra velfungerende middelklassehjem i lokalomradet.
Daginstitutioner optager langt de fleste bgrn fra neeromradet, hvilket har en afgerende betydning
for, hvilke bgrn der kommer i institutionen. Den segregering, der muligger at nogle daginstitutioner
ikke har socialt udsatte barn, ligger saledes i, at der er forskel pa, hvem der bor i hvilke omrader. De
sveert belastede institutioner i denne undersggelse ligger alle i eller i nerheden af belastet socialt
boligbyggeri, mens de mildt belastede institutioner ligger i villakvarterer eller andre privilegerede
omrader. Det er saledes ikke noget merkeligt i, at der findes institutioner, hvor padagogerne helst

¥ A1, D1ogEl
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ikke taler om socialt udsatte bgrn, men om bgrn, der kan have vanskeligheder eller perioder med
mindre livskriser, som dem beskrevet i afsnittet om mellem belastede institutioner. En padagog fra
den mildt belastede institution Al forteeller om det som de i denne institution betegner som en
alvorlig case:

Vi har en pige nu, der har problemer omkring perfektionisme og at kunne styrer sig og sadan lige
tage den med ro. Hvis der var noget, der ikke passede hende, s& skreg hun op og kunne sla, og der
var nogle, der var bange for hende, fordi hun var sa voldsom. Der har veret stgtte i vuggestuen,
hvor vi sagde, da hun startede her, at vi vil gerne se, hvordan det gar her, sa vi startede op uden,
hvilket foraeldrene var meget glade for. Vi sa det an et stykke tid, eller en maneds tid, og havde sa
en observationspadagog ude, fordi vi ikke vidste, om det var noget, vi gjorde galt [...].
Observationspaedagogen kom ogsa til nogle mgder med foraldrene og fremlagde hvad hun havde
set, og hvad hun sa kunne forestille sig, at det videre forlgb kunne vere. Det kunne sa vare
psykolog eller det kunne vere statte, og der har vi sa valgt i samrad med forzldrene at sgge statte,
og der har vi sa faet bevilliget statte.

(Pzedagog i den mildt belastede institution Al)

Ligesom i de andre typer af institutioner veaegtes foraeeldresamarbejde i de mildt belastede
institutioner hgjt, sa snart paedagogerne identificerer tegn pa, at et barn har vanskeligheder. I de
mildt belastede institutioner oplever paedagogerne, at foraeldrene er meget samarbejdsvillige og har
stor respekt for psedagogernes vurderinger og ensker. Der er, ifglge psedagogerne, tale om
ressourcestaerke foreldre, der satter deres barns trivsel hgijt, og som er villige til at investere bade
tid og ressourcer i deres bagrn. Det er ikke saledes unormalt, at denne gruppe af foreeldre selv keber
sig til psykologhjelp eller andre former for hjeelp til barnet. De tegn pa vanskeligheder, som
paedagogerne i de mildt belastede institutioner ser hos barnene er derfor yderst sjeeldent tegn der
knytter sig til foreeldrene. Der er ofte tale om, at de tegn bgrnene viser kan tilskrives enten psykiske
eller fysiske handicaps.

3.3.1 Den paedagogiske tilretteleeggelse i de mildt belastede institutioner

| de mildt belastede institutioner er den paedagogiske tilretteleeggelse naturligvis ikke i videre
omfang praeget af seerlige hensynstagen til socialt udsatte barns behov, hvilket betyder, at nogle
mildt belastede institutioner har en lgsere struktur pa hverdagen end tilfeldet er for de mellem og
sveert belastede institutioner. | de mildt belastede institutioner er paedagogerne bevidste om, at
institutionens abne rammer, kan have betydning for en mindre gruppe af barn. En paedagog fra den
mildt belastede institution E1 forteeller:

Vores padagogiske principper er, at tage udgangspunkt i det enkelte barn i hverdagen. Vi gar helst
ved siden af barnet, men kan ogsa blive ngdt til at ga foran eller bagved og skubbe pa. Vi er nok
meget frit teenkende i forhold til strukturen, med et abent hus, hvor bgrnene kan bevage sig frit.
Bernene har en stue og vi samles pa stuerne en gang om dagen, men ellers sa er det frit for
barnene, hvor de vil vaere. Men man lader ikke et barn, der ikke kan takle det abne hus vere, for det
kan veere overvaeldende for et barn. Sa der er der en voksen, der primart tager sig af det barn, s&
det far en enkelt tilknyttet.

(Pzedagog i den mildt belastede institution E1)
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Paedagogerne i de mildt belastede institutioner ser det ikke som problematisk, at skulle tage serlige
hensyn til et enkelt barn. Dette skyldes, ifglge padagogerne, at der er sa fa af barnene, som kreaever
ekstra opmarksomhed. Samtidig fremhaves det, at de gvrige bgrn i de mildt belastede institutioner
er sa velfungerende og omsorgsfulde, at det ikke anses som et problem for dem at rumme de fa
barn, der har serlige behov.

3.3.2 Normering og ressourcer

Det er i denne sammenhang relevant at overveje, hvilken rolle institutionernes belastningsgrad
betyder for institutionernes kategoriseringer af socialt udsatte barn eller barn med vanskeligheder.
Pa baggrund af interviewene kan institutionernes faktiske normering ikke sammenlignes, men
indenfor samme kommune er det praksis, at alle institutioner til dels samme ressourcer baseret pa
antallet af barn og kun i meget begraenset omfang under hensyntagen til institutionernes
belastningsgrad.

Man ma antage, at der er bgrn i de sveert belastede institutioner, som har samme vanskeligheder,
som bgrnene i de mildt belastede institutioner. | de sveert belastede institutioner kommer de
problemer, som et barn med vanskeligheder har dog let til at forsvinde, fordi der lige ved siden af
star et barn med mere alvorlige sociale problemer. En paedagog fra den belastede institution C2
fortzeller:

Altsa, hvis man ser godt efter, sa er det nok flere af bgrnene, der har nogle problemer. Hvis man
teeller alt med, sa er der vel kun 2 eller maske 3 pa min stue pa 22 bgrn, der ikke har en eller anden
form for sociale problemer, men sadan gar det jo ikke at teenke i hverdagen. Der er det dem med de
alvorligste problemer, der traeder frem.

(Peedagog i den belastede institution C2)

| de socialt belastede institutioner sgges der kun sjeeldent og i meget alvorlige situationer om
stattepaedagog til et barn, idet paedagogerne har en oplevelse af, at stgttepsedagogen kun bevilliges,
hvis barnet virkelig mistrives. Paedagogerne i de sveert belastede institutioner har generelt en
oplevelse af, at der for sjeldent bevilges den statte, der er behov for. I de mildt belastede
institutioner sgger paedagogerne om stgttepaedagog, nar de mener, at et barn har behov for ekstra
statte, og paedagogerne her har en oplevelse af, at stgtten som regel bevilges.

Pa baggrund af denne undersggelse tegns der saledes misforhold mellem institutionernes
belastningsgrad og hvilke bgrn, der bliver betragtet som socialt udsatte, samt hvilken stgtte det
enkelte socialt udsatte barn far. Der tegner sig et billede, hvor socialt udsatte barn i mildt belastede
institutioner far et andet tiloud og oftere mere omfattende tilbud end socialt belastede bgrn i sveert
belastede institutioner. Dette underbygges af det faktum, at der ikke er forskel pa de ressourcer og
den normering, som institutionerne har*2. De svert belastede institutioner i kommunerne har samme
grundvilkar, som de mildt belastede institutioner, hvilket alt andet lige ikke kan undga at have
indflydelse pa det tilbud, som den enkelte institution kan give socialt udsatte bgrn. En leder i en af

% En af de svert belastede institutioner C2 har en bedre normering som falge af sin placering i en sveert belastet
boligomrade og med deraf falgende mange socialt udsatte bagrn. En af de deltagende kommuner D har en pulje af ekstra
midler til fordeling blandt kommunes mest belastede institutioner, men den sveert belastede institution D2 falder
udenfor denne ekstra tildeling.
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de sveert belastede institutioner beskriver, hvilke barn det er som lider under de knappe ressourcer i
institutionen:

Det er jo ikke dem der klatre pa veeggene eller gynger i gardinerne. De skal jo nok fa
opmarksomhed. Det er de andre, dem der bare indpasser sig og er stille og gemmer sig. Dem man
kan kalde grazonebgrnene. Det er dem, der ikke er tid til lige at fa med hver gang, men vi har kun
to hander, og der er altsa en sammenhzang mellem ressourcer og hvad vi kan tilbyde de her barn.
(Leder i den sveert belastede institution D2)

Paedagogerne i de sveert belastede og til dels ogsa i de mellem belastede institutioner oplever, at der
er en gruppe af barn, hvor sammenhzangen mellem problemstillingerne ikke er meget alvorlige og
at der i institutionen er andre bgrn med alvorligere problemstillinger, betyder, at barnene i
hverdagen risikerer, at blive tilsidesat. Denne problematik blev ikke alene rejst i de sveert og mellem
belastede institutioner, men ogsa i de mildt belastede institutioner, hvor psdagogerne undredes
over, at der ikke sker en ressourcetilfarelse til de sveert belastede institutioner. Peedagogerne i de
mildt belastede tilbud gnskede ikke, at forringe deres paedagogiske tilbud, men havde fuldt
forstaelse for, at der var svert belastede institutioner, som havde behov for ekstra ressourcetilfarelse
for at kunne lgfte opgaven omkring de socialt udsatte barn.

3.3.3 Opsamling

Barn i de mildt belastede institutioner har det godt og kommer fra velfungerende familier med
overskud og ressourcer. De bgrn som har vanskeligheder far statte bade i daginstitutionen og af
foraeldrene. Der ses en tendens til, at de bgrn, der ifalge paedagogerne, befinder sig i “grazonen’ og
pa kanten til at veere socialt udsatte, modtager mere hjalp og stette i de mildt belastede institutioner
end i de sveert belastede institutioner. Dette haeenger sammen med, at institutionerne uanset
belastningsgrad tildeles de samme ressourcer.

3.4 Delkonklusion 2

Institutionernes belastningsgrad i forhold til antallet af socialt udsatte bagrn har betydning for
institutionernes vilkar. For det fgrste betyder en hgj andel af socialt udsatte bgrn i de sveert
belastede institutioner, at daginstitutionens hverdag og paedagogik tilrettelegges efter, at udfylde
barnenes psykiske og fysiske behov. De sveert belastede institutioner opbygger struktureret rutiner
og praksisformer, hvor der kan tages hgjde for barnenes problemer og sarlige behov. Det betyder,
at langsigtet padagogiske projekter, om fx skoven eller bondegarden, bliver sveere at fa integreret i
hverdagen. De mildt belastede institutioner tilretteleegger ikke deres paeedagogik ud fra hensyn til
socialt udsatte barns behov, men ser det ikke som et problem at integrere de fa socialt udsatte bgrn i
hverdagens aktiviteter og strukturer.

For det andet er der i de svaert belastede institutioner tale om meget socialt udsatte bgrn med
komplekse problemer og belastet familiebaggrund, hvilket er med til at gare de sveert belastede
institutioner dobbelt belastede — bade i antal socialt udsatte og alvorligheden i deres udsathed. | de
mellem og mildt belastede institutioner er der i hgjre grad tale om, at en gruppe af bgrn i perioder
oplever at vaere socialt udsatte, som faglge af kriser eller begivenheder i familien. De fa meget socialt
udsatte bgrn, der er i disse institutioner, kan opleve sig selv som anderledes og udenfor, hvilket
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institutionerne ikke har udviklet sarlige strategier for at imgdega. Der er endvidere i hgjre grad i de
mellem og mildt belastede institutioner fokus pa nye former for socialt udsatte barn og grazone
barn — de barn som er mildt socialt belastet eller i risiko for at blive det.

For det tredje ses det, at paedagogerne pa tvers af institutionerne, som et grundlaeggende problem,
at sveert belastede institutioner ikke tildeles ekstra ressourcer. Der er, ifglge peedagogerne, en klar
sammenhang mellem at identificere og handle relevant i forhold til socialt udsatte bern, og de
ressourcer der er til radighed. Dette misforhold betyder, at de socialt udsatte bgrn — serligt de
sakaldte grazone’ bern - i belastede institutioner er darligere stillet end socialt udsatte bagrn i de
mellem og mildt belastede institutioner, hvor der er feerre socialt belastede barn.
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Kapitel 4: Peedagogers viden og handlingsmuligheder

| dette kapitel vil fokus vaere pa strukturers betydning for peedagogernes arbejde med at identificere
socialt udsatte bagrn. Hvor de to tidligere kapitler har haft fokus pa det konkrete arbejde i
institutionen i hverdagen med bgrnene, sa vil dette kapitel se pa en reekke af de forhold, der mere
overordnet har betydning for paeedagogernes arbejde med socialt udsatte bgrn.

Farste vil samarbejdet med socialforvaltningen blive belyst i forhold til, hvad mere og mindre
velfungerende samarbejdsrelationer med socialradgiverne betyder for peedagogers arbejde med
socialt udsatte barn. Samme afsnit afsluttes med en diskussion af paedagogers samarbejde med
andre tveerfaglige samarbejdspartnere. Derefter falger et opsummerende kapitel om padagogers
handlemuligheder i forhold til socialt udsatte bgrn. Naeste afsnit diskuterer paedagogers viden om
socialt udsatte barn og hvordan denne viden kan styrkes.

4.1 Samarbejde med socialforvaltningen

Daginstitutioners og socialforvaltnings udgangspunkt i arbejdet med socialt udsatte bgrn er
forskelligt, og dette forskellige udgangspunkt, har afggrende betydning for samarbejdet.
Daginstitutionens arbejde primart er indenfor normalomradet og omfatter alle bgrn, hvor
socialforvaltningens arbejde ligger indenfor sseromradet og omfatter sarlige barn — herunder socialt
udsatte barn®. Socialforvaltningen er afhangig af, at blandt andre daginstitutionerne spotter og
identificerer socialt udsatte bgrn, mens daginstitutionerne star overfor at fa en hverdag til at fungere
for alle barn - ogsa de socialt udsatte. Som nedenstaende gennemgang viser, er daginstitutionerne i
deres arbejde ogsa afhangige af et velfungerende samarbejde med socialforvaltningen for bedre at
kunne identificere og handle i forhold til socialt udsatte bern.

Et af de emner, der af paedagogerne bliver fremhavet som vigtigt i flere interviews, er netop
samarbejdet med socialforvaltningen om de meget socialt udsatte barn. Det er primart igennem det
sociale system, at de meget socialt udsatte eller de truede barn skal hjelpes, og paedagogerne har via
Servicelovens 8 35 en forpligtigelse til at underrette de sociale myndigheder, hvis de er bekymret
for et barns trivsel eller udvikling. Peedagogerne i denne undersggelse er alle bevidste om denne
forpligtigelse, men hvornar de vaelger at underrette er baseret pa et skan, og der er, som beskrevet i
kapitel 1, institutioner, som indenfor de sidste 3 ar ikke har skrevet underretninger eller pa anden vis
haft kontakt til socialforvaltningen. Pa baggrund af denne undersggelse kan det ikke vurderes, om
institutionernes skan er korrekte, eller om de burde underrette i flere tilfeelde end de gar.

Det er et klart mgnster i, at de sveert belastede institutioner underretter socialforvaltningen langt
hyppigere end de mellem og mildt belastede institutioner. Af Else Christensens undersggelse
Daginstitutionen som forebyggende tilbud til truede bgrn (1996) fremgar det ligeledes, at der er en
klar sammenhang mellem andelen af truet bgrn i institutionen og antallet af underretninger, saledes,
at jo hgjere andel af socialt udsatte bgrn i institutionen, desto oftere underretter daginstitutionen
socialforvaltningen. Hvilket underbygger resultatet fra forrige afsnit om, at de svert belastede

* Daginstitutionen har lovgivningsmassigt (jf. Lov nr. 469 af 7. juni 2001 Lov om social service) en forpligtigelse
overfor bgrn med seerlige behov ligesom socialforvaltningen, argumentet her er, at det ikke er daginstitutionens primeere
funktion at varetage barns s&rlige behov.
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institutioner, ogsa er de institutioner, der har de socialt udsatte bgrn med alvorligste
problemstillinger.

| de alvorlige situationer, som padagogerne omtaler, hvor et barn er meget socialt udsat eller truet,
er der ingen af institutionerne i undersggelsen, der har afstaet fra at underrette socialforvaltningen,
hvilket stemmer overens med Else Christensens fund (1996). Det er saledes i greensetilfeeldene, at
der kan spores forskel pa, om institutionerne valger at underrette socialforvaltningen. I disse sager
er det, som tidligere belyst i kapitel 1, af afggrende betydning om foreeldrene samarbejder, det er
dog ogsa af betydning, om daginstitutionen har et lgbende samarbejde med socialforvaltningen, og
hvilke tidligere erfaringer de har med samarbejdet. I institutioner, hvor man har negative erfaringer
med samarbejdet venter man generelt leengere med at underrette end i institutioner, hvor man har
positive erfaringer.

Det er sarligt de svart og mellem belastede institutioner, der har fokus pa samarbejdets betydning,
hvilket logisk haenger sammen med, at det er disse institutioner, som ogsa har de socialt belastede
barn, og derfor indgar i samarbejde med socialforvaltningen lgbende. 1 alt er der 7 af
institutionerne®®, der har erfaringer med at samarbejde med socialforvaltningen i forbindelse med
konkrete barn. De tre resterende institutioner® har ikke i de sidste 3 r haft s socialt udsatte barn,
at et samarbejde eller en underretning til socialforvaltningen har varet aktuel. Institutionerne der
har vaeret i kontakt med socialforvaltningen deler sig i to grupper; en hvor paedagogerne ikke
oplever, at samarbejdet overordnet set fungerer®®, og en anden hvor samarbejdet delvist fungerer®’.

4.1.1 Manglende samarbejde

For den gruppe af institutioner, som ikke generelt oplever, at samarbejdet med socialforvaltningen
fungerer, er der en raekke forhold, der af paedagogerne anses for at vaere af betydning. For det farste
far peedagogerne ikke altid tilbagemeldinger pa de underretninger pa barn, som de sender til
socialforvaltningen. En tendens som genfindes i Else Christensens undersggelse (1996), hvor 30 %
af institutionerne oplyser, at de aldrig har modtaget en tilbagemelding pa underretningen fra
socialforvaltningen. Af padagogerne i nerveerende undersggelse problematiseres det endvidere, at
hvis der kommer en tilbagemelding er det alene med besked om, at underretningen er modtaget,
men ikke naermer oplysninger om, hvad der videre foretages i forhold til barnet eller om
underretningen var relevant.

Paedagogerne er bevidste om, at de ikke som felge af Forvaltningsloven (kapitel 8) har ret til, at
vide hvordan socialforvaltningen handtere underretningen. De fremhaver dog, at den manglende
viden begreanser deres videre arbejde, serligt i forhold til foreeldrene, som oftest henvender sig til
paedagogerne for at hare til forlgbet efter underretningen er sendt. Samtidig mangler paeedagogerne
en tilbagemelding fra socialforvaltningen i forhold til fremtiden og hvilke forventninger
socialforvaltningen har til institutionen. @nsker man fx lgbende underretninger, selvom der ikke er
@ndrede forhold, gnsker man at inddrage institutionen i lgsningen af barnets eventuelle problemer
osv.. Pedagogerne udtrykker generel forstaelse for, at socialforvaltningen ikke ma og skal udlevere
personlige oplysninger om barnet og familien, men efterlyser at der samarbejdes pa de omrader,
hvor daginstitutionen kan veere en del af socialforvaltningens lgsning.

¥ A2,C2,D2,E2,B2,Clog E1
®B1, Al og D1

*® A2, E2,B20g Cl

¥ C20g D2
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Det andet forhold, som spiller en afgarende betydning, seerligt for de svaert belastede institutioner,
hvor der er flere barn med sager i socialforvaltningen er, at der fra psedagogernes side efterlyses et
generelt samarbejde. Et samarbejde, der ikke er afhaengigt af enkelte bgrns individuelle problemer,
men i stedet baseret pa, at der opbygges et kendskab mellem de personer, som mgder barn og
familier i daginstitutionen og socialforvaltningen. Et sadan kendskab vil medfare, kendskab til
hinandens kompetenceomrader, samt viden om arbejdsgange og rutiner i bade daginstitutionen og
socialforvaltningens arbejde. Samtidig vil dette kendskab vaere en hjelp, nar daginstitutionerne
identificere et socialt udsat barn og valger at underrette socialforvaltningen. Bade i forhold til at
informerer om og videresende foraldrene til socialforvaltningen, men ogsa i forhold til
daginstitutionens viden om socialforvaltningens fremtidige forventninger. Else Christensen viser i
sin undersggelse (93-113; 1996), at der er en sammenhang mellem information og aktivitet fra
socialforvaltningens side og information og aktivitet fra institutionernes side. De institutioner, som
oplever en generel begreenset kommunikation og tilbagemelding fra socialforvaltningens side, tager
sjeeldent selv initiativ til at inddrage socialforvaltningen fx i mgder med foraeldrene.

Et tredje forhold som paedagogerne er bevidste om har negativ indflydelse pa deres samarbejde med
socialforvaltningen er en generel stor udskiftning i og mangel pa socialradgivere i de fleste
kommuner. Paedagogerne oplever, at samarbejdet bliver besvarliggjort, nar barnet og familien ofte
skifter sagsbehandler. Desuden oplever paedagogerne, at nar de henvender sig omkring sen eller
manglende handlen pa en underretning, at socialforvaltningerne generelt er under stort arbejdspres
og ikke har de ressourcer, der skal til for at reagere pa underretningerne. Disse forhold skaber
bekymring og frustration blandt psedagogerne, som i disse situationer har sveert ved at se effekten af
at underrette socialforvaltningen.

4.1.2 Gode samarbejdsrelationer

Den gruppe af institutioner der oplever at samarbejdet med socialforvaltningen fungere nogenlunde
har teet og hyppig kontakt med socialforvaltningen. Det er institutioner, der har forholdsvis ofte
kontakt til socialforvaltningen, enten via mader eller hyppige underretninger. Herigennem er der
opbygget indsigt i hinandens arbejdsopgaver og prioriteringer, men ogsa et personkendskab mellem
paedagoger (leder) og sagsbehandlere, som letter forstaelsen. Der er ikke tale om, at
daginstitutionerne fra socialforvaltningen far videregivet personlige eller private oplysninger om
barnene og familierne, men om at de inddrages bade i mgder med familien og socialforvaltningen
og i forhold til lasningsmodeller, der involverer daginstitutionen.

Else Christensen finder i sin undersggelse (93-113; 1996), at de institutioner der i forvejen har en
god kontakt til socialforvaltningen ogsa hyppigere inddrager og informerer socialforvaltningen.
Samme undersggelse viser endvidere, at 58 % af institutionerne har modtaget skriftligt materiale fra
centralt hold i kommunen om socialt udsatte bgrn. | denne undersggelse har 8 udad de 10
institutioner modtaget skriftligt materiale fra centralt hold om socialt udsatte bern (jf. Paper 3). Der
er forskelle i materialet, men generelt var institutionerne tilfredse med at have det, og en del af
institutionerne anvendte det aktivt bade i forhold til, hvornar de skulle handle i forhold til konkret
tegn hos et barn, og i forhold til at udarbejde underretninger. Det skal her fremhaves, at det langt
fra altid er socialforvaltningen, der star bag det skriftlige materiale om socialt udsatte bgrn, som
fremsendes til institutionerne. | flere tilfeelde er det den forvaltning, som har ansvaret for
daginstitutionsomradet, som har udarbejdet materialet, hvorfor det ikke ngdvendigvis kendes i
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socialforvaltningen. Der er saledes ikke ngdvendigvis tale om, at materialet fremmer eller har fokus
pa samarbejdet mellem institution og socialforvaltning.

En enkelt institution i undersggelsen har deltaget i et samarbejde med socialforvaltningen om at
udarbejd en feelles handleguide, for hvordan kontakten mellem daginstitutioner og socialforvaltning
skal forlebe. Handleguiden er lavet ud fra principper om, at retssikkerhedsloven overholdes,
samtidig med at daginstitutionerne informeres og inddrages i processen, saledes at barnet og
familien modtager den bedst mulige statte og hjeelp fra begge instanser.

Flere af de institutioner, der ikke har stor erfaring med at underrette eller samarbejde med
socialforvaltningen om enkelte socialt udsatte bern, fremhaver fordelene ved at have et tveerfagligt
team til radighed, som de kan traekke pa i greensetilfelde. Institutionerne kan anonymt drgfte et barn
pa et mgde i et kommunalt tvaerfagligt team, der oftest er sammensat af en raekke fagpersoner fx
sagsbehandler, sundhedsplejerske og psykolog. Det tveerfaglige team kan pa mgdet komme med rad
og vejledning til institutionen, bade i forhold til underretning, men ogsa i forhold til konkrete
paedagogiske tiltag eller eksterne handlemuligheder. Det er op til institutionen selv, hvordan radene
folges og omsattes til praksis.

4.1.3 Andet tveerfagligt samarbejde

Det er langt fra altid, at peedagogerne har behov for at involvere socialforvaltningen i forhold til et
socialt udsat barn. I mange sammenhange forteller peedagogerne, at det som barnet har behov for
er at blive udredt og maske ekstra stette i daginstitutionen. I disse situationer skriver institutionerne
ikke underretninger eller kontakter socialforvaltningen, men en raekke andre samarbejdspartnere
som fx den padagogiske konsulent, statteteamet, paedagogisk- og psykologiskradgivning, alt efter,
hvilken struktur, der er i den enkelte kommune. De fleste af institutionerne i denne undersggelse
beskriver dette tveaerfaglige samarbejde som varende tungt og indeholdende en raekke barriere. En
paedagog beskriver det saledes:

Nar der en sjelden gang bliver bevilliget statte, det er nemlig meget svart at fa, sa far man noget
kontakt til stgtteteamet, fordi man jo ogsa laver en handleplan. Men hvis der bliver bevilget en, sa
har man nogle opfalgende mader med statteteamet, hvor en fra stetteteamet ogsa gar ind, hvor man
evaluere lidt pa det. [...] man praver tit nogle andre ting ferst, og sa kan det veere, at man beslutter
at sgge stette, og sa teenker man “hold da op sa skal jeg lave en funktionsbeskrivelse’. Det skal vaere
en ordentlig gennemgribende beskrivelse, og det er ikke bare lige et par sider [...] Man skal mindst
bruge 15 timer pa at lave sadan en, men man har ingen timer til det, og det er sadan noget der er
sveert, for man bliver naesten stresset inden man gar i gang. [...] Man kan ogsa fa stetteteamet ud at
observere et barn, problemet med det er bare, at vi har oplevet, at vi sendte indstillingen af sted
sidst i marts og hun kom sidst i august og lavede observationerne.

(Peedagog i den mellem belastede institution B2)

| den farste del af processen, hvor det vurderes, at et socialt udsat barn har behov for ekstra ekstern
hjeelp, viser det sig som en barriere for paeedagogerne, at finde tid og ressourcer til at sege de
eksterne samarbejdspartnere pa den korrekte made. Det tager tid og overvejelser at komme med
precise og relevante beskrivelser af barnet, og paedagogerne faler ikke, at der i deres normeringer
og ressourcer er afsat tid til dette arbejde. Peedagogerne har darlig samvittighed, bade overfor
kollegaer og barn, nar de treekker sig tilbage fra hverdagslivet, for at udarbejde beskrivelserne til de
eksterne samarbejdspartnere. Samtidig problematiserer flere af peedagogerne, at de ikke er uddannet
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til at lave sadanne specifikke beskrivelser af barn med vanskeligheder, og at det derfor tager ekstra
tid og ressourcer. Peedagogerne giver endvidere udtryk for, at de til tider er usikre pa, hvad det er,
som forventes af dem i forhold til beskrivelserne.

Denne problematik bergrer Charlotte Hgjholt (1996) i kapitlet Udvikling gennem deltagelse i
forhold til lzerers oplevelser. Der er tale om, at bestemte ord og begreber abner dgre, som Hgjholt
beskriver som "ngglen til at fa eksperten i tale’. Det er denne "nggle’ af rigtige ord og begreber
paedagogerne skal forsgge at finde frem til i deres beskrivelser af det enkelte socialt udsatte barn.
Denne "nggle’ er ofte konkretiseret i forskellige regler og procedurer og regler for henvisning, som
det derfor er afgerende at paedagogen kender til, hvis ansggningen skal komme igennem nalegijet og
den relevante stgtte bevilges. Denne diskussion ligger op til en overvejelse omkring, om det er de
socialt udsatte bagrn med sterst behov, der modtager ekstra stgtte og hjelp, eller om det maske er de
barn, hvis paedagoger har den rigtige "nggle’ til at abne for ekspertsystemernes tildeling af statte og
hjeelp.

I den forbindelse problematiseres det videre af Charlotte Hgjholt (1996), at man traditionelt set
tildeler ekstra ressourcer til enkeltbgrn med serlige problemer. Ekspertsystemernes forstaelser af
problemer knytter sig til det enkelte individ og har en individorienteret forstaelse af problemer (jf.
Forskningsoversigten (Paper 1)). Denne forstaelse ger, at paedagoger (eller lzrer) er tvunget til at
henfare problemer til enkelte bgrn, selvom de i hverdagen star med problemkomplekser, der oftest
vedrgrer gruppen af bgrn og deres relationer. Kun nar paedagogerne kan udpege et barns serlige
problemer lukkes der op for ekstra ressourcer, bevillinger, tid osv. Af interviewene fremgar det, at
paedagogerne ofte mener, at en bredere stotte til barnegruppen som helhed vil kunne afhjeelpe
problemer bedre og hurtigere. En institution forslar, at man i institutionen kunne have en ekstra
paedagog ansat med seerlig viden om socialt udsatte bgrn og de problematikker det medfare, og at
denne paedagog kunne treekkes ind, sa snart der opstar problemer eller vanskeligheder, som kraever
ekstra stgtte. Peedagogerne efterlyser, at hjelpen og statten skal vaere naervearende og tilstede i
hverdagen, nar problemerne identificeres.

| anden del af den proces det er at skaffe ekstra hjelp til et socialt udsat barn, hvor hjelpen er
bevilget, fremhaver paedagogerne, at selve kontakten til ekspertsystemerne og den eksterne hjalp
kan veere problematisk. For det farste kan der ga lang tid fra behovet fastslas af paedagogerne og
ansggningen om hjelp afsendes til, at der treeffes afgerelse om, hvorvidt hjelpen bevilges. For det
andet kan der ga lang tid fra hjeelpen er bevilget til at barnet og institutionen modtager hjelpen.
Denne langsomlighed i systemet far pedagogerne til, at tale om;

[...] da hjeelpen kom, ja, sa var der gaet en barndom, og han skulle videre i skole.
(Pzedagog i den sveert belastede institution C2).

En del institutioner oplever endvidere barrierer i forhold til samarbejdet med den eksterne hjalp og
ekspertsystemerne, nar denne hjalp farst er bevilliget. Hjeelpen vurderes til tider at vere
mangelfuld. Der er ikke stagttetimer nok, eller den person som skal have timerne, har for lidt erfaring
og viden om socialt udsatte barns vanskeligheder og problemer, saledes at der i hverdagen ikke er
tale om en reel hjelp eller statte (jf. Ottosen og Bengtsson 2002). En raekke af de eksterne centrale
tiloud, som nogle kommuner har etableret fx med serlige hjeelpegrupper vurderes mere positivt,
men opfattes alene som et tilbud til barnet og ikke institutionen eller gruppen som helhed (jf.
Hgjholt 1996).
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Overordnet set finder de fleste af de interviewede institutioner, der har erfaring med eksterne
samarbejdspartnere og stette, at der er tale om begranset hjeelp. Kun i de situationer, hvor der
igennem laengere tid er tale om et enkelt barn med alvorlige problemer modtager leengerevarende
stgtte opleves statten som sufficient.

4.1.4 Opsamling

Alt tyder pa, at nar padagoger identificere bgrn, der er meget socialt udsatte, sa underretter de
socialforvaltningen. Om der etableres et frugtbart samarbejde mellem daginstitutionen og
socialforvaltningen om socialt udsatte bgrn er mere tvivisomt. | flere institutioner opleves
samarbejdet som mangelfuldt. Socialforvaltningen orienterer ikke institutionen om underretningens
relevans eller om fremtiden. Der er i de fleste institutioner ikke et generelt samarbejde mellem
socialforvaltningen og daginstitutionen om socialt udsatte barn, hvilket efterlyses. Peedagogerne
oplever, at en stor udskiftning i sagsbehandlere i socialforvaltningen ger det svert at etablere et
samarbejde og betyder, at der til tider ikke handles pa underretninger.

Enkelte institutioner oplever, at samarbejdet med socialforvaltningen fungerer nogenlunde bl.a.
fordi man har et teet og lgbende samarbejde, eller har udarbejdet feelles retningslinier eller som
institution har et tvaerfagligt team til radighed.

Det gvrige tveerfaglige samarbejde med andre eksterne systemer om socialt udsatte barn opleves
generelt af paedagogerne som tungt og ressourcekraevende. For at fa socialt udsatte barn far
bevilliget ekstra hjelp og stette. Samtidig er der en raekke tidskraevende regler og procedure, der
skal falges, og ofte er det afgarende at lave beskrivelser af bgrnene, som indeholder de rigtige ord
og betegnelser til at abne op for hjelpen. Selve hjelpen beskrives som langsommelig og mangelfuld
bade i forhold til tid, men ogsa i forhold til de behov barnet og institutionen har.

4.2 Handlemuligheder

Padagogernes handlemuligheder i forhold til de socialt udsatte barn er allerede blevet beskrevet og
belyst i de foregaende kapitler og afsnit. Dette afsnit er medtaget for samlet at praesentere de
handlemuligheder, som padagogerne har i forhold til socialt udsatte bgrn. Handlemulighederne kan
for at skabe overblik inddeles i tre typer af handlemuligheder.

For det farste har paeedagogerne en reekke handlemuligheder i hverdagen. Handlemulighederne i
hverdagen er dem, som peaedagogerne i videst muligt omfang sgger til, nar de har identificeret et
socialt udsat barn. Den padagogiske praksis tilretteleegges i forhold til barnets serlige behov, og
barnet draftes mellem personalet internt og pa mader. Der udarbejdes mere eller mindre eksplicit en
plan for, hvordan barnet og barnets problemer skal handteres. Oftest er der tale om, at peedagogerne
i en periode er sarligt opmarksomme pa barnet. Det kan veere svart at skelne dette tiltag fra selve
identifikationen af barnet som socialt udsat, da der er tale om sidelgbende processer, hvor barnet
bade observeres og stattes i forhold til sine vanskeligheder (jf. Kapitel 1: Peedagogers identifikation
af socialt udsatte barn).

For det andet har peedagogerne handlemuligheder overfor foraldrene via inddragelsen af dem i et
samarbejde omkring det socialt udsatte barn. Denne handlemulighed er beskrevet i Kapitel 1:
Padagogers identifikation af socialt udsatte barn, idet der igen er tale om, at inddragelsen af
foraeldrene er en del af selve identifikationen, savel som en af peedagogernes handlemuligheder.
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Den tredje og sidste gruppe af handlemuligheder er at kontakte eksterne samarbejdspartnere. |
modsatning til de to andre typer af handlemuligheder, sa er kontakten til eksterne
samarbejdspartnere oftest afgraenset fra selve identifikationsprocessen. Som vist i ovenstaende
afsnit er det afgarende i denne kontakt, at peedagogerne meget klart og tydeligt har identificeret
barnet. | enkelte tilfaelde kan der veere tale om, at eksterne samarbejdspartnere indgar i
identifikationen fx observationsteam eller psykolog, men ogsa i disse situationer er der tale om, at
peedagogerne skal have en veldokumenteret bekymring for barnet, og dermed allerede identificeret
0g beskrevet en del af barnets vanskeligheder.

Generelt efterlyser peedagogerne i denne undersggelse flere handlemuligheder i forhold til at
identificere og handle pa socialt udsatte bgrns problemer. Der er ikke afsat ressourcer eller tid til
arbejdet med de socialt udsatte barn, hvilket betyder, at andet arbejde bliver tilsidesat, og at det til
tider opleves som en belastning at skulle identificere og handle i forhold til de socialt udsatte barn.
Samtidig efterlyses det, at de eksterne handlemuligheder skal veere hurtigt tilgeengelige og fleksible.

4.3 Paedagogers viden

Et dilemma som star klart frem i interviewene er skellet mellem den almene padagogik og
specialpadagogikken. Daginstitutionerne er i udgangspunktet et alment tilbud indenfor
normalomradet og paedagogerne har oftest interesse for og en uddannelse i almen padagogik. Det er
med andre ord ikke det serlige eller specielle, der er udgangspunktet for psedagogernes arbejde i
daginstitutionerne, og heller ikke i fokus for stgrstedelen af paeedagoguddannelsen (jf. Paper 2).
Daginstitutionspaedagogernes primare arbejde sdvel som viden er relateret til almindelige bgrn og
deres normale udvikling®. Samtidig skal daginstitutionerne (nasten) kunne rumme alle barn, ogsé
de bagrn som er serlige og har s&rlige behov. De socialt udsatte bgrns tilstedeveerelse er en logisk
konsekvens af daginstitutionernes almenhed — at den er for alle barn — men fokus er primart pa de
almindelige barn, hvilket betyder, at de socialt udsatte bern er en underordnet kategori.

Den underordnede position viser sig i forhold til peedagogernes viden om socialt udsatte barn. |
interviewene fremhaves det gentagne gange, at paedagogernes karneviden er i forhold til
almindelige bgrn og deres udvikling, og at det er pa baggrund heraf, at man vurderer bgrnene og
dermed finder frem til eventuelt socialt udsatte bgrn. Sammenligningen til det normale kommer,
som i nedenstaende citat, frem i flere interviews:

Meget af det her, det er sadan fingerspids gefiihl, at man er vant til, at et 4 ars barn kan kapere det
og det, hvis de s& begynder at hyle i en situation, for at ga ud og hente en melk i kgleskabet, hvor
man taenker, hvor sveart kan det veere? Hvis det lige pludselig er et problem, s& reagere man pa det,
det behgver ikke at veere noget alvorligt, det kan bare veere, at der er en situation, der lige pludselig
bliver uoverskuelig for ungen, eller at de taber noget pa gulvet, og et af de andre barn siger *ha’,
og sa begynder de at hyle. Det er ikke normalt.

(Pzedagog i den sveert belastede institution A2)

% Det skal her navnes, at C2 adskiller sig fra de andre institutioner pé dette omrade, idet den hgje andel af socialt
udsatte bgrn betyder, at disse bgrn udggr majoriteten i bgrnegruppen, og at peedagogikken i institutionen i hgj grad er
tilrettelagt ud fra disse barns s&rlige behov. Peedagogerne besidder i denne institution stor viden om socialt udsatte bgrn
og deres seerlige problemstillinger.
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Paedagogerne har viden om, hvordan bgrn almindeligvis udvikler sig, og det er denne, som kommer
i spil, nar de skal identificere socialt udsatte bgrn. Som paedagogen, der i citatet henviser til sin
erfaring med, hvad der er normalt for et 4-arigt barn. I interviewene henviser nasten ingen af
paedagogerne til teoretiske viden om socialt udsatte barn. Flere af peedagogerne fortzller, at de ikke
har specifik teoretisk viden om socialt udsatte bgrn, hverken fra deres grunduddannelse eller fra
efteruddannelse. Den viden de har om socialt udsatte bgrn har de samlet op igennem deres arbejde
med bgrnene. | flere institutioner efterlyses mere viden om socialt udsatte barn. Saerlige kurser eller
projekter omkring socialt udsatte bgrn anbefales af de institutioner, der har veeret pa sadanne forlgb.
Paedagogerne er saledes generelt interesseret i at opkvalificere deres viden (se ogsa Ngrregard-
Nielsen 2006). Peedagogerne anser det dog ikke generelt for et problem i deres arbejde, at de ikke
har teoretisk viden om socialt udsatte barn. Deres gvrige faglige viden om bgrn, samt deres erfaring
er medvirkende til, at de i langt de fleste tilfeelde mener, at de har de faglige redskaber og viden til
at kunne identificere og handle i forhold til socialt udsatte barn.

Cathrine Jespersen problematiserer i arbejdspapiret Socialt udsatte bgrn i dagtilbud (2006) den
paedagogiske viden pa baggrund af overvejelser om, at den eksisterende viden om socialt udsatte
barn forbliver lokal og dermed ikke almen kollektiv viden blandt paedagoger. Jespersen skriver: Der
syntes i fagpadagogiske miljger at vaere viden om handteringen af socialt udsatte barn, men da
denne viden ikke er samlet og analyseret i forskningsmaessig forstand, bliver den ikke til ’common
knowlegde’. Den vedbliver altsa med at veere praksisviden, som kun udbredes i snavre og
begraensede kredse (Jespersen 2006; 17). Der er med andre ord tale om, at den eksisterende
paedagogfaglige viden om socialt udsatte bgrn ikke systematiseres eller underleegges videnskabelig
efterpravning. Hermed er det ikke til at udpege, hvilke metoder og veerktgjer der virker og ej heller
at pavise deres effekt i forhold til socialt udsatte barn.

Af alle paeedagoger i interviewene fremhaves endvidere erfaring, som langt den vigtigste kilde til
deres viden om socialt udsatte bgrn. Ikke alene deres egen erfaring, men ogsa kollegaers erfaring og
den samlede erfaringsopsamling i daginstitutionen. Den afgarende betydning, som paedagogerne
tilleegger erfaringen kan ses i sammenhang mellem det, som Charlotte Hgjholt i artiklen Udvikling
gennem deltagelse (1996) beskriver som; den abenlyse klgft mellem teori og praksis (51; 1996).
Klgften bestar i, at den teoretiske viden om socialt udsatte barn og deres problemer i hgj grad har
fokus pa individuelle traek (jf. Forskningsoversigten (Paper 1)), men at paedagogerne oplever en
praksis, hvor de individuelle treek viser sig i et komplekst samspil med andre. Der er saledes tale
om, at teoriudviklingen ikke passer til den praksis paedagogerne oplever, hvorfor anvendeligheden
for paedagogerne forsvinder (jf. Forskningsoversigten (Paper 1)).

En anden vigtig pointe i denne sammenhang er paeedagogikkens erfaringsbaserede tradition for
vidensopsamling og vidensproduktion. Selve paedagogikken er baseret pa erfaring og en
fremhavelse og veegtning af erfaring som grundlaget for viden (Tuft 2003). Det er med andre ord i
erfaringen at psedagogikken skabes, og det bliver derfor umuligt for den enkelte paedagog ikke at
tilleegge sin erfaring stor vaegt og betydning i forhold til sit arbejde. Det skal i denne forbindelse
navnes, at Lunden i sin undersggelse Att identifiera omsorgssvikt hos forskolebarn finder (2004)
finder, at nyuddannede padagoger hyppigere end aldre kollegaer korrekt identificerede socialt
udsatte bgrn, og at de &ldres stgrre erfaring ikke, havde den positive effekt, som den tilskrives af
paedagogerne i denne undersggelse.
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4.3.1 Manglende ord og begreber

Erfaringsbaseret viden kan veere sver at fa hand om, for hvad deekker den faktisk over, og hvordan
formidles den videre? Dette problem viser sig i flere af interviewene, hvor psedagogerne har sveert
ved precist at forteelle, hvad det er, som konkret bekymrede dem ved et barn. En af peedagogerne
forteeller:

Jamen, det er sveert at sige hvad det er som bekymrer, men det er en mavefornemmelse, og den kan
du godt stole pa. Den holder hver gang.
(Paedagog i den mellem belastede institution B2)

Ved at tilskrive sin viden og bekymring til en ’mavefornemmelse’ eller, som i et tidligere citat,
"fingerspids gefiihl’ bliver det umuligt for andre, at opna indsigt i, hvad der teenkes pa eller tales
om. Det bliver uklart, hvad denne mavefornemmelse’ er baseret pa og hvad den indeholder.
Hermed opstar der usikkerhed omkring, om det er de samme tegn og forhold som bekymrer
paedagogerne, hvis de alene henviser til den tavse viden, der ligger i bestemte ikke italesatte
fornemmelser og falelser.

Den manglende italesattelse kan heenge sammen med, at paeedagogerne mangler ord og begreber,
der kan afdeaekke pracist, hvordan de oplever socialt udsatte bgrn i daginstitutionen (jf. Hgjholt
1996). De ord og begreber som er til radighed for beskrivelser af socialt udsatte barn er i vidt
omfang baseret pa videnskabelige paradigmer (jf. Forskningsoversigten (Paper 1)). Paradigmer som
paedagogerne via deres uddannelse ikke har fuldt overblik over (jf. Paper 2), og som ligger langt fra
den praksis paeedagogerne oplever i hverdagen, hvorfor de kommer til at fremsta begraensende frem
for beskrivende for de situationer og problemer paedagogerne oplever.

Det kunne fremsta som, at paeedagogerne i deres arbejde med at identificere og handle i forhold til
socialt udsatte barn mangler ord og begreber, som kan indfange, netop den kompleksitet de oplever
omkring de socialt udsatte bgrn. Ord og begreber, der tager hgjde for den serlige kompetence
paedagogerne har i forhold til bgrnene og gare dem bedre til, at beskrive de socialt udsatte bgrn pa
baggrund af deres seerlige kompetenceomrader. Hvilket pa sigt ogsa vil kunne styrke deres position
i forhold til andre vidensomrader og eksterne samarbejdspartnere.

Det som denne undersggelse kan udpege, som padagogernes sarlige forcer og kompetenceomrade i
forhold til identifikationen af socialt udsatte bgrn er for det forste, at psedagoger som de eneste
professionelle ser barnet dagligt og dermed far indgaende personligt kendskab til barnet. For det
andet har paedagogerne daglig kontakt til foreeldrene og kan observere foraeldrenes samspil med
barnet. For det tredje ser paedagogerne barnet i samspil med andre bgrn — observationer andre
professionelle ikke har adgang til. Det er pa disse punkter, at peedagogerne har og oparbejder unik
viden om barnet, og det er disse punkter, som udger deres serlige kompetenceomrade.

Hvis paedagogerne skal blive bedre til at formidle og begrebsliggere deres viden, bade overfor
hinanden og andre professioner og samarbejdspartnere, er det vigtigt, at de bliver mere bevidste om,
hvori deres unikke kompetencer i forhold til socialt udsatte barn ligger. Herigennem far de
mulighed for, at kommunikere deres viden om socialt udsatte barn videre pa en relevant og
sammenhangende made, der tager hgjde for det enkelte barns vanskeligheder, savel som de sarlige
institutionelle rammer daginstitutionen udger.
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4.3.2 Opsamling

Daginstitutionspaedagogers viden retter sig mod normalomradet, og det er med baggrund i denne
viden de identificere og vurdere socialt udsatte barn. Peedagogernes viden om teoretiske forstaelser
af socialt udsatte bgrn er begrenset, i stedet er deres viden knyttet an til bade deres egen og
institutionens feelleserfaring med barn i almindelighed og socialt udsatte barn i serdeleshed.

Paedagogerne har til tider sveert ved, at kommunikere deres bekymring omkring socialt udsatte bgrn
videre pa en faglig relevant made. Der henvises til personlige fornemmelser og falelser frem for
faglige begreber. Den faglige kommunikation kan styrkes, hvis der udvikles faglige ord og
begreber, som tager hgjde for peedagogernes serlige kompetenceomrader - at paedagogerne ser
barnet dagligt, at psedagogerne har daglig kontakt til foreeldrene og at paedagogerne ser barnet i
samspil med andre barn.

4.4 Delkonklusion 3

Socialt udsatte bgrns problemer og sarlige behov kan ikke altid imgdekommes af daginstitutionen, i
disse situationer har daginstitutionerne en raekke samarbejdspartnere. | forhold til de bgrn
paedagogerne beskriver som alvorligt socialt udsatte er den vigtigste samarbejdspartner
socialforvaltningen. Daginstitutionen har pligt til at underrette socialforvaltningen om bekymringer
for socialt udsatte bgrn, og vil gerne indga i et samarbejde med socialforvaltningen om gensidige
forventninger og fremtiden. Dette samarbejde fungerer langt fra altid optimalt, og daginstitutionerne
faler sig ofte koblet af i forhold til socialforvaltningens arbejde omkring de socialt udsatte barn.
Enkelte institutioner beretter dog om succes med at opbygge et nogenlunde velfungerende
samarbejde.

Samarbejdet med andre tvaerfaglige instanser anses af paedagogerne ligeledes ofte som
problematisk, da omfattende regler og procedurer betyder gget arbejdspres og at hjelpen ofte
kommer med stor forsinkelse. Den tilgengelige hjeelp er ikke altid relevant eller brugbar.

Paedagogerne har en reekke handlemuligheder i forhold til de problemer og behov socialt udsatte
bgrn har. De handlemuligheder paeedagogerne har i hverdagen i forhold til barnet er teet knyttet
sammen med selve identifikationsprocessen i forhold til barnets problemer og behov. Det er i hgj
grad de eksterne handlemuligheder via eksterne samarbejdspartner, som kraever veldokumentet
beskrivelser af det socialt udsatte barns problemer.

Paedagogers viden knytter sig iser til normalomradet og bgrns almindelige udvikling, og det er pa
baggrund af denne viden de spotter socialt udsatte barn. Deres teoretiske viden om socialt udsatte
barn er begraenset, og det er isar erfaringsbaseret viden, de traekker pa, nar de skal identificere
socialt udsatte barn. Peedagogerne har til tider vanskeligt ved at kommunikere deres viden, hvilket
hanger sammen med, at de mangler ord og begreber i forhold til deres sarlige kompetenceomrade.
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Kapitel 5: Konklusion

Formalet med dette paper har veret at belyse, hvordan daginstitutionspaedagoger i deres daglige
arbejde identificerer socialt udsatte bgrn. Igennem paperet har der udfoldet sig en lang reekke af
forskellige faktorer, der har indflydelse pa paedagogernes identifikation af socialt udsatte barn. Ikke
alene tegn ved barnet og familien har indflydelse pa, hvornar et barn anses for at vere socialt udsat,
men ogsa forhold som institutionens belastningsgrad og paedagogernes viden spiller ind, nar et barn
identificeres som socialt udsat. Nedenstaende figur 2 viser samlet de faktorer, der har indflydelse pa
paedagogernes identifikation.

Tegn ved barnet

Tegn ved
foraeldrene

Videnskab
(psykologi, psykiatri,
sociologi osv.)

Tegn ved barnets
relationer til
andre bgrn

Viden fra
paedagogud-
dannelsen

Paedagogers
identifikation
af socialt
udsatte bgrn

Kommunale Erfaringsbaseret

retningslinier og viden:
efteruddannelse - personlig
- kollegial
Belastnings-grad - institutionel

0g ressourcer

Figur 2: Faktorer der har indflydelse pa padagogers identifikation af socialt udsatte barn®

* De forskellige faktorer er i figuren sidestillet, men som det fremgér af selve analysen er der tale om faktorer p&
forskellige niveauer (individuelle faktorer sével som samfundsmaessige faktorer).
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Der er tale om, at identifikationen af socialt udsatte barn er betinget af en raekke forhold, som bade
knytter sig til det enkelte barn og den enkelte paedagog, men ogsa til en raekke institutionelle og
samfundsmaessige vilkar. Det er saledes ikke muligt at opstille en simpel model for, hvornar og
hvordan padagoger identificerer et barn som socialt udsat, i stedet er der tale om forlgb og om
samspil mellem faktorer — hvorfor det giver mening at anskue psedagogernes identifikation af
socialt udsatte bgrn, som en identifikationsproces. Dette understattes af, at selve identifikationen
ikke altid kan adskilles fra peedagogernes handlen fx at foreeldresamarbejdet bade leder til bedre
identifikation af barnet, savel som fokus og handlen i forhold til at afhjaelpe problemerne.

En raeekke af de faktorer, der indvirker pd identifikationsprocessen knytter sig til de tegn som viser
sig hos barnet, barnets familie og barnets relationer i institutionen (jf. figur 2). For paedagogerne er
ikke tale om, at det er specifikke tegn, der viser om et barn er socialt udsat i stedet er det tegnets
hyppighed, samspil med andre tegn og varighed. Peedagogerne traekker i deres beskrivelser af
identifikationsprocessen primaert pa psykologisk viden og forklaringsmodeller. Det er ogsa pa
baggrund af mere eller mindre eksplicitte psykologiske teorier, at de socialt udsatte bgrns seerlige
behov forstas.

De strukturelle forhold har afgerende betydning for psedagogernes identifikation af socialt udsatte
barn. Seerligt institutionernes belastningsgrad - antallet af socialt udsatte bgrn i institutionen - er
afgerende. De *sveert belastede’ institutioner i undersggelsen er dobbelt belastede, idet de bade har
flest socialt belastede bgrn, savel som de bgrn der er alvorligst udsat. Samtidig tilferes der ofte ikke
ekstra ressourcer til disse institutioner, hvilket peedagogerne papeger serligt pavirker
handlemulighederne overfor socialt udsatte barn.

Paedagogernes identifikation af socialt udsatte bern knytter sig til peedagogernes samarbejde med
eksterne samarbejdspartnere, serlig socialforvaltningen. Samarbejdet opleves af paedagogerne tit
som besverligt og tungt. Endvidere har psedagogerne til tider sveert ved at begrebsliggare og
formidle deres viden om de socialt udsatte bgrn videre, idet der i hgj grad er tale om
erfaringsbaseret, og ikke teoretisk, viden. Pedagogerne efterlyser generelt flere ressourcer, mere
viden og flere handlemuligheder i arbejdet med socialt udsatte barn.

| undersggelsen forteeller peedagogerne, at de i vidt omfang i hverdagen kan identificere socialt
udsatte bgrn, szrligt hvis de er alvorligt udsatte. Alligevel finder de det sveert at beskrive, hvornar
barn er socialt udsat og hvad det generelt er de finder bekymrende - seerligt i grensetilfelde, hvor
der er tvivl om barnet er socialt udsat. Endvidere fremstar det uklart for peedagogerne, hvordan de
skal handles i forhold til socialt udsatte bagrn, nar de er identificeret. Peedagogerne oplever generelt
problemer omkring manglende ressourcer og normering bade i forhold til identifikationsprocessen
og de efterfelgende handlemuligheder.
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