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Forord

Randers og Aarhus Kommuner har med stgtte fra A.P. Mgller Fonden gennemfgrt et skoleudvik-
lingsprojekt 'Professionelle Laeringsfeellesskaber’. Projektets grundtanke er, at elevernes laering og
trivsel gges, nar samarbejdet mellem lzerere, peedagoger og ledere professionaliseres. A.P. Mgller
Fonden har bedt VIVE om at evaluere udviklingsprojektet.

Evalueringen er gennemfert i tre omgange og baserer sig pa en lang reekke spagrgeskemabesvarel-
ser samt interview pa fire udvalgte skoler. VIVE vil gerne takke alle ledere, medarbejdere og elever,
der har udfyldt spgrgeskemaerne, men i seerlig grad ledere, medarbejdere og elever pa de fire ca-
seskoler, der velvilligt har stillet op til interview i flere omgange.

VIVE vil ogsa gerne takke A.P. Mgller Fonden, projektets styregruppe og ikke mindst de to kommu-
nale tovholdere for et godt og konstruktivt samarbejde. VIVE er alene ansvarlig for evalueringens
resultater.

Forfatterne
2018
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Sammenfatning og opmaerksomhedspunkter

Dette afsnit indeholder farst en kort beskrivelse af skoleudviklingsprojektet 'Professionelle Leerings-
feellesskaber’ og slutevalueringens fokus. Dernaest sammenfattes undersggelsens resultater i for-
hold til ledernes og medarbejdernes arbejde med professionelle leeringsfaellesskaber, udviklingen i
elevernes laering og trivsel samt barrierer for arbejdet. Til sidst opridses en raekke opmaerksomheds-
punkter, som Randers og Aarhus Kommuner kan tage i betragtning i det videre arbejde med de
professionelle leeringsfeellesskaber.

Kort om projektet ‘

Randers og Aarhus Kommuner har med stgtte fra A.P. Mgller Fonden gennemfgrt et skoleud-
viklingsprojekt 'Professionelle Laeringsfaellesskaber’. Projektet startede i 2015. Et professionelt
leeringsfeelleskab har ideelt set fem karakteristikal:

= Feelles veerdier og vision

= Fokus pa elevens leering

= Reflekterende dialoger

= De-privatisering af praksis
= Samarbejde.

Kommunernes tilgang til arbejdet med de professionelle leeringsfeellesskaber har veeret centre-
ret om fglgende:

= Data (fx skriftlige produkter, observationer, testresultater): Arbejdet med data skal bidrage
med viden om elevernes progression, og det skal danne grundlag for samarbejde om tilret-
teleeggelse af undervisning og peedagogik.

= Professionaliseret teamsamarbejde — herunder samarbejde mellem leerere og paedagoger.

= Leeringsmalstyret undervisning — herunder synlige mal, feedback, evaluering og differentie-
ring.

Pa denne baggrund har formalet med skoleudviklingen vaeret at udvikle en steerk laeringskultur

mellem leerere, psedagoger og ledere, hvor teams med afsaet i data arbejder med elevernes

leering og trivsel.

Se Bilag 4 for en naermere beskrivelse af projektets baggrund.

VIVE har evaluereret udviklingsprojektet i hele forlgbet, og denne rapport afrapporterer resultaterne
fra den tredje og sidste maling i projektet. Formalet med slutevalueringen er at belyse:

= Hvordan arbejdes der med de professionelle leeringsfeellesskaber?
= Hvordan har elevernes leering og trivsel udviklet sig?
= Hvad der heemmer og fremmer arbejdet med professionelle leeringsfeellesskaber.

1 Albrechtsen, 2013.



Rapporten er baseret pa spgrgeskemaundersggelser blandt ledere, medarbejdere og elever, kvali-
tative interview med ledere, medarbejdere og elever pa fire udvalgte caseskoler samt analyser af
progression i trivsel og nationale test pa de fire udvalgte skoler.

Resultater

Styrkede professionelle leeringsfeellesskaber

Evalueringen tyder overordnet pa, at samarbejdet pa skolerne udvikler sig i retning af ideelle pro-
fessionelle leeringsfeellesskaber uden dog at vaere kommet i mal. Dette kan heller ikke forventes pa
nuvaerende tidspunkt, da det tager tid at a&endre en samarbejdskultur, og skolerne har kun veeret i
gang siden 2015. Mere specifikt peger evalueringen pa falgende:

Der er sket en stigning i, hvor ofte medarbejderne observerer hinandens undervisning, og hvor
meget de sparrer med hinanden. Samtidig viser de kvalitative interview, at medarbejderne saet-
ter pris pa de reflekterende dialoger pa baggrund af data, og at der sker en stgrre grad af viden-
deling og samarbejde. Disse resultater peger pa, at der er en udvikling i gang i retning af de-
privatisering, selvom der stadigveek er medarbejdere, som har sveert ved at abne op for deres
undervisningspraksis.

Samarbejdet mellem laerere og paedagoger er blevet styrket, sa flere har et teet samarbejde pa
3. &rgang?. Spgrgeskemaundersggelsen viser dog ogsa, at der ikke er sket nogen saerlig udvik-
ling i, hvordan der samarbejdes. De kvalitative interview peger endvidere p4, at det ikke er pa
alle skoler, at psedagogerne og leererne samarbejder i professionelle leeringsfeellesskaber,
selvom det opleves meget positivt, der hvor det foregar. Styrkelsen af samarbejdet, som spar-
geskemaundersggelsen viser, kan derfor muligvis til en vis grad tilskrives arbejdet med de pro-
fessionelle lzeringsfeellesskaber, men folkeskolereformens fokus pa dette omrade spiller for-
mentligt ogsa en stor rolle.

Mere fokus pa leeringsmalstyret undervisning

Leeringsmalstyret undervisning er i projektet koblet teet sammen med de professionelle laerings-
feellesskaber for at szette gget fokus pa barnenes lzering. Evalueringen peger pa, at der er kom-
met et gget fokus pa leeringsmalstyret undervisning i perioden, men de kvalitative interview in-
dikerer ogsa, at medarbejderne oplever, at de mangler tid til at arbejde med laeringsmalstyret
undervisning i deres praksis. At arbejdet i professionelle leeringsfeellesskaber har potentiale til
at gge fokus pa leeringsmalstyret undervisning genfindes ogsa i en undersggelse af et reprae-
sentativt udsnit af danske skoler3.

Speede indikationer p4, at elevernes leering styrkes, men ingen udvikling pa trivsel

Der er sket en positiv udvikling i elevernes vurdering af deres leering. Flere elever oplever, at de
lzerer meget, og feerre, at de ikke leerer meget. Samtidig er eleverne ogsa mere positive i deres
vurdering af undervisningen samt leerernes hjalp.

Der er ikke i projektperioden sket en udvikling i elevernes trivsel — malt p4, om eleverne kan lide
at ga i skole, kan lide deres klasse eller har venner i skolen. Der er heller ikke sket en udvikling
i trivslen malt med de nationale trivselsundersggelser.

Spargeskemaundersggelsen kan forst og fremmest sige noget om samarbejdet mellem lzerere og psedagoger pa 3. argang.
P& de avrige undersggte argange (4., 5. og 6. argang) er der typisk ikke tilknyttet faste paedagoger til klasserne. De kvalitative
interview daekker dog ogsa paedagoger fra de yngre argange.

Winther, 2017.



Manglende tid opleves som en vaesentlig udfordring

Indtrykket fra de kvalitative interview er, at medarbejderne generelt er positive over for arbejdsfor-
men i de professionelle leeringsfeellesskaber og over for idéen om laeringsmalstyret undervisning.
Denne positive indstilling til substansen kommer dog ikke til udtryk i motivationen for at arbejde med
projektet om professionelle leeringsfeellesskaber. Dette kan skyldes flere forhold.

= De kvalitative interview peger pa, at manglende tid er en vaesentlig forklaring pa den manglende
motivation for projektet. Medarbejderne oplever, at det er frustrerende, at de ikke har tid til at
arbejde i de professionelle leeringsfaellesskaber og med malstyret undervisning. Evalueringen
peger pa, at den tidsmaessige udfordring er en vaesentlig barriere for, at det fulde potentiale i de
professionelle leeringsfeellesskaber bliver realiseret.

= Derudover papeges det, at projektet var for teoretisk fra begyndelsen, og at nogle medarbejdere
oplever, at deres eksisterende praksis ikke er blevet respekteret og anerkendt i arbejdet med
de professionelle leeringsfeellesskaber.

Opmeerksomhedspunkter

Evalueringen peger overordnet pa, at de professionelle lzeringsfzellesskaber pa skolerne er styr-
kede, og at medarbejderne er positive over for idéen. De vaerdsaetter de reflekterende dialoger, og
evalueringen tyder ogsa pa, at der er en tendens til en de-privatisering af praksis. Medarbejderne
er ogsa overvejende positive over for leeringsmalstyret undervisning, og evalueringen peger pa, at
der er kommet @gget fokus pa dette. Samtidig er der spaede indikationer pa, at eleverne oplever, at
de leerer mere. De positive resultater til trods er der dog en reekke veesentlige opmaerksomheds-
punkter, som med fordel kan overvejes, hvis det fulde potentiale i arbejdet med professionelle lze-
ringsfaellesskaber skal forlgses.

Understgt ledelserne i at sikre, at der arbejdes struktureret og prioriteret med PLF (Professi-
onelle leeringsfeelleskaber). Arbejdet med professionelle leeringsfeellesskaber er endnu ikke inter-
naliseret i medarbejdernes praksis. Derfor er der fortsat brug for at sikre, at der er gode rammer for
og staerkt fokus pa arbejdet i de professionelle lzeringsfeellesskaber — herunder fx, at det sikres, at
medarbejderne har tid til at forberede data til mgder med feelles refleksion, og at der er en tovholder
tilknyttet arbejdet med de reflekterende dialoger.

Skab gode muligheder for observation og sparring. Evalueringen peger pa, at der er en udvikling
i gang i retning af en de-privatisering, men at det kan veere vanskeligt for medarbejderne at finde tid
til at samarbejde om den paedagogiske praksis. Derfor kan det overvejes at skemalaegge observa-
tioner og sparring, sa der er afsat tid, og at koordineringsopgaven for medarbejderne bliver mindre.

Understgt leerer/paedagogsamarbejdet: Samarbejdet mellem leserere og psedagoger i professio-
nelle leeringsfeellesskaber haemmes af logistiske udfordringer, men evalueringen tyder p3, at det
giver veerdi, nar det lykkes. Derfor er der et stort potentiale i enten at finde lgsninger, der muliggar,
at paedagoger og leerere har feelles mgder om data og refleksion, eller ved at arbejde med at fa
klasseteams til i hgjere grad at arbejde som professionelle leeringsfaellesskaber.

Overvej, hvordan de professionelle leeringsfeellesskaber kan bredes ud. Indtrykket fra inter-
viewene er, at arbejdet i de professionelle leeringsfeellesskaber stadigvaek primeert foregar i de te-
ams, hvor der er dedikerede mgader til feelles refleksion over data. Arbejdet som et professionelt
leeringsfeellesskab kan dog ogsa forega i andre teams og kan have andre fokusomrader end lze-
ringsmalstyret undervisning. Det er veerd at overveje, hvordan arbejdsformen i de professionelle



leeringsfeellesskaber efterhanden kan foldes bredere ud, sa tilgangen bliver en internaliseret del af
skolernes samarbejdskultur.

Fortsaet arbejdet med at f& leeringsmalsstyret undervisning til at fungere i praksis. Der er
kommet et gget fokus pa leeringsmalstyret undervisning, men medarbejderne oplever udfordringer
med at fa dette til at fungere i praksis. Der er behov for fortsat at udvikle tilgange, der giver mulighed
for at arbejde med synlig leering, differentiering, evaluering og feedback pa en méade, der bade virker
positivt for eleverne, og som kan rummes inden for de tidsmaessige rammer, medarbejderne arbej-
der under.



1 Baggrund og formal

Randers og Aarhus Kommune har med stgtte fra A.P. Mgller Fonden gennemfart et skoleudvik-
lingsprojekt 'Professionelle Laeringsfeellesskaber’ pa alle skoler og specialskoler i Randers kom-
mune og ti folkeskoler i Aarhus Kommune. Projektets grundtanke er, at elevernes laering og trivsel
@ges, nar samarbejdet mellem leerere, paedagoger og ledere professionaliseres.

Arbejdet med professionelle leeringsfaellesskaber er jf. kommunernes projektbeskrivelse* inspireret
af Thomas Albrechtsens definition: “en inkluderende gruppe af mennesker, der motiveres af en fael-
les leeringsvision, og som statter og samarbejder med hinanden og finder méader til at forandre egen
praksis gennem systematisk opsamling, undersggelse og vurdering af data - og sammen lsere nye
og bedre tilgange, der vil age alle elevers laering.”

Arbejdet med data skal bidrage med viden om elevernes progression, og det skal danne grundlag
for samarbejde om tilrettelaeggelse af undervisning og paedagogik. Data kan bade veere kvantitative
og kvalitative og kan fx veere portfolio, skriftlige produkter, observationer, en samtale og testresulta-
ter.

Der har i projektet veeret fokus pa at professionalisere teamsamarbejdet. Dette fokus er inspireret
af forskning, der peger pa, at der er en positiv sammenhaeng mellem organisering i teamsamarbejde
og elevernes preestationer®. Forskningen belyser ikke samarbejdet mellem leerere og paedagoger i
team, men peger pa, at et styrket samarbejde mellem paedagoger og leerere kan veere et virkemiddel
til at lofte eleverne’. Der har derfor i projektet ogsa veeret fokus pa at styrke leerer- og paedagog-
samarbejdet.

Arbejdet med de professionelle leeringsfeellesskaber har desuden i projektet veeret koblet teet sam-
men med arbejdet med leeringsmalstyret undervisning, hvor der fx har veeret fokus pa synlige mal,
feedback, evaluering og differentiering. Projektet er séledes i god trdd med folkeskolereformen, der
bade lzegger op til et styrket samarbejde mellem de forskellige medarbejdergrupper i folkeskolen og
til leeringsmalstyret undervisning.

Pa denne baggrund har formalet med skoleudviklingen veeret at udvikle en steerk laeringskultur
mellem leerere, paedagoger og ledere, hvor teams med afseet i data arbejder med elevernes
leering og trivsel.

| Bilag 4 findes en naermere beskrivelse af projektets baggrund.

1.1 Om evalueringen

Evalueringen af skoleudviklingsprojektet er finansieret af A. P. Mgller Fonden og har veeret ledet og
gennemfgrt af VIVE i teet samspil med de to projektkommuners styregruppe og A.P. Mgller Fonden.

Evalueringen er gennemfgrt med tre nedslag, hvor denne rapport afrapporterer slutevalueringen,
som er det tredje og sidste nedslag. Formalet med slutevalueringen er at belyse:

= Hvordan arbejdes der med PLF?

Aarhus og Randers Kommuner i samarbejde med VIA, 2015
Albrechtsen, 2013

Se fx Mehlbye, 2010; SFI, 2011; SFI, 2013

Rambgll, 2012
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= Hvordan har elevernes laering og trivsel udviklet sig?
= Hvad heemmer og fremmer arbejdet med professionelle leeringsfeellesskaber?

Evalueringens gvrige nedslag ‘

= 1. maling: Blev gennemfart i foraret 2016 og havde fokus pa udbyttet af kompetenceudvik-
lingen, implementeringen samt grundlaget for og arbejdet med PLF pa skolerne. Malingen
blev gennemfgart som en spagrgeskemaundersggelse pa de deltagende skoler samt gennem
interview pa fire udvalgte skoler.

= 2. maling: Blev gennemfgrt i efteraret 2016 og havde fokus pa, hvordan skolerne arbejdede
med PLF, og hvad der h&ammer og fremmer arbejdet med PLF. Malingen blev gennemfgrt
som en spgrgeskemaundersggelse pa de deltagende skoler samt gennem interview pa de
fire udvalgte skoler.

Slutevalueringen er gennemfart i efteraret 2017. Der indgar 29 skoler i malingen af projektet. 10
folkeskoler fra Aarhus Kommune og 19 folke- og specialskoler i Randers Kommune.

Slutevalueringen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse blandt ledere, medarbejdere og ele-
ver, en interviewundersggelse blandt ledere og medarbejdere pa fire udvalgte caseskoler samt data
fra henholdsvis de nationale trivselsmalinger og de nationale test for de fire caseskoler i projektpe-
rioden dvs. progressionen fra 2015 til 2017. | Bilag 1 gennemgas de anvendte metoder i forhold til
de forskellige datakilder.

Evalueringens fokus er medarbejdere og elever pa 3.-6. klassetrin. Det skyldes, at psedagogerne
samt samarbejdet mellem laerere og paedagoger spiller en central rolle i projektet, og de fleste skoler
har kun faste paedagoger tilknyttet klasserne til og med 3. klassetrin. Samtidig har det veeret et
hensyn, at der skulle udarbejdes et spgrgeskema til eleverne, som kunne anvendes pa tveers af
klassetrin. Da der ggr sig seerlige forhold geeldende for anvendelsen af spgrgeskemaer til eleverne
i de mindste klasser, indgar disse ikke i evalueringen (se ogsa Bilag 1).

10



2  Professionelle leeringsfeellesskaber

Et professionelt laeringsfeelleskab har ideelt set fem karakteristika®:

= Feelles veerdier og vision

= Fokus pa elevens laering

= Reflekterende dialoger

= De-privatisering af praksis
= Samarbejde.

Disse karakteristika understgtter hinanden — feelles veerdier er fx fremmende for samarbejdet og
omvendt, og de-privatisering af praksis kan fremme reflekterende dialoger — og omvendt. | dette
kapitel belyses det, i hvor hgj grad teamsamarbejdet er blevet styrket over tid i retning af at vaere
'ideelle’ professionelle lzeringsfaellesskaber.

Hovedpointer ‘

Evalueringen tyder overordnet pa, at samarbejdet pa skolerne udvikler sig i retning af ideelle professionelle
leeringsfeellesskaber uden dog at veere kommet i mal. Dette kan heller ikke forventes pa nuveerende tids-
punkt, da det tager tid at eendre en samarbejdskultur. Mere specifikt peger evalueringen pa fglgende:

= Leeringsmalstyret undervisning er i projektet koblet teet sammen med de professionelle leeringsfeelles-
skaber for at seette @get fokus pa bgrnenes lzering. Evalueringen peger pa, at der er kommet et gget
fokus pa leeringsmalstyret undervisning i perioden, men de kvalitative interview indikerer ogsa, at med-
arbejderne oplever, at de mangler tid til at arbejde med laeringsmalstyret undervisning i deres praksis.
At arbejdet i professionelle lzeringsfeellesskaber har potentiale til at gge fokus pa lseringsmalstyret
undervisning genfindes ogsa i en undersggelse af et repreesentativt udsnit af danske skoler®.

= Evalueringen peger pa, at der er sket en tydelig stigning i, hvor ofte medarbejderne observerer hinan-
dens undervisning og i brugen af sparring. Samtidig viser de kvalitative interview, at medarbejderne
seetter pris pa de reflekterende dialoger, de har pa baggrund af data, og at der sker en starre grad af
videndeling og samarbejde som falge af projektet. Disse resultater peger pd, at der er en udvikling i
gang i retning af de-privatisering, selvom der stadigvaek er medarbejdere, som har sveert ved at dbne
op for deres undervisningspraksis.

= Evalueringen peger desuden pa, at der er sket en tydelig styrkelse af samarbejdet mellem laerere og
paedagoger, s flere pa 3. &rgang har et teet samarbejde. Spgrgeskemaundersggelsen viser dog 0gs3,
at der ikke er sket nogen seerlig udvikling i, hvordan der samarbejdes pa 3. argang. De kvalitative
interview peger endvidere pa, at det ikke er pa alle skoler, at paedagogerne og laererne samarbejder i
professionelle laeringsfeellesskaber, selvom det opleves meget positivt der, hvor det foregéar. Den styr-
kelse af samarbejdet, som spgrgeskemaundersggelsen viser, kan derfor muligvis til en vis grad tilskri-
ves arbejdet med de professionelle leeringsfeellesskaber, men folkeskolereformens fokus pa dette om-
rade spiller formentligt ogsa en stor rolle.

Albrechtsen, 2013
° Winther, 2017
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2.1 Feelles veerdier og fokus pa elevernes leering

Feelles veerdier og en feelles vision for skolens virke blandt medarbejdere og ledere er et grundka-
rakteristika i professionelle lzeringsfeellesskaber, da det seetter malet for arbejdet. Pa alle de fire
caseskoler er der enighed om, at det er elevernes leering, der er i fokus, og interviewene indikerer,
at der er enighed om, at bade faglige og sociale mal er relevante.

Arbejdet med de professionelle laeringsfeellesskaber er i projektet blevet koblet teet til arbejdet med
laeringsmalstyret undervisning, som har til formal at seette fokus pé elevernes laering gennem synlige
laeringsmal, evaluering og feedback.

2.1.1  Synlige mal

| spargeskemaundersggelsen er der set neermere pa udviklingen i, i hvor hgj grad teamarbejdet
tager afszet i de nye Feelles Mal, som danner rammen om lzeringsmalstyret undervisning (se Figur
2.1). Spagrgeskemaundersggelsen peger pd, at der over tid er sket en lille, men dog signifikant po-
sitiv udvikling i teamsamarbejdet bade i forhold til forberedelse, opstilling af leeringsmal, opfalgning
pa leeringsmal og anvendelse af refleksioner over elevernes leering. Udviklingen er dog kun signifi-
kant fra 1. til 2. maling. Det skal desuden bemazerkes, at der mellem 1. og 2. maling er et stort fald i
andelen, der svarer 'ved ikke' til spgrgsmalene. Derfor kan noget af udviklingen veeret drevet af en
stgrre bevidsthed blandt medarbejderne om, hvad der menes med spargsmalene frem for en aen-
dring i praksis.

Figur 2.1 | hvilken grad tager |, i jeres teamarbejde pa 3.-6. klassetrin, udgangspunkt i de nye
Feelles Mal i formuleringen af faglige leeringsmal?
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Anm.: Der er signifikant forskel mellem 1. og 2. maling — men ikke mellem 2. og 3. maling

Note: 1. maling n=428; 2. maling n=310; 3. maling n=316
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteréret 2017.
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Flere af de interviewede laerere og pesedagoger fremhaever, at der er kommet en starre grad af lae-
ringsmalstyring. Eksempelvis naevnes det pa en af skolerne, at der arbejdes mere eksplicit med
leeringsmal i &rsplanlaegningen, hvor der formuleres specifikke laeringsmal som er forstaelige for
eleverne, og hvor aktiviteter veelges ud fra disse. Flere naevner desuden, at de nu spgrger eleverne
’hvad er du i gang med at laere lige nu?’, i stedet for ’hvad er du i gang med at lave lige nu?’. Der
arbejdes ligeledes systematisk med leeringsmalstyringen i fritidsdelen pa én af skolerne. Pa tre af
de fire caseskoler har arbejdet med professionelle laeringsfeellesskaber veeret centreret om leerings-
malstyret undervisning, hvor det pa den fierde skole har veeret ét blandt flere emner, der er arbejdet
med i de professionelle lzeringsfeellesskaber. Tankegangen pa den fierde skole har veeret, at hvis
medarbejderne bliver dygtigere gennem arbejdet i de professionelle leeringsfaellesskaber, sa styrkes
elevernes lzering. Arbejdet med at saette fokus pa elevernes leering har sdledes veeret mere indirekte
pa denne skole.

Pa de tre skoler, hvor man har haft seerligt fokus pa arbejdet med lzeringsmalstyret undervisning
oplever bade leerere og paedagoger, at der er mere synlige mal — fx fysiske plakater med mal i
klasserne eller mal, der szettes op elektronisk pa smartboards. Synlighed varierer — bade mellem
fag og mellem leerere. Dette resultat bekreeftes af interviewene med eleverne. Eleverne oplever, at
der er synlige mal i klassen, men de fleste elever oplever ogsa, at det varierer bade mellem lzerere
og mellem forlgb, hvor meget der gares ud af de synlige mal.

Mange leerere og peedagoger fremhaever, at de altid har haft mal med det, de har lavet i klasserne,
og at den store forskel nu er, at malene synliggares eksplicit for eleverne. Spgrgeskemaundersga-
gelsen viser dog, at der ikke er sket nogen signifikant udvikling over tid i vurderingen af om laerings-
mal faktisk formuleres, sa de er forstaelige for eleverne (se Figur 2.2).

Figur 2.2 | hvilken grad oplever du, at leeringsmalene formuleres, sa de er forstaelige for alle
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m| hgjgrad ™1 nogen grad I mindre grad = Slet ikke Ved ikke

Anm.: Der er ikke signifikant forskel mellem 1., 2. og 3. méling

Note: Medarbejdere: 1. maling n=413; 2. maling n=305; 3. maling n=305. Ledere: 1. maling n=38; 2. maling n=29; 3. maling
n=30
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foréret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt eleverne viser dog, at eleverne generelt oplever, at bade
dansk— og matematikleereren i hgjere grad forteeller dem, hvad de skal leere i skolen. Eneste undta-
gelse er 5. klassetrin i matematik jf. Figur 2.3 og Figur 2.4,
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Figur 2.3  Forteeller din danskleerer dig, hvad du skal lzere i skolen?
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Anm.: Der er signifikant forskel mellem 1. og 3. maling for alle klassetrin. Det skal bemaerkes, at det er eleverne fra 3.
klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret 2017 osv.

Note: 1. maling: n=4.533, 2. maling: n=4.021
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Figur 2.4  Forteeller din matematikleerer dig, hvad du skal laere i skolen?
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Anm.: Der er signifikant forskel pd 1. og 3. méling for alle klassetrin bortset fra 4. klasse. Det skal bemaerkes, at det er
eleverne fra 3. klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret
2017 osv.

Note: 1. mdling: n=4.517, 3. maling: n=4.014

Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

2.1.2 Inddragelse af eleverne

Arbejdet med synlig leering involverer ogsa, at eleverne eksplicit inddrages i at definere formalet
med undervisningen og far feedback pa deres progression og leering?®.

10 Aarhus og Randers Kommuner i samarbejde med VIA, 2015
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Spgrgeskemaundersggelsen indikerer, at der er sket et fald i inddragelsen af eleverne over tid (se
Figur 2.5). Dette bade i forhold til formulering af deres egne leeringsmal, evaluering af deres eget
arbejde, brugen af individuel feedback og opstilling af deres egne leeringsmal. Faldet er dog ikke
signifikant.

Figur 2.5 | hvilken grad arbejdes der med faglige lzeringsmal for eleverne (medarbejdere)?
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Anm.: Der er ingen signifikante forskelle mellem de tre malinger.
Note: 1. maling n=424; 2. maling n=305; 3. maling n=308
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foréret 2016, efterdret 2016 og efteraret 2017.

De kvalitative interview med medarbejderne bekreefter, at det kan vaere vanskeligt at arbejde synligt
med lzeringsmalstyret undervisning og inddragelse af eleverne, selvom de interviewede generelt er
positive over for tanken. Det tager tid i bade forberedelse og i timerne, nar der fx skal evalueres, og
det kan ogsa veere sveert at finde tid til at udvikle individuelle lzeringsmal og give fedback. Flere
naevner ogsa, at det kan vaere vanskeligt at finde tid til at arbejde med de elever, hvor evalueringen
viser, at de ikke har ndet lzeringsmélene. Samtidig naevner flere, at det fungerer bedst i udskolingen.

Dette resultat er i god overensstemmelse med resultatet fra spgrgeskemaundersggelsen blandt ele-
verne, hvor faerre elever oplever, at de far feedback ved tredje maling. Dette geelder for alle klasse-
trin bortset fra 3. klasse, hvor der stort set ikke er nogen forskel mellem 1. og 3 maling jf. Figur 2.6.
Interviewene med eleverne tyder pa, at der typisk gives feedback pa klasseniveau, hvor leereren
forteeller eleverne, hvordan de synes, de arbejder — og giver dem enten ros eller besked pa at
stramme op. Den individuelle feedback foregar mest ved skole-hjem samtaler. Der er dog ogsa
nogle elever, der oplever, at nogle leerere arbejder med individuel feedback. Det kan fx veaere, i form
af at eleverne selvevaluerer efter et forlgb, og at leereren efterfglgende kigger pa deres selvevalue-
ring og giver den tilbage til eleverne med leererens egen vurdering.
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Figur 2.6  Fortaeller din lzerer dig, hvordan du klarer dig i skolen?
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Der er signifikant forskel mellem 1. og 3. maling for alle klassetrin bortset fra 3. klasse. Det skal bemeerkes, at det er
eleverne fra 3. klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteréret
2017 osv.

1. maling n=4.505, 3. méaling =4.010

Spergeskemaundersggelse gennemfert af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt eleverne giver ikke noget klart billede af, om eleverne i hgjere
grad oplever at vaere med til at bestemme, hvad de skal leere i skolen, eller hvad de skal arbejde
med i skolen. P& nogle klassetrin oplever eleverne, at medbestemmelsen er gget, pa andre at den
er faldet jf. Figur 2.7 og Figur 2.8. Interviewundersggelsen med eleverne tyder heller ikke pa, at
eleverne oplever en stor grad af medbestemmelse i forhold til, hvad de skal arbejde med. Pa flere
skoler oplever eleverne, at laererne springer over emner eller opgaver, som eleverne gerne vil have
og nogle elever naevner, at leererne bliver sure, hvis de kommer med forslag. Pa en enkelt skole
virker det dog til, at eleverne oplever at have en del indflydelse — sa leenge de kommer med ’serigse’
forslag. Indtrykket fra interviewene er heller ikke, at eleverne oplever en stor grad af medbestem-
melse, i forhold til hvad de skal leere i skolen. Pa en af skolerne fortzeller eleverne, at det kreever
mod at sige til laereren, hvis der er noget, man har brug for at blive bedre til.
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Figur 2.7  Er du selv med til at bestemme, hvad du skal lzere i skolen?
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Anm.. Der er signifikant forskel mellem 1. og 3. maling for alle klassetrin. Det skal bemzerkes, at det er eleverne fra 3.
klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efterdret 2016 og i efteraret 2017 osv.
Note: 1. maling: n=4.501, 3. maling: n=4.004
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foréret 2016 og efteraret 2017.

Figur 2.8  Er du og dine klassekammerater med til at bestemme, hvad | skal arbejde med i klas-
sen?
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Der er signifikant forskel mellem 1. og 3. maling for alle klassetrin — bortset fra 5. klasse. Det skal bemzerkes, at det
er eleverne fra 3. klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteréret
2017 osv.

1. maling: n=4.489, 3. maling: n=3.999

Spgrgeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.
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2.2 Reflekterende dialoger

Den kvalitative undersggelse peger pa, at der pa alle de fire caseskoler er arbejdet med reflekte-
rende dialoger i team pa baggrund af forskellige former for data. Spgrgeskemaundersggelsen viser,
at der fortsat primaert arbejdes med PLF i argangsteam og fagteam (se Figur 2.9). Der er dog sket
en — ikke signifikant - udvikling i retning af, at det fgrst og fremmest er i argangsteam, at PLF er p&
dagsordenen.

Figur 2.9 | hvilket team foregar det primzere arbejde med PLF for dig? (Medarbejdere)
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3. méling ®2. maling

Anm.: Der er ingen signifikant forskel mellem 2. og 3. maling. Spargsmalet er ikke stillet ved 1. maling.
Note: Medarbejdere: 2. maling n=315; 3. maling n=318. Ledere: 2. maling n=29; 3. maling n=30
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt medarbejdere gennemfart af VIVE i hhv. efteraret 2016 og efteraret 2017.

Pa de fire caseskoler har der vaeret forskellig organisering af arbejdet med PLF. Der arbejdes i
fagteam pa afdelingsniveau, der arbejdes i argangsteam, i klasseteam og der arbejdes i afdelings-
team. Pa nogle skoler har man manedlige PLF mgder, mens man pa andre har kvartalsvise. Der
har ogsa veeret forskellige grader af struktur og prioritering, hvilket ogsa fremgik af midtvejsevalue-
ringent!. Midtvejsevalueringen pegede p4, at det var centralt med en stram struktur og en hgj prio-
ritering af arbejdet med PLF i team, hvis det skulle fungere. Dette billede bekraeftes af slutevalue-
ringen, hvor det generelt fremheaeves af medarbejderne, at arbejdet med PLF i team kreever, at det
er tydeligt dagsordensat, og at det er fremmende for arbejdet, hvis der er en leder, der deltager.
Oplevelsen er, at mgderne ellers hurtigt kan komme til at handle om den ‘daglige drift’. Det kan ses
som et udtryk for, at arbejdet med de professionelle laeringsfeellesskaber endnu ikke er solidt foran-
kret i teamsamarbejdet.

Pateammgderne har man arbejdet med data via reflekterende team i forskellig form. Det fremhzeves
pa seerligt én skole, at det er vigtigt, at der er tid til forberedelse, sa de data, der skal draftes er
egnede til den faelles refleksion.

Det gaelder helt generelt for medarbejderne i interviewundersggelsen, at de giver udtryk for, at de
gerne vil have de reflekterende dialoger, og at disse dialoger kan udvikle deres praksis.

1 Katrine Iversen og Hanne Sgndergard Pedersen (2017)
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2.3 De-privatisering

De-privatisering er en anden af de centrale karakteristika ved et professionelt laeringsfeellesskab —
dvs. at undervisningen ikke udelukkende er den enkelte laerers ansvar, men er en faelles opgave.
Det kan bl.a. ske ved, at medarbejderne observerer hinandens undervisning, og at ledelsen ogsa
observerer medarbejdernes undervisning. Evalueringen peger pa, at der er sket en signifikant stig-
ning i, hvor meget medarbejderne observerer hinandens undervisning (Figur 2.10), og der er ligele-
des en signifikant stigning i brugen af faglig sparring internt i teamet (Figur 2.11). Samtidig er der
ogsa sket en stigning i ledelsens brug af observationer af undervisningen (se Figur 4.3 og Figur 4.4).

Figur 2.10 Observerer | hinandens undervisning i jeres team?
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Anm.: /ndringen mellem 1. og 3. maling er signifikant
Note: 1. maling n=419; 2. maling n=305; 3. maling n=305
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

Figur 2.11 | hvilken grad yder | hinanden faglig sparring pa jeres undervisning indbyrdes i jeres
team?
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Anm.: For fgrste maling er der udregnet et samlet gennemsnit mellem kategorierne klasserne, klasseteam, afdelingsteam.
Derfor indgar 1.248 observationer. £ndringen mellem 1. og 3. maling er signifikant.

Note: 1. maling n=1.248; 2. maling n=305; 3. maling n=305
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.
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Disse resultater indikerer en beveegelse i retning af en de-privatisering af praksis, hvilket understat-
tes af de kvalitative interview. Alle de interviewede lzerere giver udtryk for, at det er givtigt at obser-
vere hinandens undervisning, og flere giver udtryk for, at det betyder, at de kender hinanden bedre
og derfor bedre kan samarbejde. Der er dog ogsa flere bade ledere og leerere, der naevner, at det
ikke har veeret lige let for alle at abne op for undervisningen. Samtidig er det en udfordring, at det
kan veere vanskeligt at finde tid til at gennemfgre observationerne.

2.4  Samarbejde

Det karakteriserer et professionelt leeringsfeellesskab, at der samarbejdes. | dette afsnit belyses ud-
viklingen i samarbejdet mellem lzerere og paedagoger, samt videndeling og udvikling af feelles un-
dervisningsforlgb.

24.1 Samarbejde mellem leerere og paedagoger

Evalueringen peger pa, at der er sket en signifikant styrkelse af samarbejdet mellem leerere og pee-
dagoger. Der er markant faerre, der svarer, at de ikke har et teet samarbejde, og der er flere der
svarer, at de har et teet samarbejde i nogle fa timer. Det skal bemeerkes, at spgrgeskemaundersg-
gelsen fagrst og fremmest kan sige noget om samarbejdet pa 3. argang. Pa de gvrige undersggte
argange (4., 5. og 6. argang) er der typisk ikke tilknyttet faste peedagoger til klasserne.

Figur 2.12 Arbejder | som leerere og peedagoger teet sammen om planlaegningen og afholdelsen
af undervisningen?
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Ja, nogle fa timer

Ja, mange timer
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Anm.: 1. maling: Der er udregnet et samlet gennemsnit for de 4 klassetrin og derfor indgar der s& mange observationer.

Udviklingen mellem 1. og 3. maling er signifikant. Det skal bemaerkes, at spgrgeskemaundersggelsen farst og fremmest kan
sige noget om samarbejdet pa 3. &rgang. P& de gvrige undersagte argange (4., 5. og 6. argang) er der typisk ikke
tilknyttet faste psedagoger til klasserne

Note: 1. maling n=1.805; 2. maling n=317; 3. maling n=320
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.
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Der er til gengeeld ikke sket nogen signifikant udvikling i, hvordan der samarbejdes. Samarbejdet
fungerer farst og fremmest sédan, at leereren planlaegger, og psedagogen statter laereren i gennem-
farelsen af aktiviteterne i undervisningen.

Figur 2.13 Hvordan samarbejder leerere og psedagoger om undervisningen?
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Anm.: Der er ingen signifikant aendring, spgrgeskemaundersggelsen farst og fremmest kan sige noget om samarbejdet pa
3. argang. Pa de gvrige undersggte argange (4., 5. og 6. argang) er der typisk ikke tilknyttet faste paedagoger til
klasserne.

Note: Medarbejdere: 1. maling n=414; 2. maling n=276; 3. maling n=319. Ledere: 1. maling n=39; 2. maling n=28; 3. maling
n=28

Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

De kvalitative interview — som ogsa deekker laerer- og psedagogsamarbejdet pa 0.-2. argang — viser
et blandet billede af samarbejdet mellem leerere og psedagoger i de professionelle lseringsfeelles-
skaber. P& en af skolerne er der mader, hvor leerere og paedagoger i feellesskab formulerer en social
arsplan, og der fglges op kvartalsvist med afszet i data. Her oplever bade ledelsen og paedagogerne,
at der er kommet et feelles sprog pa tveers af faggrupperne, og at samarbejdet er styrket og blevet
mere ligeveerdigt. P& en af de andre skoler beskriver en paedagog tilsvarende, at det har veeret
positivt at deltage pd PLF-mgderne med argangsteamet, hvor hendes faglighed er kommet godt i
spil. Her har det dog ikke veeret normen, at psedagoger og leerere har siddet sammen i disse team.
Tilsvarende geelder ogsa for de to sidste skoler, hvor det af logistiske grunde ikke har vaeret muligt
at have bade leerere og paedagoger til stede pa de teammagader, hvor der arbejdes med PLF. Derved
bliver det meget personafhaengigt og klasseteamafhaengigt, om de professionelle leeringsfeellesska-
ber dbnes op, s& bade leerere og paedagoger bidrager pa tveers.
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Den styrkelse af samarbejdet, som spgrgeskemaundersggelsen viser, kan derfor muligvis til en vis
grad tilskrives arbejdet med de professionelle lzeringsfeellesskaber, men ogsa folkeskolereformens
fokus pé dette omrade, spiller formentligt en stor rolle.

242 Videndeling

Spargeskemaundersggelsen peger pa flere omrader pa, at der er sket en gget videndeling over tid.
Som beskrevet ovenfor, er der sket en signifikant positiv udvikling i teamsamarbejdet, bade i forhold
til samarbejde om forberedelse, opstilling af leeringsmal, opfelgning pa laeringsmal og anvendelse
af refleksioner over elevernes leering (Figur 2.1), og der er sket en gget brug af faglig sparring (Figur
2.11).

Det generelle indtryk fra interviewene er, at der videndeles mere, og flere kobler denne videndeling
til arbejdet med de professionelle leeringsfeellesskaber. Der sker videndeling via de reflekterende
dialoger og observationer, men det @gede kendskab, man far til hinanden via disse aktiviteter, giver
ogsa et godt grundlag for at dele yderligere viden og samarbejde i teamene. P& en af skolerne gav
leererne desuden udtryk for, at det kunne veere en god idé at bruge PLF-mgderne til at videreudvikle
pa forlgb, som én leerer havde afprgvet, sa de andre leerere kunne bruge samme forlgb.
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3 Resultater for elevernes laering og trivsel

Formalet med de professionelle leeringsfaellesskaber er ultimativt, at de skal bidrage til, at elevernes
leering og trivsel gges. Det skal dog bemaerkes, at det kan tage lang tid at sendre en samarbejds-
kultur. Derfor kan man pa nuvaerende tidspunkt, hvor der er géet tre ar fra projektets opstart, heller
ikke forvente at se tydelige resultater for elevernes leering og trivsel.

Hovedpointer ‘

Evalueringen peger pa fglgende:

= Der er sket en positiv udvikling i elevernes vurdering af deres leering. Flere elever oplever, at de leerer
meget, og feerre at de ikke leerer meget. Samtidig er eleverne ogsa mere positive i deres vurdering af
undervisningen samt leerernes hjeelp.

= Der er ikke i projektperioden sket en udvikling i elevernes trivsel — malt p4 om eleverne kan lide at ga
i skole, kan lide deres klasse eller har venner i skolen. Der er heller ikke sket en udvikling i trivslen
malt med de nationale trivselsundersggelser.

3.1 Udviklingen i elevernes lgering

Spargeskemaundersggelsen peger pd, at der er sket en signifikant positiv udvikling i, hvordan ele-
verne pa de forskellige klassetrin vurderer deres leering. P& tveers af klassetrin er der mellem 2 og
7 % flere barn, der i 3. maling vurderer, at de laerer meget af at ga i skole, og andelen, der ikke
synes, de leerer meget, er ogsa reduceret for alle klassetrin (jf. Figur 3.1), nar svarmgnstrene fra 1.
og 3. maling sammenlignes.

23



Figur 3.1  Synes du, at du lzerer meget af at ga i skole?

. klasse
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3. méling

. klasse

. klasse

1. méling

. klasse

. klasse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, jeg leerer meget i skolen = Ja, men ikke s& meget, som jeg gerne ville

= Nej, jeg synes ikke, at jeg leerer meget " Ved ikke
Der er signifikant forskel mellem 1. og 3. maling for alle klassetrin bortset fra 5. klasse. Det skal bemaerkes, at det er
eleverne fra 3. klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret

2017 osv.
Note: 1. maling. n=4.469, 2. maling: n=3.982
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Anm.:

Spargeskemaundersggelsen tyder ogsa pa, at der er en svag positiv udvikling i elevernes vurdering
af undervisningen i skolen jf. Figur 3.2. De interviewede elever fremhaever typisk, at de bedst kan

lide gruppearbejde, fremleeggelser og undervisning udenfor.

Figur 3.2  Hvad synes du om undervisningen i skolen?
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m De fleste timer er gode ®Nogle timer er gode, andre er kedelige ® De fleste timer er kedelige = Ved ikke

Der er signifikant forskel pa svarene i 1. og 3. maling pa 4. klassetrin. Det skal bemaerkes, at det er eleverne fra 3.
klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret 2017 osv.

Note: 1. maling: n=4442, 2. maling: n=3969
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Anm.:
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Der er ogsa en positiv udvikling i elevernes vurdering af laerernes hjeelp jf. Figur 3.3 og Figur 3.4.
Disse resultater genfindes ogsa i interviewene med eleverne. Hovedparten af eleverne synes, at
laererne er gode til at hjeelpe dem i timerne, men nogle elever oplever, at der gar for lang tid, inden

man kan fa& hjeelp.
Figur 3.3  Hjeelper din leerer dig med at forsta det, der er sveert?
klasse

klasse
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3. maling

. klasse
. klasse
. klasse

. klasse

1. méling

o o o~ W|lo o~ w

. klasse
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mJa mNogle gange ®Nej ®=Ved ikke
Der er signifikant forskel pa 3.klassernes svar mellem 1. og 3. maling. Det skal bemeerkes, at det er eleverne fra 3.
klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret 2017 osv.

Note: 1. maling. n=4556, 2. maling: n=4037
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Anm.:

Figur 3.4  Kan du lide den made, din leerer hjeelper dig pa i timerne?
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Der er signifikant forskel mellem 1. og 3. maling for alle klassetrin — bortset fra 5. klasse. Det skal bemeerkes, at det
er eleverne fra 3. klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret

2017 osv.
Note: 1. maling: n=4.538, 2. maling: n=4.029
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Anm.:

| evalueringen er udviklingen i resultaterne af de nationale test for de fire caseskoler ogsa undersggt.
Her er der ikke noget entydigt billede af udviklingen i elevernes leering — hverken p& den enkelte

skole eller pa tveers af skolerne.
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3.2 Udvikling i elevernes trivsel

Spgrgeskemaundersggelsen tyder ikke pa, at der er sket en udvikling i elevernes trivsel i projektpe-
rioden — hverken i forhold til om de kan lide at ga i skole, om de er glade for deres klasse, eller om
de har gode venner i skolen jf. Figur 3.5, Figur 3.6 og Figur 3.7. Godt halvdelen af eleverne kan lide
at ga i skole og knap 5 % kan ikke lide at ga i skole. Omkring 70 % af eleverne kan lide deres klasse,
og 2-3 % kan ikke lide deres klasse. Eleverne har generelt mange eller nogle gode venner i skolen
— omkring 1 % har ikke gode venner i skolen.

Figur 3.5 Kan du lide at ga i skole?
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Anm.: Der er signifikant forskel pa svarene mellem 1. og 3. maling pa 5. klassetrin. Det skal bemaerkes, at det er eleverne
fra 3. klassetrin i foraret 2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret 2017 osv.

Note: 1. maling: n=4.586, 2. maling: n=4.052
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.
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Figur 3.6  Er du glad for din klasse?
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Anm.: Der er ikke signifikante forskelle mellem malingerne. Det skal bemeerkes, at det er eleverne fra 3. klassetrin i foraret
2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret 2017 osv.

Note: 1. maling: n=4.461, 2. maling: n=3.978
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.

Figur 3.7 Har du nogen gode venner i skolen?
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Anm.: Der er ikke signifikante forskelle mellem malingerne. Det skal bemeerkes, at det er eleverne fra 3. klassetrin i foréret
2016, der sammenlignes med elever fra 3. klassetrin i efteraret 2016 og i efteraret 2017 osv.

Note: 1. maling: n=4.453, 2. maling: n=3.971
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016 og efteraret 2017.
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Dette resultat kan ogsa genfindes i analysen af de nationale trivselsmalinger'? for de fire caseskoler,
hvor der heller ikke er sket en udvikling over tid jf. Figur 3.8.

Figur 3.8  Udvikling i trivsel pa de fire caseskoler (udvikling inden for samme klasser)
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Note: Trivselsmalene er beregnet ud fra den gennemsnitlige score pa en raekke spargsmal grupperet pa baggrund af en
faktoranalyse for landsresultaterne i 2015. Hver score kan antage veerdien mellem 1 og 5.

Kilde: Nationale trivselsmalinger for de fire caseskoler.

12 De fire trivselsmal er baseret pa en faktoranalyse foretaget p& de nationale trivselsmalinger i 4. til 9. klasse. Social Trivsel

indeholder spgrgsmal sasom “er du glad for din klasse,” "er du blevet mobbet i det her skolear,” "de fleste af eleverne i min
klasse er venlige og hjeelpsomme.” Self-efficacy betyder troen pa egne evner og indeholder spargsmal som "hvor tit kan du
klare det du seetter dig for,” "jeg klarer mig godt fagligt i skolen,” og "lykkedes det for dig at leere dét, du gerne vil, i skolen.”
Intrinsisk motivation refererer til den indre opgavemotivation og indeholder spgrgsmal sdsom "er undervisningen kedelig,” og
"undervisningen giver mig lyst til at laere mere.” Somatiske symptomer indeholder to spergsmal "har du tit ondt i hovedet,” og
"har du tit ondt i maven.” Psykiske problemer vil oftest komme til udtryk via somatiske symptomer, hvorfor dette ogsa er et
relevant mal for trivsel. For 3. klasserne er udvalgt de spgrgsmal, der stemmer mest overens med de valgte i 4.-9. klasse.
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4  Hvad pavirker implementeringen af PLF?

Der er en reekke faktorer, som respondenterne oplever, har pavirket implementeringen af projektet.
| dette kapitel gennemgas fglgende faktorer: Medarbejdernes motivation, ledelsens opbakning samt
praktiske udfordringer.

Indtrykket fra de kvalitative interview er, at medarbejderne generelt er positive over for arbejdsformen i de
professionelle leeringsfeaellesskaber og over for idéen om laeringsmalstyret undervisning. Denne positive
indstilling til substansen kommer dog ikke til udtryk i motivationen for at arbejde med projektet om profes-
sionelle leeringsfeellesskaber. Dette kan skyldes flere forhold.

= De kvalitative interview peger pa, at manglende tid er en vaesentlig forklaring pd den manglende mo-
tivation for projektet. Medarbejderne oplever, at det er frustrerende, at de ikke har tid til at arbejde i de
professionelle leeringsfeellesskaber og med laeringsmalstyret undervisning. Evalueringen peger pa, at
den tidsmaessige udfordring er en vaesentlig barriere for, at det fulde potentiale i de professionelle
leeringsfeellesskaber bliver realiseret.

= Derudover papeges det, at projektet var for teoretisk fra begyndelsen, og at nogle medarbejdere op-
lever, at deres eksisterende praksis ikke er blevet respekteret og anerkendt i arbejdet med de profes-
sionelle lzeringsfaellesskaber.

= Samarbejdet mellem laerere og paedagoger i professionelle leeringsfaellesskaber heemmes af logistiske
udfordringer, men evalueringen tyder pd, at det giver veerdi, nar det lykkes.

= Der er fortsat ledelsesmaessig opbakning til arbejdet med professionelle laeeringsfeellesskaber. Denne
opbakning er vigtig, da medarbejderne oplever, at det er afggrende for de professionelle lseringsfael-
lesskabers funktion, at arbejdet sker i en fast struktur, og at den faglige refleksion er en prioriteret
opgave.

4.1 Medarbejdernes motivation: Mening, respekt og ressourcer

De interviewede medarbejdere er generelt positive over for at arbejde med professionelle laerings-
feellesskaber og giver som naevnt i kapitel 2 udtryk for, at de gerne vil arbejde med reflekterende
dialoger, de-privatisering og samarbejde. Selvom der er nogle leerere, der fortsat er skeptiske over
for at dbne op for deres undervisningspraksis, er indtrykket saledes, at den ’privatpraktiserende
lzerer-kultur’ ikke er fremherskende pa skolerne. De interviewede medarbejdere giver ogsa udtryk
for, at arbejdet med laeringsmalstyret undervisning kan give mening. Dog neevner flere, at malsty-
ringen ogsa kan tage overhand, sa forlgbene bliver for firkantede.

Pa trods af at medarbejderne er positive over for substansen i projektet, er indtrykket fra inter-
viewene, at motivationen for at arbejde med PLF som projekt ikke er hgj blandt medarbejderne.
Nogle medarbejdere er rigtig glade for projektet, mens andre haber, det gar over. Det sidste kan
skyldes flere forhold.

Pa alle de interviewede caseskoler gives der for det fgrste udtryk for, at projektet var for teoretisk i
begyndelsen, og det har pavirket motivationen blandt medarbejderne negativt. Samtidig gives der
udtryk for, at projektet kom til at give betydelig mere mening, da det tog en praktisk drejning. Men
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for nogle medarbejdere haenger den darlige stemning ved, og projektet forbindes med noget nega-
tivt.

For det andet opleves det pa flere skoler, at der i projektet ikke blev taget afseet i, hvad man gjorde
i forvejen. Flere medarbejdere stejler fx over, at der tales om at 'professionalisere’, fordi de oplever,
at de har veeret professionelle hele tiden. P& en skole fremhaeves det eksplicit, at det er vigtigt at
have respekt for og anerkende det arbejde, der tidligere er gjort for ikke at generere modstand fra
begyndelsen.

For det tredje — og maske allervigtigst — oplever medarbejderne helt generelt, at de ikke har tid til at
arbejde med de professionelle leeringsfaellesskaber, og det kan vaere frustrerende. Flere fremhaever
fx, at de gerne vil arbejde mere med elementerne i synlig leering, men de oplever at de ikke har tid
til det. Flere fremheever, at de gerne ville have flere faglige reflekterende dialoger med kollegaerne
og gerne observere hinanden mere, men det er der heller ikke tid til. Samtidig kan det veere sveert
at have tid til at fglge op pa de idéer, der kommer frem gennem observationerne og de reflekterende
dialoger.

Kapitel 2 viste, at teamsamarbejdet pa skolerne udvikler sig i retning af ideelle professionelle lee-
ringsfeellesskaber. Men medarbejdernes oplevelse af de tidsmaessige begraensninger indikerer, at
det er en veesentlig barriere for, at det fulde potentiale i de professionelle leeringsfeellesskaber bliver
realiseret.

4.2 Samarbejde mellem leerere og paedagoger: Logistisk udfordring

Samarbejdet mellem leerere og paedagoger er styrket i lgbet af perioden, og pa flere skoler kobler
medarbejderne og lederne denne styrkelse sammen med arbejdet med professionelle leeringsfael-
lesskaber. Samarbejdet i de professionelle leeringsfeellesskaber er imidlertid udfordret af, at det kan
veere sveert for psedagoger og leerere at mgdes og fx arbejde i leeringsfeellesskaberne med reflekte-
rende dialoger. Nar leererne mgdes og arbejder med data og reflekterende dialoger, er padago-
gerne typisk sammen med bgrnene og omvendt. Samtidig er det ogsa indtrykket fra flere af skolerne,
at det har veeret leerernes arbejde med de professionelle leeringsfaellesskaber, der har faet starst
fokus.

Indtrykket fra interviewene er, at det opleves som en styrke i de professionelle leeringsfeellesskaber,
nar bade laerere og paedagoger deltager i reflekterende dialoger, da de forskellige fagligheder kan
give forskellige perspektiver pa data. Mgderne mellem lzerere og paedagoger foregar imidlertid ferst
og fremmest i klasseteam, og indtrykket fra interviewene er, at klasseteam oftest arbejder med 'drift’
og sjeeldnere med de faglige refleksioner.

4.3 Ledelse og organisering

431 Struktur og prioritering

Som beskrevet i kapitel 2 er der forskel pa, hvordan der arbejdes med professionelle lzeringsfeelles-
skaber pa de fire caseskoler. Der arbejdes med data og refleksioner i henholdsvis klasseteam, ar-
gangsteam, fagteam og afdelingsteam, der er forskel pa mgdehyppigheden, og der er forskel pa
graden af struktur. Medarbejderne giver generelt udtryk for, at det er ngdvendigt med en klar priori-
tering af dette arbejde, hvis det skal fungere. Det vil sige, at der ikke skal veere tvivl om, at disse
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mgder skal omhandle faglig refleksion. Der skal veere en tovholder — meget gerne en ledelsesre-
preesentant, og arbejdet skal veere velforberedt, sd medarbejderne ikke oplever, at de spilder tiden.
Ledelsen spiller en central rolle i arbejdet med PLF, og derfor er der ogsa set naermere pé ledelsens
rolle og ledelsesunderstgttelsen i projektet.

4.3.2 Ledelsen som rollemodeller

Spergeskemaundersggelsen peger pd, at der ikke er sket nogen szerlig udvikling i ledelsens brug
af feedback til leerere og paedagoger i perioden — uanset om man spgrger lederne selv eller medar-
bejderne (se Figur 4.1). Lederne mente selv ved 2. maling, at de i hgjere grad gav feedback, men
niveauet er faldet igen ved. 3 maling.

Figur 4.1 | hvilken grad far lserere og psedagoger Igbende feedback fra ledelsens side pa deres
undervisning?

| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Medarbejder

H| hgjgrad =1 nogen grad I mindre grad = Slet ikke = Ved ikke

Anm.: Der er ingen signifikant udvikling

Note: Medarbejdere: 1. maling n=424; 2. maling n=305; 3. maling n=308. Ledere: 1. maling n=38; 2. maling n=29; 3. maling
n=30

Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

Spargeskemaundersggelsen viser ogsa, at lederne ikke mener, at de i hgjere grad bruger data i
deres feedback til medarbejderne (se Figur 4.2). Medarbejderne oplever dog en svag — men ikke
signifikant — udvikling i retning af, at lederne bruger mere data — herunder sker der et relativt stort
fald i andelen, der svarer 'ved ikke'. Det kan dog ikke pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen
konkluderes, om det skyldes, at medarbejderne i hgjere grad er blevet opmaerksomme pa ledelsens
brug af data, eller om det skyldes, at lederne er blevet mere eksplicitte omkring deres databrug.
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Figur 4.2 | hvilken grad anvender skoleledelsen data i sin feedback til laererne og paedago-

gerne?

Medarbejdere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| hgjgrad ™I nogen grad I mindre grad ®= Slet ikke = Ved ikke

Anm.: Der er ingen signifikant udvikling

Note: Medarbejdere: 1. maling n=424; 2. maling n=305; 3. maling n=308. Ledere: 1. maling n=38; 2. maling n=29; 3. maling
n=30

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foréret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

Medarbejderne oplever i stigende grad, at der bruges en raekke forskellige datakilder som grundlag
for feedbacken. Der er stgrst stigning i brugen af resultater af faglige test og observationer af laerer-
nes undervisning, men samtaler med den enkelte medarbejder er fortsat den datakilde, der bruges
mest (Figur 4.3). Dette stemmer i hgj grad overnes med ledernes oplevelse af, hvilke data de bruger.
Dog er det resultater af faglige test, som er den datakilde lederne angiver at bruge mest (Figur 4.4).

Figur 4.3  Hvilke data anvender ledelsen i forbindelse med databaseret evaluering og feedback
til dig og dine kollegaer (seet gerne flere kryds):

Observationer af leereres/paedagogers arbejde
Prgver i undervisningen
Elevernes resultater i faglige tests

Spgrgeskemaundersggelse blandt leerere og paedagoger

Samtaler med den enkelte laerer/psedagog

Andet

0 10 20 30 40 50 60
=3. méling =2.maling =1. maling
Anm.: Man har kunnet seette flere kryds

Note: 1. maling n=680; 2. maling n=504; 3. maling n=550
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.
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Figur 4.4  Hvilke data anvender | i forbindelse med databaseret evaluering og feedback til lae-
rerne (seet gerne flere kryds):

Spgrgeskemaundersggelser blandt leerere og
psedagoger

Prgver i undervisningen

Observationer af leerernes undervisning

Elevernes resultater i faglige tests

Dialog med leerere og psedagoger

Andet

0 20 40 60 80 100 120
3. méling ®2.maling =1. maling

Anm.. To af svarkategorierne indgik ikke i 1. malingen. Man har kunnet seette flere kryds
Note: 1. maling n=95; 2. maling n=92; 3. maling n=101
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foréret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

4.3.3 Ledelsens opbakning

Spargeskemaundersggelsen peger pa, at lederne generelt mener, at medarbejderne har kunnet ga
til ledelsen, hvis de har haft spgrgsmal til udviklingen af de professionelle lzeringsfeellesskaber. Dog
er der sket et tydeligt fald mellem 2. og 3. maling i andelen, der svarer i hgj grad. Dette kan veere et
udtryk for, at ledernes opmaerksomhed pa projektet er aftagende. Medarbejderne deler dog ikke
denne opfattelse. Medarbejderne oplever i veesentlig mindre grad end lederne, at de kan ga til le-
delsen med spgrgsmal om de professionelle lzeringsfeellesskaber, dog er der sket en signifikant
positiv udvikling i projektperioden (se Figur 4.5).

Figur 4.5 | hvilken grad har medarbejderne kunnet ga til ledelsen, hvis de har haft spargsmal i
forbindelse med arbejdet med udviklingen af professionelle leeringsfeelleskaber?

3. maling

. maling

Ledere
N

1. maling
3. méling

. méling

Medarbejdere
N

1. maling

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m| hgjgrad ™I nogen grad I mindre grad ®=Sletikke = Ved ikke

Anm.: /Endringerne er signifikante

Note: Medarbejdere: 1. maling n=466; 2. maling n=319; 3. maling n=323. Ledere: 1. maling n=39; 2. maling n=29; 3. maling
n=30
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfgrt af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.
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| forhold til ledelsens stgtte til arbejdet med laeringsmalstyret undervisning peger spgrgeskemaun-
dersggelsen pa, at der er sket en positiv udvikling i forhold til ledelsesstatten til opstilling af laerings-
mal og opfglgning pa leeringsudbytte. Der er ikke sket nogen udvikling i ledelsens statte til forbere-
delse af undervisningsforlgb (se Figur 4.6).

Figur 4.6 | hvilken grad sikrer | som ledelse, at der tages afsaet i de nye Feelles Mal i formulerin-
gen af faglige leeringsmal?

gb i klasserne
N

Ledelsen
i deres arbejde |forberedelsen af

med opstilling af [undervisningsforl

leeringsmal
N

i deres arbejde |vejleder teamene|vejleder leererne i
levernes

med opfelgning
pae
leeringsudbytte
N

Ledelsen
rammesaetter og
vejleder teamene| rammeseetter og | Skolens ledelse

1. i 38

|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H| hgjgrad =1 nogen grad I mindre grad = Slet ikke = Ved ikke

Note: 1. maling n=39; 2. maling n=29; 3. maling n=30
Kilde: Spergeskemaundersggelse gennemfart af VIVE i hhv. foraret 2016, efteraret 2016 og efteraret 2017.

Alt i alt indikerer spgrgeskemaundersggelsen, at der fortsat er ledelsesopbakning til arbejdet med
de professionelle leeringsfaellesskaber. Dette resultat genfindes i den kvalitative undersggelse, der
tyder pa, at arbejdet med professionelle lzeringsfzellesskaber pa tre af de fire caseskoler har og har
haft et meget stort ledelsesfokus. Pa disse tre skoler er der udviklet en klar og lokal forankret vision
for arbejdet med de professionelle leeringsfaellesskaber, og retningen for arbejdet er tydelig for med-
arbejderne. Pa den fjerde skole er retningen mere uklar, og arbejdet med professionelle leeringsfael-
lesskaber er sat en smule pa pause, da andre projekter presser sig pa.
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Bilag 1 Metode

Evalueringens 3. maling baseres pa en spgrgeskemaundersggelse blandt ledere, medarbejdere og
elever, en interviewundersggelse blandt ledere og medarbejdere pa fire udvalgte caseskoler samt
data fra henholdsvis de nationale trivselsmalinger og de nationale test for de fire caseskoler i pro-
jektperioden.

Evalueringens fokus er medarbejdere og elever pa 3.-6. klassetrin. Dette fordi psedagogerne og
samarbejdet mellem leerere og psedagoger spiller en central rolle i projektet, og de fleste skoler har
kun tilknyttet faste paedagoger til og med 3. klassetrin. Samtidig har det veeret et hensyn at udar-
bejde et spgrgeskema, som kunne anvendes pa tveers af klassetrin. Tidligere undersggelser har
vist, at bgrn i aldersgruppen fra de mindste klassetrin har svaert ved at svare pa abstrakte forhold
eller at generalisere (Andersen & Kjeerulf, 2003), at yngre bgrn ofte har vanskeligt ved at vurdere,
hvad andre, fx deres leerer, teenker eller forventer af dem (Andersen & Kjeerulf, 2003; Keilow m.fl.,
2014) samt at yngre elever har sveert ved at vurdere forhold omkring tid, fx hvor ofte et feenomen
forekommer (de Leeuw, 2011). Vi har derfor vurderet, at det ikke har veeret muligt at udarbejde et
spgrgeskema til de mindste klassetrin, der kunne tilvejebringe valide svar og tilstraekkelig informa-
tion om elevernes oplevelse af deres skolegang i relation til projektets succeskriterier om elevernes
leering og trivsel.

Nedenfor gennemgas de anvendte metoder i forhold til de forskellige datakilder.

Spgrgeskemaundersggelsen

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfart blandt ledere, medarbejdere og elever pa de delta-
gende skoler (29 skoler) i henholdsvis foraret 2016 og efteraret 2017, samt blandt ledere og med-
arbejdere i efteraret 2016. Spgrgeskemaet er udsendt til skolelederen pa den enkelte skole, de to
primeerlzerere for hver klasse pa 3.-6. klassetrin og de paedagoger, som er tilknyttet klasserne pa 3.-
6. klassetrin samt til eleverne pa 3.-6.klassetrin. Datagrundlaget fremgar af Bilagstabel 1.1 og selve
spgrgeskemaet forefindes i Bilag 3.

Bilagstabel 1.1  Spgrgeskemaundersggelsens datagrundlag

Respondentkategori Antal udsendte skemaer  Antal svar Svarprocent
1. maling Ledere 43 41 95
Medarbejdere 825 547 66
Elever 6.207 4.689 76
2. maling Ledere 29 28 97
Medarbejdere 580 343 59
3. maling Ledere 30 30 100
Medarbejdere 569 337 60
Elever 6.700 4.130 62

Anm.. Flere ledere besvarede spgrgeskemaet ved 1. méling, da ikke kun skolelederen, men skolernes ledelsesgruppe
havde mulighed for at besvare spgrgeskemaet.

Signifikanstest

| forbindelse med 3. maling i projekt "Professionelle Leeringsfeellesskaber” undersages udviklingen
i elevernes leering og trivsel og udviklingen i arbejdet med PLF ved hjeelp af signifikanstest. Fglgende
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beskriver den anvendte metode, der er benyttet til test af signifikans herunder antagelser og svag-
heder.

Den anvendte test er en y?-test og anvendes formelt set til at fastsla, hvorvidt to kategoriske variable
kan anses som uafhaengige. | denne undersggelse anvendes testen pa en variabel for tidspunkt (1.
maling, 2. maling eller 3. maling), samt for en raekke udfaldsmal, eksempelvis graden af faglig spar-
ring mellem leerere eller elevernes trivsel i klasserne. Hvis testen antyder uafhaengighed mellem
malingstidspunkt og udfaldsvariabel er dette en indikation af, at arbejdet med PLF ikke har pavirket
det pageeldende udfaldsmals udvikling over tid. Omvendt vil atheengighed mellem malingstidspunkt
og udfald veere ensbetydende med, at der tegn pa, at der er sket en aendring i det pageeldende
udfaldsmal over tid.

Signifikanstesten er lavet pa tveers af alle svarkategorier og tidspunkter. Det vil sige, at signifikans-
testen ikke svarer p&, om der fx er signifikant forskel mellem andelen, der svarer 'i hgj grad’ pa de
forskellige maletidspunkter, men den svarer pa, om der overordnet set er forskel pa, hvordan der
svares pa de forskellige maletidspunkter: Er der fx over tid sket en aendring i, hvordan medarbej-
derne opfatter ledelsens brug af feedback?

Denne tilgang betyder, at der findes flere signifikante forskelle, end hvis man udelukkende fokuse-
rede pa forskelle mellem enkelte svarkategorier. Til gengeeld svarer testen ikke pa, hvad der driver
forskellene: Er det fx en udvikling i antal svar i en bestemt kategori — eller er det summen af en
reekke sendringer pa tveers af svarkategorierne?

Medarbejderbesvarelser

Det er ikke muligt at koble medarbejderbesvarelserne p& individniveau. Derfor er det undersggt, om
der er signifikante forskelle pa de grupper af medarbejdere, der har besvaret spgrgeskemaet ved
henholdsvis 1., 2. og 3. maling i forhold til indsamlede baggrundsvariable. Undersggelsen viser, at
der er sket en mindre - omend statistisk signifikant - stigning i andelen af leereruddannede, der har
besvaret spgrgeskemaet, og modsat et fald i andelen af pseedagoguddannede, der har besvaret
spgrgeskemaet fra 2. til 3. maling. Fordelingen, i forhold til hvilket klassetrin de medarbejdere, der
har besvaret spgrgeskemaet, primeert arbejder pa, er nogenlunde konstant pa tveers af henholdsvis
1., 2., og 3. malingen, og tilsvarende geelder, i forhold til hvilket fag lzererne primaert underviser i.
Overordnet set er det vurderingen, at der pa trods af den lille forskel i sammensaetningen af leerere
og paedagoger er overensstemmelse mellem de medarbejdergrupper, der har besvaret spgrgeske-
maet, og de medarbejdergrupper, som har veeret malgruppen for medarbejderspgrgeskemaet. Vi-
dere er det vurderingen, at der ikke i forhold til baggrundsvariablene er sket aendringer i de medar-
bejdergrupper, der har besvaret spgrgeskemaet ved henholdsvis 1., 2., og 3. malingen, hvorfor der
ikke skal tages forbehold for dette i tolkningen af spgrgeskemaresultaterne.

Elevbesvarelser

Som det ggr sig gaeldende for medarbejderbesvarelserne, har det heller ikke i forhold til elevbesva-
relserne vaeret muligt at koble besvarelserne over tid pa individniveau. Sammenligningerne og sig-
nifikanstestene pa elevbesvarelserne ved henholdsvis 1. og 3. malingen er derfor sammenlignet pa
klassetrinsniveau, saledes at besvarelserne for 3. klassetrin ved 1. malingen er sammenlignet med
besvarelserne for 3. klassetrin ved 3. malingen. Det er undersggt, om der er signifikante forskelle
pa gruppen af elever, der har besvaret spgrgeskemaet ved henholdsvis 1. og 3. malingen i forhold
til klassetrin og k@n. Undersggelsen viser, at der ikke er signifikante forskelle pa elevgrupperne over
tid pa disse variable. Der er endvidere foretaget signifikanstest i forhold til baggrundsvariablen alder,
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og her viser der sig signifikante forskelle over tid. Dette kan dog forklares med, at spgrgeskemaun-
dersggelsen blandt eleverne er foretaget pa to forskellige tidspunkter pa aret (henholdsvis foraret
2016 og efteraret 2017). Overordnet set er der ikke fundet forhold, der adskiller elevgrupperne ved
henholdsvis 1. og 3. malingen pa de baggrundsvariable, det har veeret muligt at teste forskelle p3,
og det er derfor vurderingen, at der heller ikke her skal tages forbehold for dette i tolkningen af
spgrgeskemaresultaterne

Trivselsdata

I undersggelsen indgar data fra de nationale trivselsmalinger fra de fire caseskoler i perioden 2015
til og med 2017 for 3.-6. klassetrin. Pa baggrund af data er der foretaget en faktoranalyse af de
variable i trivselsmalingerne, der er relevante i forhold til projektets formal. Det vil sige, at fx variable
vedrgrende fysiske forhold pa skolerne ikke er inddraget i analysen. Faktoranalyserne viser, hvilke
variable i trivselsmalingerne der samvarierer. P& baggrund af faktoranalysen er der dannet indeks
for de variable, som samvarierer, og der er beregnet en gennemsnitsscore for hvert indeks. P& den
made kan gennemsnittene for de enkelte indeks sammenlignes pa tvaers af klassetrinsniveauer over
tid og dermed give en indikation over udviklingen i elevernes trivsel i projektperioden.

Data fra de nationale test

| undersggelsen indgér data fra de nationale test i dansk og matematik fra de fire caseskoler i peri-
oden 2015 til og med 2017 for 3.-6. klassetrin. Data er bearbejdet og fremsendt af de to projektkom-
muner og viser den relative udvikling i elevernes faglige niveau over tid i projektperioden.

Interviewdata

Der er gennemfart interview pa fire udvalgte skoler — to i Randers og to i Aarhus. De fire skoler er
udvalgt pa baggrund af den spgrgeskemaundersggelse, der blev gennemfgrt som en del af den 1.
maling og i samarbejde med kommunernes styre- og projektgruppe. Udveelgelsen af skolerne er
sket ud fra et @anske om at opna maksimal variation i forhold til skolernes udgangspunkt for at arbejde
med PLF og et gnske om at have to skoler med i evalueringen fra hver kommune. De fire skoler er
gennemgéende i de kvalitative undersggelser i evalueringens tre nedslag. Da der kun er gennemfart
interviews pa fire af de skoler, som indgar i projektet, er resultaterne herfra ikke deekkende for de
gvrige deltagende skoler og kan ikke generaliseres. Formalet med interviewundersggelserne har
derimod veeret at tilvejebringe mere dybdegaende viden, at nuancere resultaterne af spgrgeskema-
undersggelsen blandt bade ledere, medarbejdere og elever, samt at afdeekke mulige mekanismer
bag manstrene i det kvantitative datamateriale. Antallet af interviewede fremgar af Bilagstabel 1.2.
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Bilagstabel 1.2  Interviewundersggelsens datagrundlag

Skole Antal ledere ‘ Antal medarbejdere ‘ Antal elever
Skole 1 4 2 6
Skole 2 4 4 4
Skole 3 2 4 6
Skole 4 4 5 1*
| alt 14 15 17

Note: * Enkeltinterview

Pa hver af de fire skoler er der gennemfgart fokusgruppeinterview med ledelsen, fokusgruppeinter-
view med medarbejdere, samt fokusgruppe- eller individuelle interview med eleverne. Interviewene
er gennemfart i oktober 2017. Interviewene er foretaget pa baggrund af en semistruktureret inter-
viewguide, som er udviklet pd baggrund af slutevalueringens fokusomrader: Hvordan der arbejdes
med PLF, hvordan elevernes leering og trivsel har udviklet sig, samt hvad der heemmer og fremmer
arbejdet med PLF. | slutevalueringen har fglgende temaer dannet rammen for de gennemfgrte in-
terview:

e Organisering af arbejdet med PLF

e Teamsamarbejde

e Samarbejde mellem leerere og psedagoger
e PLF og ledelse

e PLF iklasselokalet

e Hvordan virker PLF pa eleverne

Interviewene er optaget p& band, hvorefter der er skrevet fyldige referater, som er struktureret efter
slutevalueringens temaer. Interviewguiden fremgar af Bilag 2. Pa baggrund af de strukturerede in-
terviewreferater er der udarbejdet displays for de enkelte informantgrupper inden for hvert af tema-
erne i slutevalueringen. De udarbejdede displays har dannet rammen for analysen af det kvalitative
datamateriale.
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Bilag2 Interviewguide

Der er taget afseet i relativt fa spargsmal og spargsmal i kursiv stilles ikke ngdvendigvis.
Implementeringscirklen'3 anvendes som inspiration i forhold til hvad der fremmer og heemmer.

Interviewguide til ledere og medarbejdere

13 Inspireret af Mclean 2011, Francke 2008 og Fixen 2015
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Elementer i PLF

Elever

Team

Ledelse

Individuelle og forstaelige leeringsmal for alle ele-
ver

Evaluering af om eleverne nar laeringsmal
Databaseret feedback til eleverne

Teet teamsamarbejde med fokus pa elevernes lee-
ring— baseret pa feelles undersggelser af, refleksi-
oner over og afprgvninger af tiltag i praksis.

Tillid og &benhed er ngdvendigt

Datainformeret ledelse af professionelle leerings-
feellesskaber




Tema

Organisering af arbej-
det med PLF

Teamsamarbejde

Leerer/paedagog

PLF og Ledelse

Opsamling

Ledere

e Kan | kort beskrive, hvordan | arbejder med PLF hos jer.
e (Hvilke temaer, hvilke fora (Herunder hvilke teams), hvilke tidspunk-
ter, hvem driver arbejdet)

. I hvor hgj grad er det en prioriteret opgave? Hvordan sikres priorite-
ringen?
e | hvor hgj grad er der en fast struktur for arbejdet?

e Hvad har fungeret godt i organiseringen — hvorfor?

e Huvor er | stadt p& udfordringer — hvorfor?

. Har | fundet en Igsning pa disse udfordringer?

Midtvejsevalueringen og PLF temadagen tydede p4, at PLF havde et po-
tentiale til at styrke teamsamarbejdet, men midtvejsevalueringen pegede
0gsa pa, at dette potentiale var ikke forlgst alle steder.

. Hvordan kan PLF styrke teamsamarbejdet?

. Hvordan har | konkret arbejdet med PLF i teamsamarbejdet (Grad af
struktur, grad af prioritering)

e Huvor langt er | i forhold til at fa forlgst potentialet?

. Hvad fremmer og haemmer at PLF kan styrke teamsamarbejdet.

e  Hvordan har arbejdet med PLF pavirket samarbejdet mellem leerere
og peedagoger?

. Hvad har fungeret godt?

e Hvor er | stgdt pa udfordringer — hvorfor?

. Har | fundet en Igsning pa disse udfordringer?

. I hvor hgj grad arbejder | som skoleledelse som et professionelt lee-
ringsfeellesskab?

. Og hvis de gor det? Hvad har det betydet? Hvilken forskel har det
gjort i deres samarbejde, i deres ledelses af medarbejderne, i den
made, som skolen fungerer pa? Konkrete eksempler

. Hvad forhindrer eller fremmer at de arbejder som et PLF?

Inden vi gar videre til at tale om hvordan arbejdet med PLF har pavirket

eleverne, skal vi samle op p4, hvordan PLF har veeret at arbejde med pa
skolen.
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Medarbejdere

e  Kan | kort beskrive, hvordan | arbejder med PLF hos jer.
e (Hvilke temaer, hvilke fora (Herunder hvilke teams), hvilke tidspunkter, hvem driver

arbejdet)
. I hvor hgj grad er det en prioriteret opgave? Hvordan sikres prioriteringen?
. I hvor hgj grad er der en fast struktur for arbejdet?

e Hvad har fungeret godt i organiseringen — hvorfor?
e Huvor er | stadt p4 udfordringer — hvorfor?
e  Har I fundet en lgsning pa disse udfordringer?

Midtvejsevalueringen og PLF temadagen tydede p4, at PLF havde et potentiale til at styrke
teamsamarbejdet, men midtvejsevalueringen pegede ogsa pa, at dette potentiale var ikke
forlgst alle steder.

e  Vurderer |, at PLF kan styrke teamsamarbejdet?

. Hvordan kan PLF styrke teamsamarbejdet?

e  Hvordan har | konkret arbejdet med PLF i teamsamarbejdet (Grad af struktur, grad
af prioritering)

e  Hvor langt er | i forhold til at fa forlgst potentialet?

e  Hvad fremmer og heemmer at PLF kan styrke teamsamarbejdet.

e  Hvordan har arbejdet med PLF pavirket samarbejdet mellem leerere og paedago-
ger?

. Hvad har fungeret godt?

e Hvor er | stgdt pa udfordringer — hvorfor?

e  Har I fundet en lgsning pa disse udfordringer?

Inden vi gar videre til at tale om hvordan arbejdet med PLF har pavirket eleverne, skal vi
samle op pa, hvordan PLF har veeret at arbejde med pa skolen.

. Hvordan synes | alt i alt, det har veeret at arbejde med PLF?



PLF i klasselokalet

Hvordan virker det pa
eleverne?

. Hvordan synes | alt i alt, det har veeret at arbejde med PLF?
. Hvad har veeret seerligt godt?

e Hvad har veeret seerligt udfordrende?

. Har der veeret utilsigtede konsekvenser?

(Her skal vi have deres oplevelse af om det har veeret positivt eller negativt)
e  Hvordan kan eleverne meerke, at | arbejder med PLF?

(Individuelle lzeringsmal, evalueringer og feedback)

e Kanl se, at jeres arbejde med PLF ggar en forskel for eleverne? Po-
sitivt og negativt. Hvordan kan | se det? P&virkning af leering og
trivsel

. Er det seerlige grupper af elever, der i seerlig grad pavirkes positivt
eller negativt?
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. Hvad har veeret seerligt godt?
. Hvad har veeret seerligt udfordrende?
. Har der veeret utilsigtede konsekvenser?

(Her skal vi have deres oplevelse af om det har veeret positivt eller negativt)

e Hvordan kan eleverne meerke, at | arbejder med PLF?
(Individuelle lzeringsmal, evalueringer og feedback)
. Hvad ggr | helt konkret anderledes i forhold til eleverne nu?

e Kanl se, at jeres arbejde med PLF ggar en forskel for eleverne? Positivt og negativt.
Hvordan kan | se det? P&virkning af leering og trivsel

. Er det seerlige grupper af elever, der i saerlig grad pavirkes positivt eller negativt?

. Hvad er det i PLF, der gar en forskel? Og hvorfor? (Er der nogle elementer, der i
seerlig grad pavirker eleverne?)



Interviewguide til elever

Farst vil jeg gerne sige tak for, at du/l vil deltage i interviewet.
Jeg kommer fra VIVE (Viden til velfeerd) Vi er i gang med at lave en undersggelse pa jeres skole og pa nogle andre skoler i Aarhus og Randers Kommuner.

Det vi snakker om nu, skal bruges til at skrive en rapport, men jeres navne vil ikke blive naevnt i rapporten og jeres leerere og skolelederen, far ikke af vide
hvad | siger til mig.

| de naeste 20 minutter vil vi meget gerne hgre om jeres oplevelse af at ga i skole.

Tema Elever

Indledende e Huvilket klassetrin gar du/l pa?
e Hvilke fag i skolen kan du/l bedst lide?
o Hvorfor kan du/l bedst lide det fag?
Oplevelse af stgtte i undervisnin- e Snakker du/l med din/jeres lzerer om, hvordan det gar i timerne?
gen:
e Hijeelper dine/jeres leerere dig/jer, med at forsta det, der er svaert?
o Hvordan hjeelper dine/jeres lzerere dig/jer, med at forsta det, der er svaert? (giv et eksempel)
o Kan du/l lide den made dine/jeres leerere hjeelper jer pa i timerne? (Giv eksempler)
Synlige leeringsmal, evaluering og e Forteeller dine/jeres leerere dig/jer, hvad du/l skal leere i skolen? (Giv eksempel)
feedback:
e Forteeller dine/jeres leerere dig/jer, hvordan du/l klarer dig/jer i skolen?
o Hvor ofte og hvordan? (Giv eksempler)

e Erdu/l selv med til at bestemme, hvad du/l skal blive bedre til i skolen? (Giv eksempler)

e Erdu/l og dine/jeres klassekammerater med til at bestemme, hvad | skal arbejde med i skolen? (Giv eksempler)
Mestring af leeringskrav: e Kan du/l finde ud af de opgaver du/l far i skolen?

e Syntes du/l, at du/l lserer meget i skolen?

Trivsel i klassen/undervisningen: e Hvad syntes du/l om den made undervisningen i skolen foregar pa?
o Er der nogle former for undervisning, der er bedre end andre? (Giv eksempler)
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Bilag3  Spgrgeskemaer

Spargeskema til skoleledere

Velkommen til undersggelsen
Keere Skoleleder

Din skole er sammen med andre skoler i Randers og Aarhus Kommuner i gang med projekt 'Pro-
fessionelle Leeringsfaellesskaber — Som drivkraft for elevernes leering og trivsel'.

Dette spgrgeskema henvender sig til skolelederen pa skolen.

Spargeskemaet skal bruges i forbindelse med evalueringen af projekt 'Professionelle Laeringsfeel-
lesskaber — Som drivkraft for elevernes leering og trivsel'.

Undersgagelsen baseres pa tre spgrgeskemaer, som udsendes i lgbet af 2016 og 2017. Dette er
det tredje og sidste spgrgeskema.

Spgrgeskemaet er fortroligt og vil tage ca. 10-15 min. at besvare.

Baggrundsspargsmal

Hvilken ledelsesfunktion varetager du?
(1) [ Skoleleder

@ [ Peedagogisk leder

3) [ Administrativ leder

@ [ Afdelingsleder (skriv klassetrin):

) [ Andet (hvad):

Er der en bestemt i ledelsesgruppen, der har ansvaret for projekt 'Professionelle Leerings-
feellesskaber' pa skolen?
1 QJa

@ [ Nej



Hvis ja, hvem? (Skriv titel)

Implementeringen af professionelle leringsfaellesskaber pa skolen

I hvilken grad tager | i jeres diskussioner med medarbejderne udgangspunkt i den teoretiske
viden om professionelle leeringsfeellesskaber?

(1)
)
@)
(4)

®)

U I hej grad
U I nogen grad
O | mindre grad
U Slet ikke

Q) Ved ikke

| hvilken grad kan leererne/peedagogerne ga til ledelsen, hvis de har spargsmal i forbin-

delse med arbejdet med udviklingen af professionelle lzeringsfeelleskaber?

(™)
@)
@)
(4)

®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad
U Slet ikke

Q) Ved ikke

| hvilken grad er skolens implementeringsgruppe en god stgtte i implementeringen af pro-
fessionelle leeringsfeelleskaber?

(1)
@)
@)
(4)
®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad
U Slet ikke

O Ved ikke
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Samarbejdet mellem leerere og paedagoger

Arbejder paedagoger og leerere sammen (i de samme lektioner) om undervisningen pa skolen
i 3.-6. klasse?

()
@)

©)

U Nej

U Ja, pa alle klassetrin

U Ja, pa nogle klassetrin (skriv hvilke)

Hvis ja, hvordan oplever du, at leererne og paedagogerne samarbejder om undervisningen i
klasserne?

(1)

@)

@)

(4)

U De planlaegger og gennemfarer pa lige fod et leeringsmilja i klassen, som opfylder mélet

om etablering af et professionelt leeringsmilja

U Laereren planlzegger undervisningen, og paedagogen statter laereren i gennemfarelsen af

undervisningens aktiviteter

U Leerer og paedagog varetager hver deres aftalte opgaver i undervisningen

U Andet (hvad):

Udviklingen af professionelle leeringsfaellesskaber pa skolen

Hvordan er | organiseret i teams pa din skole? (seet gerne flere kryds)

(™)
@)
@)
(4)
®)

U | afdelingsteams
U I argangsteams
Q | klasseteams
U | fagteams

U Andet (hvad):

47



| hvilken grad sikrer | som ledelse, at der tages afsaet i de nye Faelles Mal i formuleringen

af faglige laeringsmal?

| hgj grad I nogen grad | mindre grad
Skolens ledelse vejleder lae- mya @4 e d
rerne i forberedelsen af un-
dervisningsforlgb i klasserne
Ledelsen rammeseetter og ma 4 @4
vejleder teamene i deres ar-
bejde med opstilling af lee-
ringsmal
Ledelsen rammeseetter og ma 4 @4

vejleder teamene i deres ar-
bejde med opfalgning pa ele-

vernes leeringsudbytte

I hvilken grad mener du, at | i teamene pa 3.-6. klassetrin i dag:

| hgj grad I nogen grad | mindre grad
Sarger for en tydelig mal- og mQa 24 ®d
rammesaetning for laeringssi-
tuationen, som omfatter alle
elever?
Lgbende tilpasser leringsmil- () @4 e d

joet, saledes at alle elever tri-
ves og udvikler sig fagligt

gennem individuelle mal?
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Slet ikke

«Q

«»Q

«»Q

Slet ikke

«Q

«Q

Ved ikke

5

5

5

Ved ikke
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| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke

Sikrer, at dialogen i leeringssi- (W4 @4 e d @4 54

tuationen sker i et respekt-

fuldt, anerkendende og veerd-

saettende sprog mellem leerer

og elev samt eleverne indbyr-

des?

| hvilken grad drefter | som ledelse Isbende med laerere og paedagoger, hvordan der kan

opstilles laeringsmal for eleverne?

(1)
@)
®)
(4)
®)

U I hej grad
U 1 nogen grad
U | mindre grad
U Slet ikke

U Ved ikke

| hvilken grad far leerere og paedagoger Igbende feedback fra ledelsen pa deres undervis-

ning?

(™)
@)
@)
(4)
®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U | mindre grad
U Slet ikke

Q) Ved ikke

| hvilken grad anvender skoleledelsen data i sin feedback til lzerere og pasedagoger?

(1)
@)
®)

(4)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad

QO Slet ikke
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®)

O Ved ikke

Hvilke data anvender | i forbindelse med databaseret evaluering og feedback til leererne

(seet gerne flere kryds):

(1)
@)
@)
®)
@)

()

U Observationer af laereres/paedagogers arbejde

U Prgver i undervisningen

U Elevernes resultater i faglige tests

U Spergeskemaundersggelser blandt leerere og paedagoger
U Samtaler med den enkelte leerer/psedagog

U Andet (hvad):

Forelgbige resultater af arbejdet med professionelle laeringsfeellesskaber

I hvilken grad styrkes teamsamarbejdet som fglge af arbejdet med professionelle leerings-
feellesskaber?

(1)
@)
@)
(4)

®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad
U Slet ikke

U Ved ikke

| hvilken grad oplever du, at teamene i feellesskab opstiller laeringsmal for undervisnings-

forlgbene?

(1
@)
@)
(4)
(®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U | mindre grad
U Slet ikke

U Ved ikke

| hvilken grad oplever du, at teamene i feellesskab opstiller tegn pa laering pa flere ni-

veauer i et undervisnings-/lzeringsforlgb (jf. taksonomi-modellen)?

()

U I hgj grad
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@ I nogen grad
@) I mindre grad
@ [ Slet ikke

) W Ved ikke

| hvilken grad oplever du, at leeringsmalene formuleres, sa de er forstaelige for alle ele-
ver?

1y Q1 hgjgrad

@ W 1nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

5) W Ved ikke

| hvilken grad oplever du, at eleverne deltager i evalueringen af, om deres laeringsmal er
naet?

1y QI hgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Sletikke

5) W Ved ikke

@vrige aktiviteter

Hvilke gvrige seerlige aktiviteter, projekter eller temaer er i gang pa skolen, som kan have
indflydelse pa projekt 'Professionelle Laeringsfaellesskaber'? Neevn gerne flere, samt hvad
de indebeerer:
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Kommentarer i gvrigt:

Tak for din besvarelse

Spagrgeskema til medarbejdere

Velkommen til undersggelsen
Keere medarbejder

Din skole er sammen med andre skoler i Randers og Aarhus Kommuner i gang med projekt 'Pro-
fessionelle Leeringsfaellesskaber — Som drivkraft for elevernes leering og trivsel’.

Dette spgrgeskema henvender sig til matematik- og danskleerere samt psedagoger, der er tilknyttet
teamene for klassetrinene 3.-6. klasse. Spgrgeskemaet skal bruges i forbindelse med evalueringen

af projekt 'Professionelle Leaeringsfeellesskaber — Som drivkraft for elevernes laering og trivsel’.

Undersggelsen baseres pa tre spgrgeskemaer, som udsendes i lgbet af 2016 og 2017. Dette er
det tredje og sidste spgrgeskema.

Besvarelsen af spgrgeskemaet er fortrolig og vil tage ca. 15 min. at besvare.

Baggrundsspargsmal
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Hvilken uddannelsesbaggrund har du?

1y [ Pesedagoguddannelsen
2 Q Leereruddannelsen

@) U Andet (Hvad):

Hvilke funktioner varetager du ud over leerer-/paadagogfunktionen i skolen?
(1) [ Ingen anden funktion

@ O Undervisning

@) [ Leesevejleder/matematikvejleder

@ [ AKT-funktion

) [ SFO-paedagog

) [ Anden funktion, hvilken:

Hvilket klassetrin arbejder du primeert pa (har flest lektioner i)?
(1) W 3. klassetrin
2 W 4. klassetrin
3) W 5. klassetrin

@ 6. klassetrin

Varetager du klasseleererfunktionen for en klasse pa et af klassetrinene (evt. delt klasse-
laererfunktion)?

1 [ Nej

@ [ Ja, hvilket klassetrin:

Hvilket fag underviser du iszer i (har flest lektioner i)?
(1) W Dansk

@ [ Matematik

@) U Engelsk

@ W Andre fag (hvilke):
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Implementeringen af professionelle leeringsfaellesskaber pa skolen

| hvilken grad tager | i jeres diskussioner udgangspunkt i den teoretiske viden om profes-

sionelle leeringsfaellesskaber?

Ihgjgrad  lInogengrad Imindregrad  Sletikke Ved ikke
| klasseteamet md @4 e d @4 54
| afdelingsteamet md @4 @4 @Q 54
| fagteamet md 24 @ Qa «Q 5 0
| andre sammenhzaenge ma 4 @4 @4 54

I hvilke andre sammenhaenge?

| hvilken grad kan du ga til din skoleledelse, hvis du har spgrgsmal i forbindelse med ar-

bejdet med udviklingen af professionelle leeringsfaellesskaber?

(1
@)
@)
(4)

®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad
U Slet ikke

Q) Ved ikke
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| hvilken grad er skolens implementeringsgruppe en god statte i implementeringen af pro-

fessionelle laeringsfeellesskaber?

(1)
@)
©)
(4)

®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U | mindre grad
U Slet ikke

O Ved ikke

Samarbejdet i teams

Arbejder | som leerere og paedagoger teet sammen om planleegningen og afholdelsen af un-
dervisningen?

(1)
@)
@)
(4)
®)
@)
(6)

U Nej

U Ja, nogle fa timer

U Ja, mange timer

U Det svinger fra lektion til lektion

U Det er athaengigt af fag

U Der er ikke en paedagog tilknyttet de klasser, jeg har

U Andet (hvad):

Hvis ja, hvordan samarbejder |?

(™)

@)

@)
(4)

U Vi planlsegger og gennemfarer pa lige fod et laeringsmilje i klassen, som opfylder malet
om etablering af et professionelt laeringsmiljg

U Leereren planlaegger undervisningen, og peedagogen statter laereren i gennemfarelsen af
undervisningens aktiviteter

U Laerer og paedagog varetager hver deres aftalte opgaver i undervisningen

U Andet (hvad):

Udviklingen af professionelle leeringsfeellesskaber pa skolen

I hvilket team foregar det primeere arbejde med 'Professionelle Laeringsfeellesskaber' for dig?
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1y QI afdelingsteams
@ I argangsteams
3) W Iklasseteams
@ | fagteams

) [ Andet (hvad):

| de fglgende spgrgsmal, der handler om arbejdet med professionelle lzeringsfeellesskaber i teams,
skal du i din besvarelse teenke pa det team, der er mest relevant for dig.

I hvilken grad tager | i jeres teamsamarbejde pa 3.-6. klasse udgangspunkt i de nye Feelles
Mal i formuleringen af faglige leeringsmal?

| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke
Teamet samarbejder om for- md 4 @ d @4 5
beredelse af undervisningen i
klassen
Teamet samarbejder omkring ("4 @4 @4 @4 54
opstilling af leeringsmal
Teamet samarbejder omkring (W4 @4 @ @Q 54
opfalgning pa elevernes lae-
ringsudbytte
Leereren/paedagogen anven- md @4 @4 @4 54

der egne og kollegaers reflek-
sioner over elevernes leering
til Igsbende at justere egen
praksis og tilretteleeggelsen af

leeringsmiljget
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| hvilken grad mener du, at | i teamene pa 3.-6. klassetrin i dag:

Searger for en tydelig mal- og
rammesaetning for laeringssi-
tuationen, som omfatter alle

elever?

Lgbende tilpasser laeringsmil-
joet, saledes at alle elever tri-
ves og udvikler sig fagligt

gennem individuelle mal?

Sikrer, at dialogen i laeringssi-
tuationen sker i et respekt-

fuldt, anerkendende og veerd-
saettende sprog mellem leerer
og elev samt eleverne indbyr-

des?

| hgj grad

mQ

mAa

mAa

| nogen grad

Q4

@d

@d

| mindre grad

@) Q

3 d

3 d

I hvilken grad arbejdes der med faglige laeringsmal for eleverne:

Eleverne inddrages i formule-
ringen af egne faglige lae-

ringsmal

Eleverne evaluerer selv deres

arbejde

| hgj grad

mAa

mAa

| nogen grad

57

@d

@d

| mindre grad

3 d

3 d

Slet ikke

«Q

«»Q

«»Q

Slet ikke

«»Q

«»Q

Ved ikke

)3

5

5

Ved ikke

5

5



| hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke Ved ikke

Eleverne far Isbende indivi- 14 @04 34 @4 s d

duel feedback pa deres fag-

lige progression

Eleverne inddrages i opstillin- () 3 @04 33 @Q 54

gen af fremtidige leeringsmal

| hvilken grad far du feedback fra ledelsen pa din undervisning?

(1)
@)
@)
(4)

®)

U I hej grad
U I nogen grad
U | mindre grad
U Slet ikke

Q) Ved ikke

| hvilken grad anvender skoleledelsen data i sin feedback til dig og dine kollegaer?

(™)
@)
@)
(4)

®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U I mindre grad
U Slet ikke

Q) Ved ikke

| hvilkken grad anvender | data i jeres feedback til eleverne?

(1
@)
@)
(4)
(®)

U I hgj grad
U I nogen grad
U | mindre grad
U Slet ikke

U Ved ikke
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Hvilke data anvender ledelsen i forbindelse med databaseret evaluering og feedback til

dig og dine kollegaer (saet gerne flere kryds):

(1y [ Observationer af lzereres/psedagogers arbejde

@ O Prover i undervisningen

@) W Elevernes resultater i faglige tests

@ [ Spergeskemaundersggelse blandt lzerere og paedagoger
5) [ Samtaler med den enkelte leerer/peedagog

6) [ Andet (hvad):

Hvilke data anvender | i forbindelse med databaseret evaluering og feedback til eleverne

(seet gerne flere kryds):

(1) W Portfolio

@ [ Observationer af elevernes arbejde

@) O Prover i undervisningen

4 U Spergeskemaundersggelse blandt eleverne
5) [ Samtaler med den enkelte elev

6) U Andet (hvad):

Observerer | hinandens undervisning i jeres teams?
1 [ Nej
2 W Ja, ofte

@) [ Ja, en gang imellem

| hvilken grad yder | hinanden faglig sparring pa jeres undervisning indbyrdes i jeres te-
ams?

(1y W Ihgjgrad

@ QO Inogengrad

@) I mindre grad

@ [ Sletikke

) W Ved ikke
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Forelgbige resultater af arbejdet med professionelle leeringsfeellesskaber

I hvilken grad er teamsamarbejdet styrket som fglge af arbejdet med professionelle laerings-
feellesskaber?

1y O Ihgjgrad
@ O I nogen grad
@) I mindre grad
@ [ Slet ikke

5) W Ved ikke

| hvilken grad opstiller | i jeres teams i faellesskab laeringsmal for undervisningsforlgbene?
1y Q1 hgjgrad

@ W 1nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

5) W Ved ikke

| hvilken grad opstiller | i jeres teams i fellesskab tegn pa laering pa flere niveauer i et un-

dervisnings-/leeringsforlgb (jf. taksonomi-modellen)?
1y QI hgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

5) W Ved ikke

| hvilken grad synes du, at leeringsmalene formuleres, sa de er forstaelige for alle elever?
1y W Ihgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Sletikke

) W Ved ikke
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| hvilken grad deltager eleverne i evalueringen af, om deres laringsmal er naet?
1y QI hgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

) W Ved ikke

| hvilken grad vaegter | at sikre et godt socialt milja i klassen?
1y QI hgj grad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Sletikke

5) W Ved ikke

| hvilken grad veegter | at sikre et godt fagligt miljg i klassen?
1y QI hgjgrad

@ I nogen grad

@) I mindre grad

@ [ Slet ikke

5) W Ved ikke

Kommentarer i gvrigt:
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Tak for din besvarelse

Spergeskema til elever

Velkommen til undersggelsen

Keere elev

Din skole er i gang med et projekt, der handler om, hvordan du skal leere ting i skolen.

Vi vil derfor gerne have dig til at svare pa nogle spgrgsmal om, hvordan det er at ga i skole.
Bare tryk pa knappen 'naeste' herunder, sa kommer det farste spargsmal.

Det er vigtigt, at du lzeser alle de mulige svar, fgr du svarer pa spargsmalet.

Hver gang du har svaret pa et spgrgsmal, skal du bare trykke pa 'neeste’, s& kommer det nzeste

spargsmal.

Vi er rigtig glade for, at du vil svare pa spgrgsmalene.

Hvilket klassetrin gar du pa?

(1) @ 3. klasse
2 W 4. klasse
3) 5. klasse

@ 6. klasse

Er du:
1y [ Dreng
@ O Pige

Hvor gammel er du?

1 W 8ar
@ Qoar
@ Wd10ar
@ WD11ar
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®)
(6)

@)

Q12ar
Q13 ar

U 14 ar

Hvilke fag i skolen kan du bedst lide? (skriv faget i boksen)

Kan du lide at ga i skole?

(1)
@)
@)

(4)

U Ja
U Nogle gange
U Nej

U Ved ikke

Snakker du med din laerer om, hvordan det gar i timerne?

(1)
@)
@)

(4)

Q Ja
U Nogle gange
U Nej

U Ved ikke

Hjeelper dine laerere dig med at forsta det, der er sveert?

()
@)
@)
(4)

Q Ja
U Nogle gange
O Nej

Q) Ved ikke

Kan du lide den made, din leerer hjeelper dig pa i timerne?

(1
@)
@)
(4)

Q Ja
U Nogle gange
O Nej

Q) Ved ikke

Forteeller din dansklaerer dig, hvad du skal laere i skolen?

()

O Ja
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@ [ Nogle gange
@) [ Nej

@ [ Ved ikke

Forteeller din matematikleerer dig, hvad du skal lere i skolen?
m  WJa

@ [ Nogle gange

@) W Nej

@ [ Ved ikke

Forteeller dine leerere dig, hvordan du klarer dig i skolen?
m  Ja

2 W Nogle gange

@) W Nej

@ [ Ved ikke

Er du selv med til at bestemme, hvad du skal lzere i skolen?
m QJa

@ [ Nogle gange

@) W Nej

@ [ Ved ikke

Er du og dine klassekammerater med til at bestemme, hvad | skal arbejde med i klassen?
1 QJa

@ [ Nogle gange

@) U Nej

@ [ Ved ikke

Kan du finde ud af de opgaver, som du far i dansk?
1) W Ja, de fleste er lette
@ [ Nej, de fleste er sveere

@) [ Nogle er lette, og nogle er svaere
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(4)

O Ved ikke

Kan du finde ud af de opgaver, som du far i matematik?

(1)
@)
@)

(4)

U Ja, de fleste er lette
U Nej, de fleste er sveere
U Nogle er lette, og nogle er svaere

U Ved ikke

Synes du, at du leerer meget i skolen?

(1)
@)
@)

(4)

U Ja, jeg laerer meget i skolen
U Ja, men ikke s& meget, som jeg gerne ville
U Nej, jeg syntes ikke, at jeg laerer sa meget

U Ved ikke

Er du glad for din klasse?

(1)
@)
@)

(4)

Q Ja
U Nogle gange
U Nej

Q) Ved ikke

Har du nogle gode venner i skolen?

()
@)
@)

U Ja, mange
U Ja, nogle stykker

U Nej, ingen

Hvad synes du om timerne i skolen?

(1)
@)
@)
(4)

U De fleste timer er gode
U Nogle timer er gode, andre er kedelige
U De fleste timer er kedelige

U Ved ikke
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Skriv her, hvis du har noget, du gerne vil fortelle om det at ga i skole

Tak, fordi du ville svare pa spgrgsmalene
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Bilag4  Projektets baggrund og kompetenceudvik-
ling

Dette bilag er udarbejdet med afseet i Aarhus og Randers Kommunes projektbeskrivelse.

Baggrunden for projekt "Professionelle laringsfallesskaber”

Folkeskolereformen fordrer et malrettet og intensiveret arbejde med at gge og synliggeare elevernes
leering, hvilket stiller ggede krav til skolens professionalisme, dette bade pa ledelsesniveau, savel
som pa paedagogisk niveau. Det drejer sig blandt andet om kompetencer til at lede laereprocesser
samt integrere ny viden i den paedagogiske praksis. Projektets malseetning er en skoleudvikling,
hvor der oparbejdes en steerk faelles laeringskultur, og hvor bgrnenes laering og trivsel er i centrum
bade hos medarbejdere og ledere.

Formalet er at gge elevernes laering og trivsel gennem udvikling af ledelse af lzering pa datainformeret
grundlag pa ledelsesniveau og pa leerer- og peedagogfagligt niveau.

Projekt "Professionelle leeringsfaellesskaber” er inspireret af Thomas Albrechtsens definition: “en
inkluderende gruppe af mennesker, der motiveres af en faelles leeringsvision, og som statter og
samarbejder med hinanden og finder mader til at forandre egen praksis gennem systematisk op-
samling, undersggelse og vurdering af data - og sammen laere nye og bedre tilgange, der vil gge
alle elevers lzering.” (Albrechtsen, 2013).

Fokus for de professionelle leeringsfeellesskaber er:

= Commitment til fokus pa laering og trivsel for alle elever
= En samarbejdende professionel kultur
=  Fokus pa resultater

Folkeskolereformen fordrer et styrket og gget samarbejde om at gge elevernes leering og trivsel.
Der stilles flere krav til skolens professionalisme i arbejdet med viden om og (feelles) standarder for
praksis. En del af denne professionalisme handler om kompetencer til at arbejde eksplicit med di-
daktik og ledelse af lzering pa baggrund af forskellige datakilder indhentet gennem evaluering af
elevernes leeringsudbytte, trivsel og undervisning og gennem effektiv feedback.

Arbejdet med data har (jf. lovgivning om evaluering i folkeskolen) til hensigt at bidrage med viden
om elevernes progression og at danne vidensgrundlag for samarbejde om tilretteleeggelse af under-
visning og paedagogisk praksis til gavn for elevernes leeringsudbytte og trivsel. Den lgbende evalu-
ering i folkeskolen er en del af folkeskolens kvalitetsudvikling, hvor der genereres data gennem bade
interne og eksterne evalueringer.

Opsamling, undersggelse, vurdering og brug af leeringsdata til udvikling af undervisningens kvalitet
er en stor udfordring for mange skoler. EVA (2011) peger i rapporten 'Undervisningsdifferentiering
som baerende paedagogisk princip’ pa, at leerere har svaert ved at bruge evalueringsresultater sy-
stematisk i deres arbejde med at planlaeegge og gennemfare en differentieret undervisning. Data,
der informerer om laering, kan vaere bade kvantitativ og kvalitativ og kan fx veere portfolio, skriftlige
produkter, observationer, en samtale, konstruktioner, testresultater mv. Nar datakilder ikke bruges
til at udvikle og aendre pa peedagogisk praksis, sa er der fare for, at indsamling af data bliver et
isoleret mal i sig selv, der ikke omseettes til viden om udviklingsmuligheder for paedagogisk praksis.
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Eksisterende forskning bade nationalt og internationalt viser positive sammenhaenge mellem ele-
vernes faglige praestationer og skolers fagprofessionelle samarbejdsorienterede kultur samt skolens
kvalitet i almindelighed. Imidlertid er forskningsresultaterne sparsomme, hvad angar lzereres og pae-
dagogers samarbejde i team. P& den ene side understreger skoleforskningen, at det fagprofessio-
nelle samarbejde er en vigtig del af arbejdet, pa den anden side eksisterer der ikke sikker viden
omkring betydningen af at formalisere samarbejde i forskellige former for team (SFI, 2013).

Dansk forskning i teamsamarbejde fremlaegger resultater, der viser, at teamsamarbejde péa folke-
skoler er kendetegnet ved fokus pa undervisningens handlinger frem for undervisningens lzerings-
dimension (Danmarks Evalueringsinstitut, 2011; Tingleff, 2012). Mehlbye (2010) og SFI (2011) frem-
leegger forskningsresultater, der viser positive sammenhaenge mellem organisering i teamsamar-
bejde og elevpraestationer.

| projektet "Professionelle leeringsfeellesskaber” anvendes viden og erfaringer fra eksisterende forsk-
ning og fra skoleudvikling fra lande, hvor teamsamarbejde er systematiseret i forhold til opsamling,
undersggelse og vurdering af data. | projektet er der gjort brug af erfaringer med skoleudviklingen i
Ontario, Canada, hvor leerernes systematiske brug af data og skoleledernes ledelse heraf, har haft
afggrende effekt pa Ontarios positive skoleudvikling!4. Lignende erfaringer med skoleudvikling og
ledelse af leering informeret pa data kendes fra en reekke andre lande. Disse erfaringer samt forlgbet
om 'Systematisk brug af data i folkeskolen’ fra Danmarks Evalueringsinstitut (2013-2014) er anvendt
i projektet.

Systematik og metode i professionelle leeringsfeellesskaber

| projekt "Professionelle leeringsfeellesskaber” er der udviklet og anvendt metoder til opsamling af
data, til vurdering af data og til tilrettelaeggelse af (ny) praksis pa baggrund af det systematiske
arbejde med leeringsdata. Alt dette er foregaet i team for ledere, fagfaglig feellesskaber og team,
hvor en fast struktur, der rammesaetter processer, sikrer kvalitetsudvikling for elevernes leering og
trivsel.

Arbejdsmodellen for ledelsesteamene og team, som anvendes i projektet, er som fglger:

1. Identifikation og kortleegning af elevernes/elevgruppens faerdigheder pa baggrund af feelles mal
og elevernes individuelle lzeringsmal. Indsamling af data gennem: observation, samtaler, de-
monstrationer, skriftlige produkter, test, portfolio, elevernes selvevaluering, foraeldreinput, opga-
velgsning, projekter mv. (se bilag 2).

2. Udveelgelse af fokuselever p& baggrund af analyse. Elevernes leeringsudbytte vurderes ud fra
taksonomi med hver fire niveauer: viden og forstaelse, taenkning, kommunikation og anven-
delse.

3. Valg af aktioner, som kan skabe faglig progression for eleverne, sddan at elevernes taksonomi-
ske niveau gges. Aktionen kan veere hypoteseafprgvende eller eksperimenterende. Aktionen vil
altid veere konkret og systematisk, saledes at den bliver mulig at evaluere for teamet.

4. Individuelle aktioner i undervisningen og ny(e) dataindsamling(er).

5. Vurdering af udbytte af hvorvidt aktionerne har haft den forventede effekt pa valgte fokus pa
elevers leering. Valg af nye aktioner og processen gennemgas igen.

14 | den canadiske delstat Ontario, der rummer 40 % af Canadas befolkning, har elevpreestationerne rykket sig meget gennem
den seneste arraekke. Blandt andet er andelen af lavt preesterende elever reduceret fra 19 % til 7 % i perioden 2003-2010.
Andelen af elever, der gennemfgrer high school, er steget fra 68 % til 81 % i samme periode. Canada ligger nu i PISA’s top 5
— 0gsd i PISA etnisk, trods en meget hgj andel af etniske minoriteter.

68



Herefter opsamles den samlede proces med mal, aktioner og udbytte, og processen starter forfra.

Kompetenceudviklingen
Projektets kompetenceudvikling for lzerere og peedagoger har haft fokus pa:

= Kursusdage pa bachelor niveau med afseet i:
— Undervisningsmal, lzeringsmal og differentiering
— Evaluering, feedback, dataopsamling samt teamsamarbejdet som organiseringsform

— Sparring pa og statte til arbejdet i de "Professionelle leeringsfzellesskaber - som drivkraft for
elevernes leering og trivsel”

Undervisningsmal, lezeringsmal og differentiering

Mening, mal og sammenhaeng i undervisningen er afggrende for elevernes leeringsudbytte. Ikke alle
elever formar selv at skabe den relevante sammenhaeng i undervisningen. Dette skal leererne
arbejde med ved eksplicit sammen med eleverne at definere, hvad hensigten med undervisningen
er. Projektet har derfor ogsa fokus pa maélseetning, arbejde med mal og indsamling af leeringsdata 5.
Resultater og teoretisk grundlag fra forskningsprojektet ’'Undervisningsdifferentiering — et
udviklingsprojekt med fokus pa elever med seerlige behov’ (UVM, 2013) er anvendt til at inspirere
og kvalificere professionelle leeringsfeellesskaber.

Evaluering, feedback og dataopsamling

Et sigte med projektet er desuden at udvikle en praksis, der genererer data, der forteeller noget
vigtigt om elevernes laering, og projektet sigter derudover pa at udvikle metoder og veerktgjer, som
ger det muligt at evaluere pa data pa en sadan made, at der fremkommer veerdifulde informationer
for leeringsledelsen, som kan veere med til at sikre, at elevernes leering og trivsel fremmes. Arbejdet
med at planleegge generering af data og udvikling af metoder og veerktgjer til analyse af data er
foregdet med afseet i kompetenceudviklingsforlgb og treening i de professionelle lzeringsfeelles-
skaber.

Evaluering og feedback giver elever og leerere brugbar viden om elevernes udbytte af
undervisningen. Feedback fungerer pa to niveaer, dels et niveau, hvor laereren giver eleven
feedback pa vurdering af elevens progression og leering, og dels et niveau, hvor leereren far adgang
til feedback om elevens leering og derved kan blive opmaerksom pa, hvornar eleven af den ene eller
anden grund ikke leerer nok. Undervisning med muligheder for feedback fremmer feedbackkulturer,
som er afgagrende, nar fagprofessionelle skal blive til leeringseksperter, der kan hjzelpe eleverne med
at arbejde med at indfri deres laeringsmal. Gennem projektet arbejdes med at oparbejde
evalueringskulturer, der har fokus pa feedback og feedforward. Heri er planlagning af undervisning,
der giver mulighed for indsamling af forskellige former for data, veesentlig.

Projektets kompetenceudviklingsdel specifikt for pesedagoger har haft fokus pa:
= Didaktik og dannelse

= Teorier om laering

= lagttagelse og observation

= Klasseledelse.

% Leeringsdata kan fx veere evalueringsresultater.

69



Kursusforlgbet er foregaet over fem undervisningsdage med hver seks timers undervisning. | mel-
lemliggende perioder er der arbejdet med at skabe transfer gennem erfaringsindsamling, refleksio-
ner og treening i at bruge kompetenceforlgbets teoretiske afsaet i egen praksis.

Fokusomraderne pa den enkelte skole er udvalgt i en dialog pa baggrund af lokale behov og gnsker
samt ud fra to forskningsrapporter: Undersggelsen 'Udfordringer og behov for viden i folkeskolen’
(Danmarks Evalueringsinstitut, 2013), der fremheever, at der er nogle gentagne udfordringer i lserer-
paedagogsamarbejdet. Disse forhold er 1) at der kan veere et uligevaegtigt forhold mellem paedago-
ger og leerere, 2) at peedagogens rolle kan veere uklar og udefineret, 3) at padagoger og leerere
ikke ngdvendigvis arbejder mod samme mal med deres aktiviteter og 4) at der eksisterer nogle
praktiske barrierer i forhold til at fa samarbejdet til at fungere. | Rambaglls evaluering af heldagssko-
lerne fra 2012 var en af konklusionerne, at et teet samarbejde mellem psedagoger og leerere kunne
veere et af de virkemidler, der var med til at lafte elevernes faglige niveau. Evalueringen peger pa,
at feelles opkvalificering er vigtig for at skabe et feelles sprog og et teet samarbejde. Evalueringen
peger dog ogsa pd, at det stadig er sveert for savel psedagoger som leerere at saette ord pa isser
paedagogernes rolle i undervisningen.

Kompetenceudvikling for lederne
Projektets kompetenceudvikling for lederne har haft fokus pa:

= Leeringsledelse
= Forandringsledelse
= Datainformeret ledelse

Skoleledere har ansvar for kvaliteten af den undervisning, eleverne far. De skal sammen med lzerere
og paedagoger seette ord pa og konkretisere, hvordan undervisningens mal bliver til leeringsmal og
hait fagligt udbytte for den enkelte elev. Et af malene med projekt "Professionelle laeringsfzellesska-
ber” er at undersgge og udvikle ledelseshandlinger, der fremmer elevernes laeringsudbytte. Erfarin-
ger fra skoleudvikling i Ontario har inspireret og dannet grundlaget for projektets lederspor.

En vigtig del af ledelsesopgaven er at have dialog med leererne og paedagogerne om undervisnings-
opgaven og deres lgsning af denne. Fokus i dialogen er feedback pa praksis/undervisning, mal og
resultater, som indhentes gennem lederens observation og gennem samtale med leererne/psedago-
gerne om didaktik og psedagogik. Projektet har understgttet lederne til at gennemfgre iagttagelserne
samt hjeelpe lederne med at bruge data fra iagttagelserne i kombination med andre data i dialogen
med laerere og paedagoger om udvikling af praksis.

Ledelsen har i projektet en vaesentlig opgave i forhold til at drive de professionelle leeringsfeelles-
skaber samt at sikre implementering af projektets grundtanker og mulighed for at blive realiseret pa
skolen.
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Ar 2015 - 1. &r i projektet

Ar 2016 — 2. &r i projektet

Ar 2017 - 3. &r i projektet

Mal for perioden:

Klarggre og saette organisationen an til at
arbejde med data i "Professionelle lae-
ringsfeaellesskaber - som drivkraft for ele-
vernes laering og trivsel”.

Kompetenceudvikle ledere og medarbej-
dere til at arbejde med ledelse af lering
informeret pa baggrund af data/at kompe-
tenceudvikle ledere til at arbejde malsty-
ret og med data.

Introducere arbejdet med systematiske
metoder i arbejdet i de professionelle lze-
ringsfeellesskaber - med fokus pa team og
ledelsen.

Initiere arbejdet med fzelles sprog og veer-
dier.

Mal for perioden:

Traene og gve anvendelse af nye metoder
i de professionelle lzeringsfaellesskaber -
team, fagfaglige feellesskaber og ledelse i
arbejde med analyse og vurdering af data
med henblik pa at arbejde pa et datain-
formeret grundlag.

Introducere og understgtte arbejdet med
fokus pa det fagfaglige feellesskab som
professionelt lzeringsfaellesskab.

Mal for perioden:

Ggre arbejdet i de professionelle laerings-
faellesskaber baeredygtigt

Sikre ledelsens fortsatte arbejde med og i
de professionelle leeringsfaellesskaber.

Feelles vidensrejser

Endelig har der Igbende veeret afholdt vidensrejser til Ontario for ledere og medarbejdere som en
del af den feelles kompetenceudvikling i projektet.
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