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FORORD

I forlengelse af betenkning nr. 1508 fra kommissionen vedrerende ung-
domskriminalitet (Justitsministeriet, 2009) og regeringens udspil om
’Mere konsekvens, opfelgning og omsorg — en markant styrket indsats
mod ungdomskriminalitet” har satspuljepartierne indgdet aftalen om
"Forebyggelse af ungdomskriminalitet og helhedsorienteret gadeplans-
indsats’ som en del af satspuljeaftalen for 2010. P4 den baggrund har
Servicestyrelsen faet til opgave at igangsette et udviklingsprojekt, som
skal bidrage til at forebygge, at born og unge udvikler en kriminel adferd.
Denne rapport er forste led 1 dette arbejde. Rapporten afdakker risiko-
og beskyttelsesfaktorer, som kan pavirke risikoen for, at et barn eller en
ung senere begir kriminalitet, ligesom den giver et overblik over, hvilke
instrumenter der kan anvendes til tidlig identifikation af kriminalitetstru-
ede born og unge.

I forbindelse med projektet har der veret nedsat en folgegruppe,
som vi takker for vardifulde kommentarer. Seniorstatistiker Gerda Eng-
holm, Kreftens Bekempelse, har bistdet med rid og vejledning. Desu-
den takker vi forskningschef Britta Kyvsgaard, Justitsministeriet, der som
referee omhyggeligt har lest det nezsten faerdige manuskript og givet
konstruktive kommentarer.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Mogens Nygaard Chri-
stoffersen, videnskabelig assistent Peter Skov Olsen, studentermedhjal-
perne Katrine Schjedt Vammen og Sarah Sander Nielsen, samt senior-



forsker Mette Lausten, som desuden har varet projektleder pa underso-
gelsen.

Rapporten er bestilt og finansieret af Servicestyrelsen. Socialmi-
nisteriet har finansieret kombination og analyse af data fra forskningsre-
gistre. Det Frie Forskningsrad, Samfund og Erhverv har finansieret ind-
samling af interviewdata med 25-4rige til Barndomsundersogelsen.

Kobenhavn, oktober 2011
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Der er talt meget om at iverksztte en tidligere og storre indsats mod
ungdomskriminalitet de seneste dr. For at komme en del af ungdoms-
kriminaliteten til livs er det centralt, at kommunerne tidligt bliver op-
marksomme pa born og unge, som er i risiko for senere at sla ind pa en
kriminel lobebane. P4 den mide kan man sxtte ind med forebyggende
tiltag, for barnet eller den unges problemer har vokset sig store. Justits-
ministeriet nedsatte 1 2007 en kommission, der skulle lave en samlet gen-
nemgang af indsatsen mod ungdomskriminalitet og pda grundlag heraf
komme med en indstilling om, hvordan indsatsen kan styrkes med hen-
blik pa at gore den sa malrettet og virkningsfuld som muligt. Satspulje-
partierne var enige om at styrke indsatsen over for kriminelle og krimina-
litetstruede bern og unge og har derfor afsat penge i perioden 2010-2013
til ’Forebyggelse af ungdomskriminalitet og helhedsorienteret gadeplans-
indsats’ (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009). Det sker i forlengelse af
betenkningen fra Kommissionen vedrerende ungdomskriminalitet (Jus-
titsministeriet, 2009) og regeringens udspil om ‘Mere konsekvens, op-
folgning og omsorg — en markant styrket indsats mod ungdomskriminali-
tet’ (Regeringen, 2009).

Pa den baggrund har Servicestyrelsen faet til opgave at igangsact-
te et udviklingsprojekt, der har til formal at udvikle et redskab til tidlig
identifikation af kriminalitetstruede bern og unge samt et katalog over



relevante handlemuligheder. Denne rapport er det forste led i dette ud-
viklingsprojekt. Formalet med rapporten er, at:

1. identificere relevante risikofaktorer, der ifolge nationale og internati-
onale studier oftere er til stede blandt bern og unge, der bliver invol-
veret i kriminalitet

2. identificere, hvilke beskyttelsesfaktorer der mindsker risikoen for, at
born og unge bliver involveret 1 kriminalitet

3. foretage en indbyrdes vagtning af de enkelte risikofaktorers sam-
menhang med kriminel adferd ud fra forskning og afprevning pa
danske data

4. afdzkke, hvorvidt der allerede eksisterer overskuelige og let anven-
delige instrumenter til at identificere born og unge i forhold til de
identificerede risikofaktorer.

Rapporten bestir af to litteraturstudier og en dataanalyse.

INDIVIDUELLE OG FAMILIEMASSIGE FAKTORER VEJER TUNGT
Bade vores litteraturgennemgang og vores egne beregninger indikerer, at
forekomsten af en rxkke individuelle og familiemassige risikofaktorer er
afgerende for risikoen for, at et barn eller en ung senere udviser kriminel
adferd. Unge, som selv er blevet udsat for mishandling i hjemmet (fysisk
eller psykologisk mishandling), som har veret udsat for foraldres kon-
flikter, som klarede sig darligt i skolen, som har oplevet mange skoleskift
eller har ADHD-lignende symptomer (fx opmarksomhedsforstyrrelser,
ringe situationsfornemmelse, hyperaktivitet og impulsivitet), har en for-
hojet risiko for at begd kriminalitet.

FOREBYGGELSE ALLEREDE FRA FODSLEN HAR STOR EFFEKT

Selvom vores litteratur om beskyttelsesfaktorer ikke tilnermelsesvis er
lige sd omfattende som litteraturen om risikofaktorer, peger vores littera-
turgennemgang pa, at de mest effektfulde beskyttelsesfaktorer ogsi skal
findes inden for familiens rammer. Hyppige besog af en sundhedsplejer-
ske i de forste ar af barnets liv og foraldretrening mindsker risikoen for,
at barnet senere slir ind pd en kriminel lobebane. Samtidig kan gode
socioskonomiske faktorer, sd som at foraldrene har en uddannelse og er
1 beskaftigelse, vere beskyttende i sig selv. Omsorg og positiv opmaerk-
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somhed fra foreldrene med klare rammer og barnets eller den unges
egen adferd og uddannelsesniveau (mere end grundskolens afgangsek-

samen) er ogsd faktorer, der mindsker risikoen for senere kriminel ad-
feerd.

H@J-, MIDDEL- OG LAV-RISIKOFAKTORER

Pa baggrund af to studier (Lipsey & Derson, 1998 og Farrington &
Welsh, 2007) og vores egne dataanalyser har vi foretaget en indbyrdes
vegtning af en rekke risikofaktorer for at afgere, hvor stor forklarings-
kraft hver enkelt risikofaktor har. P4 den baggrund har vi inddelt risiko-
faktorerne 1 faktorer med henholdsvis hej, middel eller lav indflydelse pa
risikoen for senere kriminalitet.

Misbrug, ingen uddannelse, ADHD-lignende symptomer, mange
skoleskift og manglende sociale relationer karakteriserer vi som hejrisi-
kofaktorer. Forzldres fysiske eller psykologiske mishandling af bern i
hjemmet, generelt darlige forxldreevner og mange konflikter foraldrene
imellem karakteriserer vi ogsd som hojrisikofaktorer for bernenes eller
de unges risiko for senere at bega kriminalitet.

SCREENINGS-INSTRUMENTER

Tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge bygger pi en
lang tradition, der treekker pa udviklingspsykologiske, sociologiske og
ikke mindst kriminologiske teorier. Formilet med gennemgangen af
screeningsinstrumenter er at give en oversigt over instrumenter, som
kommunerne vil kunne bruge til tidligt at identificere kriminalitetstruede
born. Derfor skal de instrumenter, vi presenterer, opfylde folgende krite-
rier: De skal kunne bruges til born og unge under den kriminelle lavalder,
de skal kunne anvendes til at inddele bern og unge i risikogrupper med
henblik pa at skelne mellem de, der er kriminalitetstruede, og de, der ikke
er, de skal have hgj validitet og palidelighed, de skal kunne bruges pa
born og unge, der ikke tidligere har begdet kriminalitet, og de skal vare
testet pa forlobsdata.

Vi har ud fra disse kriterier fundet 12 instrumenter til tidlig iden-
tifikation af kriminalitetstruede bern og unge. De fleste af de fundne
instrumenter henvender sig til born og unge mellem 6 og 12 ir. Kun et
af de fundne instrumenter er oversat og valideret til en dansk kontekst.
Instrumenterne bor derfor anvendes varsomt, hvis de skal anvendes i en
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dansk kontekst. Endvidere bor instrumenterne ogsa valideres til dansk
kontekst i forhold til en dansk normpopulation, da man kan forestille sig,
at adferd, der vurderes til at vare problematisk i det land, instrumentet
er valideret i, ikke vil vaere det samme i Danmark. Dette skyldes dels
kulturelle forhold, dels forhold, der relaterer sig til landenes retssystemer.

Det er kendetegnende for de fundne instrumenter til tidlig iden-
tifikation af kriminalitetstruede bern og unge, at de hovedsageligt for-
holder sig til individuelle hojrisikofaktorer. Enkelte instrumenter maéler
dog ogsa pa familierelaterede risikofaktorer og miljemassige risikofakto-
rer. Det vil sige, at de psykometriske instrumenter i hej grad omhandler
specifikke individuelle risikofaktorer for bernene eller de unge.

EN STOR ANDEL MED EN RISIKOPROFIL BLIVER IKKE
KRIMINELLE

Med baggrund i de fundne risikofaktorer har vi afprevet, om man kan
anvende resultaterne til at forudsige noget om den enkelte persons kri-
minelle adfzerd. Sandsynligheden for, at et barn eller en ung p4 et senere
tidspunkt bliver frihedsberovet eller sigtet som folge af kriminalitet, be-
regnes pa baggrund af en rekke risikoforhold. Det viser sig, at disse be-
regninger giver et meget stort antal “falsk positive’, dvs. at en stor andel
af dem, der bliver identificeret som kriminalitetstruede, alligevel ikke
bliver observeret som kriminelle det efterfolgende ar. Hvis man eksem-
pelvis udtrakker born og unge med en sandsynlighedsprofil, der er storre
end 20 pct., med henblik pa en serlig preeventiv indsats, kan man forven-
te, at 72 pct. af dem, der omfattes af indsatsen, ikke bliver observeret
som kriminelle det efterfolgende 4r. Man vil med andre ord beskylde en
stor gruppe ’ganske uskyldige” for at blive kriminelle, selv hvis man alene
udtrakker dem, der ud fra deres risikoprofil har en relativt hoj risiko for
senere at bega kriminalitet.

Vardien af at screene born og unge for at identificere de krimi-
nalitetstruede athznger derfor af, hvad man vil bruge resultaterne til. Det
er her, de evidensbaserede forebyggende foranstaltninger (kapitel 1)
kommer ind. Hvis de foranstaltninger, der sattes i vark, efter at et barn
eller en gruppe af born eller unge er identificeret som kriminalitetstruet,
ikke indeholder nogen negative bivirkninger (her peger forskningen bl.a.
pa sundhedsplejerskeordning, hejkvalitetsbornehaver, forxldretraning
for at undgd mishandling, storre fokus pa stotte gennem uddannelsesfor-
lob osv.), sdledes at bornene eller de unge kun kan drage fordel af foran-
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staltningen, s vil en klassificering som kriminalitetstruet, selvom det er
en ’falsk positiv’ klassificering, ikke virke stigmatiserende for barnet eller
den unge, men blot give et storre fokus pa trivslen i barndom og ung-

dom.
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KAPITEL 1

BAGGRUND OG FORMAL

Det er centralt, at kommunerne tidligt bliver opmearksomme péd born og
unge, som er i risiko for senere at sld ind pa en kriminel lobebane. Pa den
mide kan man sztte ind med forebyggende tiltag, for barnet eller den
unges problemer har vokset sig store (Indenrigs- og Socialministeriet,
2009). Derfor har satspuljepartierne — i forlengelse af betenkningen fra
Kommissionen vedrorende ungdomskriminalitet (Justitsministeriet,
2009) og regeringens udspil om "Mere konsekvens, opfelgning og om-
sorg — en markant styrket indsats mod ungdomskriminalitet’ (Rege-
ringen, 2009) — afsat penge i perioden 2010-2013 til ’Forebyggelse af
ungdomskriminalitet og helhedsorienteret gadeplansindsats’ (Indenrigs-
og Socialministeriet, 2009). P4 den baggrund har Servicestyrelsen féet til
opgave at igangsatte et udviklingsprojekt, der har til formal at udvikle et
redskab til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge, samt
et katalog over relevante handlemuligheder.

FORMAL

Denne rapport er det forste led i Servicestyrelsens udviklingsprojekt.
Formalet med rapporten e, at:

15



1. identificere relevante risikofaktorer, der ifelge nationale og internati-
onale studier oftere er til stede blandt bern og unge, der bliver invol-
veret 1 kriminalitet

2. identificere, hvilke beskyttelsesfaktorer der mindsker risikoen for, at
bern og unge bliver involveret 1 kriminalitet

3. foretage en indbyrdes vagtning af de enkelte risikofaktorers sam-
menhang med kriminel adferd ud fra forskning og afprevning pa
danske data

4. afdzkke, hvorvidt der allerede eksisterer overskuelige og let anven-
delige instrumenter til at identificere beorn og unge i forhold til de
identificerede risikofaktorer.

Pa baggrund af resultaterne af denne forskningsopgave udvikles et red-
skab til identifikation af kriminalitetstruede bern og unge, der skal afpro-
ves i en rekke kommuner med lobende tilpasning af redskabet og efter-
folgende evaluering af afprovningsforlebet.

Den forste del af rapporten bestér af et litteraturstudie af risiko-
og beskyttelsesfaktorer (kapitel 2). Anden del bestar af en analyse af dan-
ske data (kapitel 3 og 4). I kapitel 3 analyserer vi udelukkende pé regi-
sterdata, mens vi i kapitel 4 udvider analysen med surveydata. Tredje og
sidste del bestar af et litteraturstudie, som skal afdakke eksisterende og
velegnede instrumenter, der kan anvendes til tidlig identifikation af kri-
minalitetstruede born og unge, og som kan tilpasses danske forhold (ka-
pitel 5). Afslutningsvis sammenfatter vi konklusionerne fra kapitel 2-5
(kapitel 6).

Indledningsvis vil vi kort gennemgi teori om kriminalitetsfore-
byggelse og eksempler pé forskellige former for evidensbaserede indsat-
ser, som har vist sig at kunne reducere risikoen for, at bern og unge se-
nere bliver kriminelle.

TEORIER OM KRIMINALITETSFOREBYGGELSE

Kan man forudsige, om et barn eller et ungt menneske vil begé kriminali-
tet? Kan man pa forhand identificere de forhold eller livsvilkar, der sene-
re vil fore til et liv med kriminalitet? Er det muligt at forebygge, at et
barn eller en ung ender i kriminalitet? Og forebygger man i givet fald
bedst ved at fokusere pa barnets udviklingschancer — fx igennem uddan-
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nelse og job - eller kan man pa et endnu tidligere tidspunkt stotte born,
der lever under szrligt udsatte og risikable forhold?

Vi kommer nok aldrig til at kunne forudsige det enkelte menne-
skes liv — lige meget hvor detaljeret vi kender personens opvakstbetin-
gelser. Alligevel kan forskningen i berns opvakstforhold allerede i dag
bidrage med nogle interessante resultater, som maske kan pege pa, hvil-
ket spor der bor forfelges for at forebygge kriminalitet bedst.

Forskning i kriminel adferd kan traditionelt opdeles i fire-fem
paradigmer med hver deres forklaringer pd og forslag til reduktion af
kriminel adferd eller kombinationer af disse forskellige grundsyn pa
kriminel adfzerd (Hope, 1995; Soothill m.fl., 2010).

Forskere inden for ét paradigme mener, at risikoen for at blive
kriminel primart athaenger af karakteristika ved lokalomradet, de unges
vennekreds, risikomiljoer, den lokale sammenhangskraft og sociale kon-
trol snarere end personers individuelle forhold (se fx Jaffee m.fl., 2007).

Forskere inden for et andet paradigme fokuserer pa opvakstfor-
holdene i familien for her at finde baggrunden for de unges eller voksnes
afvigende adfaerd. At forxldrene har et misbrug, er skilt, har lav ind-
komst, er arbejdslese, har lav forzldreevne, og at moren allerede fik born
i teenagedrene, er ifolge dette paradigme iser med til at oge risikoen for,
at born senere udviser kriminel adferd.

Inden for et tredje paradigme forklarer forskerne risikoen for
kriminel adferd med de unges aktuelle individuelle ressourcer. Inden for
dette paradigme fokuseres pd betydningen af arbejdsleshed, fattigdom,
manglende uddannelse eller deres egen familiemzssige status som enlig,
samlevende med eller uden born.

Inden for et fjerde paradigme legger forskerne vagten pa, at det
er de ojeblikkelige situationsforhold, der pévirker risikoen for kriminel
adferd. Stigningen i antallet af butikstyverier er ifelge denne forestilling
en konsekvens af den a@ndrede butiksstruktur med selvbetjeningsbutik-
ker, som gor det lettere at stjxle.

Et femte paradigme, der ikke bliver behandlet i denne rapport,
betragter kriminelle handlinger som rationelle handlinger, hvor en krimi-
nel adferd er et udtryk for en rationel handling, der kan ege den enkeltes
indkomst (Becker, 1974). I dette paradigme er valget af den kriminelle
adferd afhaengig af: a) storrelsen pd den illegale indkomst sammenlignet
med storrelsen pa personens nuvarende legale indkomst, b) risikoen for
at blive taget, ) straffens omfang, i tilfzlde af at den kriminelle handling
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bliver opdaget, d) muligheden for legalt arbejde, e) hvor villig personen
er til at bega kriminalitet og dermed udsatte sig selv for risiko, og f) stor-
relsen pa personens sociale kapital, som han eller hun kan risikere at
miste, fx arbejde, partner, venskaber med mere (Becker, 1968). Med
denne tilgang abnes der op for, at det er muligt at 2endre pd den rationel-
le handling, safremt der andres pa betingelserne for denne handling.

De forskellige paradigmer leder til forskellige anbefalinger 1 for-
hold til at reducere den kriminelle adferd. Hvis man har fokus pa lokal-
omréddets betydning, vil man bekempe kriminalitet gennem aktivering af
beboerne i omridet og den sociale kontrol. For eksempel omradeloft,
hvor skoler og berneinstitutioner og lokale aktiviteter stottes i satligt
belastede omrader. Hvis man har fokus pd opvakstforholdenes betyd-
ning, vil man typisk fremhave forebyggende indsatser, der isar retter sig
imod at stotte de sxrligt sirbare eller udsatte born og unge til at bryde en
negativ social arv, fx gennem foraldretreening. Hvis man har fokus pi
individuelle ressourcer, vil man iser fremhave skoleindsatser og uddan-
nelses- og beskzftigelsesforanstaltninger for de unge som gode forebyg-
gelsesvarktojer. Endelig, hvis man mener, at kriminalitet i hoj grad er
situationsbestemt, vil man fx anbefale markning af udsatte varegrupper
og effektive startsparrer pa biler.

De fire paradigmer vil givetvis alle kunne bidrage med en del af
forklaringen pa, hvordan kriminalitet forebygges. Sporgsmilet er, hvilket
paradigme der giver den bedste forudsigelse, hvis man folger en hel ar-
gang unge og set, hvem af dem der bliver demt for kriminalitet.

EVIDENSBASEREDE KRIMINALITETSFOREBYGGENDE
INDSATSER

Formailet med denne undersogelse er som nzvnt at identificere risikofak-
torer som fx leveforhold, der gor, at man ma forvente en forhejet risiko
for senere kriminalitet. Vi leder efter risikofaktorer, som, hvis de reduce-
res eller elimineres, mindsker risikoen for, at en person senere begir
kriminalitet. Forskningen i kriminalitet har allerede i dag identificeret en
raekke indsatser, som gennem en rekke kontrollerede forseg har vist sig
egnede til at reducere risikoen for senere kriminel adferd.

En forudsatning for at kunne foresla forebyggende foranstalt-
ninger, hvor man har en vis sikkerhed for, at de stillede forslag ogsa har
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den onskede effekt, er, at man har etableret en sikker viden om, hvilke
forhold der fordrsager en forhejet risiko for senere kriminalitet. I det
folgende gennemgir vi ganske kortfattet nogle af de indsatser, der har
vist sig at vare effektive i forhold til at reducere kriminalitetsadferd
blandt unge mennesker.

Der er publiceret en reckke omfattende forskningsoversigter om
indsatser, der enten med stor sandsynlighed virker, virker lovende eller
ikke virker (Farrington & Welsh, 2007; Sherman, 1997; Sherman m.fl,
20006; Welsh, 2007). De indsatser, der ifolge disse oversigter bidrager til
at forebygge, at bern og unge udvikler en kriminel adferd, er koncentre-
ret om andringer af forholdene i familien, skolen, lokalomrader mv. Det
vil sige, at de lener sig op ad de nzvnte teoretiske paradigmer.

FAMILIEBASEREDE INDSATSER

I forskningsoversigterne indgar flere familiebaserede indsatser for born
og unge i forskolealderen og skolealderen, der har vist sig at vare effekti-
ve 1 forhold til kriminalitetsreduktion i kontrollerede forseg, hvor berne-
ne er fulgt ind i voksenalderen.

For det forste har hjemmebesog af sundhedsplejerske i familier
med 0-2-drige vist sig at reducere bernemishandling (Barth, Hacking &
Ash, 1988; Gray m.fl., 1979; Olds m.fl., 1988; Olds m.fl., 1986; Sherman,
1997). Undersogelserne viste, at reduktionen af bornemishandling forte
til, at risikoen for senere ungdomskriminalitet ogsd blev reduceret, fordi
born, som fx er blevet fysisk mishandlet, har en foreget risiko for selv at
blive voldsmand (Maxfield & Widom, 1996; Widom, 1989; Widom &
Ames, 1994). Indsatsen ’Prenatal/Eatly Intervention Project’ (PEIP)
blev anvendt til risikofamilier (fx familier med fattige enlige forsergere
eller teenagemodre) og bestod af hjemmebesog allerede under gravidite-
ten og i barnets forste 2 leveir (Olds m.fl., 1998). Sundhedsplejersken
kom hver anden uge og gav rad om graviditeten og omsorgen for barnet.
En efterfolgende undersogelse 15 dr senere viste, at sandsynligheden for,
at den unge var blevet kriminel, var mindre for de unge, der havde mod-
taget hjemmebesog af sundhedsplejersken, sammenlignet med unge, der
ikke fik hjemmebesog af sundhedsplejersken, da de var born.

For det andet har en indsats med bernehaver af hej kvalitet i
nogle kontrollerede forseg vist sig at vare effektive i forhold til at redu-
cere risikoen for, at bornene senere havnede i kriminalitet. Indsatsen
betod, at der blandt de bern, der deltog i projektet, efterfolgende var
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signifikant ferre arrestationer for vold, narko eller berigelsesforbrydelser
end blandt bernene i kontrolgruppen (Berrueta-Clement m.fl., 1984;
Schweinhart m.fl., 2005).

Kontrollerede indsatser med bernehaver af hej kvalitet findes
udforligt beskrevet 1 diverse manualer og videnskabelige publikationer
(Hohmann, 1979; Sparling, 1984). Indsatsen havde som formal at stimu-
lere bornenes intellektuelle (kognitive), folelsesmassige og sociale fer-
digheder samt at stotte borneinitierede leeringsaktiviteter. Forskerne fo-
kuserede pd barnets rasonnement og meningsfulde konversation med
voksne og andre bern samt barnets sociale relationer og sociale udvik-
ling. Man lagde 1 disse tidlige kontrollerede forseg vaegt pd, at personalet
havde en specialiseret uddannelse som padagog eller deltog i et uddan-
nelsesforlob pa arbejdspladsen. Endvidere var der tid til at planlegge,
reflektere og evaluere samt supervision af trenede, professionelle paxda-
goger (Nielsen & Christoffersen, 2009).

Malgruppen i disse forseg med hojkvalitetsbornehaver var fx
minoritetsborn 1 fattige familier (Campbell m.fl., 2008; Schweinhart,
Barnes & Weikart, 1993). Nogle af forskerne var inden forseget af den
opfattelse, at det var mangel pa social og kulturel kapital i lokalomradet,
andre var af den opfattelse, at det primaert var opvakstforholdene i
hjemmet, der var udslagsgivende for risikoen for senere kriminel adfard.
Indsatsen viste sig ogsa at vare vitksom for den kognitive udvikling hos
born, der kom fra uddannelsesfremmede hjemmemiljoer (Garber, 1988).

I det ene af de nzvnte kontrollerede forsog kombineredes
hjemmebesog af en kvalificeret sundhedsplejerske med en bornehave af
hoj kvalitet (Berrueta-Clement m.fl., 1984).

FORALDRES OG BORNS TRANING

Forxldretraening og foraldreterapi til serligt udsatte familier har i flere
tilfeelde vist sig at vare effektive metoder til at forebygge kriminalitet
(Tremblay & Craig, 1995). En af disse indsatser, "Multidimensional Tre-
atment Foster Care’ (MTFC), udviste en stor effektivitet i forhold tl at
reducere risikoen for, at bornene senere udviste kriminel adferd.! Delta-

1. MTFC er pa nuverende tidspunkt ved at blive implementeret i Danmark. MTFC er manualbase-
ret og betegnes derfor som et program, der skal folge manualen noje for at opna de forventede
effekter.
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gerne i dette treeningsprogram var bade foraldre og deres teenagedrenge,
som havde udfert alvorlig og gentagen kriminalitet. Programmet inde-
holdt individuel terapi med trening i problemlosningsstrategier for bade
drengene og forzldrene. 1 ar efter gennemforelsen af MTFC udviste
drengene i forsegsgruppen en signifikant mindre kriminel adferd end
drengene i kontrolgruppen (Chamberlain & Reid, 1998).

En systematisk forskningsgennemgang af 55 randomiserede
kontrollerede forseg med social ferdighedstraening baseret pa social
indleringsteori viste, at en social faerdighedstrening reducerede forekom-
sten af ungdomskriminalitet signifikant.? Iser kognitiv adferdsterapi
anvendt pa teenagerne, som allerede havde udvist adferdsmeassige pro-
blemer, viste sig at vare effektivt kriminalitetsforebyggende (Beelmann
& Losel, 2006; Losel & Beelmann, 2003).

Et tilsvarende forsog med en kombination af foraldretrening og
bornenes ferdighedstraning, ligeledes baseret pa social indleringsteori,
gav signifikante xndringer 1 bernenes adferdsmenstre ved opfelgningen
et dr senere. Mélgruppen for dette forseg var born, der var henvist til en
klinik pd grund af adferdsmassige problemer (Gross m.fl., 2003; Web-
ster-Stratton & Hammond, 1997).

INDSATSER OVER FOR ADHD HOS B@RN 0OG UNGE

En omfattende gennemgang af tidligere fotlobsundersogelser, hvor man
har fulgt en stikprove af born og unge, viste, at relativt mange af de born,
der senere begik kriminalitet, havde en tidlig adfaerdsforstyrrelse i form af
impulsivitet, opmarksomhedsforstyrrelse, rastloshed og hyperaktivitet
(Caspi, 2000; Farrington & Welsh, 2007; Farrington, Loeber & van
Kammen, 1990; Lipsey & Derzon, 1998).

Man har lenge vidst, at born og unge med ADHD har serligt
store vanskeligheder med at komme overens med deres jevnaldrende.
De opfattes ofte som kommanderende, pagiende, umodne, aggressive,
bade fysisk og verbalt, samtidig med at de er mindre socialt sensitive
over for jevnaldrende berns ytringer. De er dramatisk mindre vellidt af
kammeraterne. Selvom det ikke er alle born og unge med ADHD, der

2. Social ferdighedstrening dekker over trening af sociale ferdigheder, si man kan bega sig blandt
andre mennesker. Det vil sige trening i, hvordan man agerer, niar man er sammen med andre
mennesker.
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har problematiske kammeratskabsrelationer, si er problematiske kamme-
ratskabsrelationer en af de bedste pradiktorer for en rxkke negative
konsekvenser af ADHD hos born og unge. Omgivelsernes reaktion pa
ADHD-handicappet kan pd denne méde resultere i betydelige forringel-
ser af barnets udviklingsmuligheder pd lengere sigt. Dette er baggrunden
for, at man som led i behandlingen af ADHD netop anbefaler, at indsat-
sen fokuserer bade pa familietrening, skoleindsatser og pa indsatser, der
kan forbedre kammeratskabsrelationerne (Pelham, Fabiano & Massetti,
2005).

Forxldretraning er en adferdsregulerende indsats med henblik
pa at @ndre foraldrenes adferd over for barnet med ADHD. Indsatser-
ne kaldes fx "Parent Training’, "Parent Management Training’, "Behaviou-
ral Parent Training’ og 'Behavioral Management Training’. Vi har valgt at
anvende samlebetegnelsen ’forxldretraning’. Foraldretrening indebzrer
bla., at forzldrene treenes i at bruge ros og anerkendelse, positiv op-
merksomhed, hindgribelige belenninger, anvendelse af ignorering, ti-
meout og andre ikke-fysiske disciplineringsteknikker, herunder fjernelse
af privilegier, til at mindske uonsket adferd. Forzldretrening, som er
beskrevet 1 manualer, er videnskabeligt evaluerede’® og har til formal at
andre barnets miljo i hjemmet (Christoffersen & Hammen, 2011).

Indsatser i skolen er indsatser, der er blevet udviklet til at stotte
de urolige born med ADHD i skolen med henblik pd at undga, at de far
et ringere udbytte af skolegangen, og at sikre, at de udnytter deres evner
og potentialer mere optimalt. Skoleindsatsen indebarer konsultation med
barnets lerer med henblik pa at indfere adferdsregulerende strategier,
der @ndrer barnets psykosociale miljo i skolen. Konsultationerne starter
med uddannelse af lererne i forhold til ADHD, herunder metoder til at
identificere den specifikke adfard, som enskes @ndret. Lererne instrue-
res 1 sxrlige teknikker, som bla. inkluderer ros, planlagt ignorering af
uonsket adferd, effektive kommandoer og timeout sammen med det
siakaldte daglige evalueringskort. Der opsattes adferdsmassige mal, som

3. Familieprogrammet De Utrolige Ar er en evidensbaseret programserie, der kan forebygge eller
behandle adferdsvanskeligheder generelt hos born i alderen 0-12 dr. Born fra 3-12 ir med
ADHD kan ogsi deltage. Familieprogrammet omfatter ogsd et foraldretreningsprogram. De
Utrolige Ar anvendes i Danmark, men vil ikke blive beskrevet nermere her, da programmet ikke
er udarbejdet specifikt til born og unge med ADHD. For mere information, se fx Servicestyrel-
sens Vidensportal om udsatte born og unge (2011). Tilgengelig pa: http://vidensportal
.servicestyrelsen.dk/artikler/de-utrolige-ar.
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pa det givne tidspunkt er udfordrende, men som ligger inden for en op-
néelig radius for barnet. Barnet belonnes hjemme for de opniede resulta-
ter. Forzldrene informeres regelmessigt om barnets fremskridt gennem
det daglige evalueringskort (Christoffersen & Hammen, 2011; Pfiffner,
Barkley & DuPaul, 2000).

INDSATSER I LOKALOMRADET

11996 lancerede Douglas S. Massey en teori om, at den geografiske kon-
centration af fattigdom og afsavn ville producere kriminalitet, vold og
familiesplittelse (Massey, 1996). Man havde i flere undersogelser bla.
gjort den iagttagelse, at visse ganske fi omrider havde en relativt hoj
frekvens af kriminalitet (Eck, 2000). Nogle tilsvarende iagttagelser kender
vi ogsa herhjemmefra.

Formalet med kriminalitetsforebyggende indsatser 1 lokalomra-
det er at @ndre de sociale betingelser, som man tror, er drsag til kriminel
adferd (Hope, 1995). Nogle forskere mener at have fundet belag for, at
kriminalitet er knyttet til bernenes opvakstvilkar 1 et bestemt lokalomra-
de. De har argumenteret for, at den kriminelle adfzrd kun i mindre grad
er koyttet til bornenes opvakstforhold i familien (Sampson & Laub,
1992; Sampson, Morenoff & Raudenbush, 2005).

Imidlertid giver denne teori anledning til diskussion af, hvilke
processer der forirsager, at egenskaber ved omradet kan pavirke indivi-
dernes adferd. Nogle forskere, herunder Short, har papeget, at det nok
er begrenset, hvor meget ressourcesterke personer vil endre adferd i
kriminel retning blot som folge af, at de bor i et kvarter med mange fatti-
ge (Short, 2003).

I udenlandske undersogelser har omrader med hej kriminalitet
veeret karakteriseret ved en hej arbejdsloshedsfrekvens, overbefolkede
lejligheder, fattigdom, narkotika og alkoholmisbrug, hej skilsmisserate,
mange enlige forsergere, stor beboerudskiftning og en relativt hoj andel
personer, der er athengige af overforselsindkomster (Blau & Blau, 1982;
Short, 2003). Det kan vare vanskeligt at isolere de individuelle eller fami-
liemzessige opvakstforhold fra karakteristika ved lokalomridet, som er
baseret pa aggregerede opgorelser for de individuelle karakteristika, og

23



der er kun fa danske undersogelser, der har formaet at isolere lokalomra-
dets indflydelse pd berns og unges kriminalitet (Soothill m.fl., 2010).4

Der, hvor Douglas S. Masseys teotri om den geografiske koncen-
tration skal sta sin prove, er i forseg, hvor man andrer konkrete forhold
1 lokalomradet og evaluerer, om indsatsen har nogen effekt pd omfanget
af kriminalitet 1 lokalomradet. En raekke forskningsoversigter, hvor man
har undersogt effekten af indsatser i lokalomrader, er imidlertid kommet
frem til temmelig nedslaende resultater (Sherman m.fl., 1997; Welsh &
Hoshi, 2000).

Der er dog tre konkrete indsatser i lokalomrader, der har vist sig
lovende (Welsh, 2007), og som vi derfor kort vil omtale i det folgende.
Det drejer sig om en indsats, der havde til formil at reducere sammen-
hangskraften i ungdomsbander (Braga, 2008; Braga m.fl., 2001), en men-
tor-indsats, der havde til formal at stotte unge, der var i risiko for at
droppe ud af skolen eller fa nedetlag i skolen (Hahn, 1999), og en ind-
sats, der fokuserede pa skolefritidsaktiviteter (Jones & Offord, 1989).

MENTORER

En af de mest succesfulde indsatser er Quantum Opportunities Program,
QOP (Hahn, 1999). Denne indsats involverede mentorer, der gav social
stotte til unge i risiko for at havne i kriminalitet, for at droppe ud af sko-
len eller for at fi nederlag i skolen. Mentorerne skulle vare stottende,
ikke fordemmende, og fungere som rollemodeller for de unge (Howell,
1995). Indsatsen lob over 4 ar fra 9.-12. skoleir og omfattede i alt 200
unge fra fire forskellige omrader i USA. I hvert omride blev 25 unge
placeret 1 forsagsgruppen og 25 i kontrolgruppen. De unge blev belennet
med okonomisk stette for deltagelse i uddannelsesmassige aktiviteter
(studievejledning, lektiehjxlp), frivilligt arbejde (deltagelse i lokale projek-
ter) og personligt udviklende aktiviteter (familieckundskab og karriere-
planlegning). Mentorerne fik en bonus, ndr de unge gennemforte indsat-
sen. Efterfolgende blev farre af deltagerne arresteret af politiet, flere
gennemforte skoleuddannelsen, og flere kom ind pa en ungdomsuddan-
nelse end deres jevnaldrende i kontrolgrupperne (Welsh, 2007).

4. I vores registerundersogelse har vi derfor valgt at inddrage oplysninger om belastede boligomré-
der og en lang rekke individuelle oplysninger og indikatorer for opvakstforholdene i den enkelte
familie, saledes at indflydelsen fra boligomridet statistisk kan isoleres fra de ovrige potentielle
risikoforhold.
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SKOLEBASEREDE INDSATSER

De skolebaserede indsatser, der har vist sig at have en kriminalitetsfor-
byggende effekt, indeholder alle zndringer af skolemiljoet (Welsh, 2007).
Nogle undersogelser viser, at et skolemiljo med mobning udger en risi-
kofaktor for senere kriminalitet. En vigtig kriminalitetsforebyggende
indsats er derfor at sege at forbedre miljoet i skolen ved at begrense
mobningen (Farrington, 1993).

En af de mest succesfulde indsatser til at nedbringe omfanget af
mobning i skolen blev oprindeligt udviklet i Bergen med inddragelse af
42 skoler (Olweus, 2005; Olweus, 1995; Olweus, 1994). Indsatsen resul-
terede 1 en halvering af omfanget af mobning pa forsegsskolerne.

En anden forebyggende indsats, der ligeledes havde til formal at
forbedre skolemiljoet, er Positive Action Through Holistic Education,
PATHE (Gottfredson, 1986). Seks skoler for yngre og @ldre skoleborn i
South Carolina indgik i en undersogelse, der fokuserede pd elevernes
engagement i skolen, deres mulighed for succesfulde skoleerfaringer,
deres tilknytning til skolen og deres deltagelse i skoleaktiviteter. Formalet
var at styrke elevernes folelse af bide ejerskab og af at vare til nytte i
forhold til skolen. Indsatsen resulterede i en reduktion af antisocial ad-
ferd og stof- og alkoholmisbrug sammenlignet med kontrolgrupperne
(Gottfredson, Wilson & Najaka, 2002).

POLITI OG KRIMINALFORSORG
Ekstra politipatruljer 1 sarligt udvalgte omréder, sikaldte *hot spots’, har
vist sig at vare kriminalitetsforebyggende. En forskningsoversigt har bl.a.
vist, at ndr politiet koncentrerede sig om steder, der er sarligt belastede,
faldt kriminaliteten i omradet, og den flyttede ikke bare til naboomrader-
ne (Braga, 2005). I den forbindelse har det vist sig at vaere effektivt at
overvage hojrisiko-kriminelle med mange gentagne domsafgerelser og
sende dem tilbage 1 faengsel hurtigere, end hvis de ikke var blevet overvi-
get (Abrahamse, Ebener & Greenwood, 1991; Martin & Sherman, 1986).

Med hensyn til de unges vold 1 parforhold kan nxvnes, at arre-
station af voldelige partnere har vist sig effektivt i forhold til at reducere
gentagen hustruvold fra mend, der havde et arbejde (Pate & Hamilton,
2003; Pate & Hamilton, 1992; Sherman m.fl., 1992), eller som boede i et
omrade, hvor langt de fleste havde et arbejde (Marciniak, 1994).

Endelig har okonomisk hjzlp og erthvervsmassig uddannelse af
tidligere kriminelle vist sig at vare effektivt kriminalitetsforebyggende i
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kontrollerede forseg, og sidanne indsatser udgjorde samlet set en oko-
nomisk besparelse pid grund af den kriminalitetsreducerende effekt
(Mallar & Thornton, 1978; Piliavin, Masters & University of Wisconsin,
1981; Uggen, 2000).

ANTAGELSER OM RISIKOFAKTORER OG EFFEKTIVE INDSATSER
Den bedste méide at finde de mest effektive kriminalitetsforebyggende
indsatser pa er ved at udfere kontrollerede forsog som dem, vi har be-
skrevet ovenfor. Disse kontrollerede forseg er meget vigtige, men de
inddrager ikke de potentielle, ikke-manipulerbare drsager til kriminel
adferd, som fx bernemishandling, ADHD, mobning i skolen eller delta-
gelse 1 ungdomsbander, idet man ikke kan udsatte en forsegsgruppe for
disse arsager til kriminel adferd (jf. Murray, Farrington & Eisner, 2009).

I de folgende kapitler vil vi forsege at identificere de risikofakto-
rer, som fremtidige kriminalitetsforebyggende indsatser med fordel kan
rettes mod.
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KAPITEL 2

TIDLIGERE FORSKNING OM
IDENTIFIKATION AF RISIKO-
OG BESKYTTELSESFAKTORER

I dette kapitel ser vi nermere pé, hvordan kriminalitetstruede bern og
unge kan identificeres, samt hvilke faktorer der kan medvirke til, at risi-
koen for senere kriminel adfeerd kan mindskes. Kapitlet giver en intro-
duktion til eksisterende forskning, der via forlobsundersogelser fokuserer
pa risiko- og beskyttelsesfaktorer for tidlig identifikation af kriminalitets-
truede born og unge. Det er afgorende at have fokus pd disse faktorer,
hvis man skal forsta, hvorfor nogle born eller unge begar lovovertradel-
ser senere i livet, og hvis man skal forsege at mindske risikoen for, at et
barn eller en ung ender i kriminalitet. Forskningen inden for dette omra-
de kan bidrage med viden i forhold til at udvikle forebyggende indsatser.
Vi afgrenser denne litteraturgennemgang til en gennemgang af forlobs-
undersogelser. Det gor vi, fordi studier med forlebsperspektiv indehol-
der mange muligheder for at identificere zndringer over tid, bade for det
enkelte individ (within individuals) og for en gruppe af individer (bet-
ween individuals) (Soothill, Fitzpatrick & Francis, 2009). Identifikation af
risiko- og beskyttelsesfaktorer er et omdiskuteret og kontroversielt emne,
hvorfor forskningsresultaterne inden for dette felt skal tolkes med var-
somhed; en diskussion, der vil blive uddybet senere.

Indledningsvis definerer vi risiko- og beskyttelsesfaktorer. Der-
nest praesenterer vi resultaterne fra en rakke studier, der har beskaftiget
sig med risiko- og beskyttelsesfaktorer. Afslutningsvis diskuterer vi, hvil-
ke udfordringer der kan opsta i forbindelse med identifikation af risiko-
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og beskyttelsesfaktorer. For alle de her gennemgaede studier afrapporte-
rer vi den opdeling i risiko- og beskyttelsesfaktorer, som de oprindelige
studier benytter.

DEFINITION AF RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER

Risikofaktorer defineres som faktorer, der kan pavirke senere kriminel
adferd 1 negativ retning, mens beskyttelsesfaktorer defineres som fakto-
rer, der kan beskytte mod denne risiko. Risiko- og beskyttelsesfaktorer
defineres i visse sammenhange som “hinandens modsztninger”. Risiko-
faktorer defineres ud fra folgende tre kritetier:

- Risikofaktoren er statistisk associeret med resultatvariablen, som i
dette tilfzelde er kriminel adferd

- Risikofaktoren tidsfastes til at finde sted, for den kriminelle handling
foretages

- Risikofaktoren praedikterer den kriminelle adferd, nir der er kontrol-
leret for andre relevante baggrundsvariable (Farrington & Welsh,
2007).

Risikofaktorer dakker sdledes alene over prospektive markerer; dvs.
forhold, som med brugen af kvantitative forlobsdata kan forudsige sene-
re kriminel adferd. Der skelnes inden for forskningen mellem individuel-
le risikofaktorer, familiefaktorer, miljofaktorer og strukturelle faktorer.
De individuelle risikofaktorer betegner de faktorer, der er knyttet til det
enkelte individs ressourcer, mens de andre faktorer betragtes som ude-
frakommende miljeaktorer. Felles for alle fire kategorier af faktorer er, at
de pévirker den unges risiko for at begéd kriminalitet. De udefrakommen-
de miljofaktorer gir under fzllesbetegnelsen mediatorer. Det kausale
forhold mellem den individuelle risikofaktor og resultatvariablen (den
kriminelle adferd) kan byde pa mange mediatorer, der kan andre pa dette
forhold bade i styrke og retning (Kraemer, Lowe & Kupfer, 2005). Ek-
sempelvis kan det, at et barn bor i et bestemt udsat omrade, resultere i, at
det har hojere risiko for at bega kriminalitet end andre bern, der ikke er
bosat i samme omrdde. Det er derfor vigtigt at huske pa, at den kriminel-
le adferd ikke altid udelukkende kan forklares pa baggrund af individuel-
le risikofaktorer. Forskningsresultaterne vidner om, at identifikation af
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kriminalitetstruede beorn og unge er en yderst kompleks proces, da man-
ge forskellige faktorer kan pavirke forholdet i en til tider uventet retning.
En mediator kan altsd ses som en ukendt faktor, der kan pavirke styrken
af risikofaktoren pa resultatvariablen, dvs. hvor stor betydningen af den
pagaeldende risikofaktor er for risikoen for senere kriminel adfaerd (Baron
& Kenny, 1986). Dette kendes ogsd som Simpsons Paradoks (Blyth, 1972).5
Simpsons Paradoks er den situation, der opstar, nar der introduceres en
mediator for risikofaktoren og resultatvariablen, og den umiddelbare
sammenhang mellem risikofaktoren og resultatvariablen wndrer sig.
Dette skyldes, at der ikke tages hojde for effekten af den mellemliggende
variabel 1 studiet af den oprindelige sammenhang mellem resultat og
risikofaktor. Ved at tage hojde for mediatorer opnir man mere pracise
estimater og dermed mere precis viden om sammenhazngen mellem
risiko og resultatvariablen. Samtidig giver dette ogsa en forklaring p4,
hvorfor ikke alle born og unge bliver kriminelle, nir de er udsat for de
samme risikofaktorer.

I Figur 2.1 gives et eksempel pd sammenhangen mellem risiko-
faktorer, mediatorer og resultatvariable. Det fremgir af modellen, at der
er en direkte pavirkning fra risikofaktorerne pa udfaldet, men ogsi, at en
del af denne sammenhang gir igennem de medierende variable. Det vil i
eksemplet sige, at vanregt kan medfere, at barnet eller den unge begir
kriminalitet, men sandsynligheden for, at dette sker, reduceres, hvis den
unge eksempelvis modtager social stotte.

Beskyttelsesfaktorer kan karakteriseres som faktorer, der modifi-
cerer, forbedrer eller forandrer barnets reaktion pa en risiko (Egelund
m.fl., 2008). Beskyttelsesfaktorer kan fungere som en form for buffer, der
beskytter mod eller udligner den risiko, som en bestemt gruppe ellers
ville have varet udsat for. Beskyttelsesfaktorerne medvirker til at reduce-
re risikoen for senere kriminalitet.

5. Simpsons Paradoks blev oprindeligt formuleret af E.H. Simpson (1951), der fandt, at en sam-
menhzng mellem to variable kunne @ndres, nir der blev introduceret en tredje variabel.
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FIGUR 2.1

Analysemodellen.

Mediatorer:

Uddannelsesniveau

Social stette

Mobning i skolen

Anbragt i plejefamilie

Familiestatte
Risikovariable: Udfaldsvariable:
Fysisk mishandling Enkeltgangskriminalitet
Seksuel mishandling % Flergangskriminalitet
Psykologisk mishandling Alvorlig kriminalitet
Vanrggt
Konflikt mellem foreel-
drene
ADHD

Anm.: Figur 2.1 bruger notation fra MacKinnon m.fl., 2002.
Kilde: Christoffersen, 2010.

Analyserne af forholdet mellem risiko- og beskyttelsesfaktorer kan udfe-
res pd flere mader. Blandt andet kan risiko- og beskyttelsesfaktorerne
behandles som et /Znewrt forhold. Det vil sige, jo flere risikofaktorer, jo
hojere er sandsynligheden for senere at blive kriminel, og jo flere beskyt-
telsesfaktorer, jo lavere er sandsynligheden for at blive kriminel. En an-
den made at analysere forholdet mellem risikofaktorer og beskyttelses-
faktorer er at undersoge, om en risikofaktor pavirkes af beskyttelsesfak-
toren. Dette gores ved at inddrage en znferaktion mellem de to faktorer.
Det vil sige, at man undersoger det indbyrdes styrkeforhold mellem risi-
ko- og beskyttelsesfaktorer for at undersoge, hvordan risikofaktoren
pavirkes af beskyttelsesfaktorenS. Dette kaldes ogsi for en analyse af
moderatorer (Baron & Kenny, 1986). En sadan analyse tager udgangspunkt
1, at forholdet mellem risiko- og beskyttelsesfaktorer @ndres, nar de op-
treeder pa samme tid. Hvor en analyse af moderatorer giver et indblik i,
hvorndr sarlige effekter, som eksempelvis forxldres uddannelse og for-
@ldres opsyn med deres born, giver hojere sandsynlighed for senere at

6. Her gores opmarksom pa at det omvendte forhold ogsi gor sig gzeldende for at undersoge hvor-
vidt en beskyttelsesfaktor bliver pavirket af en risikofaktor.
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blive kriminel, sd giver mediatorer et indblik i hvorfor bornene har hojere
sandsynlighed for senere at blive kriminelle (Baron & Kenny, 19806).

I det folgende redegor vi kort for eksisterende forskning, som
identificerer risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer. Indledningsvist skal
det nzvnes, at der eksisterer et begrenset antal oversigter over forlobs-
undersogelser om risiko og resiliens.” Farrington & Welsh (2007), Stattin,
Magnusson & Reichel (1989) og Liberman (2008) horer til de ganske fa,
der har publiceret sidanne. Nir det galder enkeltstaende forlebsunder-
sogelser, er Farringtons Cambridge Study in Delinguent Development samt
Loeber og kollegaers Pittsburgh Youth Study to velkendte studier inden for
studiet af risikofaktorer (begge beskrevet i Farrington & Welsh, 2007),
mens der ofte refereres til Werner og Smiths Kawai Longitudinal Study
(Werner & Smith, 1982), ndr det gzlder identifikation af beskyttelsesfak-
torer. Disse tre studier er relevante at inddrage, da de indeholder store
grupper af born og unge og har et specifikt fokus pa den tidlige identifi-
kation af kriminalitetstruede born og unge. Gennemgangen af tidligere
forskning 1 risiko- og beskyttelsesfaktorer forholder sig til de forskellige
studiers egen anvendelse af risiko- og beskyttelsesfaktorer. En faktor kan
derfor optrede som en beskyttelsesfaktor et sted, mens den er en risiko-
faktor et andet sted. Gennemgangen af eksisterende studier af risiko- og
beskyttelsesfaktorer viser, at det er svart at definere specifikt, hvad der

udger en risikofaktor, og hvad der udger en beskyttelsesfaktor, samt
deres indbyrdes forhold.

FORSKNING OM RISIKOFAKTORER

Den forste egentlige forlobsundersogelse blev skabt af egteparret Glueck
i 1940’ernes Boston, Massachusetts, USA (Laub & Sampson, 1988), un-
der navnet Unraveling Juvenite Delinguency. Gluecks data bestar af interview
med 500 14-15-drige unge, der var blevet demt for kriminalitet og derfor
var pa opdragelsesanstalter i 1939-44 (correctional schools), og interview
med 500 14-15-drige unge, der ikke var blevet domt for nogen form for
kriminalitet. Alle var unge, hvide drenge, der var vokset op i lavere soci-
alklassekvarterer 1 det centrale Boston. Disse boligomrader var generelt

7. Resiliens er et psykologisk begreb om en sxrlig modstandskraft, der gor, at nogle mennesker
klarer sig godt pé trods af, at deres livsbetingelser udgor en risiko for fx senere kriminel adfard.
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kendetegnet ved fattigdom, eokonomisk athangighed, boliger i forfald og
en beliggenhed tet pa et industriomrade. Gennemsnitsalderen for bade
de kriminelle og de ikke-kriminelle drenge var lige under 15 ér ved data-
indsamlingens begyndelse. Information om sociale, psykiske og biologi-
ske karakteristika, familieliv, skoleprastationer, arbejdserfaring og andre
begivenheder i drengenes liv blev indsamlet 1 1939-1948. Derudover blev
drengenes forzldre, lerere, naboer, domstolene og socialforsorgsansatte
interviewet. De unge mand blev interviewet igen som 25- og 31-irige,
mens en lille del af dem (52 personer) blev interviewet igen som 70-drige
(Laub & Sampson, 2003).

Selvom Gluecks indsamlinger af forlobsdata indeholder et veld
af data om sociale forhold og lovovertradelser, har deres forskning varet
ugleset 1 mange ar. Dette skyldes bla., at Glueck og Glueck ikke tog
hojde for den kausale orden og ikke skelnede mellem faktorer, der kom
forud for kriminaliteten, og faktorer, der blev udlest af kriminaliteten
eller institutionaliseringen (Laub & Sampson, 1988).

TABEL 2.1
Risiko- og beskyttelsesfaktorer ifalge Unraveling Juvenile Delinquency.
Risikofaktorer Beskyttelsesfaktorer
Familiefaktorer Familiefaktorer
- Familien er flyttet mange gange - Moren giver god supervision
- Foreeldrene er inkonsistente i brugen - Foreeldre-barn-relationen er god

af psykisk kontrol og straf
Foreeldrene holder ikke opsyn, udviser
ligegyldighed og er afvisende

Kilde: Laub & Sampson, 1988.

Laub og Sampson (1988) har analyseret de originale data fra Unraveling
Juvenile Delinquency og fundet resultater, der bidrager til litteraturen om
sammenhangen mellem familieliv og kriminalitet, bl.a. at mange flytnin-
ger, inkonsistent brug af psykisk kontrol og straf i opdragelsen og lige-
gyldighed er de vigtigste pradiktorer for alvorlig og vedvarende krimina-
litet (jf. tabel 2.1).

CAMBRIDGE STUDY IN DELINQUENT DEVELOPMENT
Cambridge Study in Delinquent Development er en forlebsundersogelse af 411
drenge fra London, der i 1961-1962, da undersogelsen startede, var 8-9
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ar gamle. Drengene blev interviewet ni gange, frem til de fyldte 48 ar.
Yderligere blev der indhentet information fra bade drengenes foraldre,
lerere og venner. Hovedformalet med studiet var at samle si mange
faktorer som muligt, der kunne vxre relateret til lovovertredelser
(Piquero m.fl., 2010). De mest hyppige lovovertredelser, informanterne
begik, var tyveri, biltyveri, indbrud, bedrag eller vold (Farrington &
Welsh, 2007). Farrington og kollegaer fandt, at lav intelligens®, risikovil-
lighed, hej impulsivitet, darlig koncentrationsevne, dristighed samt rast-
loshed var individuelle risikofaktorer for senere kriminel adfard. Familie-
maessige risikofaktorer for senere kriminel adfeerd var lav indkomst, kon-
flikter foraeldrene imellem samt manglende opsyn og stotte fra forzldre-
nes side. Videre havde det en stor betydning for den unges senere lov-
overtredelser, hvis hans far, mor, bror eller soster selv havde en kriminel
baggrund. Resultaterne viste, at 63 pct. af drengene, hvis far havde en
dom, selv var blevet domt. Det fremgik ydetligere, at sammenhangen
var sterkest, hvis det domte familiemedlem var af samme kon som in-
formanten selv; dvs. far og bror, samtidig med at aldre seskendes lov-
overtredelser havde en storre indflydelse end yngre soskendes (Farring-
ton & Welsh, 2007). Det at have en stor familie figurerede ligeledes som
en risikofaktor. Dette gjaldt dog ikke for drenge, som var vokset op i et
hjem med meget fysisk plads som eksempelvis en stor bolig med mange
verelser. Noget tyder altsa p4, at det at have en stor familie kun var ud-
slagsgivende, hvis familien havde begrenset fysisk plads. Afslutningsvis
figurerede autoritere forzldre samt forzldre, der var inkonsekvente i
deres opdragelse, som en risikofaktor, fx kunne det pavirke barnets ud-
vikling 1 en negativ retning, hvis forzldrene skiftevis ignorerede og straffe-
de dérlig opforsel, eller hvis forzldrene indimellem var uenige om opdra-
gelsen, sa den ene forazlder lod darlig opforsel passere, mens darlig opfor-
sel hos den anden forxlder fik konsekvenser (Farrington & Welsh, 2007).

8. Niveauet af intelligens er i Cambridge Study in Delinguent Development testet vha. Raven’s Progressi-
ve Matrices, en skriftlig intelligenstest og en meget udbredt made at teste intelligens pa
(Farrington & Welsh, 2007). Testmaterialet bestir af et st sikaldte matricer — ogsd kendt fra
andre intelligenstest. En matrice er en figurrackke arrangeret efter et bestemt princip. Den sidste
figur i rekken mangler og skal bestemmes ud fra et st svarmuligheder. Bestemmelse af det rig-
tige svar kraever, at testpersonen gennemskuer det princip, hvorefter figurrekken er arrangeret.
Gennemsnitlig intelligens er standardiseret til 100, og gransen for lav IQ er sat ved en score pa
90 eller derunder.
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TABEL 2.2
Risiko- og beskyttelsesfaktorer ifalge Cambridge Study in Delinquent Deve-

lopment.

Risikofaktorer Beskyttelsesfaktorer
Individuelle faktorer

- Har lav intelligens

- Har stor risikovillighed

- Har hegj impulsivitet

- Har darlig koncentrationsevne

- Er dristig
- Er rastlgs
Familiefaktorer Familiefaktorer
- Foreeldrene har lav indkomst - Der er stor fysisk plads i hjiemmet

- Foreeldrene har mange konflikter

- Foreeldrene holder ikke opsyn og
stotter ikke

- Foreeldrene eller sgskende har krimi-
nel baggrund

- Familiehusstanden er stor

- Foreeldrene er autoritere

- Foreeldrene anvender inkonsekvente
opdragelsesmetoder

Kilde: Farrington & Welsh, 2007.

Den nyeste forskning pd baggrund af data fra Cambridge Study in Delinguent
Development indikerer, at der er en positiv sammenhang mellem lovovertree-
delser i de forste 40 ir af livet og selvrapporteret fiasko senere 1 livet (life
failure), og at der ogsa er en sammenhaeng mellem forekomsten af risikofak-
torer i barndommen og det senere voksenliv (Piquero m.fl., 2010).

PITTSBURGH YOUTH STUDY

Pittsburgh Youth Study er en forlobsundersogelse fra Pennsylvania, USA,
der tager udgangspunkt i ca. 1.500 drenge fra Pittsburghs folkeskoler i
1987-1988. Drengene reprasenterer forskellige aldersgrupper; ca. 500 af
dem var 7 ir, da undersogelsen startede, mens ca. 500 var 10 ar, og de
resterende var 13 ar gamle. Informationer om den yngste gruppe blev
indsamlet en gang om dret i 12 dr, da bornene var i alderen 7-19 dr. In-
formationer om den mellemste gruppe blev indsamlet hver sjette méaned,
indtil drengene blev 13 ar, og igen da de blev 22 ar gamle. Sidst blev der
indhentet informationer om den aldste gruppe en gang om aret i 12 ir,
da de var i alderen 13-25 ir. Informationerne kom fra drengene selv,
deres modre og lerere. Drengene i dette studie voksede op 1 1990’erne,
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men det har sidenhen vist sig, at resultaterne fra denne undersogelse er
meget lig dem, som man fandt i tidligere nevnte Cambridge Study in Delin-
guent Development 1 1960’erne. Individuelle faktorer som impulsivitet og
lav intelligens® var ligesom i studiet fra Cambridge udslagsgivende for
drengene i dette studie. Endvidere var det afgerende risikofaktorer, at
forzldrene havde et stofmisbrug, var deprimerede eller okonomisk af-
hengige af overforselsindkomster (Farrington & Welsh, 2007).

TABEL 2.3
Risikofaktorer ifglge Pittsburgh Youth Study.

Risikofaktorer

Individuelle faktorer

- Har hegj impulsivitet

- Har lav intelligens

- Har lav involvering i familieaktiviteter

Familiefaktorer

- Foreeldrene har et stofmisbrug

- Foreeldrene har en depression

- Foreeldre er gkonomisk afhaengige af overfarselsindkomster
- Foreeldrene bekreefter og bakker op i ringe grad

Kilde: Farrington & Welsh, 2007.

Pa trods af at de to studier, Cambridge Study in Delinguent Development og
Pittsburgh Youth Study, drog flere af de samme konklusioner, sa gik Pitts-
burgh Youth Study videre, da det ikke alene sammenlignede risikofaktorer
individer imellem, men ogsa inddrog forandringer for det enkelte individ
over tid. Farrington m.fl. (2002) har med udgangspunkt 1 506 drenge fra
den wldste aldersgruppe af informanter sammenlignet forandringer i
risikofaktorer hos det enkelte individ med forandring i kriminalitet hos
det enkelte individ over tid (Farrington m.fl., 2002). De fandt, at en lav
grad af bekraftelse og opbakning fra foraldrenes side samt lav involve-
ring i familieaktiviteter kunne karakteriseres som pradiktorer for krimi-
nalitet som fx harvaerk, butikstyveri, lommetyveri, biltyveri, forfalskning

9. 1 Pittsburgh Youth Study er der brugt WISC-R (Wechsler Intelligence Scale for Children), der er en
intelligenstest beregnet for born i alderen 6-16 4r og udviklet pa baggrund af WAIS, Wechsler
Adult Intelligence Scale (Loeber m.fl., 2003). Testen bestér af sproglige prover og handleprover.
Den sproglige 1Q-skala og handle-1Q-skalaen kan legges sammen og give den totale 1Q. Gen-
nemsnittet for drenges 1Q pa 100,71 (minimum = 63, maksimum = 145) og greensen for lav in-
telligens er sat ved en score pa 85 eller derunder.
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af checks eller misbrug af andres kreditkort, slagsmail, voldtegt eller salg
af stoffer.

THE DUNEDIN HEALTH AND DEVELOPMENT STUDY
Ud over Cambridge Study in Delinquent Develgpment og Pittsburgh Youth Study
findes ogsa en forlobsundersogelse fra New Zealand, kaldet The Dunedin
Health and Development Study. Studiet fulgte godt 1.000 mand og kvinder, fodt
mellem april 1972 og marts 1973, fra de var 3 ar gamle, til de fyldte 21 ar
(Moffitt m.fl., 2001). Studiet udmerker sig ved, at det folger en flok bern i
en storby og ikke en sarligt udvalgt gruppe, som det eksempelvis var tilfal-
det i Glueck & Glueck (1950) og Pittsburgh Youth Study (Soothill,
Fitzpatrick & Francis, 2009). The Dunedin Health and Development Study
fandt bla., at der var store forskelle i maends og kvinders kriminelle adfaerd,
hvor kvinder havde ferre og mindre seriose kriminelle forhold end maend.
Tabel 2.4 giver en oversigt over de risikofaktorer, der blev fun-
det ved The Dunedin Health and Development Study. Tabellen viser, at der er
risikofaktorer, der kan adskilles i individuelle risikofaktorer, sisom darlig
koncentrationsevne og darlige verbale evner, og familiemassige risiko-
faktorer, sisom brudte familier, stor familichusstand og hérd disciplin.

TABEL 2.4
Risikofaktorer ifglge The Dunedin Health and Development Study.

Risikofaktorer

Individuelle faktorer
Har darlige verbale evner
Har darlig hukommelse
Er rastles
Har hej impulsivitet
Har darlig koncentrationsevne

Familiefaktorer
Partner er antisocial
Der er kun en forserger
Forzeldrene har mange konflikter
Moren er kriminel
Foreeldrene udever hard disciplin
Familiehusstanden er stor
Familien er splittet
Familien har lav sociogkonomisk status

Kilde: Farrington & Welsh, 2007.
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DANSKE MAND F@DT I 1980
Der eksisterer inden for kriminologien en lang rekke perspektiver vedre-
rende identifikation af risiko- og beskyttelsesfaktorer. De tre ovennavnte
studier er tre af de mest kendte inden for forskningen om risikofaktorer
og kriminalitet, men derudover har en lang rekke andre forskere ogsa
beskeftiget sig med omradet. Vi prasenterer et udpluk af deres forskning
nedenfor. Som det vil fremga, peger forskningen i samme retning, hvilket
styrker resultaternes forklaringskraft. Eksempelvis finder flere forskere,
at born, hvis foraldre har en kriminel baggrund, har en storre risiko for
at udvikle kriminel adferd senere i livet (Farrington & Welsh, 2007;
Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; Soothill m.fl., 2010).

Soothill m.fl.s (2010) studie af danske mand fodt i 1980 beskaf-
tigede sig med fire paradigmer, som kan pavirke risikoen for kriminel
adfzerd i en dansk kontekst. Det drejede sig om folgende:

- Individuelle ressourcer

- Familiefaktorer

- Lokalitet eller miljofaktorer
- Strukturelle faktoret.

Deres undersoagelse tog udgangspunkt i en kohorte af maend fodt 1 1980,
bosiddende i Danmark pr. 1. januar 1994, som blev fulgt indtil 2005. Det
vil sige indtil 25-drs-alderen. Undersogelsen fokuserede pa de involveredes
forste domsfzldelse for en af folgende tre kriminalitetsformer: butiksrove-
11, indbrud og vold. Hensigten med studiet var at undersege, hvorvidt de
forskellige faktorer, der indgik i de fire paradigmer, kunne praedikere indi-
vidernes forste domsfaldelse for en af de tre kriminalitetsformer. De fire
paradigmer indeholdt forskellige risikofaktorer. Det forste paradigme in-
kluderede en rekke problemer i forbindelse med barnets opvakst hos sine
forxldre, der dannede baggrund for kriminel adferd senere i livet. Der
kunne eksempelvis vare tale om, at forxldrene havde et misbrug af rus-
midler, havde problematiske foraldreroller i hjemmet, eller at forzldrene
var skilt. Det andet paradigme omfattede strukturelle udfordringer sdsom
familiens position i samfundet. Dette indbefattede en situation, der ikke i
samme grad som under det forste paradigme var under familiens egen
kontrol. Her kunne vare tale om ledighed eller fattigdom. Inden for det
tredje paradigme var der tale om variable i forbindelse med omréidet, hvor
familien bor. Det kunne dreje sig om et sxrligt belastet boligomride eller
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lignende, hvor problemerne ligeledes i mindre grad var relateret til indivi-
duelle karakteristika. Afslutningsvist var der i det fjerde paradigme tale om
variable, der var tilknyttet individets socioskonomiske ressourcer som
eksempelvis mangel pa uddannelse, darlig ekonomi, arbejdsloshed m.m.
Konklusionen pa undersogelsen var, at alle fire paradigmer havde en for-
klaringskraft i forhold til respondenternes forste domstfzldelse. Tabel 2.5
giver en oversigt over risikofaktorerne ifelge dette studie.

TABEL 2.5
Risikofaktorer i forlebsundersggelse af danske meend fedt i 1980, fulgt til 25-

ars-alderen.

Risikofaktorer

Individuelle faktorer

- Mangler uddannelse
Har darlig ekonomi

- Er arbejdslas

Familiefaktorer

Foreeldre har et misbrug af rusmidler
- Moren fik bgrn som teenager

- Foreeldrerollerne er problematiske

- Foreeldrene er skilt

Miljgfaktorer
- Er bosiddende i et belastet boligomrade.

Strukturelle faktorer
- Er ledig
- Er fattig

Kilde: Soothill m.fl., 2010.

DANSKE MAND OG KVINDER F@DT I 1966

Christoffersen & Soothill (2003) tog i et andet studie udgangspunkt i
data fra 84.765 born fedt i Danmark i 1966. Bernene og deres foraldre
blev fulgt i perioden 1979-1993, hvor der blev fokuseret pd informatio-
ner om helbred, uddannelse, familieseparation, selvmordsforseg, krimi-
nalitet og arbejdsloshed. Pa baggrund af disse data konkluderede de, at
forzldrenes alkohol- og stofmisbrug, forxldrenes separation, farens kri-
minalitet samt forxldrenes manglende erhvervsuddannelse og lengereva-
rende arbejdsloshed var faktorer, der var udslagsgivende for barnets
senetre kriminelle adferd (Christoffersen & Soothill, 2003). Andre risiko-
faktorer siasom vold i hjemmet, bernemishandling, teenagemoderskab
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samt barnets anbringelse uden for hjemmet var ligeledes af stor betyd-
ning. De fandt afslutningsvis, at vedkommendes egen situation aret for-
ud for den registrerede kriminalitet havde storre betydning for den kri-
minelle adferd end andre faktorer. Eksempelvis var manglende er-
hvervsuddannelse, ungdomsarbejdsloshed og relativ fattigdom udslagsgi-
vende (Christoffersen & Soothill, 2003). Tabel 2.6 indeholder en oversigt
over risikofaktorerne i dette studie.

TABEL 2.6
Risikofaktorer ifglge data om danske meend og kvinder fedt i 1966.

Risikofaktorer

Individuelle faktorer
- Er anbragt uden for hjemmet
- Har ingen uddannelse

Familiefaktorer
- Foreeldre har et misbrug af euforiserende stoffer
- Der er vold i hjemmet
- Foreeldrene udsaetter barnene for mishandling
- Forzeldrene er skilt
- Moren fik bgrn som teenager
- Faren har kriminel baggrund
- Foreeldrene har ingen uddannelse

Strukturelle faktorer
- Har veeret ledig i leengere tid
- Er ramt af ungdomsarbejdslgshed
- Er relativt fattig

Kilde: Christoffersen & Soothill, 2003.

META-ANALYSER AF FAMILIEFAKTORER

Loeber & Stouthamer-Loeber tager i deres metaanalyse udgangspunkt i
fire familieparadigmer. De har, pd baggrund af en metaanalyse af en rxk-
ke forlebsstudier, studeret forskellige familiefaktorers betydning for ung-
domskriminalitet. Studierne indeholder resultater fra drenge i alderen 6
ar og opefter og deres selvrapporterede eller officielt registrerede krimi-
nalitet. De fandt, at folgende fire paradigmer var afgorende for senere
ungdomskriminalitet hos de involverede drenge: Det forste paradigme
omhandlede omsorgssvigt, sisom foraldrenes manglende tid med ber-
nene og deres manglende opmarksomhed. Det andet paradigme om-
handlede konflikter i familien, fx konflikter forzldrene imellem eller
mellem barn og foraldre. Det tredje paradigme omhandlede afvigende

39



adferd 1 familien, fx at forzldrene selv havde en kriminel baggrund;
mens det sidste paradigme omhandlede splittelse af familien, fx skilsmis-
se eller dodsfald i familien. Loeber og kollegaer fandt endvidere, at ag-
gressiv adfaerd samt at pjekke og lyve var udslagsgivende, nar det gjaldt
individuelle risikofaktorer (Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986). Tabel
2.7 giver en oversigt over risikofaktorerne i Loeber & Stouthamer-
Loebers studie.

Farrington & Welsh (2007) har lavet en oversigt over den nyeste
forskning inden for risiko og resiliens. I oversigten fokuserede de pa
individuelle risikofaktorer og risikofaktorer tilknyttet familien. Individu-
elle risikofaktorer, der ogede risikoen for senere kriminel adferd, var: lav
intelligens, personlige trek som manglende empati, at vare fjendtlig over
for andre, temperament, hej impulsivitet samt darlige sociale kognitive
evner (Farrington & Welsh, 2007). Familiemaessige risikofaktorer, der
ogede risikoen for senere kriminel adfaerd, var: kriminelle forzxldre eller
soskende, en stor familie, détlig borneopdragelse, misbrug af rusmidler i
familien, omsorgssvigt, konflikter foraldre imellem og splittede familier.
Videre fandt de, at lav sociookonomisk status, indflydelse fra jevnald-
rende samt problemer i skole og nabolag var udslagsgivende for senere
kriminalitet (Farrington & Welsh, 2007). Risikofaktorerne ifelge Farring-
ton & Welshs studie fremgar af Tabel 2.8.

TABEL 2.7

Risikofaktorer ifglge Loeber & Stouthamer-Loebers studie.

Risikofaktorer

Individuelle faktorer
- Pjeekker
- Lyver
- Har aggressiv adfeerd

Familiefaktorer
- Foreeldrene bruger ikke tid med bgrnene
- Foreeldrene giver ikke barnene opmaerksomhed
- Foreeldrene har mange konflikter indbyrdes
- Foreeldrene og barnet har mange konflikter
- Foreeldrene har en kriminel baggrund
- Foreeldrene er skilt
- Der har veeret dgdsfald i familien

Kilde: Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986.
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TABEL 2.8

Risikofaktorer ifglge Farrington & Welshs metastudie.

Risikofaktorer

Individuelle faktorer
- Har lav intelligens
- Er folelsesforladt
- Mangler empati
- Har temperament
- Har hgj impulsivitet
- Har darlige sociale evner
- Har problemer i skolen
- Har darlig indflydelse fra jeevnaldrende

Familiefaktorer
- Forzeldre eller sgskende har kriminel baggrund
- Familiehusstanden er stor
- Foreeldrene er darlige til barneopdragelse
- Forzeldrene har et misbrug af euforiserende stoffer
- Omsorgssvigt
- Foreeldrene har mange konflikter indbyrdes
- Familien er splittet
- Familien har lav sociogkonomisk status

Andre faktorer
- Der er problemer i nabolaget

Kilde: Farrington & Welsh, 2007.

INDIVIDUAL DEVELOPMENT AND ADAPTATION

I Sverige har Magnusson og kollegaer foretaget en stor forlobsunderse-
gelse kaldet IDA — Individual Development and Adaptation. Undersogelsen
har fulgt 1.400 born fra 3. klasse og op igennem gymnasiet med en ef-
termaling, da bernene blev 27 ér (se bl.a. Magnusson, 1995; Magnusson
& Bergman, 1988). De fandt, at aggressiv adfaerd, hyperaktivitet, begren-
sede evner i skolen samt darlig kontakt til jevnaldrende ogede risikoen
for, at barnet senere begik kriminelle handlinger sdsom tyveri, at kore
uden kerekort eller at kore alkoholpavirket samt misbrug og psykiske
sygdomme (Cederblad, 2003). Undersogelsen viste yderligere, at unge,
der havde begéet flere lovovertredelser, i hojere grad blev registreret for
kriminalitet som voksne end unge, der kun var blevet registreret for kri-
minalitet en enkelt gang. Videre fremgik det, at voksne, der var registre-
ret for kriminalitet mere end 10 gange, ogsa havde begiet flere lovover-
treedelser som teenagere. Med andre ord: Mange lovovertredelser tidligt 1
livet medferer storre risiko for kriminel adferd som voksen (Cederblad,
2003). Tabel 2.9 giver en oversigt over risikofaktorerne i dette studie.
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TABEL 2.9

Risikofaktorer ifalge Individual Development and Adaption.

Risikofaktorer
Individuelle faktorer
- Har aggressiv adfeerd
- Er hyperaktiv
- Har begreensede evner i skolen
- Har dérlig kontakt til jeevnaldrende

Kilde: Magnusson, 1995; Magnusson & Bergman, 1988.

YOUNG LAWBREAKERS AS ADULTS (YLA)

I en anden svensk forlobsundersogelse Young Lawbreakers as Adults
(YLA) fra 1983 fandt forfatterne, at vanregt og misbrug i barndommen
kunne betragtes som risikofaktorer for senere lovovertradelser; her med
fokus pa voldelig adferd. Studiet tog udgangspunkt i 199 mand, der
tilbage 1 1956 var en del af et storre studie med 1 alt 287 drenge fra et
udsat boligomrade. Her blev der indsamlet informationer omkring mis-
brug og vanregt i familien samt kriminel adferd, da drengene var 11-14
ar. Data var baseret pa journaler fra skole og socialarbejdere, interview
med forzldre og born samt selvrapportering. I midten af 1980’erne og
forst 1 1990’erne blev YLA foretaget som et opfolgningsstudie; her var
drengene mellem 32 og 40 ar gamle. Data om kriminel adferd fra 15 ar
og opefter blev indhentet fra politiets strafferegister. Konklusionen pa
studiet var, at mend, der i hoj grad havde veret udsat for misbrug og
vanrogt som bern, i hojere grad begik voldelig kriminalitet end maend,

der i mindre grad havde varet udsat for misbrug og vanregt som bern
(Lang, Af Klinteberg & Alm, 2002).

TABEL 2.10

Risikofaktorer ifolge Young Lawbreakers as Adults.

Risikofaktorer
Individuelle faktorer
- Har et misbrug
- Bliver udsat for vanrggt
Kilde: Lang, Af Klinteberg & Alm, 2002.
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TUNGTVEJENDE RISIKOFAKTORER

Som det fremgir af ovenstiende prasentation, er der en lang rekke forskel-
lige faktorer, der oger tisikoen for, at en gruppe af born og unge udviser
kriminel adferd senere 1 livet. De mange forskellige perspektiver bidrager
med en bred og nuanceret viden om feltet og dbner videre op for en diskus-
sion af, hvilke af de nzvnte risikofaktorer der er de mest tungtvejende 1
forhold tl tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge. Murray
og Farrington (2010) forseger netop gennem metaanalyse af en lang rackke
forlobsundersoagelser at besvare dette sporgsmal i deres oversigt over hoved-
resultater inden for omridet (Murray & Farrington, 2010). De konkluderer,
at lav intelligens, lav selvkontrol, hej impulsivitet og manglende empati er de
mest tungtvejende individuelle risikofaktorer. I forhold til familiefaktorerne
finder de, at kriminelle eller antisociale foraldre, stor familichusstand, darlige
foreldreevner, konflikter forzldrene imellem eller skilte foraldre er de mest
tungtvejende. Afslutningsvist fremhaver de lav sociookonomisk status,
kriminelle venner, skole med hej kriminalitetsrate samt et fattigt boligomra-
de som de mest tungtvejende miljofaktorer. Tabel 2.10 giver en oversigt
over de tungtvejende risikofaktorer, der er fundet gennem Murray og Far-
ringtons (2010) metaanalyse af forlebsundersogelser.

TABEL 2.11

Tungtvejende risikofaktorer ifglge metaanalyse af forlgbsundersggelser om

kriminalitet.

Tungtvejende risikofaktorer
Individuelle faktorer
- Har lav intelligens
- Har lav selvkontrol
- Har hgj impulsivitet
- Mangler empati

Familiefaktorer
- Foreeldrene er kriminelle
- Foreeldrene er antisociale
- Familiehusstanden er stor
- Forzeldrene har darlige foreeldreevner
- Foreeldrene har mange konflikter indbyrdes
- Foreeldrene er skilt
Miljefaktorer
- Familien har lav sociogkonomisk status
- Har kriminelle venner
- Skolen har hgj kriminalitetsrate
- Bor i et fattigt boligomrade

Kilde: Murray & Farrington, 2010.
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FORSKNING OM BESKYTTELSESFAKTORER

KAUAI LONGITUDINAL STUDY

Et eksempel pa forskning, der beskaftiger sig med beskyttelsesfaktorer,
er Werner & Smiths Kawai Longitudinal Study (1982, 1992). De har fulgt
698 born fodt 1 1955 1 Kauai, Hawaii, hvor data blev indsamlet ved fods-
len og alderen 2, 10, 18, 30 og 40 ir. Studiet undersogte, hvordan en
gruppe af udsatte born!? formaede at klare sig og undgik at ende i krimi-
nalitet (Werner & Smith, 1992; Werner & Smith, 1982). De fandt, at de
vigtigste beskyttelsesfaktorer for at undga eller reducere kriminel adferd
eller psykiske problemer gennem livet var:

- At barnet som spzd var fysisk aktiv og udviste hengivenhed

- At barnet deltog i fritidsbeskeaftigelser, der bide kunne give barnet
en oplevelse af succes og bidrage med nye netverk af born og voks-
ne

- Atden unge gennemforte en uddannelse

- Atden unge fik en prosocial partner.

Videre fandt forfatterne en rekke andre beskyttelsesfaktorer, der 1 hojere
grad var tilknyttet familien. De vigtigste faktorer var her:

- At barnet var den forstefodte

- At barnet kun kortvarigt var adskilt fra den primzre forserger

- At familiehusstanden var lille

- At barnet i hej grad modtog social stette, dvs. at barnet fik meget
opmerksomhed fra foraldre eller en anden omsorgsperson.

10. Bornene besidder biologiske risikofaktorer, sisom lav fodselsvagt eller medfodte skader, der pa
lengere sigt krever szrlig behandling mod fysiske handicap eller mentale problemer. De er vok-
set op i fattige og ustabile hjem med forzldre, der har lav uddannelse samt seriose mentale pro-
blemer (Werner & Smith, 1982).
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TABEL 2.12

Risiko- og beskyttelsesfaktorer ifalge Kauai Longitudinal Study.

Risikofaktorer

Beskyttelsesfaktorer

Individuelle faktorer

- Har lav fadselsvaegt

- Har medfaedte fysiske eller psykiske
skader

- Har oplevet lang separation fra den
primaere omsorgsperson

- Har haft serigse, gentagne syg-
domsforlgh som barn

- Har haft mange skoleskift

- Har veeret anbragt uden for hjem-
met

- Har veeret syg i leengere tid

Familiefaktorer

- Har faet sgskende inden for 2 ar
efter fadsel

- Har syge foreeldre

- Har mentalt syge forzeldre

- Har sgskende med handicap eller
adfaerdsproblemer

- Der er kroniske uoverensstemmel-
ser i familien

- Faren er fraveerende

- Har oplevet lang separation fra
foreeldrene

- Forzeldrene er arbejdslase

- Familien er flyttet mange gange

- Foreeldrene er skilt

- Der har veeret dedsfald blandt naere
venner eller sgskende

Individuelle faktorer

Er den farstefodte

Er fysisk aktiv som speaed

Udviser hengivenhed

Deltager i fritidsbeskeeftigelser

Kun kortvarigt har veeret adskilt fra den
primaere forsgrger

Har naere venner

Har en uddannelse

Har en prosocial partner

Har en gennemsnitlig intelligens eller
over

Har en positiv selvopfattelse

Er i stand til at kontrollere egne impulser
Far stotte fra leerer

Familiefaktorer

Har maksimum fire sgskende, fadt med 2
ars mellemrum

Familiehusstanden er lille

Far opmeerksomhed fra foreeldre

Har et positivt forhold til foreeldre

Har ekstra omsorgspersoner ud over
moren, s&som venner og naboer

Far omsorg fra sgskende og bedsteforael-
dre

Moren har fast arbejde

Der er struktur og regler i hjemmet

Der er feelles veerdier i hjemmet (feelles-
skab)

Moren har uddannelse

Strukturelle faktorer

Har adgang til offentlige institutioner og
offentlig stotte

Kilde: Werner & Smith, 1982; Werner, 2000.

Ud over beskyttelsesfaktorerne fandt Werner & Smith ligeledes en rakke
risikofaktorer, der var udslagsgivende for risikoen for senere kriminel
adferd. 1 forhold til de individuelle risikofaktorer gjaldt det, at barnet

havde haft et lengerevarende sygdomsforleb, eller at barnet havde indla-

rings- eller adfardsproblemer. I forhold til risikofaktorerne, der var til-

knyttet familien, drejede det sig om:
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- At barnet havde haft en lang separation fra forxldrene eller dets
primzre forserger

- At barnet fik soskende inden for 2 ir efter egen fodsel

- At foraldrene var fysisk eller mentalt syge

- At barnet havde soskende med handicap

- Atder var kroniske stridigheder i familien

- At foraldrene var skilte og havde faet nye partnere

- At foraldrene var arbejdslose

- At familien ofte havde flyttet

- At barnet ofte havde skiftet skole

- At barnet var blevet fjernet fra hjemmet

- Aten af barnets soskende eller nere venner var afgiet ved deden.

Tabel 2.12 giver en oversigt over risiko- og beskyttelsesfaktorer, der blev
tundet i Kanai Longitudinal Study.

YOUTH DEVELOPMENT STUDY

Et andet studie, der beskaftigede sig med beskyttelsesfaktorer, var Youth
Development Study af Staff & Uggen (2003), der har fulgt 1.000 unge fra
1988 og fremefter. Omdrejningspunktet for studiet var, hvilken betyd-
ning arbejde havde for unge i forhold til kriminel adfaerd. De konklude-
rede, at hvis unge havde et arbejde med lav status blandt deres jevnald-
rende samt en forholdsvis lav lon, si kunne dette nedsatte risikoen for
senere lovovertredelser, modsat job med hoj lon og status. Faren ved, at
den unge besad job med hoj lon og status, kunne vare, at den unge prio-
riterede jobbet frem for skolen. Dette kunne fore til, at den unge fik
vanskeligt ved at administrere bdade skole og arbejde, hvilket kunne gd ud
over skolegangen. Det var afgorende, at arbejdet understottede, snarere
end erstattede, skolen, hvilket betod, at arbejdet skulle indeholde mulig-
heden for, at den unge tillzerte sig nye ferdigheder. Arbejdet skulle indbe-
fatte faste rammer og stotte, da arbejde med hoj autonomi egede risiko-
en for, at den unge begik kriminelle handlinger. Der kunne eksempelvis
vere tale om, at den unge blev oplert under opsyn af en anden medar-
bejder eller havde faste opgaver, der skulle udfores (Staff & Uggen,
2003). Tabel 2.13 giver en oversigt over risiko- og beskyttelsesfaktorer
ifolge Staff & Uggens studie.
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TABEL 2.13
Risiko- og beskyttelsesfaktorer ifalge Youth Development Study.

Risikofaktorer Beskyttelsesfaktorer
Individuelle faktorer Individuelle faktorer
- Har arbejde med hgj status hos jeevn- - Har arbejde med lav status hos jeevn-
aldrende aldrende
- Har arbejde med hgj lan - Har arbejde med lav lgn
- Har arbejde med hgj autonomi - Har arbejde med faste rammer og
- Har arbejde, der erstatter skolen stgtte

- Har arbejde, der understgtter skolen

Kilde: Staff & Uggen, 2003.

LITTERATURSTUDIE OM BESKYTTELSESFAKTORER

Lésel & Bender (2003) identificerede 1 deres litteraturstudie om beskyt-
telsesfaktorer en lang rakke faktorer, der kunne beskytte born og unge
mod senere kriminel adferd (Losel & Bender, 2003). De fandt, at de
vigtigste individuelle beskyttelsesfaktorer for at undga senere kriminel
adferd var: at barnet var kontrolleret, fleksibelt, malrettet, intelligent og
besad gode verbale ferdigheder. Barnet skulle vare realistisk omkring
egne evner, have evnen til at planlegge ud i fremtiden samt formd at lose
problemer. Endvidere skulle barnet vare velfungerende i sociale sam-
menhaxnge, kunne tage afstand fra antisociale handlinger, vare i stand til
at fole skyld og undga euforiserende stoffer (Losel & Bender, 2003). De
vigtigste familiemeassige beskyttelsesfaktorer var: positive rollemodeller,
middel sociookonomisk status, en vis indkomststabilitet, harmoni samt
accept og opmarksomhed 1 familien. Sampson & Laub fandt i forlengel-
se heraf, at foreldrenes manglende opsyn med og afstandstagen fra bar-
net samt barnets svage tilknytning til foraldrene ogede risikoen for sene-
re ungdomskriminalitet (Cederblad, 2003). Afslutningsvist konkluderede
Losel & Bender, at det 1 forhold til skole og fritid var afgerende, at bar-
net var motiveret for at ga i skole, at lererne var opmarksomme og stot-
tende, samt at barnet havde stottende og nare venner, der ikke var kri-
minelle (Losel & Bender, 2003).
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TABEL 2.14

Beskyttelsesfaktorer ifolge Litteraturstudie om beskyttelsesfaktorer.

Beskyttelsesfaktorer

Individuelle faktorer
- Er kontrolleret
- Er fleksibel
- Er méalrettet
- Har hgj intelligens
- Besidder gode verbale feerdigheder
- Er realistisk omkring egne evner
- Har evnen til at planleegge ud i fremtiden
- Formar at lgse problemer
- Er velfungerende i sociale sammenhzange
- Eristand til at fole skyld
- Undgar euforiserende stoffer
- Har positive rollemodeller
- Familien har middel sociogkonomisk status
- Familiens indkomst er stabil
- Familien er harmonisk, accepterende og opmaerksom
- Er motiveret for at ga i skole
- Har opmaerksomme og stgttende leerere
- Har neaere, stattende og ikke-kriminelle venner

Kilde: Losel & Bender, 2003.

FORBEHOLD VED IDENTIFIKATION AF KRIMINEL
ADFARD

Som nzvnt indledningsvist er det vigtigt at tolke ovenstiende resultater
med en vis varsomhed. Forst og fremmest fokuseres der i forskningen
primert pa drenges senere kriminelle adferd. Mange af de store forlobs-
undersogelser undersoger risikofaktorer hos drenge, men inddrager ikke
piger. Dette skyldes formodentligt, at forskningsresultaterne peger pa, at
det netop er drengene, der kommer til at std for den storste andel af de
kriminelle handlinger (Piquero & Buka, 2002). Werner & Smiths Kawuai
Longitudinal Study er en undtagelse, idet det bade beskaftiger sig med
drenge og piger. Studiet fokuserer pa beskyttelsesfaktorer, mens der
stadig er mangel pa viden om forholdet mellem risikofaktorer og senere
kriminalitet, nar det gaelder piger.

Dernzst er det vigtigt at holde sig for oje, at de inddragede stu-
dier omhandler risikofaktorer, der har en betydning pa langt sigt. Der
eksisterer ligeledes en rxkke risikofaktorer, der kan pavirke pa kort sigt,
altsa 1 specifikke situationer lige her og nu. Der kan fx vare tale om, at
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den unge foler sig provokeret af sine omgivelser, er fuld eller foler sig
sarligt fristet i situationen (Farrington & Welsh, 2007).

Videre er der forskel pa, hvilke metoder der anvendes i de for-
skellige studier, hvilket har en afgerende betydning for resultaterne. Et
cksempel er det foromtalte Pittsburgh Youth Study, hvor Loeber og kolle-
gaer har undersogt forandringer hos det enkelte individ og ikke blot
forskelle individer imellem. Nar de sammenlignede individer imellem,
fandt de eksempelvis, at omgangskredsen havde en stor betydning for,
hvorvidt den unge begik kriminalitet. Resultaterne fra udviklingen hos
det enkelte individ viste derimod ingen sammenhang mellem omgangs-
kreds og lovovertradelser (Farrington & Welsh, 2007). Videre er der
forskel pa, hvorvidt der er tale om selvrapporteret kriminalitet eller krti-
minalitet, der er kommet til politiets kendskab.

Helt overordnet er det vigtigt at pdpege, at det er veldokumente-
ret, at risikofaktorer ikke er determinerende for en ugunstig udvikling
hos barnet. Det betyder, at risikofaktorerne ikke nedvendigvis vil kom-
me til at skade barnets udvikling. Majoriteten af born, der i deres op-
vaekst lever under alvorlig stress, vil vokse op og udvikle sig hensigts-
messigt og almindeligt (Egelund m.fl., 2008). Dermed ikke vere sagt, at
born, der er udsat for risiko under opvaksten, ikke pévirkes, men en
manglende konstans i bornenes udvikling gor, at det er yderst vanskeligt
at forudsige, hvorvidt barnet pa lengere sigt vil udvikle problemer eller
¢j. Dog galder det, at born, der kronisk eksponeres for stressende om-
stendigheder i opvaksten, ofte vil opleve en dybere virkning i forhold til
deres psykiske sundhed end bern, der oplever de stressende situationer
ganske kortvarigt (Egelund m.fl., 2008). Videre er det vigtigt at fremhae-
ve, at det kan variere fra barn til barn, hvordan de reagerer pi selvsamme
risikofaktor. Den samme stressende situation kan fordrsage én form for
symptomer hos et barn, mens den kan forarsage andre former hos et
andet. Omvendt kan forskellige risikofaktorer udlese samme symptomer
hos forskellige born. Der eksisterer altsa ikke nedvendigvis en klar sam-
menhxng mellem risikoens art og dens folgevirkninger. Endvidere har
tidspunktet for, hvornar barnet udsazttes for en given risikofaktor, afge-
rende betydning for, hvordan barnet pavirkes af denne. Risikofaktorens
konsekvens for barnet er bl.a. influeret af, hvorvidt barnet er ekstra sir-
bart i den givne periode eller ¢j (Egelund m.fl., 2008). Endelig giver den
cksisterende forskning os ikke mulighed for at vurdere, i hvor stort et
omfang de forskellige risiko- og beskyttelsesfaktorer er udbredt, da den
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udelukkende beskaftiger sig med et udsnit af befolkningen og ikke hele
populationer. Vi kan saledes konkludere, at identifikationen af kriminel
adferd er en yderst kompleks proces, da der netop eksisterer en lang
raekke faktorer, der kan pavirke barnets udvikling, og hvis udbredelse er
vanskelig at afgore, samt at borns modstandsdygtighed over for disse
risikofaktorer er varierende.

SAMMENFATNING

Som det fremgar af ovenstdende gennemgang, er der i den eksisterende
forskning blevet arbejdet med en lang rakke risiko- og beskyttelsesfakto-
rer, som alle kan indordnes under forskellige paradigmer, der kan vare
med til at forklare, hvorfor visse unge udvikler kriminel adferd, samt
hvorfor andre udsatte unge formér at undgi den kriminelle lobebane.
Der skelnes mellem individuelle, familiemzssige, miljemaessige og struk-
turelle risiko- og beskyttelsesfaktorer (jf. nedenstiende tabeller).

1. I det forste paradigme finder forskere, at forklaringen pa kriminel
adferd skal findes hos det enkelte individs individuelle ressourcer
som eksempelvis uddannelse, temperament, intelligens m.m. Ligele-
des er der forskere, der papeger, at det er selv samme faktorer, blot
med modsat fortegn: hoj uddannelse, gennemsnitlig intelligens eller
derover, lavt temperament m.v., der kan beskytte den unge mod at
udvikle kriminel adfard.

2. I det andet paradigme ligger forklaringskraften i familiefaktorerne.
Her fokuseres primezrt pa forzldrenes opdragelsesmetoder og ad-
ferd, der er udslagsgivende for, hvorvidt den unge senere udviser
kriminel adferd.

3. Det tredje paradigme omhandler miljofaktorer sisom omradet, hvor
den unge er bosat. Er der tale om et udsat boligomréde, er der risiko
for, at den unge vil bega kriminalitet. Omvendt kan gode rollemodel-
ler i nermiljoet fungere som en beskyttelsesfaktor, si den unge ikke
udvikler kriminel adferd.

4. Det sidste paradigme fokuserer pa strukturelle faktorer, der oger
risikoen for eller beskytter mod kriminel adferd. Her indgéar faktorer
som relativ fattigdom samt hej eller lav ledighed.
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Tabel 2.15-2.18 indeholder de mange forskellige risikofaktorer, der ar-
bejdes med inden for forskningen. Tabellerne illustrerer, at der inden for
feltet er en vis enighed om, hvilke faktorer vi bor fokusere pd, nir det
gxlder tidlig identifikation af kriminel adferd. Det er i forlengelse heraf
interessant, at forskerne ligeledes er enige om at leegge deres hovedfokus
pa de individuelle faktorer og familiefaktorer, mens ganske fi naevner
faktorer omkring milje og strukturer i samfundet.

Dette kan karakteriseres som en begrensning ved den eksiste-
rende forskning, da det netop er onskvardigt at fa belyst alle risiko- og
beskyttelsesfaktorer, hvis vi skal forstd den kriminelle adferd il fulde.
Det er dog i den forbindelse vigtigt at papege, at vores litteraturstudie
kun indeholder et udsnit af den eksisterende forskning, hvorved der kan
eksistere forskning, der beskeaftiger sig med andre risiko- eller beskyttel-
sesfaktorer end de nzvnte. Eksempelvis har vi 1 vores litteraturstudie
som navnt ikke inddraget forskning, der beskaftiger sig med den speci-
fikke situation, som barnet eller den unge befinder sig i, nir den krimi-
nelle handling finder sted. Der kan bade vare tale om, at den unge foler
sig sxerligt fristet, at mulighederne er til stede for at begi kriminelle hand-
linger eller omvendst, at mulighederne for at begé kriminelle handlinger er
begraensede, fx fordi butikkerne sxtter alarmer pd deres varer, satter
videokamera op m.v.

Tabellerne 2.15-2.18 giver et overblik over de risiko- og beskyt-
telsesfaktorer, som tilsammen behandles i dette litteraturstudie.

Der skelnes inden for forskningen sdledes mellem dynamiske og
statiske faktorer, hvor det galder, at de statiske faktorer, som eksempel-
vis at moren eller faren til barnet dor, ikke kan zndres, mens de dynami-
ske faktorer, som eksempelvis uddannelsesniveau, kan pévirkes i forskel-
lige retninger. Det er siledes de dynamiske forhold, der skal fokuseres
pé, ndr vi ensker at forebygge kriminel adferd hos bern og unge.

Det kan pé baggrund af dette litteraturstudie konkluderes, at der
inden for forskningen lagges stor vagt pd risiko- og beskyttelsesfaktorer
tilknyttet familien og individet, mens der mangler viden om faktorer, der
er tilknyttet miljoet og samfundets strukturer. Videre fremgir det, at
hovedfokus ligger pa drengenes risiko for kriminel adferd, mens ganske
fa undersogelser inddrager det modsatte kon. Afslutningsvist foretages
en skelnen mellem de dynamiske og statiske faktorer, hvilket er en afgo-
rende betragtning, ndr vi ensker at forebygge senere kriminel adferd
blandt de danske bern og unge.
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TABEL 2.15

Samlet oversigt over individuelle risiko- og beskyttelsesfaktorer.

Risikofaktorer

Beskyttelsesfaktorer

Individuelle faktorer

Har lav intelligens (2)

Er risikovillig (2)

Har hegj impulsivitet (2)

Har darlig koncentrationsevne (2)

Er dristig (2)

Er rastles (2)

Har lav involvering i familieaktiviteter
(2)

Mangler uddannelse (1, 5)

Er fattig (5)

Er arbejdsles (1, 5)

Har aggressiv adfeerd (3, 6)

Pjeekker (3)

Lyver (3)

Mangler empati (2)

Er fjendtlig over for andre (2)

Har temperament (2)

Har darlige sociale egenskaber (2)

Har problemer i skolen (2, 6)

Er hyperaktiv (6)

Har darlig kontakt til jeevnaldrende (6)
Havde lav fadselsveegt (8)

Har medfodte fysiske eller psykiske
skader (8)

Har haft serigse, gentagne sygdoms-
forlgb som barn (8)

Har arbejde med hgj status hos jeevn-
aldrende (7)

Har arbejde med hgj len (7)

Har arbejde med hgj autonomi (7)

Har arbejde, der erstatter skolen (7)

Individuelle faktorer

Er den farstefadte (8)

Er fysisk aktiv (8)

Udviser hengivenhed (8)

Har en uddannelse (8)

Har en gennemsnitlig intelligens eller
over (4, 8)

Har en positiv selvopfattelse (8)

Er i stand til at kontrollere egne impul-
ser (4, 8)

Har arbejde med lav status hos jsevn-
aldrende (7)

Har arbejde med lav lgn (7)

Har arbejde med faste rammer og
statte (7)

Har arbejde, der understgtter skolen
(7)

Er fleksibel (4)

Er malrettet (4)

Besidder gode verbale feerdigheder (4)
Er realistisk omkring egne evner (4)
Har evnen til at planleegge ud i fremti-
den (4)

Formar at lgse problemer (4)

Er velfungerende i sociale sammen-
heenge (4)

Eristand til at fale skyld (4)

Undgér euforiserende stoffer (4)

Er motiveret for at ga i skole (4)

Kilde: 1) Christoffersen & Soothill, 2003; 2) Farrington & Welsh, 2007; 3) Loeber & Stouthamer-
Loeber, 1986; 4) Losel & Bender, 2003; 5) Soothill m.fl,, 2010; 6) Magnusson & Bergman, 1988;

7) Staff & Uggen, 2003; 8) Werner & Smith, 1982.
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TABEL 2.16

Samlet oversigt over familiemeessige risiko- og beskyttelsesfaktorer.

Risikofaktorer

Beskyttelsesfaktorer

Familiefaktorer

Familien har en lav indkomst (2)

Foreeldrene har mange konflikter indbyrdes (2,
4)

Foreeldrene holder ikke opsyn og stetter ikke
barnet (1, 2, 4)

Foreeldre eller sgskende har kriminel baggrund
(1,2, 4)

Familiehusstanden er stor (2)

Foreeldrene er autoritaere (2)

Foreeldrene er inkonsekvente i deres opdragelse
2

En eller begge foreeldre har en depression (2, 7)
Foreeldrene er gkonomisk afheengige af over-
ferselsindkomster (2)

Forzeldrene har et misbrug af rusmidler (1, 2, 6)
Foreeldrerollen er problematisk (6)

Forzeldrene er skilt (1, 2, 4, 6)

Forzeldrene bruger ikke tid sammen med bar-
nene (4)

Foreeldrene og barnet har mange konflikter (4)
Der har veeret dedsfald i familien (4)

Der er vold i hiemmet (1)

Forzeldrene udgver barnemishandling (1, 3)

Er anbragt uden for hiemmet (1)

Moren fik bgrn som teenager (1, 6)

Foraeldrene har ingen uddannelse (1)
Forzeldrene er darlige til at opdrage (2)

Har oplevet omsorgssvigt (2)

Har oplevet lang separation fra den primeere
omsorgsperson (7)

Fik seskende fedt inden for 2 ar efter egen fod-
sel (7)

Har syge foreeldre (7)

Har seskende med handicap eller adfeerdspro-
blemer (7)

Der er kroniske uoverensstemmelser i familien
™

Faren er fraveerende (7)

Foreeldrene er arbejdslase (1, 6, 7)

Har lav sociogkonomisk status (2)

Forzeldrene har ingen uddannelse (6)

Familiefaktorer

Har maksimum fire sgskende, fedt med 2 ars
mellemrum (7)

Har et hjem med stor fysisk plads (2)
Familiehusstanden er lille (7)

Far opmaerksomhed fra forzeldrene (7)

Har et positivt forhold til foreeldrene (5, 7)

Far omsorg fra seskende og bedsteforeeldre (7)
Moren har fast arbejde (7)

Der er struktur og regler i hiemmet (7)

Der er feelles veerdier i hjemmet (feellesskab)
7

Moren har uddannelse (7)

Har positive rollemodeller (5)

Familien har en middel sociogkonomisk status
(5

Familiens indkomst er stabil (5)

Kilde: 1) Christoffersen & Soothill, 2003; 2) Farrington & Welsh, 2007; 3) Lang, Af Klinteberg &
Alm, 2002; 4) Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986; 5) Ltsel & Bender, 2003; 6) Soothill m.fl.
2010; 7) Werner & Smith, 1982.
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TABEL 2.17

Samlet oversigt over miljgmaessige risiko- og beskyttelsesfaktorer.

Risikofaktorer Beskyttelsesfaktorer
Miljefaktorer Miljefaktorer
- Bor i et belastet boligomrade (1, 3) - Har ekstra omsorgspersoner ud over
- Er under darlig indflydelse fra jeevn- moren sasom venner og naboer (4)
aldrende (1) - Har neere og ikke-kriminelle venner (2,
4)

- Far stotte fra leerer (2, 4)

- Har adgang til offentlige institutioner
og offentlig statte (4)

- Har en prosocial partner (4)

- Har positive rollemodeller (2)

Kilde: 1) Farrington & Welsh, 2007; 2) Lésel & Bender, 2003; 3) Soothill m.fl,, 2010; 4) Werner &
Smith, 1982.

TABEL 2.18

Samlet oversigt over strukturelle risiko- og beskyttelsesfaktorer.
Risikofaktorer Beskyttelsesfaktorer
Strukturelle faktorer Strukturelle faktorer
- Er fattig (1)

- Er ramt af ungdomsarbejdslashed (2)
- Er relativt fattig (2)

Kilde: 1) Soothill m.fl,, 2010; 2) Christoffersen m.fL.,, 2003.
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KAPITEL 3

RESULTATER FRA
REGISTERUNDERS@OGELSEN

Kan man ved hjelp af oplysninger fra registre forudsige, om et barn
senere vil blive demt for en straffelovsovertredelse eller vil blive an-
holdt, varetaegtsfangslet eller sigtet af politiet for en straffelovsovertra-
delse? Dette sporgsmal vil vi forsoge at besvare 1 dette afsnit.

En mangfoldighed af metoder er blevet taget 1 anvendelse for at be-
lyse kriminel adfzerd, heriblandt deltagerobservation, lokalsamfundsanalyser,
offerundersogelser og selvrapporteret kriminalitet baseret pa interview med
indsatte og demte kriminelle (Smith, 1997). Spandvidden fra selvrapporteret
kriminalitet til registeroptegnelser af anholdte, vareteegtsfeengslede og demte
kan give et varieret indblik i kriminel adferd. En undersogelse af domte har
den fordel, at deres handlinger afspejler den officielle definition af kriminali-
tet, som kun omfatter demte. Forskellene mellem den officielt registrerede
kriminalitet og fx den selvrapporterede kriminalitet kan vise noget om indi-
viduelle adferdsmaessige forskelligheder, at mange kriminelle handlinger ikke
opdages eller retsforfolges, endelig kan det ogsd afspejle forskelle i, hvordan
det juridiske system, dvs. politi, anklagemyndighed og domstole, behandler
forskellige befolkningsgrupper. Minoritetsgrupper kan fx have en overtisiko
for at blive anholdt og varetzgtsfaengslet uden at blive demt sammenlignet
med majotitetsbefolkningen (Holmberg, 1999; Holmberg & Kyvsgaard,
2003). Det kendes sdledes fra andre undersogelser, at retssystemet kan opfat-
tes som unfair over for visse minoritetsgrupper (Smith, 1997).
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I denne undersogelse har vi inddraget et meget omfattende regi-
stermateriale, der indeholder alle born fedt i 1984. Oplysningerne om
hver enkelt person er kombineret med oplysninger om foraldrene for at
belyse opvakstvilkirene. I analyserne vil vi anvende et bredt spektrum af
undersogelsesmetoder for at undersoge, i hvor stor udstrekning konklu-
sionerne athenger af, om vi baserer analyserne pa registerdata over straf-
felovsafgorelser, kontakt med politiet (dvs. anholdelser, varetegtsfangs-
lede og sigtede) i forbindelse med straffelovsovertradelser eller selvrap-
porteret kriminalitet ved personlige interview. Vi er i den forbindelse
seerligt interesserede 1 at belyse den situation, der gik forud for de forste
kriminelle handlinger (dvs. situationen for den forste frihedsberovelse og
den forste dom), inden en egentlig kriminel lobebane tager fart, fordi vi
pa den made kan belyse mulighederne for en tidlig indsats.

Fra de mange tidligere interviewbaserede forlabsundersogelser,
hvor born folges gennem en lengere drrekke, har vi en raekke forslag til,
hvilke risikofaktorer der potentielt kan forudsige risikoen for senere kriminel
adfeerd. Disse tidligere undersogelser lider alle under, at det er en forholdsvis
begranset stikprove af born, der folges, og at det 1 nogle af undersogelserne
kan vare vanskeligt at generalisere resultaterne til resten af befolkningen.

Dette forseger vi at ride bod pa i denne undersogelse, hvor vi
inddrager en hel fodselsargang fodt 1 1984 i en prospektiv forlobsundet-
sogelse.!! Svagheden ved denne metode er, at vi alene kan inddrage op-
lysninger fra en rekke etablerede registre, som langtfra indeholder alle de
oplysninger, der kunne tenkes at vaere relevante for vores problemstil-
ling. Men der er ganske mange af de oplysninger, som man traditionelt
regner for at vare potentielle risikofaktorer, som vi kan belyse enten
direkte eller indirekte ved hjzlp af oplysninger, som kan fungere som
indikatorer for de enskede baggrundsoplysninger. Der er mange fordele
ved denne metode. Dels kan vi undersoge individuelle @ndringer i risiko-
faktorers statistiske sammenheng med efterfolgende kriminalitet, dels
kan vi kontrollere for andre baggrundsforhold. En sadan prospektiv
forlobsundersogelse vil ofte give de bedste muligheder for at belyse pre-
diktorer for senere kriminel adferd (Murray, Farrington & Eisner, 2009).

11. T en prospektiv forlobsundersogelse, ogsa kaldet et kohortestudie, observeres en gruppe af
petsoner fremadrettet (prospektivt) over en lengerevarende periode. Ofte drejer det sig om
mange 4r, hvilket giver mulighed for palidelige oplysninger om de @ndringer og handelser, der
sker med personerne i perioden.
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Vi vil 1 registrene se pa baggrundskarakteristikaene for bernene fra
1984-argangen. Vi vil koncentrere os om forhold, der i tidligere undersogel-
ser har vist sig at vare risikofaktorer, der kan pévirke risikoen for, at barnet
senere havner i kriminalitet. Mere specifikt vil vi se pa vilkirene i det hjem,
hvor barnet vokser op. Har det varet praget af vold og misbrug eller menta-
le lidelser? Har forxldrene haft en usikker tilknytning til arbejdsmarkedet?
Har forxldrene veret ledige i lengere tid, og har opvaksten vearet praget af
fattigdom? Er forzldrene selv blevet domt for kriminalitet?

Andre forhold, som er blevet fremhavet som risikofaktorer i tid-
ligere undersogelser, er forzldrenes indbyrdes konflikter og barnets sepa-
ration fra den ene forzlder. Meget unge foraldre, hvor moren allerede
starter med at f4 born som teenager, ses 1 nogle undersogelser som en
potentiel risikofaktor for bernene.

Vi har ikke alene inddraget foraldrenes forhold. Vi har ogsd ud-
trukket registeroplysninger om, hvorvidt den unges boligomrade kunne
anses for at vare belastet'?, og om, hvorvidt den unges egen skole- og
uddannelsessituation potentielt kunne udgere en risiko, som kunne vare
korreleret med risikoen for, at den unge senere slog ind pa en kriminel
lobebane. Endelig har vi undersogt, om den unges eventuelle misbrug af
alkohol/stoffer samt fattigdom og psykiske lidelser kunne udgere en
potentiel forhojet risiko for en senere straffelovsafgorelse (se bilag 2).

Analyserne baserer sig p4, at risikofaktorerne bliver inddraget 1 et li-
neart forhold til beskyttelsesfaktorerne. Beskyttelsesfaktorerne er derved
defineret som ’modsatte’ risikofaktorer. Vi skelner sdledes ikke i analysen
mellem risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer, men underseger alene, hvor-
for der opstar storre sandsynlighed for nogle born for at blive kriminelle end
andre born, og hvorfor nogle born har lavere sandsynlighed for at blive
kriminelle, selvom der er en rekke risikofaktorer til stede i deres liv. Dette
geelder bade for analyserne i dette kapitel og analyserne i kapitel 4.

Alle de risikofaktorer, som viser sig at have en sammenhzng
med bornenes senere kriminalitet, kunne danne baggrund for nye under-
sogelser om potentielle muligheder for forebyggende foranstaltninger.

12. Regeringen hatr udpeget de mest udsatte boligomrider. Der findes 135 omrider, som alle er
socialt boligbyggeri. Der bor omkring 200.000 eller 4 pct. af den samlede population i disse om-
rader. Hvert omrade bestar i gennemsnit af 1.500 beboere, men spzender fra 30 til 14.000 beboe-
re. (Boligministeriet, 1993; Graversen m.fl., 1997; Hummelgaard m.fl., 1997). De udsatte bolig-
omréder blev inddelt i kvintiler, og de to mest udsatte kvintiler figurerer her som den dikotomi-
serede variabel *udsat boligomrade’.
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I forste omgang vil vi undersoge, hvilke risikofaktorer der viser
sig at have en statistisk sammenhzng med risikoen for, at bernene senere
begar kriminalitet, nir man folger en hel fodselsirgang. Fodselsirgangen
1984 bestar af 27.840 drenge og 26.618 piger, som blev fodt i 1984, og
som var bosiddende her i landet i 1998, altsid da de var i 14-drs-alderen.!?
Datamaterialer er nermere beskrevet i bilag 2.

DPMTE STRAFFELOVSOVERTRADELSER 0OG
RISIKOFAKTORER I BARNDOMMEN

Mange unge — nogle undersogelser tyder pa henved halvdelen — har pa et
eller andet tidspunkt begiet en lovovertradelse. For langt de fleste er der tale
om bagatelagtige kriminelle handlinger. Der vil antagelig vere tale om for-
skellige risikofaktorer, der optrader med forskellig vagt, atheengig af om det
fx drejer sig om demte straffelovsovertraedelser eller selvrapporteret krimi-
nalitet. Vi vil analysere begge typer af overtraedelser for at belyse disse for-
skelle.

TABEL 3.1
Sammenhaengen mellem en raekke baggrundskarakteristika og sandsynlighe-
den for at veere blevet farstegangsdemt for en straffelovsovertraedelse i 21-

ars-alderen. Argang 1984,

Tkke-justeret Justeret
model model
Odds

Risikovariabel Pct. person-ar  Odds ratio EF ratio EF
Foreeldres baggrundsfaktorer:

Foreeldrene har et misbrug (alkohol, stoffer) 72 2,27 80 ns- -

Foreeldrene har en mental lidelse 118 1,9 96 ns- -

Der er vold i hiemmet 89 29 145 15%% 4,3

Er ikke dansk statsborger 6,1 2,1 %% 63 15 30

Moren har ingen erhvervsuddannelse 70,5 19 388 12* 124

Faren har ingen erhvervsuddannelse 77,0 20 435 12** 133

Foreeldrene udviser suicidal adfeerd 31 2,0 30 ns- -

(Fortseettes)

13. Det samlede antal levendefodte i 1984 var 51.800, henholdsvis 26.572 drenge og 25.228 piger
(Danmarks Statistik, 1997). Pa grund af demografiske bevagelser (dodsfald, indvandring og ud-
vandring) var der 1. januar 1998 i alt 54.458 i vores undersogelse.
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TABEL 3.1 (FORTSAT)

Ikke-justeret Justeret
model model
Odds
Risikovariabel Pct. person-ar  Odds ratio EF ratio EF
Familien er fattig (< 40 pct. af median-
indkomst) 198 1,4 73 ns- -
Foreaeldrene er arbejdslase 61,7 23** 445 15** 236
Foraeldrene er pa fartidspension 11,6 1,7 75 ns- -
Foreeldrene udsaetter bgrnene for vold 4,1 3,6 > 96 20 39
Foreeldrene er separeret 38,3 25** 365 16** 187
Moren fik bgrn som teenager 39 2,5 55 12 08
Moren er straffet 03 3,8 7 08 15 01
Faren er straffet 07 2,7 12 ns- -
Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 30,7 19 216 12** 58
Bor i udsat boligomrade 21 2,6 7 33 14 08
Individuelle faktorer:
Er droppet ud af skolen 23 3,9 7 63 15** 11
Er ikke i gang med uddannelse 16,0 1,6 88 11~ 16
Er fattig 96 1,2 % 19 12 19
Er arbejdsles 11 2,31 14 15 05
Har ikke en ungdomsuddannelse 674 32 597 18** 350
Har en bernesag 7,6 35 160 15** 3.7
Har forsegt at bega selvmord 10 2,4 % 14 16 06
Har et narkotikamisbrug 02 5,1 % 08 20 02
Har et alkoholmisbrug 18 2,6 7 28 19** 16
Har en psykiatrisk lidelse 36 2,0 7 35 11* 0.4
Er dreng 49,4 39 589 39 589

Anm.: ns, ikke signifikant; -, ikke beregnet; * p < 0,05; ** p < 0,001; *** p < 0,0001. Den justerede
model er dannet ved en 'stepwise regression model’, séledes at kun variable, der bidrager med
signifikant information, er medtaget, nar man tager hejde for de evrige signifikante variable. Det
samlede antal personer, der indgar, er 54.458 personer fadt i 1984. De enkelte risikovariable

defineres i bilag 2.

1. Strafferetslig afggrelse inkluderer bade 'Personfarlig kriminalitet' og 'Tkke-personfarlig krimi-
nalitet'. Alle straffelovsafggrelser, dvs. koderne: 11100-20999 i Danmarks Statistiks koder.
Seerlovene, som fx feerdselsloven, vabenlovene eller lov om euforiserende stoffer, er ikke med-

taget. Straffelovsafgaerelser kan vaere en dom, der indebaerer feengsel, haefte, bader eller straffe-

lovsafgarelser med tiltalefrafald, betingede eller ubetingede kendelser m.v.

Kilde: Registerdata, jf. bilag 2.

I det folgende foretager vi en analyse af straffelovsafgorelser'#, hvor vi sam-

menligner dem, der bliver demt forste gang, med deres jevnaldrende, der

14. Strafferetslig afgorelse inkluderer bade "Personfarlig kriminalitet’ og ’Ikke-personfarlig kriminali-
tet’. Alle straffelovsafgorelser, dvs. koderne: 11100-20999 i Danmarks Statistiks koder. Serlovene
som fx fardselsloven, vibenlovene eller lov om euforiserende stoffer er ikke medtaget.
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ikke er blevet demt, for derigennem at finde de risikofaktorer, der adskiller
de to grupper. Denne analyse gennemforer vi for hvert kalenderir frem til
2005, hvor personerne er omkring 21 ar gamle. Der indgér i alt 28 risikofak-
torer, som hver for sig viser statistisk signifikant sammenhzeng med risikoen
for efterfolgende at fa en straffelovsafgorelse (Tabel 3.1).

1 den forste linje i tabellen kan man lase, at hvis forzldrene har
haft et alkohol- eller stofmisbrug, har barnet en 2,2 gange forhojet risiko
for efterfolgende at blive demt for en straffelovsovertredelse. Denne
risikofaktor tegner sig for 8,0 pct. af samtlige straffelovsovertreedelser
(mtiologisk faktion, EF), hvis man antager, at der er tale om en kausal
sammenhang mellem forzldrenes misbrug og barnets senere kriminelle
adferd. I den forste analyse er alle risikovariable, der kunne tenkes at
have en effekt pa unges kriminalitet, medtaget i den ikke-justerede mo-
del, som det ses i venstre side af Tabel 3.1.

Imidlertid optrader fx foraldrenes misbrug ofte ogsd i familier, der
har en lang rxkke andre belastende problemer, der statistisk har en sam-
menhang med barnets sandsynlighed for senere at udvise kriminel adfaerd.
Vi har derfor foretaget en ny analyse, hvor kun de vatiable, der tilforer ny
information, indgar. Dette har vi gjort ved hjalp af den mekaniske procedu-
re ’stepwise selection’, og resultaterne fra denne analyse ses i hojre side af
Tabel 3.1. I denne model indgar siledes de risikofaktorer, der kan give en
statistisk prognose for senere kriminalitet, ndr der er taget hojde for andre
registrerede risikofaktorer, der kunne tenkes at oge risikoen.

Af forste analyse fremgir det, at alle de risikovariable, der indgar
som forklarende variable, enkeltvis er meget signifikante, se 3. rakke i
Tabel 3.1. Alle risikovariablene har dermed enkeltvis en forklarende stati-
stisk sammenhang med sandsynligheden for, at en ung bliver kriminel.

Alle odds ratios i den ikke-justerede model er over 1, da fakto-
rerne er blevet vendt séledes, at faktorerne *vender den samme vej’. Det-
te gor det lettere at sammenligne de enkelte faktorer. For eksempel er
forxldres erhvervsuddannelse vendst til ingen erhvervsuddannelse’.

De storste odds ratios findes for folgende risikofaktorer: Hvis
barnet/den unge har et registreret narkotikamisbrug, hvis barnet/den
unge er droppet ud af folkeskolen, hvis barnet/den unge har en mor, der
er domt for en straffelovsovertradelse.

Voldsramte born og unge samt born med en bornesag har ligeledes
en foreget risiko for senere at begd kriminalitet. Odds ratio kan tolkes som
den relative risiko ved sjeldne begivenheder. Unge, der har et narkotikamis-
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brug, har saledes 5,1 gange storre risiko for at blive demt for en kriminel
handling end unge, der ikke har denne risikofaktor, hvis der ses pa denne
ene faktor — uden der er korrigeret for andre faktorer, der ofte forekommer
sammen med et narkotikamisbrug. Ligeledes har bern, der dropper ud af
skolen, 3,9 gange storre risiko for at modtage en dom for en straffelovsover-
treedelse end born, der ikke dropper ud.!>

Hvis vi i stedet kigger pa odds ratio i den justerede model, ses
det, at den storste risikofaktor er kon, idet drenge har 3,9 gange storre
risiko for at bega kriminalitet end piger. Endvidere er unge med et nat-
kotikamisbrug og voldsramte born eksponeret for en relativ risiko for
kriminel adferd, der er 2 gange storre end for dem, der ikke har varet
udsat for disse faktorer. Unge med en alkoholrelateret sygdom og unge
uden en ungdomsuddannelse har henholdsvis 1,9 og 1,8 gange storre
risiko for at blive domt for en straffelovsovertradelse.

Forskningen i risikofaktorer, der er pradiktorer for ungdoms-
kriminalitet, har iser sogt efter metoder til at kunne sammenligne den
relative betydning af risikofaktorerne (Farrington, Loeber & Ttofi, 2011).
Den relative pradikative betydning af risikofaktorerne athznger af to
forhold: For det forste udbredelsen af den pigzldende risikobelastning i
befolkningen. Og for det andet den relative risiko eller odds ratio af den
pagzldende risikofaktor for dem, der udszttes for den pigzldende risi-
kofaktor. Et samlet mal for biade udbredelsen og den relative risiko er
konstrueret ved den @tiologiske fraktion (jf. bilag 1).

Den =«tiologiske fraktion er beregnet for den ikke-justerede mo-
del og for den justerede model, resultaterne kan ses i Tabel 3.1, hen-
holdsvis rekke 4 og 7. Den atiologiske fraktion estimerer, hvor stor en
reduktion i det samlede antal straffelovsovertraedelser man mitte forven-
te, hvis man kunne reducere den pagzxldende risikofaktor, under den
forudsztning at der var tale om en kausal relation. Sterrelsen af den atio-
logiske fraktion athanger dels af odds ratio for den pigzldende risiko-
faktor, dels af denne risikofaktors udbredelse i befolkningen. Hvis en
risikofaktor har heje odds ratios, men det kun er fa personer, der ekspo-
neres for denne risikofaktor, si bliver gevinsten ved at reducere denne
risikofaktor af mindre betydning (se bilag 1).

Den =tiologiske fraktion er relativt storre 1 den ikke-justerede
model, fordi denne model ikke tager hojde for, at mange af risikofakto-

15. Se Tabel 3.1 i 2. rakke.
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rerne er indbyrdes korrelerede. Tolkning af den atiologiske fraktion ber
derfor kun foretages pa den justerede model, fordi man ellers ville kunne
komme til at overvurdere betydningen af de enkelte faktorer.

Den storste a@tiologiske fraktion findes for variablen ’ikke ung-
domsuddannelse’. Hvis man serger for, at alle born og unge fir en ung-
domsuddannelse, vil man teoretisk kunne fjerne 35 pct. af kriminaliteten —
vel at maerke under den forudsatning, at den manglende ungdomsuddannel-
se kausalt foreger risikoen for, at den unge begar kriminalitet.'® Ungdoms-
uddannelse kan vise sig at vare en ‘markot’ eller ’indikator’ pa et andet un-
derliggende feenomen, som kausalt eger risikoen for senere kriminalitet.

Desuden bemzrkes det, at den xtiologiske fraktion ved forxldrenes
leengerevarende arbejdsloshed!” er 23,6 pct. og 18,7 pct. ved forzldrenes
separation. Det er dog igen vigtigt at bemarke, at der ikke nedvendigvis er
tale om et kausalt forhold fx mellem forxldrenes lengerevarende ledighed
og bornenes efterfolgende domsfaldelse for overtredelse af straffeloven.

PERSONFARLIGE STRAFFELOVSAFGORELSER
I neste analyse skelner vi mellem personfarlige straffelovsovertredelser
og andre straffelovsovertradelser. Normalt afgranses personfarlig krimi-
nalitet ud fra farlighed for offeret, hertil medtages seksualforbrydelser,
voldsforbrydelser, brandstiftelse og reveri. I denne undersogelse har vi
anvendt en anden afgrensning, fordi drsagerne og baggrunden for seksu-
alforbrydelser, brandstiftelse, voldshandlinger og reveri ma antages at
veere vidt forskellige. Ved personfarlige straffelovsovertredelser forstir vi
i denne undersogelse drab, legemskrenkelse, vold, tvang og trusler — i
overensstemmelse med en rekke tidligere undersogelser baseret pa dan-
ske registeranalyser (se fx Christoffersen, Soothill & Francis, 2005;
Christoffersen, Soothill & Francis, 2003; Soothill m.fl., 2010). Hertil er
hverken medtaget uagtsomt manddrab i forbindelse med ferdselsuheld
eller voldtegt, som horer under kategorien sedelighedsforbrydelser.

De to analyser af henholdsvis personfatlige straffelovsovertrz-
delser og andre straffelovsovertredelser er begge udfert med den juste-
rede model, sidan at variablene er udvalgt efter, hvor meget de forklarer,

16. Her ses bort fra variablen kon, da man af gode grunde ikke kan reducere denne ’risikofaktor’.
Det kan dog bemzrkes, at drenge er mere tilbojelige til at bega straffelovsovertradelser.

17. Ved lengerevarende arbejdsloshed menes i denne undersogelse over 26 ugers ledighed i et
kalenderir.
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og de variable, der ikke bidrager med yderligere forklarende effekt, er
udeladt. Resultatet af de to analyser kan ses i Tabel 3.2.

TABEL 3.2
Registerdata for argang 1984. En raekke risikofaktorers betydning for sandsyn-
ligheden for efterfelgende at blive demt for kriminalitet. Seerskilt for person-

farlig kriminalitet og andre straffelovsovertraedelser. Justeret model.

Personfarlige straffelovs- Andre straffelovs-
overtreedelser overtreedelser
Pct. Pct.
Risikofaktorer: person-ar  Odds ratio EF person-ar  Odds ratio EF
Forzseldres baggrundsfaktorer:
Foraeldrene har et misbrug 75 12* 15 71 ns - -
Foreeldrene har en mental
lidelse 121 ns - - 119 ns - -
Der er vold i hiemmet 9.4 1,7 6,2 9,0 1,57 4,3
Er ikke dansk statsborger 6,3 2,3 %% 7,6 6,1 1,47 2,4
Moren har ikke erhvervsud-
dannelse 710 13 176 70,6 11 6,6
Faren har ikke erhvervsud-
dannelse. 775 1.4 23,7 771 1,2 %% 134
Forseldrene udviser suicidal
adfeerd 32 ns - - 31 ns - -
Familien er fattig (< 40 pct.
af medianindkomsten) 20,6 ns - - 199 ns - -
Foreeldre er arbejdslase 62,5 157 23,8 61,8 157 23,6
Foreeldre er pa fertidspen-
sion 12,0 ns - - 11,7 ns - -
Foraeldrene udseetter
bgrnene for vold 4,7 2,4 7 6,2 4,3 ns - -
Foraeldrene er separeret 39,4 1,47 136 38,5 ns - -
Moren fik bgrn som teen-
ager 4,1 ns - - 39 1,3 12
Moren er straffet 03 ns - - 03 ns - -
Faren er straffet 08 15* 0.4 08 ns - -
Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 31,7 ns - - 309 1,2 %% 58
Bor i udsat boligomrade 2,2 1,6 13 2,1 1,47 08
Individuelle faktorer:
Er droppet ud af skolen 2,6 18 2,0 23 1,47 09
Er ikke i gang med uddan-
nelse 170 ns - - 16,2 11~ 16
Er fattig (< 50 pct. af
medianindkomsten) 10,2 ns - - 9,7 1,3 28
Er arbejdslaes 14 1,5 0,7 12 1,6 0,7
(Fortseettes)
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TABEL 3.2 (FORTSAT)

Personfarlige straffelovs- Andre straffelovs-
overtraedelser overtraedelser
Pct. Pct.

Risikofaktorer: person-ar  Odds ratio EF person-ar  Odds ratio EF
Har ikke en ungdomsuddan-

nelse 67,9 2,7 53,6 67,5 1,77 321

Har en bgrnesag 8,6 15 41 78 16 45

Har forsegt at bega selvmord 11 18" 09 10 14 0.4

Har et narkotikamisbrug 03 16~ 02 02 2,2 % 02

Har et alkoholmisbrug 2,0 2,17 2,2 19 1,8 15

Har en psykisk lidelse 39 ns - - 36 12~ 0,7

Er dreng 50,5 7,3 76,1 49,7 3,6 56,4

Anm.: Der benyttes en 'stepwise selection model', hvor variable, der ikke tilfarer nogen ny infor-
mation, udelades. Derfor kan antallet variere. ns, ikke signifikant; -, ikke beregnet; * p < 0,05; ** p
< 0,001; *** p < 0,0001.

1. Strafferetslig afgerelse inkluderer bade 'Personfarlig kriminalitet’ og 'Tkke-personfarlig kriminali-
tet'. Alle straffelovsafgarelser, dvs. koderne: 11100-20999 i Danmarks Statistiks koder. Seerlovene,
som fx faerdselsloven, vabenlovene eller lov om euforiserende stoffer, er ikke medtaget.

Kilde: Registerdata, jf. bilag 2.

I tabellens 2. og 6. kolonne er estimeret, hvor stor en andel af populatio-
nens person-ar der har varet eksponeret for de angivne risikofaktorer.
Estimatet af antallet af unge, der har varet udsat for risikofaktoren, vatie-
rer, alt efter hvor mange person-dr der indgér i estimeringen. Og antallet af
person-ar athanger af, om det er mange eller fa, der bliver demt for den
pagaldende straffelovsovertredelse. Hvis det er mange domfzldelser, sker
der en tilsvarende storre udelukkelse af person-dr fra analysen, fordi kun
person-ar forud for forstegangsbegivenheder indgar (Tabel 3.2).

Af odds ratio pa variablen kon fremgir det, at drenge har 7,3
gange storre risiko for at blive demt for en personfatlig straffelovsover-
traedelse end piger pa samme alder, mens den relative risiko er reduceret
til 3,6, ndr man ser pa ikke-personfarlig kriminalitet. Desuden fremgir
det af denne analyse, at hvorvidt en ung har en ungdomsuddannelse eller
ej, har stor statistisk sammenhzng med risikoen for efterfolgende at blive
domt for straffelovsovertraedelser, idet unge uden en ungdomsuddannel-
se har 2,7 gange hojere risiko for at blive domt for personfarlig kriminali-
tet og 1,7 gange hojere risiko for at demmes for ikke-personfarlig krimi-
nalitet end unge med en ungdomsuddannelse. Voldsramte born har 2,4
pct. storre risiko for at blive domt for en personfarlig straffelovsovertra-
delse, mens de i denne analyse ikke har nogen storre relativ risiko for at
blive domt for andre straffelovsovertredelser end andre born/unge, der
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ikke har varet udsat for denne risikofaktor. Endvidere ses af Tabel 3.2,
at unge med anden oprindelse end dansk har to gange hojere risiko for at
bega personfarlig kriminalitet end personer med dansk oprindelse.

Den atiologiske fraktion er udregnet for begge de forklarede va-
riable i Tabel 3.2 og kan ses 1 4. og 8. rekke (EF). For personfarlig krimi-
nalitet vil man — teoretisk set — opna den storste reduktion ved elimine-
ring af risikovariablene manglende ungdomsuddannelse, foraldrenes
arbejdsloshed samt forzldrenes manglende uddannelse. For ikke-
personfarlig kriminalitet vil man ligeledes — stadig teoretisk set — opna
den storste reduktion, hvis alle gennemforer en ungdomsuddannelse,
dog kun 32,1 pct. mod 53,6 pct. ved personfarlig kriminalitet. Den @tio-
logiske fraktion i de to analyser er meget ens for variablen foraldres
lzengerevarende arbejdsleshed, idet man teoretisk kunne fjerne 23,8 pct.
og 23,6 pct. af henholdsvis personfarlig og ikke-personfarlig kriminalitet
ved at fjerne arbejdsloshed blandt foraldre — stadig under den taenkte
forudsztning, at der er tale om en kausal relation, hvor forxldrenes lan-
gerevarende ledighed automatisk fordrsager en foreget risiko for berne-
nes efterfolgende straffelovsovertredelser.

TABEL 3.3
Registerdata for drgang 1984. En raekke risikofaktorers betydning for sandsyn-
ligheden for efterfalgende at blive demt for kriminalitet. Seerskilt for piger og

drenge. Den justerede model.

Piger Drenge

Pct. Pct.
person-ar Odds ratio EF  person-ar Odds ratio EF

Foreeldres baggrundsfaktorer:

Foreeldrene har et misbrug 73 ns - - 71 ns - -
Foreeldrene har en mental lidelse 19 13 * 34 117 ns - -
Der er vold i hjemmet 92 14 ™ 35 87 18 ¥ 50
Er ikke dansk statsborger 65 14 ** 25 57 15 ** 28
Moren har ikke en erhvervsudd. 710 ns - - 701 12 ** 123
Faren har ikke en erhvervsudd. 774 13 % 18,8 76,7 13 ** 187
Foreeldrene udviser suicidal adfeerd 31 ns - - 3,0 ns - -
Foreeldre er fattige (< 40 pct. af

medianindkomst) 219 ns - - 176 ns - -
Foreeldre er arbejdslase 619 14 ¥ 198 614 15 ** 235
Foreeldre er pa fertidspension 11,8 ns - - 11,4 ns - -

(Fortseettes)
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TABEL 3.3 (FORTSAT)

Piger Drenge
Pct. Pct.
person-ar Odds ratio EF  person-ar Odds ratio EF
Forzeldrene udaver vold mod barnet 26 19 ™ 23 54 20 51
21, 15,
Foreeldrene er separeret 390 17 4 376 15 8
Moren fik barn som teenager 40 12~ 08 37 12 07
Moren er straffet 03 18 * 02 03 14 * 01
Faren er straffet 08 ns - - 07 ns - -
Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 327 12~ 6,1 287 12 ™ 54
Bor i udsat boligomrade 21 13~ 06 20 14 * 08
Individuelle faktorer:
Er droppet ud af skolen 18 ns - - 28 17 19
Er ikke i gang med uddannelse 157 14 ™ 59 16,3 ns - -
Er fattig (< 50 pct. af medianind-

komsten) 115 14 ™ 4.4 7,6 12 15
Er arbejdslas 14 16 ™ 08 09 15 * 0,4
13, 27,
Har ikke en ungdomsuddannelse 305 15 2 481 1,8 8
Har en bgrnesag 76 15 37 77 16 Y 44
Har forsegt at bega selvmord 13 17 * 09 07 14 * 03
Har et narkotikamisbrug 02 20 * 02 02 19 * 02
Har et alkoholmisbrug 17 23 22 19 18 15
Har en psykisk lidelse 43 15 ** 21 3,0 ns - -

T alt (person ar) 151771 148.000

Anm.: Der benyttes en 'stepwise selection model', hvor variable, der ikke tilfarer nogen ny infor-
mation, udelades, derfor kan antallet variere. ns, ikke signifikant; -, ikke beregnet; * p < 0,05; ** p
< 0,001; *** p < 0,0001. Antal afgerelser var henholdsvis 1.251 piger og 4.663 drenge, mens
antallet af person-ar var henholdsvis 151.771 og 148.000. Det samlede antal personer, der
indgik i analysen, er henholdsvis 26.618 piger og 27.840 drenge.

1. Strafferetslig afgerelse inkluderer bade 'Personfarlig kriminalitet' og 'Tkke-personfarlig krimi-
nalitet'. Alle straffelovsafgerelser, dvs. koderne: 11100-20999 i Danmarks Statistiks koder.
Seerlovene, som fx feerdselsloven, vabenlovene eller lov om euforiserende stoffer, er ikke med-
taget. Straffelovsafgarelser kan vaere en dom, der indebaerer faengsel, haefte, bader eller straffe-
lovsafgarelser med tiltalefrafald, betingede eller ubetingede kendelser m.v.

Kilde: Registerdata, jf. bilag 2.

Ud fra udenlandske undersogelser ville man forvente, at det at bo i et
belastet boligomrade i sig selv ville vare korreleret med en foreget risiko
for at bega kriminelle handlinger. Men vores undersogelse viser, at dette
kun gxlder i begranset omfang. Den «tiologiske fraktion er estimeret til
henholdsvis 1,3 og 0,8 pct. af henholdsvis de personfarlige og ikke-
personfarlige straffelovsovertredelser.
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Grundet drenges oversandsynlighed for at blive demt for en
straffelovsovertradelse kan det vare interessant at se pa udbredelsen og
betydningen af de forskellige risikofaktorer for henholdsvis drenge og
piger. I Tabel 3.3 ses saledes resultatet af risikofaktorernes indvirkning pa
alle straffelovsovertradelser fordelt pa piger og drenge.

Antallet angiver det antal person-ar, der har vaeret udsat for den
pagaeldende risikofaktor 1 hele fodselsargangen. Der indgar 151.771 pige-
person-ir og 148.000 drenge-person-ir i analysen. Heraf er 1.251 piger
og 4.663 drenge blevet domt for en forstegangsstraffelovsovertradelse.

Det overordnede billede er, at drengene og pigerne er udsat for
de samme belastningsforhold, og det er de samme belastningsforhold,
der ser ud til at oge risikoen for en senere straffelovsafgorelse. For langt
de fleste risikofaktorer ses der ikke den store forskel i odds ratio og =tio-
logisk fraktion for piger og drenge. For eksempel er drenge og piger lige
hyppigt udsat for en forzlders lengerevarende arbejdsloshed (61-62 pct.)
af de undersogte person-ir, og denne belastning har stort set samme
statistiske korrelation med senere straffelovsafgorelser (odds ratio 1,4-
1,5), mens den xtiologiske fraktion er 19,8 for piger og 23,5 for drenge.

Der er dog nogle forskelle mellem drenge og pigers opvakstfor-
hold, der kan vare med til at forklare den store forskel, man finder i
risikoen for straffelovsafgorelser. Flere af drengene har varet udsat for
bornemishandling, og flere af drengene klarer sig darligt i skolen. Pa
andre fronter ser pigerne ud til at vare i en mere udsat position. Pigerne
er mere sarbare ved forxldrenes separation, flere har levet i fattigdom, og
flere er blevet behandlet for en psykisk lidelse (Tabel 3.3).

Denne analyse er foretaget pa alle forstegangsafgorelser for en
straffelovsovertradelse. Billedet kan vise sig at vare andetledes, hvis man
alene ser pa forstegangsafgorelser for personfarlig vold (Tabel 3.4) og
ligeledes fordelt pia henholdsvis drenge (unge maend) og piger (unge
kvinder). Der indgir 155.548 pige-person-ar og 158.770 drenge-person-
ar 1 analysen. Heraf er 194 piger og 1.604 drenge blevet demt for en
forstegangsstraffelovsovertredelse med personfarlig vold.

Forskellene i risikomensteret er setligt tydelige mellem kennene
med hensyn til risikoen for at blive omfattet af en bernesag, udsat for bor-
nemishandling og mangelfuld skolegang. Drengene og de unge mend er
oftere omfattet af disse risikofaktorer end de unge kvinder, og de unge
mand har netop med denne baggrund en vasentlig foreget risiko for en
senere voldsafgorelse.
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Nogle belastningsforhold er de to ken lige hyppigt udsat for, men
drengene reagerer voldsommere pa disse forhold. For eksempel er drengene
sdvel som pigerne udsat for en forxlders lengerevarende ledighed 1 stort set
samme omfang. Men kun for drengene ses en signifikant foreget risiko for
en voldsafgerelse, nir de eksponeres for foraldres lengerevarende ledighed.
Den =tiologiske fraktion (EF) er her estimeret til 24 pct. Noget tilsvarende
gor sig geldende ved farens manglende erhvervsuddannelse, som optraeder
lige hyppigt for drenge som piger, men den @tiologiske fraktion er her esti-
meret til 19 pct. for drengenes vedkommende, mens denne faktor ikke er
signifikant for pigernes risiko for personfarlig vold.

Der er nogenlunde lige mange piger og drenge, der er udsat for
forzldrenes skilsmisse. Denne faktor er i hojere grad statistisk forbundet
til en forstegangsvoldsafgorelse for de unge kvinder end for de unge
mand (Tabel 3.4).

TABEL 3.4
Registerdata for argang 1984. En reekke risikofaktorers betydning for sandsyn-
ligheden for efterfalgende at blive demt for personfarlig kriminalitet. Seerskilt

for piger og drenge. Justeret model.

Piger Drenge

Pct. Pct.
person-ar Odds ratio EF person-ar QOdds ratio EF

Foreeldres baggrundsfaktorer:

Foreeldrene har et misbrug 75 18 - - 75 ns - -
Foreeldrene har en mental lidelse 121 ns - - 121 ns - -
Der er vold i hiemmet 95 16 ~ - 96 17 -
Er ikke dansk statsborger 66 16 * 38 61 26 89
Moren har ikke en erhvervsuddannel-
se 71,2 ns - - 70,9 ns - -
Faren har ikke en erhvervsuddannelse 776 ns - - es 13 * 18,8
Foreeldrene udviser suicidal adfeerd 32 ns - - 33 ns - -
Familien er fattig (< 40 pct. af median) 22,4 ns - - 188 ns - -
Foreeldrene er arbejdslase 62,3 ns - - 628 15 ** 239
Foreeldrene er pa fartidspension 12,0 ns - - 120 ns - -
Foreeldrene udsaetter barnene for
vold 30 25 " 43 64 23 17
Foreeldrene er separeret 396 17 * 217 393 14 ** 136
Moren fik barn som teenager 41 ns - - 41 ns - -
Moren er straffet 0,4 ns - - 03 ns - -
Faren er straffet 08 20 - 0,8 08 14 * 03
(Fortseettes)
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TABEL 3.4 (FORTSAT)

Piger Drenge
Pct. Pct.
person-ar Odds ratio EF person-ar Odds ratio EF
Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 333 14 * 11,8 301 ns - -
Bor i udsat boligomrade 2,2 ns - - 22 16 * 13
Individuelle faktorer:
Er droppet ud af skolen 18 ns - - 33 17 2,3
Er i gang med en uddannelse 162 16 * 8,9 17,8 ns - -
Er fattig (< 50 pct. af medianind-
komsten) 119 ns - - 8,5 ns - -
Er arbejdslas 15 ns - - 12 16 * 07
Har ikke en ungdomsuddannelse 3L1 38 *** 465 500 29 ** 487
Har en bgrnesag 81 ns - - 91 14 ™ 35
Har forsegt at bega selvmord 14 20~ 14 08 16 * 05
Har et narkotikamisbrug 03 ns - - 03 17 * 02
Har et alkoholmisbrug 18 24 ** 2,5 21 21 23
Har en psykisk lidelse 45 ns - - 33 ns - -
I alt (person ar) 155.548 158.770

Anm.: Der benyttes en 'stepwise selection model’, hvor variable, der ikke tilfarer nogen ny infor-
mation, udelades. ns, ikke signifikant; -, ikke beregnet; * p < 0,05; ** p < 0,001; *** p < 0,0001.
Antal afgarelser for henholdsvis drenge er 1604 og piger 194, mens antal person-ar er hen-
holdsvis 158.770 og 155.548.

1. Ved personfarlige straffelovsovertreedelser forstas i denne undersagelse drab, legemskraenkelse,
vold, tvang og trusler i overensstemmelse med en raekke tidligere undersegelser baseret pa danske
registeranalyser (Christoffersen, Soothill & Francis, 2005; Christoffersen, Soothill & Francis, 2003;
Soothill m.fl, 2010). Hertil er hverken medtaget uagtsomt manddrab i forbindelse med faerdsels-
uheld eller voldteegt, som harer under kategorien seedelighedsforbrydelser.

Kilde: Registerdata, jf. bilag 2.

KONTAKT MED POLITIET

Politiets journalsystem indeholder oplysninger om anholdelser, vare-
tegtstengslede og sigtede med henvisning til paragraf i straffelov, fard-
selslov, sazrlovgivning m.v. I denne undersogelse ses alene pa henvisnin-
ger til straffelovsovertredelser.

Kun fi af disse kontakter resulterer i sigtelser og domsafgorel-
ser. Dette skyldes antagelig flere forhold: Dels kan politiet anholde,
varetegtsfengsle og sigte mange, der er uskyldige, dels kan det skyldes,
at nogle af de unge bliver pévirket positivt gennem denne forste kon-
takt til at @ndre adferd efterfolgende. De unge kan ogsd blive modnet
med alderen og derfor undga egentlig kriminalitet. Man kan saledes for
1984-drgangens vedkommende se, at omkring 11,2 pct. har oplevet at
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blive frihedsberovet!® eller sigtet af politiet, inden de er fyldt 22 ar.
Imidlertid er det 7,7 pct. af fodselsirgangen, der oplever at blive fri-
hedsberovede to gange, inden de bliver 22 4r (Tabel 3.5).

De unge fodt i 1984 folges fra 1999 til 2005, og man kan i tabel-
len lese, om der er tale om en forste-, anden-, tredje-, fjerde- eller femte-
gangshaendelse. Justerede odds ratios for de bagvedliggende risikofakto-
rer opgores ligeledes 1 Tabel 3.5.

Undersogelsen viser, at en lang rzkke belastningsforhold i
hjemmet ses sammen med en oget risiko for adferd, der forer til politi-
ets indgriben over for den unge. Ligesom i en lang rakke undersogelser
finder vi ogsd en sammenhzng mellem de unges tidlige kriminalitet og
foraldrenes separation og konflikter (Farrington, Loeber & Ttofi,
2011). Strukturelle forhold, som fx ledighed og forzldres erhvervsud-
dannelse, ses hver for sig at praediktere, at den unge udferer handlinger,
der forer til anholdelser, varetegtstengsling og sigtelser for overtradel-
ser af straffeloven. Omkring 11,2 pct. af de unge oplever mindst en
gang at blive frihedsberovet, inden de bliver 21 4r.

En tredjedel af de unge, der er blevet frihedsberovet en gang, er
ogsi blevet sigtet tre, fire og fem gange. Der er altsa tale om en betydelig
recidivrisiko, hvor den kriminalpreventive indsats ikke synes at veere
virksom. Undersogelsen giver ikke mulighed for at belyse, om den forste
kontakt med politiet og frihedsberovelsen kan virke stigmatiserende pa
disse unge.

I tabellen sammenholdes de unges baggrundsbelastninger for
dem, der for forste gang er blevet frihedsberovet med henvisning til en
straffelovsovertraedelse. Af resultaterne fremgér det, at de unge, der
tilbageholdes flere gange, adskiller sig fra deres jevnaldrende ved i ho-
jere grad at have oplevet vold i hjemmet, at de selv er blevet mishand-
let, en forzlders lengerevarende ledighed, at vaere omfattet af en bor-
nesag. Born af anden etnisk oprindelse end dansk og iser drenge har en
storre risiko end piger for at blive frihedsberovet flere gange (Tabel
3.5). Vores undersogelse bekrafter en lang rekke tidligere undersogel-
ser, der finder en sammenhang med bernemishandling, ringe foraldre-

18. Ved frihedsberovet forstas her bade frihedsberovelse af mindrearige og personer over 18 iar,
anholdelser, varetegtsfaengsling og sigtelse af personer over og under 18 ar. *Sigtede’ born under
15 dr er ogsa medtaget. Hvis gerningen er sket efter 1. juli 2010 (ny lovgivning), gzelder kategori-
en ’sigtede born’ for born under 14 ar. Kun anholdelser, varetzegtsfangslede eller sigtede for
straffelovsovertradelser er medtaget.
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evne og bornenes senere kriminalitet (Farrington, Loeber & Ttofi,

2011).

TABEL 3.5

Justerede odds ratio for anholdelser, vareteegtsfangsling eller sigtelser for

straffelovsovertraedelser henholdsvis farste-, anden-, tredje-, fjerde- og fem-

tegangs tilfeelde.

Odds ratio:  Odds ratio:  Odds ratio:  Odds ratio:  Odds ratio:
Pct. Forste Anden Tredje Fjerde Femte
person-ar gang gang Gang gang gang
Foreeldres baggrundsfaktorer:
Foreeldrene har et
misbrug 7.4 ns ns ns ns ns
Foreeldrene har mentale
lidelser 121 11 ns ns ns ns
Der er vold i hjemmet 93 15 16 17 17 18
Er ikke dansk statsborger 78 16 17 19 21 2,3
Moren har ikke en er-
hvervsudd. 711 12 12 12 12 13
Faren har ikke en er-
hvervsudd. 775 13 12 13 12 12
Foreeldrene udviser
suicidal adfeerd 34 ns ns ns ns ns
Familien er fattig (< 40
pct. af medianindkom-
sen) 21,2 ns 11 ns 11 ns
Foreeldrene er arbejdsle-
se 62,3 14 15 16 17 17
Foreeldrene er pé fertids-
pension 12,0 ns ns ns ns ns
Foreeldrene udsaetter
bernene for vold 4,7 19 2,0 21 21 2,2
Foreeldrene er separeret 395 16 16 16 16 16
Moren fik bgrn som
teenager 4,2 13 13 13 13 12
Moren er straffet 03 18 15 ns ns ns
Faren er straffet 08 13 14 ns ns ns
Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 32,3 12 13 13 13 13
Bor i udsat boligomrade 2,4 13 14 13 13 14
Individuelle faktorer:
Er droppet ud af skolen 2,3 15 18 2,0 2,0 21
Er ikke i gang med en
uddannelse 16,8 11 12 12 13 14
Er fattig (< 50 pct. af
medianindkomsten) 10,2 12 12 12 12 13
(Fortseettes)
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TABEL 3.5 (FORTSAT)

Odds ratio:  Odds ratio:  Odds ratio: Odds ratio:  Odds ratio:

Pct. Forste Anden Tredje Fierde Femte
person-ar gang gang Gang gang gang
Er arbejdslas 14 16 18 17 17 18
Har ikke en ungdomsudd. 68,0 18 20 2.4 25 2,6
Har en bgrnesag 83 14 15 18 19 21
Har forsggt at bega
selvmord 11 16 15 17 17 17
Har et misbrug (alkohol,
stoffer) 21 2,0 19 19 21 2,2
Har en psykiatrisk lidelse 38 ns ns ns ns ns
Er dreng 50,2 38 48 6,3 79 8,6
Antal personer 6.075 4.189 2.867 2228 1.814
Antal person-ar 320.432 300591 310350 316.330  318.875  320.432

Anm.: ns betyder ikke signifikant. Oplysninger om gennemfart uddannelse er ikke relevant i alle
de unge ar, fordi oplysningerne om anholdelser, vareteegtsfeengslede og sigtede primeert falder i
de unge ar, hvor det endnu ikke har veeret muligt at gennemfare en ungdomsuddannelse eller
erhvervsuddannelse.

1. Ved frihedsbergvet forstas her bade frihedsberavelse af mindrearige og personer over 18 ar,
anholdelser, vareteegtsfaengsling og sigtelse af personer over og under 18 &r. 'Sigtede’ bgrn
under 15 ar er ogsa medtaget. Hvis gerningen er sket efter 1. juli 2010 (ny lovgivning), geelder
kategorien 'sigtede bgrn’ for barn under 14 ar. Kun anholdelser, vareteegtsfeengslede eller
sigtede for straffelovsovertreedelser er medtaget.

Kilde: Registerdata og PolSas (politiets journalregistermateriale).

I flere af de udenlandske undersogelser ses en tydelig sammenheng mel-
lem foraldres kriminalitet og risikoen for bernenes senere kriminalitet. I
vores undersogelse er denne sammenhang kun af mindre statistisk be-
tydning, antagelig fordi kun ganske fa af de born, der blev fodt i 1984,
har en forzlder, der er blevet faengslet.

KAN MAN FORUDSIGE KRIMINALITET?

Umiddelbart lyder det som et meget vanskeligt sporgsmal at besvare.
Men besvarelsen af sporgsmailet er uloseligt forbundet med muligheder-
ne for at forebygge kriminalitet. Hvis man overhovedet ikke kan forudsi-
ge kriminalitet — altsa hvis det er helt tilfzldigt, hvem der begar kriminali-
tet, og under hvilke omstendigheder der begis kriminalitet — si vil man
heller ikke kunne anvise metoder til at forebygge kriminalitet. Der er
altsd ingen vej uden om, vi er nedt til at undersoge, om det er muligt at
besvare sporgsmilet, og forsege at belyse, med hvilken form for precisi-

on man kan forudsige unges kriminalitet.
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TABEL 3.6
Modellens parametre til brug for veegtning og beregning af kriminalitetsprog-

nose (frihnedsbergvede eller sigtede).

Estimat Standardfejl Odds ratio

Konstantled -6,03 0,07 ***

20 ar -0,88 0,06 ***

19 ar -0,56 0,05 ***

18 ar -0,21 0,05 ***

17 ar -0,20 0,04 ***

16 ar -017 0,04 ***

Foreeldres baggrundsforhold:
Foreeldrene har mentale lidelser 0,10 0,04 * 1,10
Der er vold i hjemmet 0,39 0,04 *** 1,48
Er ikke dansk statsborger 0,49 0,06 *** 163
Moren har ikke en erhvervsuddannelse 014 0,04 ™ 115
Faren har ikke en erhvervsuddannelse 0,24 0,04 ™ 128
Foreeldrene er arbejdslase 0,32 0,03 *** 137
Foreeldrene udseetter barnene for vold 0,62 0,04 *** 1,86
Foreeldrene er separeret 0,44 0,03 *** 1,55
Moren fik barn som teenager 0,26 0,05 *** 1,30
Moren er straffet 0,57 0,13 1,76
Faren er straffet 029 010~ 1,34

Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 016 0,03 *** 1,18
Bor i udsat boligomrade 0,24 0,06 ** 1,27

Individuelle faktorer:
Er droppet ud af folkeskolen 0,41 0,06 *** 151
Er ikke i gang med en uddannelse 012 0,04* 113
Er fattig (< 50 pct. af medianindkomsten) 0,20 0,05 *** 1,23
Er arbejdslas 0,46 0,10 *** 1,59
Har ikke en ungdomsuddannelse 0,57 0,05 *** 1,76
Har en bgrnesag 0,36 0,04 ** 1,43
Har et misbrug (alkohol, stoffer) 0,67 0,07 *** 1,95
Har forsegt at bega selvmord 0,47 0,10 ™ 160
Er dreng 1,34 0,03 *** 3,28

Anm.: Regression er udfert med en 'discrete time Cox model' (Allison, 1982). Det samlede antal
personer, der indgar, er 54.458, mens det samlede antal person-ar er 300.591. * p < 0,05; ** p <
0,001; *** p < 0,0001.

1. Ved frihedsbergvet forstas her bade frinedsberevelse af mindrearige og personer over 18 ar,
anholdelser, vareteegtsfaengsling og sigtelse af personer over og under 18 &r. 'Sigtede’ barn
under 15 &r er ogsa medtaget. Hvis gerningen er sket efter 1. juli 2010 (ny lovgivning), geelder
kategorien 'sigtede barn' for bgrn under 14 ar. Kun anholdelser, vareteegtsfeengslede eller
sigtede for straffelovsovertraedelser er medtaget.

Kilde: Registerdata og PolSas (politiets journalregistermateriale).

Undersogelsen har vist, at der er en lang rakke baggrundsfaktorer, der
statistisk set er korreleret med en forhgjet risiko for, at den unge et af de
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efterfolgende dr bliver demt for en straffelovsafgorelse eller bliver an-
holdt, varetegtsfengslet eller sigtet med henvisning til straffelovens be-
stemmelser. Det er imidlertid et dbent sporgsmadl, om de bagvedliggende
risikofaktorer er tilstrackkelige til mere pracist at kunne forudsige den
unges senere risiko for at blive anholdt, varetegtsfengslet eller sigtet
inden for det efterfolgende 4r. Vil man kunne vagte de signifikante bag-
grundsforhold og forudsige efterfolgende sandsynlighed, og hvor langt
kommer dette skon til at ligge fra de faktiske observationer i datamateria-
let?

Pa grundlag af modellen beregnes hver risikofaktors parameter
(eller veegt), som vist i Tabel 3.6. Athangig af det enkelte individs bag-
grundsforhold estimeres en samlet vagt. Hvis en person fx er 17 ar, er
den tilherende vagt -0,20. Mangler begge forzldre en erhvervsuddannel-
se, og har en af dem vzret lengerevarende arbejdsles, adderes yderligere
vegtene 0,14 og 0,24 samt 0,32. P4 grundlag af den samlede vagt for
individet beregnes sandsynligheden for en forstegangskriminalitetshaen-
delse (Tabel 3.6). Den estimerede sandsynlighed udregnes ved hjxlp af
folgende formel:

eBotBi1+B2y

1 + eBotBitBa+ .

Vagtene!® er angivet med det graeske bogstav B, og e er en konstant, der
er grundtallet 1 den naturlige logaritme (ca. 2,718281828). Denne bereg-
ning er foretaget pd hele materialet, og dette er sammenholdt med de
faktisk observerede hzndelser. Pi grundlag af disse beregninger har vi
opstillet en klassifikationstabel, hvor modellens egnethed til at forudsige
det enkelte individs senere kriminalitet er tabellagt Tabel 3.7.

Tabel 3.7 viser, at der i datamaterialet kun er ganske fi personer,
der med modellens vegte far estimeret en hoj risiko for senere at begi
kriminalitet. For eksempel er det kun 15 personer, der er observeret for
kriminalitet, der har 30 pct. eller hojere risiko for senere kriminalitet.
Hvis man pa grundlag af registeroplysningerne onsker at ivarksatte en
setlig indsats for de personer, der har en hoj estimeret kriminalitetsprog-
nose, og valger en estimeret sandsynliched pd 30 pct. som afskaerings-

19. Vagtene er estimeret saledes, at man far den bedst mulige praediktion ud fra de mest informative
risikofaktorer ved hjlp af maximum-likelihood’-metoden (jf. bilag 1).
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punkt, sa vil indsatsen ogsd komme til at omfatte omkring 82 pct. falsk
positive, dvs. andelen af personer, der ikke bliver observeret for krimina-
litet, men alligevel er blevet udpeget som varende i risikozonen (svaren-
de til de 70 personer, der star i sojle b).

Man ma med andre ord konkludere, at den statistiske model an-
vendt pa registermaterialet kun vil kunne give nogle meget upracise indi-
viduelle sandsynlighedsprognoser for senere kriminalitetsafgorelser.

Modellen giver imidlertid ikke mange falsk negative, idet 1-2 pct.
af dem, der bliver frikendt af modellen med afskaringspunkt pa 0,30,
faktisk senere bliver observeret for kriminalitet.

Hvis man fx ville forudsige om en ung vil blive registreret for en
kriminalitetsafgorelse  dret efter pd grundlag af 30-procents-
afskeeringspunktet, si vil over 80 pct. af dem, der bliver udpeget, ikke
senere blive observeret for kriminalitet.

Hvis man i stedet for et afskaringspunkt pa 0,30 vezlger 0,20,
kan man som vist i tabel 3.8 sammenholde forventet kriminalitet med
observeret kriminalitet.

Sensitiviteten i analysen er sandsynligheden for, at testen forud-
siger, at den unge vil blive kriminel, blandt dem, der senere observeres
kriminelle. Ud fra tabel 3.8 kan sensitiviteten beregnes som a/(a+c), og
sensitiviteten bliver da 1,7 pct. ved afskaringspunkt pa 0,20. 20

Specificiteten i analysen er sandsynligheden for, at testen forud-
siger, at den unge ikke bliver kriminel, blandt dem, der ikke bliver obser-
veret for kriminalitet. Ud fra tabel 3.8 kan specificiteten beregnes som
d/(b+d), og specificiteten bliver da 99,9 pct. af samtlige ikke observerede
kriminelle ved skaringspunkt pé 0,20.2!

Andelen af falsk positive er de personer, der ifelge modellen te-
stes til senere at blive kriminelle, men som ikke senere observeres som
kriminelle. Ud fra Tabel 3.8 beregnes andelen som b/(a+b), og andelen
bliver da 79,6 pct. ved afskaringspunkt pa 0,20.22 Problemet er altsi, at
der selv med dette afskaringspunkt pa 0,20 vil blive en relativ stor andel
af falsk positive blandt dem, der testes som blivende kriminelle.

20. 2/a(a+c)=106/(106+5.969)=0,017
21. d/(d+b)=294.102/(294.102+414)=0,999
22. b/ (a+b)=414/(106+414)=0,796
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TABEL 3.8
Forventet kriminalitet sammenholdt med observeret kriminalitet ved afskae-

ringspunkt sandsynlighed p& 0,20 (jf. beregningerne i Tabel 3.6 og Tabel 3.7).

Observeret kriminalitet

Positiv Negativ Talt

Forventet kriminali-

tet

Positiv 106 414 520
(a) (b) (a+b)
Negativ 5.969 294102 300.071
(©) (d) (c+d)
Talt 6.075 294.516 300.591
(a+c) (b+d) (a+b+c+d)

Kilde: Registerdata og PolSas (politiets journalregistermateriale).

Andelen af falsk negative er de personer, der ifolge modellen ikke testes
til senere at blive kriminelle, men som faktisk bliver kriminelle. Den an-
del beregnes ud fra Tabel 3.8 som c¢/(c+d), og andelen bliver da 2 pct.
ved afskeringspunkt pd 0,20%3.

Selv med det meget korte tidsinterval, vi her arbejder med, er
prognosen meget usikker, nar man skal forudsige handelser for det en-
kelte individ. I det naste afsnit vil vi undersoge, om przcisionen kan
forbedres ved at inddrage interviewoplysninger i kombination med regi-
steroplysningerne.

Denne relativt upracise prognose folger imidlertid et forvente-
ligt monster, som man ofte ser ved relativt sjxldne handelser. Det er
nasten uundgieligt, at andelen af falsk positive bliver hoj ved denne type
af undersogelser (Farrington, 2005).

SAMMENFATNING

I denne undersogelse har vi inddraget et meget omfattende registermate-
riale, der indeholder alle born fodt i 1984. Oplysningerne om hver enkelt
person er kombineret med oplysninger om forzldrene for at belyse op-
vakstvilkdrene.

Undersogelsen bekrefter vores formodninger om, at man kun
vanskeligt kan forudsige det enkelte individs kriminelle adfard, eller hvil-

23. ¢/ (c+d)=5.969/(5.969+294.516)=0,020
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ke born og unge der senere vil blive omfattet af en kriminalitetsafgorelse.
Undersogelsens resultater kan imidlertid belyse, hvilke forhold der stati-
stisk er korreleret med en foroget risiko for kriminel adferd og dermed
relevante at medtenke i planlegningen af forebyggende foranstaltninger.
Men der ma ogsa her tages et vigtigt forbehold: Hvorvidt en fo-
rebyggende foranstaltning, der reducerer de bagvedliggende risikofakto-
rer, ogsa resulterer 1 en merkbar reduktion 1 det samlede antal straffe-
lovsovertredelser udfort af denne fodselsargang, athenger af to forhold.
For det forste athanger det af, om der er tale om et kausalt risikoforhold
og ikke kun en indikator eller ’marker’ for den bagvedliggende irsag.
Man er her nedt til at inddrage erfaringer fra anden forskning, fx ekspe-
rimentelle undersogelser, der med sikkerhed kan angive, hvilke forebyg-
gende foranstaltninger der faktisk virker forebyggende. Og for det andet
afheenger resultatet af, om der er tale om en sjxlden risikofaktor, hvor
kun ganske fa born og unge er eksponeret for den pigeldende faktor. 1
sadanne tilfeelde vil der kun vare tale om en begrenset reduktion i det
samlede antal overtradelser, hvis det lykkes at fjerne den pigaldende
risikofaktor. Det er altsd ikke tilstrackkeligt at reducere udbredelsen af en
given risikofaktor, selvom den har en signifikant hej odds ratio, hvis man

vil vare sikker pa, at det skal have en mearkbar kriminalitetsreducerende
effekt.
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KAPITEL 4

INTERVIEW MED DE UNGE
OM KRIMINALITET

Det er et af rapportens formdl at identificere og foretage en vagtning af
risikofaktorer med henblik pa at kunne finde risikofaktorer, som med
fordel ville kunne medtenkes i en forebyggende indsats. I forrige kapitel
sa vi, hvor vanskeligt det var at forudsige, hvordan det vil ga det enkelte
barn. Datagrundlaget var en fodselsirgang, der blev fulgt igennem ung-
dom og teenageir, imidlertid var oplysningerne alene baseret pé register-
oplysninger, hvor en rekke baggrundsforhold kun er nedterftigt belyst.

I dette kapitel inddrager vi en raekke nye oplysninger, som ud fra
tidligere forskning md anses for at vare relevante for at danne sig et bil-
lede af, hvem der har en forhojet risiko for senere at begd kriminalitet.
Gennem interview med en reprasentativ (stratificeret) stikprove af 2.980
personer fodt i 1984 soger vi at inddrage en rxkke af de oplysninger,
som vi har savnet i analyserne, der alene var baseret pa registeroplysnin-
gerne.

En stor del af de unge har udfort en eller flere former for krimi-
nalitet, som aldrig er blevet opdaget eller registreret. For at fi belyst
‘morketallet’” er de unge blevet interviewet om den kriminalitet, som de
har begiet som teenagere. Interviewbesvarelserne er i dette kapitel kom-
bineret med registeroplysninger om de unges baggrund og deres kontakt
med politiet for ad den vej at soge at kunne danne et mere preacist billede
af, hvem der har en forhojet risiko for at bega kriminalitet. Vi vil under-
soge, om dette kombinerede materiale er bedre til at identificere veegtede
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risikofaktorer med henblik pa at give en prognose for det enkelte indi-
vids risiko for senere frihedsberovelse, dvs. anholdelse, varetegtsfengs-
ling eller sigtelse med henvisning til straffelovsovertradelse.

SELVRAPPORTERET KRIMINALITET

Pa baggrund af interview med 24-25-drige analyserer vi sammenhengen
mellem en rekke belastninger under opvaksten og selvrapporteret kri-
minalitet. I disse analyser inddrager vi en reekke mediatorer eller modera-
torer, som antages at udgore en beskyttende eller belastende funktion.
Man har i en rxkke tidligere undersogelser haft gode erfaringer med at
opna palidelige svar pa sporgsmil om selvrapporteret kriminalitet. I disse
interview med 24-25-drige omhandlede sporgsmalene nogle konkrete,
meget hyppigt forekommende handlinger (Tabel 4.1).

De risikofaktorer, eller belastningsforhold, der inddrages i analy-
serne, er faktorer, som er mangelfuldt belyst i registerundersogelsen, og
som samtidig er navnt i litteraturgennemgangen som gennemgiende
risikofaktorer for senere kriminalitet. Iszer koncentrerer vi analyserne om
belastningsforhold i hjemmet sdsom fysisk mishandling, psykologisk
mishandling, seksuelt overgreb, vanregt og konflikt mellem forzldrene.
Disse oplysninger er indhentet retrospektivt gennem interview med de
unge selv i 24-25-drs-alderen. En narmere redegorelse herfor kan man
finde i rapporten ‘Bornemishandling i hjemmet’ (Christoffersen, 2010).

Herudover inddrager vi en indikator for barnets hyperaktivitet,
impulsivitet og manglende koncentrationsevne (Attention Defi-
cit/Hyperactivity Disordet’ — ADHD). Ogsa disse oplysninger et ind-
hentet retrospektivt, idet det antages, at hvis de unge voksne har
ADHD-symptomer, sa har de ogsa haft symptomerne i deres barndom
(Christoffersen & Hammen, 2011). Baggrunden for at medtage disse
adferdsmessige forstyrrelser er, at man 1 en lang rekke tidligere under-
sogelser har fundet en sammenheng mellem ADHD? og senere krimi-
nalitet (Christoffersen & Hammen, 2011; Farrington, Loeber & Ttofi,
2011).

24. De adfzerdsmeassige forstyrrelser hos born og unge med ADHD er ofte misfortolket som mang-
lende moral eller manglende selvkontrol.
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Analysen af selvrapporteret kriminalitet er udfert pa en kumule-
ret kriminalitetsvariabel, som kan antage vardierne fra 0 til 7 — 0, hvis
personen har svaret nej til alle sporgsmilene vedrorende selvrapporteret
kriminalitet, og 7, hvis vedkommende har svaret bekreftende til alle
sporgsmalene.

TABEL 4.1
Selvrapporteret kriminalitet. De interviewede 25-arige fordelt efter, om de har

begaet en raekke forskellige kriminelle handlinger. Procent.

Estimeret pro-

Antal i stikpreve cent i drgang

(uvaegtede) 1984 (veegtede)

a.  Har du nogensinde lavet butikstyveri? 770 20,8
b.  Har du nogensinde stjalet en cykel? 820 24,8
c.  Har du nogensinde stjalet en bil? 130 2,3
d.  Har du nogensinde lavet indbrud? 187 3,6
e.  Har du nogensinde begaet heervaerk? 740 22,3
f. Har du nogensinde begéaet vold? 357 89
g.  Hardunogensinde faet en dom?* 250 54
En eller flere af ovenstaende 1.424 43,6

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprave er opve-
jet til normalbefolkningen af 25-arige.

1. Dom inkluderer bade, erstatning, faengsel, haefte og betinget dom.
Kilde: Christoffersen, 2010, samt egne beregninger.

I Tabel 4.1 er antallet af bekreftende svar angivet, det skal dog bemzer-
kes, at antallet i den forste kolonne er uvagtet, sa unge med en bornesag
er overreprasenteret. Dette er der taget hojde for i den anden kolonne.
Her ses et estimat for, hvor mange procent af hele drgangen der ville
svare bekreftende, hvis den opvejede stikprove er retvisende for alle de
unge i den pagzldende fodselsirgang. Der er en statistisk usikkerhed
forbundet med estimaterne i enhver stikprove, men det tages der hojde
for i analyserne.

Det fremgir af Tabel 4.2, at hver femte af de unge i drgang 1984
svarer bekreftende pa sporgsmalet om, hvorvidt de har begéet netop én
kriminel handling. De lovovertradelser, der oftest begis, er cykeltyveri,
butikstyveri og harverk. Der er derimod farre, der har begdet alvorlig
kriminalitet, heriblandt vold, indbrud og biltyveri. Nazsten halvdelen
(43,6 pct.) har begiet en eller flere af de nzvnte kriminelle handlinger,
mens omkring hver femte (22,4 pct.) har begiet mindst to af de navnte
kriminelle handlinger.
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TABEL 4.2
De interviewede 25-arige fordelt efter, om de har begéet fra 0-7 typer krimina-
litet. Procent, jf. tabel 4.1.

Antal typer handlinger Antal personer Veaegtet procentfordeling
7 34 0,5
6 63 10
5 71 1,7
4 108 2,6
3 174 52
2 355 11,3
1 619 21,2
0 1.556 56,4
I alt antal personer 2.980 99,9

Anm.: Stikpreven er stratificeret, og den veegtede fordeling retter op pa denne stratificering,
saledes at fordelingen udger et estimat for fordelingen i hele populationen, dvs. fedselsargangen
1984. Procentfordelingen summer ikke op til 100,0 pct. pa grund af afrundingsfejl.

Kilde: Christoffersen, 2010 samt egne beregninger.

I de kommende afsnit gennemgar vi de forskellige variable og deres af-
graensning.

RISIKOVARIABLENE

OMFANGET AF BORNEMISHANDLING I
BARNDOMSUNDERS@GELSEN

Ofte kan man kun estimere omfanget af boernemishandling pa basis af
oplysninger, der stammer fra de situationer, hvor bernene kommer i
forbindelse med leger, sagsbehandlere, politi eller andre offentlige myn-
digheder eller frivillige hjxlpeorganisationer. Man kan frygte, at disse
opgorelser vil vaere mangelfulde, fordi en stor del af den bornemishand-
ling, der foregdr, ikke bliver anmeldt og registreret.

Nar man vil opgere omfanget af bern og unge, der pa et eller
andet tidspunkt bliver udsat for bernemishandling, kan det give et meget
mere pracist skon over omfanget, hvis man sporger de unge mennesker
selv (Tabel 4.3).

Data er fra Barndomsundersogelsen (Christoffersen, 2010), der
er baseret pa interview med en reprasentativ stikprove af knap 2.980 25-
arige, som viser, at hver tyvende (5,6 pct.) har varet udsat for fysisk mis-
handling. Omkring 1,2 pct. har veret udsat for seksuelt overgreb (fx
incest) fra forzldre/stedforzldre, mens mere end hver femte (22,7 pct.)
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har varet udsat for psykologisk mishandling.?> Endelig har hver syvende
(14,9 pct.) veret udsat for vanregt, sdledes som dette er afgrenset i
Barndomsundersogelsen. Samlet set er det omkring en tredjedel, der har
oplevet en eller flere af de nzvnte former for mishandling, hvor psyko-
logisk mishandling tegner sig for langt storsteparten, se Tabel 4.3.

TABEL 4.3
Andelen af de interviewede 25-arige, der har vaeret udsat for fire forskellige

former for bernemishandling. Procent.

Procent
Fysisk mishandling (Tabel 4.4) 5,6
Psykologisk mishandling (Tabel 4.5) 22,7
Seksuelt overgreb 12
Vanrggt (Tabel 4.6) 14,9
En eller flere af ovenstaende 321
Procentbasis 2.980

Anm.: Opgerelsen omfatter alene bgrnemishandling, hvor den unge oplyser, at mishandlingen er
udfert af foreeldre/stedforeeldre. Tabelnumrene i parentes henviser til tabeller, som viser de
anvendte afgraensningskriterier for hver form for mishandling. Drengene udger 52,2 procent af
samtlige interviewede 25-arige, men de udger kun 10,8 procent af ofrene for seksuelle overgreb.
Forskellen er statistisk signifikant (p < 0,0001). For de gvrige mishandlingsformer er der ingen
signifikante forskelle mellem drenge og piger.

Kilde: Barndomsundersggelsen; Christoffersen, 2010.

Gennemgangen af de hospitalsregistrerede tilfelde viste, at 4,7 promille
af bornene, inden de bliver 14 ar, vil blive behandlet pa et hospital som
folge af bornemishandling. Imidlertid vil det ofte kun vare meget igjne-
faldende skader, der giver mistanke og leder frem til en grundigere un-
dersogelse pi et hospital. For eksempel viser undersogelsen, at tilfelde af
psykologisk mishandling eller seksuelt overgreb og vanregt kun meget
sjzldent bliver henvist til en berneleege pa en hospitalsatdeling. Anderle-
des forholder det sig med fysisk mishandling, som i langt hojere grad end
de ovrige former for bernemishandling méd antages at blive opdaget og
behandlet pa en skadestue eller hospitalsafdeling.

25. Omfangsmeassigt svarer dette til resultaterne i Nelson J. Binggeli og kollegers gennemgang af
retrospektive interview med voksne, der viste, at psykologisk mishandling havde varet signifi-
kant til stede for henved en tredjedel af befolkningen (Binggeli, 2001). En narmere gennemgang
af data og de anvendte definitioner viste, at 10-15 pct. havde oplevet mere alvorlige kroniske
former for psykologisk mishandling.
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TABEL 4.4
Andelen af de interviewede 25-arige, der har veeret udsat for forskellige for-

mer for fysisk mishandling. Procent.

Beskrivelse af fysisk mishandling Procent
1. Er du, i din barndom, blevet slaet med forskellige genstande (fx bgjle, pisk eller
spanskror) af dine foreeldre/stedforeeldre? 2,7
2. Er du, i din barndom, blevet truet med vaben, fx kniv, pistol, af dine forzel-
dre/stedforeeldre? 0.4
3. Er der, i din barndom, blevet kastet en genstand imod dig af dine foreel-
dre/stedforeeldre? 2,7
4. Har dine foreeldre/stedforzeldre taget kvaelertag pa dig i din barndom? 05
5. Har du, i din barndom, faet breendemaerker eller bidemzerker af dine forael-
dre/stedforeeldre? 0,2
6. Har du, i din barndom, kunnet konstatere gentagne mzerker efter slag fra dine
foreeldre/stedforeeldre, fx bl gjne, bld meerker? 17

7. Har en leege, i din barndom, konstateret skader pa dig, fx braekkede knogler,

stiksar, forbraendinger, bladninger i hjernehinderne forarsaget af dine forzel-

dre/stedforeeldre? 0,3
8. Er du, i din barndom, blevet slaet, sparket eller udsat for anden vold, der har

resulteret i bla meerker, bledninger eller andre fysiske skader forarsaget af

dine forzeldre/stedforeeldre? 16
T alt Eneller flere af ovenstaende 56

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprove er opve-
jet til normalbefolkningen af 25-arige.

Kilde: Barndomsundersggelsen; Christoffersen, 2010.

TABEL 4.5
Spergsmal om psykologisk mishandling i Barndomsundersggelsen. Procent.

Beskrivelse af psykologisk mishandling Procent
1. Har dine foreeldre/stedforeaeldre ydmyget dig ved nedveerdigende tiltale (fx ved

at blive kaldt dum, doven og uduelig)? 132
2. Har dine foreeldre/stedforeeldre ydmyget og nedveerdiget dig offentligt? 54
3. Er du blevet truet med at blive smidt ud hjemmefra af dine forzel-

dre/stedforeeldre? 136
4, Er du blevet truet med voldelig afstraffelse (fx teev, pisk) af dine foreel-

dre/stedforeeldre? 3.0
5. Har dine foreeldre/stedforeeldre gennem deres adfeerd vist, at du var ugnsket,

ikke elsket og veerdilgs? 49
6. Har dine foreeldre/stedforaeldre konstant kritiseret dig og udsat dig for mobning? 29
T alt Eneller flere af ovenstaende 22,7

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprave er opve-
jet til normalbefolkningen af 25-arige.

Kilde: Barndomsundersggelsen; Christoffersen, 2010.

Tabel 4.4 giver en oversigt over, hvilke sporgsmal der er blevet stillet til
respondenterne i Barndomsundersogelsen om fysisk mishandling. Der er
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flest, der har vearet udsat for at blive sliet med en genstand samt at fa
kastet ting efter sig (2,7 pct.).

Psykologisk mishandling er ifolge dette interviewmateriale langt
mere udbredt end fysisk mishandling. Der er 22,7 pct., der rapporterer,
at de har varet udsat for mindst en af tingene i Tabel 4.5. De mest ud-
bredte ting er trusler om at blive smidt ud fra hjemmet og nedvardigen-
de tiltale.

Vanregt er mere udbredt end fysisk mishandling, men ikke sd
udbredt som psykologisk mishandling. Der er 14,9 pct., der har varet
udsat for vanregt i1 denne analyse. Afgraensningskriterierne for vanregt
kan ses 1 Tabel 4.6. Der er 8 pct., der har haft ansvar for at passe deres
yngre soskende, da de var yngre end 12 dr, mens der er 1,5 pct., der har
haft beskidt tej pa i skole, og 1,2 pct., der har sultet. Det er klart, at der
er stor forskel pa alvoren af sporgsmalene vedrorende vanregt i denne
analyse. Det er derfor ogsd forventeligt, at der er langt flere, der har pas-
set mindre soskende, end born/unge, der har sultet i deres barndom.

TABEL 4.6
Spergsmal om vanrggt i Barndomsundersggelsen. Procent.

Beskrivelse af vanrggt Procent
1 Forventede dine forzeldre/stedforzeldre, at du selv stod for tgjvasken? 2,9
2. Da du var yngre end 12 ar, gik du da i skole i beskidt tgj, fx fordi der ikke

var rent tgj? 15
3. Da du var yngre end 12 ar, méatte du da selv serge for at komme regel-

maeessigt til tandleege? 16
4, Da du var yngre end 12 ar, matte du da indimellem sulte, fx fordi der

ingen var til at tilberede maden, eller der ikke var mad i keleskabet? 12
5. Da du var yngre end 12 ar, matte du da selv passe dine yngre sgskende,

nar dine foraeldre/stedforzeldre var ude? 80
6. Da du var yngre end 12 &r, méatte du da passe dig selv, nar du var syg? 59
7. Da du var yngre end 12 &r, har du da selv mattet tilkalde leege ved syg-

dom? 06
Talt Eneller flere af ovenstaende 149

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprave er opve-
jet til normalbefolkningen af 25-arige.

Kilde: Barndomsundersagelsen; Christoffersen, 2010.
Respondenterne blev i Barndomsundersogelsen ogsa spurgt om deres

biologiske foraldres forhold til hinanden. Baggrunden for at stille dette
sporgsmal var, at der 1 flere undersogelser rapporteres om, at forzldrenes
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indbyrdes konflikter kan udgere en belastning for barnets udviklingspo-
tentiale.

TABEL 4.7

Spergsmal om konflikt mellem foreeldrene.

Beskrivelse af foraeldrekonflikt Procent
Nar du teenker tilbage pa din barndom, vil du s betegne forholdet

mellem dine biologiske foreeldre som konfliktfyldt med en anspaendt

atmosfeere? 12,4

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprove er opve-
jet til normalbefolkningen af 25-arige. Spargsmalet led i sin fulde udstreekning: “Nar du teenker
tilbage pa din barndom, vil du sa betegne forholdet mellem dine biologiske foraeldre som keer-
ligt, venskabeligt, neutralt eller konfliktfyldt?" Svarmulighederne var: 1) Keerligt og venskabeligt,
2) Neutralt (nsermest upersonligt) og 3) Konfliktfyldt (anspaendt atmosfeere, der ofte farte til
konflikter), 4) Ved ikke.

Kilde: Barndomsundersggelsen; Christoffersen, 2010.

En anden risikovariabel er, hvorvidt den unge udviser symptomer pa
ADHD. Sporgsmalene, der blev stillet i forbindelse med afgrensningen
af ADHD-symptomer, ses i Tabel 4.8.

TABEL 4.8
Spergsmal om ADHD-symptomer i interviewundersggelsen. Procent.

Beskrivelse af ADHD Procent
1 Hvor ofte har du sveert ved at afslutte et projekt og fa de sidste detaljer

pa plads, nar den udfordrende del af arbejdet er overstaet? 40,3
2. Hvor ofte har du sveert ved at klare en opgave, der kreever planleeg-

ning? 22,2
3. Hvor ofte har du problemer med at huske aftaler eller andet, du burde

huske? 357
4, Hvor ofte undgar eller udseetter du en opgave, som kraever mange

overvejelser? 154
5. Hvor ofte sidder du uroligt med haender eller fadder, nar du skal sidde

ned i leengere tid? 358
6. Hvor ofte foler du dig overaktiv og nedt til at gere ting, som var du

drevet af en indre motor? 21,2
Talt Fire ud af de ovenstaende spgrgsmal (ADHD-symptomer) 12,1

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprave er opve-
jet til normalbefolkningen af 25-arige.

Kilde: Barndomsundersggelsen; Christoffersen, 2010.

Sporgsmilene i tabel 4.8 om ADHD-symptomer er en dansk version af
"Adult Self Report Scale’ (Knouse & Safren, 2010; Obel m.fl., 2008; Obel
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m.fl., 2009), der fungerer som for-screening 1 forhold til efterfolgende
kliniske undersogelser. Sporgsmilene kan besvares med ‘aldrig’, ‘sjel-
dent’, ‘nogle gange’, ‘ofte’ og ‘meget ofte’. Ved et bekraftende svar for-
stas svarene ‘nogle gange’, ‘ofte’ og ‘meget ofte’ for spergsmal 1-3’s ved-
kommende, mens et bekreftende svar er ‘ofte’ og ’meget ofte’ for de
sidste tre sporgsmals vedkommende i denne skala. Samlet set vil bekraef-
tende svar pd 4 ud af 6 spergsmil vare foreneligt med en ADHD-
diagnose og kan give anledning til et grundigere klinisk interview. Man
skonner, at omkring 3,4 pct. af den voksne befolkning har diagnosen
(Christoffersen & Hammen, 2011).

MODSTANDSDYGTIGHED

I analysen inddrager vi en rakke forhold, der kan tenkes at udgere en
beskyttelse eller yderligere forvaerring. Ud fra tidligere undersogelser
kunne man forvente, at born, der fx har haft social stotte gennem en
voksen, vil udvikle modstandsdygtighed over for fx kriminalitet gennem
oget selvverd (Bandura, 1982; Katz, 1997; Rutter & Rutter, 1993).

Social stotte er defineret som en relation til et andet menneske,
der fir den enkelte til at fole sig vardsat og elsket. Forholdet mellem
barnet og den sociale stotte er karakteriseret ved forstielse, respekt og
arlighed (Cobb, 1976; Porritt, 1979).

Det modsatte af social stotte oplever de born og unge, der ud-
saettes for mobning i skolen. Derfor er udsattelse for mobning inddraget
i analyserne for at afprove, om det kan forklare en forhgjet risiko for
selvrapporteret kriminalitet.

ANALYSERESULTATER AF INTERVIEWENE

Savel risikofaktorerne som de stottende og belastende forhold inddrages
dels i en ikke-justeret model, dels i en analyse baseret pd en justeret mo-

del. Resultaterne af begge analyser for den selvrapporterede kriminalitet
ses i tabel 4.9.
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TABEL 4.9
Odds ratio for @get selvrapporteret kriminalitet, jf. tabel 4.1.

Den ikke-justerede

Risikofaktorer Antal model Den justerede model
Fysisk mishandling 166 187 18
Seksuelt overgreb 34 L4 ns --
Psykologisk mishandling 675 2,5 % 2,6
Vanrggt 445 11ns --
ADHD-symptomer 360 1,87 1,8
Kgn (dreng) 1.555 4,27 4,17
Omfattet af bgrnesag 186 1,47 1,4 %
Mobbet i skolen 449 08* 08*
Ingen ungdomsuddannelse 1.058 167 1,57
Fire eller flere skoleskift 179 16 1,6 **
Kun folkeskole 373 14~ 13*
Ringe social stotte fra

andre 689 11lns --
Foreeldrekonflikt 370 14 1,47

Anm.: Regressionen er lavet med en 'kumulativ logistisk model’ pa den kumulerede variabel
preesenteret i Tabel 4.2. En regressionsanalyse viser, hvilke bagvedliggende forhold der har en
signifikant sammenhaeng med antal bekraeftende svar. Det samlede antal interviewede var
2.980 personer. Den 1. kolonne er baseret pa det opvejede antal.

Kilde: Barndomsundersggelsen; Christoffersen, 2010 og egne beregninger.

Undersogelsen viser, at bornemishandling (her fysisk mishandling og
psykologisk mishandling) hanger sammen med en oget risiko for selv-
rapporteret kriminalitet — ogsa nar der er justeret for andre risikofaktorer.
En odds ratio pa 1,8 betyder, at dem, der har varet udsat for fysisk mis-
handling, har knap 2 gange hojere risiko for selvrapporteret kriminalitet i
forhold til dem, der ikke har varet udsat for dette, ogsa nar der er taget
hensyn til de ovrige risikofaktorer. Det samme er tilfxldet for de born og
unge, der er blevet omfattet af en bernesag, hvor kommunen enten har
anbragt barnet uden for hjemmet eller bevilget forebyggende foranstalt-
ninger, fordi man var bekymret for barnets udvikling (odds ratio 1,5).

Born, der har ADHD-symptomer, har ligeledes en forhojet risi-
ko for selvrapporteret kriminalitet (odds ratio 1,8). Relativt dérlige skole-
resultater, dvs. ingen ungdomsuddannelse, mange skoleskift eller kun
grundskole, hanger sammen med en oget risiko for selvrapporteret kri-
minalitet. Undersogelsen bekrefter siledes det billede, man ser i de in-
ternationale forlobsundersogelser. Drenge har en risiko for selvrapporte-
ret kriminalitet, der er omkring fire gange storre end risikoen for piger-
nes vedkommende (odds ratio 4,2).

De beskyttende faktorer (social stotte) viser ingen signifikant
sammenhang med selvrapporteret kriminalitet, og de ydetligere bela-
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stende faktorer (mobning i skolen) har — modsat hvad man skulle for-
vente — en signifikant statistisk sammenhang med en reduceret risiko for

selvrapporteret kriminalitet.

TABEL 4.10
0dds ratio for henholdsvis mindst to og mindst tre typer af selvrapporterede

kriminelle handlinger. Justeret model, jf. tabel 4.1.

Mindst to typer af Mindst tre typer af
Risikofaktorer Antal kriminelle handlinger kriminelle handlinger
Fysisk mishandling 166 16~ 1,9
Seksuelt overgreh 34 ns - ns -
Psykologisk mishandling 675 2,4 7 2,8 %**
Vanragt 445 14~ ns -
ADHD-symptomer 360 1,5** 1,77
Kgn (dreng) 1555 4,9 7% 7,0 %
Omfattet af barnesag 186 1,5 2,0
Mobbet i skolen 449 ns - 07~
Ingen ungdomsuddannelse 1058 1,6 *** 2,17
Fire eller flere skoleskift 179 147 2,07
Kun folkeskole 373 ns - ns -
Ringe social stotte 689 ns - ns -
Foreeldrekonflikt 370 13~ 1,6**

Anm.: Regressionen er lavet med en 'kumulativ logistisk model’, hvor respondenterne har svaret
pa nogle specifikke spgrgsmal om kriminalitet, fx cykeltyveri, haervaerk m.v. Spargsmalene vedr.
selvrapporteret kriminalitet kan ses i Tabel 4.1. ns, ikke signifikant; -, ikke beregnet; * p < 0,05; **
p < 0,001; *** p < 0,0001. Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den farste kolon-
ne er baseret pa det opvejede antal.

Kilde: Barndomsundersggelsen, Christoffersen, 2010 og egne beregninger.

I Tabel 4.11 ses i 1. kolonne antallet af respondenter, der ikke har rap-
porteret om nogen form for kriminalitet og har varet udsat for de for-
skellige risikofaktorer. Det ses for eksempel, at der er 232 ud af de 2.980
interviewede, der forteller, at de har veret udsat for psykologisk mis-
handling og ikke har begiet nogen form for kriminalitet. Desuden kan
det ses, at der er 15 ud af de 34, der har begiet alle syv former for krimi-
nalitet (sidste kolonne 1 Tabel 4.11) og ikke fik en ungdomsuddannelse.
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TABEL 4.11
Antallet af personer, der har veeret udsat for risikofaktorerne, fordelt over

antallet af selvrapporteret kriminalitet, jf. tabel 4.1.

0 1 2 3 4 5 6 7
Fysisk mishandling 46 35 25 14 13 13 11 9
Seksuel mishandling 16 8 4 1 0 2 3 0
Psykologisk mishandling 232 177 112 58 34 30 21 10
Vanreggt 207 86 69 39 17 12 9 6
ADHD-symptomer 123 107 51 36 16 15 8 5
Ken (dreng) 636 375 253 129 73 46 28 15
Omfattet af barnesag 73 36 24 15 13 9 10 6
Mobbet i skolen 224 112 52 19 18 11 8 4
Ingen ungdomsudd. 465 248 144 67 53 42 24 15
Kun folkeskole 142 98 49 25 21 18 9 12
Ringe social stotte 310 146 103 48 29 24 18 11
Foreeldrekonflikt 147 95 45 33 15 16 11 8

Anm.: Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. Den stratificerede stikprgve er her
opvejet sdledes, at det er det veegtede antal, der er angivet i denne tabel.

Kilde: Barndomsundersggelsen og egne beregninger.

ANALYSE AF KOMBINATION AF REGISTER OG INTERVIEW

For at kunne identificere de mest egnede risikofaktorer for senere krimi-
nalitetsafgorelser kombinerer vi nu registeroplysninger for de enkelte
kalenderar og oplysninger fra interviewene med de unge selv ved at sam-
kore interviewdatamaterialet med politiets journalregistermateriale (Pol-
Sas).

De 2.980 unge, der deltog i Barndomsundersogelsen, udtrekker
vi fra registermaterialet. De unge folges fra 14-ars-alderen og frem til
deres 21. ar, og i lighed med registerundersogelsen inddrager vi en reekke
oplysninger om opvaksthjemmet. I denne analyse bruger vi person-ar
som txllingsenhed. De 2.980 individer bliver herved til omkring 17.000
person-ar.

Pa den ene side er det samlede datamateriale betydeligt mindre
end ved den tidligere registerundersogelse af hele fodselsargangen. Og
man ma forvente, at en del af de risikofaktorer, der tidligere havde en
signifikant statistisk sammenhang med efterfolgende kriminalitet, nu i
den reducerede udgave mister signifikans alene som folge af denne data-
reduktion.

Pa den anden side inddrager vi nu en rxkke oplysninger fra in-
terviewet med de unge selv, og disse oplysninger forventes at have en
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storre relevans og pracision og dermed ogsi et potentiale for at udvise
en storre signifikant sammenhang med politiets registrerede anholdelser,
varetegtsfengsling eller sigtelser med henvisning til overtraedelse af straf-
felovens bestemmelser.

TABEL 4.12
0dds ratio for anholdelser, vareteegtsfengslede eller sigtede for straffelovs-

overtraedelse henholdsvis fgrste gang, anden, tredje, fjerde og femte gang.

Justerede odds ratios

Tkke-just.
Pct. person-ar odds ratio:  Ferste Anden Tredje Fjerde Femte
blandt samtlige ~ Ferste gang gang gang gang gang gang
Foreeldres baggrundsfak-

torer:
Foreeldrene har et

misbrug 6,0 18 ns ns ns ns ns
Foreeldrene har en

mental lidelse 100 19 ns ns ns ns ns
Der er vold i hiemmet 6,9 2,6 ns 14 17 19 ns
Er ikke dansk statsbor-

ger 17 ns ns ns ns ns ns
Moren har ikke en

erhvervsuddannelse 65,4 2,0 ns 15 ns ns ns
Faren har ikke en

erhvervsuddannelse 741 2,2 ns ns ns 18 ns
Foreeldrene udviser

suicidal adfeerd 2,3 ns ns ns 2.4 ns ns

Familien er fattig (< 40
pct. af medianind-

komst) 16,2 16 ns ns ns ns ns
Foreeldrene er arbejds-
lgse 56,7 29 16 2,0 18 2,8 4,7
Foreeldrene er pa
fortidspension 9.8 17 ns ns ns ns ns
Foreeldrene udseetter
barnene for vold 37 2,8 17 16 ns ns ns
Foreeldrene er separeret 328 32 17 14 ns ns ns
Moren fik bgrn som
teenager 2,6 2,3 ns ns ns ns ns
Moren er straffet 0.3 ns ns ns ns ns ns
Faren er straffet 05 ns ns ns ns ns ns
Interview med de unge:
Fysisk mishandling 57 31 ns ns ns ns 2,0
Seksuel mishandling 1,2 ns ns ns 2,8 ns ns
(Fortseettes)
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TABEL 4.12 (FORTSAT)

Justerede odds ratios

Tkke-just.
Pct. person-ar odds ratio:  Ferste Anden Tredje Fjerde Femte
blandt samtlige  Ferste gang gang gang gang gang gang
Psykologisk mishandling 23,0 29 18 18 17 21 19
Vanrggt 151 15 ns ns ns ns ns
ADHD-symptomer 12,3 19 ns ns ns ns ns
Fire eller flere skoleskift 6,2 32 ns 16 ns ns ns
Boligfaktorer:
Bor i lejebolig 258 16 ns 14 15 16 2,0
Bor i udsat boligomrade 09 27 ns ns ns ns ns
Individuelle faktorer:
Er droppet ud af skolen 11 6,2 25 33 22 30 33
Er ikke i gang med en
uddannelse 139 19 ns ns ns ns ns
Er fattig (< 50 pct. af
medianindkomsten) 81 L4 16 ns 17 ns ns
Er arbejdslas 09 2,7 ns 2,7 2,3 2,8 ns
Har ikke en ungdomsud-
dannelse 350 4.4 18 ns ns ns ns
Har en bernesag 54 3,6 16 17 2,8 32 2,8
Har forsegt at bega
selvmord 08 ns ns ns ns ns ns
Har et misbrug (alkohol,
stoffer) 18 29 20 21 2,5 ns ns
Har en psykiatrisk lidelse 31 21 ns ns ns ns ns
Erdreng 52,0 30 29 37 7.6 9,0 115
Antal personer 291 291 221 144 107 86
Antal person-ar 18.110 16.457 16.457 16912 17.305 17.329 17.498

Anm.: Regressionen er lavet med en logistisk model. Det samlede antal interviewede var 2.980
personer. Den farste kolonne er baseret pa det opvejede antal. Ved frihedsbergvet forstas her
bade frihedsbergvelse af mindrearige og personer over 18 ar, anholdelser, varetaegtsfaengsling
og sigtelse af personer over og under 18 ar. 'Sigtede’ bgrn under 15 ar er ogséd medtaget. Hvis
gerningen er sket efter 1. juli 2010 (ny lovgivning), geelder kategorien 'sigtede barn’ for bern
under 14 ar. Kun anholdelser, vareteegtsfaengslede eller sigtede for straffelovsovertraedelser er

medtaget.

Kilde: Registerdata; Barndomsundersggelsen; PolSas (politiets journalregistermateriale) og egne

beregninger.

Denne kombinerede undersogelse viser (Tabel 4.12), at der er en signifi-

kant sammenhzang mellem risikoen for, at den unge har begédet kriminali-

tet (her frihedsberovet for forste gang) og forzldrenes baggrundsforhold,

som fx mentale lidelser, misbrug og vold i hjemmet. Forzldres lengere-

varende arbejdsleshed og manglende erhvervsuddannelse, fattigdom og

fortidspension er ligeledes statistisk knyttet til en hojere risiko for, at den

unge frihedsberoves og/eller sigtes for en straffelovsovertradelse. Bot-
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nemishandling (psykologisk mishandling, fysisk mishandling og vanregt)
er statistisk korreleret med en efterfolgende forhejet risiko for at opleve
en frihedsberovelse. Ligeledes er ADHD-symptomer, misbrug (alkohol,
stoffer) samt psykiatriske lidelser overrepresenteret blandt de, der fri-
hedsberoves for forste gang.

De unge, der tilbageholdes af politiet, har oftere mange skole-
skift (fire eller flere) bag sig, relativt oftere bor de 1 et udsat boligomrade,
er droppet ud af skolen, er ikke i gang med en uddannelse, er lengereva-
rende arbejdslose, og det drejer sig relativt oftere om fattige unge uden
ungdomsuddannelse.

Selvom datamaterialet kun bestar af 2.980 interviewede 25-drige,
hvoraf 291 er blevet frihedsberovet, si er disse 291 altsd ganske atypiske 1
forhold til resten af de interviewede unge.

KAN MAN FORUDSIGE KRIMINALITET PA GRUNDLAG AF
KOMBINEREDE DATAKILDER?

Den forrige analyse (Tabel 4.12) viste, at en rekke baggrundsfaktorer baseret
pa dels registeroplysninger, dels interviewoplysninger om barnets opvakst-
miljo havde en signifikant statistisk prognostisk verdi med hensyn til at
forudsige risikoen for, at den unge senere ville blive frihedsberovet, dvs.
anholdt, varetegtsfaengslet eller sigtet med henvisning til overtreedelse af
straffelovens bestemmelser. Vi har saledes identificeret en raekke bagerunds-
forhold, der hver for sig isoleret set kan bidrage med information om, hvilke
faktorer der er knyttet til en oget sandsynlighed for senere kriminel adferd.
Men kan disse baggrundsforhold ogsa anvendes til at forudsige noget om
det enkelte barn?

Kan man ved hjalp af oplysninger fra registre og interview med
de unge selv forudsige, om det enkelte barn senere vil blive anholdt,
varetegtsfengslet eller sigtet for en straffelovsovertradelse?

Ud fra den statistiske model beregnes vaegtene for de enkelte
signifikante risikofaktorer, og for hvert enkelt individ beregnes sandsyn-
ligheden for senere forstegangsfrihedsberovelse (vagtene vist 1 Tabel
4.13). Denne individuelle sandsynlighed sammenholder vi med de fakti-
ske observationer i datamaterialet for derved at kunne vurdere den prog-
nostiske vaerdi (Tabel 4.14).
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TABEL 4.13

Risiko for anholdelse, vareteegtsfaengsling eller sigtelse for straffelovsover-
treedelse sammenholdt med risikofaktorer. Modellens parametre til brug for
veegtning og beregning af kriminalitetsprognose. Justeret model p& basis af

register- og interviewoplysninger.

Estimat Standardfejl 0Odds ratio
Konstantled -591 0,29 ***
20 ar -1,06 0,25 0,35
19 ar -1,08 0,25 ** 0,34
18ar -0,63 0,22 ** 0,54
17 ar -0,41 018~ 0,66
16 ar -0,29 017~ 0,75
Er droppet ud af skolen 0,93 0,21 *** 2,53
Er fattig (< 50 pct. af medianindkomsten) 0,45 021~ 1,56
Har en bgrnesag 0,50 015** 1,65
Har ikke en ungdomsuddannelse 0,61 0,23~ 184
Er blevet udsat for psykologisk mishandling 0,60 0,13 *** 1,82
Har et misbrug (alkohol, stoffer) 0,67 0,28~ 1,95
Foreeldrene har udsat bgrnene for vold 0,51 019* 1,66
Forzeldrene er arbejdslase 0,45 017~ 1,56
Forzeldrene er separeret 0,55 0,15 ** 1,73
Er dreng 1,07 0,14 *** 2,93

Anm.: Regressionen er lavet med en logistisk model 'discrete time Cox model’, jf. Allison (1982).
Det samlede antal interviewede var 2.980 personer. 291 af disse blev anholdt, vareteegtsfeengs-
let eller sigtet for straffelovsovertraedelse for farste gang, hvilket gav et samlet antal person-ar
pa 16.457.* p < 0,05; ** p < 0,001; *** p < 0,0001. En reekke belastningsforhold blev udelukket i
den justerede model, saledes indgar fx ikke skoleskift, fysisk mishandling, ADHD-symptomer.
Ved frihedsbergvet forstas her bade frihedsbergvelse af mindrearige og personer over 18 ar,
anholdelser, vareteegtsfaengsling og sigtelse af personer over og under 18 &r. 'Sigtede’ barn
under 15 &r er ogsa medtaget. Hvis gerningen er sket efter 1. juli 2010 (ny lovgivning), geelder
kategorien 'sigtede bgrn’ for barn under 14 ar. Kun anholdelser, vareteegtsfeengslede eller
sigtede for straffelovsovertreedelser er medtaget. Se i gvrigt bilag 2 for definition af de enkelte
risikofaktorer. Da interviewdata stammer fra en stratificeret stikpreve, opdelt i to strata, er det
testet om risikofaktorerne i de strata har samme veerdier. Testen viste, at der ikke var signifikan-
te forskelle mellem risikofaktorernes estimater i de to strata.

Kilde: Registerdata; Barndomsundersggelsen; PolSas (politiets journalregistermateriale) og egne
beregninger.

Ved at tage vegtene fra Tabel 4.13 kan man beregne, at en 17-arig dreng,
som er droppet ud af skolen uden afgangseksamen (ikke ungdomsud-
dannelse), som er blevet indlagt pa en hospitalsafdeling i forbindelse med
alkohol- eller stofmisbrug, og som selv er blevet indlagt pd et hospital
som voldsoffer, fx vil fa folgende summerede estimat:

-591-0,41 + 0,93 + 0,61 + 0,67 + 0,51 + 1,07 = - 2,53.
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Pa grundlag af estimatet beregnes den individuelle risiko for en forste-
gangsfrihedsberovelse (se forrige kapitel) til 11,9 pct. 1 dette tilfaelde.

Sporgsmilet er, hvor velegnet er en sddan screeningstest for at
foretage vurderinger af betimeligheden af iverksezttelse af sarligt fore-
byggende stotteforanstaltninger? Hvor skal man legge afskaringspunktet
for, hvornar det er tilrideligt at ivarksatte forebyggende foranstaltnin-
ger? Problemstillingen ligner meget problemstillinger i sundhedsvasenet i
forbindelse med anvendelse af screeningstest. Risikerer man at f4 mange
falsk positive, dvs. personer, der opfylder screeningstestens kriterier for
en indsats, uden at personen senere begir kriminalitet? Eller risikerer
man at fd4 mange falsk negative, dvs. personer, der ikke opfylder scree-
ningstestens kriterier, men som alligevel senere begar kriminalitet?

Hvis vi er i en situation, hvor den kriminelle handling, som vi
forseger at undgd, ma anses for at vare en stor samfundsmassig belast-
ning og en odeleggelse af den enkeltes livsvilkdr, og de forebyggende
foranstaltninger, man vil sxtte 1 vaerk (fx sundhedsplejerskeordning, hej-
kvalitetsbornehaver, forzldretreening for at undgd mishandling osv.), ikke
indeholder nogen bivirkninger, si vil man, nir man skal valge afska-
ringspunktet, vare villig til at acceptere mange falsk positive og forsege
at undgd falsk negative (Woodward, 1999).

Hvis man er i en situation, hvor den kriminelle handling, som vi
forseger at undgd, ikke indeholder de store omkostninger, hverken for
samfundet eller den enkelte, og de forebyggende foranstaltninger, der
planlegges gennemfort, indeholder en mangde uacceptable negative
bivirkninger, fx i form af stigmatisering og social udstedelse, si vil man
forsege at legge screeningstestens afskeringspunkt siledes, at der bliver
sa f falsk positive som muligt.

Til brug for disse overvejelser har vi udarbejdet en klassifice-
ringstabel Tabel 4.14, hvor det fremgér, hvor stort omfanget af falsk
positive og falsk negative vil vaere med et valgt afskeringspunkt for en
estimeret individuel sandsynlighed, som er estimeret pd grundlag af mo-
dellen.
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For at undga at fi alt for mange falsk positive kan man sege at valge et
relativt hojt afskeringspunkt. Der er imidlertid kun ganske fd observatio-
ner i datamaterialet med en hoj estimeret sandsynlighed for at blive tilba-
geholdt (varetegtsfangslet, anholdt eller sigtet). Eksempelvis er der kun
fem personer, der er tilbageholdt, med en estimeret sandsynlighed pa 20
pct. eller mere.

Hvis man eksempelvis legger afskaeringspunktet ved en sandsyn-
lighed pa 0,20, ma man forvente, at omfanget af falsk positive vil vere
omkring72pct. Det vil sige, at man med det valgte afskeringspunkt ma
forvente, at 72 pct. af dem, der bliver udpeget, ikke vil blive observeret for
kriminalitet (Tabel 4.14).

Der er tale om en forbedring af screeningstesten i forhold til den
tidligere presenterede model?, der alene var baseret pa registeroplysnin-
ger, idet andelen af falsk positive er forbedret ved et givent afskerings-
punkt.

TABEL 4.15
Forventet kriminalitet med afskaeringspunkt pa 0,20 sammenholdt med obser-
veret kriminalitet (jf. Tabel 4.14).

Observeret kriminalitet

Positiv Negativ Talt

Forventet kriminalitet
Positiv 5 13 18
(a) (b) (at+h)
Negativ 286 16.153 16.439
(© (d) (c+d)
Talt 291 16.166 16.457
(a+c) (b+d) (a+b+c+d)

Kilde: Registerdata; Barndomsundersggelsen; PolSas (politiets journalregistermateriale) og egne
beregninger.

For at bedemme pracisionen af modellen til at forudsige kriminalitet, sa
kan man dels se pa testens sensitivitet, dels pa specificiteten, samt pa
andel af falsk positive og falsk negative. Folsomheden er sandsynlighe-
den for, at testen giver et positivt resultat blandt dem, der er observeret

26.1 tabel 3.7 ses, at de falsk positive ved samme afskaeringspunkt udgjorde 82 pct.
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kriminelle. I tabel 4.15 er det angivet i procent som a/(a+c)?’. Hvis man
anvender afskeringspunkt 0,20, sd kan sensitiviteten beregnes til 1,7 pct.,
mens specificiteten beregnes til 99,9 pct.28

Problemet er igen, at mange af dem, der ved testen bliver fundet
positive, ikke bliver observeret for kriminalitet. Andelen af falsk positive
blandt dem, der bliver testet positive, er 72,2 pct. med afskaringspunkt
pa 0,20. Andelen af falsk negative er med afskeringspunkt 0,20 blevet
beregnet til 1,7 pct. blandt dem, der blev testet negativ.

SAMMENFATNING

Interviewene med de 25-drige unge viser, at en relativ stor del af de unge
har foretaget forskellige kriminelle handlinger. Omkring 44 pct. har lavet
butikstyveri, stjilet en cykel, begiet indbrud, stjilet en bil eller begiet
vold. Kun 5,4 pct. har ifelge deres egne oplysninger fiet en domsafgorel-
se. Interviewene afslorer, at der er et betydeligt morketal, dvs. at en stor
del af den selvrapporterede kriminalitet ikke bliver registreret i registrene.

Der er imidlertid en lang rekke baggrundsforhold, der adskiller
de unge, der begar en eller flere typer af selvrapporteret kriminalitet, fra
andre unge. De unge, der er blevet udsat for mishandling i hjemmet
(fysisk mishandling eller psykologisk mishandling), som var udsat for
forzldres konflikt, som klarede sig darligt i skolen, som havde mange
skoleskift eller havde en funktionsnedsattelse pa grund af ADHD, havde
en forhejet risiko for at bega de navnte typer af kriminalitet.

En relativ stor gruppe af de unge (11 pct.) har oplevet i lobet af
de unge ér at blive anholdt, varetegtstengslet eller sigtet af politiet med
henvisning til en overtredelse af straffeloven. Sammenholder vi de unges
egne oplysninger om deres barndom med registeroplysningerne, tegner
der sig et billede af, hvordan deres baggrundsforhold adskiller sig fra
deres jevnaldrende. De har oftere oplevet en eller begge foraldres lenge-
revarende ledighed, fattigdom, forzldrenes skilsmisse, psykologisk mis-
handling, fysisk mishandling, kort skolegang og de unges eget misbrug af
alkohol/stoffer.

27. 2/ (a+c)=5/(5+286)=0,017
28.d/(d+b)=16.153/(16.153+13)=0,999
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Med baggrund 1 disse risikofaktorer har vi afprovet, om man kan
forudsige noget om den enkelte persons kriminelle adferd. Ud fra den
statistiske model beregner vi en rekke vagte for de enkelte baggrunds-
forhold, der har vist sig at have en signifikant sammenhang med senere
frihedsberovelser og sigtelser for straffelovsovertredelser i det folgende
ar. Og der udregnes pa den baggrund en sandsynlighed for anholdelser,
varetegtsfengsel og sigtelser for det enkelte individ, der indgar i under-
sogelsen. Sandsynligheden beregnet pa baggrund af baggrundsforholdene
sammenholder vi derefter med faktiske frihedsberovelser, og det viser
sig, at man vil fa et meget stort antal falsk positive. Det vil sige, at hvis
man eksempelvis udtrakker born og unge med en estimeret sandsynlig-
hedsprofil, der er storre end 20 pct. til en given indsats, ma man forven-
te, at 72 pct. af dem, der bliver omfattet af indsatsen, aldrig vil blive an-
holdt, varetegtstengslede eller sigtede. Man vil med andre ord fa en stor
gruppe ’ganske uskyldige’, selv hvis man alene udtrakker dem, der har en
relativ hoj prognose for kriminalitet, der udleser en frihedsberovelse.
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KAPITEL 5

BRUG AF INSTRUMENTER TIL
TIDLIG IDENTIFIKATION

Det folgende kapitel gennemgir brugen af instrumenter til tidlig identifi-
kation af kriminalitetstruede born og unge. Formalet med kapitlet er at
afdekke, hvorvidt der allerede eksisterer overskuelige og let anvendelige
instrumenter til at identificere born og unge i forhold til de risikofakto-
rer, der er identificeret i de foregiende kapitler. Kapitlet bygger derfor pa
en litteratursogning omkring allerede eksisterende instrumenter til at
identificere kriminalitetstruede born og unge.

Vi indleder kapitlet med en historisk gennemgang af instrumen-
ter og metoder, der har veret anvendt til tidlig identifikation af kriminali-
tetstruede born og unge. Herefter gennemgar vi de tre aktuelle fremtra-
dende retninger inden for identifikationen af kriminalitetstruede born og
unge. Disse retninger betegnes som Prediction tables, Psykometriske instru-
menter og Multiple gating. For hver af de tre retninger beskriver vi de in-
strumenter, der har vaeret anvendt til tidlig identifikation af kriminalitets-
truede born og unge. Herefter folger en kort diskussion af etiske overve-
jelser ved tidligt at identificere kriminalitetstruede born og unge, herun-
der ogsa falsk positive og falsk negative resultater.

103



BIBLIOTEKSS@GNING

Hvor de tidligere kapitler har omhandlet bade individuelle, familie- og
miljomassige samt strukturelle faktorers betydning for tidlig identifikati-
on af kriminalitetstruede born og unge, vil dette kapitel primart fokusere
pd individuelle karakteristika, sisom adferdsmassige vanskeligheder og
psykopatologiske trak.

Oplysningerne i det folgende bygger pa en systematisk litteratur-
sogning foretaget af SFI’s forskningsbibliotek. Der er sogt i WorldCat og
Google Books efter bager, hvilket har resulteret i fem beger omhandlen-
de instrumenter til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og
unge. Artiklerne er fundet i biblioteksdatabaserne EBSCO ved sogning 1
PsycINFO, SocINDEX with Full Text, Academic Search Premier og
ERIC. Tabel 5.1 viser, hvilke sogninger der er blevet foretaget.

TABEL 5.1

Sggeord og antal af hits ved sggeord.

Segeord Hits
S1 DE Juvenile delinqu* 34.519
S2 Predelinquen® 503
S3 "early identification” 6.499
S4 "early risk factors" 230
S5 DE Prediction 22.955
S6 DE Screening 8.620
S7S10R S2 34.815
S8 S3 0OR S4 OR S5 0R S6 38.073
S9 S7 AND S8 393

Denne sogning resulterede i 393 artikler eller boger, hvor 149 blev fun-
det relevante for sogningen efter instrumenter til tidlig identifikation af
kriminalitetstruede born og unge.

Videre har der varet sogt efter artikler, der omhandler tidlig
identifikation af kriminalitetstruede bern og unge. Denne sogning er
foregdet gennem lasning af de fundne artikler samt sogning via Google
Scholar. Denne sogning bidrog med yderligere 26 artikler eller boger, der
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indeholdt instrumenter til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern
og unge.

De instrumenter til identifikation af kriminalitetstruede born og
unge, der beskrives i dette kapitel, begrenser sig til de aktuelle, bedste
instrumenter, der anvendes bredt, og som forskningsmetodologisk er i
orden.? I forbindelse med den narverende analyse defineres aktuelle
instrumenter som vaerende instrumenter, der har varet anvendt inden for
de seneste 20 ir, dvs. fra 1991 til 2011. Med born menes der i denne
forbindelse personer under 10 ir, og med unge menes der personer over
10 ar.

Overordnet set er der ikke tale om et enkelt instrument, der har
veeret anvendt til tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge.
Der er derimod typisk tale om, at en rakke instrumenter anvendes sam-
tidigt til at skelne mellem, hvem der er kriminalitetstruede, og hvem der
ikke er.

HISTORISK GENNEMGANG AF TIDLIG IDENTIFIKATION AF
KRIMINALITETSTRUEDE BORN OG UNGE

Tidlig identifikation af kriminalitetstruede beorn og unge bygger pi en
lang tradition, der trekker pa udviklingspsykologiske, sociologiske og
ikke mindst kriminologiske teorier. Instrumenter til tidlig identifikation
af kriminalitetstruede born og unge har varet omgerdet af en maengde
kontroverser. Udviklingen af instrumenterne er ogsa preget af disse
kontroverser, og der er perioder, hvor udviklingen af instrumenter til
tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge har ligget stille.
Typisk har studierne af tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og
unge varet relateret til fortrinsvis hvide/kaukasiske arbejderklasse-drenge
(Case, 2000). I det folgende prasenterer vi den hidtidige historiske udvik-
ling af instrumenter til tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og
unge. 3

29. Den her anvendte sogning har ikke givet resultater for Strengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ). Dette instrument er meget udbredt til at undersoge born og unges trivsel. En drsag til, at
instrumentet ikke er blevet fundet ved litteratursogningen, kan veare, at SDQ er et relativt nyt in-
strument, og at det derfor endnu ikke har varet anvendt i et forlebsstudie.

30. Ud over de her prasenterede tilgange til tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge
er ogsd den kontroversielle frenologi. Denne tilgang til at identificere, hvem der er i risiko for at
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Traditionen kan spores tilbage til slutningen af det 19. drhundre-
de, hvor to franskmand, Binet og Simon (1907), segte at identificere,
hvilke skoleborn der udviste en anormal adferd, og som senere ville
blive kriminelle. Deres forskning lagde grundlaget for de senere udvikle-
de test, der, blandt andet, skulle screene for lovovertradere (Le Blanc,
1997). Efter Anden Verdenskrig fremkom en raxkke psykometriske in-
strumenter, der skulle skelne mellem personer med afvigende karakter-
trek og personer, der ikke havde disse afvigende karaktertrak.3!

Disse psykometriske instrumenter opstod serligt 1 kelvandet pa
den kontroversielle The Glueck Social Prediction Table, der blev udvik-
let af agteparret Sheldon & Eleanor Glueck (Glueck & Glueck, 1950) 1
1940’erne. Instrumentet var kontroversielt i den forstand, at de havdede
at kunne identificere kriminalitetstruede drenge ned til en alder af 6 ér
blot ved brug af fem familierelaterede variable. Disse variable var: farens
opdragelse af sonnen, morens overvigning af sennen, morens karlighed
til sonnen, farens karlighed til sennen og familiens sammenheng
(Glueck, 1962).

Studiet, der lagde grundlaget for Gluecks’ Social Prediction Tab-
le, blev bl.a. kritiseret for datagrundlaget, hvor der var lige mange lov-
overtredere som lovlydige, hvorved det blev lettere at forudsige, hvem
der blev lovovertradere (Rose, 1967). Derudover var der ikke nogen
normativ gruppe, som resultaterne kunne sammenlignes med (Farrington
& Tarling, 1985).

En rxkke studier sogte at validere Gluecks’ Social Prediction
Table og fandt, at instrumentet kunne anvendes til at identificere krimi-
nalitetstruede born og unge, men at de nzvnte mangler gjorde, at in-

blive kriminel, gar p4, at kriminalitet ikke er en afvigelse fra en norm, men derimod et karakter-
trek fra en sarlig underart af mennesket. Frenologien havder at kunne identificere kriminelle ud
fra formen af deres kranier og fysiske udseende generelt. Denne tilgang til identifikation af kri-
minalitetstruede blev iser anvendt i den tidlige kriminologi, omkring 1900-tallet, hvor den mest
fremtredende eksponent var italieneren Cesare Lombroso (Wolfgang, 1961). I sin samtid blev
frenologien betragtet som en sand videnskab. Frenologien byggede ikke pé en stringent viden-
skabelig metodologi og blev sidenhen anset for uvidenskabelig, hvorfor den ikke anvendes i den
nutidige forskning (Rafter, 2005).

31. Brugen af psykometriske instrumenter til at screene for antisocial adferd stammer fra en specifik
videnskabelig tradition, den sakaldte wdviklingspsykopatologi. Udviklingspsykopatologi undersoger
sammenhangen mellem manglende tilpasning og senere afvigende adfard. Udviklingspsykopato-
logien er lige interesseret i de born, det har en patologisk udvikling, som den er interesseret i de
born, der udviser symptomer pa afvigende adfaerd, men ikke udvikler sig i den retning (Sroufe &
Rutter, 1984).
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strumentet ikke kunne anvendes til forudsigende studier (Laub &
Sampson, 1991; Le Blanc, 1997).

Efter denne kontrovers 14 forskning og udvikling af instrumen-
ter til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge stille i en
periode (Le Blanc, 1997). Dog skete der en sidelobende udvikling 1 psy-
kometriske instrumenter, der kunne anvendes til at udpege specifikke
adferdstraek, der tydede pa senere kriminel eller afvigende adferd (Le
Blanc, 1997). Som det forklares mere uddybende senere, sd bestdr et
psykometrisk instrument af en rekke sporgsmal om den unges adfard.

I begyndelsen og midten af 1980’erne udvikledes en rxkke nye
strategier til tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge. En
af disse nye strategier blev kaldt Multiple Gating og blev udviklet af Loe-
ber, Dishion & Patterson (1984). Hvor eksempelvis Gluecks’ Social Pre-
diction Table udelukkende byggede pd informationer fra én kilde, nemlig
intervieweren, der indsamlede data, byggede de nye strategier pa infor-
mationer, der var indhentet fra flere kilder og flere stadier. Med flere
kilder menes, at man indhenter informationer fra bade larer og foraldre
om barnet. Med flere stadier forstds, at man anvender cost-effektive
instrumenter til en bred screening af born og unge. Det vil sige ved den
forste ’gate’ anvendes den billigste metode, ved anden ’gate’ anvendes en
lidt dyrere og lidt mere specifik metode, og ved tredje ’gate’ anvendes
den dyreste og mest specifikke metode til at screene barnet eller den
unge. For hver ’gate’ frasorterer man de born og unge, der ikke giver et
positivt resultat pa et givent screeningsinstrument. Det vil sige, at grup-
pen af bern og unge, der gives en bedemmelse, bliver mere og mere
selekteret. Gennem disse screeninger og ’gates’ soger man at eliminere
falsk positive og falsk negative resultater (Loeber, Dishion & Patterson,
1984). Det vil sige, at man for hver ’gate’ soger at blive mere og mere
sikker i sine forudsigelser omkring, hvem det er, der er i risiko for senere
at havne i kriminalitet. Dette skyldes, at man sorterer de born og unge
fra, hvor der findes et negativt resultat af screeningerne.

Ved den forste ’gate’ anvendte man besvarelser fra bernenes
skolelerer. Ud fra denne screening fandt man en risikogruppe, der ved
anden ’gate’ fik en yderligere vurdering af risikoen for at blive kriminali-
tetstruet. Denne vurdering byggede eksempelvis pa telefoninterview med
forzldrene om barnets eventuelle adferdsproblemer i hjemmet. Denne
anden ’gate’ indsnavrede risikogruppen, der gik videre til tredje ’gate’.
Denne gruppe fik den dyreste af alle screeningsprocedurerne. Her inter-
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viewedes barnet eller den unge selv, sammen med forxldrene, om famili-
ens opdragelsespraksis. Dette skyldtes, at forskellige former for opdra-
gelse menes at vare mediatorer fra udviklingen af tidlig afvigende adferd
til mere alvorlig afvigende adferd pa lengere sigt (August m.fl., 1995;
Loeber, Dishion & Patterson, 1984). Ved at sporge ind til disse forskelle
i borneopdragelse mente man at vere i stand til at differentiere de krimi-
nalitetstruede born og unge fra de ovrige born og unge (Severson m.fl.,
2007). Loeber, Dishion & Patterson fandt i et udvalg af 102 12-16-drige
drenge, at denne metode kunne forudsige 86 pct. af de unge, der senere
begik kriminalitet.

Denne metode er sidenhen blevet udviklet og anvendt i en raxk-
ke studier, der har sogt at vise, at Multiple Gating er en effektiv metode
til at forudsige, hvilke born og unge der er i risiko for at bega kriminalitet
(se bl.a. August m.fl., 1999; August m.fl., 1995; Charlebois m.fl., 1994).

Efter fastleggelsen i 1980’erne af Multiple Gating som en effek-
tiv strategi har diskussionen sidenhen giet pd, hvilke instrumenter der
giver de mest palidelige resultater. Videre er der ikke entydige resultater
af, hvor tidligt man kan identificere kriminalitetstruede born og unge.

METODOLOGISKE FORUDSATNINGER FOR AT SKABE ET
INSTRUMENT TIL AT IDENTIFICERE
KRIMINALITETSTRUEDE BORN OG UNGE

Den historiske gennemgang af instrumenter til tidlig identifikation af
kriminalitetstruede bern og unge viser, at der er en rakke metodiske
udfordringer ved at skabe et instrument til tidlig identifikation af krimi-
nalitetstruede born og unge. En del af denne problematik gar pa definiti-
onen af malgruppen, som instrumenterne skal anvendes pd, sammen
med validiteten af de instrumenter, der skal anvendes til tidlig identifika-
tion af kriminalitetstruede bern og unge. Dette viser, at udviklingen af et
instrument til tidlig identifikation ikke blot relaterer sig til den anvendte
metode, men ogsa til, hvem instrumenterne anvendes pa, og den kon-
tekst, hvori instrumentet og malgruppen befinder sig. Derfor kraves en
nermere definition af begrebet &riminalitetstruet. 1 det folgende defineres
kriminalitetstruede som born og unge, der er i en setlig risiko for senere
at bega kriminalitet (Charlebois m.fl., 1994). Bornene eller de unge har 1
denne definition ikke begiet kriminalitet og er heller ikke blevet pagrebet
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i kriminelle handlinger. Gruppen af beorn og unge menes dog at vare i en
sarlig risiko for senere at begd kriminalitet.

Denne definition af kriminalitetstruet baseres pa en rekke xtio-
logiske forhold, som vi har gennemgiet i kapitlerne om tidligere forsk-
ning om identifikation af risikofaktorer og analyserne af datamaterialet.
Det vil sige, at bornene eller de unge eksempelvis kommer fra en socialt
udsat familie eller har seskende eller venner, der har begiet kriminalitet.
Videre kan gruppen af kriminalitetstruede beorn og unge vare personer,
der har bestemte individuelle karakteristika. En screening med psykomet-
riske instrumenter har to formal. Det ene formal er at identificere de
kriminalitetstruede bern og unge, og det andet formal er at klassificere
disse born og unge, si de kan tilbydes den indsats, der er relevant i for-
hold til deres risikoprofil (Loeber & Farrington, 1998).

Da der er tale om tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern
og unge, et der en restriktion 1 forhold til den alder, som instrumenterne
skal kunne anvendes pa. Born og unge defineres i denne forbindelse som
personer under den kriminelle lavalder, dvs. under 14 ar gamle i en dansk
kontekst.?2 Alderskriteriet har den implikation for litteratursegningen, at
der soges efter psykometriske instrumenter, der retter sig mod personer
under 14 dr. Derudover kan instrumenterne, der soges efter, samtidig
godt rette sig mod personer, der er 14 ar eller xldre. Et eksempel pi
dette er Child Behavior Checklist (CBCL), der retter sig mod de 4-16-
arige.

Videre skal de instrumenter, der anvendes til at forudsige, hvem
der har foreget risiko for at bega kriminalitet, have hej validitet. Det vil
sige, at det psykometriske instrument skal vere pracist i forhold til at
forudsige, hvem der er i sarlig risiko for at vare kriminalitetstruet. Dette
implicerer, at instrumentet kan anvendes pa malgruppen, og at instru-
mentet maler det, det rent faktisk skal maile.

En made, hvorpa man kan sikre hoj validitet, er ved at underso-
ge forskellige test, der giver et mal for et givent instruments evne til at
maile den adferd, det skal male. Maler instrumentet fx forekomsten, hyp-
pigheden og alvorligheden af kriminel adfaerd, og er der forskelle i disse

32. Identifikation af kriminalitetstruede born og unge rettes mod personer under 14 ar, da det typisk
er for denne alder, at tendentiel kriminel adfaerd kan spores (se bl.a. DeLisi, 2006; Krohn m.fl,
2001). Videre kan det vare, at de personer, der begir kriminalitet, kan have psykopatologier, der
er vaesentligt forskellige fra de personer, der ikke begir kriminalitet, forend de er fyldt 14 éar
(Moffitt, 1993).
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pa tvaers af forskellige befolkningsgrupper? Er der tale om selvrapporte-
ringer, eller er det andre personer, der vurderer den unges tilstand (se
bl.a. Farrington m.fl., 1996)? Videre kan symptomerne vare situationelle
og ikke vedvarende. Et sporgsmal er derfor ogsd, om man kan skelne
mellem situationelle og vedvarende symptomer. Instrumentet skal derfor
ogsi vare afprovet pa en gruppe, der er reprasentativ i forhold til den
population, som instrumentet skal anvendes pa (Le Blanc, 1997).

Det ma endvidere formodes, at et instrument til at screene for
kriminalitetstruede born og unge ogsa vil vere indlejret i et forlobsper-
spektiv. Det vil sige, at instrumentet ogsa skal vare testet i forhold til en
gruppe personer, der er fulgt over tid. Dette for at sikre, at instrumentet
kan anvendes til at skelne mellem, hvem der er kriminalitetstruede, og
hvem der ikke er.

Et problem med denne fremgangsmade er reprasentativiteten af
den gruppe, hvorpa instrumentet er afprovet og fulgt over tid, da der kan
vere systematisk bortfald fra den gruppe, der underseges over tid. Det
vil sige, at der er personer 1 den oprindelige gruppe, der ikke er oplysnin-
ger om i en senere undersogelse. Arsagerne til dette bortfald kan vare
mange, men typisk er der tale om, at de mest ressourcesvage ogsa er
blandt de grupper, der har storst sandsynlighed for at falde fra. Konse-
kvensen af dette er, at resultaterne har opadgiende bias. Det vil sige, at
man muligvis fir nogle forkerte resultater ved brug af instrumentet. Ved
at teste instrumentet pd forlobsdata vil man kunne undersoge, om in-
sttumentet har en prognostisk vaerdi. Det vil sige, at det resultat, der blev
givet ved brugen af instrumentet ved den oprindelige indsamling af data,
ogsi giver de samme resultater, eller er i stand til at forudsige adferd, dr
senere. Herudover ligger ogsd den implicitte antagelse, at instrumentet
skal vere afprovet og valideret pa forskellige befolkningsgrupper. Dette
skal gores for at undersoge, om instrumentet giver de samme resultater i
forskellige sammenhaxnge (se bla. Kline, 2008; Pett, Lackey & Sullivan,
2003). Implicit for disse kriterier er ogsd, at det tager tid at udvikle og
raffinere et instrument, der kan anvendes til at screene for kriminalitets-
truede born og unge.

Segningen efter allerede eksisterende instrumenter til tidlig iden-
tifikation af kriminalitetstruede born og unge forholder sig derfor til
folgende kriterier:
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- Instrumentet skal kunne anvendes til born og unge pa 14 ar eller
derunder.

- Instrumentet skal kunne anvendes til at inddele born og unge i risi-
kogrupper med henblik pa at skelne mellem de, der er kriminalitets-
truede, og de, der ikke er.

- Instrumentet skal have hoj validitet og reliabilitet.

- Grundet definitionen af kriminalitetstruede bern og unge udelades
instrumenter til tidlig identifikation, hvor det er en betingelse, at den
unge tidligere har begdet kriminalitet.

- Instrumentet skal vare testet pd forlobsdata.

Alle de ovenstiende kriterier bor ideelt set anvendes i1 segningen efter
instrumenter, der kan anvendes til tidlig identifikation af kriminalitetstru-
ede born og unge. Ud fra kriterierne udvalges de psykometriske instru-
menter, der tidligere har varet anvendt til at identificere kriminalitetstru-
ede born og unge.

Det folgende afsnit giver en kort begrebsafklaring for psykomet-
riske instrumenter, validitet og reliabilitet.

PSYKOMETRISKE INSTRUMENTER
- EN BEGREBSAFKLARING

Psykometriske instrumenter er standardiserede sporgeskemaer, som kan
afdxkke, om en bestemt adfzrd er til stede hos et barn eller en ung per-
son. Disse standardiserede sporgeskemaer bygger pa nogle statistiske og
teoretiske afledte dimensioner, der ikke lader sig afdeekke med et enkelt
sporgsmal.

Et psykometrisk instrument bestdr af en rakke sporgsmal, der
soger at afdaekke en underliggende struktur i data, der siger noget om en
persons adferd. Ofte kan man ikke sporge direkte ind til en bestemt
adferd, da det ofte vil vere et abstrakt fenomen, der mailes, fx selvtillid
eller manglende empati. Derfor er man nedt til at anvende en raxkke
sporgsmal, eller iterzs, som de ogsa kaldes 1 denne sammenhzng, til at
identificere denne adferd. Det vil sige, at man seger at skelne en type
adferd fra andre typer af adferd. Det, sporgsmailene tilsammen indfan-
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ger, kaldes for en faktor (Kline, 2000).33 Typisk anvendes mindst tre items
til at identificere en faktor. En faktor er den underliggende struktur i
data, i dette tilfelde adfaerd, der males.

Et psykometrisk instrument bygger typisk pa en faktoranalyse,
men er ikke begrenset til dette. Typiske instrumenter, der bygger pd en
faktoranalyse, er eksempelvis CBCL og Conners’ Teachetr/Parent Rating
Scale — Revised (CTRS-R/CPRS-R). Instrumenter, der ikke bygger pa
faktoranalyse, er eksempelvis EARL-20B og EARL-21G. En faktorana-
lyse er en eksplorativ statistisk metode, hvor man seger efter ovenstien-
de latente strukturer 1 data (se bla. Gregory, 2010; Kline, 2000). Ud fra
faktoranalysen dannes en rakke skalzer. En skala bestir af en rakke
items, der skal male den underliggende faktor. Ofte indeholder et in-
strument en hovedskala og en rekke underskalaer. Ved en hovedskala er
der ofte tale om summen af de items, der indgér i skalaen. Et eksempel
herpa er YLS/CMI, der indeholder en problemscote, som inddeler de
unge i fire grupper, athengigt af deres score pi YLS/CMI (se bla.
Onifade m.fl., 2008).

RELIABILITET

Et instruments reliabilitet er et mil for, hvor pracist instrumentet maler
det, der skal males. Et instruments reliabilitet dekker over tre aspekter
ved et instrument. Det forste aspekt er den indre konsistens i et instru-
ment. Det vil sige, hvor stor sammenhengen er mellem de items, der
skal male en faktor. Dette males eksempelvis ved Cronbach’s Alpha, der
ofte blot benzvnes ved det graske symbol a. Cronbach’s Alpha maler,
hvor meget en skala xndrer sig, hvis et item udelades eller inkluderes i en
skala (Nunnally & Bernstein, 1994). Cronbach’s Alpha giver en veardi,
der falder mellem 0 og 1. Jo tattere Cronbach’s Alpha er pi 1, jo storre
konsistens — og dermed reliabilitet — er der 1 skalaen. Cronbach’s Alpha
kan tolkes som et mal for den varians, de forskellige items deler imellem
sig. Det vil sige, hvor mange procent de inkluderede items i en skala har
tilfelles. En tommelfingerregel for Cronbach’s Alpha er, at denne skal
veere over 0,7 for at sikre, at der er nok sammenhzxng mellem de forskel-
lige items i en skala. Den sdkaldte inter-item-korrelation, dvs. korrelationen
mellem de enkelte items i en skala, bor vaere over 0,2 (Schmitt, 1996).

33. En faktor kendes ogsa som et konstrukt (Pett, Lackey & Sullivan, 2003).
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Inter-item-korrelationen afrapporteres typisk udelukkende ved eksplora-
tive analyser og ikke ved formaliserede test eller valideringer af en skala.
Derfor afrapporteres denne storrelse ikke i forbindelse med de skemati-
ske oversigter.

Det andet aspekt ved et instruments reliabilitet er instrumentets
stabilitet. Et instruments stabilitet miles ved en sakaldt zest-refest. Dette er
et mal for, om det blot er tilfaldigheder, instrumentet indfanger, eller om
der er tale om systematik. Den underliggende antagelse er her, at perso-
nen, der vurderes med instrumentet, ikke ndrer sin adfzerd over tid. Det
vil sige, at instrumentet testes pd de samme personer to eller flere gange,
hvor der har veret tid imellem mélingerne.?* Den mellemliggende tidspe-
riode mellem de to test kan variere fra 1-2 uger til 6 maneder eller lenge-
re (Kline, 2000; Nunnally & Bernstein, 1994).

Til at teste, om der er forskel pa malingerne, anvendes ofte en
Pearson-korrelation mellem de to mil. En Pearson-korrelation er et mél for
sammenhangen mellem to mal, der kan falde imellem -1 og 1. Jo tattere
test-retest er pa 1, jo storre er stabiliteten 1 instrumentet (Pett, Lackey &
Sullivan, 2003).

Inter-rater-reliabiliteten er et mal for, i hvilket omfang to eller flere
observatorer opnar det samme resultat, nar der screenes for den samme
faktor. Her sammenlignes scorerne med Pearson-korrelationer (Gwet,
2008) — jo hgjere en verdi, jo storre er reliabiliteten af et instrument. I
det omfang, der er testet for dette, afrapporteres inter-rater-reliabiliteten.

VALIDITET

Validiteten af et instrument afhenger af, om instrumentet indfanger det,
som det pastir at méle (Kline, 2000). Validiteten kan testes ved at under-
soge, om instrumentet giver de samme resultater pd forskellige befolk-
ningsgrupper eller populationer.

Dette kan testes ved en avanceret statistisk model kaldet &onfir-
matorisk faktoranalyse (Blunch, 2008; Kline, 2008). Den konfirmatoriske
faktoranalyse soger at teste, om de fundne skalaer rent faktisk er til stede
i data, og dermed testes, om instrumentet faktisk kan indfange de dimen-

34. Der ma dog ikke vare for kort tid mellem de to test, da respondenterne sé vil kunne huske deres
tidligere svar, hvilket vil give kunstigt hoj test-retest-reliabilitet, mens der heller ikke ma gi for
lang tid mellem testene, da respondenterne si vil have undergiet forandringer i forhold til det,
instrumentet maler for.
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sioner af adferd, som det er designet til. En test med en konfirmatorisk
faktoranalyse giver dermed en hej validitet af et instrument. I fald et
instrument er valideret med en konfirmatorisk faktoranalyse, afrapporte-
res dette i den skematiske oversigt.

Opsummerende bygger psykometriske instrumenter pa en rekke
sporgsmal, der soger at indfange en specifik dimension eller faktor for
borns og unges adferd. Videre er der en rakke test, der anvendes til at
undersoge et instruments reliabilitet, stabilitet og validitet. De vigtigste af
disse er Cronbach’s Alpha og test-retest, samt at instrumentet er afprovet
pa forskellige befolkningsgrupper, saledes at instrumentet er 1 stand til at
skelne mellem grupper i risiko og grupper, der ikke er i risiko.

PSYKOMETRISKE INSTRUMENTER TIL TIDLIG
IDENTIFIKATION AF KRIMINALITETSTRUEDE B@RN 0G
UNGE

Identifikationen af potentielle kriminalitetstruede born og unge involve-
rer en rakke strategier for at identificere disse udsatte individer. Strategier-
ne kan bestd i en enkeltstiende screening, eller den kan involvere mere
komplekse procedurer, hvor man foretager screeninger i forskellige trin.

Strategierne kan variere, alt efter hvilken gruppe man underso-
ger. Der kan sdledes vare forskel pa antallet af items, der indgar i et
screeningsinstrument, eller pa antallet af instrumenter, der anvendes,
afhengigt af individernes alder eller kon.

For hvert instrument beskriver vi instrumentets formadl og ind-
hold, hvilket/hvilke udfaldsmil instrumentet retter sig mod, antal
sporgsmal i instrumentet, hvorvidt instrumentet eksisterer i forskellige
variationer, og hvem instrumentet udfyldes af. Endvidere vil vi soge at
afklare, hvilke faggrupper instrumentet er udviklet til, samt hvilke kom-
petencer der skal anvendes for at bruge instrumentet. Endelig vil vi kort
diskutere, hvorvidt instrumentet synes at vare egnet til at blive overfort
til en dansk kontekst.

I det folgende prasenterer vi de psykometriske instrumenter, der
har varet anvendt til at identificere kriminalitetstruede born og unge.
Instrumenterne relaterer sig mest til adferdsmassige problemstillinger
hos barnet eller den unge. Nogle af instrumenterne har veret anvendt
som et enkelt screeningsinstrument i prospektive studier eller har indgaet
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som et led i en multiple gating-strategi. Vi angiver derfor ogsd, om in-
strumenterne har varet anvendt til multiple gating — og, i givet fald, ved
hvilken gate instrumentet har vaeret anvendt. Det skal understreges, at de
psykometriske instrumenter ikke kan anvendes diagnostisk.

En rxkke af de her prasenterede psykometriske instrumenter
stammer fra udviklingspsykologien og fokuserer pa borns og unges ud-
vikling. Det vil sige, at instrumenterne legger vagt pd vurderingen af
adferd og sociale kompetencer, savel som kognitive og adferdsmassige
problemer. Et eksempel herpi er Behavioural and Emotional Screening
System (BASC-2 BESS).

Andre af de her prasenterede psykometriske instrumenter rela-
terer sig til de unges kontakt med retsvasen og retssystem. Disse instru-
menter anvendes pa unge, der eksempelvis har haft kontakt med politiet,
men ikke har veret demt. Disse instrumenter indeholder typisk ogsa
oplysninger om den unges skolegang, familierelationer og brug af rus-
midler. Et eksempel herpa er Youth Level Service/Case Management
Inventory (YLS/CMI).

De fundne instrumenter er typisk udviklet til andre formal end
tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge. Det vil sige, at
nogle instrumenter er lavet til at screene for psykopatiske trak, andre til
at screene efter emotionelle problemer, mens atter andre er rettet mod
screening af udadrettet adferd. Det vil sige, at fokus for et studie kan
veere anderledes end for et andet. Instrumenterne har dog det til falles, at
de er anvendt i forskningen om tidlig identifikation af kriminalitetstruede
born og unge.?

Grundet ophavsrettigheder samt valideringsprocedurer er den
oprindelige tekst fra instrumenterne bibeholdt. Det betyder, at vi, med-
mindre der er tale om et instrument, der er oversat til dansk, prasenterer
den engelske formulering. En rakke instrumenter er forbundet med
ophavsretticheder og vil derfor ikke blive prasenteret med de nojagtige
sporgsmalsformuleringer.

35. Se evt. Grisso, Vincent & Seagrave (2005) for en udvidet diskussion af forskellen mellem in-
strumenterne.
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ANTISOCIAL PROCESS SCREENING DEVICE (APSD)

BAGGRUND FOR APSD

Antisocial Process Screening Device (APSD) er et instrument til at
screene for psykopatiske trak hos beorn og unge. Instrumentet er bereg-
net til at identificere tidlig afvigende adfard, sa det er muligt at intervene-
re, inden barnet eller den unge slar ind pa en kriminel lebebane (Frick &
Hare, 2001). Instrumentet findes i en version til forzldre og lerere.

HVAD MALER INSTRUMENTET?

Instrumentet bruges til at vurdere barnet eller den unge ud fra en skala,
der undersoger interpersonelle, affektive og adferdsmessige symptomer,
der relaterer sig til psykopati. Instrumentet maler folelseskold afstumpet-
hed, impulsivitet og narcissisme.

INDHOLDSDIMENSIONER

Instrumentet indeholder 20 sporgsmal, der relaterer sig til folgende dimensi-
onet: ’Callous/Unemotional”, det indeholder seks items, “Impulsivity”, der
indeholder fem items, og ”Narcissism”, der indeholder syv items.

TIDSFORBRUG
Det tager godt 10 minutter at udfylde APSD for foraldre eller lerer.

HVORDAN MALES

Forxldre eller leerer udfylder skemaet, der omhandler barnet eller den
unge. Instrumentet henvender sig til de 6-13-drige. Selve scoringen skal
udfores af en klinisk uddannet person.

RETTIGHEDER
Rettigheder til APSD haves af Multi-Health Systems (MHS).

I @VRIGT

APSD har vzret anvendt i forbindelse med en multiple gating-strategi
(McMahon, Witkiewitz & Kotler, 2010). Instrumentet blev udviklet af Frick
& Hare (2001) i Canada. APSD undersoges stadig for den nojagtige faktor-
struktur (Poythress m.fl., 2006a; Poythress m.fl., 2006b; Vitacco, Rogers &
Neumann, 2003), da der er tale om et relativt nyt instrument. APSD er testet
pa en amerikansk normativ gruppe bestdende af 852 born og en klinisk
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gruppe bestiende af 152. Den kliniske gruppe bestod af bern, der tidligere
var blevet henvist til nermere undersogelse af deres mentale helbred (Frick,
Bodin & Barry, 2000). APSD bygger pa det sikaldte Hare Psychopathy
Checklist — Revised (Hare, 1991). APSD er endvidere testet pa en gruppe af
unge, der har varet indsat. Denne gruppe var mellem 14 og 17 dr gamle og
derfor uden for den normative aldersgruppe. Dette studie viser, at APSD
ikke er i stand til at fange psykopatiske trak lige sd effektivt som Hare Psy-
chopathy Checklist — Revised (Lee m.fl, 2003). Der findes endvidere en
selvrapporteret version af APSD (Mufioz & Frick, 2007).

APSD er ikke oversat til dansk og har ikke veret anvendt pa en dansk

normativ population. Tabel 5.2 giver en oversigt over indholdet i APSD.

TABEL 5.2

Indhold i Antisocial Process Screening Device (APSD).

Instrumentets navn
Formal med instrument

Antal items
Delskalaer
Svarmuligheder

Tidsinterval
Instruktion
Respondentalder
Administrationstid
Administreret af

Test-retest-reliabilitet

Cronbach's a

Registreringsform

Danske rettigheder (udgifter)

Udenlandske rettigheder
(udgifter)

Danske normer

Udenlandske normer

Antisocial Process Screening Device (APSD)

Formalet med instrumentet er at give en vurdering af barnets
eller den unges adfeerd i forhold til at finde psykopatiske traek.
Instrumentet findes i en version til forzeldre og leerer

20

3: "Callous/Unemotional”, “"Impulsivity” og "Narcissism”
3-punkts-skala: O “not at all true”, 1 "sometimes true" og 2
"definitely true”

6-13 ar
10 minutter
Skoleleerer eller forzeldre

0,64-0,85

Papir

Ukendt

Multi-Health Systems (MHS)

Ingen narcissismespargsmal (Parent-Teacher)
Gns. 4,4,s.d. 3,2

Impulsivity (Parent-Teacher)

Gns. 5,0, s.d.22

Callous/Unemotional (Parent-Teacher)

Gns. 4,2, s.d. 2,6

Total (Parent-Teacher)

Gns. 14,2, s.d. 7,6

1. Gns. er gennemsnitsveerdien, og s.d. er standardafvigelsen.
Kilde: Poythress m.fl., 2006a; 2006b.
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BEHAVIOURAL AND EMOTIONAL SCREENING SYSTEM
(BASC-2 BESS)

BAGGRUND FOR BASC-2 BESS

Behavioural and Emotional Screening System (BASC-2 BESS) er et
instrument, der anvendes til at vurdere emotionelle og adferdsmassige
styrker og svagheder hos born eller unge. Instrumentet er designet til at
opspore de forste tegn pa disse problemer. BASC-2 BESS betegnes som
et effektivt system, der er designet til at identificere elever, der er i risiko
for at udvikle adferdsmessige eller emotionelle problemer (Gladman &
Lancaster, 2003).

HVAD MALER INSTRUMENTET?
Instrumentet maler eksternaliserende og internaliserende adferd. Videre
miler instrumentet skoleproblemer og problemer med andre born og

unge.

INDHOLDSDIMENSIONER

Instrumentet indeholder mellem 25 og 30 spergsmal eller items, af-
haengig af om det er forxldre, barn eller lerer, der udfylder skemaet.
Disse items daxkker over fire dimensioner, der miler: ”Externalized be-
haviour problems (such as aggression, hyperactivity and conduct prob-
lems)”, ”Internalized behavior problems (such as depression, anxiety and
withdrawal), ”School problems”, ”Adaptive skills of children and adoles-
cents”.

Instrumentet kan anvendes til at inddele bern og unge i tre kate-
gorier baseret pa deres score pd BASC-2 BESS. En score mellem 20 og
60 betyder, at barnet eller den unge falder inden for det, der betegnes
som normalgruppen. En score mellem 61 og 70 indikerer "hej risiko’ for
at udvikle emotionelle og adferdsmassige problemer. Og en score pd 71
eller derover indikerer, at den unge har ‘meget hoj risiko’ for at udvikle
adferdsmessige og emotionelle problemer. Instrumentet er ikke valideret
i Danmark, og det vides derfor ikke, om disse normeringer ogsd gor sig
gxldende for danske bern og unge.

TIDSFORBRUG
Det tager 5 til 10 minutter at udfylde skemaet.
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HVORDAN MALES?
Instrumentet udfyldes af enten barnet eller den unge, forxldre eller leerer.

RETTIGHEDER
Pearson, Assessments for Educational, Clinical and Psychological Use.

I @VRIGT
Instrumentet blev udviklet i USA af Reynolds og Kamphaus (1998).
BASC-2 BESS er testet pd en amerikansk normativ population bestiende
af 3.300 elever, 4.450 lerere og 4.600 forzldre (1 alt 12.350 skemaer).
BASC-2 BESS har ikke varet anvendt pa en dansk population og er ikke
oversat til dansk.

Tabel 5.3 viser indholdet af BASC-2 BESS.

TABEL 5.3
Indhold i Behavioural and Emotional Screening System (BASC-2 BESS).

Instrumentets navn Behavioural and Emotional Screening System (BASC-2 BESS)

Formal med instrument Formalet med instrumentet er at give en vurdering af ad-
feerdsmaessige og emotionelle styrker og svagheder hos bgrn
og unge. Instrumentet findes i en version til foreeldre, leerere
og barnet/den unge

Antal items 25-30 (afheenger af versionen, der anvendes)

Delskalaer 4: "Externalized behaviour problems (such as aggression, hyper-
activity and conduct problems)", "Internalized behavior prob-
lems (such as depression, anxiety and withdrawal), "School
problems"”, "Adaptive skills of children and adolescents"

Svarmuligheder 4-punkts-skala: "Never" (O point) - "Almost always" (4 point)

Tidsinterval -

Instruktion -

Respondentalder 3-17 ar (afhaenger af versionen)

Administrationstid 5-10 minutter

Administreret af: Skoleleerer, foreeldre eller barnet/den unge

Test-retest reliabilitet -

Split-half reliability 0,90-0,97

Registreringsform Papir og computer

Danske rettigheder (udgifter)  Ukendt

Udenlandske rettigheder Pearson Assessments for Educational, Clinical and Psycholog-
(udgifter) ical Use

Danske normer Ingen

Udenlandske normer (n=12,350)

Normal (T-score: 60 eller mindre), Elevated (T-score pa 61-70)
eller Extremely Elevated (T-score pa 71 eller derover)

Kilde: Gladman & Lancaster, 2003.
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CHILD BEHAVIOR CHECKLIST (CBCL)

BAGGRUND FOR CBCL

Et ofte anvendt psykometrisk instrument i screeningen af kriminalitets-
truede born og unge er Child Behavior Checklist (CBCL), der blev ud-
viklet af Achenbach og Edelbrok (1983).36

HVAD MALER INSTRUMENTET?

Instrumentet anvendes til at give vurderinger af mulige adfaerdsproble-
mer hos barnet eller den unge. Disse adfaerdsproblemer kan vare fore-
kommet inden for de sidste 6 maneder, eller der kan vere tale om nuvze-
rende problemer hos den unge.

INDHOLDSDIMENSIONER

Der er 118 items eller sporgsmal i CBCL. Disse 118 items kan reduceres
til otte faktorer, der giver indikationer pd barnets eller den unges ad-
ferdsproblemer inden for en specifik dimension, sisom barnets aggressi-
ve adferd ("Aggressive Behavior”), introvert adferd ("Withdrawn”),
klager over kroppen ("Somatic Complaints”), sociale problemer ("Social
Problems”), problemer med koncentration (“Thought Problems” og
”Attention Problems”), netrves eller deprimeret adferd (’Anxious/
Depressed”) samt afvigende adferd ("Delinquent Behavior”). Skemaet er
beregnet til 4-16-arige born og unge og udfyldes af forxldrene med enten
papir og blyant eller pd en computer. Selve scoringen foretages af en
person med en klinisk videregiende uddannelse. I Danmark er det fun-
det, at den gennemsnitlige problemscore er 17,7 ved normativ test, hvil-
ket er lavere end i de fleste andre lande (Bilenberg, 1999).

TIDSFORBRUG
Det tager mellem 15 og 20 minutter at udfylde skemaet.

36. CBCL indgar sammen med Teacher Report Form (TRF) og Youth Self Report (YSR) The
Achenbach System of Empirically Based Assessment (ASEBA), der er et omfattende screenings-
system, der skal afdaxkke alle vanskeligheder, barnet er i. Det mest udbredte screeningsinstru-
ment er CBCL.
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HVORDAN MALES?
CBCL udfyldes af en kliniker sammen med et sporgeskema til barnet
eller den unge.

RETTIGHEDER
I Danmark haves rettighederne til CBCL af Niels Bilenberg, Det Borne-
psykiatriske Hus, Odense Universitetshospital.

I QVRIGT

Skalaen for aggressiv adfwerd har varet anvendt i en rakke studier til at
skelne mellem kriminalitetstruede beorn og unge og born og unge, der ikke
er inden for denne gruppe (se bla. Bor, McGee & Fagan, 2004; Day &
Hunt, 1996; Stouthamer-Loeber m.fl., 2002). Videre er CBCL blevet an-
vendt som en fjerde gate i forbindelse med en multiple gating-strategi
(Sprague m.fl., 2001). CBCL er ogsa valideret i Danmark (Bilenberg, 1999).

Tabel 5.4 giver en oversigt over disse oplysninger.

TABEL 5.4

Indhold i Child Behavior Checklist (CBCL)

Instrumentets navn
Formal med instrument

Antal items
Delskalaer

Svarmuligheder

Tidsinterval

Instruktion
Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:
Test-retest reliabilitet
Cronbach's a
Registreringsform

Danske rettigheder (udgifter)

Udenlandske rettigheder (udgifter)
Danske normer
Udenlandske normer

Child Behaviour Checklist (CBCL)

Vurdering af mulige adfeerdsproblemer hos barnet eller
den unge, bygget pa besvarelse af adfzerd nu eller inden
for de sidste 6 maneder

118

8: "Withdrawn", "Somatic Complaints", "Anxious/Depressed",
"Social Problems", "Thought Problems", "Attention Prob-
lems", "Delinquent Behaviour", "Aggressive Behaviour"
3:0="Not true", 1 = "Somewhat true", 2 = "Very or often
true”

Masters Degree

4-16 ar

15-20 minutter

Foreeldre

0,85 (30 dage), 0,95-1,00 (interval ikke angivet)
0,78-0,97. Subscales: 0,55-0,94

Papir og computer

Nils Bilenberg, Det Barnepsykiatriske Hus, Ode se Uni-
versitetshospital

Thomas M. Achenbach og Craig Edelbrock
Normveerdien er 17,7 (s.d. = 14,9)

Amerikansk cut-off er 64. Skalaen gar fra O til 232

Kilde: Bilenberg, 1999.
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CONNERS' TEACHER/PARENT RATING SCALE - REVISED
(CTRS-R/CPRS-R)

BAGGRUND FOR CTRS-R/CPRS-R
Conners” Teacher/Parent Rating Scale — Revised (CTRS-R/CPRS-R) er
instrumenter, der maler ADHD-symptomer og internaliserende og eks-
ternaliserende adfeerd. Instrumentet findes i en version til leerere (CTRS-
R) og en version til foreldre (CPRS-R). Instrumentet blev udviklet af C.
Kieth Conners (1973) og senere revideret (Conners m.fl., 1998a; 1998b).
Der er lavet normative test af instrumentet, der har vist, at instrumentet
kan skelne mellem born og unge med og uden problematisk adferd
(Goyette, Conners & Ulrich, 1978; Trites, Blouin & Laprade, 1982).
Instrumentet kan endvidere anvendes til at undersoge en given
behandlings effektivitet. Dette gores med skalaen Conners’ Global
Index.

HVAD MALER INSTRUMENTET?
Instrumentet maler internaliserende og eksternaliserende adferd. In-
strumentet maler udelukkende risikofaktorer, sisom antisocial adferd,

sociale problemer og kognitive problemer.

INDHOLDSDIMENSIONER

Instrumenterne indeholder 59 items eller sporgsmal i lererversionen og
80 items eller sporgsmil i forzldreversionen. I lererversionen dakker de
59 items over ni skalaer vedrorende barnets eller den unges adferd:

”Oppositional”,  ”Social ~ Problems”, ”Cognitive  Prob-
lems/Inattention”, "DSM-IV Symptom Subscales”, “Hyperactivity”,
”Conners’ ADHD Index”, ”Anxious-Shy”, ”Conners’ Global Index”,
”Perfectionism”.

De 80 items i forzldreversionen indeholder, foruden de oven-
stdende skalaer, ogsd skalaen ”Psychosomatic”. Foraldreversionen inde-
holder dermed 10 skalaer omhandlende barnets eller den unges adfard.
Instrumentet retter sig mod born og unge mellem 3 og 17 ir.

TIDSFORBRUG
Det tager godt 20 minutter at udfylde CTRS-R eller CPRS-R.
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HVORDAN MALES?

CTRS-R/CPRS-R udfyldes af barnets eller den unges lerer eller foraldre.
Selve scoringen af barnet eller den unge foretages af klinisk uddannet
personale.

RETTIGHEDER

Rettigheder til CTRS-R/CPRS-R haves af Multi-Health Systems

(https:/ /ecom.mhs.com/ (S(sce5terl1y0ywi55ar2q5¢45)) /inventory.aspx?
gr=edu&prod=crst&id=pricing&RptGrplD=crs).

I @VRIGT
Hyperactivity Index, for bide CTRS-R/CPRS-R, har varet anvendt i for-
bindelse med en multiple gating-strategi til tidlig identifikation af kriminali-
tetstruede born og unge. I denne forbindelse har CTRS-R varet anvendt 1
forste gate, mens CPRS-R har veret anvendt 1 anden gate (August m.fl.,
1995). Hyperactivity Index kendes ogsia som Conners’ Abbreviated Symp-
tom Questionnaire (ASQ) (August m.fl, 1995; Gianarris, Golden &
Greene, 2001). Videre kan instrumentet anvendes til at identificere born og
unge med problematisk adferd, men instrumentet kan ikke anvendes til
diagnosticering (Gianarris, Golden & Greene, 2001).

Instrumenterne CTRS-R/CPRS-R er ikke oversat til dansk og
har ikke vaeret anvendt pa en dansk population.

Tabel 5.5 giver en oversigt over indholdet af CTRS-R/CPRS-R.

TABEL 5.5
Indhold i Conners' Teacher/Parent Rating Scale — Revised (CTRS-R/CPRS-R).

Instrumentets Conners' Teacher/Parent Rating Scale - Revised (CTRS-R/CPRS-R)
navn

Formal med Formalet med instrumentet er at give en vurdering af barnets eller den
instrument unges problemadfzerd, symptomer pad ADHD og komorbide tilstande

Antal items 59 i leererversionen og 80 i foreeldreversionen

Delskalaer 9i CTRS-R: "Oppositional”, “Social Problems”, “Cognitive Problems/In-

attention”, "“DSM-IV Symptom Subscales”, “Hyperactivity", “Conners'
ADHD Index", "Anxious-Shy", “Conners' Global Index", “Perfectionism”.
10 i CPRS-R: "Oppositional”, "Social Problems", “Cognitive Problems/In-
attention”, “Psychosomatic”, “Hyperactivity”, "“DSM-IV Symptom Sub-
scales”, "Anxious-Shy", "ADHD Index", "Perfectionism”, “Conners'
Global Index"

(Fortseettes)
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TABEL 5.5 (FORTSAT)

Svarmuligheder

Tidsinterval
Instruktion
Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:
Test-retest
reliabilitet
Cronbach's a
Registreringsform
Danske rettighe-
der (udgifter)
Udenlandske
rettigheder
(udgifter)
Danske normer
Udenlandske
normer

7-punkts-skala: "Never", "Seldom", "Occasionally”, "Often", "Quite a bit",
"Very often", "Very frequent”

3-17 ar

20 minutter

Leerer eller foreeldre

For leererversionen: 0,47-0,86. For forzeldreversionen: 0,47-0,85.

For leererversionen: 0,77-0,96. For foreeldreversionen: 0,73-0,94
Papir og blyant eller computer
Ukendt

Multi-Health Systems:
https://ecom.mhs.com/(S(sce5tcrllyOywib5ar2q5g45))/inventory.aspx?
gr=edu&prod=crsr&id=pricing&RptGrpID=crs

Ingen

T-score > 60 "Cause for concern”, T-score 61 (mildly atypical) - T-score
> 70 (markedly atypical)

Kilde: Conners, 1998a; 1998b.

EARLY ASSESSMENT RISK LIST FOR BOYS (EARL-20B)

BAGGRUND FOR EARL-20B OG EARL-21G

Et instrument, der specifikt er beregnet til at identificere kriminalitetstru-
ede born, er Early Assessment Risk List for Boys (EARL-20B) og det
tilsvarende for piger, Early Assessment Risk List for Girls (EARL-21G).

HVAD MALER INSTRUMENTET?
Instrumentet soger at kortlegge de primzre risikofaktorer, der kan med-

fore, at barnet udvikler aggressiv og antisocial adfard.’” Forskellen mel-
lem de to psykometriske instrumenter bygger pa de forskellige udtryk for
aggression og antisocial adferd, der er imellem drenge og piger.

37. Antisocial adferd betegner i forbindelse med EARL-20B og EARL-21G adfeerd, der er strafbar i
henhold til lovgivningen. Det vil sige kriminel adfard, sasom fysisk overfald, roveri, brug af rus-
midler og lignende.
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INDHOLDSDIMENSIONER

Instrumenterne er beregnet til at blive anvendt pa bern mellem 6 og 12
ar. Instrumentet til drenge bestdr af 20 sporgsmal eller items, mens det
for pigerne bestar af 21 items eller spergsmal. Disse items eller sporgs-
mdl dakker tre dimensioner, der soger at belyse de omrader af barnets
trivsel, der mangler stotte. De tre dimensioner er: Family”, ”Child” og
“Responsivity”. Family-items relaterer sig til, hvorvidt barnet er blevet
opdraget, stottet og overviget, samt hvorvidt familiemedlemmer deltager
i antisociale aktiviteter/kriminalitet. Child-items relaterer sig til nabola-
get, hvor barnet befinder sig, akademiske prastationer, samt barnets
opferelse og impulsivitet. Responsive-items relaterer sig til, hvorvidt
familien og barnet evner og er villig til at deltage i behandling (Jiang,
Walsh & Augimeri, 2011).

Foruden de nzvnte items indeholder instrumentet ogsa en ’criti-
cal risk’-sojle, hvor der kan noteres, hvorvidt der er nogle items, der skal
undersoges nxrmere.

EARL-20B og EARL-21G er ikke designet til at indeholde cut-
off scores. Instrumenterne anvender i stedet den totale pointscore sam-
men med ’red flag’-items. Det er derfor muligt, at born med en lav sam-
let score pa EARL-20B og EARL-21G alligevel bor undersoges nermere
pé grund af ’red flag’-items.

TIDSFORBRUG
Athangigt af omfanget af disse oplysninger vil det tage 15 til 30 minutter
at udfylde EARL-20B eller EARL-21G.

HVORDAN MALES?

EARL-20B og EARL-21G ma kun udfyldes af klinisk uddannet persona-
le, der har erfaring med at arbejde med born pd 12 ar eller derunder, som
vurderes til at vaere 1 hoj risiko for senere antisocial adferd. Informatio-
nerne til at udfylde EARL-20B og EARL-21G opnas gennem interview
med foreldre og barnet, sagsakter fra socialarbejdere, psykolograpporter
og lignende oplysninget.

Nedenstaende er en liste over de items, der indgar 1 EARL-20B:
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Family Items:

Household Circumstances
Caregiver Continuity

Supports

Stressors

Parenting Style

Antisocial Values and Conduct.

AN AN S o

Child Items:

Developmental Problems
Early Onset Behavioural Difficulties
Abuse/Neglect/Trauma
Hyperactivity/Impulsivity/ Attention Deficits
Likeability
Peer Socialization
Academic Performance
Neighbourhood
Authority Contact

. Antisocial Attitudes

A LI oA

—_
o

11. Antisocial Behaviour
12. Coping Ability.

Responsivity Items

1. Family Responsivity
2. Child Responsivity.

Nedenstiende er en liste over de items, der indgar i EARL-21G:

Family Items:

1. Household Circumstances
2. Caregiver Continuity

3. Supports

4. Stressors

5. Parenting Style
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6. Caregiver-Daughter Interaction (girls only)
7. Antisocial Values and Conduct.

Child Items:

Developmental Problems

Early Onset Behavioural Difficulties
Abuse/Neglect/Trauma
Hyperactivity/Impulsivity/Attention Deficits
Likeability

Peer Socialization

Academic Performance
Neighbourhood

Sexual Development

10 Antisocial Attitudes

11. Antisocial Behaviour

12. Coping Ability.

A O N A i e

Responsivity Items:

1. Family Responsivity
2. Child Responsivity.

RETTIGHEDER
Ukendt pa nuverende tidspunkt.

I QVRIGT
EARL-20B findes i en svensk oversat version (Enebrink, Langstrom &

Gumpert, 2000).

EARL-20B er udviklet af Augimeri m.fl. (2005). EARL-21G et
udviklet af Levene m.fl. (2004). EARL-20B og EARL-21G er ikke over-
sat til dansk og har ikke varet anvendt pa en dansk population.

Tabel 5.6 og Tabel 5.7 viser indholdet i de to instrumenter.
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TABEL 5.6

Indhold i Early Assessment Risk List for Boys (EARL-20B).

Instrumentets navn
Formal med instrument

Antal items
Delskalaer
Svarmuligheder
Tidsinterval
Instruktion
Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:
Test-retest reliabilitet
Cronbach's a
Registreringsform
Danske rettigheder (udgifter)
Udenlandske rettigheder
(udgifter)
Daske normer
Udenlandske normer

Early Assessment Risk List for Boys (EARL-20B)
Instrumentet maler fremtidig aggressiv, voldelig og antiso-
cial adfeerd hos drenge

20

3: “Family”, “Child", "Responsivity”

3: 0 ="Not present", 1 = "Possibly present" og 2 = "Present"
Masters Degree

6-12 ar

15-30 minutter

Klinisk uddannet personale

0,62-0,74

Papir/computer

Ukendt

Ingen

Kilde: Augimeri m.fL., 2005.

EARLY ASSESSMENT RISK LIST FOR GIRLS (EARL-21G)
Se EARL-20B for en beskrivelse af instrumentet.

TABEL 5.7

Indhold i Early Assessment Risk List for Girls (EARL-21G).

Instrumentets navn
Formal med instrument

Antal items
Delskalaer
Svarmuligheder
Tidsinterval
Instruktion
Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:
Test-retest reliabilitet
Cronbach's a

Early Assessment Risk List for Girls (EARL-21G)
Instrumentet méler fremtidig aggressiv, voldelig og antiso-
cial adfeerd hos piger

21

3: “Family”, “Child", "Responsivity"

3: 0 ="Not present", 1 = "Possibly present" og 2 = "Present"
Masters Degree

6-12 ar

15-30 minutter

Klinisk uddannet personale
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TABEL 5.7 (FORTSAT)

Registreringsform Pair/computer
Danske rettigheder (udgifter) Ukendt
Udenlandske rettigheder

(udgifter) -
Danske normer Ingen

Udenlandske normer -

Anm.: Der er ikke fundet oplysninger om test-retest eller Cronbach’s o for EARL-21G.
Kilde: Levene m.fl., 2004.

PRESCHOOL BEHAVIOR QUESTIONNAIRE (PBQ)

BAGGRUND FOR PBQ

Preschool Behavior Questionnaire (PBQ) er et instrument, der anvendes
til at screene forskoleborn for emotionelle problemer. Instrumentet er en
modifikation af Rutters Children’s Behavior Questionnaire (1967). PBQ
blev udviklet af Behar & Stringfield (1974). Videre anvendes PBQ til at
screene for ADHD-symptomer (Yochman, Parush & Ornoy, 2004).

HVAD MALER INSTRUMENTET?
Instrumentet maler den emotionelle tilstand hos barnet og giver en vur-

dering af, hvorvidt barnet er i risiko for at udvikle svere emotionelle
problemer. Instrumentet maler hyperaktivitet, aggressivitet og angst hos
barnet.

INDHOLDSDIMENSIONER

Instrumentet indeholder 36 items eller sporgsmal, der opsummerer tre
dimensioner: “Hostile-Aggressive”, ”Anxious-Fearful”, ”Hyperactive-
Distractible”.

Instrumentet identificerer born med emotionelle problemer, hvis
de scorer mere end 1,5 standardafvigelse over den samlede middelvardi
for skalaerne “Hostile-Aggressive” og “Hyperactive-Distractible” eller
mere end 1,5 standardafvigelse over middelvardien for begge skalaer
(Behar & Stringfield, 1974; Yochman, Parush & Ornoy, 2004).

TIDSFORBRUG
Ukendt.
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HVORDAN MALES?
Instrumentet udfyldes af barnets padagog eller bernehaveklasselarer.

RETTIGHEDER
Lenore Behar, Child & Family Program Strategies, Durham North Caro-
lina. Det er muligt at fi nojagtige sporgsmilsformuleringer gennem Le-
nore Behat’s hjemmeside: http://www.lenorebehar.com/articles/
preschool_behavior.pdf.

Grundet ophavsretticheder gengives sporgsmalsformuleringerne
ikke her.

I @VRIGT
PBQ har veret anvendt i forste gate i forbindelse med en multiple ga-
ting-screening (Charlebois m.fl., 1994). Instrumentet kan som et af fi

TABEL 5.8
Indhold i Preschool Behavior Questionnaire (PBQ).

Instrumentets navn Preschool Behavior Questionnaire (PBQ)

Formal med instrument Formalet med instrumentet er at evaluere barnets emotionel-
le tilstand for at give en vurdering om eventuelle fremtidige
negative udviklinger

Antal items 36

Delskalaer 3: "Hostile-Aggressive”, "Anxious-Fearful”, “Hyperactive-
Distractible”

Svarmuligheder 3-punkts-skala: “Does not apply" (O point), “Sometimes ap-

plies"(1 point), “Frequently applies" (2 point)
Tidsinterval -
Instruktion -

Respondentalder 3-6ar

Administrationstid -

Administreret af: Skoleleerer eller anden professionel

Test-retest reliabilitet 0,60-0,94

Cronbach's a 0,91

Registreringsform Papir

Danske rettigheder (udgif- Ukendt
ter)

Udenlandske rettigheder Lenore Behar, Child & Family Program Strategies, Durham
(udgifter) North Carolina

Danske normer Ingen

Ud nlandske normer Normalgruppe (n = 496): Gns. 9,12, s.d. 7,67*

Afvigende population (n = 102): Gns. 23,35, s.d. 7,30
1. Gns. er gennemsnitsveerdien, og s.d. er standardafvigelsen.
Kilde: Behar & Stringfield, 1974.
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anvendes pd born helt ned til 3 ar. Det bor derfor ogsa anvendes med en
vis omtanke og ikke sti alene i en vurdering af, hvorvidt barnet er krimi-
nalitetstruet eller ej (Charlebois m.fl., 1994). Instrumentet er testet pa en
normativ gruppe bestdende af 496 forskoleborn. Denne gruppe er testet
op imod en gruppe pa 102 personer, der tidligere er blevet diagnosticeret
som varende emotionelt forstyrrede. Instrumentet viser, at gruppen af
born, der tidligere har vaeret diagnosticeret som emotionelt forstyrrede,
ogsa scorer statistisk signifikant hojere pd 31 ud af 36 items i forhold til
normalgruppen. Instrumentet menes derfor at vare i stand til at skelne
mellem de emotionelt forstyrrede born og de ikke-emotionelt forstyrrede
born (Behar & Stringfield, 1974). Instrumentet er ikke oversat til dansk
og har ikke varet testet pd en dansk population.
Tabel 5.8 giver en opsummering af PBQ.

PROBLEM-ORIENTED SCREENING INSTRUMENT FOR
TEENAGERS (POSIT)

BAGGRUND FOR POSIT
Problem-Oriented Screening Instrument for Teenagers (POSIT) er et
instrument, der anvendes til at identificere unge, der har potentielle pro-
blemer inden for et eller flere af 10 omrader, der omhandler psykosociale
funktioner, og som krever grundigere vurderinger (Dembo & Anderson,
2005; Rahdert, 1991).

HVAD MALER INSTRUMENTET?

Instrumentet maler brug af rusmidler, den fysiske og den mentale hel-
bredstilstand, familierelationer, kammeratskabsrelationer, uddannelses-
meessig status, beskaftigelsesstatus, sociale kompetencer, fritidsaktiviteter
og aggressiv adferd.

INDHOLDSDIMENSIONER

Instrtumentet indeholder 139 sporgsmal/items og 10 underskalaer?:
”Substance Use/Abuse”, der bestir af 17 items; ”Physical Health”, der
bestir af 10 items; "Mental Health”, der bestdr af 22 items; ”Family Rela-

38. Flere items indgar i mere end én underskala. Derfor summerer antallet af items i underskalaerne
til 150 og ikke til 139, som er det reelle antal sporgsmal i skemaet.
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tions”, der bestir af 11 items; “Peer Relations”, der bestir af 10 items;
”Educational Status”, der bestir af 23 items; ”Vocational Status”, der
bestar af 18 items; “Social Skills”, der bestir af 11 items; “Leisu-
re/Recreation”, der bestir af 12 items, og “Aggresive Beha-
viour/Delinquency”, der bestir af 16 items. Sporgsmalene besvares
”Yes”/”No” (Knight m.fl., 2001). Instrumentet rettet sig mod de 12-19-
arige.

Hver af de 10 underskalaer har sin egen granse for, hvornir den
unge vurderes at have sarlige behov:

Substance Use/Abuse, 1 point
Physical Health, 3 point
Mental Health, 4 point

Family Relations, 4 point

Peer Relations, 1 point
Educational Status, 6 point
Vocational Status, 5 point
Social Skills, 3 point
Leisure/Recteation, 5 point.

R R I R S

10 Aggressive Behavior/Delinquency, 6 point.

Derudover indeholder hver skala ogsa et eller flere ’red flag’-items. Hvis
der er et positivt udfald pa disse items, er det en indikation pa, at den
unge inden for denne kategori kraver ydetligere vurderinger. Dette er
uagtet scoren pé de enkelte skalaer. Skalaen for ”Substance Use/Abuse”
bestir udelukkende af ’red flag’-items (McLaney, Boca & Babor, 1994).

TIDSFORBRUG
Det tager 20-30 minutter at udfylde skemaet.

HVORDAN MALES?

Skemaet udfyldes af den unge, mens administratoren er til stede for at
forklare eller besvare mulige sporgsmdl, den unge matte have. Skemaet
udfyldes enten med papir og blyant eller pa en computer.
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RETTIGHEDER
Der er ingen copyrights pa POSIT. Skemaer kan indhentes hos Elizabeth

Rahdert, ph.d. ved Treatment Research Branch, Division of Clinical and
Services Research, National Institute on Drug Abuse.

I QVRIGT
POSIT er testet pa en normativ gruppe af elever i USA (633 elever) mod

en klinisk gruppe af unge, der er 1 behandling for brug af rusmidler (216
elever). Studiet finder, at der kan skelnes mellem den normative og den
kliniske gruppe pa alle udfald (Rahdert, 1991). POSIT har ikke vearet
anvendt pa en dansk population og er ikke oversat til dansk.

Tabel 5.9 giver en oversigt over POSIT.

TABEL 5.9
Indhold i Problem-Oriented Screening Instrument for Teenagers (POSIT).

Instrumentets navn Problem-Oriented Screening Instrument for Teenagers
(POSIT)

Formal med instrument Designet til at identificere omrader af psykosociale
funktioner, der potentielt kraever videre behandling

Antal items 139

Delskalaer 10: "Substance Use/Abuse”, "Physical Health", "Mental

Health", "Family Relations”, "Peer Relations”, "Educa-
tional Status”, "Vocational Status”, "Social Skills", "Lei-
sure/Recreation”, "Aggressive Behavior/Delinquency”

Svarmuligheder "Yes", "No"

Tidsinterval -

Instruktion

Respondentalder 12-19 ar

Administrationstid 20-30 minutter

Administreret af: Respondenten selv

Test-retest reliabilitet Subscales 0,50-0,88 (interval ikke angivet)
Cronbach's a Subscales 0,47-0,93

Registreringsform Papir og computer

Danske r tigheder (udgifter) Ingen

Udenlandske rettigheder (udgifter) Elizabeth Rahdert, ph.d.

Danske normer Ingen

Udenlandske normer Normalgruppe (n = 633)*

Klinisk gruppe (n = 216)

1. POSIT er baseret pa en normativ gruppe, men det har ikke veeret muligt at indhente oplysnin-
ger om den ngjagtige forskel mellem den normative og den kliniske gruppe. Dog finder det
oprindelige studie, at POSIT kan skelne tilfredsstillende mellem personer, der ikke er i risiko, og
personer, der er i risiko (Rahdert, 1991).

Kilde: Dembo & Anderson, 2005; Rahdert, 1991.
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SOCIAL BEHAVIOR QUESTIONNAIRE (SBQ)

BAGGRUND FOR SBQ

Social Behavior Questionnaire er et instrument, der méler borns eller
unges aggressivitet mod andre born eller unge. Instrumentet har typisk
veret anvendt i en fransk-canadisk kontekst til at forudsige senere ag-
gressiv adferd. Instrumentet anvendes i en skolekontekst, da det formo-
des, at det er lereren, der har den bedste information om, hvorvidt bar-
net eller den unge udviser udadreagerende adferd mod andre bern
(Tremblay m.fl., 1991). Videre anvendes information fra forzldrene om-

kring barnets aggressive adfzrd.

HVAD MALER INSTRUMENTET?
Instrumentet madler barnets eller den unges aggressive adferd. Instru-
mentet miler ogsd prosocial adfaerd, da det indeholder items om bade
risiko- og beskyttelsesfaktorer.

INDHOLDSDIMENSIONER
Instrumentet har 44 sporgsmail eller items, der dekker over syv dimensi-
oner: ”Disruptiveness”, ”Physical Aggression”, ”Anxiety”, ”Inattention”,
“Hyperactivity”, ”Opposition” og “Prosociality”. Instrumentet retter sig
imod 6-14-drige (primeart drenge).

Drenge, der scorer over 70-percentilen, vurderes til at veere i 1i-
sikogruppen. Dette gor sig iser geldende for ”Disruptiveness”-skalaen
(Tremblay m.fl.; 1991).

TIDSFORBRUG
Det tager mellem 10 og 25 minutter at udfylde skemaet.

HVORDAN MALES
Instrumentet udfyldes af en skolelerer eller af foraldrene til barnet ved

slutningen af skolearet.

RETTIGHEDER
Rettighederne til instrumentet haves af Richard E. Tremblay, GRIP,
Université de Montréal.
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I @VRIGT

Instrumentet har varet testet pa en gruppe drenge, der har varet fulgt,
fra de var 6 ar, til de var 10 ir. Instrumentet viser, at de born, der blev
vurderet som ’high fighters’ i en alder af 6 ar, ogsd var dem med den
mest udadrettede adferd i en alder af 10 ar (Tremblay m.fl., 1991). In-
strumentet har endvidere vaeret anvendt i andre forlobsundersogelser for
at undersoge stabiliteten af aggressiv adfeerd og dens betydning for sene-
re kriminel adferd (se bl.a. Haapasalo & Tremblay, 1994; Lacourse m.fl.,
2000; Vitaro, Brendgen & Tremblay, 2002). SBQ er testet pa en norma-
tiv population af 1.161 fransk-canadiske drenge (Tremblay m.fl., 1991).
SBQ er ikke oversat til dansk og har ikke varet anvendt pi en dansk
population. Tabel 5.10 opsummerer indholdet i SBQ.

TABEL 5.10
Indhold i Social Behavior Questionnaire (SBQ).

Instrumentets navn Social Behavior Questionnaire (SBQ)

Formal med instrument Formalet med instrumentet er at undersege barnets aggressivitet
mod andre bern. I instrumentet indgar mal for, hvorvidt barnet

slar, sparker, bider, mobber og skreemmer andre barn

Antal items 44

Delskalaer 7: "Disruptiveness”, "Physical Aggression”, "Anxiety”, "Inatten-
tion", "Hyperactivity”, "Opposition” og "Prosociality"

Svarmuligheder 3-punkts-skala: "Does not apply" (O point), "Sometimes" (1 point)
"Frequently" (2 point)

Tidsinterval Test-retest udferes 2 maneder efter forste maling

Instruktion

Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:

Test-retest reliabilitet
Cronbach's a

Registreringsform

Danske rettigheder (udgifter)
Udenlandske rettigheder (udgifter)
Danske normer

Udenlandske normer

6-14 ar

10-25 minutter

Skoleleerer eller foreeldre

0,62-0,79

0,61-0,93

Papir

Ukendt

Richard E. Tremblay

Ingen

(n=1.161)
Stable high fighters:
Gns. 40,60, s.d. 10,14
Variable high fighters:
Gns. 35,68, s.d. 4,57
Occasional high fighters:
Gns. 33,86, s.d. 6,81

1. Gns. er gennemsnitsveerdien, og s.d. er standardafvigelsen.

Kilde: Tremblay m.fL,, 1991.
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SCHOOL SOCIAL BEHAVIOUR SCALES (SSBS)

BAGGRUND FOR SSBS

School Social Behaviour Scales (SSBS) har flere formal. Det kan anven-
des il at identificere unge med risikoadfaerd, vere en del af multi-source-
og multi-method assessment-instrumenter samt til at afgore, hvilken inter-
vention der vil vere mest egnet til den unge. Multi-source assessment
betyder, at man trakker informationer fra flere kilder, mens mult-
method assessment hentyder til, at man anvender flere metoder til at give
en vurdering af barnet eller den unge (Merrell, 1993; Walker m.fl., 2000).
Instrumentet findes ogsa i en nyere udgave, kaldet School Social Beha-
viour Scales-2 (SSBS-2) (se bla. Alfonso m.fl, 2007 for yderligere
information), men der er endnu ikke fundet studier, der gor brug af
SSBS-2 til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge.

HVAD MALER INSTRUMENTET?

Instrumentet maler bade risiko- og beskyttelsesfaktorer. Dette gores
gennem den ene af de to hovedskalaer i instrumentet. Instrumentets to
hovedskalaer maler sociale kompetencer og antisocial adfzrd. Instrumen-
tet retter sig mod bern og unge mellem 5 og 18 ar.

INDHOLDSDIMENSIONER

Instrumentet har to hovedskalaer: Scale A bestér af ”Positive behaviours
and prosocial skills”, Scale B bestar af "Negative and problematic beha-
viours”. For hver af disse er en rekke underskalaer: Scale A: “Interper-
sonal Skills”, ”Self-Management Skills”, ”Academic Skills”; Scale B:
”Hostile-Irritable”, ”Antisocial-Irritable”, ”Antisocial-Aggressive”, ”De-
manding-Disruptive”.

TIDSFORBRUG
Det tager mellem 5 og 10 minutter at udfylde skemaet.

HVORDAN MALES?

Instrumentet udfyldes af enten lerer eller en anden professionel inden
for skolesystemet. Sporgsmalene besvares pia en 5-punkts-skala med
folgende muligheder: ”Never” (1 point), “Sometimes” (2, 3 eller 4 point)
og “Frequently” (5 point).
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RETTIGHEDER

Rettigheder haves af Brookes Publishing:

http:/ /www.brookespublishing.com/store/books/merrell-
sbs/index.htm.

I QVRIGT

SSBS menes at vaere et effektivt instrument i forbindelse med en multiple
gate-screening af kriminalitetstruede born og unge (Merrell, 1993). In-
strumentet er testet pa en normativ gruppe af 1.858 amerikanske born og
unge, der gik 1 skole fra klassetrinnet Kindergarten til 12th grade
(Merrell, 1993).

Instrumentet er ikke oversat til dansk og har ikke varet anvendt

pé en dansk population.

Tabel 5.11 giver en kort opsummering af SSBS.

TABEL 5.11

Indhold i School Social Behaviour Scales (SSBS).

Instrumentets
navn

Formal med
instrument

Antal items
Delskalaer

Svarmuligheder
Tidsinterval
Instruktion
Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:
Test-retest
reliabilitet
Cronbach's a
Registreringsform
Danske rettigheder
(udgifter)

School Social Behaviour Scales (SSBS)

Der er flere formal med instrumentet. Det skal anvendes til at identificere
unge med risikoadfeerd, veere en del af multi-source- og method assess-
ment-instrumenter og en made, hvorpa det kan besluttes, hvilken interven-
tionsindsats der vil veere mest egnet til den unge

65

Instrumentet har to hovedskalaer: Scale A bestar af "Positive behaviours
and prosocial skills", Scale B bestar af "Negative and problematic beha-
viours”. For hver af disse er en raekke underskalaer: Scale A: "Interpersonal
Skills", "Self-Management Skills", "Academic Skills"; Scale B: "Hostile-
Irritable”, "Antisocial-Irritable”, "Antisocial-Aggressive", "Demanding-
Disruptive"

5-punkts-skala: "Never" (1 point) - "Frequently" (5 point)

5-18 ar

5-10 minutter
Skoleleerer
0,60-0,94

0,94-0,98
Papir og computer
Ukendt

(Fortseettes)
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TABEL 5.11 (FORTSAT)

Udenlandske

rettigheder (udgif-

ter) Brookes Publishing
Danske normer Ingen
Udenlandske Drenge (Scale A)

normer Elementary (K-6) (n =572)

Gns. 110,55, s.d. 29,37*
Secondary (7-12) (n = 453)
Gns. 106,91, s.d. 28,55"

Piger (Scale A)
Elementary (K-8) (n = 482)
Gns. 121,67, s.d. 30,01*
Secondary (7-12) (n = 351)
Gns. 117,44, s.d. 26,92

Drenge (Scale B)
Elementary (K-6) (n =572)
Gns. 61,06, s.d. 28,59"
Secondary (7-12) (n = 453)
Gns. 57,42, s.d. 27,91*

Piger (Scale B)
Elementary (K-8) (n = 482)
Gns. 49,32, s.d. 22,96
Secondary (7-12) (n = 351)
Gns. 49,98, s.d. 22,66!

1. Gns. er gennemsnitsveerdien, og s.d. er standardafvigelsen.
Kilde: Merrell, 1993.

YOUTH LEVEL OF SERVICE - CASE MANAGEMENT INVENTORY
(YLS/CMI)

BAGGRUND FOR YLS/CMI

Youth Level of Service — Case Management Inventory (YLS/CMI) er et
instrument, der bide anvendes til at forudsige tilbagefald til kriminalitet
og til at forudsige, hvem der er i risiko for at bega kriminalitet. Til tidlig
identifikation anvendes en reduceret udgave af YLS/CMI, kaldet Youth
Level of Service/Case Management Inventory — Screening Version
(YLS/CMI — SV). Denne version indeholder otte items:

1. History of Conduct Disorder
2. Current School or Employment Problems
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Family Circumstances/Parenting

3. Some Criminal Friends
4. Alcohol/Drug problems
5. Leisure/Recreation

6. Personality/Behaviour
7.

8.

Attitudes/Orientation.

Item 1-6 besvares med ”Yes” eller ’No”, mens item 7 og 8 besvares med
0, 7a satisfactory situation with little or no improvement needed”, til 3,
”a very unsatisfactory situation with a very clear and strong need for
improvement”.

Den samlede score for dette instrument gar fra 0-12, hvor der
gives 1 point for hvert ”Yes” i item 1-6. Instrumentet er endnu ikke
valideret og mangler endnu normveardier. Instrumentet er dog anvendt i
en rekke studier, der soger at identificere kriminalitetstruede born og
unge (Cocozza m.fl, 2005; Dembo, Walters & Meyers, 2005; Olver,
Stockdale & Wormith, 2009).

Da YLS/CMI — SV ikke kan anvendes alene til at identificere
kriminalitetstruede bern og unge, beskrives i det folgende det fulde
YLS/CMI.

Youth Level of Service — Case Management Inventory (YLS/CMI) et
udviklet pa Carleton University af Hoge & Andrews (1996) og er en
videreudvikling af Youth Level of Service Inventory (YLSI).* YLS /CMI
horer til blandt de mest anvendte vaerktojer til at vurdere risiko for tilba-
gefald (Hoge, Andrews & Leschied, 2002; Onifade m.fl., 2008) og er
rettet mod unge straffede. YLS/CMI bygger pé faktorer, der er associe-
ret med risiko for tilbagefald til kriminalitet samt behovsfaktorer (Hoge,
2005). Instrumentet er udviklet med den antagelse, at det er nedvendigt
at kunne inddele klienter i forhold til risikoniveau for at kunne igangsatte
en passende indsats. Yderligere bygger det pd forstielsen af, at indsats
skal svare til behovet, dvs. malrettes i forhold til baggrunden for adfaer-
den, sdledes at manglende tilstedevarelse af forazldre eller den unges
involvering i miljoer med antisocial adfaerd kan betyde en indsats med et

39. YLSI bestar af 112 items opdelt pa 10 underskalaer, og for YLS/CMI er dette reduceret til 42
items opdelt pd 8 underskalaer. Reliabilitet, construct-validitet og criterion-related validitet er te-
stet for YLSI med lave testresultater (Hoge, Andrews & Leschied, 1996; Shields & Simourd,
1991).

139



bestemt fokus. Et tredje princip er responsniveau, dvs. hvilken behand-
lingsmulighed der er til stede i forhold til motivation, modenhed, proso-
cialitet og tilstedevarelse af en stottende voksen person.

HVAD MALER INSTRUMENTET?

YLS/CMI mialer risikofaktorer og behov. Der méles bide dynamiske
faktorer, sisom brug af rusmidler, og statiske faktorer, sisom antallet af
forseelser. YLS/CMI kan inddele de unge efter problemtyngde. Dette
gores ved, at den overordnede score, der opnds ved instrumentet, indde-
ler de unge i fire grupper: En score pa 0-8 er low”, en score pa 9-22 er
”moderate”, en score pia 23-34 er "high”, mens en score pd 35-42 er
“very high”.

INDHOLDSDIMENSIONER

YLS/CMI indeholder 42 sporgsmail fordelt pa 8 underskalaer. P4 hvert
af de 42 sporgsmal kan scores 0 eller 1. De 8 underskalaer maler tidligere
kriminalitet, familieforhold, uddannelse og beskaftigelse, sociale relatio-
ner, brug af rusmidler, fritidsaktiviteter, adferd og attituder. De enkelte
skalaer indeholder folgende antal spergsmal:

1. Prior and Current Offenses, Adjudications indeholder 5 sporgsmal:
Three or more prior adjudications, Two or more failures to comply,
Prior supervision, Prior detention — post adjudication, Three or
more charges per referral.

2. Family Circumstances and Parenting indeholder 6 sporgsmal: Inade-
quate supervision, Difficulty in controlling behaviour, Inappropriate
discipline, Inconsistent patenting, Poor relations — father/child,
Poor relations — mother/child.

3. Education/Employment indeholder 7 sporgsmal: Distruptive class-
room behaviour, Distuptive behaviour on school property, Low
achievement, Problems with peers, Problems with teachers, Truancy,
Unemployed; not seeking employment.

4. Peer Relations indeholder 4 sporgsmal: Some delinquent acquaint-
ances, Some delinquent friends, None or few positive acquaintances,
None or few positive friends.

5. Substance Abuse indeholder 5 sporgsmal: Occasional drug use,
Chronic drug use, Chronic alcohol use, Substance abuse interferes
with life, Substance use linked to offense(s).
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6. Leisure/Recreation indeholder 3 sporgsmal: Limited organized activ-
ities, Could make better use of time, No personal interests.

7. Personality and Behaviour indeholder 7 sporgsmal: Inflated self-
image, Physically aggressive, Tantrums, Short attention span, Poor
frustration tolerance, Inadequate guilt feelings, Verbally aggressive,
Impudent.

8. Attitudes and Orientation indeholder 5 sporgsmal: Antisocial/pro-
criminal attitudes, Not seeking help, Actively rejecting help, Defies
authority, Callous, Little concern for others.

TIDSFORBRUG
Det tager 20-30 minutter at udfylde YLS/CMI.

HVORDAN MALES

YLS/CMI baserer sig pd et semi-struktureret interview. Informationer
om den unge indhentes ogsa via journaler. YLS/CMI er henvendt til
fengselspersonale, terapeuter, psykologer og andre, som arbejder med
unge straffede. Trening er bla. tlgaengelig i Skotland. YLS/CMI findes
béade i en papirversion og en computerversion.

TILVALG AF INSTRUMENTET
YLS/CMI henvender sig til born og unge mellem 12 og 17 it. Instru-
mentet har vist gode testvardier, der er bedre end andre storre instru-

menter.

RETTIGHEDER
Rettigheder til YLS/CMI haves af Multi Health Systems (MHS).

I QVRIGT
I 2011 forventes en YLS/CMI 2.0 at vaere klar, videreudviklet pa bag-

grund af et sample af 15.000 unge. YLS/CMI 2.0 udvider populationen
fra 12-17 ér til 12-18 4r. YLS/CMI er endnu ikke oversat til dansk og har

endnu ikke varet anvendt pd en dansk population.
Tabel 5.12 giver en opsummering af indholdet i YLS/CML
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TABEL 5.12

Indhold i Youth Level of Service - Case Management Inventory (YLS - CMI).

Instrumentets navn

Formal med instrument

Antal items
Delskalaer

Svarmuligheder
Tidsinterval
Instruktion

Respondentalder
Administrationstid
Administreret af:

Test-retest reliabilitet
Cronbach's a

Registreringsform

Danske rettigheder (udgifter)

Udenlandske rettigheder (udgif-
ter)

Danske normer

Udenlandske normer

Youth Level of Service - Case Management Inventory
(YLS - CMI)

Formalet med instrumentet er at vurdere de risici, den
unge er udsat for, samt hvilke behov den unge har for at
reducere disse risici. Instrumentet maler risiko for
tilbagefald til kriminalitet

42

8: "Prior and Current Offenses", "Family Circumstanc-
es/Parenting", "Education/Employment", "Peer Associa-
tions", "Substance Abuse", "Leisure/Recreation”, "Per-
sonality/Behaviour" og "Attitudes/Orientation”

3

Treening kreevet for dem, der ikke har kendskab til
psykometriske test og statistik

12-18 ar

30-40 min.

Professionelle, sésom "probation officers", "youth work-
ers", "psychologists" og "social workers"

0,93 for foreeldreudgaven (1 uge)

0,60-0,80. Subscales: 0,56 (substance abuse)-0,77
(attitudes/orientation)

Papir

Ukendt

Multi-Health Systems

Ingen
Kumulative veerdier u. 9 = lav risiko, u. 23 = moderat
risiko, hgjere end 22 = hgj risiko pa en skala fra 1-36

Kilde: Onifade m.fl., 2008.

Foruden de her nevnte instrumenter har vi ogsa kendskab til instrumen-
tet Social Skills Improvement System (SSIS). Dette instrument har varet
anvendt til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge. For
dette instrument er der pa nuvarende tidspunkt ikke fundet validerede
test (test-retest eller interater reliabilitet), og vi har derfor ikke medtaget
det i denne oversigt. Videre gor vi opmerksom p4, at den her fremstille-
de liste ikke er komplet, men blot viser de oftest anvendte instrumenter i
forbindelse med tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge.
Dette betyder, at instrumenter, der er konstrueret ad hoc til et specifikt
formal, ikke er medtaget, og at der udelukkende er inkluderet testede og

validerede instrumenter.
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INSTRUMENTERNES PRACISION

Et sporgsmil er, hvor precise instrumenterne er til at forudsige en speci-
fik adferd, og hvor godt et instrument er til at skelne mellem de perso-
ner, der vitterlig har den udpegede specifikke adfard, og de, der ikke har
denne adferd. Med andre ord: Hvor mange falsk positive og falsk nega-
tive forudsiger instrumenterne?

Til at undersoge sandsynligheden for falsk positive og falsk ne-
gative resultater af instrumentet anvendes et statistisk mal kaldet Receiver
Operating Characteristic-kurven (ROC). Med ROC-kurven kan man sam-
menligne precisionen af et instrument med et andet. Dette er et mél for
sammenhangen mellem sensitiviteten, dvs. den sande andel af positive
pa testen, og 1-specifiteten eller andelen af falsk positive. Dette gores for
alle mulige cut off-scores pa instrumentet. P4 denne madde undersoges
instrumentets pracision og dermed, hvor godt instrumentet er til at for-
udsige en specifik adferd hos det enkelte barn eller unge. Her anvendes
ROC-kurven til at finde det optimale cut off-punkt, siledes at instrumen-
tet kan skelne mellem de born og unge, der har en specifik adfzrd, og de,
der ikke har (Rice & Harris, 1995). Under ROC-kurven er Area Under
Curve (AUC). AUC skal ses som et samlet mal for ROC-kurven og der-
med et samlet mal for instrumentets pracision. AUC er et mal, der kan
falde mellem 0,5 og 1, hvor 0,5 er en tilfxldig forudsigelse, og 1 er en
perfekt positiv forudsigelse. Der eksisterer ingen fastsatte granser for,
hvor stor AUC skal vere, men en AUC-verdi over 0,75 betragtes ofte
som verende saxrdeles god (Dolan & Doyle, 2000). For at angive usik-
kerheden om AUC-verdien inddrages ogsid de nedre og ovre vardier,
som AUC med 95 procents sandsynlighed ligger inden for.*0

Tabel 5.13 giver en oversigt over AUC for de fundne instrumen-
ter. Af tabellen fremgér det, at langt de fleste af de instrumenter, det har
veeret muligt at finde oplysninger om AUC i, ogsa har relativt hoje vardi-
er med AUC over 0,75. Undtaget herfor er dog CTRS-R, YLS/CMI og
APSD, der har vardier for AUC under 0,7. Dette viser, at de fundne
instrumenter er velegnede til at skelne mellem de born og unge, der har
en bestemt form for adferd, og bern og unge uden denne adferd.

40. Dette kendes ogsd som et 95-procents-konfidensinterval.
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For nogle instrumenter (EARL-21G, PBQ, SBQ og SSBS) har
det ikke vaeret muligt at finde oplysninger om AUC, hvorfor oplysninger
for disse instrumenter ikke fremgar af tabellen.

TABEL 5.13
Verdier for Area Under Curve (AUC) for de fundne instrumenter samt nedre

og ovre grenser for AUC.

Instrument AUC Nedre greense @vre greense
APSD 0,68 057 0,79
BASC-2 BESS 0,89 083 092
CBCL 0,89 0,83 0,95
CPRS-R 0,87 0,78 097
CTRS-R 0,66 0,48 0,85
EARL-20B 0,87 0,75 0,94
EARL-21G - - -
PBQ - - -
POSIT 0,84 0,79 0,90
SBQ - - -
SSBS - - -
YLS/CMI! 0,67 - -

Anm.: Der er ikke fundet oplysninger om AUC for EARL-21G, PBQ, SBQ og SSBS.
1. Der er ikke angivet konfidensintervaller for YLS/CML.

Kilder: Bilenberg m.fL,, 2005; Burke, m.fl, 2010; Deb, Dhaliwal & Roy, 2008; Enebrink, 2005;
Knight m.fl,, 2003; Murrie & Cornell, 2002; Onifade m.fl., 2008.

ETISKE OVERVEJELSER VED BRUG AF INSTRUMENTER TIL
TIDLIG IDENTIFIKATION AF KRIMINALITETSTRUEDE
BORN OG UNGE

I det folgende diskuterer vi mulighederne og begransningerne for tidlig
identifikation af kriminalitetstruede born og unge. Vi giver ikke en udfor-
lig gennemgang af de etiske overvejelser, der er i forbindelse med tidlig
identifikation af kriminalitetstruede born og unge, men peger pi generel-
le forhold, man ber holde sig for oje, ndr man soger at identificere, hvem
der er 1 risiko for senere at blive kriminelle, og hvem der ikke er. Dette
skyldes, at skabelsen af et instrument til tidlig identifikation af kriminali-
tetstruede born og unge ikke vil vare uden etiske overvejelser. Disse
overvejelser kan eksempelvis gd pa omfanget af en undersogelse af bar-
net eller den unge: Hvor meget skal undersoges, forend der er opniet
nok information om den unges tilstand? Overtrades barnets eller den
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unges rettigheder i forbindelse med forseget pd at identificere, hvilke
born og unge der er kriminalitetstruede? Hvordan tilrettelegges en un-
dersogelse, sd den er sd skinsom som muligt for den unge? En underso-
gelse kan eksempelvis tilretteleegges som en multiple gate-screening, sale-
des at man reducerer antallet af falsk positive og falsk negative.

Et af problemerne med at screene born og unge for at underso-
ge, om de senere vil udvise kriminel adfaerd, er problemet med fa/sk posi-
tive og falsk negative resultater. Bt falsk positivt resultat opnds, nidr man
finder, at en person har et positivt resultat ud fra en psykometrisk test
med et screeningsinstrument, men at personen reelt ikke har den adfaerd,
som resultatetet af testen viser (Blumstein, Farrington & Moitra, 1985).
Eksempelvis kan resultatet af et psykometrisk instrument vise, at barnet
eller den unge har hoj sandsynlighed for at bega kriminalitet senere, men
at det sidenhen viser sig, at barnet eller den unge ikke begar kriminalitet.
Et falsk negativt resultat opstir, ndr instrumentet viser, at en person ikke
har en bestemt adfaxrd, som instrumentet screener efter, men at personen
reelt har denne adfard. En del af drsagerne til falsk positive og falsk ne-
gative er de greensevardier, der anvendes pd instrumenterne samt mang-
lende pracision i instrumentet.

Resultaterne, der baseres pd enten screeningsinstrumenter eller
prediktorer fra et statistisk studie, vil vaere baseret pa sandsynligheder og
ikke vaere deterministiske.*! Det vil sige, at der ikke er en perfekt sam-
menhxng mellem instrumentets udfald og fremtidig adfeerd hos barnet
eller den unge. Det skyldes en vasentlig usikkerhed omkring de estima-
ter, der opnas.

Ved forudsigelsen af, hvilke bern og unge der er kriminalitets-
truede, er der fire mulige udfald, hvis kriminalitetstruede behandles som
en dikotomi, og hvor man ser pa barnets eller den unges adferd som
verende associeret med senere kriminalitet; dvs. at barnet eller den unge
enten senere vil begd kriminalitet eller ikke vil bega kriminalitet. De fire

udfald er folgende:

1. Identificeret som senere kriminel og bliver senere kriminel

41. Her tzenkes ogsa, at disse resultater vil basere sig pa korrelationer, eller sammenhange, imellem
de forklarende variable. Der vil ikke vare tale om en sand kausal effekt eller fortolkning af disse.
Resultaterne giver kun en deskriptiv indikation af, hvilke risikofaktorer der har indflydelse pa
barnets eller den unges senere mulige adferd.
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2. Identificeret som senere kriminel, men bliver det reelt ikke
3. Ikke identificeret som senere kriminel, men bliver senere kriminel
4. Ikke identificeret som senere kriminel og bliver ikke senere kriminel.

Hvor punkt 1 og 4 viser, at instrumentet virker efter hensigten, si har
punkt 2 og 3 sociale omkostninger, da der her er tale om falsk positive
og falsk negative resultater (Farrington, 2005). De sociale omkostninger
af den ukorrekte identifikation afthenger af konsekvenserne af den tidlige
identifikation, og hvad der interveneres med.*?

Falsk positive og falsk negative resultater har den implikation, at
det muligvis er den forkerte gruppe, der bliver identificeret, og dermed
ogsi den forkerte gruppe, der interveneres over for (Sewell &
Mendelsohn, 2000). Tolkningen af resultaterne fra screeningsinstrumen-
ter skal derfor ogsa tolkes med en vis varsomhed. Problemet med de
born og unge, der bliver screenet som verende falsk positive, er ogsa, at
disse personer kan fole sig stigmatiseret. Dette kan skabe en selvopfyl-
dende profeti, hvor de, der foler sig stemplede som kriminelle, ogsa vil
tendere til at soge imod en sddan karriere (Case, 2006; Gatti, 1998).43

Omvendt er problemet med de bern, der bliver screenet som
falsk negative, at de ikke vil blive opdaget tidligt og felgelig ikke vil mod-
tage den rette behandling, der vil kunne hjelpe dem mod en mere not-
mal adferd.

Baseret pé disse overvejelser henstiller vi til, at man medtaenker
de etiske problemstillinger ved tidlig identifikation af kriminalitetstruede
born og unge i skabelsen af et instrument, der har netop dette formal.
Det vil sige, at man i videst muligt omfang seger, at screeningen af bern
og unge sker sa skinsomt som muligt og kun sd omfattende, som forma-
let tilsiger. Dette kan eksempelvis gores ved at betragte bade fordele og
ulemper ved et givent instrument i forhold til formalet med en screening,
og om de falsk positive resultater opvejer de falsk negative resultater.

42. Her gores der opmerksom pa, at meget af den forskning, der har veret inden for de etiske
konsekvenser af tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge, har varet rettet mod de
senere interventioner og ikke mod identifikationen af kriminalitetstruede born og unge (Gatti,
1998; Miller & Gold, 1984). Dog understreger disse forfattere ogsa, at det er nodvendigt at tage
forbehold over for unedig stempling af den malgruppe, som instrumenterne anvendes pa.

43. Denne effekt kendes undertiden ogsa som en Rosenthal-effekt.
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SAMMENFATNING

Studiet af tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og unge bygger
péa en lang tradition med mange forskellige forseg pa at identificere de
risikofaktorer, der har betydning for, om barnet eller den unge udvikler
antisocial adfard.

Erfaringerne fra de historiske studier viser, at der ikke bor trak-
kes pd informationer omkring barnets adferd eller forhold for barnets
opvakst fra en enkelt kilde. Der skal inddrages informationer fra flere
kilder, da barnet eller den unge kan udvise forskellige former for adferd
afhengig af den kontekst, hvori vedkommende indgdr. Identifikationen
af de born og unge, der er kriminalitetstruede, kraever derfor et multidi-
mensionalt instrument, der kan indfange forskellige aspekter af de unges
adferd. Dette betyder endvidere ogsa, at der skal anvendes en anden type
informationsindsamling end den, man ellers har gjort brug af. Her er
multiple gating en lovende teknik til at identificere de kriminalitetstruede
born og unge.

Gennem vores litteraturstudie har vi fundet frem til en rakke
psykometriske instrumenter, der kan anvendes til at identificere krimina-
litetstruede born og unge. Disse psykometriske instrumenter retter sig
specifikt mod forskellige dimensioner af borns og unges adferd, der kan
vere udslagsgivende for, at bornene eller de unge er kriminalitetstruede.

Vi har identificeret en reekke instrumenter, der har vaeret anvendt
i forbindelse med forlebsundersogelser af borns og unges risikoadferd.
De fundne instrumenter henvender sig til born og unge mellem 3 og 19
ar, hvor de fleste instrumenter henvender sig til born og unge mellem 6
og 12 ir. Kun et af de fundne instrumenter, CBCL, til tidlig identifikati-
on af kriminalitetstruede born og unge er oversat og valideret til en
dansk kontekst. Instrumenterne bor derfor anvendes med varsomhed,
hvis de skal anvendes i en dansk kontekst, da de ikke er oversat til dansk,
og der derfor kan vare sproglige unejagticheder, der kan medfore, at
instrumentet ikke indfanger de dimensioner af barnets eller den unges
adferd, som det ellers er designet til. Endvidere kraever instrumenterne
ogsa en validering til dansk kontekst i forhold til en dansk normpopula-
tion. Dette bor justeres ved instrumentet, for det tages i anvendelse 1
Danmark, da man kan forestille sig, at adferd, der vurderes til at vare
problematisk i et land, ikke vil vaere det samme i et andet. Dette skyldes
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dels kulturelle forhold, dels forhold, der relaterer sig til landenes retssy-
stemet.

Litteraturstudiet viste ogsa, at der er en rakke etiske dilemmaer
ved tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge, og at en
screening for kriminalitetstruede born og unge bor vere af det mindst
mulige omfang og si skinsom som muligt for at undga unedig stigmati-
sering af de omfattede born og unge.
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KAPITEL 6

SAMMENFATNING

Denne rapport er forste led i Servicestyrelsens forsknings- og udvik-

lingsprojekt, der skal afdekke, hvordan man bedst forebygger, at bern og

unge udvikler en kriminel adferd. Formalet med rapporten er, at:

identificere relevante risikofaktorer, der ifelge nationale og internati-
onale studier oftere er til stede blandt bern og unge, der bliver invol-
veret i kriminalitet

identificere, hvilke beskyttelsesfaktorer der mindsker risikoen for, at
born og unge bliver involveret i kriminalitet

foretage en indbyrdes vagtning af de enkelte risikofaktorers sam-
menhaxng med kriminel adferd ud fra forskning og afprevning pi
danske data

afdzekke, hvorvidt der allerede eksisterer overskuelige og let anven-
delige instrumenter til at identificere born og unge i forhold til de
identificerede risikofaktorer.

I denne rapport definerer vi kriminalitetstruede beorn og unge som bern

og unge, der er 1 en sxrlig risiko for senere at bega kriminalitet
(Chatlebois m.fl., 1994).

I dette afsluttende kapitel sammenfatter vi hovedresultaterne fra

de forskellige kapitler i rapporten og foretager den indbyrdes vaegtning af

de enkelte risikofaktorers sammenheng med kriminel adferd ud fra
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forskning og afprovning pd danske data. Kapitel 2, 3 og 4 forer frem til
en samlet vegtning af risiko- og beskyttelsesfaktorer i faktorer med hej,
middel eller lav indflydelse pé risikoen for senere kriminalitet, mens kapi-
tel 5 har afdakket de eksisterende instrumenter, der benytter mange af de
risiko- og beskyttelsesfaktorer, der er beskrevet 1 kapitel 2-5.

RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER

Litteraturstudiet af risiko- og beskyttelsesfaktorer i kapitel 2 dekker nati-
onale og internationale forlebsundersogelser af, hvordan kriminalitets-
truede born og unge kan identificeres, samt hvilke faktorer der kan med-
virke til, at risikoen for senere kriminel adferd kan mindskes. Vi har
fastholdt at se pa forlebsundersogelser, da opfelgning af de samme per-
soner over tid med prospektive dataindsamlinger giver det bedste grund-
lag for en sa objektiv analyse af det at vare kriminalitetstruet som muligt.

Der arbejdes inden for den eksisterende litteratur med en lang
raekke risiko- og beskyttelsesfaktorer, naturligt opdelt 1 individuelle, fami-
liemaessige, miljomaessige og strukturelle faktorer. De samlede tabeller i
kapitel 2 vidner om, at faktorerne er mange, isxr er der mange individu-
elle og familiemeassige faktorer. Farrington & Welsh (2007) har i deres
gennemgang af alle faktorerne fundet de mest tungtvejende risikofakto-
rer i forhold til tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge.
Deres konklusioner bruger vi i den samlede vaegtning af risikofaktorer.

Identifikation af risiko- og beskyttelsesfaktorer er et omdiskute-
ret og kontroversielt emne, hvorfor forskningsresultaterne inden for
dette felt skal tolkes med varsomhed. Helt overordnet er det vigtigt at
pege pé, at det er veldokumenteret, at blot fordi et barn er udsat for en
risikofaktor, gar det ikke automatisk hen og bliver kriminel. Tilstedevae-
relsen af en eller flere risikofaktorer betyder ikke nedvendigvis, at bar-
nets udvikling skades (Egelund m.fl., 2008). Majoriteten af de born, der
vokser op med en rakke risikofaktorer, vil udvikle sig almindeligt og
udvise hensigtsmaessig adferd. Videre er det vigtigt at fremhave, at det
kan variere fra barn til barn, hvordan de reagerer pa en risikofaktor, lige-
som det er forskelligt fra barn til barn, hvor stor en belastning af risiko-
faktorer der skal til for at udvikle uhensigtsmassig adfard.
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RISIKOFAKTORER I REGISTER- OG SURVEYDATA

Vi har 1 kapitel 3 inddraget et omfattende registermateriale, der omhand-
ler alle born og unge, der er fodt i 1984. Vores analyse af disse registerda-
ta bekrafter vores formodning om, at man kun vanskeligt kan forudsige
det enkelte individs kriminelle adferd, eller hvilke born og unge der se-
nere vil blive omfattet af en kriminalitetsafgorelse. Analysen kan imidler-
tid belyse, hvilke forhold der statistisk er korreleret med kriminel adferd
og dermed forbundet med en sxrlig interesse ved planlegning af fore-
byggende foranstaltninger.

Hvorvidt en forebyggende foranstaltning, der reducerer de bag-
vedliggende risikofaktorer, ogsd resulterer 1 en maerkbar reduktion 1 det
samlede antal straffelovsovertradelser udfort af denne fodselsirgang,
afhznger af to forhold. For det forste er det vigtigt, at der er tale om et
kausalt forhold mellem risikofaktor og kriminaliteten og ikke kun en
indikator eller ’markot’ for den bagvedliggende drsag. Man er her nodt til
at inddrage erfaringer fra anden forskning, fx eksperimentelle underso-
gelser, der med sikkerhed kan angive, hvilke forebyggende foranstaltnin-
ger der faktisk virker forebyggende. For det andet afhaenger resultatet af,
om der er tale om en sjalden belastningsfaktor, hvor kun ganske fi bern
og unge er eksponeret for den pdgxldende faktor. I dette tilfaelde vil der
kun vare tale om en begrenset reduktion i det samlede antal overtradel-
ser, hvis det lykkes at fjerne den pdgxldende belastningsfaktor. Det er
altsa ikke tilstreekkeligt at reducere udbredelsen af en given risikofaktor,
selvom den har en signifikant hoj odds ratio, hvis man vil vere sikker pa,
at det skal have en markbar kriminalitetsreducerende effekt.

I kapitel 4 har vi suppleret registerdataene for argang 1994 med
surveydata, der bygger pa dybtgdende interview af 3.000 24-25-drige fodt
1 1984. Interviewene med de unge viser, at en relativ stor del af de unge
har foretaget forskellige kriminelle handlinger. Omkring 44 pct. har lavet
butikstyveri, stjilet en cykel, begiet indbrud, stjilet en bil eller begiet
vold. Kun 5,4 pct. har ifelge deres egne oplysninger fiet en domsafgorel-
se. Der er et betydeligt morketal forstiet som forskellen mellem registre-
ret kriminalitet og faktiske begiede lovovertredelser.

Der er imidlertid en lang rakke baggrundsforhold, der adskiller
de unge, der begir en eller flere typer af kriminalitet. Unge, der er blevet
udsat for mishandling i hjemmet (fysisk mishandling eller psykologisk
mishandling), som har varet udsat for foraldres konflikt, som har klaret
sig darligt i skolen, som har haft mange skoleskift eller har haft en funk-
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tionsnedszttelse pa grund af ADHD, havde en forhejet risiko for at bega
de nzvnte typer af kriminalitet.

En relativ stor gruppe af de unge (11 pct.) har oplevet i lobet af
de unge ar at blive anholdt, varetaegtsfangslet eller sigtet af politiet med
henvisning til en overtredelse af straffeloven. Sammenholdes disse unges
egne oplysninger om deres barndom med registeroplysningerne, tegner
der sig et billede af, hvordan deres baggrundsforhold adskiller sig fra
deres jevnaldrende. En af eller begge deres foraldre har oftere varet
ledige i en lengere periode, er oftere fattige og et oftere skilt, og de unge
selv har oftere vaeret udsat for psykologisk og fysisk mishandling og har
oftere en kort skolegang og et misbrug af alkohol/stoffer.

Med baggrund i disse risikofaktorer har vi afprovet, om man kan
forudsige noget om den enkelte persons kriminelle adferd. Ud fra den
statistiske model har vi beregnet en rxkke vaegte for de enkelte bag-
grundsforhold, der har vist sig at have en signifikant sammenhang med
senere frihedsberovelse, dvs. anholdelser, varetegtsfengsling eller sigtel-
se for straffelovsovertredelser. P4 den baggrund har vi udregnet en
sandsynliched for frihedsberovelse for det enkelte individ, der indgir i
undersogelsen. Sandsynligheden beregnet pd baggrund af baggrundsfor-
holdene har vi dernzst sammenholdt med faktiske anholdelser, vare-
tegtstengslinger eller sigtelser. Det viser sig, at man vil fd et meget stort
antal falsk positive. Det vil sige, at hvis man eksempelvis udtrekker born
og unge med en sandsynlighedsprofil, der er storre end 20 pct., ma man
forvente, at 72 pct. af disse ikke vil blive frihedsberovet det efterfolgende
ar. Der vil med andre ord vzre en stor gruppe, der ikke efterfolgende
udviser kriminel adferd, selvom de statistisk set har en relativt hoj prog-
nose for kriminalitet.

VAEGTNING AF RISTKOFAKTORERNE

Vi har baseret vores vagtning af risikofaktorerne pd vores egne bereg-
ninger pé registerdata for drgang 1984 og pa to studier, der baserer deres
resultater pa mange andres resultater, Lipsey & Derzon (1998) og Far-
rington & Welsh (2007).

Lipsey & Derzon (1998) analyserer pradiktorer for voldelig eller
alvorlig kriminalitet gennem teenagedrene og tidlig voksenalder (15-25
ar). Ved at benytte proceduren for en metaanalyse har Lipsey & Derzon
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samlet information fra mange studier i en database, der indekserer styr-
ken af den sammenhang, der er pdvist mellem risikofaktoren og udfal-
det, der er voldelig eller alvorlig kriminalitet.

Farrington & Welsh (2007) har samlet al nyere litteratur om risi-
ko- og beskyttelsesfaktorer for tidlig kriminalitet og de effektive forebyg-
gende strategier, der findes til at reducere kriminalitet.

Vi har kombineret resultaterne af vores egen gennemgang og
vores analyser af register- og surveydata (kapitel 3 og 4) med Lipsey &
Derzons metaanalyse og Farrington & Welshs samlede konklusioner. Pa
den baggrund har vi inddelt de signifikante risikofaktorer fra alle analyser
i henholdsvis hoj-, middel- og lav-risikofaktorer i tabel 6.1.

Eftersom risikofaktorerne kommer fra tre forskellige kilder, ind-
deles de i hoj-, middel- og lav-risikofaktor ud fra tre forskellige grundlag.
For vores egne analysers vedkommende galder folgende: En hoj-
risikofaktor er defineret som de faktorer, der har en odds ratio over 1,6,
en mellem-risikofaktor er risikofaktorer med odds ratio mellem 1,31 og
1,59, mens en lav-risikofaktor er de risikofaktorer, der har en odds ratio
under 1,3. For alle tre niveauers vedkommende er der tale om de risiko-
faktorer, der gav signifikante resultater.

I metastudiet af Lipsey & Derzon (1998) defineres en risikofak-
tor som en hej-risikofaktor, hvis der er en korrelation mellem faktoren
og senere voldelig eller seriost afvigende adfaerd pd 0,22 eller derover. En
mellem-risikofaktor defineres som en faktor, der har en korrelation mel-
lem 0,11 og 0,21, mens en lav-risikofaktor defineres som en risikofaktor,
der har en korrelation mellem senere voldelig eller seriost afvigende ad-
ferd og risikofaktoren under 0,11. Alle risikofaktorer, der er baseret pa
konklusionerne i Farrington & Welsh (2007), er klassificeret som hoj-
risikofaktorer.

For alle risikofaktorer i tabel 6.1 gxlder, at den danske kontekst
veegter hojest. Hvis en risikofaktor ikke er signifikant i de danske data,
udelades risikofaktoren af ovenstiende tabel 6.1. Det samme gor sig
gxldende for kategoriseringen af risikofaktorerne i henholdsvis hej-,
mellem- og lav-risikofaktorer, hvor resultaterne af register- og surveydata
ligeledes tillegges storst vagt, da der er tale om data fra en dansk kon-
tekst.

Risikofaktorerne er inddelt i individuelle risikofaktorer, familie-
massige risikofaktorer og miljemassige risikofaktorer. Hvis vi sammen-
ligner med opsamlingstabellerne i kapitel 2 (tabel 2.15-2.17), er der langt
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flere risikofaktorer i disse tabeller. Tabel 6.1 indeholder kun de risikofak-
torer, det har varet muligt at klassificere som hej-, middel- og lav-

risikofaktoret.

TABEL 6.1

Opdeling af risikofaktorerne i hgj-, middel- og lav-risikofaktorer. Saerskilt for

individuelle, familiemeessige og miljemaessige risikofaktorer.

Individuelle Familiemaessige Miljgmeessige
Hgj Er dreng® Har veeret udsat for psyko- Har antisociale
logisk mishandling® venner?
Har et misbrug® Har veeret udsat for fysisk
mishandling®
Har forsegt at begé selvmord®  Har veeret udsat for vold i
barndommen?®
Har ingen ungdomsuddannelse®  Moren er straffet®
Har ADHD-symptomer® Foreeldrene har darlige foreel-
dreevner?
Har haft mange skoleskift® Foreeldrene har mange konflik-
ter?
Mangler sociale relationer? Er ikke dansk statsborger®
Har tidligere begaet kriminali-
tet!
Har lav selvkontrol®
Har hgj impulsivitet?
Mangler empati’
Middel Er arbejdsles® Foreeldrene er skilt®
Er droppet ud af skolen® Der er vold i hjiemmet®
Har en bernesag® Foreeldrene er arbejdslase®
Har aggressiv adfeerd? Faren er straffet®
Trives ikke i skolen® Foreeldre-barn-relationen er
darlig*
Har darligt psykisk helbred® Foreeldrene er antisociale®
Har lav IQ*
Lav Er fattig® Moren fik barn som teenager®  Bor i udsat bolig-

Er ikke i gang med en
uddannelse®

omréade®
Faren har ingen uddannelse®  Bor i lejebolig®
Moren har ingen uddannelse®
Foreeldrene har et darligt
psykisk helbred®
familie-SES® er lav
Foreeldrene har et misbrug*

Anm.: *indikerer, at risikofaktoren kommer fra Lipsey & Derzon (1998). ? indikerer, at risikofakto-
ren kommer fra Farrington & Welsh (2007). ® indikerer, at risikofaktoren kommer fra egne be-

regninger pa registerdata for argang 1984.

Kilde: Farrington & Welsh, 2007; Lipsey & Derzon, 1998; egne beregninger.
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FAKTORER I SCREENINGSINSTRUMENTERNE

Efter at have gennemgiet relevant litteratur om risiko- og beskyttelses-
faktorer 1 forhold til kriminalitet, vaegtet de mest tungtvejende risikofak-
torer og beskrevet alle relevante og relativt nys anvendte screeningsin-
strumenter til tidlig identifikation har vi samlet al viden i tabel 6.2. Tabel-
len giver en oversigt over de fundne instrumenter til tidlig identifikation
af kriminalitetstruede born og unge og inddeler indholdet i dem efter,
om de karakteriseres som hoj-, mellem- og lav-risikofaktorer ifolge vores
analyse af register- og surveydata.

Som det fremgir af tabel 6.2, indfanger de psykometriske in-
strumenter i hoj grad de individuelle risikofaktorer. Enkelte instrumen-
ter, saisom CBCL, EARL-20B, EARL-21G og YLS/CMI, indeholder
dog ogsa oplysninger om familierelaterede risikofaktorer og miljomaeessi-
ge risikofaktorer. Tabellen viser endvidere, at instrumenterne iser om-
handler, hvad vi i dette studie har identificeret som hej-risikofaktorer. I
tabellen er der udelukkende tale om risikofaktorer, beskyttelsesfaktorerne
er udeladt. Dette har vi valgt at gore for at kunne sammenligne instru-
menterne bedst muligt.

Sammenligningen af instrumenterne er ikke ligetil, trods indhol-
det af items i de enkelte instrumenter. Dette skyldes, at flere af instru-
menterne bygger pa faktorstrukturer, hvor resultatet pa det enkelte item
ikke kan tolkes alene, men kun i samspil med de ovrige items, der udger
en faktor. Det vil sige, at et item, der eksempelvis omhandler, hvorvidt
barnet eller den unge lyver, ikke kan tolkes for sig selv, hvis dette item
indgdr 1 et instrument, der er baseret pd faktorer. Dette skyldes, at det
enkelte item er en del af et storre samlet billede, og det kan detfor i sig
selv ikke tolkes som vzrende alvorligt eller uden betydning for barnet
eller den unges udvikling og trivsel. Endvidere er betegnelserne i tabellen
baseret pd egne ikke-validerede oversattelser af flere af de i kapitel 5
beskrevne psykometriske instrumenter, der kan implicere visse unojag-
tigheder 1 inddelingen af items i forhold til de identificerede risikofakto-
rer. Tabellen giver dog et overblik over indholdet i de fundne instrumen-
ter 1 forhold til de risikofaktorer, der blev identificeret i analyserne af
danske forlobsregistre samt surveydata.
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ETISKE OVERVEJELSER

Veardien af at udarbejde en metode til tidlig identifikation af kriminali-
tetstruede bern og unge athenger af, hvordan metoden anvendes.
Sporgsmalet er, hvor velegnet et sidant screeningsinstrument er til at
foretage vurderinger af, om der skal ivarksattes serligt forebyggende
stotteforanstaltninger for de bern og unge, der 1 screeningstesten vurde-
res til at vaere kriminalitetstruede.

Problemstillingen ligher meget den type af sporgsmil, man stiller
i sundhedsvzasenet i forbindelse med anvendelse af screeningstest. I vo-
res tilfelde risikerer man at fa mange falsk positive, dvs. personer, der
opfylder screeningstestens kriterier for en indsats, uden at personen se-
nere begir kriminalitet. Eller man kan risikere at fa mange falsk negative,
dvs. personer, der ikke opfylder screeningstestens kriterier, men som
alligevel gir ud og begar kriminalitet.

Hvis vi er i en situation, hvor den kriminelle handling, som vi
forseger at undgd, ma anses for at vare en stor samfundsmassig belast-
ning og odeleggende for den enkeltes livsvilkir, og de forebyggende
foranstaltninger, man vil sxtte 1 vaerk (fx sundhedsplejerskeordning, hej-
kvalitetsbornehaver, foraldretreening med henblik pd at afverge berne-
mishandling osv.), ikke indeholder nogen bivirkninger, som fx stigmati-
sering, vil man vere villig til at acceptere mange falsk positive og forsoge
at undgé falsk negative (Woodward, 1999).

Modsat, hvis man er i en situation, hvor den kriminelle handling,
som vi forseger at undgd, ikke indeholder de store omkostninger, hver-
ken for samfundet eller den enkelte, og de forebyggende foranstaltnin-
ger, der planlegges gennemfort, indeholder en mangde uacceptable ne-
gative bivirkninger, fx i form af stigmatisering og social udstedelse, si vil
man have etiske vanskeligheder ved at anvende udfaldet af testen som
kriterium for ivaerksattelse af de patenkte forebyggende foranstaltninger.

Verdien af identifikationsmetoden afhaenger sdledes af, hvilke
forebyggende foranstaltninger man patenker at bringe i anvendelse over
for de grupper af born og unge, der opfylder kriterierne for at vaere ’kri-
minalitetstruede’. Og man er saledes af etiske grunde nedt til at have en
sikker viden om effekterne og bivirkningerne af de foranstaltninger, man
patenker at satte 1 verk over for de born og unge, der identificeres som
kriminalitetstruede.
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BILAG

BILAG 1: STATISTISK ANALYSEMETODE

PROBLEMSTILLING OG BAGGRUNDEN FOR VALGET AF
ANALYSEMODEL

Den statistisk analysemodel valges ud fra undersogelsens problemstilling
og de sporgsmil, vi soger at besvare, kombineret med egenskaber ved de
data, vi har til ridighed.** I denne undersogelse analyserer vi en rekke
afgorelser for kriminel adferd blandt unge. Det drejer sig om en rekke
straffelovsovertradelser som fx butikstyveri, indbrud eller personfarlig
vold.

Hvorfor er der nogle af de unge, der aret efter belastende begi-
venheder i deres opvakstfamilie efterfolgende far dom for vold, og an-
dre, der ikke gor det? Er der relativt flere af de unge, der kommer godt i
gang med en uddannelse, der ikke bliver demt for kriminelle handlinger,
nar man tager hejde for andre kendte belastningsfaktorer, der ofte kaedes
sammen med en risiko for ungdomskriminalitet? Dette er eksempler pa

44. Baggrunden for analysemetoden er tidligere beskrevet i rapporterne “Risikofaktorer i barndom-
men’ (Christoffersen, 1999) og ’Provokeret abort’ (Christiansen, Schmidt & Christoffersen,
2003).
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sporgsmal, som register- og interview-materialet kan belyse, dog uden at
give nogen endelige svar pa de stillede sporgsmal.

Milet er at kunne give nogle holdbare forklaringer pa disse
sporgsmal og bl.a. belyse, hvorvidt endringer i opvaekstforholdene spiller
en rolle, ndr man ogsd tager andre kendte relevante baggrundsforhold i
betragtning.

Nogle af de oplysninger, der inddrages i analyserne for at forkla-
re dette, er konstante for det enkelte individ, fx ken, social status og
fodselsargang, mens andre kan variere i lobet af den undersogte periode.

DE SOCIALE BEGIVENHEDER KAN TIDSFASTES

I nogle undersogelsesmaterialer kan tiden betragtes som en kontinuert
variabel, dvs. et hvilket som helst tidspunkt kan forekomme. Ved be-
handlingen af kontinuerlige tidsvariable kan man behandle si sma tidsin-
tervaller, at kun én person udsettes for den sociale begivenhed i det
pagzldende tidsinterval.

I datamaterialet til denne analyse er tiden en diskret variabel, idet
begivenhederne kun kan tidsfestes inden for et enkelt kalenderar. Der er
sdledes tale om et relativt langt tidsinterval, hvor flere individer oplever
den pédgzldende sociale begivenhed i lobet af samme 4r. Dette har be-
tydning for valget af statistisk model.

DEN ANVENDTE STATISTISKE MODEL

Metoden er udviklet og detaljeret beskrevet af Paul D. Allison (1982).
Denne gennemgang bygger pd hans analyser samt pd Hosmers & Leme-
shows generelle gennemgang af modellen (1989). Den anvendte model,
der kan héindtere disse data, er den logistiske regressionsfunktion, en
sdkaldt diskret Cox-model:

hvor t betegner tiden og kan antage vardierne: 1, 2, 3, .4

45.1n er den naturlige logaritme med grundtallet e, der er en konstant (ca. 2,718281828). En loga-
ritmefunktion er bla. kendetegnet ved, at logaritmen til tallet 1 er 0, og logaritmen til grundtallet
er 1.
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Pic er sandsynligheden for, at person nr. i oplever den pigaelden-
de sociale begivenhed i tidsintervallet t, givet at personen ikke har ople-
vet begivenheden tidligere.

eBotBit+B2y

1 + eBotBitBa+

P(Y=1) =

(Pi)/ (1-Pi) er de sdkaldte odds, det udgoer forholdet mellem sandsynlig-
heden for, at begivenheden indtreffer for person nr. i til tidspunkt t i
forhold til sandsynligheden for, at begivenheden ikke indtraeffer i dette
tidsinterval, o er en konstant, der er ens for alle individerne, men varie-
rer med tiden.

Bxi er en vektor, som indeholder de forklarende variable:
Blxlit+p2x2%+p3x3%+ ..., hvor Blerne udgoer estimerede parametre, mens
x’erne er de forklarende variable. 8’erne udtrykker In (odds ratio). Det
antages, at disse variable kan beskrive, hvorfor nogle personer har en
relativt hoj sandsynlighed for at blive demt for en kriminel handling,
mens andre har en relativt lav sandsynlighed.

Parametrene (dvs. o’erne og B’erne) estimeres ved hjzlp af ma-
ximum-likelihood-metoden. Ved at maksimere likelihood-funktionen for
de pigeldende data findes de parametre, der — inden for modellen —
giver storst sandsynlighed for de pdgxldende data. Estimationerne fore-
gir pd grundlag af et konstrueret datamateriale bestiende af observatio-
ner for hvert person-dr. I vores datamateriale med register- og surveydata
for drgang 1984 antager tiden de pagxldende ar 1984-2004, dvs. t = 0, 1,
2, ..., 20. Mens personerne i stikproven optrader med 1 = 1, 2, 3, ..,
54.458.

Personerne folges sa lenge, de er under risiko for en forste-
gangshaendelse.

Lad os antage, at en person 1 stikpreven oplever den pigaeldende
sociale begivenhed 1 1992, altsd ved t = 9, sd indgér der 9 observationer 1
et nyt datamateriale, 1 for hvert ar. Det sidste ar er det 9. dr, hvor perso-
nen overgir til case-gruppen.

En anden person fra stikproven oplever ikke den pagzldende
sociale begivenhed i observationsperioden og indgir siledes med 21
observationer i kontrolgruppen. Mens en tredje person oplever den pé-
gxldende sociale begivenhed allerede i 1984 og derfor kun indgir med 1
observation i case-gruppen.
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Personen bidrager med en observation for hvert dr, han/hun er
under risiko for en forstegangshaendelse. Hvis vi ser pa psykiatriske ind-
leggelser, bidrager personen kun med observationer, s lenge han/hun
er i live, ikke er udvandret og endnu ikke har oplevet den pdgxldende
hzndelse. De oprindelige 54.458 born fra 1984-fodselskohorten bliver pa
denne made til omkring 300.000 person-dr, der er under risiko for den
pagxldende sociale begivenhed. Alle personer 1 den pagzldende fodsels-
kohorte, der oplever den pigzldende sociale begivenhed, indgar 1 case-

gruppen for det pigaldende ar.

FORSKELLIGE TYPER AF RISIKOFAKTORER
Bilagstabel 1.1 illustrerer forskelligheder mellem tre typer af risikofakto-
rer (benzvnt type I-11I).

BILAGSTABEL 1.1

Tllustration af forskellen pa variablene.

Personernes alder 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Er dgmt for kriminalitet
(udfald) 0 0 0 0 0 1

Foreeldrene har et
alkohol/stofmisbrug

(type I) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bor i et belastet

boligomrade (type II) 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Foreeldrene er skilt

(type III) 0 1 1 1 1 1 1 1 1

Anm.: Hvis en person demmes, udgar vedkommende af datamaterialet i de felgende ar, dette er
illustreret ved punktummer.

Kilde: Christoffersen, Soothill & Francis, 2003.

Risikofaktorer af type I ses som varende et tegn pi en tilstand i hele
risikoperioden. Derfor vil en mor, der er indlagt pa et hospital med en
alkoholrelateret sygdom, antages at vaere udtryk for forzldrenes alko-
holmisbrug eller stofmisbrug i hele personens barndom og ungdom og er
dermed en risikofaktor for alle ar i den undersogte periode. Risikofakto-
rer af type Il konstaterer tilstedevarelsen af denne faktor i det foregden-
de dr og pd intet andet tidspunkt. Hvis en person fx bor i et belastet
boligomrade, nar personen er 17 ir, vil denne type fungere som en risi-
kofaktor, nir personen er 18 — det folgende kalenderir. Risikofaktorer
for type III er derimod udslagsgivende pd bide det folgende kalenderir

164



og alle efterfolgende dr. Type III anses for at vere tegn pa en tilstands-
endring for personen. Hvis personens forzldre blev separeret, da ved-
kommende var 15 4r, vil dette placere personen i skilsmisse-kategorien
fra 15 ar og fremefter.

BORTCENSURERING AF DATA

I en rakke tilfzlde har vi valgt at censurere personer eller person-ar bort
fra materialet. Da vi kun analyserer forstegangsbegivenheder, udelukkes
de personer, der har begdet kriminalitet i ét ar, fra de efterfolgende ar.
Personer, der dor de efterfolgende 4dr, bortcensureres, mens personer
bibeholdes i analyserne, selvom deres forzldre dor eller rejser til udlandet
og derfor ikke har mulighed for at bidrage med informationer i forhold
til de inddragne belastningsfaktorer.

Derudover bortcensureres personer, der er rejst til udlandet eller
pa anden made er forsvundet fra befolkningsstatistikregisteret pr. 1. ja-
nuar det piagzldende 4r. De pagzldende personer censureres bort fra
datamaterialet — uanset om personen eventuelt vender tilbage eller ind-
vandrer nogle af de efterfolgende ar.

Endelig har vi valgt helt at se bort fra personer, hvis forzldre var
betegnet som evnesvage i forskellig grad i henhold til indleggelsesdi-
agnoser. Baggrunden for denne beslutning var, at analyserne viste, at
disse familier dels udgjorde et meget lille antal, dels var vanskelige at
sammenligne med de ovrige familier. Vurderingen var, at denne pro-
blemstilling kraevede udtag af en sarskilt stikprove, der var af en tilstrak-
kelig storrelse til at kunne beskrive disse familiers sarlige situation.

DIKOTOMISERING AF DE FORKLARENDE VARIABLE
I vores analyser har vi valgt at lade de forklarende variable vare konstru-
eret som dummy-variable, dvs. at de kan antage vardierne O eller 1. For
eksempel inddrages, hvorvidt faren har en erhvervsuddannelse eller ej.
Ved sadanne uafhzngige dummy-variable galder det, at In (odds ratio,
dvs. Blerne) folger en normalfordeling selv ved et relativt lille antal ob-
servationer (Hosmer & Lemeshow, 1989).

Nogle af de forklarende variable er konstante for den pagzlden-
de person igennem hele den undersogte periode, mens andre af de for-
klarende variable kan antage forskellige vardier igennem den observere-
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de periode. Det er de aktuelle vardier, der indgar i det nykonstruerede
observationsmateriale.

Det er pa grundlag af dette nye observationsmateriale, at man
kan estimere modellens parametre. Man kan vise matematisk, at man kan
estimere modellens parametre ved at behandle det enkelte individs per-
sonlige historie som en rekke uathaengige observationer for hvert enkelt
ar (Allison, 1982; Clayton & Hills, 1993; Rothman & Greenland, 1998).

For hvert enkelt af de undersogte kalenderar tilfojes en variabel
til modellen. Eksempelvis kan man betragte en pademt kriminel handling
som den adferd, man vil forklare. Det virker siledes som en rimelig
forudsxtning at antage, at risikoen for kriminalitet andres med perso-
nens alder. De estimerede parametre for kalenderdrene vil 1 dette tilfeelde
udtrykke en =ndret risiko med personens alder. Vi har derfor valgt at
folge Allisons (1982) anbefaling, der gar ud p4, at man indferer en dum-
my-variabel for hvert dr. Det betyder, at der sker en aldersmassig stan-
dardisering, hvilket har vist sig ganske nedvendigt i mange tilfaelde, hvor
det fx drejer sig om helbredsforhold eller som her kriminalitet.

MODELLENS BEGRANSNINGER

Ligesom ved andre statistiske modelanalyser antages det, at de forklaren-
de variable pd en udtemmende made kan beskrive variationerne i sand-
synlighederne for det pagzldende udfald, her kriminalitet. Imidlertid er
dette ikke en realistisk forudsatning. Det vil ofte vaere sidan, at det kun
er en del af variationen, som kan forklares ved hjlp af de forhdndenve-
rende informationer, fordi betydningsfulde variable mangler i data-
materialet.

For den resterende del af variationerne, som ikke kan forklares,
kan der for eksempel vare en individuel stabilitet i den undersogte peti-
ode — og siledes sjaldent en helt tilfaldig variation. Der kan fx vare visse
personegenskaber, der ikke er beskrevet i datamaterialet, som imidlertid
kunne vare med til at forklare den resterende variation for det undersog-
te udfald. Problemet er vanskeligt at lose. Men problemets omfang kan
holdes nede ved at sikre sig, at tilstrakkeligt mange relevante baggrunds-
forhold inddrages i modellen for at opnd en acceptabel overens-
stemmelse mellem modellen og de observerede data.

166



ANALYSERNES PRAKTISKE GENNEMF@RELSE

En lang rekke forklarende variable indgik i analysen af det enkelte fa-
nomen. Ved hjalp af gennemgangen af tidligere forskning pa det pagel-
dende omride har vi udvalgt de relevante forklarende variable.

Ved estimationen i en multivariabel model bidrog en stor del af
de potentielt forklarende variable alligevel ikke med nogen selvstendig
ny information, der kunne forklare, hvordan det gik. Disse variable blev
sa ekskluderet ved den endelige estimation af de tilbageblevne, forkla-
rende variables indflydelse pa det undersogte fenomen.

Der er ikke pa nuvarende tidspunkt foretaget analyser af kom-
binationseffekter med vekselvirkning mellem faktorer, men kun af de
forklarende variables uathaengige effekter i den samlede model.

I prasentationen af den samlede model i tabellerne indgar sale-
des kun de forklarende variable, der bidrager med signifikant ny informa-
tion, der kan vaere med til at forklare sandsynligheden for det undersogte
fenomen. Men i afprovningen af, hvilke variable der tilsammen giver den
bedste forklaringsveerdi, bor ogsd indgd en vurdering af, hvor meget de
ovrige parametre @ndrer sig som folge af, om en variabel medtages eller
udelades af modellen. Disse overvejelser er ikke tilendebragt 1 den neer-
vaerende analyse.

VURDERING AF VARIABLENES INDFLYDELSE

En vurdering af den talmeassige storrelse af den enkelte forklarende vari-
abels statistiske indflydelse sker ved estimation af variablens odds ratio.
Odds udtrykker sandsynligheden for en begivenhed (S) sat i forhold til
sandsynligheden for, at begivenheden ikke indtreffer (1-S). Odds er altsa
broken

5
1-8

Odds ratio udtrykker forholdet mellem to gruppers odds for en begiven-
hed. Hvis den ene gruppe er de personer, der har varet udsat for en
bestemt baggrundspavirkning, mens den anden gruppe er de ovrige, som
ikke har varet udsat for den pagzldende baggrundspavirkning, si vil
odds ratio udtrykke folgende forhold:

167



Odds ratio beregnes under en given model. Som det kan ses af odds
ratio-broken, vil den for relativt sjeldne begivenheder (altsd nir S1 og S2
er smi) nerme sig broken:

Y [«

Nir der er tale om relativt sjeldne hendelser, tilneermer odds ratio (OR)
sig saledes den relative risiko (RR) for den undersogte begivenhed for en
person, der har et bestemt fenomen i forhold til den person, der ikke har
det pagzldende fenomen, givet at de ovrige variable i modellen er ufor-
anderlige (Hosmer & Lemeshow, 1989).46

Hvis fx odds ratio for at blive demt for en kriminel handling er
1,65 for de unge, der har veret arbejdslose i mere end 21 uger dret forin-
den, har disse unge en risiko for at bega kriminalitet, der er 1,65 gange
storre end de unge, som ikke var arbejdslese i det nevnte omfang, efter
kontrol for de ovrige forhold.

Odds ratio i den multiple model udtrykker siledes den pageld-
ende variabels effekt, nir der er kontrolleret for de ovrige variable i mo-
dellen. Odds ratio gor det saledes muligt at sammenligne andre forhold
med ledighedens indflydelse pa fx risikoen for en domsafsigelse, nir man
samtidig tager hojde for de ovrige faktorers indflydelse.

DIKOTOMISERING AF DE KONTINUERLIGE VARIABLE

En variabel, der principielt kan antage en hvilken som helst veerdi inden
for det pagzldende interval (fx alder, indkomst), betegnes som en konti-
nuert variabel. Den grundleggende forudsztning for anvendelse af kon-
tinuerte variable er, at log odds for det undersogte fenomen varierer
linezert med den kontinuerte variabel (eller en anden kendt funktion, der

46. Denne fortolkning af odds ratio gzelder ved relativt sjzldne begivenheder, som der her er tale
om.
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lader sig transformere til en linexr funktion). Denne forudsatning kan
ofte volde problemer. Hvis den pagzldende variabel fx er ledighedens
omfang, forudsaxttes det, at log odds for det pagzldende fenomen oges
med samme faktor fra 10 til 15 ar som for 15 til 20 ar.

For at mindske disse problemer er alle de forklarende variable
som nzvnt gjort dikotome, hvilket vil sige, at de kun kan antage vardier-
ne 0 eller 1.

Man finder mange eksempler p4, at kontinuerte variable kan di-
kotomiseres pa en meningsfuld made (Hosmer & Lemeshow, 1989).
Ved, som vi har valgt at gore 1 vores analyser, kun at arbejde med dikoto-
me forklarende variable fds en forholdsvis simpel made at fortolke mo-
dellens parametre () pa, idet odds ratio for de forklarende variable (ek-
sponeringsfaktorerne) er ef. Netop pi grund af denne sammenhzng
giver odds ratio en nem made at fortolke resultaterne fra logistiske re-
gressionsmodeller pa.

Man ma imidlertid regne med, at i de tilfxlde, hvor der er fore-
taget en kunstig dikotomisering af en kontinuerlig variabel (fx om perso-
nen var ledig i mindst 21 uger det foregdende 4r eller ¢j), ville man anta-
gelig estimere en anden odds ratio for den pigzldende variabel, hvis
dikotomiseringen var foretaget anderledes.

SIKKERHEDSGRANSER OG SIGNIFIKANSNIVEAU

Der vil vaere en usikkerhed forbundet med estimationen af odds ratio for
de forskellige forklarende variable. Derfor er der for hvert estimat angi-
vet et signifikansniveau P for nul-hypotesen: At den pagzldende B er lig
med 0, altsd at den forklarende variabel ikke bidrager med nogen infor-
mation, der kan forklare den athangige variabel, nir man har taget infor-
mationen fra de ovrige variable i betragtning. Hvis P er tilstrekkelig lille
(fx P < 0,05), vil man vere tilbgjelig til at forkaste nul-hypotesen og altsa
acceptere, at den pagzldende forklarende variabel bidrager med en signi-
fikant information, nir man i evrigt har taget hojde for de ovrige variab-
le.

I praksis har vi valgt en maksimal verdi for P pa 0,05. Hvis P
beregnes til at have en hojere vaerdi, udelukkes den pagzldende variabel
fra modellen. Dette valg kan diskuteres, idet man pa den ene side kan
argumentere for, at det med nogenlunde sikkerhed kan afvises, at den
pagzldende variabel har en forklaringsvardi, mens den pigeldende fak-
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tor pa den anden side alligevel kan have en modificerende indflydelse pa
estimeringen af de gvrige variable i modellen.

Der kan i disse regressionsanalyser, hvor flere faktorer analyseres
1 en model, optrede et problem med kollinearitet (eller multikollineari-
tet), hvor to variable (eller flere) hanger sa tet sammen, at det er vanske-
ligt at adskille dem. Dette viser sig i den logistiske regressionsanalyse ved
ekstraordinar stor spredning (dvs. usikkerhedskoefficienter eller Stan-
dard Errors) ved estimation af parametrene til de pagzldende variable
(Hosmer & Lemeshow, 1989). Den forhojede usikkerhed kan i dette
tilfalde resultere i, at den ene af to variable, der er tat sammenknyttet,
smides ud af modellen. Men det vil vare tilfzldigt, hvilke af de to variab-
le der forbliver i den endelige model. Det vil siledes ikke nedvendigvis
vere den bedste model.

Vi har i vores analyser valgt en mekanisk procedure (kaldet
stepwise), der betyder, at det er en algoritme, der automatisk foretager
disse valg. Der er en lang rekke indvendinger imod en sidan mekanisk
fremgangsmade, idet stepwise-metoden ikke nedvendigvis giver den
bedste model. Siledes gor Judd & McClelland (1989) gzldende, at mo-
deller frembragt pd denne made sjxldent kan bekraftes pa et andet da-
tamateriale. Og de bliver 1 ovrigt sjzldent testet pa denne made. De me-
ner, at man bor foretage en ’fokuseret dataanalyse’, som er udsprunget af
en solid funderet teori.

Andre numeriske problemer kan opstd ved relativt sméd datama-
terialer med et stort antal forklarende variable eller variable, der enten er
meget sjzldne eller meget hyppige handelser. Disse sdkaldt tynde data-
materialer vil ligeledes resultere i relativt hoj usikkerhed ved estimationen
af modellens parametre. Det er med andre ord tilstrackkeligt at undersoge
for de relativt store usikkerhedsmomenter, som fx kan iagttages ved
forholdsvis brede sikkerhedsintervaller omkring de estimerede paramet-
re. Man kan siledes forvente, at en rekke af de sjzldent forekommende
begivenheder resulterer i relativt brede sikkerhedsintervaller. I sidanne
situationer kan det gore det vanskeligt at estimere parametrene i model-
len.
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ATIOLOGISK FRAKTION
De prasenterede analyser kan anvendes til at foretage et tankeeksperi-
ment, hvor man forestiller sig, at man kan reducere eller fjerne en belast-
ningsfaktor. Under forudsatning af at modellen holder, kan man bereg-
ne, hvor stor en reduktion der vil ske af de uonskede udfald som folge af
dette indgreb. Reduktionens andel af samtlige negative udfald kaldes for
“/tiologisk fraktion” (EF). Hvis man eksempelvis onsker at reducere
antallet af unge mennesker, der demmes for en lovovertredelse i en
generation, sd ma man interessere sig for, hvilke faktorer der kan tenkes
at ligge bag den pageldende adferd, dels udbredelsen af disse belast-
ningsforhold, dels med hvilken styrke de ma forventes at fremkalde en
uonsket kriminel adferd (odds ratio, OR, eller den relative risiko, RR).
Belastningsfaktorens udbredelse i fodselsirgangen er angivet i tabellerne 1
pct. (P*¥100).

Nir det drejer sig om relativt sjeldne begivenheder, kan en til-
nermet beregningsformel anvendes som udtryk for den =tiologiske frak-
tion (EF) ifelge Rothman & Greenland (1998):

_ P*(RR-1)
P*(RR-1)+1

Disse beregninger er baseret pa en rakke forudsatninger, som det ofte er
vanskeligt at opfylde. En af forudsatningerne er — som det fremgar af
navnet — at der er tale om arsagsforhold. Dette indebzrer, at hvis be-
lastningsfaktorers udbredelse reduceres, si reduceres effekten i et tilsva-
rende omfang.

Da de belastende faktorer, der indgar i modellerne, ofte vil vaere
indbyrdes athzngige, er det ikke ualmindeligt, at de ztiologiske fraktio-
ner for belastningsfaktorerne samlet giver over 100 pct., selvom estima-
tionerne af odds ratio er sket under hensyn til de ovrige forklarende for-
hold.

For at gore det nemmere at sammenligne de enkelte belastnings-
faktorer er alle belastningsfaktorerne angivet ved den verdi, der forven-
tes at vare forbundet med et negativt udfald. For eksempel er mors et-
hvervsuddannelse, som normalt ses som en beskyttende faktor, vendt til:
’Moren har ingen erhvervsuddannelse’. I dette tilfalde mé man forvente,
at odds ratio vil vare over 1. Man kunne selvfolgelig lige sa godt have
valgt at angive det modsatte udfald. Den estimerede odds ratio ville i sa
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fald blive den reciprokke verdi (og dermed en brok mellem 0 og 1), og
en sammenligning med de ovrige ville derfor blive vanskeligere. I det ene
eksempel vil odds ration fx vare 4,0 og i det andet eksempel 0,25.

BILAG 2: DATAMATERIALER

Undersogelsens datamaterialer bestar dels af registerdata, dels af sporge-
skemainterviewdata.

Det er undersogelsens formal at belyse udbredelsen af unges
kriminalitet og finde forhold, der kan lede frem til en tidlig identifikation.
For at belyse dette baserer vores egne undersogelser sig pd to datamateri-
aler:

— Etomfattende registermateriale med alle born fodti 1984
— En representativ stikprove med 3.000 unge ligeledes fodt 1 1984, der
blev interviewet om deres barndom.

De to datamaterialer beskriver vi 1 det folgende.

DATAMATERIALE BASERET PA INTERVIEW

Datamaterialet bestar af en interviewundersogelse af 3.000 reprasentativt
udvalgte 25-drige fodt i 1984; "Barndomsundersogelsen’ (Christoffersen,
2010). Formalet med denne undersogelse var at belyse lengerevarende
konsekvenser af bornemishandling og herunder en eventuel oget risiko
for kriminalitet. De 25-arige er blevet interviewet om deres barndom,
herunder om de har varet udsat for forskellige typer af belastninger, der i
tidligere undersogelser har vist sig at udgore en risikofaktor med hensyn
til senere udvikling af kriminel adferd. I undersogelsen indgar bl.a. for-
skellige former for bernemishandling: fysisk mishandling, psykologisk
mishandling, seksuelle overgreb og vanregt. Der har tidligere varet en-
keltstiende undersogelser af fx seksuelle overgreb eller alvorlig fysisk

47. Datamaterialet er tidligere beskrevet i rapporten "Bornemishandling i hjemmet’ (Christoffersen,
2010).
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vold, men denne undersogelse er den forste 1 Danmark, som samtidig
dxkker de andre former for mishandling og vanrogt.*8

En afgorende grund til at valge netop interview med 25-arige
har veret, at undersogelser viser, at de fleste unge er flyttet hjemmefra og
netop skal til at std pa egne ben i 25-drs-alderen (Christoffersen, 1993;
Christoffersen, 2004). Det har sdledes vaeret muligt at interviewe de unge,
uden at foraldrene har varet til stede.

Stikpreven af unge har vi opdelt i to strata, henholdsvis personer
med en ’bornesag’ og personer uden en ’bornesag’. Personer med en
’bernesag’ er blevet oversamplet, siledes at de udger omkring en tredje-
del af analyseudvalget. Ved estimeringer af forholdene i hele bernepopu-
lationen har vi varet nodt til at 'vagte tilbage’, sa vi opndede et reprasen-
tativt estimat.

Interviewene fandt sted i slutningen af 2008 og forste kvartal af
2009. Der blev udvalgt 4.718 personer fodt i 1984 til stikproven, imidler-
tid kunne 242 ikke interviewes pa grund af handicap, sygdom, dedsfald,
sprogproblemer, eller at de var flyttet til udlandet. Opnaelsesprocenten
blandt dem, der kunne interviewes, endte pa 67. Der blev saledes opnéet
interview med 2.980 25-drige; heraf havde 852 haft en ’bornesag’. De
unge blev enten telefoninterviewet eller interviewet ved besog pa bopa-
len (ca. 45 minutters varighed) ud fra et standardiseret sporgeskema.

Omfanget af bornemishandling kan ikke estimeres ud fra inter-
view med bern, hvis man ensker at beskrive forekomsten for hele barn-
domsperioden.* Incidensundersogelser, der gennem interview med unge
soger at svare pd sporgsmalet: Hvor mange bern bliver udsat for borne-
mishandling mindst en gang i lebet af barndommen, vil ifelge sagens
natur vere retrospektive med de fordele og ulemper, dette medforer.
Metoden med at interviewe unge, der netop er blevet voksne, er anvendt

48. Forekomsten af seksuelle overgreb er tidligere undersogt ved sidanne retrospektive undersogel-
ser af fx Berl Kutchinsky, Ingrid Leth, Bodil Stenvig og Asbjorn Pedersen samt Karin Helweg-
Larsen og Mogens Christoffersen (Christoffersen, 1993; Helweg-Larsen, Boving Larsen &
Schiitt, 2009; Helweg-Larsen & Larsen, 2002; Kutchinsky, 1985; Leth, Stenvig & Pedersen,
1988), men disse undersogelser har manglet en belysning af forekomsten af de ovrige former for
bornemishandling. I de undersogelser, der omhandler vold imod bern, har man undladt at ud-
skille fysisk mishandling fra anden forzldrevold mod bern (Helweg-Latsen, 2008; Helweg-
Larsen & Boving Larsen, 2002). Det betyder, at det er vanskeligt at sammenligne undersogelses-
resultaterne.

49. 1 en rekke undersogelser har man interviewet store skoleborn, der bor hjemme, fx 14-16-drige.
Disse undersogelser kan ikke dakke den sidste del af barndommen (Helweg-Larsen, Boving
Larsen & Schiitt, 2009; Helweg-Larsen & Larsen, 2002).
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tidligere, dels i Storbritannien, dels herhjemme (Cawson m.fl., 2000;
Christoffersen, 1993). Der er allerede udviklet en rekke gennemprovede
sporgsmal, der netop retter sig mod denne aldersgruppe.

De personlige interview pa bopalen er blevet udfert ved hjxlp af
CAPI-metoden (dvs. ’computer assisted personal interview self-
completion methods’), hvor interviewpersonen selv udfylder den sidste
del af sporgsmilene — som i dette tilfxlde er de mest folsomme — uden at
intervieweren kan se hverken sporgsmail eller svar. Der er siledes an-
vendt samme metode som i den engelske undersogelse ved de personlige
interview, dog med den forskel, at vi i den danske undersogelse har sogt
at interviewe de unge mennesker telefonisk, hvis det har varet praktisk
muligt. I modsaztning til i den engelske undersogelse har de unge pé for-
hind fiet et introduktionsbrev, som beskriver, hvordan de er blevet ud-
trukket til undersogelsen, og hvad undersogelsen handler om.

Udpviklingen pi det teknologiske omrade har muliggjort inter-
viewmetoder, der kan mindske interviewerpavirkningen. En engelsk
undersogelse viser, at interviewpersonen er mere tilbojelig til at give arli-
ge svar, nir det drejer sig om personlige, sensitive emner, nar de inter-
viewes med CAPI-metoden, end det er tilfaldet med personlige inter-
view, der administreres af intervieweren, eller ved et selvudfyldt sporge-
skema (Brooker & Kelly, 1996).

For at kunne opna pilidelige og valide oplysninger om belast-
ninger i barndommen er det af afgerende vigtighed, at de interviewede
sikres anonymitet. Det betyder bla., at man mé kunne forsikre dem om,
at det, de siger, ikke vil kunne i folger for andre (fx foraldre, der har
forvoldt mishandlingen). Det vil imidlertid vare ulovligt at fastholde
denne anonymitetsgaranti ved interview med born og unge om mishand-
linger, der har fundet sted i barndommen, fordi der er en skarpet indbe-
retningspligt, hvis man bliver vidende om, at et barn bliver udsat for
mishandling.>0

50. Hvis intervieweren fir kendskab til bernemishandling, si vil han/hun vare i et etisk dilemma
mellem hensynet til anonymitetsforsiktingen og lovgivningens underretningspligt (Helweg-
Larsen & Boving Larsen, 2003). I nogle undersogelser har man lost problemet ved ikke at love
anonymitet, men man har derved antagelig fiet farre besvarelser om overgreb. I andre underso-
gelser har man gennem sit undersogelsesdesign sikret de unge anonymitet. Si har forskerne ef-
terfolgende kunnet se ud af besvarelserne, at der foregir overgreb, som de sé ikke har mulighed
for at indberette, fordi de ikke kan se, hvem der har svaret hvad.
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Hertil kommer forventede selektive bortfaldsproblemer blandt
born af forzldre, der har haft saerlige problemer, idet forzldre i disse
tilfelde ma formodes at vaere mere utilbojelige til at give tilladelse til, at
interviewet kan finde sted. P4 denne baggrund havde vi, da denne under-
sogelse blev gennemfort, ligesom i andre tilsvarende undersogelser, valgt
at interviewe 25-drige om deres opvakst.

Det var essentielt for undersogelsen at afdekke alvorlige belast-
ninger i barndommen forarsaget af mishandling og vanregt. Af metodi-
ske grunde var vi i denne undersogelse nodsaget til at stille specifikke og
konkrete sporgsmal, idet vi ikke kan nejes med generelle abstrakte ter-
mer.

Interviewsituationen krevede derfor et beredskab for at kunne
imeodekomme eventuelle opstiede behov for professionel stotte eller
som minimum en mulighed for at kunne henvende sig til en telefon-
hjzlpelinje, som vi havde stillet til ridighed i forbindelse med inter-
viewet. Man matte forvente, at der i en stratificeret stikprove blandt
3.000 25-drige ville vare nogle, der har brug for psykologhjxlp pd grund
af den mishandling, de har varet udsat for, og som de ikke har fiet den
nodvendige stotte til tidligere. Nogle ganske fa valgte da ogsa at benytte
denne hjalpelinje.

REGISTERDATA

Registerdata er omfattende og indeholder informationer om alle bern
fodt i 1984 og deres forzldre, data er indsamlet fra deres fodselsar, 1984,
og frem til 2004. Data stopper 1 2004, hvor individerne er 20 ar, dette gor
vi, fordi vi forventer, at tilbojeligheden til at bega kriminalitet er aftagen-
de med alderen.

I bilagstabel 2.1 ses en skematisk oversigt over, hvilke registre
der bidrager med hvilken information i registermaterialet.

Pa baggrund af registermaterialet har vi dannet en rakke variab-
le, som benyttes i regressionsanalysen, som tidligere navnt er variablene,
der kan tenkes at bidrage med information til at forklare udfaldet, ud-
valgt pa baggrund af tidligere forskning. Det fremgér af bilagstabel 2.2,
hvilke afgrensningskriterier der er benyttet i dannelsen af risikofaktorva-
riablene. De forklarende variable kan inddeles i nogle undergrupper, her
er valgt ’foraldres baggrundsfaktorer’, ’boligfaktorer’ og ’individuelle
faktorer’.
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BILAGSTABEL 2.1

Anvendte registre, deres indhold og afgraensningsperiode.

Datakilder Uddrag af registerets indhold Periode
Leegemiddelstatistikregi- Leegemidlets navn, ATC, styrke, degndoser 1995-08
steret”)
Landspatientregisteret Diagnoser ved udskrivning fra somatiske sygehus- 1979-06
afdelinger eller skadestuer, antal sengedage
Det psykiatriske central- Diagnoser for indskrivning og udskrivning péa lan- 1979-06
register dets psykiatriske hospitalsafdelinger eller skade-
stuer, antal hospitalsdage
Statistikregisteret for Antal sgskende, paritet (antal fadsler) 1980-06
fertilitetsforskning
Befolknings- Kan, alder, statsborgerskab, civilstand, adoption, 1979-06
statistikregisteret urbanisering
Uddannelsesklassi- Hojeste fuldferte skoleuddannelse, leengst norme- 1980-06
fikationsmodulet rede erhvervsuddannelse
Uddannelsesregisteret Eksamenskarakter 1980-06
Medicinsk fgdsels- og Fadselsveegt, fadselstidspunkt, dedsarsager 1980-06
doedsfaldsstatistikregi-
ster
Integreret database for Stilling, indkomst, arsledighedsgrad, familietyper 1980-06
arbejdsmarkedsforsk- (A, C, D), branche, antal ar som lenmodtager, hgjst
ning (IDA) fuldferte uddannelse, igangveaerende uddannelse,
arbejdstid, timelen, etnicitet, antal &r i Danmark
Arbejdslgshedsstatistik- Beskeeftigelsesstatus, arsledighedsgrad, branche 1976-06
registeret
Sammenhaengende Fertidspension, dagpenge 1990-06
socialstatistikregister
Velstandsstatistik- Familieindkomst, for og efter skat, eekvivalens- 1990-06
registeret veegtning, sociale ydelser
Indkomststatistikregiste- Rekonstruktion af velstandsstatistikregisteret 1980-06
ret*
Kriminalstatistikregiste- Overtraedelsens art, afgarelse, faengsling 1980-06
ret
Bygnings- og boligstati- Ejerforhold, installationer, areal, antal veerelser 1980-06
stikregisteret
Politiets journalregister- Anholdelse, vareteegtsfeengslet, sigtede personer 1999-10

materiale (PolSas)

over og under 18 ar samt 'sigtede’ bgrn under 15 ar.

Kilde: Registerdata samt PolSas (politiets journalregistermateriale).
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BILAGSTABEL 2.2

Forklaring af variable samt afgreensningskriterier.

Betegnelse

Anvendte afgreensningskriterier i registerdata

Foreeldrerelaterede risikofaktorer:

Foreeldrene har et
misbrug (type I)

Foreeldre har
mentale lidelser
(type I)

En eller begge
foreeldre er
andssvage
(type I)

Der er vold i
hjemmet (type I)

Er ikke dansk
statsborger
(type I)

Foreaeldre udviser
suicidal adfzerd
(type III)

Foreeldrene
udseetter barne-
ne for vold (type
III)

Familien er oplast
(type III)

En eller begge foreeldre er indlagt med alkohol- eller narkotikarelateret
sygdom. For yderligere information om diagnoser, se under individuelle
faktorer.

En eller begge foreeldre er indlagt pa en psykiatrisk afdeling i henhold til
Det psykiatriske Centralregister.

Denne variabel daekker over diagnoser som sinkestadium og andssvaghed
i lettere grad, debilitet, imbecilitet i lettere grad, imbecilitet i sveerere
grad, andssvaghed i dyb grad, idioti og ikke specificeret andssvaghed.

Voldsramte i henhold til hospitalsindlaeggelser eller foraeldre demt for en
voldsforbrydelse. Foraeldre, der har veeret udsat for skader, som er
padraget utilsigtet. Ofre for vold, der forte til indlaeggelse og leegelig
undersggelse, der forseetligt er pafert af andre. Foreeldre demt for vold i
henhold til strafferegistret. Denne kategori omfatter en bred vifte af
kriminel adfeerd varierende i grovhed, fx drab, grov legemsbeskadigelse,
intenderet vold, handgemaeng, mishandling, tvang og trusler. Omfatter
ikke uagtsomt manddrab i forbindelse med trafikuheld eller voldteegt,
som hgrer under saedelighedsforbrydelser.

Man defineres som dansk, hvis man opfylder en af de falgende betingel-

ser:

- Hvis mindst en af foreeldrene har dansk statsborgerskab og er fodt i
Danmark.

- Hvis der ikke findes noget information om, hvorvidt foraeldre har
dansk statshorgerskab eller e}, og barnet har dansk statshorgerskab
og er fgdt i Danmark.

Alle andre er defineret som ikke-danske.

Foreeldres selvmordsforseg i henhold til Patientregistret og Det psykiatriske

Centralregister eller selvmord i henhold til dedsarsagsregisteret. Inkluderer

0gsa bevidst selvpafert skade i henhold til hospitalsindleeggelser.

Diagnoser, der normalt forekommer i forbindelse med selvmord eller

selvmordsforseg: abent sar og veevssenderrivning pé albue, underarm,

handled, hoved, nakke (fx ved skud), brystveeg (forside) (fx ved skud),
leesion af arterie og vene i overekstremitet, af nerve i underarm, handled
og finger, seneleesion i underarmen inkl. handled, leegemiddelforgiftninger
af forskellig slags (fx sovemiddel, overdosis af narkotika), toksisk virkning
af andre stoffer (fx alkoholforgiftning, gas, kulilte, opl@sningsmidler,
stryknin, pesticider, rengaringsmidler), kvaelning.

Enten offer for vold (se vold i hjemmet) eller indleeggelse af sociale

grunde (omsorgssvigt), fx social elendighed, ond cirkel i hjemmet.

Familieoplgsning betyder, at barnet bor hos den ene forzelder. Hvis barnet
og foreeldrene ved opggrelsen 1. januar havde fzelles adresse, men barnet
og den ene foreelder havde forskellige adresser ved opgerelsen 1. januar,
fx 2 ar efter, sa er familien antageligt oplest i lebet af den pageeldende
periode. Afgraensningen er uafhaengig af, om foreeldrene er gift eller
papirlgst samlevende.
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Foreeldrene har
ingen erhvervs-
uddannelse (type
I

Foreeldrene er
arbejdslese (> 21
uger) (type I1I)

Familien er fattig
(< 40 pct. af me-
dianindkomsten)
(type III)

Foreeldrene er pa
fertidspension
(type III)

Moren fik barn
som teenager
(type I)

En eller begge
foreeldre har en
dom (type II)

For foreeldrenes vedkommende baserer uddannelsesoplysningerne sig pa folke-
og boligteellingens oplysninger fra 1970, hvor man blev spurgt om afsluttet er-
hvervsuddannelse. Uddannelsesspargsmalene var i et vist omfang mangelfuldt
eller slet ikke besvaret —iszer for de eeldre (Danmarks Statistik, 1988).

For uddannelser opnaet efter 1973-74 anvendes uddannelsesinstitutioner-
nes opgarelser i det sakaldte “Uddannelsesstatistikregister”. I naervae-
rende undersggelse kan dette finde anvendelse til belysning af barnenes
senere erhvervsuddannelser.

Arbejdsleshed for en eller begge foreeldre, hvor antallet af dage uden
beskaeftigelse er mere end 21 uger ifalge Arbejdslashedsstatistikregistret
og Sammenhangende Socialstatistikregistret.

Familieindkomsten var mindre end 40 pct. af medianindkomsten i et af de
foregadende ar.

Et individs fattigdomsstatus er bestemt ved pageeldendes forbrugsmulig-
heder, som antages at veere lig med den disponible indkomst korrigeret
for husstandens sammensaetning og starrelse. Her er bruttoindkomsten
summen af lenindkomst, aktieudbytte, lejeindteegter, private og offentlige
overfarsler som sygedagpenge, dagpenge, pensioner og social bistand.
Aktieudbytter omfatter lejeindteegter.

I denne undersggelse svarer indkomsten til den arlige husstandsind-
komst efter overfarsler og skat.

En eller begge foreeldre modtager fortidspension ifalge Sammenhaengen-
de Socialstatistikregistret.

Aldersforskellen mellem barnet og moren er mindre end 20 ar.

Overtreedelser af den danske straffelov, som har fart til domsafsigelse.

Boligmeessige risikofaktorer:

Bor i udsat
boligomrade
(type II)

Bor i lejebolig
(type IT)

Regeringen har udpeget de mest udsatte boligomrader. Der findes 135
omrader, som alle er socialt boligbyggeri. Der bor omkring 200.000 eller 4
pct. af den samlede population i disse omrader. Hvert omrade bestar i
gennemsnit af 1.500 beboere, men spaender fra 30 til 14.000 beboere.
(Boligministeriet, 1993; Graversen m.fl., 1997; Hummelgaard m.fl,, 1997). De
udsatte boligomrader blev inddelt i kvintiler, og de to mest udsatte kvintiler
figurerer her som den diktomiserede variabel 'udsat boligomrade'.

Huset eller lejligheden er lejet, og dermed er personen ikke ejer af en
ejendom.

Individuelle risikofaktorer

Er arbejdslas (>
21 uger) (type
11)

Har ikke afsluttet
folkeskolen (type
11)

Er ikke i gang med
en uddannelse
(type IT)

Har ikke en
ungdomsuddan-
nelse (type I)
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Antallet af dage uden beskeeftigelse, der overstiger 21 uger ifolge Ar-
bejdsleshedsstatistikregistret og Sammenhaengende Socialstatistikregi-
stret.

Har ikke gennemfart 9 ars folkeskole.

Tkke i gang med folkeskole, gymnasium, erhvervsuddannelse eller anden
uddannelse.

Har ikke gennemfort en studentereksamen, hf, hhx, htx, teknika adgangs-
eksamen eller anden adgangsgivende eksamen.



Er fattig (< 50 pct.
af medianniveau-
et) (type II)

Har en psykisk
lidelse (type III)

Har forsegt at
bega selvmord
(type III)

Har et narkotika-
misbrug (type
III)

Har et alkohol-
misbrug (type
III)

Nuveerende familieindkomst er mindre end 50 pct. af medianindkomsten
det foregdende ar.

Indlagt pa en psykiatrisk afdeling ifolge Det psykiatriske Centralregister.

For diagnoser, der normalt forekommer i forbindelse med selvmord eller
selvmordsforsag, se ovenfor.

Anm.: Selvmordsforsgg defineres kun, hvis ovenstaende diagnoser findes i
kombination med enten diagnoserne E950-E959 (dvs. selvmord og selv-
mordsforsgg) indtil 1987 eller efter 1/1 1987 i kombination med den eks-
terne arsagskode kaldet selvtilfgjet skade (dvs. selvtilfgjet skade, villet
egenskade, selvlemlaestelse eller selvmord og selvmordsforseg).
Diagnoser i forbindelse med indlaeggelse pa en sygehusafdeling eller skade-
stuebehandling. Narkotikamisbrug omfatter her: afheengighed af morfika®,
afhaengighed af syntetiske morfika, afhaengighed af kokain, afhaengighed af
hallucinogener, forgiftninger af opium eller synetiske analoger, forgiftninger
med LSD, forgiftninger med andre midler med stimulerende virkning pa
centralnervesystemet (bl.a. amfetamin og besleegtede stoffer), forgiftninger
med opiumsderivater i kombination med andre laegemidler, forgiftninger
med opiumsderivater i kombination med alkohol.

Diagnoser i forbindelse med indleeggelse pa en sygehusafdeling eller
behandling i en skadestue. Alkoholmisbrug omfatter her: alkoholpsykose,
alkoholisme (dog undtaget 303.90 ebrietas), areknuder pa spiseraret,
skrumpelever (alkoholisk), fedtlever (alkoholisk), pancreatitis: bugspyt-
kirtlen defekt pga. alkohol, delirium, forgiftninger med alkohol tillige med
antabus/dipsan (forgiftninger i forbindelse med narkotika medtages ikke
her), forgiftningsulykker med alkohol (for 1987), forgiftninger med alko-
hol. Ambulant behandling, fx hos egen laege, er ikke medtaget.

Polsas-data:
Har veeret fri-
hedsberavet for

Ved frihedsbergvet forstas her bade frihedsbergvelse af mindrearige og
personer over 18 ar, anholdelser, vareteegtsfeengsling og sigtelse af perso-

straffelovsover- ner over og under 18 ar. 'Sigtede’ bgrn under 15 ar er ogsa medtaget. Hvis
treedelse gerningen er sket efter 1. juli 2010 (ny lovgivning), er en person med kategori
U15 under 14 ar. I forbindelse med aendringen blev kategorien ikke rettet til
det korrekte, som ville vaere U14. Kun anholdelser, vareteegtsfeengslede
eller sigtede for straffelovsovertraedelser er medtaget.
Gerningskode inden for straffeloven, dvs. 70111-79999 i politiets journal-
plan.
Udfaldsvariable:
Har en straffe- Strafferetslig afgerelse inkluderer bade 'Personfarlig kriminalitet' og 'Tkke-
lovsafgarelse personfarlig kriminalitet'. Alle straffelovsafgerelser, dvs. koderne: 11100-
20999 i Danmarks Statistiks koder. Seerlovene, som fx vabenlovene eller lov
om euforiserende stoffer, er ikke medtaget. Straffelovsafgerelser kan vaere
en dom, der indebeerer: faengsel, haefte, bader, eller straffelovsafgarelser
med tiltalefrafald, betingede eller ubetingede kendelser mv.
Har begaet Drab, legemskraenkelse, vold, tvang og trusler. Hertil er hverken medta-
personfarlig get uagtsomt manddrab i forbindelse med feerdselsuheld eller voldteegt,
kriminalitet som herer under kategorien ssedelighedsforbrydelser.

Har begaet ikke-
personfarlig
kriminalitet

Demt for en overtraedelse af straffeloven, der ikke er omfattet af oven-
staende.

Kilde: Egen bearbejdning af registerdata fra Danmarks Statistik.
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TIDLIG IDENTIFIKATION AF
KRIMINALITETSTRUEDE BORN OG UNGE

RISIKO- OG BESKYTTELSESFAKTORER

Rapporten afdeekker risiko- og beskyttelsesfaktorer, som kan pavirke risikoen for, at et barn eller en ung
senere begar kriminalitet. Og den giver et overblik over, hvilke instrumenter der kan anvendes til tidligt at
identificere kriminalitetstruede barn og unge.

Undersagelser viser, at iseer individuelle og familiemaessige faktorer er afggrende for, om et barn eller en
ung senere slar ind pa en kriminel lebebane. Mange konflikter mellem forzeldrene, darlige skolefaerdigheder,
mange skoleskift og ADHD-lignende symptomer forhgjer fx risikoen for senere at bega kriminalitet.

Andre undersggelser viser desuden, at en tidlig indsats kan mindske risikoen. Hyppige besag af en sundheds-
plejerske i de farste ar af et udsat barns liv, hgjkvalitetsbarnehaver og foreeldretraening mindsker fx risikoen

for, at barnet senere bliver kriminelt.

Der findes flere instrumenter til at identificere kriminalitetstruede bgrn og unge, men kun et enkelt er oversat
og valideret til en dansk kontekst.

Rapporten er baseret pa to litteraturstudier og en dataanalyse og er bestilt og finansieret af Servicestyrelsen.
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