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FORORD

Denne rapport sammenfatter resultaterne fra den første dataindsamling i
en forløbsundersøgelse om sammenbrud i teenageanbringelser.

Det er i andre lande et kendt fænomen, at en stor andel af an-
bringelser af unge bryder sammen uplanlagt, ofte ret kort tid efter at
anbringelsen er besluttet. Enten ønsker den unge ikke at være på anbrin-
gelsesstedet og går sin vej, eller også magter anbringelsesstedet ikke den
unges problemer eller må af andre grunde give op. Sammenbrud i anbrin-
gelser kan have negative konsekvenser for såvel den unge som for anbrin-
gelsesstedet og den anbringende myndighed.

Den igangværende undersøgelse er den første danske, der tager
sammenbrudstemaet op. Undersøgelsen består af en kvantitativ forløbs-
undersøgelse, hvor 227 unge følges igennem fire år med henblik på at
analysere deres anbringelseskarriere. Vigtige forskningsspørgsmål er, hvor
stor en andel af anbringelserne der bryder sammen, samt hvad der adskiller
unge, der oplever sammenbrud, fra unge, hvis anbringelser er stabile.

I undersøgelsen indgår også en kvalitativ del, hvor unge, der har
været udsat for sammenbrud, interviewes om deres erfaringer med sam-
menbruddet og resultaterne af det. Desuden interviewes andre aktører i
sammenbruddet, fx anbringelsesstedet, forældre, sagsbehandler mv.

I denne rapport behandles alene data fra den første dataindsam-
ling i den kvantitative undersøgelse.

F O R O R D 5
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Undersøgelsen er finansieret af Det Strategiske Program for Vel-
færdsforskning og SFI.

København, september 2007

Jørgen Søndergaard
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RESUMÉ

Undersøgelsen
Denne rapport præsenterer de første resultater fra en forløbsundersøgelse
af sammenbrud i teenageanbringelser. Dens sigte er:

v at kortlægge de unges anbringelseskarrierer, herunder først og frem-
mest sammenbrud i anbringelserne

v at analysere, hvilke faktorer der henholdsvis fremmer og hæmmer
sammenbrud af anbringelserne.

I undersøgelsen indgår 227 unge mellem 13 og 18 år, der i 2004 blev
anbragt uden for hjemmet. De unge følges gennem årene 2005-2008.
Denne rapportering gælder den første dataindsamling i 2005.

Den kvantitative dataindsamling bygger på spørgeskemaer til de
unges 169 sagsbehandlere. Spørgeskemaerne indsamler oplysninger om
den unges og forældrenes sociale og demografiske baggrundsforhold, deres
problemprofil og -tyngde og alle skift i omsorgsmiljø, herunder sammen-
brud, den unge undergår i anbringelsesprocessen.

En fjerdedel har oplevet sammenbrud
Lidt mere end en fjerdedel (26 pct.) af de unge har oplevet mindst ét
sammenbrud i den anbringelse, der startede i 2004.

Mere end halvdelen af teenagerne (59 pct.) har gennemløbet fuld-

R E S U M É 7
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stændigt stabile anbringelser uden nogen forandring af omsorgsmiljøet
siden anbringelsens påbegyndelse i 2004.

Endelig har 15 pct. af de unge – ud over dem, der har været
genstand for sammenbrud – oplevet skift i omsorgsmiljø, som sagsbehand-
lerne ikke mener kan karakteriseres som sammenbrud. Disse tal betyder, at
41 pct. af de unge har oplevet enten sammenbrud eller planlagte skift i den
første periode efter anbringelsen.

Anbringelserne bryder sammen relativt kort tid efter, at de er
effektueret. 15 pct. af sammenbruddene finder sted inden for de første to
måneder. Yderligere 15 pct. bryder sammen i den tredje og fjerde anbrin-
gelsesmåned. Når et halvt år af anbringelsen er forløbet, har 42 pct. af
sammenbruddene fundet sted. Ved slutningen af det første år af anbrin-
gelsen er 77 pct. af alle sammenbruddene sket. Disse tal antyder, at den
første periode af en anbringelsesproces er en særlig sårbar periode.

Faktorer der har sammenhæng med sammenbrud
Vi har analyseret, om fire sæt af faktorer har sammenhæng med sammen-
brud:

v faktorer knyttet til den unge
v faktorer knyttet til de biologiske forældre
v faktorer knyttet til anbringelsesstedet
v faktorer knyttet til sagsbehandlingen.

Emotionelle problemer hos den unge øger risikoen for sammenbrud
De faktorer hos den unge, hvis sammenhæng med sammenbrud vi har
analyseret, vedrører grundlæggende karakteristika som køn, alder og etnisk
baggrund. Desuden har vi analyseret forskellige sundheds- og psykosociale
problemer, som var en væsentlig grund til anbringelsen af den unge (ad-
færdsproblemer, emotionelle problemer, problemer i skole eller arbejdsliv,
somatiske helbredsproblemer, psykisk udviklingshæmning, kriminalitet,
misbrugsproblemer, mishandling eller vanrøgt af den unge, samt at den
unge har disciplinære problemer i hjemmet og alvorlige konflikter med
forældrene). Endelig har vi analyseret, om anbringelser forud for anbrin-
gelsen i 2004 øger sandsynligheden for sammenbrud i anbringelserne.

Der er ikke signifikant sammenhæng mellem køn, alder og etnisk
baggrund på den ene side og sammenbrud på den anden.

Unge, der ved anbringelsen havde emotionelle problemer, har sig-
nifikant højere sandsynlighed for at opleve et sammenbrud. Omvendt
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havde teenagere uden emotionelle problemer en signifikant højere sand-
synlighed for, at deres anbringelse blev stabil. Emotionelle problemer er
den eneste faktor hos den unge, der har signifikant sammenhæng med
sammenbrud. Der er i denne undersøgelse ikke signifikant sammenhæng
mellem at have adfærdsproblemer og forøget sandsynlighed for sammen-
brud i anbringelsen. Der er heller ikke sammenhæng med andre af de
ovenfor nævnte psykosociale problemer eller forekomsten af tidligere an-
bringelser og sammenbrud i anbringelserne.

Faktorer knyttet til forældrene er ikke afgørende
En række baggrundsfaktorer knyttet til de biologiske forældre er undersøgt
for deres sammenhæng med sammenbrud i anbringelsen. Der er tale om
demografiske og socioøkonomiske faktorer og forskellige psykosociale pro-
blemer hos forældrene.

Ingen af de undersøgte faktorer har sammenhæng med sammen-
brud. Det ser ikke ud, som om forældres karakteristika kan forklare sam-
menbrud i børnenes anbringelser, i det mindste ikke for denne alders-
gruppe.

Anbringelsesformerne er ikke afgørende
Der ikke væsentlig forskel på sammenbrudsfrekvensen i forskellige anbrin-
gelsesformer (familiepleje, døgninstitution, socialpædagogisk opholdssted
mv.). Der er derimod forskel på stabiliteten i anbringelserne. Ved stabilitet
forstås, at den unge forbliver på samme anbringelsessted og hverken ud-
sættes for sammenbrud eller mere planlagte flytninger til et andet anbrin-
gelsessted. Specielt døgninstitutioner adskiller sig fra andre anbringelses-
former ved en næsten signifikant højere forekomst af ustabile anbringelser,
hvilket skyldes, at en større andel af unge på institution er underkastet
planlagte skift af omsorgsmiljø.

Den varierende grad af stabilitet under forskellige anbringelses-
former har vist sig ikke at have sammenhæng med de unges problembe-
lastning ved indgangen til anbringelsen.

Sagsbehandlerskift øger risikoen for sammenbrud
Vi har analyseret en række faktorer knyttet til sagsbehandlingen for deres
sammenhæng med sammenbrud. Faktorerne er: At den unge har modtaget
forebyggende foranstaltninger forud for anbringelsen, selv har taget initi-
ativ til anbringelsen, har givet uforbeholdent samtykke til anbringelsen,
har deltaget i udvælgelsen af anbringelsesstedet, at forældrene har givet

R E S U M É 9
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uforbeholdent samtykke, at der er tale om tvang, at der er en handlings-
plan, at der har været sagsbehandlerskift, og at kommunen har svært ved
at finde optimale anbringelsessteder på grund af enten finansielle begræns-
ninger eller et begrænset udbud af egnede steder.

Der er få faktorer knyttet til sagsbehandlingen, som har signifi-
kant sammenhæng med sammenbrud. Den eneste faktor, der signifikant
reducerer sammenbrudsrisikoen, er, at det er den samme sagsbehandler,
der har varetaget sagsarbejdet under hele anbringelsesforløbet, dvs. at der
ikke har været sagsbehandlerskift.

Forudgående aflastning øger stabiliteten
Forskellige forebyggende interventioner forud for anbringelsen har ikke
sammenhæng med sammenbrud. Forudgående aflastning ser imidlertid
ud til signifikant at forøge anbringelsens stabilitet. Samtlige andre fore-
byggende foranstaltninger i § 52 i serviceloven, som har relevans for denne
aldersgruppe, har ikke sammenhæng med hverken sammenbrud eller sta-
bilitet i anbringelsen.

Den unges samtykke øger stabiliteten
Det forhold, at den unge selv har taget initiativet til anbringelsen, har ikke
sammenhæng med, om anbringelsen bryder sammen. Dog øges stabilite-
ten af anbringelser næsten signifikant, når der er givet uforbeholdent sam-
tykke til anbringelsen fra den unges side.

Den unges deltagelse i udarbejdelsen af handleplanens punkter
har ingen sammenhæng med hverken sammenbrud eller stabilitet. Hver-
ken den unges deltagelse i valg af anbringelsesstedet, i fastsættelsen af
målene med anbringelsen eller anbringelsens varighed har betydning for
sammenbrudsfrekvens eller stabilitet i anbringelsen. Forældres deltagelse i
planlægningsprocessen har heller ikke sammenhæng med sammenbrud
eller med anbringelsens stabilitet, når man ser på den samlede gruppe af
unge.

Økonomiske begrænsninger i kommunen øger risikoen for
sammenbrud
Unge fra kommuner, der har svært ved at finde optimale anbringelsesste-
der på grund af økonomiske begrænsninger, har signifikant højere sand-
synlighed for at opleve sammenbrud i anbringelsen. I modsætning hertil er
der ikke sammenhæng mellem vanskeligheder ved at finde optimale an-
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bringelsessteder på grund af ringe udbud på den ene side og sammenbrud
i anbringelsen på den anden.

Handleplaner giver øget stabilitet
En grundig handleplanlægning bliver i almindelighed anset for en forud-
sætning for et vellykket anbringelsesforløb. Eksistensen af en handleplan
reducerer også sammenbrudsraten, men ikke signifikant for den samlede
gruppe af unge. Forekomsten af en handleplan øger imidlertid anbringel-
sens stabilitet stærkt signifikant.

R E S U M É 11
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Denne rapport præsenterer de første resultater fra en longitudinel under-
søgelse af sammenbrud i teenageanbringelser, finansieret gennem Det Stra-
tegiske Program for Velfærdsforskning. I undersøgelsen indgår 227 unge
mellem 13 og 18 år, der i 2004 blev anbragt uden for hjemmet. De unge
følges i årene 2005-2008 med henblik på:

v at kortlægge de unges anbringelseskarrierer, herunder først og frem-
mest sammenbrud i anbringelserne

v at analysere, hvilke faktorer der henholdsvis fremmer og hæmmer
sammenbrud af anbringelserne.

Denne rapportering gælder den første dataindsamling i 2005, foretaget
3-15 måneder efter, at anbringelsesbeslutningen for de 227 unge var truf-
fet.

Baggrund for undersøgelsen
Gennem de seneste ca. 10 år har fænomenet sammenbrud i anbringelser af
børn og unge tiltrukket sig international forskningsopmærksomhed (Ege-
lund, 2005; Vinnerljung, Sallnäs & Kyhle-Westermark, 2001). Man har i
stigende grad interesseret sig for, at et relativt stort antal anbringelser, der
nyligt er besluttet, ganske simpelt ikke kan gennemføres, idet de uplanlagt
bringes til ophør i almindelighed på initiativ af enten barnet eller anbrin-
gelsesstedet. Sammenbrud finder ofte sted kort tid efter placeringen af

I N D L E D N I N G 13
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barnet, en stor andel som oftest inden for de første tre måneder af anbrin-
gelsesperioden. Specielt har anbringelser af større børn i teenagealderen
vist sig at være sårbare over for sammenbrud. I de fleste internationale
studier opgøres således en sammenbrudsfrekvens på 40-50 pct. for denne
aldersgruppe.

Der har indtil nu ikke været gennemført dansk forskning om
sammenbrudsfænomenet. Indtil for nylig har sammenbrud heller ikke i
dansk praksis været diskuteret i noget videre omfang. Der er dog ikke tvivl
om, at sammenbrud i de allerseneste år har tiltvunget sig stigende op-
mærksomhed, og denne undersøgelse giver et første bidrag til at belyse
fænomenet mere systematisk i en dansk kontekst.

Fænomenet sammenbrud kan forstås som en del af den ustabilitet,
der i almindelighed karakteriserer anbringelser uden for hjemmet. Usta-
bilitet og uforudsigelighed i forældrehjemmet er ofte en af de centrale
grunde til, at det findes nødvendigt at placere barnet i andre omgivelser,
der formodes at yde bedre udviklingsmuligheder end den mere eller min-
dre kaotiske hjemlige kontekst. Anbringelse opfattes sædvanligvis som en
kompensation for den turbulens, barnet har levet med derhjemme, og
formålet med anbringelser formuleres derfor ofte netop i termer som sta-
bilitet, tryghed, forudsigelighed mv. Trods hensigten om at skabe stabilitet
og kontinuitet for anbragte børn, dokumenterer al international forsk-
ning, at anbringelsen for mange anbragte børn hverken fører til stabile
eller kontinuerlige anbringelseskarrierer (Jackson & Thomas, 2000). Li-
gegyldigt om forskningen stammer fra de skandinaviske lande (Bonnier &
Kälvesten, 1990; Egelund et al., 2004), fra UK (O‘Neill, 1997; Rowe et
al., 1989), USA (James, 2004; Staff & Fein, 1995), eller Australien (Del-
fabbro et al., 2000, 2001), peger den på, at diskontinuitet ser ud til at være
et uundgåeligt aspekt ved anbringelser uden for hjemmet.

Den omstændighed, at en relativt stor gruppe af anbragte børn
oplever flere eller adskillige skift i anbringelsen gennem barndom og ung-
dom, anses i almindelighed af praktikere og forskere for at være yderst
problematisk. Ustabiliteten svækker børneforsorgens legitimitet, fordi den
havarerer den erklærede målsætning om forudsigelighed, tryghed, stabilitet
mv. Mest problematiske forekommer direkte sammenbrud af anbringel-
serne at være. Der er her tale om, at anbringelsen – normalt kort tid efter
at den er anset for nødvendig og besluttet – afbrydes uplanlagt, enten fordi
barnet/den unge ikke ønsker at forblive på det valgte anbringelsessted, eller
fordi de voksne på anbringelsesstedet (plejeforældre, pædagoger m.fl. på
institutioner og opholdssteder) ikke kan håndtere barnets konflikter eller
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af anden grund giver op. I disse situationer kan anbringelsen ganske enkelt
ikke gennemføres, på trods af at myndighedernes beslutning om, at den er
til barnets bedste, er helt frisk. Desuden ved man, at sammenbrud kan
have alvorlige negative konsekvenser for barnet (Baxter, 1988; Berridge,
1997; Berridge & Cleaver, 1987; Festinger, 1983), for omsorgsgiverne på
anbringelsesstederne (Aldgate & Hawley, 1986; Farmer et al., 2005; Fisher
et al., 2000; Wilson et al., 2000) og for de anbringende myndigheder, som
skal ’reparere’ skaden og starte forfra med planer for barnet på et vanske-
ligere grundlag end på tidspunktet for den sidste anbringelsesbeslutning.

På den anden side er der tale om, at unge mennesker, der anbrin-
ges uden for hjemmet, udgør en særlig belastet og vanskelig gruppe. Deres
konflikter med omgivelserne vil i almindelighed langt overstige det kon-
fliktniveau, der karakteriserer ’almindelige’ unge. Ofte er det alvoren af
deres konflikter med omverdenen, der har givet anledning til anbringelsen.
Det er utvivlsomt ofte en så stor udfordring at arbejde med denne gruppe
af unge, at det kan bero på en fejlvurdering, når man forventer, at deres
anbringelse fra starten skal forløbe stabilt og harmonisk. Set i dette lys kan
man næsten vende problemstillingen på hovedet og hævde, at det er et
imponerende resultat, hvis flertallet af anbringelserne af disse udsatte unge
forløber stabilt, uanset at et ikke ubetydeligt mindretal oplever sammen-
brud i deres anbringelse. Desuden kan man ikke uden videre betragte
sammenbrud som en entydigt negativ foreteelse. Sammenbrud kan i nogle
tilfælde være en måde at kommunikere, at det valgte anbringelsessted ikke
er optimalt, og at der skal foretages justeringer for at matche den unge og
anbringelsesstedet bedre.

Definition af sammenbrud i anbringelsen
Anbragte børn kan blive udsat for skift i omsorgsmiljø af mange forskellige
grunde. Forældre kan ønske et barn, som er frivilligt anbragt, hjemgivet.
Forvaltningen kan beslutte at finde et andet anbringelsessted, som er mere
egnet i forhold til barnets behov. Nogle gange ved man allerede ved første
anbringelse, at barnet skal skifte omsorgsmiljø efter en observation med
det formål at vurdere det bedst egnede anbringelsessted. Det er således
langt fra alle skift til omsorgsmiljø, der kan karakteriseres som sammen-
brud.

I denne undersøgelse arbejder vi efter følgende definition af sam-
menbrud af anbringelsen:

I N D L E D N I N G 15
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Ved sammenbrud af en anbringelse forstås, at placeringen i
døgnanbringelse af en ung afsluttes uplanlagt på enten den unges,
forældrenes, anbringelsesstedets eller forvaltningens foranledning.

Det uplanlagte refererer her til forvaltningens planforestillinger, som de
oftest vil være nedfældet i en handleplan.

Det betragtes ikke som et sammenbrud, hvis forældre til et frivil-
ligt anbragt barn forlanger barnet hjemgivet. Selvom en tilbagetrækning af
et samtykke eventuelt ikke er i overensstemmelse med forvaltningens øn-
sker for barnet, er det af etiske og formelle grunde vanskeligt at kalde
denne situation for et sammenbrud. Forældre kan imidlertid foranledige
sammenbrud, fx ved at deres interventioner i eller holdninger til anbrin-
gelsen bliver så problematiske, at enten barnet eller anbringelsesstedet
opgiver at gennemføre plejen.1 Den samme logik gælder for unge på 15 år
eller derover, som er part i sagen på linje med forældrene. Det betragtes
ikke som sammenbrud, hvis de trækker samtykket til anbringelsen tilbage.
Unge, der foranlediger sammenbrud, gør det enten ved ’at stemme med
fødderne’ og forlade anbringelsesstedet uplanlagt eller på anden måde at
tage initiativet til selv at ’udskrive sig’ af anbringelsen.

Er sammenbrud et godt mål for en anbringelses kvalitet?
Det er et diskussionstema i forskningen (fx Vinnerljung, Sallnäs & Kyhle-
Westermark, 2001), om sammenbrud er et godt mål – en god indikator –
til at bedømme en anbringelses kvalitet. En måling af anbringelsers sam-
menbrud kan forekomme at være en forenkling af en mere kompleks
situation, idet sammenbrud ikke nødvendigvis siger noget om, i hvor høj
grad et barns udviklingsmæssige chancer er forbedret eller forværret via
anbringelsen. Man kan paradoksalt nok oven i købet forestille sig, at sam-
menbrud undtagelsesvist er til gavn for barnet, såfremt det har været an-
bragt et sted, der ikke levede op til dets behov. I engelsksproget forskning
kaldes sammenbrud i anbringelsen ofte for et ‘service outcome’, hvilket
lidt frit kan oversættes til, at det er et administrativt effektmål, altså et mål
for hvor effektiv sagsbehandlingen har været. Nogle gange vælges sam-
menbrud som mål af delvis pragmatiske og ressourcemæssige grunde. Der

1. Ifølge en del undersøgelser er det dog sjældent, at anbringelser bryder sammen på forældres
foranledning (Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge, 1991; Jackson & Thomas, 2000;
Stone & Stone, 1983).
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skal et andet og mere omfattende dataindsamlingsbatteri (nogle gange
inklusive egentlige kliniske undersøgelser og test) til, hvis man mere præ-
cist skal fokusere på børnenes udviklingsmæssige udfald.

I denne undersøgelse fokuserer vi dog på det ‘administrative ef-
fektmål’: Sammenbrud som mål ud fra den antagelse, at det i sig selv er et
væsentligt problem, at anbringelser, der har været anset for nødvendige
kort tid forinden, ikke kan gennemføres.
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KAPITEL 2

TIDLIGERE FORSKNING
OM SAMMENBRUD I
ANBRINGELSER

International forskning om sammenbrud af anbringelser beskæftiger sig
hovedsagelig med to emner:

v frekvensen – dvs. hyppigheden – af sammenbrud
v analyse af de faktorer, der har sammenhæng med sammenbrud, dvs.

enten reducerer sammenbrudsrisikoen eller øger den.

De undersøgte faktorer har man typisk opdelt i fire kategorier: Faktorer,
som relaterer sig til henholdsvis børnene og de biologiske forældre, fakto-
rer knyttet til anbringelsesmiljøet og faktorer i sagsbehandlingsprocessen.

Nedenfor refereres kort de centrale resultater fra international
forskning, som vores resultater senere diskuteres i forhold til.

Sammenbrudsfrekvenser
Der er grund til at skelne mellem aldersgrupper, når sammenbrudsfrekven-
ser skal opgøres. Det skyldes, at man for større børn kan konstatere højere
sammenbrudsfrekvenser, end hvis man ser på populationen af anbragte
børn som helhed.

I longitudinelle undersøgelser,1 også kaldet forløbsundersøgelser,
der medtager børn i alle aldre, er der store udsving i den målte sammen-

1. Der refereres i det efterfølgende kun til undersøgelser med longitudinelt design, idet de følger
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brudsfrekvens. Det kan skyldes forskellige ting, fx at definitionerne på
sammenbrud kan være mere eller mindre inkluderende. Desuden er op-
følgningstiderne forskellige, hvilket har betydning på den måde, at længere
opfølgningstider tenderer til at give højere sammenbrudsfrekvenser. En-
delig skelner flere undersøgelser ikke mellem korttids- og langtidsanbrin-
gelser, der typisk medfører lavere henholdsvis højere sammenbrudsfre-
kvenser. Hvis man kun ser på undersøgelser, der vedrører langvarig fami-
liepleje,2 varierer sammenbrudsfrekvensen mellem 11 pct. og 49 pct. (Ber-
ridge & Cleaver, 1987; Cautley, 1980; Fein & Mallucio, 1884; Fratter et
al., 1991; Jönsson, 1995; Kalland & Sinkkonen, 2001; Kelly, 1995;
Kendrick, 2000; Millham et al., 1986; Sinclair & Wilson, 2003; Stone &
Stone, 1983). De fleste undersøgelser placerer sig dog i intervallet mellem
20 pct. og 40 pct. Man kan således ikke ud fra disse undersøgelser fastslå
nogen nøjagtig sammenbrudsfrekvens. Et skønsmæssigt bud er, at 20-40
pct. af alle anbringelser bryder sammen, når man ser på den samlede
børnegruppe, der anbringes uden for hjemmet.

I Danmark opgør Ankestyrelsens anbringelsesstatistik, som har
været udarbejdet siden 1.1.2006, sammenbrudsfrekvensen på en anden
måde end de ovennævnte internationale undersøgelser, der opgør den som
en andel af antallet af anbragte børn. Man opgør i Ankestyrelsen sammen-
brudsfrekvensen som en andel af ændringer af anbringelsessted. Desuden
betragter man det definitorisk kun som sammenbrud, når anbringelses-
stedet opgiver at gennemføre plejen. Når den unge på eget initiativ forla-
der anbringelsesstedet og ikke vil være der mere, betragtes det ikke som
sammenbrud, hvad det efter vor definition af sammenbrud ville være. For
de første tre kvartaler af 2006 har kommunerne indberettet 812 beslut-
ninger om skift af anbringelsessted. Af disse var 25 pct. forårsaget af, at
anbringelsesstedet uplanlagt blev opgivet, og 19 pct. havde rod i, at den
unge havde forladt anbringelsesstedet. Det vil sige, at af samtlige ændrin-
ger af anbringelsessted var 44 pct. forårsaget af sammenbrud efter den
definition, der lægges til grund i denne undersøgelse. Det skal erindres, at
denne måde at måle sammenbrudsfrekvens på ikke kan sammenlignes
med resultaterne fra de studier, der ellers er refereret til. Ankestyrelsens tal
er imidlertid instruktive for, at næsten halvdelen af alle ændringer af an-

børnene/de unge prospektivt over tid. Tværsnitsstudier er tilbøjelige til at underrepræsentere
korttidsanbringelser og dermed at overrapportere sammenbrudsfrekvenser. For at undgå denne
metodologiske skævhed medtages kun resultater fra forløbsundersøgelser.

2. Langt de fleste undersøgelser omhandler familiepleje.
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bringelsessted i Danmark skyldes sammenbrud, således som sammenbrud
er defineret ovenfor.

Longitudinelle undersøgelser, der kun beskæftiger sig med større
børn (teenagere), kommer frem til nogle noget mere entydige resultater,
om end de målte sammenbrudsfrekvenser heller ikke i disse undersøgelser
er identiske (Barber & Delfabbro, 2002; Farmer et al., 2005; Fenyo et al.,
1989; Fratter et al., 1991; Jönsson, 1995; Millham et al., 1986; Stone &
Stone, 1983; Vinnerljung, Sallnäs & Kyhle-Westermark, 2001). I disse
undersøgelser er spredningen i resultaterne fra 37 pct. til 54 pct. Med en
vis sikkerhed kan man her skønne, at 40-50 pct. af samtlige teenagean-
bringelser bryder sammen.

Ifølge forskning uden for Danmark er sammenbrud i anbringelser
uden for hjemmet således et betragteligt problem for alle aldersgrupper af
anbragte børn, men i særdeleshed for de større børn, hvoraf næsten hver
andens anbringelse ender i et sammenbrud. Der er også tale om et alvorligt
problem for de anbringende myndigheder, der i ca. halvdelen af tilfældene
ikke kan gennemføre den forsorg, som de har fundet nødvendig.

Faktorer der har sammenhæng med sammenbrud
Faktorer relateret til det anbragte barn
Det er i særlig grad faktorer knyttet til det anbragte barn, som har været
undersøgt i internationale studier om sammenbrud af anbringelser. Alle
studier om emnet beskæftiger sig med dette aspekt. Følgende faktorer har
været i fokus:

v Barnets køn (Berridge & Cleaver, 1987; Cautley, 1980; Cliffe & Ber-
ridge, 1991; Fenyo et al., 1989; Fratter et al., 1991; Jönsson, 1995;
Millham et al., 1986; Newton et al., 2000; Parker, 1966; Sallnäs et al.,
2004)

v Barnets alder (Barber et al., 2001; Barber & Delfabbro, 2002; Berridge
& Cleaver, 1987; Cliffe & Berridge, 1991; Delfabbro et al., 2000,
2001; Fenyo et al., 1989; Fratter et al., 1991; George, 1970; Jönsson,
1995; Millham et al., 1986; Newton et al., 2000; Parker, 1966; Sal-
lnäs et al., 2004; Skuse et al., 2001)

T I D L I G E R E F O R S K N I N G O M S A M M E N B R U D I A N B R I N G E L S E R 21



JOBNAME: 1. KORREKTUR PAGE: 22 SESS: 25 OUTPUT: Thu Sep 13 08:17:53 2007 SUM: 4A89EC2C
/BookPartner/socialforskning/docbook/7234_Sammenbrud_i_anbringelse_af_unge/tekst

v Barnets særlige behov (‘special needs’)3 (Cautley, 1980; Kalland & Sik-
konen, 2001; Parker, 1966; Sallnäs et al., 2004; Skuse et al., 2001)

v Antallet af problemer eller problemtyngden (Sallnäs et al., 2004)
v Barnets antisociale adfærd eller adfærdsvanskeligheder (Barber et al.,

2001; Barber & Delfabbro, 2002; Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe &
Berridge, 1991; Delfabbro et al., 2000, 2001; Farmer et al., 2005;
Fenyo et al., 1989; Fratter et al., 1991, George, 1970; Jönsson, 1995;
Kelly, 1995; Kendrick, 2000; Millham et al. 1986, Newton et al.,
2000; Rushton & Dance, 2004; Sallnäs et al., 2004; Sinclair & Wil-
son, 2003; Skuse et al., 2001, Strijker et al., 2005)

v Barnets emotionelle problemer (Sallnäs et al., 2004; Strijker et al., 2005)
v Barnets etniske minoritetsbaggrund (Berridge & Cleaver, 1987; Cliffe &

Berridge, 1991; Fratter et al., 1991; Newton et al., 2000; Sallnäs et al.,
2004)

v Barnets erfaring/oplevelser med mishandling og vanrøgt (Fratter et al.,
1991, George, 1970; Kalland & Sikkonen, 2001; Millham et al.,
1986; Parker, 1966; Sallnäs et al., 2004).

Der er få entydige resultater på tværs af undersøgelserne om sammen-
hænge mellem faktorer hos barnet på den ene side og sammenbrud på den
anden. De fleste undersøgelser peger på, at barnets køn ikke har sammen-
hæng med sammenbrud, men dette resultat er ikke ganske entydigt, idet
nogle få studier påviser, at piger har en højere risiko for sammenbrud. Det
samme gælder barnets alder. Resultaterne peger overvejende på, at stigende
alder forøger risikoen for sammenbrud, men der er også undersøgelser, der
peger på, at midtergruppen, (ca. 9-13 år), har en lige så høj risiko som de
ældre børn, eller at børn i alle aldre har en høj risiko for at opleve sam-
menbrud, hvis blot anbringelsestiden er af en vis varighed. Der er også
modstridende resultater vedrørende sammenhængen mellem mishandling
og vanrøgt af barnet og sammenbrud i anbringelsen. Nogle undersøgelser
finder en sammenhæng, andre gør ikke.

Det er et nogenlunde entydigt resultat på tværs af undersøgel-
serne, at etnisk minoritetsbaggrund og det forhold, at barnet har såkaldte
’særlige behov’, dvs. sygdom, handicap o.l., ikke har sammenhæng med

3. ‘Special needs’ er et begreb, som i angelsaksisk forskning refererer til særlige behov som følge af
sygdom, handicap eller markante indlæringsproblemer hos barnet, eller at søskende anbringes
sammen.
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sammenbrud i anbringelsen. Dog finder nogle få studier en øget risiko for
sammenbrud, når barnet er af blandet etnisk oprindelse.

Det klareste og mest entydige resultat er, at børns antisociale ad-
færd stærkt signifikant øger risikoen for sammenbrud af anbringelsen.
Også et barns emotionelle (og mere ’indadvendte’) problemer ser ud til at
have en klar sammenhæng med sammenbrud, men det er hidtil kun få
studier, der har undersøgt dette aspekt, og ‘emotionelle problemer’ defi-
neres forskelligt i de undersøgelser, der beskæftiger sig med det.

Det vigtigste entydige resultat er således, at børns adfærdsvanske-
ligheder er en stærk prædiktor for sammenbrud. Det kan måske til dels
forklare den højere sammenbrudsfrekvens for store børn, som oftere an-
bringes netop på grund af deres antisociale adfærd.

De ovenfor nævnte resultater gælder altovervejende for anbringel-
ser af børn i alle alder, og der er således ikke forskel på, hvilke faktorer der
har betydning for sammenbrud i anbringelser af små, større eller ældre
børn. På ét punkt kan der dog påvises en forskel. Hvor resultaterne om
sammenhængen mellem mishandling og vanrøgt på den ene side og sam-
menbrud på den anden er tvetydige, når man ser på alle aldersgrupper, er
det et entydigt resultat, at unge, der har oplevet mishandling og vanrøgt,
har en signifikant højere sandsynlighed for sammenbrud i deres anbrin-
gelse end andre unge.

Faktorer knyttet til biologiske forældre
Faktorer knyttet til de biologiske forældre er langt mindre udforsket end
faktorer relateret til barnet. For det første har relativt få faktorer været
genstand for analyse. For det andet har hver faktor kun været i fokus i
ganske få undersøgelser. Endelig er resultaterne oftest tvetydige. Forskel-
lige undersøgelser har blandt andet fokuseret på:

v Forældres kontakt med det anbragte barn (Berridge & Cleaver, 1987;
Cliffe & Berridge, 1991; Fenyo et al., 1989; Fratter et al., 1991;
George, 1970; Jönsson, 1995; Millham et al., 1986; Sinclair et al.,
2004; Strijker et al., 2005)

v Alvoren af forældrenes problemer (Cautley, 1980)
v Forældrenes mentale problemer, misbrug (Sallnäs et al., 2004), og krimi-

nalitet (George, 1970)
v Forældres attitude over for barnets anbringelse, dvs. om de er positivt

eller negativt stemt over for anbringelsen (Fenyo et al., 1989; Jönsson,
1995)
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v En eller begge forældres død (George, 1970; Parker, 1966).

Kun ganske få undersøgelser har fokuseret på forældrenes sociale forhold
(uddannelse, arbejde, forsørgelse, fattigdom mv.) og disse forholds even-
tuelle sammenhæng med sammenbrud i deres børns anbringelse.

Det har været omdiskuteret, om forældres kontakt med børnene
under anbringelsen reducerer risikoen for sammenbrud. De fleste studier
finder ingen sammenhæng mellem kontakt og sammenbrud, når man ser
på alle aldersgrupper, mens andre kan påvise både positive og negative
sammenhænge. Det tyder dog i en velgennemført undersøgelse (Berridge
& Cleaver, 1987) klart på, at bevarelsen af kontakten med forældre redu-
cerer risikoen for sammenbrud i anbringelsen, når der alene er tale om
anbringelser af teenagere.

Sammenhænge mellem andre undersøgte faktorer og sammen-
brud er hidtil uklare. I forhold til nogle faktorer forekommer der mod-
sætningsfyldte resultater i forskellige undersøgelser. For andre faktorers
vedkommende påvises der ingen sammenhæng mellem faktorerne og sam-
menbrud. Endelig er nogle faktorer kun genstand for analyse i en enkelt
undersøgelse, og resultaterne må af denne grund anses for foreløbige.

Faktorer knyttet til anbringelsesstedet
Forskning, der omhandler anbringelsesstedets betydning for sammenbrud,
beskæftiger sig næsten udelukkende med familieplejen. En række forskel-
lige karakteristika ved familieplejen har været analyseret for deres eventu-
elle sammenhæng med sammenbrud i anbringelsen, fx plejeforældrenes
alder, sociale klasse, erfaring som plejeforældre mv., tilstedeværelsen af
biologiske eller andre plejebørn i plejefamilien, og om plejeforældrene er
beslægtede eller ikke beslægtede med det anbragte barn.

Træk ved familieplejen må formodes at være af mindre betydning
i en dansk sammenhæng, når det drejer sig om anbringelse af større børn,
simpelthen fordi det er en begrænset andel af dem, der bliver anbragt i
familiepleje. Der er selvfølgelig unge, der kommer i en plejefamilie, men
de fleste bliver anbragt i enten døgninstitutioner eller på socialpædagogiske
opholdssteder.

Hidtil er der få studier, der har interesseret sig for, om nogle typer
af anbringelsessteder er mere tilbøjelige til at producere sammenbrud end
andre (Berridge & Cleaver, 1987; Courtney & Barth, 1996; Jönsson,
1995; Millham et al., 1986; Sallnäs et al., 2004; Strijker et al., 2005), og
disse studier sammenligner oftest kun almindelig familiepleje med slægts-
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anbringelse. Resultaterne fra disse undersøgelser er nogenlunde entydige
og peger på, at slægtsanbringelse reducerer risikoen for sammenbrud. Der
er dog én undtagelse i et hollandsk studie, der ikke kan dokumentere dette
(Strijker et al., 2005).

Ét svensk studie, der omhandler anbringelser af teenagere, foku-
serer imidlertid på sammenbrudsfrekvensen i forskellige typer af anbrin-
gelsessteder (Sallnäs et al., 2004; Vinnerljung et al., 2001) og finder be-
tydelige forskelle på forekomsten af sammenbrud i forskellige anbringel-
sesmiljøer. Som man kunne forvente, er de sikrede institutioner for unge
relativt effektive til at forhindre sammenbrud af den simple grund, at de
unge ikke selv kan løbe væk og dermed bringe anbringelsen til et uplanlagt
ophør. Sammenbrudsraten i sikrede institutioner er 18 pct. Slægtsanbrin-
gelser er imidlertid lige så effektive til at forebygge sammenbrud, også her
er sammenbrudsfrekvensen 18 pct. Alle andre anbringelsesmiljøer har va-
rierende høje sammenbrudsfrekvenser, almindelig familiepleje fx 41 pct.

Faktorer knyttet til sagsbehandlingen
Et begrænset antal undersøgelser bidrager til at belyse, om der er sammen-
hæng mellem elementer i sagsbehandlingsprocessen på den ene side og
sammenbrud i anbringelser på den anden. De eksisterende studier foku-
serer desuden på forskellige aspekter af sagsbehandlingen. Traditionen for
at genbruge de samme variable, som andre undersøgelser har anvendt, er
svag, og der er derfor ofte kun ét studie, der belyser en konkret variabels
sammenhæng med sammenbrud. Endelig forekommer der varierende re-
sultater, når flere undersøgelser undtagelsesvis har beskæftiget sig med
samme variabel, og forskningsresultaterne kan derfor ikke informere om,
hvad der kan være ‘best practice’ i bestræbelserne på at undgå høje sam-
menbrudsfrekvenser. Af disse grunde vil resultater om sagsbehandlingen
ikke i detaljer bliver uddybet her.
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KAPITEL 3

UNDERSØGELSENS
METODE

Undersøgelsens udvalg
Forløbsundersøgelsen af sammenbrud i teenageanbringelser omfatter såvel
en kvantitativ som en kvalitativ undersøgelse. Den kvantitative undersø-
gelse, som denne rapport vedrører, omfatter 227 unge (13-18 år), der på
et eller andet tidspunkt i løbet af 2004 blev anbragt uden for hjemmet ved
en ny anbringelsesbeslutning. De unge var klienter i 17 kommuner (før
strukturreformen) af forskellig geografisk beliggenhed, størrelse og med
forskellig grad af social belastning. De 227 unge udgør 67 pct. af de 338
unge, vi fik identificeret af kommunerne. Vi har ikke mulighed for at
gennemføre en analyse af de 33 pct., der udgør bortfaldet, idet vi som
udgangspunkt ikke har andre oplysninger om dem end et fornavn og en
anbringelsesdato.

Den kvantitative dataindsamling
Den kvantitative dataindsamling bygger på (netbaserede) spørgeskemaer
til de unges 169 sagsbehandlere. Spørgeskemaerne udsendes flere gange i
perioden fra 2005-2008 med henblik på at kunne følge de unges anbrin-
gelsesforløb over tid. Den første dataindsamling, som denne rapport byg-
ger på, blev afsluttet i efteråret 2005. Den næste dataindsamling er gen-
nemført i efteråret 2006. Den sidste opfølgning foretages i foråret 2008.
Spørgeskemaerne indhenter oplysninger om den unges og hendes/hans
families sociale og demografiske baggrundsforhold, den unges og foræl-
drenes problemprofil og -tyngde og alle skift i omsorgsmiljø, den unge
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undergår i anbringelsesprocessen, herunder om disse skift har karakter af
et sammenbrud. Størstedelen af de oplysninger, spørgeskemaerne efter-
spørger fra sagsbehandlerne, har en faktuel karakter (socioøkonomisk og
demografisk situation, skift i anbringelsesforløbet m.m.). Nogle data beror
imidlertid på sagsbehandlernes vurderinger, ikke mindst data vedrørende
den unges og hendes/hans forældres problemprofiler. Det er værd at erin-
dre, at nogle oplysninger bygger på vurderinger, idet disse ikke er ‘objek-
tive’ informationer, men kan variere betydeligt blandt sagsbehandlerne,
enten på grund af forskellige personlige tærskler for, hvad der skal til for at
konstituere et ‘problem’, eller fordi dominerende professionelle diskurser
anerkender nogle problemer og overser andre.

Den kvalitative dataindsamling
Som nævnt kommer undersøgelsen også til at omfatte en kvalitativ del,
hvor unge, der har oplevet sammenbrud i anbringelsen, interviewes om
sammenbrudsprocessen og dens konsekvenser. Desuden interviewes andre
relevante aktører (anbringelsesstedets voksne, sagsbehandler, forældre og
eventuelt kammerater) i sammenbrudsprocessen om de forhold, der førte
til sammenbruddet. De kvalitative resultater omtales ikke i denne afrap-
portering, de vil senere blive offentliggjort.

Statistisk analyse af de kvantitative data
Der er foretaget relativt enkle bivariate og multivariate analyser (ved hjælp
af Chi-test og Fisher’s Exact-test) af sammenhænge mellem de afhængige
variable (henholdsvis sammenbrud og stabilitet i anbringelsen) og en række
uafhængige variable. Desuden er der gennemført multivariate logistiske
regressionsanalyser (ved hjælp af Wald-, Likelihood Ratio-, Hosmor-Le-
meshow- og R-square-test) med henblik på at identificere, hvilke uafhæn-
gige variable der signifikant påvirker risikoen for sammenbrud, samt hvor
stærkt hver faktor for sig påvirker risikoen, når der er kontrolleret for andre
faktorer.
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KAPITEL 4

UNDERSØGELSENS UDVALG
AF UNGE

Nedenfor (i tabel 4.1) præsenterer vi oversigtligt de 227 teenagere ved
nogle variable, der vedrører deres familiers socioøkonomiske og demogra-
fiske situation ved anbringelsen samt alvoren af de unges og forældrenes
problembillede.

Ser man på de unges karakteristika er kønsfordelingen blandt de
unge anbragte i denne undersøgelse næsten lige. Det betyder, at pigerne er
overrepræsenteret i undersøgelsen (P=0,0445). Blandt samtlige unge an-
bragte i aldersintervallet 12-17 år udgjorde pigerne (ved slutningen af
2005) 44 pct. De ældre teenagere (15-17 år) er også overrepræsenterede i
undersøgelsen sammenlignet med anbragte teenagere i det hele taget
(P=<0,0001).

De unges familier er demografisk kendetegnet af, at kun 25 pct. af
dem har en far og en mor, der lever sammen. Desuden har en høj andel af
de unge (9 pct.) sammenlignet med aldersgruppen som helhed forældre
(en eller begge), der er døde. Socioøkonomisk har godt halvdelen (53 pct.)
af de unges mødre kun ni års grundskolegang eller mindre. 59 pct. af
mødrene er marginaliseret på arbejdsmarkedet (dvs. på kontanthjælp, på
dagpenge, under revalidering mv.).

Antallet af problemer1 hos henholdsvis børn og forældre, som på

1. De problemer, der kunne angives for den unges vedkommende var: adfærdsproblemer, emotionelle
problemer, skoleproblemer, problemer med uddannelse og arbejde, fysisk sygdom/handicap, psy-
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anbringelsestidspunktet blev angivet som centrale grunde til at anbringe
den unge, bruger vi som en proxy-variabel for problemernes sværhedsgrad.
0-1 angivet problem betegner en mindre problembelastning end to pro-
blemer og derover. En anden proxy-variabel er, at sagsbehandleren anser
den unge for at tilhøre højrisikogruppen. Sagsbehandlerne skulle angive,
om de anså den unge for truet i ‘svær grad’, i ‘middelsvær’ grad eller i
‘ringe’ grad. Højrisikogruppen defineres her som dem, om hvem sagsbe-
handlerne har markeret ‘i svær grad’. Som det fremgår af tabel 4.1 har
mere end tre fjerdedele af de unge (78 pct.) to eller flere problemer, der
angives som væsentlige anbringelsesgrunde på anbringelsestidspunktet.
Sagsbehandlerne vurderer desuden, at 29 pct. af de unge hører til i højri-
sikogruppen.

Sammenfattende er der således, som en række andre undersøgelser

kisk udviklingshæmning, kriminalitet, misbrug af alkohol eller narkotiske midler, fysisk mishand-
ling af den unge, forsømmelse/vanrøgt, seksuelle overgreb, problemer med opdragelsen af den
unge og et konfliktfyldt forhold til forældrene.

Tabel 4.1
Udvalgets demografiske og socioøkonomiske baggrund og problemprofil.

Variable N Procent

Den unges karakteristika (n):
Køn: Dreng (113) 49,78

Pige (114) 50,22
Alder: 12-14 år (97) 42,73

15-17 år (130) 57,27
Etnisk baggrund: Dansk (182) 83,11

Etnisk minoritet (37) 16,89

Familiernes karakteristika:
Biologiske forældre bor ikke

sammen (162) 75,00
En eller begge forældre er døde (121) 9,29

Morens uddannelse: 9. klasse eller mindre (84) 52,83
Morens beskæftigelse: Marginaliseret på arbejds-

markedet (116) 59,18

Problembelastning:
Antal problemer, teenagerne: 0-1 problem (51) 22,47

2 eller flere problemer (176) 77,53
Antal problemer, forældrene: 0-1 problem (164) 72,25

2 eller flere problemer (63) 27,75
Graden af den unges

eksponering for risiko:
Alvorlig risiko (64) 29,36
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af anbragte børn også dokumenterer,2 tale om unge, hvis forældre har en
betydelig overforekomst af enligt forældreskab, ringe uddannelse og mar-
ginalisering på arbejdsmarkedet. Der er også tale om unge, hvoraf en stor
majoritet har en kompleks problembelastning i form af to eller flere pro-
blemer af en sådan alvor, at de var medvirkende til anbringelsen.

2. For en oversigt, se Egelund & Hestbæk (2003).
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KAPITEL 5

SAMMENBRUDSFREKVENS

Det analytiske hovedfokus i denne rapport er sammenbrud i anbringelser,
som for de fleste aktører i anbringelsesprocessen, ikke mindst for de unge,
vil være en uønskværdig udgang på en anbringelse.

I et vist omfang beskæftiger vi os dog også i rapporten med to
andre fænomener, nemlig for det første: stabilitet i anbringelsen og de
faktorer, som har sammenhæng med stabilitet. Stabilitet definerer vi som
en anbringelse uden skift i omsorgsmiljøet – uanset om skiftene har ka-
rakter af sammenbrud eller planlagte skift – efter den unges anbringelse.

For det andet beskæftiger vi os med såkaldte planlagte skift, dvs.
skift eller brud i anbringelsesprocessen, som ifølge sagsbehandlerne er plan-
lagte. Vi kommer kun helt sporadisk ind på disse former for skift, men
medtager dem, fordi sammenbrud og mere planlagte skift tilsammen er et
slags mål for graden af den diskontinuitet, unge oplever under deres an-
bringelseskarriere.

Tabel 5.1 viser, hvor hyppigt henholdsvis sammenbrud, stabilitet
og planlagte skift i omsorgsmiljø har fundet sted inden for de første 3-15
måneder af de unges anbringelse.

Tabel 5.1 viser, at lidt mere end en fjerdedel (26 pct.) af de unge
har oplevet sammenbrud i den anbringelse, der startede i 2004. Det be-
tyder, at én ud af fire teenagere 3-15 måneder efter anbringelsen har
oplevet/oplever, at deres anbringelse afbrydes af et sammenbrud før an-
bringelsens forventede/planlagte afslutning.
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Tabel 5.1
Frekvensen af sammenbrud, stabilitet, og planlagte skift i den første anbringelse i

2004.

Antal unge Procent

Sammenbrud 58 26,01
Stabil anbringelse 131 58,74
Skift i anbringelsen 34 15,25
I alt 223 100,00

Bortfald = 4.

Mere end halvdelen af teenagerne (59 pct.) har gennemløbet fuldstændigt
stabile anbringelser uden nogen forandring af omsorgsmiljøet siden an-
bringelsens påbegyndelse.

Endelig har 15 pct. af de unge – ud over dem, der har været
genstand for sammenbrud – oplevet skift af omsorgsmiljø, som sagsbe-
handlerne ikke mener, kan karakteriseres som sammenbrud.1

Tallene i tabel 5.1 betyder, at 41 pct. af de unge har oplevet enten
sammenbrud eller planlagte skift i den første periode efter anbringelsen,
dvs. at de i nogen grad har været underlagt diskontinuitet og ustabilitet i
anbringelsesforløbet. Det er et væsentligt resultat, at mere end halvdelen af
de unge har oplevet et stabilt anbringelsesforløb i overensstemmelse med
fremherskende målsætninger om at skabe stabilitet og kontinuitet. Men
det er også bemærkelsesværdigt, at mere end to femtedele af de unge
udsættes for enten uplanlagt eller planlagt ustabilitet som en integreret del
af placeringen uden for hjemmet. Centralt i denne undersøgelses resultater
er, at det ser ud som om, at hver gang man anbringer fire teenagere, så må
man forvente, at anbringelsen selv med en relativt kort opfølgningsperiode
ikke kan gennemføres for én af dem. Over en længere anbringelsesperiode
må man forvente, at antallet af sammenbrud stiger, og den anbringende
sagsbehandler må derfor forudse, at for mere end hver fjerde unge kan
forsorgen ikke gennemføres på grund af sammenbrud.

1. Nogle sagsbehandlere har været i tvivl om, hvorvidt der var tale om skift eller sammenbrud og
ringet ind og spurgt os om den korrekte udfyldelse. Der har her typisk været tale om anbringelser,
der hang i en uhyre tynd tråd, fordi enten anbringelsessted eller den unge faktisk havde givet op,
men hvor forvaltningen nåede at træffe beslutning om et nyt anbringelsessted, inden den unge gik
sin vej eller anbringelsesstedet bortsendte hende eller ham. Der er sandsynligvis i disse tilfælde tale
om sammenbrud efter denne undersøgelses definition, men hvis sagsbehandlerne trods dette har
valgt i deres svar at markere, at det var et planlagt skift, har vi i vor statistiske analyse respekteret
dette. Men vi antager på denne baggrund, at sammenbrudsfrekvensen er lidt højere og frekvensen
af planlagte skift lidt lavere end angivet i tabel 5.1.
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Hvornår bryder anbringelserne sammen?
Ifølge denne undersøgelse såvel som andre på området2 bryder anbringel-
serne sammen relativt kort tid efter, at de er effektueret.

15 pct. af sammenbruddene finder sted inden for de første to
måneder, den unge er anbragt. Yderligere 15 pct. bryder sammen i den
tredje og fjerde anbringelsesmåned. Det vil sige, at lidt under en tredjedel
af sammenbruddene har fundet sted, inden anbringelsen har varet fire
måneder. Når et halvt år af anbringelsen er forløbet, har 42 pct. af sam-
menbruddene fundet sted. Ved slutningen af det første år af anbringelsen
er 77 pct. af alle sammenbruddene sket.

Disse resultater er samstemmende med internationale resultater,
der gennemgående peger på, at ca. to tredjedele af sammenbruddene fin-
der sted inden for anbringelsens første år.

Disse tal antyder, at den første periode af en anbringelsesproces er
en særlig sårbar periode. Det ser ud, som om aktørerne i en anbringelse
relativt hurtigt beslutter sig for, om en anbringelse kan vare eller ikke vare
ved. Det kan lægge op til overvejelser om, hvordan sammenbrud kan
reduceres ved en særlig indsats i anbringelsens første tid.

Hvem tager initiativ til sammenbrud?
Nedennævnte tal for, hvem der har taget initiativet til sammenbruddene,
er behæftet med en vis usikkerhed, idet flere sagsbehandlere ikke havde
besvaret spørgsmålet om dette.

Det er vigtigt at erindre, at sammenbrud altid må ses som et
samspil mellem forskellige aktører. At man tager initiativ til et sammen-
brud, er således ikke ensbetydende med, at man alene har forårsaget det.
Trods dette er det interessant at få viden om, hvem der tager den endelige
beslutning om, at anbringelsen skal afbrydes.

I de tilfælde, hvor der foreligger oplysninger om initiativet til
sammenbrud, tog de unge selv initiativ til sammenbruddet i 19 pct. af
tilfældene. Dette er en mindre andel end i et stort svensk studium (Vin-
nerljung et al., 2001), hvor de unge var initiativtagere til sammenbrud i 44
pct. af tilfældene. De unges forældre tog initiativet til yderligere 19 pct. af
sammenbruddene. Dette er et usædvanligt resultat i forhold til andre un-
dersøgelser, hvor forældre sjældent initierer sammenbrud.

2. Fx Barber & Delfabbro (2002), Berridge & Cleaver (1987), Fratter et al. (1991), Jönsson (1995),
Kelly (1995), Vinnerljung et al. (2001).
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Anbringelsesstederne (plejeforældre, døgninstitutioner, opholds-
steder mv.) tog initiativet til 30 pct. af sammenbruddene. Dette resultat er
nogenlunde samstemmende med førnævnte svenske undersøgelse om sam-
menbrud i anbringelser af teenagebørn (Vinnerljung et al., 2001), i hvil-
ken det dokumenteres, at anbringelsesstederne udløste 36 pct. af sammen-
bruddene. Den anbringende myndighed (forvaltningen) tog selv initiativ
til 27 pct. af de uplanlagte ophør af anbringelserne.3

3. 5 pct. markerer, at ‘andre’ (end de unge, deres forældre, anbringelsesstedet eller forvaltningen) har
udløst sammenbruddet.
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KAPITEL 6

DEN UNGE OG
SAMMENBRUD

I det følgende gennemgås undersøgelsens resultater om, hvilke faktorer der
øger eller reducerer sammenbrud i anbringelserne. I de fleste undersøgel-
ser, der beskæftiger sig med sammenbrud i anbringelser, analyserer man,
om fire sæt af faktorer har sammenhæng med sammenbrud:

v faktorer knyttet til barnet/den unge
v faktorer knyttet til de biologiske forældre
v faktorer knyttet til anbringelsesstedet
v faktorer knyttet til sagsbehandlingen.

Faktorer knyttet til den unge
Vi har analyseret, om en række karakteristika hos de unge har signifikant
sammenhæng med, om de oplever sammenbrud i anbringelsen.

De undersøgte faktorer drejer sig om grundlæggende karakteri-
stika som køn, alder og etnisk baggrund. Desuden er det undersøgt, om
forskellige sundheds- og psykosociale problemer, som efter sagsbehandle-
rens mening var en væsentlig grund til anbringelsen af den unge, har en
sammenhæng med sammenbrud. De undersøgte problemer vedrører: ad-
færdsproblemer, emotionelle problemer, problemer i skole eller arbejdsliv,
somatiske helbredsproblemer, psykisk udviklingshæmning, kriminalitet,
misbrugsproblemer, mishandling eller vanrøgt af den unge samt at den
unge har disciplinære problemer i hjemmet og alvorlige konflikter med
forældrene. Det er yderligere analyseret, om anbringelser forud for anbrin-
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gelsen i 2004 øger sandsynligheden for sammenbrud, og endelig har vi set
på, om sagsbehandlerens vurdering af, at den unge er i højrisikogruppen,
har sammenhæng med sammenbrud i anbringelserne.

Resultaterne gengives i tabel 6.1, der også omfatter en analyse af,
om de nævnte faktorer har sammenhæng med stabilitet i anbringelsen.

Tabel 6.1
Sammenhænge mellem faktorer knyttet til den unge og sammenbrud og stabilitet

i anbringelsen i 2004.

Sammenbrud Stabilitet

N Pct. P-værdi N Pct. P-værdi
Køn:
Drenge (n=112) 29 25,89 61 54,95 Ns
Piger (n=111) 29 26,13 Ns 61 54,95 Ns

Etnisk baggrund:
Dansk (n=180) 46 25,56 Ns 10 60,00 Ns
Etnisk minoritet (n=35) 11 31,43 8 51,43

18
Alder
12-15 år 28 28,87 52 53,61
16-17 år 30 23,81 Ns 79 62,70 Ns

Psykosociale problemer:
Adfærdsproblemer (n=223) 34 26,98 Ns 71 56,35 Ns
Emotionelle problemer

(n=223) 34 33,01 0,0323 52 50,49 0,0213
Problemer i skole eller på

arbejde (n=223) 28 28,57 Ns 51 52,04 Ns
Fysiske sundhedsproblemer

(n=223) 3 20,00 Ns 10 66,67 Ns
Udviklingshæmning (n=223) 3 13,04 Ns 19 82,61 0,0142
Kriminalitet (n=223) 11 29,73 Ns 19 51,35 Ns
Misbrug (n=223) 9 20,93 Ns 22 51,16 Ns
Mishandling og vanrøgt

(n=223) 8 25,00 Ns 19 59,38 Ns
Disciplinære problemer

hjemme (n=223) 27 25,71 Ns 57 54,29 Ns
Alvorlige konflikter med for-
ældre (n=223) 21 33,33 Ns 32 50,79 Ns

Har tidligere anbringelser
overhovedet forekommet:

Anbringelser før 2004 36 23,23 Ns 96 61,94 Ns

Grad af risiko:
Højrisiko (n=215) 14 21,88 Ns 42 65,63 Ns

Bortfald = 4.
Ns = Ikke signifikant.
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Tabel 6.1 viser, at der ikke er signifikant sammenhæng mellem køn, alder
og etnisk baggrund på den ene side og sammenbrud på den anden. Der er
heller ikke sammenhæng mellem disse baggrundsfaktorer og stabiliteten af
den anbringelse, der blev etableret i 2004.

Unge, der ved anbringelsen havde emotionelle problemer, har imid-
lertid signifikant højere sandsynlighed for at opleve et sammenbrud. En
tredjedel af de unge, der havde emotionelle problemer gik igennem mindst
ét sammenbrud i deres første anbringelse i 2004. Omvendt havde teen-
agere uden emotionelle problemer en signifikant højere sandsynlighed for,
at deres anbringelse blev stabil. Disse resultater er i overensstemmelse med
andre studier, der fastslår, at emotionelle problemer er en prædiktor for
sammenbrud, (fx Vinnerljung et al., 2001).

I modsætning til emotionelle problemer er der ikke signifikant
sammenhæng mellem at have adfærdsproblemer og forøget sandsynlighed
for sammenbrud i anbringelsen. Dette resultat er i modstrid med resultater
fra andre undersøgelser (se gennemgangen først i denne rapport), der
næsten entydigt kommer til det resultat, at antisocial adfærd er den stær-
keste prædiktor for sammenbrud.

Psykisk udviklingshæmning hos den unge øger signifikant sandsyn-
ligheden for en stabil anbringelse. Dette resultat er i overensstemmelse
med andre studier, der dokumenterer, at ‘særlige behov’, det vil specielt
sige sygdoms- eller handicaprelaterede behov, ikke skaber større sandsyn-
lighed for sammenbrud eller ustabilitet i anbringelsen (fx Kalland & Sik-
konen, 2001; Skuse et al., 2001).

Problemer i forbindelse med skolegang eller arbejde formindsker for
den samlede gruppe af unge næsten signifikant (P=0,0766) stabiliteten i
anbringelsen, selvom der ikke er signifikant sammenhæng mellem skole-
og arbejdsproblemer og sammenbrud. For drengenes vedkommende øger
skole- og arbejdsproblemer imidlertid signifikant sandsynligheden for en
ustabil anbringelse. Det betyder, at drenge, der har svært ved at tilpasse sig
skolens eller arbejdsmarkedets krav, oplever flere skift i deres omsorgs-
miljø, som af sagsbehandlerne karakteriseres som planlagte.

Den ældste gruppe af unge (16-17 år), der har været svære at opdra-
ge/disciplinere hjemme har også signifikant (P=0,0422) højere risiko for at
opleve et ustabilt anbringelsesforløb, dvs. at de underkastes flere skift, som
sagsbehandlerne karakteriserer som planlagte.

Analysen viser, at der ikke er sammenhæng mellem forekomsten af
tidligere anbringelser og sammenbrud for gruppen af unge som helhed. Der
er heller ikke sammenhæng mellem antallet af tidligere anbringelser og
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sammenbrud. For nogle undergrupper af unge mindsker tidligere anbrin-
gelser imidlertid sandsynligheden for sammenbrud. Det gælder for piger
(P=0,0156), for unge med emotionelle problemer (P=0,0209) og for unge
med alvorlige konflikter med deres forældre (P=0,0245).

Sagsbehandlernes vurdering af, at den unge er i højrisikogruppen
har ikke sammenhæng med sammenbrud.

Sammenfattende er det kun unges emotionelle problemer, der har
signifikant sammenhæng med sammenbrud. Vi fandt ikke den ifølge an-
den forskning forventede sammenhæng mellem adfærdsproblemer og sam-
menbrud.
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KAPITEL 7

FORÆLDRE OG
SAMMENBRUD

Vi har undersøgt en række baggrundsfaktorer knyttet til de biologiske
forældre for deres sammenhæng med sammenbrud i anbringelsen. Der er
tale om demografiske og socioøkonomiske faktorer og forskellige psyko-
sociale problemer hos forældrene.

De demografiske faktorer vedrører, om en eller begge forældre er
døde, og om den unge forud for anbringelsen levede med en enlig foræl-
der. De socioøkonomiske faktorer, vi har analyseret, er: At forældrene ikke
har nogen erhvervsuddannelse, og at de er marginaliseret på arbejdsmar-
kedet.

Desuden er sammenhængen mellem forældres psykosociale proble-
mer og sammenbrud analyseret. De psykosociale problemer, der er gen-
stand for analyse, er problemer, som sagsbehandlerne vurderer som en
væsentlig anbringelsesgrund. Det gælder: forældres psykiske lidelse, vold
blandt de voksne i familien, misbrug og problembelastning (svær belast-
ning er defineret som to eller flere af de nævnte problemer).

Resultaterne gengives i tabel 7.1. nedenfor. Det fremgår af tabel-
len, at ingen af de undersøgte faktorer knyttet til forældre har sammen-
hæng med sammenbrud. Klassiske fattigdomsrelaterede faktorer som en-
ligt forældreskab, lavt uddannelsesniveau eller social eksklusion på arbejds-
markedet har således ikke sammenhæng med sammenbrud i anbringel-
serne. Det samme gælder forældres forskellige psykosociale problemer og
sværhedsgraden af dem. Det ser ud, som om forældres karakteristika ikke
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kan forklare sammenbrud i børnenes anbringelser, i det mindste ikke for
denne aldersgruppe.

Tabel 7.1
Sammenhænge mellem baggrundsfaktorer knyttet til forældre og sammenbrud i

anbringelsen i 2004.

Sammenbrud Stabilitet

N Pct. P-
value

N Pct. P-
value

Demografiske faktorer:
En eller begge forældre døde

(n=222) 6 30,00 Ns 14 70,00 Ns
Biologiske forældre bor ikke

sammen (n=212) 43 26,88 Ns 94 58,75 Ns

Socioøkonomiske faktorer:
Moren har ikke erhvervs-

uddannelse (n=158) 19 22,62 Ns 52 61,90 Ns
Faren har ikke erhvervs-

uddannelse (n=108) 10 23,81 Ns 23 54,76 Ns
Moren marginaliseret på

arbejds-markedet (n=194) 29 25,44 Ns 68 59,65 Ns
Faren marginaliseret på

arbejds-markedet (n=136) 11 20,37 Ns 34 62,96 Ns

Sundhed og psykosociale
problemer:

Forældre har psykiske
problemer (n=223) 19 33,33 Ns 31 54,39 Ns

Vold i hjemmet (n=223) 7 17,07 Ns 25 60,98 Ns
Forældre har et misbrug (n=223) 13 28,89 Ns 24 53,33 Ns
Forældre har mindst to

sundheds- eller psykosociale
problemer (n=223) 20 32,26 Ns 33 53,23 Ns
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KAPITEL 8

ANBRINGELSESFORM OG
SAMMENBRUD

De unge i denne undersøgelse er overvejende anbragt i døgninstitutioner.
Af de 220 unge, der foreligger oplysninger om, er 79 anbragt i døgnin-
stitutioner. Heraf er kun fire anbragt i sikrede institutioner for unge, hvil-
ket betyder, at vi ikke kan lave særskilte analyser for deres vedkommende.
60 unge er anbragt på socialpædagogiske opholdssteder. 21 er anbragt i
familiepleje, og heraf er kun tre anbragt i slægtspleje, som således heller
ikke kan analyseres særskilt. 31 er anbragt på kost- eller efterskole. Endelig
er 29 etableret på værelse, i hybel eller i en anden form for ungdomsbolig.

Som det fremgår af tabel 8.1, er der ikke væsentlig forskel på
sammenbrudsfrekvensen i de forskellige anbringelsesformer. Der er der-
imod forskel på frekvensen af skift af omsorgsmiljø og dermed på stabili-
teten i anbringelserne. Specielt døgninstitutioner adskiller sig fra andre
anbringelsesformer ved en næsten signifikant (P=0,0768) højere forekomst
af ustabile anbringelser, som er en direkte konsekvens af, at en større andel
af unge anbragt på institution er underkastet skift i omsorgsmiljøet, som
af sagsbehandlerne karakteriseres som planlagte skift.

Nogle undergrupper af unge oplever en signifikant højere stabi-
litet i familiepleje og på socialpædagogiske opholdssteder, der i alminde-
lighed også er karakteriseret ved at være mindre enheder end andre an-
bringelsessteder. Det gælder unge med en voldelig familiebaggrund
(P=0,0295), med sindslidende (P=0,0108) og misbrugende (P=0,0011)
forældre samt med forældre, der har en højere problembelastning, define-
ret som to eller flere psykosociale problemer (P=0,0196). Det forekommer
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således at være en begrundet hypotese, at små anbringelsesmiljøer skaber et
mere stabilt anbringelsesforløb for unge, der kommer fra en alvorligt be-
lastet forældrebaggrund. Vi har testet denne hypotese med det resultat, at
unge, der har forældre med psykiske lidelser, misbrug og en tung problem-
belastning, og som selv er placeret på et anbringelsessted, der kun skal tage
vare på denne ene unge, har en signifikant højere sandsynlighed (hen-
holdsvis P=0,0336, 0,0084 og 0,0316) for at opleve et stabilt anbringel-
sesforløb end unge med en lignende familiebaggrund, der er anbragt på
steder, hvor flere unge er anbragt.

Vi har også testet, om den varierende grad af stabilitet under
forskellige anbringelsesformer har sammenhæng med det antal af proble-
mer, de unge opviser ved indgangen til anbringelsen, dvs. med de unges
problembelastning. Begrundelsen for at teste dette var en antagelse om, at
placeringen af en ung i henholdsvis ungdomsbolig, kost- eller efterskole og
familiepleje – som i vort materiale alle er anbringelsesformer kendetegnet
af en relativt høj grad af stabilitet – kunne bero på, at den unge havde
relativt færre eller mindre alvorlige problemer end unge, der placeres på
døgninstitution eller i socialpædagogisk opholdssted. Resultaterne viser, at
der ikke er sammenhæng mellem antallet af de unges problemer ved på-
begyndelsen af anbringelsen og graden af stabilitet under de forskellige
anbringelsesformer.

Tabel 8.1
Stabilitet, planlagte skift og sammenbrud i omsorgsmiljø efter anbringelsesform.

Antal unge/procent.

Stabilitet.
Antal unge/

procent

Skift.
Antal unge/

procent

Sammen-
brud.

Antal unge/
procent

Sammen-
brud eller

skift.
Antal unge/

procent

Familiepleje
(inkl. slægtsanbringelse) 14/67 2/10 5/24 7/33

Døgninstitution (inkl. sikrede) 37/47 21/27 21/27 42/53
Socialpædagogisk

opholdssted 35/58 8/13 17/28 25/42
Kost- og efterskole 20/65 3/10 8/26 11/35
Ungdomsbolig 21/72 1/3 7/24 8/28

44 A N B R I N G E L S E S F O R M O G S A M M E N B R U D



JOBNAME: 1. KORREKTUR PAGE: 45 SESS: 25 OUTPUT: Thu Sep 13 08:17:53 2007 SUM: 3088AE4E
/BookPartner/socialforskning/docbook/7234_Sammenbrud_i_anbringelse_af_unge/tekst

KAPITEL 9

SAGSBEHANDLING OG
SAMMENBRUD

Vi har analyseret sammenhænge mellem en række faktorer knyttet til
sagsbehandlingen og sammenbrud i anbringelsen. Faktorerne er:

v at den unge har modtaget foranstaltninger forud for anbringelsen (fx
aflastningsfamilie)

v at den unge selv har taget initiativ til anbringelsen
v at der er tale om en tvangsanbringelse
v at den unge selv eller hendes/hans forældre har givet uforbeholdent

samtykke til anbringelsen
v at der er udarbejdet en handlingsplan for anbringelsen
v at den unge selv har deltaget i udvælgelsen af anbringelsesstedet
v at der ikke har været sagsbehandlerskift i anbringelsesprocessen
v at kommunen har svært ved at finde optimale anbringelsessteder på

grund af økonomiske begrænsninger
v at kommunen har svært ved at finde optimale anbringelsessteder på

grund af et begrænset udbud af egnede steder.

Resultaterne er præsenteret i tabel 9.1.
Som det fremgår af tabel 9.1, er der relativt få faktorer knyttet til

sagsbehandlingen, som har signifikant sammenhæng med sammenbrud
for gruppen af unge som helhed.

Den eneste faktor, der signifikant (P=0,0141) reducerer sammen-
brudsrisikoen er, at det er den samme sagsbehandler, der har varetaget
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sagsarbejdet under hele anbringelsesforløbet. Dette resultat er i overens-
stemmelse med Hestbæk (1997), der fandt en signifikant sammenhæng
mellem sagsbehandlerskift og forandringer i barnets omsorgsmiljøer. Sags-
behandlerskift undervejs i processen (defineret som et eller flere skift)
forøger sammenbrudsrisikoen både for unge, hvis egne problemer er de
væsentlige anbringelsesgrunde, og unge, der anbringes på grund af foræl-
drenes situation.

Forskellige ‘forebyggende’ interventioner forud for anbringelsen
har ikke sammenhæng med sammenbrud i anbringelsen. Ud over aflast-
ning, som er nævnt i tabel 9.1, er samtlige andre forebyggende foranstalt-
ninger i § 52 i serviceloven, som har relevans for denne aldersgruppe,
analyseret, men ingen af dem har sammenhæng med hverken sammen-
brud eller stabilitet i anbringelsen. Forudgående aflastning ser imidlertid
ud til signifikant (P=0,0245) at forøge anbringelsens stabilitet for gruppen
af unge som helhed. For særlige undergrupper af unge: piger og den yngste

Tabel 9.1
Sammenhænge mellem sagsbehandlingsaspekter og sammenbrud i den første

anbringelse i 2004.

Sammenbrud Stabilitet

N Pct. P-værdi N Pct. P-værdi
Interventioner forud for anbringelsen:
Aflastning (n=223) 5 17,86 Ns 22 78,57 0,0245
Den unge har selv taget

initiativ til anbringelsen (n=223) 11 26,83 Ns 24 58,54 Ns
Anbringelse uden samtykke 1 9,09 Ns 7 63,64 Ns

Enighed om anbringelsen:
Den unge var fuldstændig enig

i anbringelsen (n=216) 27 21,26 Ns 82 64,57 Ns
Forældrene var fuldstændig

enige i anbringelsen 38 24,52 Ns 95 61,29 Ns
Der er lavet handleplan før

anbringelsen (n=215) 42 23,20 Ns 118 65,19
4,049E-

05
Den unge har deltaget i valget

af anbringelsessted (n=167) 24 21,24 Ns 78 69,03 Ns
Forældre har deltaget i valget

af anbringelsessted (n=166) 25 20,49 Ns 86 70,49 Ns
Intet sagsbehandlerskift

(n=223) 22 18,80 0,0141 76 64,96 Ns
Svært at finde optimalt

anbringelsessted pga.
budgetrestriktioner (n=191) 18 37,50 0,0334 26 54,17 Ns

Svært at finde optimalt
anbringelsessted pga.
mangel på pladser (n=209) 38 25,68 Ns 91 61,46 Ns
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gruppe af teenagere (12-15 år) er sammenhængen mellem tidligere place-
ring i aflastning og højere stabilitet i anbringelsen endog stærkt signifikant
(henholdsvis P=0,0167 og P=0,0099). Vi testede på denne baggrund en
hypotese om, at aflastning måske kunne virke stabiliserende på grund af,
at den unge blev placeret i en familiepleje, som hun eller han kendte som
tidligere aflastningsforældre. Denne hypotese viste sig at være ubegrundet
alene af den grund, at der kun var en minoritet (19 pct.) af de unge, der
tidligere havde været i aflastningsfamilie, som i 2004 blev anbragt i fami-
liepleje.

Det er desuden undersøgt, om interventioner som supplement
sideløbende med anbringelsen – såsom psykiatrisk/psykologisk behandling
af den unge, støtte til skolegang eller beskæftigelse samt indsatser for at få
den unge i gang med prosociale fritidsbeskæftigelser – har sammenhæng
med sammenbrud. For undergrupper af de unge er der signifikante sam-
menhænge mellem disse interventioner og sammenbrud.

Interventioner sideløbende med anbringelsen, der har til formål at
forbedre skolegang og beskæftigelse, reducerer signifikant sammenbrud i
anbringelsen for drenge (P=0,0116), for etniske minoritetsunge
(P=0,0223) og for unge med henholdsvis adfærds- (P=0,0054) og skole-
problemer (P=0,0396).

Terapeutiske interventioner under anbringelsen reducerer signifi-
kant sandsynligheden for sammenbrud for etniske minoritetsunge
(P=0,0271); for unge med adfærds- (P=0,0085), emotionelle (P=0,0031),
skole- (P=0,0039) og misbrugsproblemer (P=0,0460); for unge, der havde
disciplinære problemer hjemme (P=0,0028); og for unge, der kunne op-
vise to eller flere problemer ved anbringelsens start (P=3,016E-04). Også
hvis den primære begrundelse for anbringelsen ikke var knyttet til den
unges egne problemer, men til forældres sindslidelse, reducerede terapeu-
tiske indsatser over for den unge sideløbende med anbringelsen risikoen
for sammenbrud (P=0,0323). For unge med mindre problembelastning
(defineret som 0-1 problem) forøger terapi dog omvendt sandsynligheden
for sammenbrud (P=0,0027). Det ser således alt i alt ud, som om terapi
under anbringelsen er sammenbrudsreducerende for unge med en række
alvorligere psykosociale problemer eller med forældre med sindslidelser
samt for etniske minoritetsunge.

Fritidsindsatser sideløbende med anbringelsen reducerer signifi-
kant sandsynligheden for sammenbrud for etniske minoritetsunge
(P=0,0354) og unge med emotionelle problemer (P=0,0122). For andre
undergrupper af udvalget er der ikke en sådan sammenhæng mellem støtte
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til fritidsaktiviteter og sammenbrud. Det gælder unge med adfærdspro-
blemer, disciplinære problemer i hjemmet, svære konflikter med foræl-
drene og en svær problembelastning (defineret som to eller flere psykoso-
ciale problemer). Derimod øges anbringelsernes stabilitet signifikant for
disse grupper, når der ydes særlig støtte til fritidsaktiviteter (med P-værdier
på henholdsvis 0,0202, 0,0491, 0,0141 og 0,0298). Der er heller ikke
sammenhæng mellem støtte til etablering af fritidsaktiviteter og sammen-
brud for de unge, der alene er anbragt på grund af deres forældres psyko-
sociale problemer.

Disse resultater sandsynliggør sammenfattende, at interventioner
sideløbende med anbringelsen med henblik på skolegang/arbejde, fritid/
netværksskabelse og psykologisk/psykiatrisk behandling enten reducerer
sammenbrudsfrekvensen eller højner stabiliteten for de mest udsatte unge.
Omvendt påvirker sådanne interventioner hverken sammenbrud eller sta-
bilitet for de teenagere, der enten har få problemer selv eller overvejende er
anbragt på grund af deres forældres psykosociale situation.

Noget overraskende har det forhold, at den unge selv har taget
initiativet til anbringelsen, ikke sammenhæng med, om anbringelsen bry-
der sammen for gruppen af unge som helhed. For drenge er det imidlertid
sådan, at de signifikant (P=0,0064) oftere oplever en stabil anbringelse,
hvis de selv er initiativtagere.

Man ville også forvente, at den unges uforbeholdne tilslutning til
anbringelsen ville reducere sammenbrudsfrekvensen. Men det holder hel-
ler ikke stik for gruppen af unge som helhed. Dog øges stabiliteten af
anbringelser næsten signifikant (P=0,679), når der er givet uforbeholdent
samtykke til anbringelsen fra den unges side. Én undergruppe oplever
imidlertid en signifikant forøget risiko for sammenbrud, hvis de ikke ufor-
beholdent har accepteret anbringelsen. Det gælder for unge, der er mindre
problembelastede (defineret således, at de selv har 0-1 problem)
(P=0,0079). Et uforbeholdent samtykke til anbringelsen øger endelig sig-
nifikant stabiliteten i anbringelsen for nogle undergrupper, først og frem-
mest for drenge (P=0,0416) og for unge, der af deres sagsbehandler vur-
deres at være i højrisikozonen (P=0,0263).

Disse resultater indikerer, at participation – i dette tilfælde at den
unge tager initiativ til anbringelsen og uforbeholdent giver sit samtykke til
den – i almindelighed ikke kan forventes at reducere risikoen for sam-
menbrud. Snarere har deltagelsen en positiv virkning på anbringelsens
stabilitet for nogle grupper af unge, dvs. at de oplever færre skift, som
karakteriseres af sagsbehandlerne som planlagte.
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Den unges deltagelse i udarbejdelsen af handleplanens punkter
har – kontraintuitivt – ingen sammenhæng med hverken sammenbrud
eller stabilitet. Hverken den unges deltagelse i valg af anbringelsesstedet, i
fastsættelsen af målene med anbringelsen eller i fastsættelsen af anbringel-
sens længde har betydning for sammenbrudsfrekvens eller stabilitet i an-
bringelsen.

Forældres deltagelse i planlægningsprocessen har heller ikke sam-
menhæng med sammenbrud eller med anbringelsens stabilitet, når man
ser på den samlede gruppe af unge. For undergruppen af de unge, der selv
har få problemer (0-1), formindsker forældres deltagelse i planlægningen
imidlertid sammenbrudsfrekvensen (P=0,0245) og forøger ligeledes stabi-
liteten i anbringelserne (P=0,0023) signifikant.

Unge fra kommuner, der tilkendegiver, at de har svært ved at finde
optimale anbringelsessteder på grund af finansielle begrænsninger, har sig-
nifikant (P=0,0344) højere sandsynlighed for at opleve sammenbrud i
anbringelsen. I modsætning til dette, er der ikke sammenhæng med det
forhold, at det er svært at finde optimale anbringelsessteder, fordi udbud-
det af dem er for ringe. Disse resultater er svære at tolke. En hypotese
kunne være, at finansielle begrænsninger generelt orienterer sagsbehand-
lerne mod at finde det billigste anbringelsessted frem for mod, hvad der
kunne være det optimale for den unge.

En grundig handleplanlægning bliver i almindelighed anset for at
være en forudsætning for et vellykket anbringelsesforløb. Eksistensen af en
handleplan reducerer også sammenbrudsraten, men ikke signifikant for
den samlede gruppe af unge (P=0,0855). Forekomsten af en handleplan
øger imidlertid anbringelsens stabilitet stærkt signifikant (P=4,049E-05).
For nogle undergrupper af udvalget forøger fraværet af en handleplan dog
signifikant sandsynligheden for sammenbrud. Det gælder drenge
(P=0,0143), unge med skoleproblemer (P=0,0160) og unge, der af deres
sagsbehandler anses for at være i højrisikogruppen (P=0,0071). Eksisten-
sen af handleplaner synes derfor at have en begrænset indflydelse på sam-
menbrudssandsynligheden, men en stærkt positiv indflydelse på stabilite-
ten i anbringelsen: Handleplanerne reducerer den diskontinuitet, de unge
oplever ved skift i anbringelsen, som ikke anses for sammenbrud og der-
med potentielt ikke for lige så skadelige for de unge som sammenbrud,
men som dog forøger turbulensen i forløbene.
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KAPITEL 10

VÆGTNING AF
FAKTORERNES BETYDNING

For at analysere med hvilken vægt de faktorer, som har signifikant sam-
menhæng med henholdsvis sammenbrud og stabilitet i anbringelsen, på-
virker sandsynligheden for sammenbrud og stabilitet, har vi foretaget en
multivariat logistisk regressionsanalyse. Resultatet fremgår af tabel 10.1
nedenfor.

Som det fremgår af tabel 10.1 er de faktorer, der forøger eller
formindsker sandsynligheden for henholdsvis sammenbrud og stabilitet
overvejende knyttet til sagsbehandlingsprocessen, dvs. de er af administra-
tiv eller politisk karakter. Undtagelsen fra dette billede er den unges emo-
tionelle problemer, som dels forøger sandsynligheden for sammenbrud
mere end to gange, dels reducerer sandsynligheden for stabilitet til under
det halve.

Enkelte interventioner før eller under anbringelsen påvirker sand-
synligheden for henholdsvis sammenbrud og stabilitet. At have været i
aflastningsfamilie tidligere øger stabiliteten i anbringelserne. At etablere
prosociale fritidsbeskæftigelser for den unge under anbringelsen mindsker
sandsynligheden for sammenbrud i anbringelsen.

To administrative/politiske faktorer påvirker i høj grad sandsyn-
ligheden for sammenbrud. I sager, der er påvirket af personaleændringer,
som betyder, at der er sagsbehandlerskift undervejs i anbringelsesforløbet,
er der en op imod tre gange så høj sandsynlighed for sammenbrud som i
sager, der ikke udsættes for sagsbehandlerskift. I sager, hvor sagsbehand-
leren oplyser, at det er vanskeligt at finde optimale anbringelsessteder på
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grund af økonomiske restriktioner, er der også næsten tre gange så stor
sandsynlighed for sammenbrud som i sager uden sådanne restriktioner.

Den faktor, der har størst betydning for stabiliteten i anbringelsen,
er forekomsten af en handleplan. Sager med en handleplan på anbringel-
sestidspunktet har mere end seks gange større sandsynlighed for at forløbe
stabilt end sager uden en handleplan. Det forhold, at man i forvaltningen
har sikret sig, at den unge er fuldstændig enig i anbringelsen, forøger også
anbringelsens stabilitet.

Tabel 10.1
Faktorer der forøger eller reducerer sammenbrud eller stabilitet i anbringelsen.

Baggrundsvariable Sammenbrud Stabilitet

P-værdi Odds
ratio

P-værdi Odds
ratio

Køn
Alder
Etnisk baggrund

Ns
Ns
Ns

Ns
Ns
Ns

De unges problemer:
Antisocial adfærd
Emotionelle problemer
Skoleproblemer
Kriminalitet
Misbrug

Ns
0,0172

Ns
Ns
Ns

2,4 Ns
0,0058

Ns
Ns
Ns

0,4

Forældres problemer:
Psykiske problemer
Misbrug

Ns
Ns

Ns
Ns

Sagsbehandlingsprocessen:
Aflastning forud for anbringelsen

i 2004
Ns

0,0283 3,2
Interventioner mht. prosociale

fritidsaktiviteter under
anbringelsen 0,0253 0,4 Ns

Mindst ét sagsbehandlerskift 0,0053 2,7 Ns
Der er udarbejdet handleplan

før anbringelsen Ns <0,0001 6,5
Den unge er fuldstændig enig i

anbringelsen Ns 0,0241 2,0
Svært at finde optimalt

anbringelsessted på grund af
budgetrestriktioner 0,0078 2,8 Ns
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KAPITEL 11

HVOR KOMMER DE UNGE
HEN EFTER ET
SAMMENBRUD?

Vi har fulgt de 58 unge, der oplevede et sammenbrud i deres anbringelse
i 2004, for at se, hvad de gik ud til efter et sammenbrud. Denne del af
undersøgelsen kan ikke belyse de konsekvenser, som de unge mener, sam-
menbruddene har haft, så nedenstående er et oversigtligt billede af det
fysiske ophold, de unge fik umiddelbart efter sammenbruddet.

17 af dem, svarende til ca. 29 pct., blev straks efter anbragt på
andre anbringelsessteder. Dette forekommer umiddelbart at være en ret
lille andel i lyset af, at forvaltningerne ret kort tid inden sammenbruddet
har fundet en anbringelsesbeslutning nødvendig.

For 26 unge eller 45 pct. blev der i forlængelse af sammenbruddet
truffet en hjemgivelsesbeslutning. Også dette resultat ser overraskende ud,
idet så stor en andel af de unge derved hjemgives til det omsorgsmiljø, som
ikke blev fundet godt nok forud for anbringelsen.

De resterende 15 unge eller 26 pct. blev hverken anbragt igen eller
hjemgivet formelt umiddelbart efter sammenbruddet. Man kan således
tale om en de facto hjemgivelse. Af disse flyttede seks hjem til forældrene,
heraf blev de fire genanbragt snart efter, to blev boende hjemme i data-
indsamlingsperioden. Én ung flyttede ind hos nogle slægtninge, men blev
snart derefter genanbragt. Om to af de unge oplyser sagsbehandlerne eks-
plicit, at de ikke ved, hvor de opholder sig. For seks unges vedkommende
svares der ikke på spørgsmålet om opholdssted.

Det er således et ret turbulent billede, der tegner sig af forløbet
efter et sammenbrud. Det kan virke, som om sammenbrud rejser betydelig
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tvivl om, hvad der så skal ske, eller om der overhovedet skal ske noget. Det
umiddelbart konsekvente at gøre, hvis man tager den trufne anbringelses-
beslutning alvorligt, ville være at finde et andet og mere velegnet anbrin-
gelsessted til den unge. Men denne udgang på sammenbruddet bliver kun
et mindretal af de unge til del. For de fleste ser det ud, som om sammen-
bruddet fører til, at forvaltningen umiddelbart tager til efterretning, at
anbringelsen ikke lykkedes og derefter som hovedregel accepterer, at den
unge kommer tilbage til de forhold, der gav anledning til anbringelsen.
Det er over halvdelen (55 pct.) af de unge, der umiddelbart efter et sam-
menbrud kommer hjem, om end en mindre del af dem (7 pct.) hurtigt
anbringes igen. For en mindre gruppe af de unge, der har oplevet sam-
menbrud, virker det, som om forvaltningen ganske mister kontakten med
dem efter et sammenbrud og ikke ved, hvor de befinder sig.
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KAPITEL 12

DISKUSSION

Der kan ikke herske tvivl om, at sammenbrud i anbringelsen er et fæno-
men, der skal tages i betragtning, når man anbringer unge uden for hjem-
met. Det samme gælder mere generelt ustabilitet i anbringelserne. Selvom
ikke alle skift i et anbringelsesforløb kan karakteriseres som sammenbrud,
bidrager de til, at det er vanskeligt for den unge at falde til på et sted og
danne sig relationer dér, der kan blive stærke nok til at støtte den unges
udviklingsproces.

I vores undersøgelse er der således ca. en fjerdedel (26 pct.) af de
unge, der har oplevet et eller flere sammenbrud i de anbringelser, der er
påbegyndt i 2004, i perioden fra 3 til 15 måneder efter deres anbringelse.1

Hertil kommer yderligere 15 pct., der inden for den samme relativt korte
anbringelsesperiode skifter anbringelsessted én eller flere gange. Det vil
sige, at i alt 41 pct. af de unge placeres uden udsigt til, at deres anbrin-
gelsesforløb bliver stabilt og kontinuert, til trods for at plusord som netop
‘stabilitet’, ‘tryghed’, ‘kontinuitet’, ‘relationsskabelse’ og ‘forudsigelighed’
er højt placeret på dagsordenen ved placeringen af børn og unge uden for
deres eget hjem.

Vi kender endnu ikke resultaterne fra de efterfølgende dataind-

1. Denne andel er sandsynligvis underrapporteret i spørgeskemaerne fra sagsbehandlerne, idet det er
vores indtryk fra telefonsamtaler med sagsbehandlerne, at de flere gange rapporterede, at der var
tale om et planlagt skift, selvom de var i tvivl om, hvorvidt der var tale om et camoufleret
sammenbrud, der var blevet ‘reddet på målstregen’ ved, at der i sidste øjeblik var ændret planer.
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samlinger, men det er vores forventning, at sammenbrudsfrekvensen vil
stige noget, når opfølgningstiden bliver længere. Det er vores formodning,
at sammenbrudsfrekvensen ikke stiger radikalt, idet de fleste sammenbrud
finder sted inden for det første år af anbringelsen, i vores tilfælde 77 pct.
Men det er en kendt sag (Backe-Hansen, 1982; Berridge & Cleaver, 1987),
at både sammenbrud og ustabilitet i anbringelser stiger med stigende op-
følgningstid. Lidt forenklet kan man sige, at børn og unge, der er anbragt
længe nok, har en høj sandsynlighed for at opleve et ustabilt anbringel-
sesforløb på grund af enten sammenbrud eller andre skift i omsorgsmiljø.

På den anden side er det lige så bemærkelsesværdigt, at 59 pct. af
de unge anbragte i vores undersøgelse har oplevet et fuldstændigt stabilt
anbringelsesforløb. Der er overvejende tale om unge med mange og svære
problemer og om unge, der har en alder, hvor de i almindelighed vil
reagere, fx ved at gå deres vej, hvis de i væsentlig grad er utilfredse med
deres omgivelser. Trods dette er det lykkedes forvaltningerne at finde en
løsning, som ser ud til at fungere både for de unge og for anbringelsesste-
derne.

Det skal også gentages, at fraværet af skift ikke behøver at være et
gode. I tilfælde, hvor anbringelsen ikke forløber godt for den unge, kan et
skift og en ny placering måske udgøre et positivt vendepunkt.

Anbringelse uden for hjemmet er i tiltagende grad et teenagefæ-
nomen i Danmark. Ifølge Danmarks Statistik (Statistiske Efterretninger,
2007:3) var 57 pct. af de børn og unge, der var anbragt uden for hjemmet
pr. 31.12.2005, 12-17 år, dvs. i alt 7.887 unge. Medtager man unge over
18 år, der er anbragt uden for hjemmet, er der tale om 68 pct. af samtlige
anbragte pr. denne dato. Hvis en fjerdedel af de ca. 7.900 anbragte på
12-17 år, dvs. ca. 2.000 unges anbringelse bryder sammen, udgør det et
legitimitetsproblem for de anbringende myndigheder og anbringelsesste-
der i Danmark. Disse unge, der som udgangspunkt er sårbare – ellers ville
de ikke være blevet anbragt – bliver ikke bare udsat for den indgribende
foranstaltning, som anbringelse uden for hjemmet uvægerligt er, de bliver
også udsat for de supplerende udviklingsmæssige risici, som sammenbrud-
det kan medføre.

Analyserne i denne undersøgelse af, hvilke faktorer – knyttet til
den unge, forældrene, anbringelsesstederne eller sagsbehandlingen – der
har sammenhæng med sammenbrud, viser, at sammenbrud i teenagean-
bringelser ikke er lette at forudsige. Det er kun ganske få faktorer, der har
signifikant sammenhæng med sammenbrud, og der er således ikke mange
åbenlyse prædiktorer for, at en anbringelse vil bryde sammen. Emotionelle
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problemer hos den unge er en faktor, der undtagelsesvis udpeger den unge
som særligt eksponeret for sammenbrud. Andre faktorer hos den unge eller
dennes familie identificerer ikke den unge som specielt udsat for sammen-
brud. Dermed er der heller ikke nemme redskaber til – i vurderingen af
den unge og hendes/hans familie – at forudsige og målrettet forsøge at
forhindre sammenbrud.

Det er næppe overraskende, at systemrelaterede faktorer kan spille
en selvstændig rolle i børnenes anbringelseskarrierer, både i positiv og
negativ retning. I denne undersøgelses sammenhæng er det bemærkelses-
værdigt, i hvor høj grad forekomsten af en handleplan ser ud til at øge
stabiliteten i anbringelsen. Tilstedeværelsen af en handleplan reducerer
simpelthen antallet af skift, der af sagsbehandleren karakteriseres som
uplanlagte, selvom den ikke har sammenhæng med sammenbrud. Det er
også – måske trivielt, men ikke desto mindre – vigtigt at bemærke, at
personalegennemstrømning og mange sagsbehandlerskift påvirker de un-
ges anbringelseskarrierer negativt, idet de øger sandsynligheden for sam-
menbrud kraftigt. Forskelle i arbejdsmiljø og deraf følgende forskellige
grader af personaleomsætning sætter sig spor i mere eller mindre negative
påvirkninger af de unges anbringelseskarrierer. Endelig kan man hæfte sig
ved, at generelle økonomiske restriktioner på anbringelsesområdet, der
konkret kan gøre det sværere at finde det optimale anbringelsessted, ser ud
til at øge risikoen for sammenbrud.

Den høje sammenbrudsfrekvens i anbringelser af unge kombine-
ret med, at sammenbrud i henhold til international forskning kan være
skadelige for de unge (vi har ikke undersøgt dette i denne del af under-
søgelsen), gør det velbegrundet at søge at opspore og udvikle alternative
ambulante indsatser, der har verificeret sandsynlighed for at afhjælpe pro-
blemerne hos den del af de unge, hvor det under hensyn til alvoren af deres
egen eller forældrenes situation overhovedet er forsvarligt ikke at anbringe
dem. Der er et behov for at importere eller udvikle forskellige bredspek-
trede programmer, der kan træde i stedet for anbringelse, for unge i deres
eget miljø, og der er behov for nøje at evaluere deres virkninger under
danske forhold og i forhold til alternative interventioner, herunder anbrin-
gelse. Udvikling/opsporing af programmer, kvalificering af personale til at
omsætte programmer til praksis samt grundige evalueringer af dem er
udfordrende opgaver og aktiviteter, der vil tage lang tid.

Det er også åbenbart, at det ikke er forsvarligt at erstatte samtlige
anbringelser med ambulante programmer i nærmiljøet. Nogle unge (eller
deres forældre) befinder sig i en så risikabel situation, at det ikke er reali-
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stisk at lade den unge blive boende hjemme, uanset hvor gode lokale
programmer der er udviklet. Så der er også behov for fortsat udvikling af
anbringelsesinterventioner, der har en sådan kvalitet, at de kan fastholde de
unge i en nødvendig anbringelse.

Så hvad stiller man op med sammenbruddene, mens alternative
programmer til anbringelse udvikles og testes, og med de unge, der af
hensyn til deres udviklingschancer skal anbringes?

Vinnerljung et al. (2001) foreslår som en enkel handleanvisning,
at det mindste, man kan gøre, er at give grundig ‘brugerinformation’. Det
vil sige, at man som anbringende myndighed informerer klienterne (den
unge og forældrene) om den statistisk dokumenterede risiko for, at an-
bringelsen kan bryde sammen. Dette kan naturligvis ikke stå alene. Kom-
bineret med konfliktløsningsprogrammer, som både den unge og anbrin-
gelsesstedet skal vide, at de kan aktivere, hvis de får behov for det, kunne
en sådan brugerinformation måske reducere antallet af sammenbrud. Igen
er det en forudsætning, at man eksperimenterer bevidst med sådanne
konfliktløsningsprogrammer, dvs. evaluerer dem.

Endnu et redskab til at reducere sammenbrudsraten eller skade-
virkningerne af sammenbrud er ifølge flere forskere altid at have en erstat-
ningsplan i baghånden, når det drejer sig om anbringelse af store børn, så
de ikke pludselig i en ung alder står uden noget beskyttende voksennet-
værk. Det vil sige, at man, hver gang man anbringer en ung, skal udarbejde
en handleplan B til skuffen, samtidig med at handleplan A sættes i værk.
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