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Forord

Denne rapport evaluerer Hurtigt i gang, som var et eksperimentelt forseg blandt nyledige i de to
tidligere AF-regioner Storstrom og Senderjylland gennemfort i 2005-2006. Formalet med forseget,
der blev til pa initiativ af Arbejdsmarkedsstyrelsen, var at finde ud af, om man ved at ivaerksatte en
serlig indsats over for forsikrede ledige tidligt i ledighedsforlabet kan fa de ledige hurtigere i arbej-
de. Nyledige blev pa baggrund af deres fodselsdato udvalgt til en deltagergruppe og en kontrol-
gruppe. Deltagergruppen fik en fremrykket og intensiveret indsats, mens kontrolgruppen fik den
almindelige, lovpligtige beskaeftigelsespolitiske indsats for forsikrede ledige.

Den eksperimentelle metode har en lang tradition inden for det natur- og sundhedsvidenskabelige
omrade. Den anvendes fx, nar effekten af ny medicin skal vurderes. Derimod er den eksperimentel-
le metode mindre brugt bdde internationalt og navnlig i Danmark pa det sociale og beskaftigelses-
massige omrade. @nsket om at lave effektmélinger vinder frem, og i forbindelse med Hurtigt i
gang er den eksperimentelle metode taget i anvendelse for at vurdere virkningen af indsatsen for at
bringe ledige i arbejde.

Rapporten evaluerer beskeftigelseseffekten af forseget pa grundlag af registeroplysninger. P4 basis
af interview med neglepersoner i1 de to regioner droftes baggrunden for forsggets effekt. Desuden
vurderes det, om det offentlige samlet set kan spare penge ved at gennemfore en serlig indsats over
for forsikrede ledige tidligt 1 ledighedsforlabet.

Udkast til rapporten har veeret dreftet i en dialoggruppe med folgende deltagere: Kontorchef Maria
Norby, fuldmagtig Jens Erik Zebis Serensen, fuldmagtig Lone Englund Stjer, fuldmagtig Nicoline
Lovmand Larsen, alle fra Arbejdsmarkedsstyrelsen; fuldmagtig Jes Vilhelmsen og specialkonsulen-
terne Helle Osmer Clausen og Lars Nielsen, fra Beskaftigelsesministeriets departement samt pro-
fessor Michael Rosholm, Handelshgjskolen i Aarhus. Fra Socialforskningsinstituttet deltog afde-
lingsleder Lisbeth Pedersen samt forfatterne til rapporten 1 dialoggruppen.

Udkast til rapporten har desuden veret lest og kommenteret af repreesentanter fra de to tidligere
AF-regioner Storstrom og Senderjylland samt af forskningsleder Eskil Heinesen, AKF.

Alle takkes for verdifulde rdd og kommentarer. En sarlig tak skal desuden rettes til Arbejdsmar-
kedsstyrelsen og de to regioner for hjelpsomhed i forbindelse med tilvejebringelse af evalueringens
datagrundlag, herunder registerdata og interviewoplysninger fra medarbejdere i de to regioner.

Evalueringen er gennemfert af forsker Brian Graversen, seniorforsker Bodil Damgaard og forsk-
ningsleder Anders Rosdahl, der har udarbejdet henholdsvis kapitel 2-5, kapitel 6 og kapitel 7 i rap-
porten. Kapitel 1 er udarbejdet 1 faellesskab.

Undersogelsen er gennemfort for og finansieret af Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Kebenhavn, april 2007

Jorgen Sendergaard



Resumé

Hurtigt i gang

Mere end 5000 forsikrede ledige har deltaget i1 forseget Hurtigt i gang. Forseget havde til formal at
afpreve, om en intensiv beskaftigelsesindsats tidligt 1 ledighedsforlgbet kan fa de ledige hurtigere 1
beskeftigelse. Forseget, der er iverksat pd initiativ af Arbejdsmarkedsstyrelsen, blev gennemfort i
to af de tidligere AF-regioner, AF-Storstrom og AF-Senderjylland. Forsgget var afgraenset til at
omfatte nyledige — dvs. personer, der ikke tidligere har veret ledige, eller personer med tidligere
ledighed, der har genoptjent retten til en frisk” dagpengeperiode. Alle nyledige i1 de to involverede
AF-regioner, som pabegyndte et ledighedsforleb i perioden fra 1. november 2005 til 28. februar
2006, var omfattet af forseget. De ledige, der er fodt mellem den 1. og den 15. 1 en méned, udgjorde
forsegets deltagergruppe, der blev tilbudt en sarlig indsats. Den anden halvdel af de ledige, der er
fodt mellem den 16. og den 31. i en maned, udgjorde kontrolgruppen, som fik den almindelige lov-
pligtige indsats for ledige.

Den serlige indsats over for deltagergruppen bestod i en fremrykket indsats og en hyppigere kon-
takt med de ledige:

e ct to-ugers afklarings- og jobsegningsforleb efter 5-6 ugers ledighed
¢ kontaktsamtaler hver uge (Storstrem) eller hver anden uge (Senderjylland)

e aktivering i minimum tre maneder senest efter fire méneders ledighed.

Den lovpligtige indsats over for forsikrede ledige indeholder ikke et obligatorisk afklarings- og job-
segningsforleb, og kontaktsamtaler skal gennemfores mindst hver tredje méaned. Ledige har pligt til
at tage imod aktiveringstilbud i hele ledighedsperioden, men de har forst ret til et aktiveringsforlgb,
ndr de har varet ledige 1 12 maneder (6 maneder for personer under 30 &r og personer over 60 ar).

Klar beskaftigelseseffekt ...

Evalueringen viser, at de ledige i deltagergruppen i nasten alle uger inden for det forste halve ar
efter forste ledighedsdag har en sterre sandsynlighed for at komme i1 beskaftigelse end de ledige 1
kontrolgruppen. Andelen, der finder arbejde pa et givet tidspunkt, er gennemsnitligt 20-30 pct. stor-
re blandt de ledige i deltagergruppen end blandt de ledige i kontrolgruppen.

Ogsé for de ledige i1 deltagergruppen skal pabegynde afklarings- og jobsegningsforlebet, er deres
sandsynlighed for at komme i beskaftigelse storre. Kort tid efter ledighedsperiodens start fik de
ledige i deltagergruppen et brev om, at de var omfattet af en serlig indsats. Abenbart fir dette nogle
af de ledige til at finde et job hurtigt for at undga at deltage i1 aktiviteterne under den tidlige indsats.
Evalueringen viser ogsa, at flere i deltagergruppen end i kontrolgruppen overgér til sygedagpenge i
perioden op til tidspunktet for start pa jobsegnings- og afklaringskurset.

Efter afklarings- og jobsegningsforlebet har deltagergruppen ligeledes en storre sandsynlighed for
at opna beskaftigelse end kontrolgruppen. Det kan vaere en effekt af kurset (de ledige bliver bedre
til jobsegning) eller af de hyppigere samtaler (opfelgning, vejledning), men en del af forklaringen
kan ogsé veare, at nogle ledige onsker at undgd den planlagte aktivering efter fire maneders ledig-
hed.



Under aktiveringen reduceres andelen, der finder beskaftigelse. Dette er medvirkende til, at ande-
len, der finder arbejde blandt personer, som har varet ledige i mere end et halvt ar, er naesten den
samme i deltager- og kontrolgruppen.

Alt 1 alt er resultatet, at 52 pct. af deltagergruppen var i1 beskaftigelse 3 maneder efter forste ledig-
hedsdag mod 44 pct. af kontrolgruppen. De tilsvarende tal 7 méneder efter forste ledighedsdag er
henholdsvis 75 pct. og 70 pct.

... for alle grupper

Den tidlige indsats far alle grupper af nyledige til at finde beskaftigelse hurtigere — i hvert fald hvis
de ledige opdeles efter ken, alder, oprindelsesland, a-kasser og graden af offentlig forsergelse i de 3
ar, der ligger umiddelbart for forste ledighedsdag. Effekten af den tidlige indsats ser dog ud til at
vare s&rlig stor for hejtuddannede ledige, der er medlem af en akademisk a-kasse. Der er ogsa en
relativt stor effekt af indsatsen for medlemmer af Metalarbejdernes a-kasse, FOA (Fag og Arbejdes
a-kasse) og Nerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-kasse. Den mindste beskaftigelseseffekt
findes for medlemmer af HK’s a-kasse og a-kasser inden for FTF-omrédet.

... bade i Storstrgm og Sgnderjylland

Fra centralt hold havde Arbejdsmarkedsstyrelsen udformet faelles retningslinier for gennemforelsen
af forseget i de to regioner. Regionerne havde dog en del frihedsgrader med hensyn til den naermere
tilretteleeggelse af indsatsen. Det er baggrunden for, at implementeringen af Hurtigt i gang ikke var
helt ens 1 de to regioner. AF-Senderjylland brugte andre akterer i betydeligt sterre omfang end AF-
Storstrom. Under det intensive kontaktforleb skulle de ledige i deltagergruppen i Senderjylland
deltage i et mode hver anden uge hos anden akter. I Storstrem skulle de ledige i deltagergruppen
derimod deltage i et mode hver uge.

Pa trods af disse og andre regionale forskelle er beskaftigelseseffekten af indsatsen under Hurtigt i
gang relativt ens 1 de to regioner. Der er dog en lidt sterre effekt i Storstrem end i1 Senderjylland — 1
hvert fald 1 de forste 6-7 maneder efter forste ledighedsdag.

Motivation og kvalificering

Kvalitative interview med neglepersoner i de to regioner tyder pd, at forseget har virket pa den ma-
de, at de sterkeste ledige gerne har villet undga at deltage i tilbuddene, herunder aktiveringen, og
derfor har gjort en ekstra indsats for at finde et job hurtigt. Derimod har effekten for de svagere le-
dige i1 hojere grad bestéet 1, at de i kraft af den sarlige indsats er blevet hjulpet bade tidligere og
mere intensivt end det normalt sker i forbindelse med den almindelige, lovpligtige indsats. Inter-
viewene tyder ogsa pa, at AF-konsulenternes hyppigere kontakt med de ledige gjorde det muligt i
hgjere grad end normalt at individualisere og méilrette indsatsen til den enkelte ledige.

Positiv gkonomisk effekt for det offentlige

Beregninger i rapporten tyder pa, at de offentlige merudgifter i forbindelse med den sarlige indsats
over for deltagergruppen alt i alt var mindre end det beleb, der efterfolgende blev sparet 1 arbejds-
loshedsdagpenge, fordi de ledige i deltagergruppen kom hurtigere i arbejde. Beregningerne, der
ogsa indregner udgifter til andre indkomstoverforsler, fx sygedagpenge, peger saledes pé, at det



offentlige samlet set kan spare penge ved at gennemfere en indsats som den, der blev ivaerksat 1
forbindelse med Hurtigt i gang. Der er dog en del usikkerhedsmomenter knyttet til beregningerne,
blandt andet fordi det ikke har vaeret muligt at tage hensyn til afledte skonomiske effekter af forso-
get. Rapporten har ikke forsegt at vurdere de ekonomiske konsekvenser af at gore den tidlige og
intensiverede indsats landsdaekkende og permanent.



Kapitel 1
Sammenfatning og diskussion

1.1 Formal og metode

Denne rapport belyser, om en tidlig og intensiv indsats hurtigere far ledige 1 arbejde sammenlignet
med ledige, der modtager den almindelige indsats. Vi ser ogsa pé, hvordan indsatsen blev tilrette-
lagt 1 hhv. AF-region Storstrom og Senderjylland, og hvilke erfaringer de har haft 1 processen. En-
delig undersoges det, om det offentlige samlet set kan spare penge ved at gennemfore en tidlig ind-
sats som den, der blev ivarksat i forbindelse med forseget.

Alle nyledige i de to involverede AF-regioner, som pabegyndte et ledighedsforleb i perioden fra 1.
november 2005 til 28. februar 2006, var omfattet af forseget. De ledige, der er foedt mellem den 1.
og den 15. i en maned, udgjorde forsegets deltagergruppe, der blev tilbudt et afklarings- og jobsag-
ningsforleb, ugentlige samtaler og hurtig aktivering. Den anden halvdel af de ledige, der er fodt
mellem den 16. og den 31. i en méaned, udgjorde kontrolgruppen, som fik den almindelige lovpligti-
ge indsats for ledige.

Analysen af beskeaftigelseseffekten af den sarlige indsats og effekten pa det offentliges udgifter til
ledige (forsergelsesudgifter og udgifter til beskaftigelsesindsatsen) er baseret pd oplysninger fra
AF’s administrative registre og Arbejdsmarkedsstyrelsens DREAM-database. Der findes ikke be-
skeeftigelsesoplysninger i1 de tilgengelige data. For at bestemme om de ledige, der deltager 1 forse-
get, finder beskaftigelse, ses der pd, om de modtager offentlige forsergelsesydelser. Hvis personer-
ne ikke (leengere) modtager offentlig forsergelse, kategoriseres de som beskaftigede. Undersogel-
sen af, hvordan regionerne har tilrettelagt forseget, og hvilke erfaringer de har fiet i forbindelse
med forseget, bygger pa kvalitative interview med konsulenter og ledere hos AF og andre akterer
(en del af AF’s kontakt med de ledige var udlagt til andre akterer).

1.2 Beskeeftigelseseffekten af den tidlige indsats

Den serlige indsats under Hurtigt i gang har en positiv beskeftigelseseffekt. De ledige, der bliver
tilbudt den tidlige og intensiverede indsats (deltagergruppen), finder saledes hurtigere beskeftigelse
end de ledige, der tilbydes den sa@dvanlige indsats (kontrolgruppen). 3 méneder efter forste ledig-
hedsdag er 52 pct. af kontrolgruppen i beskeftigelse, mens andelen er 44 pct. i deltagergruppen.
Beskaftigelseseffekten, dvs. forskellen mellem beskaftigelsesomfanget i deltager- og kontrolgrup-
pen, aftager med tiden. 9 méneder efter forste ledighedsdag er 71 pct. af kontrolgruppen i beskafti-
gelse mod 75 pct. af deltagergruppen.

Blandt de personer, der finder beskaftigelse, er der et betydeligt tilbagefald til ledighed, men der er
ingen vaesentlig forskel pa tilbagefaldet i deltagergruppen og kontrolgruppen. Det ser altsé ikke ud
som om, at de job, personerne i deltagergruppen finder, i sarligt hej grad er kortvarige job. Malt
som et gennemsnit over de forste 7 maneder efter forste ledighedsdag er andelen, som er i beskafti-
gelse, 46 pct. 1 kontrolgruppen og 51 pct. 1 deltagergruppen. Det svarer til, at beskaftigelsesomfan-
get oges med knap 2 uger for hver person, der tilbydes den serlige indsats under Hurtigt i gang.

Den tidlige indsats fér alle grupper af nyledige til at finde beskaftigelse hurtigere — 1 hvert fald hvis
de ledige opdeles efter keon, alder, oprindelsesland, a-kasser og graden af offentlig forsergelse i de 3
ar, der ligger umiddelbart for forste ledighedsdag. Effekten af den tidlige indsats ser dog ud til at
veere sarlig stor for hgjtuddannede ledige, der er medlem af en akademisk a-kasse. Der er ogsé en



relativt stor effekt af indsatsen for medlemmer af Metalarbejdernes a-kasse, FOA (Fag og Arbejdes
a-kasse) og Nerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-kasse. Den mindste beskaftigelseseffekt
findes for medlemmer af HK’s a-kasse og a-kasser inden for FTF-omrédet.

Effekten ser ud til at vare lidt sterre for kvinder end for mand, og effekten er storre for ledige un-
der 30 ar og ledige over 50 ar end ledige mellem 30 og 49 ar. Flere indvandrere kommer i arbejde
som folge af den mere intensive indsats, end det er tilfaeldet for personer, der er fodt i Danmark.
Opdeles de ledige efter graden af offentlig forsergelse i de 3 ar, der ligger umiddelbart for forste
ledighedsdag, er beskaftigelseseffekten storst for personer, som slet ikke har modtaget offentlig
forsergelse og personer, der har modtaget offentlig forsergelse mere end 75 procent af tiden.

Indsatsen under Hurtigt i gang har en positiv effekt pa sandsynligheden for at opna beskeftigelse i
alle ledighedsuger (med undtagelse af en enkelt uge) i det forste halve ar efter forste ledighedsdag.
Effekten af indsatsen er altsa ikke koncentreret pa et bestemt tidspunkt, og der er heller ikke et be-
stemt element af Hurtigt i gang, som kan tilskrives den positive beskaftigelseseffekt. Der er en po-
sitiv effekt af den tidlige indsats allerede i de forste ledighedsuger, inden aktiviteterne under Hurtigt
I gang er géet i gang, dvs. for afklarings- og jobsggningsforlabet begynder. Dette resultat indikerer,
at nogle ledige, som bliver tilbudt den sarlige indsats, hurtigere finder beskaftigelse for at undgé at
deltage i de aktiviteter, der indgar i indsatsen.

Beskeftigelseseffekten er ogsa positiv, efter at deltagergruppen er startet pa de aktiviteter, der ind-
gér i den serlige indsats. Det er imidlertid ikke muligt at afgere, 1 hvilket omfang den positive ef-
fekt skyldes moderne under det intensive kontaktforleb, bedre kvalifikationer med hensyn til job-
segning opndet gennem afklarings- og jobsegningsforlebet eller en motivationseffekt fra det fore-
staende aktiveringsforleb, dvs. at nogle ledige méske finder et job hurtigere for at undgé aktiverin-
gen.

Naér de ledige deltager i aktiveringsforleb, mindskes deres sandsynlighed for at opnéd beskeaftigelse.
Derfor mindskes beskeftigelseseffekten af indsatsen i den periode, hvor mange deltager i aktive-
ring. Hvorvidt der er en mere langsigtet beskeeftigelseseffekt af deltagelsen 1 det tidlige aktiverings-
forleb (gennem opkvalificering eller lign.), kan ikke bestemmes med tilstraekkelig sikkerhed pga.
den relativt korte observationsperiode i denne evaluering.

En relativt stor andel af deltagergruppen overgér til sygedagpenge, néar de skal deltage i aktiviteter-
ne under Hurtigt i gang. Der er isar en stor stigning i overgangen til sygedagpenge omkring det
tidspunkt, hvor deltagergruppen skal pabegynde afklarings- og jobsegningsforlgbet, dvs. efter 5-6
ugers ledighed. Det kan tyde pd, at nogle ledige forseger at undgé at deltage i aktiviteterne under
Hurtigt i gang ved at melde sig syge. Forklaringen pa resultatet kan ogsé vare, at nogle ledige rea-
gerer helbredsmeessigt pa tilbuddene, eller at allerede eksisterende helbredsproblemer blandt ledige
1 deltagergruppen viser sig hurtigere pa grund af den tidlige indsats.

1.3 Regionale forskelle i gennemfarelsen af forsgget

Fra centralt hold havde Arbejdsmarkedsstyrelsen udformet faelles retningslinier for gennemforelsen
af forseget 1 de to regioner. Regionerne havde dog en del frihedsgrader med hensyn til den naermere
tilretteleeggelse af indsatsen og dens interne organisering. Det er baggrunden for, at implementerin-
gen af Hurtigt i gang ikke var helt ens i de to regioner.

AF-Sonderjylland brugte andre akterer i betydeligt storre omfang end AF-Storstrem. I forbindelse
med det intensive kontaktforleb brugte AF-Senderjylland udelukkende andre akterer, mens AF-
Storstrem overvejende afviklede det intensive kontaktforleb 1 AF-regi.



Under det intensive kontaktforleb skulle de ledige i deltagergruppen i Senderjylland deltage i et
mede hver anden uge hos anden akter. I Storstrem skulle de ledige 1 deltagergruppen derimod del-
tage 1 et made hos AF eller anden akter hver uge — i begyndelsen til individuelle samtaler; senere
(fra medio februar 20006) til skiftevis individuelle og kollektive samtaler. Deltagelsen i atklarings-
og jobsagningsforleb var ogsa mindre i Senderjylland end i1 Storstrem.

En tredje forskel mellem de to regioner drejer sig om den interne organisering, hvor AF-
Senderjylland lod den regionale planleggerfunktion vaere omdrejningspunktet for afviklingen af
forseget, mens de lokale enheder var meget lidt involverede. Derimod inddrog AF-Storstrem 1 vid
udstraekning de lokale kontorer.

En fjerde forskel, der henger sammen med de foregaende, er, at den tatte involvering i afviklingen
af forseget og atholdelsen af det meget intensive kontaktforleb i Storstrem synes at have haft posi-
tiv betydning for de lokale konsulenters engagement i forhold til forseget. Fra de gennemforte in-
terview er det indtrykket, at den organisatoriske tilretteleeggelse for afviklingen af forseget i Sen-
derjylland ikke i samme omfang fik de lokale konsulenter til at engagere sig staerkt i forseget. End-
videre synes positive afledte effekter af at gennemfore intensive kontaktforleb, bl.a. pa den daglige
arbejdsglaede, at blive vurderet hojere blandt konsulenterne 1 AF-Storstrem, end blandt de private
konsulenter i Senderjylland, som stod for kontaktforlebet dér.

Pa trods af disse regionale forskelle er beskaftigelseseffekten af indsatsen under Hurtigt i gang i de
to regioner relativt ens. Der er dog en lidt sterre effekt i Storstrem end i Senderjylland — i hvert fald
1 de forste 6-7 maneder efter forste ledighedsdag.

1.4 Regionernes vurdering af forsggets effekter

Ifolge de gennemforte interview med neglepersoner i de to regioner har forseget pavirket bade AF-
konsulenterne og deres indsats, de ledige og virksomhederne.

Selvom det intensive kontaktforleb beted flere arbejdsopgaver, pointerer konsulenterne fra AF-
Storstrem, at der 1& en stor personlig tilfredsstillelse i at komme til at kende de ledige bedre. De
forteeller, at det intensive kontaktforleb gjorde det muligt i hgjere grad end normalt at individualise-
re og mélrette indsatsen til den enkelte ledige. Samtidig blev succeser i form af hurtigere afgang til
beskaeftigelse mere tydelige, hvilket ggede konsulenternes arbejdstilfredshed. Indtrykket er, at med-
arbejderengagementet netop hidrerte fra den tettere kontakt til de ledige snarere end 1 det forhold,
at AF-medarbejderne udferte et forseg.

Engagementet over for deltagergruppen i Storstrom har tilsyneladende ikke pavirket indsatsen over
for kontrolgruppen negativt, snarere tveertimod. Enkelte interviewpersoner forteller, at de positive
oplevelser med ledige fra deltagergruppen i en vis grad kan have smittet af pd kontrolgruppen i kraft
af, at konsulenterne har troet mere pé nytten af deres indsats. Ifelge sagens natur er det ikke muligt
at udtale sig om, hvorvidt medarbejderengagementet i AF-Storstrom har pédvirket forsegets maélte
beskaeftigelseseffekter.

Béde de private konsulenter (andre akterer) og AF-konsulenterne peger pa, at det intensive kontakt-
forleb og den tidlige indsats i det hele taget har en positiv effekt pa de lediges tilbagevenden til be-
skeftigelse. Ifolge interviewpersonerne har de sterkeste ledige ikke ensket at deltage i de forskelli-
ge aktiviteter under Hurtigt i gang og kan derfor siges at vare blevet ”skubbet” ud pa arbejdsmar-
kedet. De svageste ledige har derimod haft gavn af forseget, fordi de er blevet hjulpet tidligere og
mere intenst end ved den almindelige indsats. I AF-Storstrem og hos de andre akterer, der har gjort
brug af kollektive kontaktsamtaler eller jobklubber, nevnes det endvidere, at de ledige har haft gavn



af at se andre ledige fa arbejde. Dels motiveres ledige af at se andre ledige fa arbejde, og dels har
gruppesamtalerne/jobklubberne styrket de lediges netvaerk, hvilket i visse tilfeelde har resulteret 1
job.

Et overraskende faenomen, som flere interviewpersoner beretter om, er, at forseget har pavirket vis-
se arbejdsgiveres adfzerd. Det drejer sig om nogle af de arbejdsgivere, der benytter sig af at afskedi-
ge medarbejdere med forventning om at kunne anse@tte de samme personer pa et senere tidspunkt.
Disse arbejdsgivere oplever, at *deres ledige’ — almindeligvis kendt som saesonledige — pga. Hurtigt
i gang-forseget er blevet bedt om at sege stillinger hos andre virksomheder, hvilket betyder, at de
ledige derfor ikke kan forventes at sta til radighed, nar produktionen igen har kraevet det. Denne
situation skulle 1 visse tilfeelde have betydet, at nogle arbejdsgivere har undladt at (saeson)afskedige
deres medarbejdere eller genansat dem hurtigere, end de ellers ville have gjort.

1.5. Cost-benefit-beregning

Som navnt ovenfor har forseget i de to regioner en positiv beskaftigelseseffekt for deltagergrup-
pen. I cost-benefit-analysen er det sogt vurderet, om den ekstra indsats over for deltagergruppen
ogsa medferer ferre offentlige udgifter end ellers, dvs. om den ekstra indsats over for deltagergrup-
pen koster mindre end det belgb, der pa grund af indsatsen beskeaftigelseseffekt senere spares 1 dag-

penge.
Hovedresultatet af beregningerne er, at den ekstra indsats over for deltagergruppen samlet set ser ud
til at medfore, at det offentliges udgifter til aktivering, dagpenge og andre overforsler mv. mindskes.
De forste 7 maneder efter forste ledighedsdag er de navnte offentlige udgifter godt 2.700 kr. mindre

per person i deltagergruppen end 1 kontrolgruppen. Hovedarsagen er, at merudgiften navnlig til ak-
tivering mere end opvejes af feerre udgifter til dagpenge. Det er tilfeldet i begge regioner.

Besparelsens storrelse athanger af beregningsforudsatningerne. I forbindelse med beregningen af
udgifter til indsats (samtaler og AF-aktivering) er i udgangspunktet anvendt gennemsnitlige en-
hedsomkostninger for landet som helhed i 2005, mens der for sd vidt angar dagpenge er anvendt 95
pct. af den maksimale sats for 2006. Der er gennemfert alternative beregninger, hvor enhedsom-
kostningerne som vedrerer indsats (samtaler) fordobles for deltagergruppens vedkommende, mens
enhedsomkostningen som vedrerer dagpenge saenkes til 85 pct. af 2006-satsen. Resultatet er fortsat
et positivt skonomisk nettoresultat set fra det offentliges side.

Beregningerne tyder p4, at det positive gkonomiske resultat ville blive foreget, dels hvis observati-
onsperioden kunne udstrakkes til mere end 7 méneder, dels hvis der ogsa kunne tages hensyn til
ogede skatteindtaegter 1 kraft af den merbeskaeftigelse, som forseget har givet anledning til. Dette
har imidlertid ikke veeret muligt inden for evalueringens rammer.

I analysen er der heller ikke taget hensyn til, at den egede beskeftigelse 1 deltagergruppen, der
fremkommer som folge af den serlige indsats under Hurtigt i gang, eventuelt kan pavirke andre
lediges beskaftigelseschancer. Betydningen heraf vurderes dog at vare begranset, da forseget om-
fattede relativt fa personer.

1.6. Konklusion og diskussion

Evalueringens hovedkonklusion er, at den tidlige og intensiverede indsats, som blev gennemfort i
forbindelse med Hurtigt i gang, har en klar positiv beskaftigelseseffekt. Effekten er positiv i hele
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observationsperioden, for alle undersegte hovedgrupper af ledige og 1 begge de involverede regio-
ner.

I det folgende dreftes fire temaer i relation til evalueringen: Den eksperimentelle model; mulige
effekter for andre grupper pa arbejdsmarkedet; mulige effekter af forseget pd de opnéede jobmatch
og endelig spergsmalet om, hvad der ville ske, safremt indsatsen under Hurtigt i gang blev gjort
landsdekkende og permanent.

Den eksperimentelle model

Den gennemforte evaluering belyser resultaterne af et sdkaldt socialt eksperiment. Forbilledet for
sociale eksperimenter er den klassiske eksperimentelle model inden for det natur- og sundhedsvi-
denskabelige omrdde. Inden for sundhedsomradet anvendes eksperimenter fx til at vurdere effekten
af ny medicin. Fra en stor gruppe personer med en bestemt diagnose udvelges tilfeldigt en delta-
gergruppe, der far den nye medicin, og en kontrolgruppe, der fir den almindelige, geengse behand-
ling.

I et sddant medicinsk eksperiment er det relativt oplagt, at de to gruppers helbredsmassige forleb
ikke pavirker hinanden. I hvert fald mé dette indgd som forudsatning for, at man kan tale om et
klassisk eksperiment. Det forhold, at personer i deltagergruppen bliver raske, medferer ikke en for-
oget risiko for, at personer i kontrolgruppen forbliver syge.

Man kan diskutere, om denne forudsatning er opfyldt i forbindelse med Hurtigt i gang. De ledige i
deltagergruppen og kontrolgruppen konkurrerer jo om nejagtigt de samme job pa arbejdsmarkedet,
idet grupperne i udgangspunktet er helt ens sammensat. Derfor kan det ikke umiddelbart afvises, at
den serlige indsats over for deltagergruppen reducerer kontrolgruppens beskaftigelseschancer. Den
serlige indsats over for deltagergruppen betyder, at de ledige i1 deltagergruppen hurtigere finder et
job. Hvis der var relativt i ledige job, kunne merbeskeftigelsen i1 deltagergruppen betyde, at der
var faerre ledige job, som de ledige i kontrolgruppen kunne fa. Hvis omvendt antallet af ledige job
var meget stort 1 forhold antallet af jobsegende 1 deltager- og kontrolgruppen séledes, at der hele
tiden var mange ubesatte job, ville konkurrencen om jobbene vare begranset, og de to gruppers
arbejdsmarkedskarrierer ville tiln@rmelsesvis vare uathengige af hinanden. Da forseget omfattede
relativt & personer, og der i forsegsperioden generelt var en lav ledighed og mange ubesatte job,
vurderes det, at kontrolgruppens beskeftigelseschancer kun er blevet pavirket i mindre grad af den
serlige indsats for deltagergruppen.

Effekt for andre grupper

Problemstillingen vedrerer mere generelt det klassiske spergsméil, om en foregelse af beskeeftigel-
sen for en bestemt gruppe (her nyledige i deltagergruppen) i kraft af en offentlig beskaeftigelsesind-
sats reducerer beskaftigelsesmulighederne for andre, fx nyledige i kontrolgruppen eller langtidsle-
dige. Vi har ikke mulighed for med sikkerhed at vurdere, om og i hvilket omfang der i forbindelse
med Hurtigt i gang forekommer en sadan fortreengning. Der er dog grund til at formode, at en even-
tuel fortreengning vil veere mere udtalt 1 en lavkonjunktur end under den nuverende hgjkonjunktur.
Hvis det er rigtigt, kan man argumentere for, at en indsats som under Hurtigt i gang er mere veleg-
net, nar den samlede ledighed er lav, end nér den er hgj.

Jobmatch
Evalueringen tyder pa, at beskaftigelseseffekten for deltagergruppen fremkommer, dels fordi nogle
ledige (navnlig de sterkeste) gerne vil undgé aktivering og derfor ger en ekstra indsats for at kom-
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me hurtigt 1 arbejde, dels 1 kraft af vejledning og hjlp til jobsegning mv. fra de beskaftigelsespoli-
tiske medarbejdere (de svagere ledige). Nér effekten fremkommer af sidstnaevnte drsag, dvs. som
folge af en eget kompetence med hensyn til jobsegning og kendskab til arbejdsmarkedet hos den
ledige, forekommer det rimeligt at antage, at den hurtigere vej til beskaeftigelse 1 hvert fald ikke
medferer et ringere match — maske snarere tveertimod. Hvis den foregede sandsynlighed for at
komme 1 beskaftigelse fremkommer, fordi den ledige vil undga fx tilbud om aktivering, forekom-
mer det umiddelbart mindre indlysende, at et hurtigere match nedvendigvis ogsa er et godt match.
Det er derfor interessant, at evalueringen viser, at tilbagefaldet til ledighed inden for observations-
perioden ikke er storre i deltagergruppen end i kontrolgruppen. Det ser altsé ikke umiddelbart ud til,
at deltagergruppen i serlig hej grad far kortvarige jobs. En fuld bedemmelse af effekterne af Hur-
tigt i gang burde dog ideelt inddrage yderligere mal pa kvaliteten af de opnaede match, fx aflennin-
gen og beskaftigelsens varighed malt over en leengere periode. Ogsé af denne grund ville det derfor
vaere relevant at foretage en opfelgning af den foreliggende evaluering af Hurtigt i gang med hen-
blik pa at folge deltager- og kontrolgruppe over et leengere tidsrum for at vurdere de mere langsig-
tede effekter af forsgget.

Landsdaekkende og permanent tidlig indsats

Et relevant spergsmal er, om den positive effekt af en indsats som under Hurtigt i gang ville vare
den samme, sdfremt den fremrykkede og intensiverede indsats blev gjort obligatorisk og permanent
for alle nyledige i hele landet. Hvis det er tilfeldet, ville den gennemsnitlige leengde af ledighedspe-
rioder for de nyledige falde, hvilket i labet af en vis tid ville medfere et ikke ubetydeligt fald i den
samlede ledighed.

Det forekommer rimeligt at antage, at forudsaetningen for at opna en beskaftigelseseffekt af samme
sterrelsesorden som i Hurtigt i gang ved en landsdaeekkende indsats er fortsat lav ledighed og man-
gel pé arbejdskraft.

En anden forudsetning er, at en fremrykket og intensiveret indsats virker pd samme méade, nér den
er blevet normal rutine for fx AF-medarbejdere som, nar den er en del af et enkeltstdende forseg
som Hurtigt i gang. En klassisk problemstilling ved sociale eksperimenter er, at selve det at vaere en
del af et forseg kan have en positiv effekt, som kan vere vanskelig at adskille fra effekten af selve
indholdet 1 forseget. Dem, der har ivaerksat forseget, foler sig ansvarlige for det og er engagerede 1
det, vil helt naturligt have en serlig tilskyndelse til at fa forseget til at lykkes. Engagementet, de
ekstra ressourcer og den méske deraf folgende foregede kvalitet i indsatsen vil ikke nedvendigvis
kunne opretholdes, hvis indsatsen gores til daglig rutine.

Hvis en indsats som under Hurtigt i gang bliver obligatorisk for alle og almindeligt kendt pa ar-
bejdsmarkedet, kan det eventuelt pavirke virksomhedernes adfzerd. Det er velkendt, at dagpengesy-
stemet 1 Danmark i et vist omfang fungerer som en buffer, nir der fx er s@sonmassige eller andre
eftersporgselsbetingede variationer i virksomhedernes behov for arbejdskraft. Der hyres og fyres i
Danmark. Hvis virksomhederne imidlertid ved, at en fyret medarbejder, som man regner med sene-
re at skulle genansatte, hurtigt kan blive formidlet til et job pa en anden arbejdsplads, vil virksom-
hederne maske vare mindre tilbgjelige til at fyre denne type medarbejdere, hvilket sdledes kunne
bidrage til et fald i ledigheden.

Man kan tilsvarende overveje, om en generel tidlig indsats vil pdvirke arbejdstagernes adferd. P4
den ene side kan man argumentere for, at flere kontaktforlabssamtaler og tidligere aktivering for
nogle personer gger den oplevede ulempe ved at vare ledig, hvilket trekker i1 retning af, at faerre
pabegynder et ledighedsforleb. P4 den anden side kan man taenke sig, at nogle personer kunne op-
fatte den tidlige indsats som en slags ekstra sikkerhed. Den oplevede ulempe ved at blive ledig kun-
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ne derfor méaske i nogle tilfeelde blive mindre, fordi den tidlige indsats eger muligheden for hurtigt
at komme 1 beskeftigelse igen.

1.7 Rapportens opbygning

I kapitel 2 praesenteres rapportens baggrund, formal og metode. Vi beskriver indholdet af den seerli-
ge indsats under Hurtigt i gang, og giver en deltaljeret beskrivelse af datagrundlaget for de kvantita-
tive analyser. I kapitel 3 underseges det, om den tidlige indsats har betydet, at de ledige, der var
omfattet af den tidlige indsats, kom hurtigere 1 beskeftigelse end de ledige, der blev tilbudt den
normale indsats. I kapitel 4 ses der pa, hvor stor beskaftigelseseffekten af de enkelte aktiviteter
under Hurtigt i gang er, og om der er nogle tidspunkter i ledighedsforlebet, hvor effekten af den
ekstra indsats er serlig stor. I kapitel 5 belyses det, om der er forskel pé, hvor stor beskeftigelsesef-
fekt, der blev opnaet i de to medvirkende AF-regioner. I kapitel 6 ses der pa, hvordan forseget blev
tilrettelagt i hver enkelt AF-region, og hvilke erfaringer regionerne har faet i forbindelse med forse-
get. Endelig undersoges det i kapitel 7, om det offentlige samlet set kan spare penge ved at gennem-
fore en indsats som den, der blev iveerksat i forbindelse med Hurtigt i gang.

13



Kapitel 2
Baggrund, formal og metode

2.1 Baggrund og formal

I OECD’s seneste oversigt over udviklingen i1 den danske ekonomi anbefales det at fremrykke akti-
veringsindsatsen, at gere aktiveringsforlobene kortere, og at uddannelsesaktivering kun gives til de
grupper af ledige, hvor det kan pavises, at der er en gunstig beskaftigelseseffekt (OECD, 2005a).
En tidligere aktiveringsindsats kan ege motivationen til at soge job tidligt i ledighedsforlebet.' Des-
uden vil man med en tidligere indsats hurtigere kunne opkvalificere de ledige, der har svert ved at
finde et job. Baggrunden for anbefalingen om kortere aktiveringsforleb er, at der typisk er en meget
stor fastlasningseffekt — dvs. at de ledige er mindre tilbgjelige til at komme 1 arbejde, mens de del-
tager 1 aktivering. OECD anbefaler generelt ogsd, at der afsattes flere ressourcer til at hjelpe de
ledige med at sege job og til en kontrol af, hvorvidt de ledige er aktivt jobsegende (OECD, 2005b).
En raekke internationale studier har séledes vist, at sddanne tiltag kan vaere meget effektive. En vee-
sentlig fordel ved disse tiltag er 1 ovrigt, at omkostningerne er vasentligt lavere end omkostningerne
til eksempelvis aktivering.

For at afprove om en mere intensiv beskaftigelsesindsats tidligt i ledighedsforlebet kan fa de ledige
hurtigere i1 beskaftigelse, ivarksatte Arbejdsmarkedsstyrelsen 1 2005 forsgget Hurtigt i gang i to af
de tidligere AF-regioner, AF-Storstrom og AF-Senderjylland. I forseget blev den ene halvdel af de
ledige tilbudt en sarlig indsats tidligt 1 ledighedsforlebet, mens den anden halvdel af de ledige fik
den almindelige indsats for ledige.

Formalet med denne rapport er at undersegge, om den tidlige indsats har en gunstig beskaeftigelsesef-
fekt — dvs. om de ledige, der modtager den tidlige indsats, hurtigere kommer 1 beskeftigelse end de
ledige, der modtager den almindelige indsats. Der var en vis metodefrihed i gennemforelsen af for-
soget. Vi ser derfor ogsa pa, hvordan forseget blev tilrettelagt 1 de to regioner, og hvilke erfaringer
regionerne har haft med forseget. Endelig undersoges det, om det offentlige samlet set kan spare
penge ved at gennemfore en tidlig indsats, som den der blev ivaerksat 1 forbindelse med forsgget.

I det folgende afsnit (afsnit 2.2) gives en mere deltaljeret beskrivelse af forsegets indhold. Afsnit
2.3 indeholder en deltaljeret beskrivelse af datagrundlaget for de kvantitative analyser.

2.2 Forsggsdesign

Grundlinjerne i projekt Hurtigt i gang er blevet designet hos Arbejdsmarkedsstyrelsen i lobet af
2005 og har vaeret ens for de to deltagende regioner.” Arbejdsmarkedsstyrelsen har siledes fastsat
forsegets méalgruppe, indholdet af den serlige indsats under forseget og tildelingen af ekstra res-
sourcer. Dette afsnit giver en kort beskrivelse af de overordnede rammer for forseget. Et senere
kapitel (kapitel 6) ser n&ermere pa, hvordan de to regioner i praksis har gennemfort forseget, herun-
der forskelle i udformningen af den beskaftigelsespolitiske indsats, de ledige i forseget har modta-
get.

! Analyser af bl.a. Rosholm og Svarer (2004) og Geerdsen (2006) viser, at motivationseffekten af aktivering kan vaere
betydelig. De lediges afgang til beskeeftigelse stiger, nér de stér over for at skulle deltage i aktivering. Det hanger for-
mentlig sammen med, at nogle ledige oger deres jobsegningsindsats for at undgé aktiveringen.

* Dette afsnit bygger i hoj grad pa Arbejdsmarkedsstyrelsens egen projektbeskrivelse af Hurtigt i gang (Arbejdsmar-
kedsstyrelsen, 2005a).
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Malgruppe og indtagsperiode

Forsegets mélgruppe bestod af alle forsikrede nyledige, der blev tilmeldt AF i region Storstrem
eller Senderjylland i perioden 1. november 2005 til 28. februar 2006, undtagen vejrligsledige og
ledige under en arbejdsfordelingsordning. Nyledige er defineret som personer, der pabegynder et
ledighedsforleb med nulstillet anciennitet i dagpengesystemet. Der kan vare tale om personer, som
ikke tidligere har veret ledige, eller personer med tidligere ledighed, der har genoptjent retten til en
“frisk” dagpengeperiode. Nyledighedskriteriet blev i forseget opgjort ud fra oplysningerne om de
ledige 1 Arbejdsmarkedsportalen pd tilmeldingstidspunktet (forste ledighedsdag).

Inddeling i deltager- og kontrolgruppe

Alle fodt mellem den 1. og den 15. i en maned udgjorde deltagergruppen, mens alle med fodselsdag
den 16. eller senere i en maned udgjorde kontrolgruppen.

Forsggets aktiviteter

Deltagergruppen modtog i lebet af forseget en meget intensiv beskaftigelsesindsats, med tre ho-
vedaktiviteter:

e et to-ugers afklarings- og jobsegningsforleb efter 5-6 ugers ledighed
e ct intensivt kontaktforleb (fremmede hver eller hver anden uge)
e ct aktiveringsforleb efter fire méneders ledighed.

Som det fremgar af tidslinjen 1 figur 2.1, var der tillige en CV-samtale hos AF for afklarings- og
jobsegningsforlebet samt en revisitationssamtale med mulighed for yderligere aktivering efter 6-7
maneders ledighed.

Til sammenligning (se figur 2.2) modtog kontrolgruppen i lgbet af deres ledighedsperiode den al-
mindelige beskzftigelsesindsats, der tilbydes nyledige.” Kontaktforlobet bestar her af en CV-
samtale inden fire ugers ledighed og en kontaktforlobssamtale minimum hver tredje maned derefter.
Visse malgrupper (ledige under 30 &r eller over 60 ar) har som minimum ret og pligt til aktivering
efter seks maneders ledighed, andre ledige efter 12 méneders ledighed.

Ressourcer

Der blev afsat i alt seks ekstra arsvaerk til lige fordeling mellem de to deltagende regioner. Det har
staet regionerne frit for, hvorledes de har ensket at anvende de ekstra ressourcer.

? Personerne i kontrolgruppen stilles altsa ikke umiddelbart darligere ved at blive udvalgt til kontrolgruppen. Hvis effek-
terne af den intensiverede tidlige indsats har en positiv beskeftigelseseffekt for deltagergruppen, kan kontrolgruppen
dog blive darligere stillet pd den made, at de bliver udsat for en gget konkurrence om de ledige job.
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Figur 2.1

Tidslinje for ledige i deltagergruppen af projekt Hurtigt i gang.

Tilmel- Udsegningi Brevom CV-samtale Jobsegnings- Intensivt kontaktforleb  Aktivering Revisitations-
ding til  Arbejds- deltagelse hos AF og afklarings- (fra uge 6-7 til 26-30) samtale
AF markeds- forleb
portalen (2 uger) Fremmede hver eller
hver anden uge
I I I I | S S S N I N
| | | | ot o g
0 Forst- Inden Inden Uge 5-6 Inden uge 17 Inden uge 26-30
kom- 1% uge uge 5 (4 maneder) (6-7 méaneder)
mende
tirsdag

Anm.: Den ledige oplever ikke selv, at udsegningen til forseget foretages.

Figur 2.2

Tidslinje for ledige i kontrolgruppen af projekt Hurtigt i gang.

Tilmel- Udsegning i CV-samtale Ordinzrt kontaktforleb Aktivering for
ding til  Arbejds- hos AF (fra uge 5) visse mal-
AF markeds- grupper (ledi-
portalen Fremmede hver 12. uge ge <30 ar eller
> 60 ér)
| N
I | "
0 Forst- Inden Inden uge 26
kom- uge 5 (6 méneder)
mende
tirsdag

Anm.: Den ledige oplever ikke selv, at udsegningen til forseget foretages.

2.3 Analysedesign

Fra bruttopopulation til analysepopulation

I det ovenstaende afsnit er det kort beskrevet, hvordan forsegspersonerne i Hurtigt i gang blev ud-
valgt. I dette afsnit gives en mere detaljeret beskrivelse af udvalgelsesproceduren, fordi denne pro-
cedure har vaesentlig betydning for analysedesignet i rapporten.

Udvalgelsen af personer til forsegets deltager- og kontrolgruppe foregik pé folgende made:

1. Hver tirsdag i perioden fra 1. november 2005 til 28. februar 2006 udvalgte man nyledige,
der havde tilmeldt sig AF som ledige i lebet af den forrige uge, og som stadig var ledige fre-
dagen for udvalgelsestidspunktet. Fx ville en person, der blev ledig i uge 43 i 2005, og sta-
dig var ledig 28. oktober 2005, blive udvalgt til at deltage 1 forseget tirsdag den 1. november
2005. Personerne, som blev udvalgt til forseget, bestar saledes af personer, der blev ledige 1

perioden fra uge 43 1 2005 til uge 8 1 2006 (24. oktober 2005-26. februar 2006).

2. Ledige, som oplyste, at de var vejrligsledige eller under en arbejdsfordelingsordning, blev
frasorteret, da de ikke skulle deltage i1 forseget. Personer, der ikke leengere var ledige om
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tirsdagen, ndr udvelgelsen til forseget blev foretaget, indgar heller ikke 1 gruppen af for-
s@gspersoner.

3. Personer, der er fodt mellem den 1. og den 15. i en given méned, blev visiteret til deltager-
gruppen. De avrige personer blev visiteret til kontrolgruppen. I alt er 5180 personer udvalgt
til at deltage i forseget. 2542 personer (49 pct.) indgar i deltagergruppen, og 2638 personer
(51 pct.) indgar 1 kontrolgruppen.

Vi medtager dog ikke alle personer, som er udvalgt til forseget, i de statistiske analyser. Nogle for-
sogspersoner er ikke visiteret korrekt 1 forhold til deres fodselsdato. 15 personer, der er visiteret til
kontrolgruppen, skulle have veret visiteret til deltagergruppen. P4 samme made er der 12 personer i
deltagergruppen, som egentlig skulle have varet placeret i kontrolgruppen. Ud fra de tilgaengelige
data er det ikke muligt at afgere, om disse fejlvisiterede personer efterfolgende er blevet indplaceret
korrekt, dvs. om de fiet den indsats, der var tilsigtet. Derfor medtages disse personer ikke 1 analy-
serne. Vejrligsledige og ledige under en arbejdsfordelingsordning skulle ikke deltage i forseget. Der
er dog nogle forsegspersoner, som ifolge de administrative registre er ledige pga. vejrlig eller ar-
bejdsfordeling. Vi har valgt at udelade disse personer fra analyserne.* Personer, der flytter til udlan-
det eller der efter det tidspunkt, hvor de er udvalgt til forseget, medtages heller ikke i analyserne.
Endelig frasorteres forsggspersoner, som ikke modtog arbejdsleshedsdagpenge (eller deltog i akti-
vering) senest 6 uger efter det tidspunkt, hvor de blev ledige.

En arsag til at udelade personer, der ikke modtager arbejdsleshedsdagpenge senest 6 uger efter for-
ste ledighedsdag, er, at informationen om modtagelse af arbejdsleshedsdagpenge bruges til at be-
stemme varigheden af ledighedsforlebene. Hvis en person ikke modtager arbejdsleshedsdagpenge,
er det ikke muligt at afgere, hvornér personens ledighedsforleb blev afsluttet. Der er flere grunde til,
at nogle ledige ikke nar at modtage arbejdsleshedsdagpenge, inden deres ledighedsforleb er afslut-
tet. Ndr en person bliver sagt op, modtager personen som hovedregel en dagpengegodtgerelse fra
den tidligere arbejdsgiver (betaling for G-dage). Ferst fra den tredje ledighedsdag modtages ar-
bejdsleshedsdagpenge fra a-kassen. I de tilgeengelige data findes der ikke oplysninger om, hvorvidt
de ledige har modtaget dagpengegodtgerelse fra en tidligere arbejdsgiver. Nogle af de frasorterede
personer kan saledes have haft meget korte ledighedsforleb pé et par dage, uden at de har modtaget
arbejdsleshedsdagpenge. Nar en person selv siger sit job op (selvforskyldt ledighed), kan personen
ikke modtage arbejdsleshedsdagpenge de forste 3 uger efter opsigelsen. Personer, som lige har fer-
diggjort en uddannelse, som giver ret til arbejdsleshedsdagpenge uden at opfylde de sadvanlige
optjeningsregler, kan forst modtage arbejdsleshedsdagpenge 1 maned efter feerdiggerelsen af deres
uddannelse. En anden arsag til at udelade personer, der ikke modtog arbejdsleshedsdagpenge senest

* Regionerne har ogsé frasorteret personer fra deltagergruppen, nar de har opdaget, at de ledige egentlig ikke burde vaere
udvalgt til forseget. Det kan fx dreje sig om personer, der er vejrligsledige, men som ikke har oplyst dette ved deres
tilmelding til AF. Det kan ogsa vere personer, der ikke var nyledige (dvs. de har brugt en del af den fire-arige dagpen-
geperiode), eller personer, der ikke var dagpengeberettigede. Cirka 5 pct. af personerne i deltagergruppen er udtaget fra
forseget i labet af forsegsperioden. Vi har imidlertid valgt at beholde personer, som regionerne har udtaget fra forseget,
i vores analysepopulation. Arsagen er, at det ikke er muligt at frasortere personer i kontrolgruppen efter samme kriteri-
er, som er anvendt af regionerne over for deltagergruppen. Frasorteres alene personer i deltagergruppen, er deltager- og
kontrolgruppen ikke leengere udvalgt efter samme kriterier, hvilket betyder, at effekterne af at veere udvalgt til deltager-
gruppen ikke laengere kan baseres pa en simpel sammenligning af beskeftigelsesudviklingen i deltager- og kontrol-
gruppen. Det er sdledes nadvendigt at tage hensyn til selektionsbias, hvis deltager- og kontrolgruppen ikke er udvalgt pa
samme made. Efter udvalgelsen af analysepopulationen mindskes betydningen af det problem, at nogle personer fra
deltagergruppen ikke deltager i forseget. I analysepopulation er det kun ca. 3 pct. af deltagergruppen, som regionerne
har udtaget fra forseget.
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6 uger efter forste ledighedsdag, er, at nogle ledige faktisk ikke var dagpengeberettigede, og dermed
ikke burde have varet medtaget blandt forsegspersonerne.

Der benyttes saledes folgende kriterier, ndr vi udvelger de forsegspersoner, som indgar i analyser-
ne:

1. Personen er udvalgt til at deltage i forseget

2. Der foretages en korrekt visitering af personen til deltager- eller kontrolgruppen i forhold til
personens fadselsdato.

3. Personen er (ifolge de administrative registre) ikke ledig pga. dérligt vejr (vejrligsledighed)
eller pga. en arbejdsfordelingsordning

4. Personen flytter ikke til udlandet, og personen der ikke inden for analyseperioden
5. Personen modtager arbejdsleshedsdagpenge senest 6 uger efter forste ledighedsdag

Tabel 2.1 viser, hvor mange forsegspersoner, der er tilbage i analysepopulationen efter hvert ud-
vaelgelseskriterium. Af de 5180 personer, der er udvalgt til forseget, medtages 4520 (87 pct.) i ana-
lyserne.

Tabel 2.1
Fra bruttopopulation til analysepopulation.
Storstrgm Sgnderjylland Alle
Kriterium Deltager- Kontrol- Alle Deltager- Kontrol- Alle Deltager- Kontrol- Alle
gruppen gruppen gruppen gruppen gruppen gruppen
Antal
1 1313 1374 2687 1229 1264 2493 2542 2638 5180
2 1304 1371 2675 1226 1252 2478 2530 2623 5153
3 1291 1360 2651 1219 1240 2459 2510 2600 5110
4 1281 1350 2631 1212 1230 2442 2493 2580 5073
5 1172 1221 2393 1057 1070 2127 2229 2291 4520
Procent

1 48,9 51,1 100,0 49,3 50,7 100,0 49,1 50,9 100,0
2 48,7 51,3 100,0 49,5 50,5 100,0 49,1 50,9 100,0
3 48,7 51,3 100,0 49,6 50,4 100,0 49,1 50,9 100,0
4 48,7 51,3 100,0 49,6 50,4 100,0 49,1 50,9 100,0
5 49,0 51,0 100,0 49,7 50,3 100,0 49,3 50,7 100,0

> Det er ikke nodvendigvis uproblematisk at frasortere alle nyledige, der ikke modtager arbejdsloshedsdagpenge. Mange
personer med korte ledighedsforleb medtages ikke, hvilket mindsker afgangsraten til beskaftigelse i de statistiske ana-
lyser. Det kunne ogsa vare sadan, at de ledige i deltagergruppen skyndte sig at finde et job for at undgé deltagelse i den
intensive indsats. Dermed ville den estimerede beskaftigelseseffekt af at vaere i deltagergruppen i forhold til at veere i
kontrolgruppen blive undervurderet, nir man frasorterer ledige, som ikke modtager arbejdsleshedsdagpenge. Der frasor-
teres imidlertid lidt flere personer i kontrolgruppen end i deltagergruppen pga. kravet om, at der skal vaere modtaget
arbejdsleshedsdagpenge. Derfor er der ikke noget, som tyder pa, at deltagergruppen i sarligt omfang finder beskeefti-
gelse, inden de nar at modtage arbejdsleshedsdagpenge. 1 forbindelse med udvelgelsen af personer til forsegets delta-
ger- og kontrolgruppe har regionerne muligvis varet mere omhyggelige med at frasortere personer i deltagergruppen,
der ikke leengere var ledige pa udvealgelsestidspunktet, end tilsvarende personer i kontrolgruppen. Det kunne vere arsa-
gen til, at flere personer frasorteres i kontrolgruppen end i deltagergruppen, nar vi anvender kriteriet om, at der skal
vaere modtaget arbejdsleshedsdagpenge senest 6 uger efter forste ledighedsdag.

18



Data

Vi har til brug for analyserne i denne rapport benyttet oplysninger fra AF’s administrative registre
og Arbejdsmarkedsstyrelsens DREAM-database. Fra AF’s administrative registre har vi for hver
enkelt person bl.a. oplysninger om: deltagerstatus (i deltager- eller kontrolgruppen), alder, ken, et-
nisk baggrund (opgjort efter Danmarks Statistiks definitioner), oprindelsesland, forste ledighedsuge
1 forsegsperioden (kan vare en af ugerne fra uge 43 1 2005 til uge 8 i 2006), AF-region og a-
kassemedlemskab. Vi har ogsa oplysninger om alle aftholdte meder (dato og medetype) mellem de
enkelte ledige og medarbejderne 1 AF (eller hos anden akter, hvis mederne er lagt ud til en sadan).
Endelig har vi oplysninger om evt. henvisningssamtaler, som de ledige har deltaget i. En henvis-
ningssamtale er en samtale mellem en ledig og en arbejdsgiver, som har placeret en jobordre hos
AF. Den ledige er blevet udvalgt og henvist til arbejdsgiveren af AF.

Arbejdsmarkedsstyrelsens DREAM-database indeholder detaljerede ugentlige oplysninger om for-
segspersonernes modtagelse af indkomsterstattende ydelser og deres evt. deltagelse 1 aktivering og
andre arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger. Oplysningerne i DREAM benyttes til at bestemme
varigheden af forsegspersonernes ledighedsforleb og deres beskaftigelsessituation i hver uge fra
det tidspunkt, hvor de blev udvalgt til at deltage i forsoget.

Bestemmelse af ledighedsforlgbenes varighed

For hver person bestemmes varigheden af det ledighedsforleb, der startede, da personen blev ud-
valgt til at deltage 1 forseget. Ledighedsforlebet starter i den uge, hvor de ledige blev tilmeldt AF
som ledige (ugen for udvelgelsen til forsgget). Ledighedsforlgbet fortsatter, indtil personen i 4 pa
hinanden folgende uger ikke har modtaget arbejdsloshedsdagpenge, eller ikke har deltaget 1 aktive-
ring.*’ Et ledighedsforleb kan afsluttes med overgang til beskzftigelse, uddannelse (SU), revalide-
ringsydelse, kontanthjelp, barselsdagpenge eller efterlon. Hvis en person ikke modtager nogen of-
fentlige forsergelsesydelser, nar ledighedsforlebet afsluttes, antages personen at vere overgaet til
beskeftigelse.® Cirka 80 pct. af ledighedsforlobene afsluttes med overgang til beskzftigelse, jf. ta-
bel 2.2.

% Arsagen til, at det tillades, at der er perioder pa op til 3 sammenhzangende uger inden for et ledighedsforleb, hvor der
ikke modtages arbejdsleshedsdagpenge eller andre forsergelsesydelser, er, at vi ikke ensker at kategorisere de lediges
ferieperioder som beskaftigelse. I forbindelse med ferie kan de ledige séledes ikke fa arbejdsleshedsdagpenge, hvis de
far udbetalt feriepenge fra et tidligere ansettelsesforhold. Der findes desvaerre ikke oplysninger om de lediges ferieperi-
oder i de tilgeengelige data. Ulempen ved at medtage korte perioder uden offentlig forsergelse som en del af ledigheds-
forlebet er naturligvis, at kortvarige beskaftigelsesforhold pé op til 3 uger bliver kategoriseret som ledighed. I tidligere
analyser af varigheden af ledighedsforlab er der taget hgjde for evt. ferieperioder pd samme made som i den foreliggen-
de rapport, se fx Rosholm og Svarer (2004).

7 Hvis en person bliver syg i mere end 2 uger, afmeldes personen som ledig fra AF, og personen modtager ikke laengere
arbejdsleshedsdagpenge. I stedet modtager personen sygedagpenge. Vi antager, at personen stadig er ledig, hvis der
modtages sygedagpenge i forlengelse af uger med arbejdsleshedsdagpenge eller aktivering. Ledighedsforlebet fortseet-
tes ogsd, hvis der i forlengelse af en periode med arbejdsleshedspenge ligger en periode med bernepasningsorlov eller
et voksenlerlingeforlab.

¥ 1 de tilgaengelige data findes der ikke beskaftigelsesoplysninger. Nér vi skriver, at et ledighedsforleb afsluttes med
overgang til beskaftigelse, burde vi strengt taget skrive, at ledighedsforlebet afsluttes med overgang til selvforsergelse.
Langt de fleste voksne personer, som ikke modtager offentlige forsargelsesydelser, er imidlertid beskaeftigede, sa hvis
en person ikke modtager offentlig forsergelse, vil personen i de fleste tilfeelde vare beskeftiget. Hjemmegaende hus-
medre/-faedre, som bliver forserget af en egtefalle eller en samlever, er eksempler pa personer, der ikke er i beskafti-
gelse, selv om de ikke modtager offentlig forsergelse.
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Tabel 2.2
Ledighedsforleb og afgangstilstande.

Storstrgm Sgnderjylland Alle
Delta- Kontrol- Alle Delta- Kontrol- Alle Delta- Kontrol- Alle
gergrup  gruppen gergrup-  gruppen gergrup-  gruppen
pen pen pen
Antal

Antal ledighedsforlgb 1172 1221 2393 1057 1070 2127 2229 2291 4520
Afgangstilstand:

Beskeeftigelse 981 959 1940 871 815 1686 1852 1774 3626
SU (med eller uden ydelse) 4 7 11 3 9 12 7 16 23
Revalideringsydelse 2 1 3 0 1 1 2 2 4
Kontanthjeelp mv." 5 3 8 1 4 5 6 7 13
Barselsdagpenge 11 23 34 23 19 42 34 42 76
Efterlgn 9 18 27 8 10 18 17 28 45
Hﬂjrecensoreret2 160 210 370 151 212 363 311 422 733

Procent

Afgangstilstand:

Beskeeftigelse 83,7 78,5 81,1 82,4 76,2 79,3 83,1 77,4 80,2
SU (med eller uden ydelse) 0,3 0,6 0,5 0,3 0,8 0,6 0,3 0,7 0,5
Revalideringsydelse 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 50,1
Kontanthjeelp mv." 0,4 0,2 0,3 0,1 0,4 0,2 0,3 0,3 0,3
Barselsdagpenge 0,9 1,9 14 2,2 1,8 2,0 15 1,8 1,7
Efterlgn 0,8 15 11 0,8 0,9 0,8 0,8 1,2 1,0
Hﬂjrecensoreret2 13,7 17,2 15,5 14,3 19,8 17,1 14,0 18,4 16,2
Gennemshnitlig varighed i

uger’ 14,4 16,3 15,4 15,2 17,1 16,2 14,8 16,7 15,7

1. Inkluderer kontanthjalpsmodtagere, aktiverede kontanthjelpsmodtagere og personer, der modtager hjelp til deekning
af tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med pasning af bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse, jf. § 42 i Lov om social service (Socialministeriet, 2006).

2. At et ledighedsforleb er hgjrecensoreret, betyder, at ledighedsforlabet ikke er afsluttet inden for observationsperio-
den.

3. For hejrecensorerede ledighedsforlegb er varigheden sat lig med varigheden pé censoreringstidspunktet.

Vi har oplysninger om de offentlige forsergelsesydelser frem til midten af september (uge 37) i
2006. Vi kan séaledes folge alle personer 1 mindst 30 uger. De personer, der blev udvalgt til forseget
i den forste uge af udvalgelsesperioden, kan folges 1 47 uger, mens de personer, der blev udvalgt til
forseget i den sidste uge af udvelgelsesperioden, kun kan felges 1 30 uger. Da der mindst skal vere
4 uger, hvor der ikke modtages arbejdsleshedsdagpenge, for at et ledighedsforleb afsluttes, er der
ingen ledighedsforleb, som afsluttes 1 de sidste 4 uger af observationsperioden. Det betyder, at alle
ledighedsforlab censoreres efter 43 uger for personer, som blev udvalgt til forseget i den forste uge
af udvalgelsesperioden. P4 samme méde censoreres ledighedsforleb for personer, der blev udvalgt
til forseget 1 den sidste uge af udvalgelsesperioden, efter 26 uger. Godt 16 pct. af ledighedsforlebe-
ne afsluttes ikke inden for observationsperioden. Disse ledighedsforlab siges at vaere hgjrecensore-
rede.

Relativt fa ledighedsforleb (under 4 pct.) afsluttes til andet end beskaftigelse, og derfor fokuseres
der i1 analyserne pa, i hvilket omfang der er forskel mellem deltager- og kontrolgruppens afgang til
beskaftigelse. P4 grund af den relativt korte observationsperiode betragter vi kun det forste ledig-
hedsforleb.

Bestemmelse af beskaeftigelsesstatus i en given uge

Nar varigheden af ledighedsperioderne sammenlignes for deltager- og kontrolgruppen, tages der
ikke hejde for, at der kan vere forskelligt tilbagefald til ledighed i de to grupper. Hvis fx personer i
deltagergruppen kommer hurtigere 1 beskaftigelse end kontrolgruppen, kunne det bl.a. skyldes, at
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personerne 1 deltagergruppen bliver beskeaftiget i nogle darligere job end personerne i kontrolgrup-
pen, og at de dermed hurtigere vender tilbage til ledighed. Hvis det er tilfaeldet, vil analysen af le-
dighedsperiodernes leengde overvurdere beskeeftigelseseffekten af den sarlige indsats under Hurtigt
i gang. For at tage hejde for, at tilbagefaldet kan vare forskelligt i deltager- og kontrolgruppen,
laves der ogsa analyser, hvor de to gruppers beskeftigelsesstatus bestemmes uge for uge fra det
tidspunkt, hvor de bliver udvalgt til at deltage i forseget, og frem til den sidste uge i observationspe-
rioden. I disse analyser bestemmes en persons beskeaftigelsessituation i en given uge ved at under-
soge, om personen modtager offentlig forsergelse eller ej. Modtager personen ingen offentlig for-
sergelse i den givne uge, antages personen at vere i beskaeftigelse. Hvis der ligger uger med berne-
pasningsorlov, feriedagpenge, barselsdagpenge eller sygedagpenge umiddelbart efter en uge uden
offentlig forsergelse, antages personen ogsé at vaere beskaftiget 1 disse uger. En persons beskafti-
gelsesstatus bestemmes helt frem til den sidste uge i observationsperioden. Det er altsd muligt at
folge hver enkelt person i 30-47 uger, afthengigt af hvornar de blev udvalgt til at deltage i forsege.

Sammenligning af deltager- og kontrolgruppen

Effektanalyserne i denne rapport baseres pa en antagelse om, at deltagergruppen og kontrolgruppen
har samme karakteristika (bortset fra fedselstidspunktets placering inden for den maned i aret, hvor
de er fodt), og en antagelse om at indsatsen over for kontrolgruppen var, som den ville vare, hvis
der ikke lg)lev gennemfort et forsgg. Validiteten af disse centrale antagelser belyses narmere i det
folgende.

Forst underseges det, om deltager- og kontrolgruppen er sammensat pad samme made. Det gores ved
at sammenligne forsegspersonernes fordeling pd ken, alder, a-kassegrupper, etnicitet, graden af
tidligere offentlig forsergelse og forste ledighedsuge i de to grupper. Fordelingen pa de forskellige
kategorier inden for hvert sammenligningskriterium er generelt relativt ens i deltager- og kontrol-
gruppen, jf. tabel 2.3. Der er dog lidt flere indvandrere fra vestlige lande 1 deltagergruppen end i
kontrolgruppen. Der er flere i kontrolgruppen end i deltagergruppen, der slet ikke har modtaget of-
fentlig forsergelse i de 3 &r, der gik forud for ledighedsforlgbets start. Omvendt er der lidt flere i
deltagergruppen med en forsergelsesgrad pé 0,5-0,75 1 de 3 ar, der 18 for ledighedsforlabet. Endelig
er der forskel pd, hvor stor en andel af personerne i deltager- og kontrolgruppen, hvis ledighedsfor-
lob startede 1 uge 49 eller uge 50 1 2005. I bilag 1 findes tabeller svarende til tabel 2.3, hvor delta-
ger- og kontrolgruppens sammensetning sammenlignes for hver enkelt region for sig, jf. tabel 2.a
(Storstrem) og tabel 2.b (Senderjylland).

? Forsoget er designet pa en sadan méde, at en raekke af de problemer, der kan opsté i forbindelse med gennemforelsen
af sociale eksperimenter, undgas (se fx Smith (2000)). De ledige i kontrolgruppen vil fx have meget svaert ved at opna
de samme tilbud som personerne i deltagergruppen, hvis de skulle enske dette. Der forventes derfor ikke at vare pro-
blemer med substitutionsbias, som kan opsta i forbindelse med sociale eksperimenter, hvor kontrolgruppen har mulig-
hed for at deltage i aktiviteter, der minder om dem, som deltagergruppen deltager i. Det forste sociale eksperiment, der
blev gennemfort pa det arbejdsmarkedspolitiske omrade i Danmark, havde til formal at undersege effekten af AMU-
kurserne. I dette eksperiment var der problemer med, at en betydelig del af kontrolgruppen, som ikke skulle deltage i et
kursus, faktisk alligevel fik lov til at deltage i et kursus, jf. Langager (1996) og Rosholm og Skipper (2003).
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Tabel 2.3

Deskriptiv statistik, ssmmenligning af deltager- og kontrolgruppen. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Kan:
Mand 58,2 57,2 1,0 (1,5)
Kvinde 41,8 42,8 -1,0 (1,5)
Alder:
<30ar 23,9 23,6 0,3 1,3)
30-39 ar 24,5 25,5 -1,1 1,3)
40-49 ar 26,2 24,2 2,0 1,3)
50-59 ar 22,3 23,6 -1,3 1,3)
> 59 ar 3,2 31 0,1 (0,5)
A-kasser:’
Faglig Feelles a-kasse 36,8 37,5 -0,7 1,4)
HK Danmarks a-kasse 9,6 10,8 -1,3 (0,9)
Metalarbejdernes a-kasse 5.2 5.2 0.1 0.7)
Neerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-kasse 2.8 25 0.3 (0.5)
A-kasser inden for byggefagene 7,4 6,8 0,7 (0,8)
FOA — Fag og Arbejdes a-kasse 5.4 5.0 0.4 (0.7)
A-kasser inden for FTF-omradet 7,0 7,2 -0,2 (0,8)
Akademiske a-kasser 2,4 2,3 0,1 (0,4)
Uafhaengige a-kasser 13,4 12,7 0,6 (1,0)
A-kasser for selvstaendige 49 4,3 0,6 (0,6)
@vrige a-kasser 4.9 5.6 -0.7 (0.7)
Etnisk baggrund:
Indvandrere fra vestlige lande 3,0 1,8 1,2 (0,5) **
Indvandrere fra ikke-vestlige lande 4,5 3,8 0,7 (0,6)
Danskere (inkl. efterkommere af indvandrere) 92,5 94,4 -1,9 0,7) **
Graden af offentlig forsargelse i seneste 3 ar:
0 (ingen offentlig forsgrgelse) 17,3 19,4 -2,1 1,2 -~
0,01-0,25 41,6 41,5 0,1 (1,5)
0,26-0,50 23,9 23,5 0,3 1,3)
0,51-0,75 13,4 11,6 1,8 1,00 *
0,76-1 3,8 4,0 -0,2 (0,6)
Forste ledighedsuge:
Uge 43 2005 37 2,9 0,8 (0,5)
Uge 44 i 2005 9,9 10,1 -0,3 (0,9)
Uge 45 2005 2,3 3,0 -0,7 (0,5)
Uge 46 i 2005 33 2,7 0,5 (0,5)
Uge 47 i 2005 2,8 2,7 0,1 (0,5)
Uge 48 2005 7.4 8,6 -1,2 (0,8)
Uge 49 i 2005 55 3,9 1,6 (0,6) **
Uge 50 i 2005 4,8 3,3 1,5 0,6) **
Uge 52 i 2005 11,1 11,1 0,0 (0,9)
Uge 12006 15,4 16,2 -0,8 1,2)
Uge 2i 2006 4,2 4,5 -0,3 (0,6)
Uge 32006 3,9 33 0,6 (0,6)
Uge 4i 2006 71 7,4 -0,3 (0,8)
Uge 5i 2006 9,9 10,5 -0,6 (0,9)
Uge 6 i 2006 35 3,8 -0,3 (0,6)
Uge 7 i 2006 2,6 3,0 -0,3 (0,5)
Uge 8 2006 2,6 3,0 -0,4 (0,5)
Antal observationer 2229 2291

Anm.: Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) procents niveau.

1. A-kasser inden for byggefagene bestar af Trae-Industri-Byg’s a-kasse, Blik- og Rerarbejdernes a-kasse, EL-Fagets a-
kasse og Malerfagets og Maritim a-kasse. A-kasser inden for FTF-omradet indeholder Larernes a-kasse, Danske Sund-
hedsorganisationers a-kasse, Borne- og Ungdomspadagogernes Landsdeekkende a-kasse, Funktionarernes og Tjene-
stemandenes Felles a-kasse, IT-Fagets og Merkonomernes a-kasse. Akademiske a-kasser er Ingenierernes a-kasse,
Magistrenes a-kasse, Akademikernes a-kasse og C3, a-kasse for ledelse og ekonomi. Uafhengige a-kasser bestar af
Danske Lonmodtageres a-kasse, A-kassen STA, Kristelig a-kasse og Frie Funktionarers a-kasse. a-kasser for selvsten-
dige indeholder ASE og DANA. Ovrige a-kasser er alle a-kasser, som ikke er navnt i det ovenstdende. A-kasserne
inkluderet i gvrige a-kasser har det til feelles, at der er relativt f4 personer fra de enkelte a-kasser, som er visiteret til
Hurtigt i gang.

2. Graden af offentlig forsargelse i de seneste 3 ar er defineret som: antallet af uger, hvor der er modtaget offentlig for-
sorgelse (ekskl. SU) i de 156 uger, der ligger umiddelbart for den uge, hvor forsegspersonerne blev ledige, divideret
med 156.
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Indsatsen over for kontrolgruppen far og under forsgget

For en vurdering af, hvilke effekter der vil kunne opnds ved at gore den sarlige indsats for deltager-
gruppen til en mere generel indsats, har det betydning, om indsatsen over for kontrolgruppen er
uendret — det vil sige, om indsatsen over for kontrolgruppen er, som den ville vere, hvis ikke der
foregik et forseg.'® Hvis indsatsen over for kontrolgruppen er anderledes end den sedvanlige ind-
sats over for de ledige, vil den estimerede beskaftigelseseffekt, der fremkommer ved en simpel
sammenligning af beskaftigelsesomfanget for deltager- og kontrolgruppen, sandsynligvis vere for-
skellig fra den effekt, der vil kunne opnés ved at erstatte den normale indsats over for de ledige med
den srlige indsats under Hurtigt i gang."’

Modtager kontrolgruppen fx en mere intensiv indsats end normalt i forbindelse med forseget, vil
den estimerede beskaftigelseseffekt af den ekstra indsats under Hurtigt i gang formentlig undervur-
dere effekten af at lade den ekstra indsats erstatte den normale indsats. Hvis kontrolgruppens delta-
gelse i aktiveringsforleb eller andre aktiviteter bliver nedprioriteret, fordi deltagergruppen fér for-
steprioritet 1 den periode, hvor forseget foregar, vil den estimerede effekt omvendt overvurdere ef-
fekten af at erstatte den normale indsats over for de nyledige med den serlige indsats under Hurtigt
i gang.

For at belyse om indsatsen over for kontrolgruppen er den samme, som den ville have varet uden
forseget, har vi set pd indsatsen over for personer, der blev tilmeldt AF som ledige i perioden 1.
november 2004 til 27. februar 2005 (dvs. fra og med uge 45 1 2004 til og med uge 8 i 2005), og som
var nyledige pa tilmeldingstidspunktet. Disse personer blev ledige ca. 1 &r for, forsegspersonerne til
Hurtigt i gang blev udvalgt. Placeringen af udvelgelsestidspunktet (november-februar) er imidlertid
det samme for personerne, der blev ledige 1 ar for forseget gik i gang, og for forsegspersonerne 1
Hurtigt i gang. Indsatsen over for den udvalgte gruppe af personer, der blev ledige for forseget gik i
gang, udger derfor et naturligt sammenligningsgrundlag for indsatsen over for kontrolgruppen.'>

Sammenlignes andelen af de ledige i1 de to grupper, der deltager i afklarings- og jobsegningsforleb i
lobet af de forste 9 ledighedsméaneder, er der ikke markante forskelle, jf. figur 2.a 1 bilag 1. Det ser
dog ud som, der i Storstrom er vasentligt flere i kontrolgruppen, der deltager i et afklarings- og
jobsegningsforleb i lebet af de forste fem ledighedsuger, end 1 gruppen af personer, der blev ledige

' 1 evalueringslitteraturen taler man om Hawthorneeffekter eller randomiseringsbias, hvis de involverede akterer i et
socialt eksperiment &endrer deres adfeerd i forbindelse med, at de deltager i eksperimentet.

! Det bor bemarkes, at de beskzftigelseseffekter, der estimeres i rapporten, ikke umiddelbart kan overferes pa andre
grupper end nyledige. Hvis den sarlige indsats under Hurtigt i gang udbredes til at omfatte andre ledige end nyledige,
kan man saledes ikke regne med, at beskeftigelseseffekten for de ledige, der ikke er nyledige, er den samme som for
nyledige.

' 1 analyserne, der sammenligner indsatsen over for de nyledige personer, der blev ledige fra november 2004 til februar
2005, og de nyledige i forsegets kontrolgruppe, der blev ledige fra november 2005 til februar 2006, er det forseggt at
afgreense de to grupper pad samme made. Det vil sige, at der kun medtages personer, der ikke blev ledige pga. darligt
vejr (vejrligsledige) eller en arbejdsfordelingsordning, personer, der ikke flytter til udlandet eller der i analyseperioden,
og personer, der modtager arbejdsleshedsdagpenge senest 6 uger efter forste ledighedsdag. Det bar dog bemarkes, at
informationerne, som er brugt til at bestemme, om personerne er nyledige, er mere pracise for de personer, der blev
ledige fra november 2004 til februar 2005, end de personer, der er udvalgt til forseget. Det skyldes bl.a., at a-kasserne
indberetter oplysninger om de lediges indplacering i dagpengeperioden med en vis forsinkelse i1 forhold til de lediges
tilmelding til AF. Ved udvelgelsen af forsegspersonerne var man nedt til at bruge de tilgaengelige oplysninger pa ud-
vaelgelsestidspunktet, der 14 meget tet pa forste ledighedsdag. Udvaelgelsen af de nyledige personer, der blev ledige fra
november 2004 til februar 2005, er derimod foretaget i sommeren 2006 — dvs. mere end 1 ar efter forste ledighedsdag. 1
analyserne indgar 4722 personer (2529 fra Storstram og 2193 fra Senderjylland), der blev ledige fra november 2004 til
februar 2005. Denne gruppe omfatter flere personer end kontrolgruppen (2291 personer), fordi der ikke er foretaget en
afgreensning efter fodselsdato. Det vil sige, at alle personer er medtaget uanset hvilken dag i méneden, de er fadt. I kon-
trolgruppen indgér som for nevnt kun personer fodt mellem den 16. og 31. i en given maned.
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for forsaget. Men det skyldes primert, at der er flere 1 deltagergruppen, som deltager 1 1-dages for-
lob."

I de forste 6-7 maneder af ledighedsforlgbene er der er en lidt sterre andel blandt personerne i kon-
trolgruppen, som deltager i1 aktivering (ekskl. afklarings- og jobsegningsforleb), end blandt de per-
soner, der blev ledige for forseget, jf. figur 2.b i bilag 1. Det er iseer 1 Senderjylland, at kontrolgrup-
pen bliver aktiveret tidligere end personerne, der blev ledige for forseget. Af datamessige arsager
har det ikke vaeret muligt at sammenligne omfanget af kontakten mellem de ledige og AF (eller an-
den akter) for kontrolgruppen og gruppen, der blev ledige for forsoget.'*

Overordnet set viser analyserne, at der en mindre forskel pa indsatsen over for kontrolgruppen i
forseget og indsatsen over for de personer, der blev ledige 1 ar for forseget — i1 hvert fald nér man
ser pa omfanget af afklarings- og jobseggningsforleb og andre aktiveringsforleb i de to grupper.
Hvorvidt denne forskel skyldes gennemforelsen af forseget eller en generel @ndring i indsatsen, er
det ikke muligt at afgere med de foreliggende oplysninger. Det lidt hgjere aktiveringsomfang i1 kon-
trolgruppen kunne fx skyldes, at det aftagende ledighedsniveau har forbedret mulighederne for at
etablere egnede aktiveringsforleb tidligt i ledighedsforlgbet.

13 AF-Storstrom har oplyst, at disse korte forleb primert bestir i deltagelse i jobklubber.

' Datamaterialet omkring samtaler mellem de ledige og sagsbehandlerne i AF eller hos anden aktor indeholder ikke
oplysninger om samtaler hos anden akter for 4. kvartal 2005. Antallet af samtaler bliver derfor systematisk mindre for
gruppen af personer, der blev ledige for forseget, sammenlignet med kontrolgruppen, hvis der ikke korrigeres for denne
datamangel.
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Kapitel 3
Effekter af hele projektpakken

3.1 Effekter bestemmes ved simpel sammenligning af deltager- og kontrolgruppen

Det primare formal med Hurtigt i gang er at afpreve, om en intensiveret tidlig indsats kan fa de
ledige hurtigere i beskeaftigelse og reducere korttidsledigheden. Da de ledige i forsegets deltager-
og kontrolgruppe er udvalgt ud fra deres fodselstidspunkt inden for en given méned, og der ikke er
nogen grund til at tro, at dette fodselstidspunkt har betydning for, hvor hurtigt de ledige finder et
job, er det rimeligt at antage, at deltagergruppen uden den saerlige indsats i Hurtigt i gang ville finde
beskeftigelse i samme omfang og pa samme tidspunkt som kontrolgruppen. Beskeftigelseseffekten
af den serlige indsats over for deltagergruppen i Hurtigt i gang kan derfor bestemmes ved en sim-

pel sammenligning af, hvor hurtigt de ledige i deltager- og kontrolgruppen kommer i beskaftigel-
15,16
se. >

Det bar bemarkes, at de estimerede beskaftigelseseffekter i rapporten ikke alene afspejler effekten
af at deltage 1 aktiviteterne under den sarlige indsats, men ogsé inkluderer effekten af bare at mod-
tage tilbuddet om at deltage i aktiviteterne.'” Nogle personer, der bliver tilbudt den ekstra indsats,
vil evt. reagere ved hurtigt at finde beskaftigelse for at undga at deltage 1 aktiviteterne. Denne mo-
tivationseffekt er ogsad indeholdt i effektmalet. Der kan ogsa vare nogle ledige i deltagergruppen,
der melder sig syge for at undgé at deltage i1 de ekstra aktiviteter. Disse personer modtager ikke den
ekstra indsats, men de indgar alligevel i beregningen af effekterne.'® Mere preecist daekker det an-

5 Den store fordel ved et lave et forsog med tilfeldig udvalgelse af, hvem der skal deltage i en bestemt arbejdsmar-
kedspolitisk foranstaltning, er netop, at effekten er relativt let at bestemme. Nar det ikke er tilfeldigt, hvem der deltager
i en foranstaltning, er det typisk svarere at bestemme effekten af foranstaltningen, og der kan nesten altid stilles
speorgsmalstegn ved validiteten af den bestemte effekt, bl.a. pga. problemerne med at korrigere for uobserverbare for-
skelle mellem deltagere og ikke-deltagere, jf. fx Heckman m.fl. (1999).

' Strengt taget er det effekten af den ekstra indsats pa selvforsergelsesgraden og ikke effekten pa beskaftigelsesgraden,
der males, da de tilgengelige data ikke indeholder beskaftigelsesoplysninger. Effekten pa selvforsergelsesgraden og
effekten pa beskeaftigelsesgraden vil ikke vare ens, hvis der fx er flere personer i deltagergruppen end i kontrolgruppen,
der forlader dagpengesystemet uden at blive beskaftiget eller overgé til en anden offentlig forsergelsesydelse. Det kun-
ne vere tilfeeldet, hvis nogle af de ledige i deltagergruppen gerne vil undgé at deltage i aktiviteterne under Hurtigt i
gang, og derfor afmelder sig som ledige, selv om de ikke har fundet et job. De ledige i deltagergruppen, der udebliver
fra aktiviteterne under Hurtigt i gang uden gyldig grund, kan evt. ogsa miste retten til at modtage dagpenge — dermed
vil de optraede som selvforsergende, hvis de ikke modtager en anden offentlig forsergelsesydelse i stedet for deres ar-
bejdsleshedsdagpenge (fx kontanthjaelp). Det forventes dog, at relativt f4 personer har lyst til at undvaere deres arbejds-
loshedsdagpenge i en kortere eller leengere periode blot for at undga at deltage i aktiviteterne under Hurtigt i gang. I de
fleste familier vil et bortfald af arbejdsleshedsdagpengene medfere en betydelig indkomstnedgang. Néar beskaftigelses-
oplysningerne i Danmarks Statistiks registre bliver tilgeengelige for den periode, der ses pa i denne rapport, vil det vere
muligt at belyse, om der er forskel p, hvor mange, der bliver selvforsergende uden at vare beskaftiget i hhv. deltager-
gruppen og kontrolgruppen. Det vil sdledes ogsé vare muligt at give et mere kvalificeret bud pé, hvorvidt der er forskel
pa effekten pa selvforsergelsesgraden og effekten pa beskaftigelsesgraden.

71 evalueringslitteraturen bliver denne effekt kaldt effekten af intentionen om deltagelse, jf. fx Heckman m.fl. (1999).
'8 Det er problematisk at udelade personer, der ikke deltager i de planlagte aktiviteter i deltagergruppen, hvis disse per-
soner har karakteristika, der adskiller sig fra de @vrige personer i deltagergruppen og fra personerne i kontrolgruppen.
Det kan ogsé veare problematisk generelt at udelade personer, der bliver syge i labet af deres ledighedsforlab, uanset om
de tilherer deltager- eller kontrolgruppen. Nogle ledige i deltagergruppen valger evt. at melde sig syge for at undga at
deltage i aktiviteterne under den serlige indsats. Hvis det i saerlig grad er ledige med lange forventede ledighedsperio-
der (fx personer med skrebeligt helbred eller manglende lyst til et arbejde), der melder sig syge for at undga at deltage i
aktiviteterne, vil man systematisk frasortere ledige med lille sandsynlighed for beskzaftigelse i deltagergruppen, ndr man
udelader personer, der bliver syge, fra analyserne. Det vil betyde, at beskaftigelseseffekten overvurderes.
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vendte effektmal saledes over forskellen i1 beskaftigelsesudviklingen mellem personer, der bliver
tilbudt den ekstra indsats under Hurtigt i gang, og personer, der bliver tilbudt den normale beskeef-
tigelsesindsats. "

Her i kapitlet analyseres det alene, hvor stor effekten af den serlige indsats i Hurtigt i gang er, nar
man ser pd indsatsen som en samlet pakke og pa de to involverede AF-regioner under et. I naste
kapitel (kapitel 4) ses der mere detaljeret pa beskaftigelseseffekten af de forskellige aktiviteter i
Hurtigt i gang, og i kapitel 5 underseges det, om der er forskel pa effekten i Storstrem og Sender-
jylland.

3.2 Positiv beskeaeftigelseseffekt

De nedadgaende (overlevelses)kurver i figur 3.1 viser, hvor stor en andel af personerne i de to grup-
per, som endnu ikke har fundet beskeeftigelse (og derfor fortsat er ledige) et givent antal uger efter
forste ledighedsdag. Andelen, der fortsat er ledige, er for alle ugerne efter forste ledighedsdag min-
dre iz(()ieltagergruppen end 1 kontrolgruppen, hvilket indikerer, at der er en positiv beskaftigelsesef-
fekt.

Allerede 3-4 uger efter tilmeldingen til AF (og inden afklarings- og jobsegningsforlebet) er der ca.
2 procentpoint flere i deltagergruppen end i kontrolgruppen, som har fundet beskeaftigelse. At der er
en positiv beskaftigelseseffekt, allerede for den serlige indsats begynder, tyder pd, at nogle ledige
hurtigere finder et job for at undgé at deltage i de planlagte aktiviteter. At de ledige, der skal deltage
1 den s@rlige indsats, finder beskaftigelse 1 storre omfang end de ledige, som ikke skal deltage, for
indsatsen er startet, er i overensstemmelse med resultatet af en raekke andre underseggelser. En nyere
amerikansk undersogelse (Black m.fl., 2003), der bestemmer effekterne af et arbejdsmarkedspoli-
tisk program i Kentucky, hvor en del af de ledige tilfaeldigt udvelges til at deltage i kortvarige akti-
veringsforleb, viser, at nogle ledige finder beskeaftigelse umiddelbart efter, de har modtaget et brev
om, at de er udvalgt til at deltage i et aktiveringsforleb, og for det tidspunkt, hvor de faktisk skal
deltage i aktiveringsforlobet. Tidligere danske undersogelser viser ogsa, at de lediges afgang til be-
skaeftigelse stiger, nér de ledige stir over for at skulle deltage i aktivering, jf. Rosholm og Svarer
(2004), Geerdsen (2006) og Geerdsen og Holm (2007).

Forskellen mellem andelen, der fortsat er ledige i de to grupper, vokser frem til 20 uger efter forste
ledighedsdag. Her er 37 pct. af kontrolgruppen fortsat ledige, mens andelen er 28 pct. 1 deltager-
gruppen. Der er altsé ca. 9 procentpoint flere, der har fundet beskaeftigelse i deltagergruppen end i
kontrolgruppen. Fra 20. ledighedsuge og fremefter mindskes forskellen mellem overlevelseskurver-
ne for de to grupper. 40 uger efter forste ledighedsdag er forskellen ca. 4 procentpoint.

1 Udover den eventuelle effekt pa de lediges overgang til beskaftigelse kunne det taenkes, at en tidligere og mere inten-
siveret indsats far faerre personer til at begynde et ledighedsforleb med dagpenge pga. den sterre risiko for at skulle
deltage i en tidlig indsats. Dette spergsmal belyses dog ikke narmere i denne rapport.

* Forskellen mellem overlevelseskurven for deltagergruppen og overlevelseskurven for kontrolgruppen er signifikant
pa 5 procents niveau i 3. ledighedsuge og fra 6. ledighedsuge og fremefter.
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Figur 3.1

Overlevelseskurver for deltager- og kontrolgruppen.
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Anm.: Overlevelseskurverne er baseret pa Kaplan-Meier-estimater, der tager hgjde for hgjrecensorering af ledighedsfor-
lebene (for detaljer omkring Kaplan-Meier-estimatoren se fx Lancaster (1990)). Ved beregningen af overlevelseskur-
verne medtages kun forsggspersonernes forste ledighedsforleb malt fra det tidspunkt, hvor personerne blev udvalgt til at
deltage i forseget. For en given person medtages altsa det ledighedsforleb, der begyndte umiddelbart for (ugen for),
personen blev udvalgt til forsaget. Forskel angiver forskellen mellem overlevelseskurven for kontrolgruppen og overle-
velseskurven for deltagergruppen.

Tilbagefald til ledighed

Det er ogsa interessant at belyse, om der er forskel pé, 1 hvilket omfang personer, der finder beskaf-
tigelse i henholdsvis deltager- og kontrolgruppen, fastholder deres beskaftigelse. Man kunne fx
forestille sig, at de personer i deltagergruppen, som finder beskeaftigelse for at undgé at deltage 1
aktiviteterne under Hurtigt i gang, har taget et kortvarigt og mindre attraktivt job, og at de derfor i
relativt stort omfang bliver ledige igen. Hvis de personer i deltagergruppen, som finder beskaftigel-
se, opnar et darligere jobmatch end dem, der finder beskeftigelse 1 kontrolgruppen, og derfor hurti-
gere vender tilbage til ledighed, vil sammenligningen af overlevelseskurverne i figur 3.1 overvurde-
re beskaftigelseseffekten.

Blandt de forsegspersoner, der finder beskeftigelse, er der et betydeligt tilbagefald til ledighed.
Godt en fjerdedel bliver igen ledige i en kortere eller laengere periode inden for observationsperio-
den. Der er imidlertid ingen vesentlig forskel pé tilbagefaldet til ledighed 1 deltager- og kontrol-
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gruppen. I deltagergruppen bliver 27 pct. af dem, der finder beskaeftigelse, ledige igen. I kontrol-
gruppen er den tilsvarende andel 26 pct.*'

Ses der pé andelen, som er i beskaftigelse et givent antal uger efter forste ledighedsdag, er forskel-
len i de to gruppers beskaftigelsesandel stort set den samme som forskellen mellem andelen, der
endnu ikke har fundet beskaeftigelse (forskellen mellem de to overlevelseskurver i figur 3.1). Efter
40 uger er 75 pct. 1 beskeftigelse 1 deltagergruppen, og 71 pct. er i beskeaftigelse 1 kontrolgruppen,
jf. figur 3.2. Forskellen pé 4 procentpoint er den samme forskel, som opnds ved sammenligning af
overlevelseskurverne i figur 3.1. Arsagen til, at den estimerede beskaftigelseseffekt er den samme
med de to forskellige metoder, er bl.a., at deltagergruppen fastholder deres beskaftigelse 1 lige sé
stort omfang som kontrolgruppen, hvis de kommer i arbejde.

Figur 3.2
Andel i1 beskeftigelse i deltager- og kontrolgruppen. Procent.
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Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er géet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 er den uge, hvor personerne blev ledige. Forskel angiver forskellen mellem beskeeftigel-
sesandelen for deltagergruppen og beskzaftigelsesandelen for kontrolgruppen.

Tabel 3.1. viser beskeaftigelsesandelen 1 de to grupper og forskellen mellem grupperne for udvalgte
uger (tallene er identiske med dem, der vises i figur 3.2.). Som det fremgér af tabellen, er der en
signifikant positiv beskaftigelseseffekt af den intensiverede tidlige indsats frem til omkring uge 35.

! At lidt flere i deltagergruppen end i kontrolgruppen igen bliver ledige skyldes bl.a., at deltagergruppen kommer hurti-
gere i beskaftigelse. Derved har de personer i deltagergruppen, der finder beskeftigelse, flere uger, hvor de potentielt
kan blive ledige, end de personer i kontrolgruppen, som finder beskeeftigelse.
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Arsagen til den manglende signifikans herefter er primart, at antallet af observationer mindskes.*
Mere pracise skon over beskaftigelseseffekten pé lidt lengere sigt vil forst kunne opnds, nér der
foreligger mere opdaterede data. Ses der alene pa de forste 30 uger efter forste ledighedsdag, hvor
der foreligger oplysninger om alle de personer, som er udvalgt til forseget, er forskellen mellem
beskeftigelsesandelen i deltager- og kontrolgruppen ca. 6 procentpoint.

Tabel 3.1
Andel i1 beskeftigelse i deltager- og kontrolgruppen. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel

Andel i beskeef- Andel i beskaef-

Uger tigelse (D) N tigelse (K) N D-K
5 23,8 2229 21,3 2291 2,5 1,2) **
10 43,0 2229 36,8 2291 6,2 (1,5) **
15 56,4 2229 48,5 2291 7,9 (1,5) **
20 65,9 2229 58,7 2291 7,2 1,4) *
25 72,4 2229 65,7 2291 6,6 1,4) *
30 75,1 2229 69,9 2291 52 1,3) **
35 75,3 1655 72,4 1658 29 1,5) *
40 75,0 883 71,5 852 3,5 (2,1)
45 72,3 354 69,8 367 2,6 (3.4
1-30 (gns.)* 51,1 2229 455 2291 57 (1,0) **

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er gaet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 er den uge, hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer, der indgér i
beregningen af andelen i beskeeftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) pro-
cents niveau.

1. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.

3.3 Forskellig effekt for forskellige grupper af ledige

Vi har ogsa undersegt, om effekten af den serlige indsats i Hurtigt i gang er forskellig for forskelli-
ge grupper af ledige. I tabel 3.2 er gruppen af forsegspersoner opdelt efter kon, alder, oprindelses-
land, a-kasser og graden af offentlig forsergelse i de seneste 3 ar. Tabellen viser for hver under-
gruppe, hvor stor en andel af personerne i deltager- og kontrolgruppen, der er i1 beskaftigelse — malt
som et gennemsnit for de forste 30 uger efter forste ledighedsdag.”> Derudover viser tabellen be-
skaeftigelseseffekten, der er beregnet som forskellen mellem beskaftigelsesandelen i deltagergrup-
pen og beskaftigelsesandelen i kontrolgruppen.

Effekten ser ud til at vare lidt sterre for kvinder end for mand, og effekten er storre for ledige un-
der 30 ar og ledige over 50 ar end ledige mellem 30 og 49 ar. Flere indvandrere kommer i arbejde
som folge af den mere intensive indsats, end det er tilfeldet for personer, der er fodt i Danmark.
Opdeles de ledige efter graden af offentlig forsergelse i de 3 ar, der ligger umiddelbart for forste
ledighedsdag, er beskaftigelseseffekten storst for personer, som slet ikke har modtaget offentlig

22 Det kan muligvis synes lidt underligt, at beskaeftigelseseffekten ikke er signifikant for nogle af ugerne fra uge 30 og
fremefter, nar man sammenligner beskeftigelsesandelen for deltagergruppen og kontrolgruppen, mens der i de samme
uger er en signifikant effekt, nar man sammenligner overlevelseskurverne for de to grupper — ogsa i uger, hvor effekten
stort set er ens. Det skyldes bl.a., at overlevelsesfunktionens vaerdi i en given uge er beregnet pa basis af oplysninger for
flere uger (alle ledighedsuger fra uge 1 og frem til den givne uge indgér). Det mindsker usikkerheden pa niveauet for
overlevelsesfunktionerne og dermed ogsé usikkerheden pé den estimerede beskaftigelseseffekt.

3 1 bilaget findes mere detaljerede tabeller, som viser hvor stor en andel af personerne i deltager- og kontrolgruppen,
der er beskaftigede for udvalgte uger (5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 og 40 uger efter forste ledighedsdag).
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forsergelse og personer, der har modtaget offentlig forsergelse mere end 75 procent af tiden. Ses
der pa effekten 1 forskellige a-kasser, er der storst effekt for de akademiske a-kasser og mindst ef-
fekt for a-kasserne inden for byggefagene. Blandt akademikerne er der er siledes ca. 13 procentpo-
int flere 1 beskeftigelse 1 deltagergruppen end i kontrolgruppen. For medlemmerne af a-kasserne
inden for byggefagene er forskellen kun ca. 2 procentpoint. Tilbuddet om den serlige indsats under
Hurtigt i gang eger ogsa beskeeftigelsesandelen relativt meget for medlemmer af Metalarbejdernes
a-kasse (9 procentpoint), FOA — Fag og Arbejdes a-kasse og Nearings- og Nydelsesmiddelarbejder-
nes a-kasse (8 procentpoint). Omvendt er beskaftigelseseffekten relativt lille for medlemmer af HK
Danmark og a-kasser inden for FTF-omrédet (4 procentpoint).

At beskeftigelseseffekten er serlig lav for a-kasserne inden for byggefagene, kan i et vist omfang
skyldes, at der 1 Storstrem parallelt med Hurtigt i gang blev gennemfort en sarlig indsats for ledige
i bygge- og anlegsbranchen.” Indsatsen gik bl.a. ud p4 at tilbyde de ledige et intensivt kontaktfor-
lob med samtaler hos AF hver uge. Ledige 1 kontrolgruppen i Storstrem inden for bygge- og an-
leegsbranchen har séledes deltaget 1 det serlige branchespecifikke forleb. Det er muligt, at den ser-
lige branchespecifikke indsats, som de ledige i kontrolgruppen er blevet tilbudt, har betydet, at per-
sonerne 1 kontrolgruppen er kommet hurtigere i beskeaftigelse, end hvis de ikke var blevet tilbudt
den serlige indsats. Hvis dette er tilfeeldet, undervurderes effekten af indsatsen under Hurtigt i gang
for personer, der er medlem af en a-kasse inden for byggefagene, ved en simpel sammenligning af
deltager- og kontrolgruppen.” For at undersoge betydningen af den sarlige indsats over for ledige i
bygge- og anlaegsbranchen 1 Storstrem er der for medlemmerne af a-kasser inden for byggefagene
lavet separate effektanalyser for de to regioner. I Storstrem er den gennemsnitlige beskaftigelses-
andel 1 de forste 30 uger efter tilmeldingen til AF stort set den samme i deltager- og kontrolgruppen.
Der er kun 0,3 procentpoint flere 1 beskaeftigelse i deltagergruppen end i kontrolgruppen. I Sender-
jylland er forskellen mellem beskaftigelsesandelen 1 deltager- og kontrolgruppen derimod knap 5
procentpoint. At beskeftigelseseffekten for ledige inden for byggefagene i Senderjylland er pa ni-
veau med den generelle effekt af indsatsen under Hurtigt i gang, mens der stort set ikke findes no-
gen effekt for ledige inden for byggefagene i Storstrom, tyder pa, at den relativt lave beskaeftigel-
seseffekt for medlemmer af a-kasser inden for byggefagene i stort omfang skyldes den serlige ind-
sats for ledige i bygge- og anlagsbranchen i Storstrom.*

* Bygge- og anlagskampagnen var landsdakkende. AF-Senderjylland var ogsa en del af kampagnen, men der var
meget fa ledige 1 Senderjylland, som deltog i den sarlige indsats under bygge- og anlegskampagnen.

* Der er ansatte inden for bygge- og anlzgsbranchen, som er medlem af andre a-kasser end de a-kasser, der er medtaget
i kategorien A-kasser inden for byggefagene i tabel 3.2. Iser blandt medlemmerne af Faglig Faelles A-kasse findes per-
soner med tilknytning til bygge- og anlagsbranchen. Da Faglig Faelles A-kasse deekker mange forskellige brancher, er
betydningen af den saerlige indsats for ledige i bygge- og anleegsbranchen vasentligt mindre for denne a-kasse end for
de mere brancheafgransede a-kasser inden for byggefagene, nar effekten af Hurtigt i gang bestemmes.

*% Vi ved desvaerre ikke pracist, hvor stor en andel af kontrolgruppen i Storstrom, der har vaeret omfattet af den sarlige
indsats for ledige i bygge- og anlagsbranchen — men det drejer sig formentlig ikke om mere end 10-15 pct. Medlemmer
af a-kasser inden for byggefagene udger knap 7 pct. af kontrolgruppen i Storstrem, jf. tabel 2.a i bilag 1. Herudover er
der personer fra bygge- og anlaegsomradet, der er medlemmer af andre a-kasser. Hvis 10 pct. af kontrolgruppen i Stor-
strom far en serlig indsats, fordi de tilherer bygge- og anleegsomradet, svarer det til ca. 5 pet. af kontrolgruppen for de
to regioner set under et. Udelades ledige fra bygge- og anleegsomradet i Storstrom fra effektanalyserne, vil man opna en
lidt sterre beskeftigelseseffekt af den serlige indsats under Hurtigt i gang. Malt som et gennemsnit for de forste 30
uger efter forste ledighedsdag vil forskellen mellem beskaftigelsesandelen for deltagergruppen og beskeeftigelsesande-
len for kontrolgruppen vare omkring 6 procentpoint i stedet for de 5,7 procentpoint, der er angivet i tabel 3.1 og tabel
3.2. Ved denne beregning er det antaget, at der ikke er nogen forskel pa beskaftigelsesandelen i deltager- og kontrol-
gruppen for de ledige inden for bygge- og anlaegsomradet. De 6 procentpoint fremkommer séledes ved at lgse folgende
ligning for x: x-0,95+0-0,05=5,7.
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Tabel 3.2

Andel i beskaftigelse 1 deltager- og kontrolgruppen — gennemsnit for de forste 30 uger efter udvel-
gelsen til forseget, opdelt efter forskellige kriterier. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeef- Andel i beskeef-

tigelse (D) N tigelse (K) N D-K
Alle 51,1 2229 45,5 2291 57 (1,00 *
Opdelt efter kgn:
Kvinder 40,2 931 34,4 980 58 (1.4) **
Maend 58,9 1298 53,7 1311 52 (1,2) *
Opdelt efter alder:
<30 ar 54,3 532 47,8 540 6,5 (2,00 *
30-39 ar 51,9 545 47,4 585 45 (1,9) **
40-49 ar 53,0 585 48,6 555 4,4 (1,8) *
50-59 ar 46,1 496 39,2 540 6,9 (2,00 *
> 59 ar 40,5 71 34,5 71 6,0 (5,5)
Opdelt efter oprindelsesland:
Indvandrere fra vestlige lande 47,3 66 37,2 41 10,2 (6,3)
Indvandrere fra ikke-vestlige lande 416 101 35,5 88 6,1 (4,7)
Indvandrere i alt 43,9 167 36,0 129 78 (3,7) *
Danskere (inkl. efterkommere af indvandrere) 51,7 2062 46,0 2162 57 (1,00 *
Opdelt efter a-kasser:*
Faglig Feelles a-kasse 56,2 821 51,2 860 50 (1,4) *
HK Danmarks a-kasse 379 213 33,8 248 41 (2,9
Metalarbejdernes a-kasse 59,3 117 49,8 118 95 (4,00 *
Neerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-
kasse 49,7 63 41,8 58 78 (5,8)
A-kasser inden for byggefagene 734 166 71,1 155 23 (2,7
FOA - Fag og Arbejdes a-kasse 46,0 121 37,6 115 84 (4,2 *
A-kasser inden for FTF-omradet 42,4 157 38,3 166 41 (3,7)
Akademiske a-kasser 43,3 53 30,4 52 12,8 (5,5) **
Uafheengige a-kasser 47,0 298 41,1 292 59 (2,7) *
A-kasser for selvsteendige 37,7 110 31,0 929 6,7 (4,4)
@vrige a-kasser 43,7 110 39,7 128 40 (4,4
Opdelt efter graden af offentlig forsgrgelse i
seneste 3 &r:*
0 (ingen offentlig forsargelse) 51,2 386 41,9 445 9,4 (2,4) *
0,01-0,25 58,3 927 54,0 951 43 (1,4) *
0,26-0,50 47,9 532 42,3 539 55 (1,8) **
0,51-0,75 39,2 299 34,4 265 49 (26) *
0,76-1 34,2 85 24,4 91 98 (44) *

Anm.: Andelen i beskeaftigelse er et gennemsnit for de forste 30 uger, der ligger efter forste ledighedsuge (forste ledighedsuge er
inkluderet i de 30 uger). Gennemsnittet er beregnet som summen af beskeeftigelsesandelene i hver af de 30 uger divideret med 30. N
angiver, hvor mange personer, der indgér i beregningen af andelen i beskeftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angi-
ver signifikans pa 5 (10) procents niveau.

1. Se tabel 2.3.

2. Se tabel 2.3.
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Ved vurderingen af de ovennavnte forskelle 1 beskaftigelseseffekten mellem forskellige grupper af
ledige skal der gores opmarksom pd, at resultaterne er behaftet med en vis statistisk usikkerhed.
Nér der tages hgjde for den statistiske usikkerhed, kan der faktisk ikke pavises forskelle mellem
beskzftigelseseffekten for de forskellige grupper af ledige.”” En mere sikker afdakning af eventuel-
le forskelle 1 beskaeftigelseseffekten mellem forskellige grupper af ledige ville kraeve, at der blev
gennemfort et eksperiment med en vasentlig storre gruppe af forsegspersoner.

3.4 Konklusion

Den serlige indsats under Hurtigt i gang har en positiv beskeftigelseseffekt. De ledige, der bliver
tilbudt den tidlige og intensiverede indsats (deltagergruppen), finder saledes hurtigere beskeftigelse
end de ledige, der tilbydes den saedvanlige indsats (kontrolgruppen). 4-5 méaneder efter forste ledig-
hedsdag er 37 pct. af kontrolgruppen fortsat ledige, mens andelen er 28 pct. i deltagergruppen. Pé
dette tidspunkt er der altsa 9 procentpoint flere i deltagergruppen end i kontrolgruppen, der har fun-
det beskaftigelse. Beskaftigelseseffekten aftager med tiden. 9 maneder efter forste ledighedsdag er
andelen, der har fundet beskeftigelse, ca. 4 procentpoint hejere i deltagergruppen end i kontrol-
gruppen. Blandt de personer, der finder beskaftigelse, er der et betydeligt tilbagefald til ledighed,
men der er ingen vasentlig forskel pé tilbagefaldet i deltagergruppen og kontrolgruppen. Det ser
altsa ikke ud som om, at de job, personerne 1 deltagergruppen finder, 1 sarligt hej grad er kortvarige
job. Malt som et gennemsnit over de forste 30 uger efter forste ledighedsdag er andelen, som er i
beskeftigelse, ca. 6 procentpoint hgjere 1 deltagergruppen end i kontrolgruppen. Det svarer til, at
beskaeftigelsesomfanget ages med knap 2 uger for hver person, der tilbydes den sarlige indsats un-
der Hurtigt i gang.

Den tidlige indsats far alle grupper af nyledige til hurtigere at finde beskeeftigelse — i hvert fald hvis
de ledige opdeles efter ken, alder, oprindelsesland, a-kasser og graden af offentlig forsergelse i de 3
ar, der ligger umiddelbart for forste ledighedsdag. Effekten af den tidlige indsats ser dog ud til at
vare s&rlig stor for hejtuddannede ledige, der er medlem af en akademisk a-kasse. Der er ogsa en
relativt stor effekt af indsatsen for medlemmer af Metalarbejdernes a-kasse, FOA — Fag og Arbejdes
a-kasse og Nearings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-kasse. Den mindste beskeftigelseseffekt fin-
des for medlemmer af HK Danmark og a-kasser inden for FTF-omradet. Der ser ud til at vere en ret
beskeden effekt for medlemmer af a-kasser inden for byggefagene, men dette resultat skyldes for-
mentlig i hej grad, at der i Storstrem parallelt med Hurtigt i gang blev gennemfort en sarlig indsats
for ledige 1 bygge- og anlegsbranchen. Effekten i Senderjylland, hvor kun meget fa ledige i kon-
trolgruppen pa bygge- og anlegsomradet fik en sarlig indsats, er siledes nasten pa niveau med
effekten for de ovrige a-kassegrupper.

7 Forskellene i beskzftigelseseffekten mellem de forskellige grupper af ledige er ikke statistisk signifikante pa 5 pro-
cents niveau. Ses der fx pa forskellen mellem indvandrere og danskere, er beskaftigelseseffekten 2.1 procentpoint ster-
re (7,8-5,7) for indvandrere end for danskere, jf. tabel. 3.2. Standardafvigelsen pa denne forskel er imidlertid sa stor, at
forskellen ikke er signifikant forskellig fra nul. Standardafvigelsen er lig med 3,8 (kvadratroden af (3,7°+1,0%)), og for-
skellen ligger med 95 procents sandsynlighed inden for intervallet fra -5,3 til 9,5 (2,1£1,96°3,8).
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Kapitel 4
Effekter af de enkelte aktiviteter i Hurtigt i gang

4.1 Sveert at bestemme effekten af de enkelte aktiviteter

Den samlede effekt af den sarlige indsats i Hurtigt i gang er relativ let at bestemme pga. forsegets
eksperimentelle design. Den separate effekt af indsatsens forskellige aktiviteter — dvs. afklarings- og
jobsegningsforlebet, det intensive kontaktforleb og aktiveringsforlebet efter senest 4 mineder — kan
imidlertid ikke umiddelbart bestemmes ved en simpel sammenligning af deltager- og kontrolgrup-
pen. Der sker saledes ikke en tilfeldig udvalgelse af en deltager- og kontrolgruppe for hver enkelt
aktivitet.”® Det bestemmes derimod ved begyndelsen af ledighedsforlebet, hvem der skal deltage i
den samlede pakke af aktiviteter under Hurtigt i gang, og hvem der bliver tilbudt den normale ind-
sats over for de ledige. Hvis fx en relativ stor andel af de ressourcesterke ledige 1 deltagergruppen
finder et arbejde fa uger efter, de er blevet ledige, for at undga at deltage i aktiviteterne under Hur-
tigt i gang, vil deltagergruppen og kontrolgruppen ikke leengere have ens karakteristika, nar afkla-
rings- og jobsegningsforlabet gér 1 gang. Det kan betyde, at effekten af afklarings- og jobsegnings-
forlebet undervurderes, hvis man blot sammenligner afgangen til beskaftigelse blandt deltager- og
kontrolgruppen under og efter dette forleb. Muligheden for, at sammensa&tningen af deltager- og
kontrolgruppen udvikler sig forskelligt over tid, har ligeledes betydning for bestemmelsen af effek-
terne af det intensive kontaktforleb og aktiveringsforlabet under Hurtigt i gang.”

Nar de ledige deltager i flere pd hinanden folgende aktiviteter, og udvelgelsen til deltagelse i de
enkelte aktiviteter ikke er tilfeeldig, er det ret kompliceret at bestemme effekten af de enkelte aktivi-
teter.’’ Det er ogsa nedvendigt at benytte nogle ret strenge antagelser, som ikke kan afproves ud fra
data. Da deltagergruppen kender indholdet af hele projektpakken og ved, hvornér de enkelte aktivi-
teter er placeret, vil de have mulighed for at tilpasse deres adferd efter denne viden. Hvis de fx ikke
bryder sig om at deltage i aktivering, vil de evt. vare mere tilbgjelige til at finde arbejde inden akti-
veringsforlgbet. Det vil vaere meget svert at adskille denne motivationseffekt fra effekterne af af-
klarings- og jobsegningsforlebet og det intensive kontaktforlgb, da de forskellige effekter 1 princip-
pet kan virke samtidigt.

Et saerskilt problem er, at kontrolgruppen ikke er udelukket fra en tidlig indsats. Hvis personer i
kontrolgruppen tilherer en serlig malgruppe, kan de blive udpeget til en tidlig indsats. Som beskre-
vet 1 kapitel 3, blev der i1 analyseperioden fx gennemfort en sarlig indsats over for ledige 1 bygge-
og anlaegsbranchen i Storstrom. Der er faktisk en betydelig andel af personerne i kontrolgruppen,
der deltager i aktivering i den del af ledighedsperioden, hvor aktiviteterne i Hurtigt i gang er place-
ret, jf. figur 4.1. I kontrolgruppen er der ogsé en mindre andel af de ledige, som deltager i afkla-
rings- og jobsggningsforlgb, der minder om de forlgb, som personerne i deltagergruppen deltager i,
jf. figur 4.2. Det vil vaere serdeles svert (og kraeve strenge antagelser) at bestemme effekten af ak-
tiviteterne 1 Hurtigt i gang i forhold til en situation, hvor de ledige var udelukket fra en tidlig ind-
sats. Alle de effekter, der estimeres, er derfor effekten af at blive tilbudt den sarlige indsats 1 Hur-
tigt i gang i forhold til at blive tilbudt den normale gennemsnitlige indsats (hvor der en vis sandsyn-
lighed for at blive tilbudt en tidlig indsats).

2 Se Heckman m.fl. (1999).

% Det estimationsproblem, der opstar, nir ssammensatningen i deltager- og kontrolgruppen ikke udvikler sig ens over
tid, kaldes i evalueringslitteraturen ofte dynamisk selektionsbias.

3% Se fx Graversen (2004) og Lechner og Miquel (2005).
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Figur 4.1
Andel af ledige, der deltager i aktivering. Procent.

40

35

w
o

N
(9]
L

nN
o
L

=
o

=
o
L

Andel af ledige, der deltager i aktivering (%)

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Antal ledighedsuger

Kontrolgruppen ‘

‘ ----- Deltagergruppen

Anm.: Aktivering inkluderer alle aktiveringsforleb bortset fra afklarings- og jobsegningsforlgb. Andelen af ledige, der
deltager i et aktiveringsforleb i en given ledighedsuge, er beregnet som antallet af personer i aktivering i denne uge
blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er ledige.

Endelig er der det problem, at det faktisk ikke er alle personer i deltagergruppen, der deltager i de
planlagte aktiviteter. Mange bliver fx syge undervejs i projektperioden og deltager derfor ikke i alle
aktiviteterne. Figur 4.3 viser, hvor stor en andel af de personer, som fortsat er ledige pa et givent
tidspunkt, der modtager sygedagpenge i stedet for arbejdsleshedsdagpenge. For at modtage syge-
dagpenge i stedet for arbejdsleshedsdagpenge under et ledighedsforleb, skal de ledige have veret
syge i mere end 14 dage. Det er saledes ikke alle sygdomsperioder, der medtages i figuren. Proble-
met med manglende deltagelse pga. sygdom mv. diskuteres mere udferligt senere i dette kapitel.

4.2 Et kvalificeret bud pa effekten af de enkelte aktiviteter
Beskeeftigelseseffekten i en given uge

Pé trods af de mange metodeproblemer beskrevet i det ovenstdende, forseges det alligevel at give et
kvalificeret bud pd, hvor stor beskeftigelseseffekten af de enkelte aktiviteter er. Det gores ved at
sammenligne afgangsraten til beskaftigelse for deltager- og kontrolgruppen pé forskellige tidspunk-
ter af ledighedsforlabet. Afgangsraten til beskaftigelse i en given uge angiver, hvor stor en andel af
forsegspersonerne, der fortsat var ledige ved ugens start, som har fundet beskaftigelse 1 labet af
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ugen. Hvis afgangsraten er storre i deltagergruppen end i1 kontrolgruppen 1 en given uge, er der en
positiv beskaeftigelseseffekt af at blive tilbudt den serlige indsats i den givne uge.

Hazardfunktionerne i figur 4.4 viser, hvordan afgangsraten (eller hazardraten) til beskeftigelse ud-
vikler sig over tid malt fra den forste ledighedsdag. I alle ledighedsuger i det forste halve ar (med
undtagelse af uge 4) er afgangsraten sterre i deltagergruppen end i kontrolgruppen.’ Efter et halvt
ar bliver effekterne mindre og mere usikkert bestemt. Den mere usikre bestemmelse af afgangsraten
skyldes bl.a., at der over tid bliver faerre og farre forsegspersoner, som fortsat er ledige. Nogle fin-
der beskaftigelse, og andre har ledighedsforleb, der bliver censoreret, jf. afsnit 2.3.

Figur 4.2
Andel af ledige, der deltager i afklarings- og jobsggningsforlgb. Procent.
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Anm.: Andelen af ledige, der deltager i et afklarings- og jobsegningsforleb i en given ledighedsuge, er beregnet som
antallet af personer i afklarings- og jobsegningsforleb i denne uge blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret
med antallet af personer, som fortsat er ledige. Alle afklarings- og jobsegningsforleb er medtaget uanset deres varighed
og placering i ledighedsforlabet.

31 Strengt taget giver dette simple effektmal kun den rigtige beskaeftigelseseffekt, hvis de personer, der fortsat er ledige
ved starten af den pagaldende uge i hhv. deltager- og kontrolgruppen, er nogenlunde ens, eller hvis effekten er ens for
alle personer.

32 Forskellen mellem afgangsraten til beskaftigelse i deltagergruppen og afgangsraten til beskaeftigelse i kontrolgruppen
er dog kun signifikant forskellig fra nul pa 5 procents niveau i felgende ledighedsuger: 7, 9, 16 og 20.
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Den gennemsnitlige afgangsrate 1 de 30 forste ledighedsuger er 5,6 pct. 1 deltagergruppen og 4,7
pct. 1 kontrolgruppen. Afgangsraten stiger altsd med 0,9 procentpoint som folge af indsatsen 1 Hur-
tigt i gang. Der er relativt store udsving i niveauet for hazardfunktionerne fra uge til uge, og forskel-
len mellem hazardfunktionen for deltagergruppen og hazardfunktionen for kontrolgruppen endrer
sig ogsd en del fra uge til uge. Forskellen i afgangsraterne (og beskeftigelseseffekten) er storst i
tidsintervallet fra uge 5 til uge 22.

Figur 4.3
Andel af ledige, der modtager sygedagpenge. Procent.
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Anm.: Andelen af ledige, der modtager sygedagpenge i en given ledighedsuge, er beregnet som antallet af personer pa
sygedagpenge i denne uge blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er
ledige.

Effekt fer indsatsen begynder

Der er en positiv effekt pd afgangsraten af den tidlige indsats allerede i de ferste 4 ledighedsuger,
dvs. for afklarings- og jobsegningsforlebet begynder. Afgangsraten er gennemsnitligt 0,5 procent-
point hgjere i deltagergruppen end i kontrolgruppen i disse 4 uger. Som det allerede er diskuteret i
kapitel 3, tyder resultaterne pa, at nogle ledige, som bliver tilbudt den sarlige indsats, hurtigere fin-
der beskeeftigelse for at undga at deltage i de aktiviteter, der indgar i indsatsen.

Der ses dog ikke en markant stigning i afgangsraten umiddelbart efter, at de ledige 1 deltagergrup-
pen via et brev i anden ledighedsuge bliver informeret om, at de er udvalgt til forseget. I en ameri-
kansk undersogelse af Black m.fl. (2003) stiger afgangsraten kraftigt blandt ledige, der modtager et
brev om, at de er udvalgt til at deltage i et kortvarigt aktiveringsforleb. Stigningen i afgangsraten
indtraeder allerede ugen efter, at de ledige har modtaget brevet.
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Figur 4.4
Hazardfunktioner for deltager- og kontrolgruppen.
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‘ ----- Deltagergruppen Kontrolgruppen ~ — — — Forskel ‘

Anm.: Afgangsraten til beskaftigelse i en given uge angiver, hvor stor en andel af forsegspersonerne, der fortsat var
ledige ved ugens start, som har fundet beskeftigelse i labet af ugen. Forskel angiver forskellen mellem afgangsraten til
beskaftigelse for deltagergruppen og afgangsraten til beskaftigelse for kontrolgruppen.

Effekten af afklarings- og jobsggningsforlgbet samt det intensive kontaktforlgb

Det er langtfra alle 1 deltagergruppen, der deltager 1 et afklarings- og jobsegningsforleb efter 5-6
ugers ledighed, som de skal efter retningslinjerne i Hurtigt i gang. Der er relativt mange, som ikke
begynder et sddant forleb, for de har vaeret ledige 1 7-15 uger. Figur 4.5 viser, hvordan afgangsraten
til afklarings- og jobsggningsforleb udvikler sig over tid i deltager- og kontrolgruppen. Afgangsra-
ten til afklarings- og jobsegningsforleb i en given uge angiver, hvor stor en andel af forsegsperso-
nerne, der fortsat var ledige ved ugens start, som har pdbegyndt et afklarings- og jobsegningsforleb
1 lobet af ugen. I ledighedsugerne 5-9 er niveauet for afgangsraten hgjere end 10 pct.

I bade deltager- og kontrolgruppen er der en del personer, som starter pé et afklarings- og jobseg-
ningsforleb allerede i ledighedsugerne 1-4. Disse forleb varer dog i de fleste tilfaelde kun en enkelt
dag, og indholdet er ikke det samme som i de afklarings- og jobsegningsforleb, der atholdes som et
led i indsatsen under Hurtigt i gang.*® Bemzrk ogsa, at figur 4.5 kun viser afgangsraten til det for-
ste afklarings- og jobsggningsforlab. Nogle personer deltager i mere end et forlgb. Det kan fx vare
et 1-dages forleb i en af de forste 3 ledighedsuger og derefter et to-ugers forleb som et led 1 indsat-
sen under Hurtigt i gang.

¥ De tidlige 1-dages afklarings- og jobsegningsforleb forekommer kun i Storstrom.
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Beskaftigelseseffekten vokser en del omkring det tidspunkt, hvor afgangsraten til afklarings- og
Jjobsegningsforleb er sarlig hej, dvs. i uge 5-9. Afgangsraten til beskaftigelse er gennemsnitligt 1,6
procentpoint hgjere i deltagergruppen end 1 kontrolgruppen i disse uger. En del af beskaftigelsesef-
fekten 1 uge 5-9 kan veare en motivationseffekt fra de personer, der endnu ikke er begyndt pé et af-
klarings- og jobsegningsforleb. Derudover kan den positive beskaftigelseseffekt naturligvis ogsé
skyldes selve afklarings- og jobsegningsforlebet — dvs. at de ledige bliver bedre og mere motivere-
de til at sage efter beskaeftigelse.

Beskaftigelseseffekten under det intensive kontaktforleb er ogsa positiv. Fra uge 10 til uge 17 er
afgangsraten til beskeftigelse gennemsnitligt 1,3 procentpoint hejere i deltagergruppen end i kon-
trolgruppen. Det er imidlertid ikke muligt at afgere, 1 hvilket omfang den positive effekt skyldes
mederne under det intensive kontaktforlgb, en opkvalificering af jobsegningskvalifikationerne op-
ndet gennem afklarings- og jobsegningsforlebet eller en motivationseffekt fra det forestdende akti-
veringsforleb (de ledige vil maske forsege at finde et job, for de skal aktiveres, for at undga at del-
tage 1 aktiveringsforlabet). Problemet med at bestemme den separate betydning af de enkelte aktivi-
teter skyldes, at den effekt, der knytter sig til hver enkelt aktivitet, indtreeffer nogenlunde samtidigt
med effekten af de andre aktiviteter.

Figur 4.5
Afgangsrate til afklarings- og jobsegningsforleb.
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‘ ----- Deltagergruppen Kontrolgruppen ‘

Anm.: Afgangsraten til afklarings- og jobsegningsforlgb i en given uge angiver, hvor stor en andel af forsegspersoner-
ne, der fortsat var ledige ved ugens start, som er startet pa et afklarings- og jobsegningsforleb i lebet af ugen.
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Effekter af aktiveringsforlgbene under Hurtigt i gang

Personerne i deltagergruppen skal senest aktiveres efter 4 méneders (eller ca. 17 ugers) ledighed.
Der ses da ogsa en kraftig stigning i afgangsraten til aktivering efter 17 ugers ledighed, jf. figur 4.6.
Efter retningslinjerne i Hurtigt i gang skal aktiveringsforlebene varighed veere minimum 3 mane-
der. Fra uge 18 til uge 30 (svarende til leengden af et aktiveringsforleb af 3 maneders varighed) er
afgangsraten til beskeftigelse gennemsnitligt 0,5 procentpoint hejere i1 deltagergruppen end 1 kon-
trolgruppen.

Figur 4.6
Afgangsrate til aktiveringsforleb.
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‘ ----- Deltagergruppen Kontrolgruppen ‘

Anm.: Aktivering inkluderer alle aktiveringsforleb bortset fra afklarings- og jobs@gningsforleb. Afgangsraten til aktive-
ringsforleb i en given uge angiver, hvor stor en andel af forsegspersonerne, der fortsat var ledige ved ugens start, som er
startet pa et aktiveringsforleb i lebet af ugen.

Det kan synes lidt overraskende, at effekten i ugerne 18-30 fortsat er positiv. P4 dette tidspunkt er
der veesentligt flere personer i1 deltagergruppen i aktivering end i kontrolgruppen (se figur 4.1), og
det er et veldokumenteret resultat, at ledige i aktivering finder arbejde i mindre omfang end ledige,
der ikke er i aktivering, sa lange aktiveringsforlobet er i gang.>* Der er dog fortsat mange ledige i
deltagergruppen, der deltager i meder under det intensive kontaktforleb, jf. figur 4.7. Det kan vere
med til at holde afgangsraten til beskaftigelse oppe i deltagergruppen. Arsagen til, at der fortsat er

* Jf. fx Jespersen m.fl. (2004) og Rosholm og Svarer (2004). Supplerende analyser viser ogsa, at afgangsraten til be-
skeftigelse blandt de aktiverede i deltagergruppen er vasentligt mindre end afgangsraten til beskeftigelse i kontrol-
gruppen (hvor betydeligt faerre deltager i aktivering), jf. Graversen og van Ours (2006).
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ledige, der deltager 1 det intensive kontaktforleb efter 4 méineders ledighed, er bl.a., at personer 1
deltagergruppen 1 forbindelse med sygdomsperioder eller kortere beskeftigelsesforlab indplaceres
pé det sted i projektforlebet, hvor de var, fer de blev syge eller fik arbejde.*

Figur 4.7
Hyppigheden af meder mellem de ledige og medarbejdere hos AF eller anden akter.
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‘ ----- Deltagergruppen Kontrolgruppen ‘

Anm.: Antal meder per ledig i en given ledighedsuge er beregnet som det samlede antal mader i denne uge for personer,
der fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er ledige. I datasettet optraeder der i nogle tilfeelde
flere mader samme dag for en given person. I disse tilfeelde har vi kun medtaget et af mederne i beregningerne. Der er
kun medtaget mgder mellem de ledige og medarbejdere hos AF eller anden akter. Henvisningssamtaler mellem de ledi-
ge og potentielle arbejdsgivere er ikke inkluderet.

Hvis aktiveringsandelen i deltagergruppen havde veret hgjere, ville effekten af indsatsen i Hurtigt i
gang formentlig have vaeret mindre 1 observationsperioden, pga. aktiveringsforlobenes fastlasnings-
effekt. Omkring halvdelen af de personer i deltagergruppen, der fortsat er ledige efter 30 uger, er
faktisk ikke startet 1 et aktiveringsforleb. Omvendt kunne en evt. opkvalificerende effekt af aktive-
ringsforlabene gore effekten storre pa lidt lengere sigt.

Fra uge 31 til uge 43, hvor de fleste personer 1 deltagergruppen burde vere ferdige med at deltage 1
aktiviteterne under Hurtigt i gang, er der ikke laengere en positiv beskaftigelseseffekt. Afgangsraten
er gennemsnitligt 0,3 procentpoint mindre i deltagergruppen end i kontrolgruppen. Faldet i effekten
kan bl.a. skyldes, at det intensive kontaktforleb er forbi for de fleste ledige i deltagergruppen (me-
dehyppigheden 1 deltagergruppen narmer sig niveauet i kontrolgruppen, jf. figur 4.7), mens andelen
i aktivering fortsat er relativ hej i deltagergruppen, jf. figur 4.1.

* Bemark, at der kan vare beskaftigelsesperioder pa op til 3 uger i ledighedsforlabene, jf. afsnit 2.3.
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4.3 Korrektion af forskelle mellem deltager- og kontrolgruppen

For at tage hejde for det forhold, at ssmmensa&tningen af deltager- og kontrolgruppen evt. udvikler
sig forskelligt over tid, hvilket muligvis betyder, at de estimerede effekter, som opnas ved en simpel
sammenligning af afgangsraten til beskeaftigelse i deltager- og kontrolgruppen, ikke er helt korrekte,
er der ogsa anvendt mere avancerede varighedsmodeller til bestemmelse af, hvordan effekten ud-
vikler sig over tid.

Tabel 4.1 viser estimater for, hvor meget afgangsraten til beskeftigelse oges ved at tilbyde de ledige
den serlige indsats under Hurtigt i gang, hvis man foretager en simpel sammenligning af afgangsra-
ten til beskaftigelse i deltager- og kontrolgruppen, hvis man bruger en varighedsmodel uden uob-
serverbar heterogenitet, og hvis man bruger en varighedsmodel med uobserverbar heterogenitet.*®
De estimerede effekter fra varighedsmodellen uden uobserverbar heterogenitet er stort set sammen-
faldende med de effekter, der opnas ved en simpel sammenligning af afgangsraten til beskaftigelse
i deltager- og kontrolgruppen. Varighedsmodellen giver dog en lidt sterre effekt over hele observa-
tionsperioden (ugerne 1-43) end den simple sammenligning af afgangsraterne, hvis der antages at
vaere en konstant effekt i alle uger. Det skyldes bl.a., at de ferste uger i observationsperioden opnar
storre vaegt end de sidste uger, ndr der benyttes en varighedsmodel.

Tabel 4.1

Beskeftigelseseffekten malt som forskellen mellem afgangsraten til beskeeftigelse i deltagergruppen

og afgangsraten til beskaeftigelse i kontrolgruppen.
Simpel sammenligning af estimater ~ Varighedsmodel uden uobser-  Varighedsmodel med uobserver-

af afgangsraten i deltager- og kon- verbar heterogenitet bar heterogenitet
trolgruppen
Uger Proceqtpo- Procent” Procent Procent
int

1-30 0,9 20 (4 = - -

1-43 0,5 13 (5 * 217 (4) w* 29° (5) o
1-4 0,5 11 (13) 11° (8) 13° (8)

5-9 1,6 33 (8 33 (8 o 38° (8) ok
10-17 1,3 26 (7) = 26° (7) o 38° (8) ok
18-30 0,5 12 (8) 16° (8) b 39° (11) =
31-43 -0,3 -9 (18) -2 (17 22° (21)

Anm.: Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) procents niveau.

1. Beskaftigelseseffekten for hvert ugeinterval er beregnet som et simpelt gennemsnit af forskellen mellem afgangsraten til
beskeftigelse i deltagergruppen og afgangsraten til beskeftigelse i kontrolgruppen for de uger, der indgér i ugeintervallet.

2. Beskaftigelseseffekten er estimeret i en varighedsmodel, hvor det antages, at effekten er ens over hele ledighedsforlabet.
Detaljer omkring estimationerne er beskrevet i Graversen og van Ours (2006).

3. Beskaftigelseseffekten er estimeret i en varighedsmodel, hvor det antages, at effekten er den samme inden for hvert af
ugeintervallerne 1-4, 5-9, 10-17, 18-30 og 31-43. Detaljer omkring estimationerne er beskrevet i Graversen og van Ours
(2000).

Hvis der ogsé tages hgjde for, at der kan vere uobserverbare forhold (som fx motivation, evner
mv.), der har betydning for afgangsraten til beskaeftigelse, oges beskeaftigelseseffekten af indsatsen
under Hurtigt i gang, jf. resultaterne fra varighedsmodellen med uobserverbar heterogenitet i tabel
4.1.°" Iser for ledighedsugerne 10-43 eges effekten. Det kraever ret strenge antagelser at estimere

* En mere detaljeret beskrivelse af varighedsmodellen og estimationsresultaterne findes i Graversen og van Ours
(2006).

7 Det er et velkendt resultat, at effekten af de forklarende variable i en varighedsmodel undervurderes, hvis der ikke
tages hejde for uobserverbar heterogenitet, jf. fx Lancaster (1990).
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varighedsmodellen med uobserverbar heterogenitet, sa resultaterne fra varighedsmodellen med uob-
serverbar heterogenitet er ikke nedvendigvis mere rigtige end resultaterne fra varighedsmodellen
uden uobserverbar heterogenitet. Estimationsresultaterne tyder dog pa, at der er uobserverbare for-
skelle mellem forsegspersonerne (uobserverbar heterogenitet), og at denne heterogenitet betyder, at
effekten af indsatsen under Hurtigt i gang undervurderes med det simple effektmal, nar der ses pa
personer, der har vaeret ledige et stykke tid.

Det ber igen bemarkes, at effekten af pakken som helhed bestemmes uden problemer pga. det eks-
perimentelle design. De mere avancerede analyser gennemfores alene for at bestemme effekten af
indsatsen pa et givet tidspunkt i forlebet (analyserne forsgger at gere sammensetningen af deltager-
og kontrolgruppen ens pa det givne tidspunkt). En forskellig udvikling i sammensatningen af delta-
ger- og kontrolgruppen kan (hvad enten det drejer sig om observerbare forhold eller uobserverbare
karakteristika) betyde, at den simple sammenligning af afgangsraterne til beskaeftigelse ikke giver
det korrekte billede af effekten.

4.4 Deltagelsesgraden er ikke 100 pct.

En betydelig andel af de ledige i deltagergruppen deltager ikke i de planlagte aktiviteter under Hur-
tigt i gang. Knap 30 pct. af de personer i deltagergruppen, der fortsat er ledige efter 30 uger, har
ikke deltaget i et afklarings- og jobsegningsforleb. Omkring halvdelen har ikke deltaget i et aktive-
ringsforleb efter 30 ledighedsuger.

Den manglende deltagelse i de planlagte aktiviteter skyldes bl.a., at relativt mange af de ledige i
deltagergruppen bliver syge i en leengerevarende periode. Dette fremgér ved at se pa andelen, der
modtager sygedagpenge i forbindelse med et ledighedsforleb. Efter 14 dages sygdom afmeldes de
ledige fra AF, og modtager sygedagpenge i stedet for arbejdsleshedsdagpenge. I de forste 30 ledig-
hedsuger er der gennemsnitligt ca. 5 procentpoint flere pa sygedagpenge blandt de ledige i deltager-
gruppen end blandt de ledige i kontrolgruppen, jf. figur 4.3. Der er is@r en stor stigning omkring det
tidspunkt, hvor deltagergruppen skal deltage 1 et afklarings- og jobsegningsforleb, jf. figur 4.8. Af-
gangen til sygedagpenge er generelt lidt hejere i deltagergruppen end i kontrolgruppen i den perio-
de, hvor aktiviteterne under Hurtigt i gang er placeret. Disse resultater tyder pa, at nogle ledige hel-
bredsmaessigt reagerer pa den intensiverede indsats, eller at de forsgger at undga at deltage i aktivi-
teterne under Hurtigt i gang ved at melde sig syge. Hvilken forklaring, der har sterst vaegt, kan ikke
umiddelbart afgeres med de foreliggende data.

En anden arsag til, at ikke alle deltager i aktiviteterne under Hurtigt i gang, er, at deltidsbeskeeftige-
de, der modtager supplerende dagpenge, kan blive fritaget for deltagelse, idet deres arbejde evt. ikke
er foreneligt med deltagelsen 1 aktiviteterne 1 den tidlige indsats.

At der ikke er 100 procents deltagelse i deltagergruppen, mindsker muligvis effekterne af indsatsen
i Hurtigt i gang. Der ser ud til at vere en betydelig effekt af hele programpakken. Det er dog ikke
nedvendigvis kun selve deltagelsen, der eger afgangen til beskaftigelse. Muligvis er det primeert
den afskraekkende virkning af aktiviteterne (motivationseffekten), der har betydning — dvs. at de
ledige finder beskeftigelse, fordi de forseger at undgé at deltage i aktiviteterne. Hvis programmet
primart virker gennem motivationseffekten, vil en oget deltagelsesgrad ikke nedvendigvis oge ef-
fekten. Det er ogsa spergsmalet, om effekten af at deltage ville vare lige sa stor for dem, der mod-
tager sygedagpenge, og ikke deltager, som effekten for dem, der faktisk deltager. Den gruppe per-
soner, der melder sig syge, er evt. svaerere at fi i beskaftigelse — pga. helbredsproblemer eller
manglende lyst til at fa et arbejde.
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4.5 AF’s henvisninger til ledige job

En del af den positive beskaftigelseseffekt som tilskrives indsatsen i Hurtigt i gang kunne skyldes,
at de ledige 1 deltagergruppen i hgjere omfang end kontrolgruppen er blevet henvist til arbejdsgive-
re, der har bedt AF om at hjelpe med at skaffe arbejdskraft (dvs. arbejdsgivere, der har placeret en
jobordre hos AF). Hvis det var tilfzeldet ville den estimerede beskaftigelseseffekt af aktiviteterne i
Hurtigt i gang veere overvurderet, fordi de ledige i deltagergruppen dermed har faet en meget direk-
te hjaelp til at finde et job (gennem en henvisning til en jobsamtale). Det ser dog ikke ud til at vere
tilfeeldet. Hyppigheden af henvisningssamtaler (ekskl. samtaler vedrerende lontilskudsjob) er rela-
tivt ens 1 de to grupper, jf. figur 4.9. I de forste 30 ledighedsuger er der ugentligt ca. 0,006 henvis-
ningssamtaler per ledig i bade deltagergruppen og kontrolgruppen. Det svarer til at knap hver femte
ledige deltager i en henvisningssamtale i lgbet af de 30 ledighedsuger.

Figur 4.8
Afgangsrate til sygedagpenge.
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‘ ----- Deltagergruppen Kontrolgruppen ‘

Anm.: Afgangsraten til sygedagpenge i en given uge angiver, hvor stor en andel af forsegspersonerne, der fortsat var
ledige ved ugens start, som er overgéet til sygedagpenge i labet af ugen. De ledige kan forst overga til sygedagpenge
efter den forste uge med arbejdsleshedsdagpenge eller aktivering. En del af de ledige modtager fx sygedagpenge i forste
ledighedsuge, jf. figur 4.3. Disse ledige overgér ikke til sygedagpenge med mindre de efter at have modtaget arbejds-
loshedsdagpenge eller efter at have deltaget i aktivering igen modtager sygedagpenge. Afgangsraten til sygedagpenge er
séledes lig med O i ledighedsuge 1.
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Figur 4.9

Hyppigheden af henvisningssamtaler (ekskl. samtaler vedrerende lontilskudsjob).
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Anm.: Antal henvisningssamtaler per ledig i en given ledighedsuge er beregnet som det samlede antal henvisningssam-
taler 1 denne uge for personer, der fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er ledige. I datasattet
optrader der i nogle tilfelde flere samtaler samme dag for en given person. I disse tilfeelde har vi kun medtaget en af
samtalerne i beregningerne.

4.6 Konklusion

Indsatsen under Hurtigt i gang har en positiv effekt pa afgangsraten til beskaftigelse i alle ledig-
hedsuger (med undtagelse af en enkelt uge) i det forste halve ar efter forste ledighedsdag. Effekten
af indsatsen er altsd ikke koncentreret pa et bestemt tidspunkt, og der er heller ikke et bestemt ele-
ment af Hurtigt i gang, som kan tilskrives den positive beskaftigelseseffekt. Der er en positiv effekt
pa afgangsraten til beskeftigelse af den tidlige indsats allerede i de forste ledighedsuger, inden akti-
viteterne under Hurtigt i gang er géet i gang, dvs. for afklarings- og jobsegningsforlebet begynder.
Dette resultat indikerer, at nogle ledige, som bliver tilbudt den sarlige indsats, hurtigere finder be-
skaeftigelse for at undgé at deltage i de aktiviteter, der indgér i indsatsen. Beskeeftigelseseffekten er
ogsé positiv, efter at deltagergruppen er startet pd de aktiviteter, der indgar i den sarlige indsats.
Det er imidlertid ikke muligt at afgere, i hvilket omfang den positive effekt skyldes mederne under
det intensive kontaktforleb, en opkvalificering af jobsegningskvalifikationerne opnaet gennem af-
klarings- og jobsegningsforlebet eller en motivationseffekt fra det forestiende aktiveringsforleb (de
ledige vil méske forsege at finde et job, for de skal aktiveres, for at undgd at deltage 1 aktiverings-
forlebet). Néar de ledige deltager i et aktiveringsforleb, mindskes afgangsraten til beskeaftigelse.
Derfor mindskes beskeftigelseseffekten af indsatsen i den periode, hvor mange deltager i aktive-
ring. Hvorvidt der er en mere langsigtet beskeeftigelseseffekt af deltagelsen i det tidlige aktiverings-
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forleb (gennem opkvalificering eller lign.), kan ikke bestemmes med tilstraekkelig sikkerhed pga.
den relativt korte observationsperiode.

Relativt mange bliver syge blandt de personer, der skal deltage i aktiviteterne under Hurtigt i gang.
I de forste 30 ledighedsuger er der gennemsnitligt ca. 5 procentpoint flere pd sygedagpenge blandt
de ledige i deltagergruppen end blandt de ledige i kontrolgruppen. Der er is@r en stor stigning om-
kring det tidspunkt, hvor deltagergruppen skal deltage i1 afklarings- og jobsegningsforlabet — dvs.
efter 5-6 ugers ledighed. Resultaterne tyder pa, at nogle ledige helbredsmeessigt reagerer pa den
intensiverede indsats, eller at de forseger at undgé at deltage i aktiviteterne under Hurtigt i gang ved
at melde sig syge.
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Kapitel 5
Sammenligning af effekterne i Storstrem og Senderjylland

5.1 Regionale forskelle i indsatsen

Hurtigt i gang blev ikke implementeret pa helt samme made i de to regioner, der deltog i forseget.
Bl.a. var medeintensiteten under det intensive kontaktforleb forskelligt. De ledige i deltagergruppen
1 Storstrem skulle deltage 1 et mode hos AF eller anden akter hver uge, mens de ledige 1 Senderjyl-
land kun skulle deltage i et mede hver anden uge. Derudover brugte AF-Senderjylland andre akto-
rer 1 et vaesentligt storre omfang end AF-Storstrom. Disse forskelle — og de andre forskelle 1 imple-
menteringen af Hurtigt i gang, som beskrives i kapitel 6 — gor det interessant at belyse, om beskaf-
tigelseseffekten af indsatsen er forskellig i de to regioner. Det kunne saledes taenkes, at der er for-
hold ved implementeringen, som pavirker effekten af indsatsen.

Figur 5.1 illustrerer for hver region, hvor mange meder de ledige i1 deltager- og kontrolgruppen har
deltaget i per uge. Madehyppigheden i deltagergruppen ses som forventet at vaere hgjere 1 Storstrom
end 1 deltagergruppen 1 Senderjylland 1 den periode, hvor det intensive kontaktforleb ligger, dvs. fra
omkring uge 7 til omkring uge 17.

Figur 5.1

Hyppigheden af moder mellem de ledige og medarbejdere hos AF eller anden akter, opdelt efter
region.
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Anm.: Antal meder per ledig i en given ledighedsuge er beregnet som det samlede antal meder i denne uge for personer,
der fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er ledige. I datasettet optreeder der i nogle tilfeelde
flere mgder samme dag for en given person. I disse tilfaelde har vi kun medtaget et af mederne i beregningerne. Der er
kun medtaget mgder mellem de ledige og medarbejdere hos AF eller anden akter. Henvisningssamtaler mellem de ledi-
ge og potentielle arbejdsgivere er ikke inkluderet.



Mens medeomfanget mindskes vesentligt 1 deltagergruppen 1 Storstrem efter uge 18 og falder ned
pa omkring samme niveau som 1 kontrolgruppen efter 8-9 méneder, forbliver medeomfanget for
deltagergruppen relativt hejt i Senderjylland frem til slutningen af observationsperioden. Stigningen
1 medeomfanget 1 forbindelse med det intensive kontaktforleb finder sted lidt senere i Senderjylland
end i Storstrom. Det skyldes formentlig bl.a., at afklarings- og kontaktforlebene ogsa starter lidt
senere 1 Senderjylland end 1 Storstrem, jf. figur 5.2. Det meget store medeomfang i Senderjylland 1
ledighedsuge 4 skyldes, at CV-samtalerne i de fleste tilfzelde ikke atholdes for, forsegspersonerne
har veret ledige omkring en méned. Ifelge lovgivningen skal CV-samtalerne afholdes senest efter 1
maneds ledighed. I Storstrom atholdes CV-samtalerne mere jeevnt hen over de forste 4-5 ledigheds-
uger.

Figur 5.2
Andel af ledige, der deltager i afklarings- og jobsegningsforleb, opdelt efter region. Procent.
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Anm.: Andelen af ledige, der deltager i et afklarings- og jobsegningsforleb i en given ledighedsuge, er beregnet som
antallet af personer i afklarings- og jobsegningsforleb i denne uge blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret
med antallet af personer, som fortsat er ledige. Alle afklarings- og jobsegningsforleb er medtaget uanset deres varighed
og placering i ledighedsforlebet. 1 Storstrem er en stor andel af afklarings- og jobsegningsforlebene i de forste fire
ledighedsuger kun af 1 dags varighed. De ledige i deltagergruppen, som deltager i disse 1-dages forleb, skal ogsa delta-
ge i afklarings- og jobsegningsforlebet, der indgér som en del af Hurtigt i gang, hvis de fortsat er ledige, nar disse for-
lob gar i gang.
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Deltagelsesgraden 1 afklarings- og kontaktforlebene er sterre 1 Storstrom end 1 Senderjylland. Om-
kring 80 pct. af de personer i deltagergruppen, der fortsat er ledige efter 30 uger, har deltaget i et
afklarings- og kontaktforleb i Storstrem. I Senderjylland er den tilsvarende andel kun knap 65 pct.

Der er ikke sa stor forskel pa, hvor mange der deltager i et aktiveringsforleb i de to regioner. Cirka.
60 pct. af personerne i deltagergruppen, der fortsat er ledige efter 40 uger, deltager i eller har delta-
get 1 et aktiveringsforleb. Aktiveringsforlobene starter dog lidt tidligere, og forlebene varer lidt
leengere i Storstrom end i Senderjylland.”® Derfor er andelen af deltagergruppen, der er i aktivering
pa et givet tidspunkt, generelt hojere 1 Storstrem end 1 Senderjylland, jf. figur 5.3.

Figur 5.3
Andel af ledige, der deltager i aktivering, opdelt efter region. Procent.
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Anm.: Aktivering inkluderer alle aktiveringsforleb bortset fra afklarings- og jobsegningsforleb. Andelen af ledige, der
deltager i et aktiveringsforleb i en given ledighedsuge, er beregnet som antallet af personer i aktivering i denne uge
blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er ledige.

¥ Blandt personer i deltagergruppen, der fortsat er ledige efter 30 ledighedsuger, er andelen, som deltager i eller har
deltaget i aktivering, 58 pct. i Storstrem og 51 pct. i Senderjylland.
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5.2 Kun mindre forskel i effekten

Pé trods af forskellene 1 indretningen af indsatsen ser det ud til, at effekten er ret ens i de to regio-
ner, jf. figur 5.4 og figur 5.5. Der er dog en lidt sterre effekt i Storstrom end i Senderjylland, isaer
nar der ses pa, hvor stor en andel der er i beskaftigelse pa et givet tidspunkt.”® I de forste 30 uger
efter forste ledighedsdag er forskellen mellem andelen, der er i beskaftigelse i deltagergruppen, og
andelen, der er i beskeftigelse 1 kontrolgruppen, 6,5 procentpoint i Storstrem og 4,7 procentpoint i
Senderjylland, jf. tabel 5.a i bilag 1.*

Figur 5.4

Overlevelseskurver for deltager- og kontrolgruppen, opdelt efter region.
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Anm.: Overlevelseskurverne er baseret pa Kaplan-Meier-estimater, der tager hgjde for hgjrecensorering af ledighedsfor-
lobene (for detaljer omkring Kaplan-Meier-estimatoren se fx Lancaster (1990)). Ved beregningen af overlevelseskur-
verne medtages kun forsggspersonernes forste ledighedsforleb malt fra det tidspunkt, hvor personerne blev udvalgt til at
deltage i forsgget. For en given person medtages altsa det ledighedsforleb, der begyndte umiddelbart for (ugen for),
personen blev udvalgt til forseget. Forskel — Storstrgm angiver forskellen mellem overlevelseskurven for kontrolgrup-
pen i Storstrem og overlevelseskurven for deltagergruppen i Storstrem. Forskel — Sgnderjylland er defineret pa tilsva-
rende vis.

39 Forskellen mellem effekterne i de to regioner er kun statistisk signifikant pa et 5 procents niveau i ledighedsuge 4, nar
der ses pa det effektmadl, som er baseret pd en sammenligning af overlevelseskurver for deltager- og kontrolgruppen, jf.
figur 5.4. Ses der i stedet pa effektmalet, der er baseret pa en sammenligning af beskaftigelsesandelen i1 deltager- og
kontrolgruppen (jf. figur 5.5), er der en statistisk forskel pa effekterne i de to regioner i uge 5 (dvs. 5 uger efter forste
ledighedsdag).

0 Forskellen mellem gennemsnitseffekten for de forste 30 ledighedsuger i de to regioner er ikke statistisk signifikant pa
5 procents niveau.
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Figur 5.5
Andel 1 beskeftigelse i deltager- og kontrolgruppen, opdelt efter region. Procent.
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Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er gaet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forsaget. Uge 1 er den uge, hvor personerne blev ledige. Forskel — Storstram angiver forskellen mellem
beskaftigelsesandelen for deltagergruppen i Storstrem og beskeftigelsesandelen for kontrolgruppen i Storstrem. For-
skel — Sgnderjylland er defineret pa tilsvarende vis.

Det ber bemerkes, at den estimerede beskaeftigelseseffekt for Storstrem er pavirket af den saerlige
indsats over for ledige pa bygge- og anlegsomradet, der blev gennemfort parallelt med Hurtigt i
gang, jf. kapitel 3. Hvis denne bygge- og anlegsrelaterede indsats ikke var blevet gennemfeort, ville
den estimerede beskaftigelseseffekt for Storstrom formentlig have varet lidt hejere.!

Beskaftigelseseffekten i en given uge — mélt som forskellen mellem afgangsraten til beskaeftigelse i
deltagergruppen og afgangsraten til beskaftigelse 1 kontrolgruppen — er sverere at sammenligne for
de to regioner end den samlede effekt op til en given uge, da det ugentlige effektmal eendrer sig
meget fra uge til uge, jf. figur 5.6. Effekten 1 Storstrom er dog gennemsnitligt lidt hejere end 1 Sen-

#! Udelades ledige fra bygge- og anlzegsomridet i Storstrom fra effektanalyserne, vil forskellen mellem beskzftigelses-
andelen for deltagergruppen og beskeftigelsesandelen for kontrolgruppen (begge maélt som et gennemsnit for de forste
30 uger efter forste ledighedsdag) veere omkring 7,2 procentpoint i stedet for de 6,5 procentpoint, der er angivet i tabel
S.aibilag 1. Ved denne beregning er det antaget, at 10 pct. af forsegspersonerne i Storstrem har relation til bygge- og
anleegsomradet, og at der ikke er nogen forskel pa beskeftigelsesandelen i deltager- og kontrolgruppen for de ledige
inden for dette omrade pga. den bygge- og anlegsrelaterede indsats. De 7,2 procentpoint fremkommer saledes ved at
lose folgende ligning for x: x-0,9+0-0,1=6,5.
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derjylland 1 ledighedsugerne 1-4 og 16-22. Omvendt er effekten storst 1 Senderjylland 1 ledigheds-
ugerne 5-12 og fra ledighedsuge 26 og fremefter.*

Figur 5.6
Hazardfunktioner for deltager- og kontrolgruppen, opdelt efter region.
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Anm.: Afgangsraten til beskaftigelse i en given uge angiver, hvor stor en andel af forsegspersonerne, der fortsat var
ledige ved ugens start, som har fundet beskaftigelse i lobet af ugen. Forskel — Storstrgm angiver forskellen mellem
afgangsraten til beskaeftigelse for deltagergruppen i Storstrem og afgangsraten til beskeftigelse for kontrolgruppen i
Storstram. Forskel — Sgnderjylland er defineret pa tilsvarende vis.

5.3 Konklusion

Implementeringen af Hurtigt i gang var ikke helt ens i de to regioner, der deltog i forseget. Under
det intensive kontaktforleb skulle de ledige 1 deltagergruppen 1 Storstrem deltage 1 et mode hos AF
eller anden akter hver uge, mens de ledige 1 deltagergruppen i Senderjylland kun skulle deltage 1 et
mede hver anden uge. Deltagelsesgraden 1 afklarings- og jobsegningsforlebene var ogsé sterre 1
Storstrom end i1 Senderjylland. AF-Senderjylland brugte andre akterer i et vesentligt storre omfang
end AF-Storstrom. P4 trods af disse regionale forskelle er beskaftigelseseffekten af indsatsen under
Hurtigt i gang i de to regioner relativt ens. Der er dog en lidt sterre effekt i Storstrom end i Sender-
jylland — 1 hvert fald i1 de forste 6-7 maneder efter forste ledighedsdag.

2 Forskellen mellem effekterne i de to regioner er statistisk signifikant pa 5 procents niveau i folgende ledighedsuger:
17,22, 28 og 33. Det er de ledighedsuger, hvor der er storst afstand mellem Forskel — Storstram og Forskel — Sgnderjyl-
land i figur 5.6.
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Kapitel 6
Regionale forskelle og ligheder i gennemfarelsen af forsgget

6.1 Introduktion

De kvantitative effektmdlinger viser, at der er signifikante forskelle pd ledighedsgraden for forsegs-
deltagere og kontrolgruppedeltagere i forsaget Hurtigt i gang. Ogsé imellem de to deltagende AF-
regioner, AF-Storstrom og AF-Senderjylland, varierer resultaterne om end 1 mindre grad. For at
kvalificere vurderingen af effektmalingerne er det formélstjenligt at undersoge, i hvilket omfang
implementeringen af forseget var ens 1 de to regioner. Det sker 1 dette kapitel, hvor vi prasenterer
en kvalitativ virkningsanalyse af forseget.

Hvorfor lave en kvalitativ virkningsanalyse, nar de kvantitative effektmalinger viser, at de regionale
forskelle pa Hurtigt i gangs resultater er fa og sma? Det er der flere grunde til:

Overordnet set er formalet at beskrive og analysere virkninger af forhold, der kan tenkes at have
pavirket forsegets gennemforelse og deraf forsegsresultatet, men som darligt lader sig indfange af
de kvantitative malinger, der alene baserer sig pa omstendigheder relateret til de ledige (personda-
ta). Den kvalitative analyse inddrager og belyser andre forhold, der kan vere interessante for forse-
gets resultater, end de, der snavert leegger sig til de ledige. Det er fx regionernes organisering og
mulige indvirkninger af forseget pd andre aktergrupper end de ledige (der tenkes pa konsulenter,
virksomheder og a-kasser). Analysen ser ogséd pa, hvilke arsager konsulenter og ledere 1 AF og hos
andre akterer giver til, at Hurtigt i gang virker.

Mere specifikt har vi med virkningsanalysen udpeget en raekke faktorer, der kan vaere med til at
forklare nogle af de forskelle i de regionale resultater, der faktisk blev fundet. Det drejer sig (1) om
brugen af andre akterer, som har varet anvendt vesentligt mere i AF-Senderjylland end 1 AF-
Storstrom. (2) Forskel i mede-hyppigheden i det intensive kontaktforleb, hvor deltagergruppen i
Senderjylland havde et forleb med kontakt til den anden akter, der stod for forlgbet, hver anden
uge, mens kontakten i Storstrem (hovedsagelig til AF-Storstrom) var ugentlig. (3) Forskelle i ud-
segningsprocedurerne, der gjorde, at deltagerlisterne blev ’renset’ mere i Storstrom end 1 Senderjyl-
land og (4) organisatoriske forskelle, som synes at have haft betydning for det engagement, som
regionernes medarbejdere lagde i Hurtigt i gang.

En hovedarsag til, at forseget ikke er blevet gennemfort ens i1 de to landsdele, er, at regionerne i en
vis udstreekning har haft frihed til selv at tilrettelegge beskaftigelsesindsatsen, der indgik 1 forse-
get. Samtidig er forskellene pd indsatserne 1 de to regioner, der fandtes for forseget gik i gang, ble-
vet viderefort, fordi forsegsdesignet foreskrev, at personerne i1 kontrolgruppen skulle have den be-
skeftigelsesindsats, som de ville have faet, hvis forseget ikke var blevet gennemfort.

Hovedresultatet af virkningsanalysen er, at de undersegte faktorer neppe har pavirket udkommet af
Hurtigt i gang i nevnevardig grad. Den forskellige organisering af Hurtigt i gang kan derimod si-
ges at have pavirket medarbejderne i regionerne pé forskellig vis. Den overvejende interne udferel-
se af det intensive kontaktforleb 1 AF-Storstrem pavirkede saledes medarbejderengagementet posi-
tivt. Konsulenter i AF-Storstrem beretter om en stor faglig og personlig tilfredsstillelse ved at laere
de ledige at kende gennem et tettere forleb og blive bedre 1 stand til at tilretteleegge indsatsen efter
den enkeltes behov. Samme tilfredsstilles genfindes ikke i AF-Senderjylland, hvor hovedparten af
aktiviteterne var udliciterede til andre aktorer.
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Et mere kurigst resultat er, at flere AF-medarbejdere fortaeller, at Hurtigt i gang kan have haft en
effekt over for visse virksomheders ansettelsesadfaerd. Det drejer sig om nogle af de virksomheder,
der benytter sig af periodiske (sason-) ansattelser og afskedigelser alt efter virksomhedens produk-
tionsrytme. Stillet over for muligheden af, at ’virksomhedens ledige’ i forbindelse med den hurtige
og intensive kontakt i Hurtigt i gang segte eller blev anvist arbejde pa andre arbejdspladser, er der
tegn pé, at visse virksomheder har holdt lengere pa sine medarbejdere, end de ellers ville have
gjort, eller helt har undladt at (saeson-)fyre dem.

Kapitlet er opdelt i fem afsnit foruden indledningen. I afsnit to, beskriver vi den kvalitative metode,
virkningsevalueringen er lavet efter og de data, som analysen bygger pa. I afsnit tre folger en neaer-
mere beskrivelse af, hvordan forsegsprocessen var tilrettelagt i de to regioner. Afsnit fire ser ngjere
pa de forleb og tilbud, de ledige i forseget har varet igennem (dvs. det to-ugers afklarings- og job-
sogningsforleb, det intensive kontaktforleb og aktiveringstilbuddet efter fire méneders ledighed).
Forlgbene for deltagergruppen sammenlignes her med kontrolgruppen. Kapitlets femte afsnit vide-
regiver interviewpersonernes bud pé, hvorfor der overhovedet er en positiv beskaftigelseseffekt for
deltagergruppen i Hurtigt i gang-forseget, mens det i sjette og sidste afsnit opsummeres, hvorledes
de forskellige analyserede elementer kan siges at spille ind pé forsegets gennemforelse og resulta-
ter.

6.2 Datagrundlag, teori og metode

Virkningsevalueringen bygger pd kvalitative data og metoder. Teoretisk tager analysen afset 1 prin-
cipperne om virkningsevaluering og programteoretisk evaluering (Dahler-Larsen 2003, Pawson &
Tilley 1997). Disse teorier argumenterer for, at evalueringer ber tydeliggere forestillinger om, hvor-
for og hvordan en given indsats virker. En evaluering ber derfor systematisk undersegge hvert led i
processen — 1 dette tilfelde en forsegsproces — med henblik pd at afdekke, hvor i forlebet der er
sket afvigelser fra det forventede. I naerverende sammenhang bruges principperne bag virknings-
evaluering som skabelon til at undersege forhold vedrerende implementeringsprocessen af Hurtigt i
gang i de to deltagende regioner.

Konkret har baggrundsmaterialet for analysen varet Arbejdsmarkedsstyrelsens projektbeskrivelse
af Hurtigt i gang og styrelsens midtvejsevaluering af forsgget (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2005a,
2006). En del af midtvejsevalueringen er regionernes egne beskrivelser af implementeringen af for-
soget. Med udgangspunkt i disse informationer samt diverse skriftligt materiale fremsendt fra regi-
onerne (fx korrespondance mellem en region og Arbejdsmarkedsstyrelsen, breve og informations-
materiale sendt til forsegsdeltagere, referater af tovholdermeder) er en interviewguide til semistruk-
turerede, kvalitative interview blevet lavet.

Spergsmalene 1 spergeguiden felger principperne fra virkningsevalueringsteorien om at anskue den
samlede forsegsproces og eksplicitere forestillinger om, hvorfor forseget virker. Guiden har derfor
sigtet pa at producere viden om (1) udsegningsprocessen, (2) tilretteleggelse og indhold af forleb
og tilbud (CV-samtalen, afklarings- og jobsegningskurset, det intensive kontaktforleb og aktiverin-
gen efter fire maneder for deltagergruppen og CV-samtalen samt kontaktforlebssamtalerne for kon-
trolgruppen), (3) opbakning til gennemforelsen af forseget blandt konsulenter og ledere og (4) in-
terviewpersonernes bud pé, hvad i forseget der kan forklare effekterne pé deltagergruppen.

Der er blevet foretaget i alt 14 telefoninterview, hvor der er blevet gjort brug af interviewguiden.
Dertil kommer en rekke mere uformelle telefonsamtaler, der typisk har haft til formal at afklare et
afgrenset problemfelt eller et konkret spergsmal. Interviewpersonerne fra Storstrom har veret AF-
konsulenter, tovholdere og ledere, mens en del af interviewpersonerne fra Senderjylland har veret
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tilknyttet de andre akterer, der har staet for hovedparten af den beskaftigelsespolitiske indsats.
Sammens&tningen af interviewpersonerne afspejler derved forskellen i regionernes implementering
af forseget.

6.3 Udformningen af Hurtigt i gang pa regional plan

I dette afsnit ser vi neermere pa, hvorledes projekt Hurtigt i gang blev udformet i de to deltagende
regioner. Der vil blive lagt serlig vaegt pa betydning af regionernes metodefrihed inden for ram-
merne af forseget. Metodefriheden gjaldt overvejende den beskaftigelsesmassige indsats og skyld-
tes til dels, at regionerne ifolge forsegsdesignet skulle viderefore den beskaftigelsespolitiske ind-
sats, som de hidtil havde praktiseret saledes, at der i1 forsegsperioden ikke var @ndringer i1 indsatsen
over for kontrolgruppen. Eftersom den ordinare indsats ikke var fuldt ud ens i de to regioner, for
forseget gik 1 gang, var den det derfor heller ikke under forsoget.

Regionerne har derimod ikke haft metodefrihed med hensyn til forsegsdesignet, dvs. udformningen
af selve forseget. Arbejdsmarkedsstyrelsen havde sdledes péd forhdnd fastsat regler og retningslinier
om:

o hvilke ledige, der skulle deltage 1 forseget (alle nyledige med fa specificerede undtagelser)

e hvorledes forsegsdeltagerne (deltager- og kontrolgruppen) skulle udseges (via Arbejds-
markedsportalen)

e fordelingen af de ledige i henholdsvis deltager- og kontrolgruppen (afgjort efter fodselsdag)

¢ at kontrolgruppen skulle modtage samme indsats, som de ville have modtaget, hvis forseget
ikke havde fundet sted

e tidspunktet (og til dels leengde og indhold) for de enkelte aktiviteter for deltagergruppen
0 bekendtgerelsen af deltagelse (inden uge 1,5)

start pa to-ugers afklarings- og jobsegningsforlebet (uge 5-6)

start pa det intensive kontaktforleb (uge 7-8)

aktiveringsindsatsen (uge 17) (kun s@rlige aktiveringstyper) og

O O O o

revisitationen (efter 6-7 méneders ledighed).

Afvigelser fra disse retningslinier for forseget kan ikke forklares med metodefrihed. Dog skal det
bemarkes, at regionerne foretog udsegningen af deltagere til forseget pa forskellig vis. Denne afvi-
gelse kan ikke begrundes med metodefrihed i tilretteleggelsen af beskaftigelsesindsatsen, men kan
til dels ses som en afledt effekt af forskellige organisatoriske konstruktioner i de to regioner. For-
skellene i udsegningsprocedurerne er beskrevet i bilag 2. I de folgende afsnit ses der pa de forskelle
i udferelsen af Hurtigt i gang, der ligger inden for rammerne af metodefriheden.

Brugen af andre aktgrer

Begge AF-regioner har gjort brug af andre akterer i forbindelse med indsatsen for ledige i Hurtigt i
gang (se tabel 6.1). Forskellen ligger i, at AF-Senderjylland har brugt andre aktorer 1 vasentlig ho-
jere grad end AF-Storstrem.
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Tabel 6.1

Brugen af andre akterer i Hurtigt i gang

AF-Storstrem

Deltagergruppen Kontrolgruppen
Forleb Malgrupper Anden akter Forleb Malgrupper Anden akter
Afklarings- Alle KursusCenteret
og jobseg- JobDK Ikke relevant
ningsforleb GenStart
Intensivt Seniorer (50+) Jobforum Ordingert Seniorer (50+) Alphagruppen
kontaktforleb Blum & Frastein kontakt- LVU Integro
BakhgjGruppen forleb Manglende kvali- | JobVision
fikationer
Jobforum
Kvinder, ledige Blum & Frastein
efter barsel
Bakhgjgruppen
Nasborg
Jersing
AF-Sonderjylland
Deltagergruppen Kontrolgruppen
Malgrupper Anden akter Malgrupper Anden akter
Aﬂ(larings_ Alle JobVision
0g jobseg- HRM Jobconsult Ikke relevant
ningsforleb
Intensivt LMU/MVU AS3 Employment | OQrdingert Indtil 31.12.2005: | AS3
kontaktforleb kontakt- Alle, undtagen LO Sdr.Jylland
Unge under 30 AS3 Employment forlgb ledigq fra j S I
(undt. HK Udvikling & metalindustrien
LVU/MVU) Veekst HK Udvikling &
Vakst
Alle gvrige AS3 Employment Efter 1.1. 2006:

HK Udvikling &
Vakst

IKU (Institut for
karriereudvikling)

Seniorer (50+)
LVU
Unge

Etniske minoriteter

IKU (Institut for
karriere-
udvikling)

Udviklingsteam
Syd

For kontrolgruppen skyldes forskellen i brugen af andre akterer forsegsdesignets krav om, at ledige
1 denne gruppe skulle modtage den indsats, som de (ogsd) under normale omstendigheder ville f4.
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De forskelle i1 brugen af andre aktorer, som fandtes for forseget blev sat i gang, blev derfor videre-
fort 1 forseget.

For deltagergruppen skyldes den uensartede brug af andre akterer derimod et valg. Men det er op-
lagt, at valgene for deltagergruppen afspejler den udliciteringsgrad, som hver region havde i forve-
jen. Havde man i forsegsdesignet valgt at have samme udliciteringsgrad for deltagergruppen i begge
regioner, ville det have vearet pa bekostning af sammenligneligheden med den almindelige indsats
(ordinger indsats uden forseg) i hver region.

Ser vi nermere pa brugen af andre aktorer, som er opsummeret i tabel 6.1, skal det forst bemarkes
at udlicitering har kunnet komme pa tale i forhold til (1) afklarings- og jobsegningsforlebet for del-
tagergruppen, (2) det intensive kontaktforleb for deltagergruppen samt (3) det ordinere kontaktfor-
lob for kontrolgruppen.

Med hensyn til afklarings- og jobsegningsforlabet for deltagergruppen udliciterede begge regioner
fuldt og helt dette forleb. Det vil sige, at alle ledige i deltagergruppen fik et afklarings- og jobseg-
ningsforleb hos en anden akter. I AF-Senderjylland brugte man to forskellige andre akterer; i AF-
Storstrem tre forskellige.

Med hensyn til det intensive kontaktforleb til deltagergruppen udliciterede AF-Senderjylland hele
denne del til tre forskellige andre akterer. Brugen af andre akterer var struktureret efter malgrupper.
Ledige med lange eller mellemlange videregédende uddannelser (LVU/MVU) blev sendt til én anden
akter. Ledige under 30 ar kunne valge imellem to andre akterer, og evrige ledige kunne valge
imellem tre udbydere. I AF-Storstrom blev andre akterer kun brugt til én malgruppe, hvad angér det
intensive kontaktforlab for deltagergruppen. Det drejede sig om seniorer (50+), hvor de ledige kun-
ne velge imellem tre udbydere.

Ogsé hvad angar det ordinzare kontaktforleb for kontrolgruppen, var der forskel p4, i hvilket omfang
regionerne gjorde brug af andre akterer. AF-Storstrom udlagde sdledes forleb til andre akterer fra
fire malgrupper. Modsat udliciterede AF-Senderjylland i begyndelsen af forseget (fra 1.11.2005 og
aret ud) alle mélgrupper undtagen ledige fra jern- og metalindustrien. Fra 1.1.2006 og fremefter var
antallet af malgrupper udlagt til andre akterer i AF-Senderjylland det samme som i Storstrem, nem-
lig fire — sammensatningen var dog lidt forskellig (jf. tabel 6.1)

Uensartetheden i brugen af andre akterer kan formodes at kunne have pavirket resultaterne af Hur-
tigt i gang pa to forskellige méader. Den ene handler om en direkte virkning af at udlaegge forleb til
andre akterer i forhold til at gennemfere indsatsen i AF-regi. Denne virkning traeder i kraft, hvis det
antages, at indsatsen over for de ledige er forskellig, alt efter om en offentlig eller en privat akter
har udfert aktiviteterne. Som oftest formodes det, at indsatsen er ’bedre’ (fx malt pa tilfredshed
blandt brugerne) hos den private akter. Denne antagelse er ikke empirisk dokumenteret (Bredgaard
& Larsen 2006), men optraeder ikke sjeldent i pressen og politiske diskussioner. Holder vi alene
fast 1, at der er en pavirkning uden at s&tte retning pa den (bedre eller ringere), méd pavirkningen af
kontrolgruppen formodes at vere storst i forsegets forste to méneder, hvor forlebene i Senderjyl-
land for alle pa nar én malgruppe var udlagt til anden akter, mens kun forlgbene for fire malgrupper
blev udliciteret i Storstrem. Efter 1.1. 2006 var udliciteringsgraden for kontrolgruppen malt pd mal-
grupper ens 1 de to regioner. For deltagergruppen var der ikke noget udsving 1 brugen af andre akto-
rer undervejs i forsgget og den eventuelle indvirkningen pa forsegsresultaterne, som matte stamme
fra forskellig grad af udlicitering til andre akterer, mé forventes at vere jaevn i hele perioden.

Til gengaeld ma det ogsé antages, at pavirkningen pa denne dimension har veret storre for deltager-
gruppen end for kontrolgruppen, fordi der har vaeret storre forskel 1 udliciteringsgraden.
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Den anden mdde, hvorpa forskellene 1 brugen af andre akterer kan taenkes at have pavirket resulta-
terne af Hurtigt i gang, drejer sig om, hvor meget de enkelte AF-konsulenter i regionerne har veret
involveret i forsaget. I AF-Senderjylland har konsulenternes vaesentligste opgave i forbindelse med
kontakten til ledige i forseget varet at atholde informationsmeder og CV-samtaler. Al anden kon-
takt til de ledige har veeret udliciteret til andre akterer. Derfor har Hurtigt i gang sa at sige ikke fyldt
sa meget for de enkelte AF-konsulenter i Senderjylland.

I AF-Storstream derimod, har de enkelte konsulenter taget sig af omkring % af de intensive kontakt-
forleb foruden informationsmede og CV-samtaler (den sidste "4 var udliciteret). Flere konsulenter
og ledere i regionen giver udtryk for, at arbejdsbelastningen ved dette arbejde har vaeret betragtelig,
og man kan sige, at Hurtigt i gang har fyldt meget hos de enkelte medarbejdere i deres hverdag.

Det kan samlet set saledes ikke afvises, at nogle af de regionale forskelle, der opfanges i de kvanti-
tative studier, skyldes storre eller mindre brug af andre akterer.

Stop for brugen af andre aktgrer i Sgnderjylland pr. 31.7.2006

Den intensive brug af andre akterer i AF-Senderjylland har som sagt haft den indvirkning pa forse-
get, at AF-konsulenterne 1 Senderjylland i langt mindre grad end deres kollegaer i AF-Storstrem har
veeret direkte involveret i forseget. Der skete dog en forandring relativt sent i forlebet, idet kontrak-
terne med andre akterer om varetagelse af det intensive kontaktforleb for deltagergruppen udleb pr.
31.7.2006. Herefter overgik disse forleb til AF-konsulenterne p& de lokale arbejdsmarkedscentre i
regionen. Givet det fremskredne tidspunkt i forsegsforlebet har det ikke drejet sig om store antal
ledige, der skulle fortsatte deres intensive kontaktforleb i AF-regi. Flere konsulenter melder dog
tilbage, at der efter sommerferien 2006 var en ophobning af sager, bl.a. fordi der ogsé skulle findes
plads i kalenderne til ordinere kontaktforlebssamtaler, der ogsa havde veret udliciteret, men ligele-
des var blevet trukket tilbage til AF.

Forskelle i organisering: regional planlaeggerfunktion vs. opbygning af database

Den regionale organisering af Hurtigt i gang har veret veesentlig forskellig i de to regioner. Organi-
seringen 1 AF-Senderjylland har péd flere mader og af flere drsager varet mindre omfattende end i
AF-Storstrom.

Der er flere drsager, der synes at spille ind i1 forklaringen pé, hvorfor organiseringen er blevet grebet
sa forskelligt an. Der skal her peges pa tre: (1) AF-Senderjyllands omfattende udlicitering til andre
akterer; (2) AF-Senderjyllands regionale planleggerfunktion, der ikke genfindes i AF-Storstrem og
(3) forskellige opfattelser af, hvad der har varet mest korrekt i forhold til gennemforelse af forse-
get. Kommentarerne, der knytter sig til det sidste punkt, gemmes til beskrivelsen af udsegningspro-
cessen (afsnit 6.4), hvor de forskellige opfattelser tydeligt spiller sig ud.

Hvad angar AF-Senderjyllands heje grad af brug af andre akterer, har det betydet, at en del af be-
hovet for tet organisering og kontrol med forsegsprocessen er overgaet til disse akterer. Nér det
siges, at organiseringen i Senderjylland har veret mindre omfattende, sigtes der derfor alene pd AF-
Senderjyllands organisering. De deltagende andre akterer forteller alle, at de ved siden af admini-
stration og kontrol i Arbejdsmarkedsportalen har registreret og fulgt de ledige, de har haft ansvaret
for, 1 deres egne systemer.

AF-Sonderjyllands regionale planleggerfunktion er en anden faktor, der spiller ind. Planlegger-
funktionen, der bestar af tre personer pa regionskontoret i Abenra, styrer (planlaegger) indkaldelse
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til samtaler for alle regionens AF-konsulenter, hvad enten de har til huse i Abenra, Haderslev, Ton-
der eller Senderborg. Det betyder, at der i AF-Senderjylland ikke har veret behov for at sende lister
over deltagere i Hurtigt i gang til de lokale kontorer. Det er alene planleeggerne pa regionskontoret i
Abenr4, der har arbejdet med listerne i forbindelse med indkaldelse til CV-samtaler, der, som alle-
rede naevnt, er de eneste samtaler, AF-konsulenter har haft med deltagerne i Hurtigt i gang. Det er
ligeledes den regionale planlaeggerfunktion, der har ansvaret for rettidig indsats (bade i Hurtigt i
gang-forseget og almindeligvis).

En regional planleggerfunktion findes ikke i AF-Storstrom. Derfor har AF-Storstrem i forbindelse
med Hurtigt i gang haft behov for at kunne udtreekke lister regionalt, som derefter er blevet sendt ud
lokalt, hvorfra styringen af indkaldelser til samtaler er foregaet. Disse samtaler har bdde vaeret CV-
samtaler og de hyppige kontaktforlebssamtaler. For at holde styr pa disse processer valgte man i
AF-Storstrom at opbygge sin egen database over deltagerne 1 forseget. Databasen har varet brugt til
at skabe sig et overblik over, hvilke ledige der deltog i forseget, under hvilket kontor, hvilke tilbud
den enkelte ledige stod over for at skulle have og senere fik, sygemeldinger, afmeldinger og gentil-
meldinger. I interviewene siger bade ledere og konsulenter, at der har varet brugt mange ressourcer
pa at f4 opbygget og lebende opdateret databasen. Fordelen har pd den anden side veret, at alle
medarbejdere med tilknytning til Hurtigt i gang altid har kunnet se status pa en ledig i deltager-
gruppen, samt at det har veret nemmere at fa et samlet overblik over hele forsegsgruppen.

Fra de kvantitative tal kan vi se, at flere i deltagergruppen i AF-Storstrem har fiet deres afklarings-
og jobsegningsforleb samt deres aktiveringsforleb til tiden 1 forhold til ledige 1 deltagergruppen 1
AF-Senderjylland.

Brugen af tovholdere

Forskelle i den regionale organisering af Hurtigt i gang afspejler sig ogsa i brugen af (savel som
behovet for) lokale tovholdere, dvs. lokale AF-konsulenter med ansvar for at binde den lokale og
den regionale indsats sammen. Der har i AF-Storstrom veret en tovholder pa hvert lokalt AF-
kontor, mens der ikke har varet udpeget en tilsvarende person pa de lokale kontorer i Senderjyl-
land.

Brugen af og behovet for lokale tovholdere haenger snaevert sammen med valget af enten at benytte
en regional planleggerfunktion eller oprette sin egen serlige database, hvilket igen heenger sammen
med omfanget af brugen af andre akterer. For begge disse punkters vedkommende har forholdene i
AF-Sonderjylland trukket mod, at der ikke var behov for lokale tovholdere, mens det modsatte har
gjort sig gaeldende for AF-Storstrom.

Det kvalitative datamateriale peger pa, at det har afledte konsekvenser at have lokale tovholdere. I
AF-Storstrom har der igennem forseggets levetid jevnligt veret aftholdt tovholdermeder, hvor for-
skellige problemstillinger omkring forseget har varet droftet. Tovholdermederne har haft deltagelse
af regionens arbejdsmarkedschef. Interviewpersoner fra regionen beretter om, hvorledes tovholder-
funktionen og -mederne har vaeret med til at skabe faelles holdninger til forseget og forankre forse-
gets arbejdsprincipper bade opad og nedad i organisationen.

I AF-Senderjylland ses der ikke en tilsvarende forankring af forseget. En af de anvendte andre akto-
rer forteller, at deres konsulenter jevnligt medtes for at sparre med hinanden omkring problemstil-
linger i tilknytning til Hurtigt i gang, hvilket er en normal procedure for alle slags forleb, udbyderen
gennemforer.
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Opbakning til processen: medarbejderengagement

Medarbejdernes storre eller mindre engagement i afviklingen af et forseg som Hurtigt i gang relate-
rer sig i hej grad til den forankringsproces, der blev hentydet til i ovenstdende afsnit om tovholdere.
Baseret pa de holdninger respondenterne giver udtryk for i de kvalitative interview, mé det anses for
sandsynligt, at regionale forskelle i medarbejdernes engagement i Hurtigt i gang kan have praget
resultaterne af forseget sdvel som regionernes sammenlignelighed.

Den kvalitative undersegelse er ikke omfattende nok til at kunne afdakke alle facetter af denne di-
mension. Ikke desto mindre kan vi pa baggrund af det samlede kvalitative datamateriale udlede, at
tre (til dels sammenhangende) faktorer synes at spille ind pad medarbejderengagementet. De tre fak-
torer er politisk og ledelsesmassig opbakning, omfanget af forsegets pavirkning pd medarbejdernes
dagligdag og den arbejdskultur, der er fremherskende blandt medarbejderne.

Holder man de tre faktorer adskilt, er det muligt at opstille hypoteser om, hvorledes de hver iser
pavirker Hurtigt i gang. Den politiske og ledelsesmassige opbakning mé forventes at gge medar-
bejderens engagement og lyst til at gennemfore projektet. Det samme gor sig ikke galdende med
pavirkningen pa dagligdagen. For stor pavirkning — helt konkret en hverdag, der bliver stresset, for-
di projekt Hurtigt i gang skal gennemferes og gennemfores rettidigt — kan give sig udslag i trods og
modvilje blandt medarbejderne. For lille pavirkning kan modsat give sig udslag i ligegyldighed, og
at projektet nermest bliver glemt 1 hverdagen. Ogsa arbejdskulturen 1 AF-regionen kan pédvirke en-
gagementet 1 begge retninger. Arbejdskulturen er den af de tre faktorer, der tydeligst lader sig pé-
virke af de gvrige faktorer. Sammenstiller man de tre faktorer, kan man derfor opstille hypoteser,
hvor hvert element treekker i samme retning, hvad enten retningen er mod mere eller mindre medar-
bejderengagement, eller faktorerne kan traekke i forskellige retninger.

Satter vi empiri pa disse overvejelser, fremgar det af datamaterialet, at der har veeret stor politisk og
ledelsesmeaessig opbakning til Hurtigt i gang. Det gaelder for begge regioner, men givet at flere loka-
le AF konsulenter har haft sterre berering med forseget i Storstrom end i Senderjylland, fremtraeder
opbakningen er mere synligt i AF-Storstrom. Det ses fx af, at arbejdsmarkedschefen 1 Storstrem har
deltaget og engageret sig i de jevnlige tovholdermeder. Udtalelser fra konsulenter i regionen om, at
der igennem hele forsegsforlobet var adgang til at diskutere spergsmél og problemer med ledelsen,
peger ogsa pa hej ledelsesmassig opmarksomhed. Der er ikke lignende udtalelser fra lokale med-
arbejdere i AF-Senderjylland. Det skal dog navnes, at Hurtigt i gang var fast punkt pa interne cen-
termeder atholdt hver 14. dag i hele forsegsperioden i AF-Senderjylland. Ligeledes er det relevant
at papege at ledelsesopbakningen synes at have spillet ind pa regionalt niveau, hvor medarbejderne 1
planleeggerfunktionen i hej grad var bererte af forseget.

Ovenstdende peger pd, at storrelsen af pavirkningen pd dagligdagen spiller ind pad medarbejderen-
gagementet. Givet at hovedparten af indsatsen under Hurtigt i gang i AF-Storstrem blev afholdt i
AF-regi, stod ledelsen her over for en anden personalemassig udfordring end i AF-Senderjylland,
der i meget hojt omfang benyttede sig af andre akterer. For at kunne gennemfore forsegets aktivite-
ter (specielt atholdelsen af de hyppige kontaktforlebssamtaler) var det i AF-Storstrom af afgerende
betydning, at medarbejderne var engagerede og ydede en ekstraordinaer indsats. I AF-Senderjylland
kunne opgaven gennemfores uden storre overvejelser om medarbejderengagement, fordi hovedpar-
ten af arbejdet 14 hos andre akterer. Vigtigere var, i denne region, regionale magder med andre akte-
rer, hvor Hurtigt i gang er blevet diskuteret.

Det ma formodes, at den staerke og synlige ledelsesopbakning i AF-Storstrem har spillet en vigtig
rolle mht. at fi medarbejderne til at leegge sa mange ekstra ressourcer i forseget, som tilfeldet har
vaeret. Samtlige interviewpersoner fra regionen har pointeret, at forseget efter deres vurdering kree-
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vede (langt) flere ressourcer end de tre ekstra arsvark, der blev tilfort. Men alle siger ogsd, at det
har vaeret en god oplevelse at deltage.

Hurtigt i gang har ikke lokalt ’fyldt” det samme i AF-Senderjylland. AF-konsulenterne i lokalkon-
torerne har ikke oplevet det massive arbejdspres, kollegaerne 1 AF-Storstrom var udsat for, men
modsat forteller de heller ikke om de gode oplevelser ved at vaere med.

Dermed er vi fremme ved det, som her kaldes arbejdskulturen, og som henger sammen med den
made, arbejdet er tilrettelagt pa (bade i det daglige og i forhold til Hurtigt i gang). Udtalelser fra
interviewpersoner i AF-Senderjylland peger pd, at konsulenterne her ser sig selv om leveranderer af
servicer. Et mal for en god indsats er derfor et hgjt antal leverede servicer; det kunne fx vere CV-
samtaler. Brugen af en regional planleggerfunktion synes at promovere denne service-orienterede
arbejdskultur.

Modsat fortaeller konsulenter fra AF-Storstrom, at det, som har gjort sterst indtryk pa dem i forbin-
delse med Hurtigt i gang har varet at fa et langt bedre kendskab til de enkelte ledige via det inten-
sive kontaktforleb. En kontaktforlobssamtale er blevet til mere end en ydelse, der registreres i
DRV’en (det digitale registreringsverktej; indrapporteringsdelen af Arbejdsmarkedsportalen). Det
er blevet til en samtale med en ledig, som konsulenten kan huske fra medet ugen forinden. Det be-
tyder, forteller konsulenterne fra AF-Storstrem, at der kommer sammenhangende forleb ud af ak-
tiveringsarbejdet. Fokus bliver lagt pd den ledige, dennes kompetencer og muligheder pa arbejds-
markedet, frem for den rettidige atholdelse af ydelsen “en individuel tilrettelagt kontaktforlgbssam-
tale”. Flere konsulenter og ledere mener, at den intensive arbejdsform giver mere tilfredshed i og
med arbejdet, fordi konsulenterne bliver bedre til at give relevant orientering om jobsegningsmulig-
heder, bedre til at skraeddersy aktiveringstilbud og — ikke mindst — bedre til at matche de ledige til
jobédbninger pa arbejdsmarkedet.

Konsulenter fra de andre akterer, der udferte opgaver 1 Senderjylland, forteller positive historier a
la dem, der heres blandt konsulenter i AF-Storstrem, om end de tydeligvis ikke laegger s& meget
vaegt pa dem. Derimod handler de spontane historier om Hurtigt i gang fra flere AF-konsulenter i
Senderjylland forst og fremmest om konfliktfyldte informationsmeder og CV-samtaler. Disse sam-
taler, der var AF-konsulenternes eneste kontakt med ledige i Hurtigt i gang, blev oplevet som mere
problematiske end ordinare informationsmeder og CV-samtaler, fordi flere ledige ikke onskede at
deltage 1 forseget og ikke kunne se meningen med det.

Sammenfatning: Virkning af regional metodefrihed

Det mé anses for givet, at regionernes metodefrihed omkring beskaftigelsesindsatsen og organise-
ringen af Hurtigt i gang har pavirket forseget. Hverken omfang eller retning af pavirkningen pa
forsegets beskaftigelsesmaessige resultater kan ud fra denne analyse bestemmes pracist. Men det er
muligt at pege pé nogle forhold af mere indirekte karakter, som kan vaere vard at have i mente ved
vurderingen af forsgget i et leengere tidsperspektiv.

Det drejer sig forst og fremmest om medarbejdernes engagement, der pé flere mider er afledt af
beslutninger pa andre dimensioner; sarligt graden af udlaegning til andre akterer og brugen af en
regional planleggerfunktion over for opbygningen af en ny database.

Det er vores vurdering, at de positive oplevelser med det intensive kontaktforleb, som konsulenter-
ne 1 AF-Storstrom laegger meget vaegt pd, har veret med til at hojne engagementet blandt medarbe;j-
derne i denne region. Det er séledes muligt, at medarbejderne i Storstrom har accepteret ekstraar-
bejde mht. opbygning og vedligeholdelse af databasen og afholdelsen af de mange kontaktforsegs-
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samtaler, fordi de selv i hgj grad har varet med til at hoste frugterne af indsatsen 1 form af succes-
oplevelser og tilfredshed med egen indsats. Modsat synes udliciteringen af det intensive kontaktfor-
lob for alle malgrupper i AF-Senderjylland at have betydet, at ogsa de positive oplevelser i et vist
omfang er blevet udliciteret.

Den forskellige brug af andre akterer kan ogsé have haft en direkte indvirkning pé de ledige i Hur-
tigt i gang. Det gzlder overvejende for personerne i deltagergruppen, hvor forskellen pa udlegning
til anden akter var storst.

6.4 Forlgb og tilbud

I dette afsnit ser vi narmere pa de tre forleb, der udgjorde hovedingredienserne i Hurtigt i gang for
deltagergruppen. Det drejer sig om afklarings- og jobsggningskurset, det intensive kontaktforleb
samt aktiveringsforlebet efter fire maneders ledighed. De enkelte elementer beskrives og sarlige
problemstillinger i forhold til forseget traekkes frem. Disse problemstillinger drejer sig saerligt om
forskellen 1 hyppigheden for kontaktsamtalerne i de to regioner, og at AF-Storstrom samtidig med
Hurtigt i gang kerte en kampagne for bygge- og anlaegssektoren, hvilket betyder, at en del af de
ledige i kontrolgruppen har modtaget hyppige kontaktforlebssamtaler.*

Afklarings- og jobsggningskurset

De overordnede rammer for afklarings- og jobsegningskurset var fastsat af Arbejdsmarkeds-
styrelsen fra start: Kurset skulle vaere af to ugers varighed, starte i 5. eller 6. ledighedsuge og inde-
holde elementer, der kunne forbedre de lediges jobsggningskompetencer.

Begge regioner valgte at entrere med andre akterer til at forestd kurserne. I begge regioner var ud-
byderne af afklarings- og jobsggningsforlebene forskellige fra de andre akterer, der blev anvendst til
det intensive kontaktforlgb.

Detaljerne i kursusforlobene har varieret, men alle har veret dagkurser af 6-7 timers daglig varig-
hed. Den tidsmaessige placering, og i visse tilfaelde koblet med den geografiske placering, har be-
virket at delvist ledige (ledige pa supplerende dagpenge) i en del tilfeelde har haft sveert ved at del-
tage 1 forlobene. Konsulenterne forteller i interviewene, at en del delvist ledige er blevet undtaget
fra forlabet pga. logistikken.

Indholdsmassigt har kurserne overordnet set haft tre formél. For det forste at give de ledige kompe-
tencer udi jobsegningskunsten. For det andet at afklare de ledige i1 forhold til deres jobensker og
matche disse 1 forhold til arbejdsmarkedet. Og endelig, for det tredje, at give generelle informatio-
ner om arbejdsmarkedet, ledighedsforlebet og muligheden for beskaftigelsespolitiske tiltag.

Jobsegningsdelen har typisk handlet om, hvordan man finder en jobmulighed (ved sogning pa net-
tet, 1 avisen, gennem netvaerk, eksponering af eget CV, mv.), hvorledes man bedst seger pa en job-
mulighed (skriftlig ansegning, uopfordret ansegning, personlig henvendelse, mv.), og hvad man kan
forvente 1 processen fra forste kontakt til jobbet er i hus (ansattelsessamtaler, dokumentation for
viden, prover, mv.).

“ Bygge- og anlagskampagnen var landsdakkende. AF-Senderjylland var ogsa en del af kampagnen, men der var
meget fa ledige i Senderjylland, som deltog i den serlige indsats under bygge- og anlegskampagnen.
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Afklaringsdelen har som oftest handlet om at klarleegge de lediges jobensker og kompetencer og at
se realistisk pa disse 1 forhold til kravene og jobdbningerne pa arbejdsmarkedet. Kurserne har i den
forbindelse indeholdt elementer, der har haft til hensigt at fa den ledige til at positionere sig selv.

Der har veret praktiske ovelser forbundet med bade jobsegningsdelen og afklaringsdelen.
Intensivt kontaktforlgb

Det intensive kontaktforleb for deltagergruppen har haft til hensigt at folge op pa afklarings- og
jobsegningsforlgbet samt at sikre, at den ledige er aktiv jobsggende, bl.a. ved at bista i jobsegnings-
processen og formidle ledige job. I projektbeskrivelsen (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2005a) fremgar
det, at det intensive kontaktforleb kan afvikles enten ugentligt eller hver 14. dag. De ledige har mo-
depligt uanset hyppigheden for mederne. Projektbeskrivelsen giver ogsd mulighed for, at kontakt-
forlebet kan forega i netvaerk (grupper).

De to regioner har valgt forskellige modeller for, hvordan det intensive kontaktforleb er blevet af-
viklet. Som allerede beskrevet (afsnit 6.3) udliciterede AF-Senderjylland kontaktforlgbet til andre
akterer for alle malgrupper. I AF-Storstrom valgte man, at kun forlebet for seniorer, der udgjorde
ca. ¥4 af de ledige, skulle udliciteres. Hovedparten af kontaktforlebssamtalerne er atholdt i AF-regi.

En anden vasentlig forskel pd afviklingen af det intensive kontaktforleb knytter sig til hyppigheden
af mederne. AF-Senderjylland lagde sig her fast pA mede hver 14. dag. Maderne bestod i de fleste
tilfeelde af kollektive meder efterfulgt af individuelle samtaler. En af de andre aktorer tilbed derud-
over, at de ledige frivilligt kunne deltage i en “netvaerkscafé”; et uformelt, dbent medested hvor
ledige kunne fé hjelp til jobsegningsaktiviteter (fx netadgang).

AF-Storstrom valgte derimod i udgangspunktet, at kontaktforlebssamtalerne skulle atholdes hver
uge. Denne model blev dog opgivet midt i februar 2006, da det stod klart at det kreevede flere res-
sourcer, end der var til rddighed. Fra medio februar og forsegets levetid ud kerte AF-Storstrem i
stedet en model, der stadig beted fremmede for den ledige hver uge, men hvor medeformen var
skiftevis individuel og kollektiv.

Tilbagemeldingerne fra konsulenterne, dels i AF-Storstrom og dels blandt andre akterer 1 Sender;jyl-
land, er, at formen med at holde skiftevis individuelle og kollektive samtaler er meget god. Ved de
individuelle samtaler kommer man i1 dybden med spergsmél relevante kun for den enkelte ledige,
mens man i de kollektive samtaler kan nyde godt af gruppedynamik og erfaringsdeling. Flere kon-
sulenter pointerer desuden, at de kollektive samtaler styrker de lediges netvaerk og dbner deres ojne
for muligheder pa arbejdsmarkedet, som de ikke selv havde taenkt pa.

Seerligt for AF-Storstrem: Bygge- og anlaegsindsats mudrer billedet

Som nzvnt 1 kapitel 3 korte der 1 AF-Storstrom en kampagne for ledige fra bygge- og anlegssekto-
ren, der overlappede med Hurtigt i gang. Et vasentligt element i kampagnen var at tilbyde de ledige
inden for denne sektor et intensivt kontaktforleb med samtaler hos AF hver uge. Nyledige fra byg-
ge- og anlegssektoren, der blev udtrukket til Hurtigt i gangs kontrolgruppe, har deltaget i denne
kampagne. En del af kontrolgruppen i Storstrom mé derfor formodes at have en hojere afgangsrate
fra ledighed, end hvad raten ville have varet uden bygge- og anlagsindsatsen. Vi ved desvarre ikke
pracist, hvor stor en andel af kontrolgruppen i Storstrem, der har deltaget i det intensive kontaktfor-

62



lob under bygge- og anlegskampagnen — men det drejer sig formentlig ikke om mere end 10-15
44
pct.

Aktiveringsforlgb

Hurtigt i gang opererer med en aktiveringsindsats for deltagergruppen, der er vasentlig fremrykket
1 forhold til nugeldende regler, hvor aktivering tilbydes efter 12 méneders ledighed (undtagen for
ledige under 30 ar eller over 60 &r, hvor tidsgraensen er pa 6 maneder). Personerne i deltagergrup-
pens aktivering er sdledes ifolge projektbeskrivelsen fastsat til at begynde efter 4 maneders ledig-
hed. Projektbeskrivelsen fastsatter ogsa, at aktiveringen som udgangspunkt skal veere af 3 méneders
varighed og som hovedregel ikke bor besta af lengerevarende uddannelsesforlab.

Lov om en aktiv beskeftigelsespolitik udstikker desuden en reekke andre begrensninger for brugen
af aktivering (bl.a. under hensyntagen til EU-regler), saledes at aktiveringsviften ifelge projektbe-
skrivelsen har kunnet besté af:

e ansattelse med lontilskud hos offentlige arbejdsgivere

o virksomhedspraktik pa op til 4 uger

o sarligt tilrettelagte projekter og forleb kebt hos kommunen eller anden akter

e lontilskud hos private arbejdsgivere, hvis den ledige har serlig risiko for langvarig ledighed
e kortvarig uddannelse, hvis uddannelsen er nedvendig for at varetaget et specifikt job

e uddannelse, hvis den ledige har risiko for langtidsledighed, og det vurderes, at aktiveringen
vil @ge chancerne for job

Eftersom AF-Storstrom selv har haft ansvaret for hovedparten af kontaktforlebssamtalerne, har man
ogsé selv staet for tilretteleeggelsen af aktiveringsindsatsen. I Senderjylland har andre akterer stiet
for tilretteleeggelsen, men AF-Senderjylland har i hvert enkelt tilfaelde skulle godkende aktiviteten.

Manglende forlgb: Undtagelser, undvigemangvrer og logistik

Vi kan fra de kvantitative data se, at en del ledige ikke modtager afklarings- og jobsegningsforlebet
og/eller aktiveringen eller ikke modtager den pa det tidspunkt, hvor de er berettigede til det. For
afklarings- og jobsegningsforlabet drejer det sig om op imod en tredjedel, mens det for aktiverings-
indsatsen drejer sig om nasten halvdelen. Det har givet anledning til at sperge interviewpersonerne
1 de kvalitative interview, hvad der kan vere arsagerne til denne observation.

Interviewpersonerne giver overordnet set tre typer af svar pd spergsmadlet. Den forste handler om
ledige, der undtages fra deltagelse i forlebene. Den anden om ledige, der selv forseger at undvige
deltagelse. Mens den tredje gar pa problemer med at fa logistikken i1 orden inden for tidsfristen. Den
tredje retter sig alene mod aktiveringsindsatsen.

Mht. at undtage ledige fra deltagelse 1 enten afklarings- og jobsegningsforlebet eller aktiveringen
drejer det sig sarligt om to grupper: delvis ledige (ledige pa supplerende dagpenge) og fremtidigt
afmeldte.

* Medlemmer af a-kasser inden for byggefagene udger knap 7 pct. af kontrolgruppen i Storstrem, jf. tabel 2.a i bilag 1.
Herudover er der personer fra bygge- og anlegsomradet, der er medlemmer af andre a-kasser. Is@r blandt medlemmer-
ne af Faglig Faelles A-kasse findes personer med tilknytning til bygge- og anlegsomradet.
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Hvad de delvis lediges deltagelse 1 afklarings- og jobsggningsforlebet angér, er de 1 nogle tilfelde
lobet ind 1 praktiske problemer med at nd bade arbejde og kursus. Konsulenterne fortaller, at det
kunne vare, fordi arbejdet 14 pd samme tid som kursusforlebet, men ogsé fordi arbejdet bestod af
nattevagter, hvorfor den ledige ikke ogsd ville kunne deltage i et dagkursus. I visse tilfeelde er delvis
ledige ogsa blevet undtaget, fordi de offentlige transportmidler ikke har gjort det muligt at komme
fra arbejdsstedet til kursusstedet, inden kurset var ovre.

I forhold til aktivering er delvis ledige med mere end 20 arbejdstimer ugentlig undtaget aktivering.
Denne regel geelder helt almindeligt for alle delvise ledige og derfor ogsa for deltagere i Hurtigt i

gang.

Den anden gruppe, der blev undtaget fra forlobene, var fremtidigt afmeldte. Altsa ledige, der havde
fundet arbejde, men som endnu ikke var startet. Kun afmeldinger, der 1a inden for de kommende
fire uger, kunne accepteres som grund til undtagelse fra et forleb. Konsulenter for AF-Storstrom
forteeller, at man lgbende holdt gje med, at datoen for den fremtidige afmelding ikke til stadighed
blev rykket fremefter.

Dermed er vi ovre ved den svarkategori pa spergsmalet om, hvorfor s& mange ikke modtager deres
forleb, der omhandler undvigemangvrer. Flere konsulenter beretter, at der er en tendens til, at nogle
ledige sygemelder sig for at undga at deltage i enten afklarings- og jobsggningsforlabet eller aktive-
ringen. Samtidig siger interviewpersonerne dog, at for de farreste ledige var det en succesfuld stra-
tegi for at undgé deltagelse i et forleb. Deltagelse i forlabene kunne blive rykket, men den ledige
ville altid igen blive indkaldt til det forleb, som stod for tur, nér han eller hun gentilmeldte sig péd
AF. I forhold til deltagelse 1 Hurtigt i gang talte sygemeldingen altsad som en ded periode.

Det er bemarkelsesverdigt, at mens AF konsulenterne (i Storstrem) lod forstd, at det var ganske
almindeligt at modtage sygemeldinger op til starten af et forleb, si afviste de interviewede konsu-
lenterne fra andre akterer (i Senderjylland) ret bastant, at sygemeldinger var noget de ledige brugte
som undvigemangvre. Selvom forskellen i erkleringerne er sldende, ma der mindes om, at der er
tale om udsagn fra ganske {4 personer, og at udtalelserne ikke kan generaliseres til at gelde en stor-
re population.

Den tredje svartype, der kom frem pa spergsmalet om, hvorfor forlebene ikke var givet eller givet
til tiden relaterer sig alene til aktiveringsindsatsen. Her minder flere interviewede konsulenter om,
at aktiveringstidspunktet for Hurtigt i gang-deltagerne faldt mellem april og juli (eftersom at opta-
get af ledige til forsgget foregik mellem 1. november 2005 og 28. februar 2006). Der angives to
problemer med denne periode. Det ene er, at erhvervsskolerne holder eksamener og derfor drosler
ned pa relevante kurser for ledige. Det andet er, at virksomhederne forbereder eller stir midt i som-
merferien, hvilket ogsd reducerer deres indtag af ledige i1 lentilskudsordninger eller virksomheds-
praktikker.

Indsatsen for ledige i kontrolgruppen

Ganske som det var formélet med forseget, har indsatsen for kontrolgruppen — dvs. den ordinzre
indsats, som i dag er standardindsatsen over for ledige — i sammenligning med indsatsen for ledige i
deltagergruppen, vaeret ganske sparsom. Som det fremgik af figur 1.2 har kontakten mellem de le-
dige og AF (eller anden akter) begraenset sig til en CV-samtale inden 4. ledighedsuge og derefter en
kontaktforlebssamtale hver 3. méned. For visse malgrupper kunne aktivering komme pé tale efter 6
maneders ledighed, mens standardtidspunktet er fastsat til 12 méneders ledighed.
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Bygge- og anlegskampagnen 1 AF-Storstrom, der som beskrevet ovenfor bl.a. bestod af et intensivt
kontaktforleb, er klart den faktor, der far kontrolgruppens forleb i Hurtigt i gang til at afvige mest
fra en ’almindelig’ ordiner indsats, som forseget implicit har haft til hensigt at sammenligne sig
med. Samtidig ma det fremhaves, at forsegsdesignet lod pd at give personerne i kontrolgruppen
praecis det forlgb, som de ville have haft, hvis forseget ikke havde fundet sted, hvilket altsd i AF-
Storstrems tilfelde inkluderede et sarligt intensivt kontaktforleb for udvalgte ledige (dem 1 bygge-
og anlagsbranchen).

Nogle interviewpersoner forteller desuden, at konsulenterne har kunnet veelge at fremskynde en
aktiveringsindsats til for det lovpligtige tidspunkt, hvis det blev skennet hensigtsmassigt. Sddanne
tidlige aktiveringsforleb vil ogsé slere resultaterne af Hurtigt i gang, men det ma pa baggrund af
informanternes udtalelser vurderes, at der ikke er tale om en alvorlig fejlkilde.

6.5 Hvorfor virker Hurtigt i gang? Kvalitative bud

Kapitlets sidste afsnit handler om mulige arsager til, at Hurtigt i gang virker. Afsnittet videregiver
forskellige bud, de 14 interviewpersoner i den kvalitative undersegelse gav pa spergsmélet om,
hvorfor vi ud fra de kvantitative registreringer kan se, at ledige i deltagergruppen er signifikant hur-
tigere tilbage i arbejde end ledige i kontrolgruppen.

Svarene er inddelt efter, hvem interviewpersonerne mener, der er blevet pdvirket af forseget. Inter-
viewpersonerne udpeger de ledige selv, virksomhederne, a-kasserne og konsulenterne. Der er intet
til hinder for, at samtlige grupper er blevet pavirket.

Forsgget pavirker de ledige

Den hyppige og tidligt pabegyndte kontakt til de ledige er de to vasentligste grunde til, at Hurtigt i
gang virker, 1 hvert fald ifelge interviewpersonerne i den kvalitative undersegelse. Dermed rangerer
interviewpersonerne effekterne af det intensive kontaktforleb over effekterne af afklarings- og job-
sogningskurset og effekterne af aktiveringsforlobet.

Nogle af de interviewede legger mest vagt pa, at kontakten er hyppig, selvom en medefrekvens pa
hver eller hver anden uge af flere blev anset for at skyde over mélet. Den hyppige kontakt betod, at
konsulenterne kom til at kende de ledige langt bedre og derved blev bedre i stand til at skreeddersy
indsatsen. Interviewpersonerne papeger, at den mere individuelt tilpassede indsats betad, at nogle
ledige utvivlsomt oplevede at blive stresset mere fx med krav om at sege flere ledige stillinger. Det
kunne typisk vaere ’staerkere’ ledige, som fx sa@sonledige og akademikere. Andre ledige formodes
modsat at have oplevet at blive hjulpet mere fx med jobsegning eller opkvalificering. Det kunne
typisk vare de ’svagere’ ledige, som, forteller flere interviewpersoner, kan have svart ved at bruge
de selvhjelps-varktajer, AF stiller til rddighed, fx jobnet.dk. Endelig peger flere konsulenter pé, at
det bedre kendskab til de enkelte ledige gjorde dem (konsulenterne) bedre 1 stand til at lave en god
match mellem ledige og ledige job.

Andre interviewpersoner laegger mest vaegt pa, at de ledige medes tidligt i deres ledighedsforleb. En
af de andre aktorer, der blev anvendt i Senderjylland, sammenlignede direkte det intensive kontakt-
forleb de tilbed Hurtigt i gang-ledige med genplaceringsforleb, som bruges af virksomheder, der
ma afskedige medarbejdere. Fordelen ved genplaceringsforleb frem for *almindelige’ forleb er, at
den ledige har helt frisk erfaring fra arbejdsmarkedet og derfor forventes at have bide blede og har-
dere kompetencer at trekke pa.
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Flere interviewpersoner forteller endvidere, at det tette og tidlige forleb betod, at de sterkeste ledi-
ge skyndte sig at finde job netop for at undgé forlebet. Eller oversat til beskaftigelsespolitiske ven-
dinger: forlebene indeholdt i Hurtigt i gang ser ud til at have en motivationseffekt pa de staerkeste
ledige. Modsat mener flere konsulenter, at mange af de svageste ledige har haft et godt udbytte af
selve indholdet af forlebene.

Endelig siger flere konsulenter, at forseget har faet isar saesonledige til at revurdere deres opfattelse
af sig selv som ’ikke rigtigt ledige’, fordi de har lovning pé et job, nir s@sonen gar i gang igen. Der-
for har mange i denne gruppe ment, at de heller ikke rigtigt var forpligtede til aktivt at sege job.
Meldingerne fra flere konsulenter er, at mange sesonledige har @ndret opfattelse af deres situation
efter at have deltaget i Hurtigt i gang.

Virksomhedsreaktioner pa forsgget

Béde ledere og konsulenter beretter, at de sasonlediges ’aha’-oplevelse har haft sin pendant hos
virksomhederne. Hurtigt i gang har séledes i nogle tilfeelde pavirket virksomheder, der bruger dag-
pengesystemet til at reducere deres lonomkostninger i lavsasoner. Flere AF-kontorer, der har delta-
get i forseget, har oplevet at blive kontaktet af virksomhedsledere, der var utilfredse med, at deres
ledige” var blevet sendt i arbejde hos andre arbejdsgivere eller bedt om at sgge andre job.

Pavirkningen af virksomhederne er sket pa flere mader. En made er, at arbejdsgiverne oplever ikke
leengere at have ’sine’ ledige klar til at genoptage arbejdet, nar virksomheden har behov for det.
Arbejdsgivernes frygt for, at situationen kan udvikle sig til regulaer arbejdskraftmangel og/eller lon-
hop synes at vere blevet naeret af de gjeblikkelige konjunkturer pa arbejdsmarkedet.

Et par af de interviewede konsulenter beretter ogsd om en anden made, som virksomhederne er ble-
vet pavirket af Hurtigt i gang pa. Konsulenterne har kendskab til, at flere (seeson)ledige har taget
kontakt til virksomhederne for at presse arbejdsgiverne til at genhyre sig tidligere end ellers aftalt.
De lediges motiv til kontakten skulle veere at undgé afklarings- og jobsegningskurset og det intensi-
ve kontaktforleb. Samme konsulenter har ogsa beretninger om aftaler om senere eller slet ingen
fyring. Nogle, bade konsulenter og ledere, kom i @vrigt ind pa, at de oplevede, at der var langt faerre
sesonledige ultimo 2006 end det foregaende ar. Selvom de var varsomme med at sammenligne le-
dighedssituationen fra ultimo 2005 med den ultimo 2006 (pga. stigende eftersporgsel efter arbejds-
kraft og en sardeles mild vinter, der spiller ind pd sasonledigheden) ville de ikke afvise, at virk-
somhederne ogsa grundet erfaringer fra Hurtigt i gang var mere tilbageholdende med at fyre deres
medarbejdere end vanligt.

Pavirkning af a-kasser

Flere a-kasser og faglige organisationer var kritisk indstillede over for Hurtigt i gang ved forsegets
start. Flere AF-ledere fortzller, at de gentagne gange har diskuteret forseget med forskellige, a-
kasser, der har ment, at indsatserne i forsgget var unedvendige for hovedparten af de ledige og at
Hurtigt i gang havde smag af staerkt udvidet radighedskontrol over for de ledige. Det forlyder fra
flere af de interviewede ledere og konsulenter, at mange a-kasser stadig er kritisk indstillede, men at
flere a-kasser efter endt forsegsperiode har anerkendt, at forseget indeholdt andet end bare ridig-
hedskontrol.
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Konsulenternes oplevelser

Som nevnt ovenfor har konsulenterne sarligt i AF-Storstrom veret veeldig glade for i Hurtigt i
gang at have haft mulighed for at leere de ledige bedre at kende og opleve forlgbet fra ledighed til
job pé taet hold. Det bedre kendskab har tillige betydet, at indsatsen kunne malrettes bedre og deraf
bedre aktiveringsforleb og bedre match til job. Det at se succeserne har desuden gget konsulenter-
nes arbejdsglaede.

6.6. Konklusion

Den rakke af faktorer omkring de regionale mader at gennemfore Hurtigt i gang pa, som virknings-
analysen har undersogt, synes ikke at kunne have pavirket resultaterne af forseget i storre omfang.

Analysen viser derimod, at organisatoriske forskelle i forbindelse med udferelsen af beskaftigelses-
indsatsen kan have betydning for den personalemassige opbakning en indsats fir. Der kunne séle-
des konstateres mere medarbejderengagement i AF-Storstrem, hvor det intensive kontaktforlgb i
overvejende grad blev foretaget i regionens eget regi, 1 forhold til AF-Senderjylland, hvor indsatsen
var udliciteret til andre akterer. Konsulenterne i AF-Storstrem beretter selv, at medarbejderengage-
mentet skyldes mere faglig og personlig tilfredshed, fordi den leverede service til den ledige ople-
ves at vaere bedre pga. det bedre kendskab til den ledige, som det intensive kontaktforleb mulig-
gjorde. Argumentationen er, at det bedre kendskab gav bedre mulighed for individuelt tilrettelagte
forleb, hvad enten fokus var pa at ’stresse’ steerke ledige ud, hjelpe svagere ledige til jobsegning,
matche jobdbninger med ledige eller designe det mest hensigtsmassige aktiveringsforleb for en
ledig. Konsulenter fra andre akterer melder ogsé positivt tilbage fra det intensive kontaktforleb,
men dog ikke med samme intensitet som AF-konsulenterne 1 Storstrom.

Et overraskende resultat af den kvalitative analyse var indicier pé, at efterspergselssiden i visse til-
feelde kan lade sig pavirke af en indsats rettet mod udbudssiden sddan som den i Hurtigt i gang.
Ikke mindst i tider, hvor arbejdsmarkedet strammer til, ser det ud til, at virksomheder, der ofte har
gjort brug af at hyre og fyre de samme personer alt efter produktionens behov, vil vare tilbagehol-
dende med at fyre, fordi de fyrede vil kunne finde job et andet sted. Det skal dog understreges, at
resultatet stammer fra relativt fA udsagn om end bade fra konsulenter og lederes side.
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Kapitel 7
Cost-benefit-analyse af forsgget

7.1 Indledning

I princippet tager en cost-benefit-analyse udgangspunkt i en samfundsmaessig betragtning. Analysen
bestar i, at samtlige omkostninger ved en indsats trekkes fra samtlige benefits udtrykt i kroner,
hvorved man far et udtryk for, om indsatsen er vard at gennemfore. Alle omkostninger og benefits
medregnes, uanset hvem der barer omkostningerne, og hvem benefits tilfalder. I den foreliggende
evaluering er synsvinklen mere snaver, idet problemstillingen er, om den merudgift, som afholdes
af det offentlige i forbindelse med (mer-)indsatsen over for deltagergruppen (i hver region), via ind-
satsens beskaftigelseseffekt resulterer i mindre passive forsergelsesudgifter end ellers.* Denne
afgrensning til den “offentlige kasses synsvinkel” indebarer en betydelig forenkling af analysen.

Det forhold, at den foreliggende evaluering tager udgangspunkt i et eksperiment, medferer en yder-
ligere forenkling. Det sporgsmal, der skal besvares i dette kapitel, er, om de samlede offentlige ud-
gifter til aktivering og dagpenge mv. er mindre for deltagergruppens end for kontrolgruppens ved-
kommende, dvs. om det offentlige samlet set sparer penge ved at gennemfore den ekstra indsats
over for deltagergruppen. Analysen afgraenses til en periode pa 7 hhv. 11 maneder. Selv om forse-
get, som vist i de foregdende kapitler, har en positiv beskeftigelseseffekt, er det ikke givet, at
iverksattelsen af den ekstra indsats over for deltagergruppen samlet medferer ferre offentlige ud-
gifter end ellers. I princippet kunne merindsatsen over for deltagergruppen koste mere end det be-
lob, der senere blev sparet 1 dagpenge.

I kapitlet tages ikke hensyn til, at forsegets beskaeftigelseseffekt for deltagergruppen eventuelt kan
pavirke andre gruppers (fx langtidslediges) beskeftigelseschancer. Sddanne og andre afledede gko-
nomiske effekter af forsaget og deres konsekvenser for offentlige udgifter (fx dagpenge) er det ikke
muligt at tage 1 betragtning her. Sagt pd en anden made tager kapitlet og rapporten 1 det hele taget
udgangspunkt i deltagereffekten af forseget, hvorimod de videre ekonomiske effekter, herunder
arbejdsmarkedseffekten, ikke inddrages.

7.2 Datagrundlag og forudseetninger

Grundlaget for analysen er en opgerelse for henholdsvis deltager- og kontrolgruppe i hver region af
det ugevise antal personer (uge 1-47 fra starten af ledighedsperioden®®), der har:

e deltaget i bestemte samtaler med en AF-medarbejder*’ ifolge oplysninger i Arbejdsmarkeds-
styrelsens administrative registre

e befundet sig i bestemte tilstande ifolge Arbejdsmarkedsstyrelsens forlgbsregister DREAM.

I princippet burde der ogsa tages hensyn til foregede skatteindtagter. Inden for evalueringens rammer har det imidler-
tid ikke veeret muligt at inddrage dette aspekt.

% Som naevnt i kapitel 3 er de enkelte personers forleb hajrecensorerede. For samtlige personer foreligger oplysning for
uge 1-30, mens der for uge 31-47 kun foreligger oplysningerne for nogle af personerne. Jo hgjere ugenummer., des
feerre personer foreligger der oplysning om. Der foreligger slet ingen oplysninger for uge nr. 48 og frem.

" nogle tilflde kan en samtale have varet gennemfort med en anden akter, som den pagaldende samtaletype er udli-
citeret til. Der skelnes imidlertid i denne sammenhang ikke mellem samtaler gennemfert af AF-medarbejdere og andre
akterer.
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Tabel 7.1

Forudsatte enhedsomkostninger for samtaler (omkostningen pr. samtale). Kroner.

Samtalens art Kroner

Jobplan samtale (herunder revision af jobplan) 1.019

CV-samtale 212

1. kontaktforlgbssamtale

Efterfolgende kontaktforlgbssamtale

Kontakt efter udeblivelse

Visitationssamtale

Samtale om vejledning/opkvalificering

Kontakt efter § 22 115

Vejledningssamtale/virksomhedspraktik

Erhvervsvejledningssamtale

Individuel vejledningssamtale i gvrigt

Formidlingssamtale

Henvisningssamtale

Jobsggningssamtale

Kilde og note: Arbejdsformidlingens &rsrapport for 2005, Bilag 1, tabel 2. Her oplyses, at enhedsomkostningen i forbin-
delse med jobplaner (inkl. revision heraf), CV-samtale og kontaktforleb er henholdsvis 1019 kr., 212 kr. og 115 kr.
Ifolge kilden er disse tal alene beregnet med udgangspunkt i Arbejdsformidlingens indsats og ikke indsatsen udfert af
andre aktorer. Ifolge kilden omfatter oplysninger for kontaktforlebet ogsé erhvervsvejlednings- og formidlingssamtaler.
Det er ud fra nevnte kilde ikke helt klart, om der i ovennavnte enhedsomkostninger alene indgér selve samtaletiden,
eller om forberedelse mv. ogsa indgér. Ved opgerelsen af antallet af samtaler er det forudsat, at hver person kun kan
have én samtale pa en bestemt dato. Hvis der er registreret mere end en samtale for en bestemt person pa en bestemt
dato, medtages i optallingen kun én samtale i henhold til en fastsat rutine, hvor ideen er at medtage den samtale, der er
dyrest. Rutinen bestéar i at medtage den samtale, der er placeret “gverst” i tabellens liste over samtaler, safremt der er
registreret mere end én samtale for en given person pa en bestemt dato.

Samtaletyperne fremgar tabel 7.1 og tilstandene i DREAM af tabel 7.2. I tabellerne er anfert de
enhedsomkostninger, der er anvendt ved analysen. Et hovedprincip har varet at basere beregningen
pa oplyste gennemsnitlige enhedsomkostninger for landet som helhed, hvis det har veeret muligt;
ellers tages udgangspunkt i satser. Om muligt tages der udgangspunkt i 2006-priser, idet hovedpar-
ten af forseget og forlebene fandt sted i 2006; hvis dette ikke kan lade sig gare, bruges 2005-priser.

For sa vidt angdr samtalerne benyttes gennemsnitlige enhedsomkostninger for landet som helhed for
2005, jf. Arbejdsformidlingens arsrapport 2005. I denne kilde er enhedsomkostningerne beregnet pa
grundlag af en registrering af AF-personalets arbejdstidsanvendelse opdelt pé aktiviteter i en perio-
de i 2005, hvorefter de samlede lenudgifter og andre driftsudgifter i 2005 er fordelt forholdsmassigt
pa de forskellige aktiviteter i forhold til den anvendte tid.** P4 denne made etableres et sken over,
hvor mange kroner der samlet er anvendt fx pa jobplanssamtaler. Ved at dividere dette tal med Ar-
bejdsformidlingens samlede registrerede antal jobplanssamtaler 1 2005 fas et sken over enhedsom-
kostningen ved jobplanssamtaler. I Arbejdsformidlingens arsrapport er oplyst enhedsomkostninger
for tre kategorier af samtaler, jf. tabel 7.1.

“ Jf. telefonisk oplysning fra Arbejdsmarkedsstyrelsen.
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Tabel 7.2

Forudsatte enhedsomkostninger pr. uge for forskellige tilstande 1 Arbejdsmarkedsstyrelsens forlabs-
register DREAM opdelt pé forsergelse og drift.

Kode Tilstand Forsergelse Drift I alt
AF-aktivering (kode 211-225)
211 | AF-aktivering, lontilskud, privat 1.862,63 0,00 1.862,63
212 | AF-aktivering, lentilskud, kommunal 3.278,21 0,00 3.278,21
213 | AF-aktivering, lontilskud, amt 3.278,21 0,00 3.278,21
214 | AF-aktivering, lontilskud, stat 2.612,87 0,00 2.612,87
215 | AF-aktivering, selvejende institution 2.859,87 0,00 2.859,87
221 | AF-aktivering, virksomhedspraktik 2.859,87 0,00 2.859,87
222 | AF-aktivering, korte vejlednings- og afklaringsforlab 2.859,87 1.549,44 4.409,31
224 | AF-aktivering, serlig tilrettelagt uddannelsesforlob 2.859,87 1.549,44 4.409,31
225 | AF-aktivering, ordinzr uddannelse 2.859,87 1.549.,44 4.409,31
Dagpenge fra arbejdslgshedskasse (kode 111-123)
111 | Fuld ledighed (dagpenge) 3164,92 0,00 3164,92
112 | Ledighed (>50 pct. af ugen) (dagpenge) 2215,44 0,00 2215,44
113 | Ledighed (<50 pct. af ugen) (dagpenge) 949,47 0,00 949,47
121 | Fuld ferieledighed (dagpenge) 3164,92 0,00 3164,92
122 | Ferieledighed (>50 pct. af ugen) (dagpenge) 2215,44 0,00 2215,44
123 | Ferieledighed (<50 pct. af ugen) (dagpenge) 949,47 0,00 949,47
Uddannelse (kode 521, 651, 652, 662)
521 | Voksenlerling 1.295,00 0,00 1.295,00
511 | Servicejob (fejl — formentlig 521, jf. note under tabellen) 1.295,00 0,00 1.295,00
651 | SU med ydelse 1.119,69 1.549,44 2.669,13
652 | SU uden ydelse 0 1.549,44 1.549.44
662 | Statens Voksen Uddannelse 3.335,00 1.549,44 4.884,44
Kontanthjelp mv. (kode 131-139, 731-751, 792)
131 | AF-tilmeldt kt.hjeelpsmodtager 2.682,69 0,00 2.682,69
132 | AF-tilmeldt kt.hjeelpsmodt., kort vejledning og afklaring 2.682,69 1.549,44 4.232,13
139 | AF-tilmeldt kt.hjelpsmodtager, deltager i uoplyst tiltag 2.682,69 1.549.44 4.232,13
731 | Kontanthjelp uden aktivitet 2.682,69 0,00 2.682,69
732 | Kontanthjelp, korte vejlednings- og afklaringsforlab 2.682,69 1.549,44 4.232,13
736 | Kontanthjelp, virksomhedspraktik 2.682,69 0,00 2.682,69
739 | Kontanthjelp, uoplyst foranstaltning 2.682,69 1.549,44 4.232,13
751 | Lentilskud, offentlig arbejdsplads, kontanthjeelp 3.278,21 0,00 3.278,21
792 | Revalidering 3.335,08 1.549,44 4.884,52
Sygedagpenge (kode 891-894)
891 | Sygedagpenge 3.332,00 0,00 3.332,00
892 | Sygedagpenge, delvist raske 3.332,00 0,00 3.332,00
893 | Sygedagpenge fra ledighed 3.332,00 0,00 3.332,00
894 | Sygedagpenge under aktivering 3.332,00 1.549,44 4.881,44
Andet (kode 412, 621, 793, 795, 881)
412 | Foraldreorlov 3.335,00 0,00 3.335,00
621 | Efterlen 3.035,00 0,00 3.035,00
793 | Fortidspension 2.835,46 0,00 2.835,46
795 | Tabt arbejdsfortjeneste sygt barn 3.335,00 0,00 3.335,00
881 | Barselsdagpenge 3.332,00 0,00 3.332,00

Note og kilder: Se naste side.
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Note og kilder til tabel 7.2 vedr. omkostninger til forsgrgelse:

Kronebelgbene under de enkelte koder er fremkommet pa folgende made: 111: Det anferte beleb er den maksimale
ugentlige dagpengesats 1 2006 for fuldtidsforsikrede (3335,00 kr., jf. Satser mv. pa arbejdsleshedsforsikringens omrade
2006. Rundskrivelse nr. 50 af 7. november 2005. Beskeftigelsesministeriet/ Arbejdsdirektoratet) multipliceret med
0,949, der er et skon over det gennemsnitlige udbetalte dagpengebelab divideret med den maksimale dagpengesats. Pa
basis af oplysninger om den maksimale dagpengesats for 2005 og den gennemsnitlige dagpengeudgift pr. helars-ledig i
2005 (jf. Arbejdsdirektoratets Arsrapport 2005) kan beregnes, at de gennemsnitlige udbetalte dagpenge pr. uge udgjorde
94,9 pct. af den maksimale dagpengesats i 2005. Det er forudsat, at den tilsvarende andel i 2006 ogsé er 94,9 pct. 112:
70 pct. af belebet under kode 111. 113: 30 pct. af belebet under kode 111. 121: som 111. 122: som 112. 123: som 113.
131: Der er anvendt kontanthjalpssatsen 2006 for forsergere, der er fyldt 25 &r. Den er 11.625 kr. pr. maned, jf. Vejled-
ning om satser m.v. pr. 1. januar 2006, Arbejdsdirektoratet 17.11.2005. Belabet pr. uge i tabellen er beregnet som
11.625 kr. gange 12/52; 132: som 131, idet der modtages kontanthjelp under korte vejlednings- og afklaringsforleb.
139: som 131 idet det mest sandsynlige er, at der modtages kontanthjelp under foranstaltningen. 211: Belebet er bereg-
net pa grundlag af Arbejdsformidlingens arsrapport 2005, bilag 2, tabel 2, hvor enhedsomkostningen pr. heldrsperson i
privat lentilskud er opgjort til 96.857 kr. i 2005. Kronebelebet i tabellen er fremkommet ved at dividere dette beleb med
52. 212: 1 Arbejdsformidlingens arsrapport 2005, bilag 2, tabel 2 er foretaget en opgerelse for kommunale og amts-
kommunale lentilskudsplaceringer samlet. Tallet i tabellen er fremkommet ved at dividere den i kilden oplyste enheds-
omkostning pr. helarsperson (170.467 kr.) i 2005 med 52. 213: Som 212. 214: Samme kilde som ved 211 og en helt
tilsvarende beregning. 215-225: Ifolge Arbejdsformidlingens arsrapport 2005, bilag 2, tabel 2 er den arlige enhedsom-
kostning (2005) ved aktiveringsydelse til forsikrede ledige 148.713 kr. Belobet i tabellen er fremkommet ved at dividere
dette tal med 52. 412: Der er anvendt den maksimale dagpengesats for 2006, jf. noten til kode 111. 511: En enkelt per-
son optraeder i en enkelt uge med kode 511. Dette ma vere en fejl. Maske skulle koden have varet 521. Det er forudsat
her, hvorved det anforte beleb bliver det samme som ved kode 521. 521: I Arbejdsformidlingens arsrapport 2005 er i
bilag 2, tabel 2 angivet en enhedsomkostning pa 46.020 kr. pr. helarsperson i forbindelse med lentilskudsaftaler ved
uddannelsesaftaler for ledige. Den ugentlige enhedsomkostning kan saledes beregnes til 885 kr. (=46.020/52), der ma
omfatte udgifter til lentilskud. Ifelge Bekendtgerelse om tilskud til virksomheder, der indgar uddannelsesaftale med
voksne (Nr. 641 af 22. juni. 2005. Beskaftigelsesministeriet/Arbejdsmarkedsstyrelsen) udger lentilskuddet pr. time 35
kr. eller 1.295 kr. pr. uge ved en 37 timers arbejdsuge. Udgiften til lontilskud forekommer i praktikperioderne, mens
arbejdsgiveren under voksenlarlingens skoleophold modtager maksimum 3.660 kr. pr. uge fra AER (2006), jf. telefo-
nisk oplysning fra Arbejdsgivernes Elevrefusion. P4 grundlag af disse oplysninger s@ttes den samlede udgift pr. uge til
1.295 kr. i tabellen. 621: Der er anvendt satsen for fuldtidsforsikrede efter ny ordning, jf. Satser mv. pé arbejdslasheds-
forsikringens omrade 2006. Rundskrivelse nr. 50 af 7. november 2005. Beskeftigelsesministeriet/ Arbejdsdirektoratet.
651: Belobet i tabellen er satsen pr. méned (2006) gange 12/52 for udeboende studerende ved en ungdomsuddannelse
(ikke-forsergere), jf. www.su.dk. Der er set bort fra evt. 1an og fra evt. stipendium til undervisningsafgift. 652: Belabet
er 0 kr. da der ikke udbetales SU. 662: Der er anvendt den maksimale dagpengesats for 2006, jf. noten til kode 111, da
ydelsen under Statens Voksen Uddannelse ved heltidsuddannelse svarer til hejeste arbejdsleshedsdagpenge, jf.
www.svu.dk. 731-739: belabene er sat til det samme som ved 131. 751: belgbet er sat til det samme som ved 212. 792:
Der er brugt 2006-satsen pa 14.452 kr. pr. maned for revalideringsydelse for personer fyldt 25 é&r, jf. Vejledning om
satser mv. pr. 1. januar 2006. Vejledning nr. 100 af 17.11.2005. Arbejdsdirektoratet. Belgbet i tabellen er fremkommet
ved at multiplicere 14.452 med 12/52. 793: Der er brugt 2006-satsen for fortidspension for ikke-enlige, jf. Vejledning
om regulering pr. 1. januar 2006 af satser pa Socialministeriets omrade. Nr. 99 af 16. november 2005. Tallet i tabellen
er satsen pr. ar (147.444 kr.) divideret med 52. 795: Belobet er i mangel af mere pracis information sat til det samme
som belabet under kode 412, jf. Bekendtgerelse om tilskud efter servicelovens § 28 og 29 til pasning af bern med han-
dicap eller langvarig sygdom. Nr. 146 af 6. marts 2003. Socialministeriet. 881-894: Belobene er sat til hgjeste sygedag-
pengebelob pr. uge, jf. Vejledning om satser mv. pr. 1. januar 2006. Vejledning nr. 1000 af 17.11.2005. Arbejdsdirekto-
ratet.

Note og kilder til tabel 7.2 vedr. omkostninger til drift:

Kronebelgbene under de enkelte koder er fremkommet pé folgende made: 132 og 139: Ifelge Arbejdsformidlingens
arsrapport 2005, bilag 2, tabel 2 var den érlige enhedsomkostning ved “vejledning og opkvalificering” 80.571 kr. Belo-
bet i tabellen er beregnet som 80.571 kr. divideret med 52. 222-225: som ved kode 132 og 139. 651-662: som ved kode
131 og 139. 732: som 132 og 139. 739: som 132 og 139. 792: som ved 132 og 139. 894: som ved 132 og 139.
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De ved analysen forudsatte enhedsomkostninger 1 forbindelse med de forskellige tilstande i
DREAM-registret er tilsvarende anfort i tabel 7.2*°. Forsorgelsesudgifter omfatter ydelser, der gir
til forsergelse af ledige, aktiverede, syge mv. Lentilskud til arbejdsgivere regnes i denne sammen-
hang ogsa som en forsergelsesudgift. Driftsudgifter er (offentlige) beskaeftigelsespolitiske udgifter,
der medgar til at afvikle fx kurser og aktivering i projekter. Det drejer sig primart om uddannel-
seskeob, som daekker udgifter til lerere (lon), projektledere (lon), redskaber, lokaler mv. Det har ikke
vaeret muligt at medregne evt. befordringsgodtgerelse til ledige i aktivering. I noterne til tabel 7.2 er
grundlaget for de anforte belob n&ermere forklaret.

Ved fastsattelse af omkostningerne ved tilstandene i DREAM, jf. tabel 7.2, er forudsat (undtagen
for s vidt angar arbejdsleshedsdagpenge), at hver tilstand i1 en uge varer en hel uge. Det md i et
eller andet omfang traekke i retning af, at omkostningerne pr. tilstand pr. uge overvurderes, nar der
tages udgangspunkt i belabene i tabel 7.2. Fejlens storrelse og betydning athanger blandt andet af
tilstandenes varighed og pa hvilke ugedage, de starter og slutter.”’

I forbindelse med driftsudgifter til samtaler og AF-aktivering har man taget udgangspunkt i de gen-
nemsnitlige omkostninger for landet som helhed, saledes som disse er beregnet af Arbejdsmarkeds-
styrelsen, jf. ovenfor. Ud over den usikkerhed, der ifolge sagens natur i almindelighed knytter sig til
sddanne beregninger, foreligger der for det forste ikke oplysning om, hvorledes de to her omhandle-
de regioner er placeret i forhold til landsgennemsnittet. For det andet er i det mindste en del af ind-
satsen over for deltagergruppen i regionerne en ny indsats, som dels kraver ekstra udvikling i et
eller andet omfang, og som dels md formodes at vare dyrere end en tilsvarende rutinemaessig ind-
sats. Dette forhold traekker i retning af, at driftsudgifterne ved indsatsen over for deltagergruppen
undervurderes med den her anvendte metode.” Et argument for den valgte fremgangsmade er, at det
kan vare mest rimeligt at sammenligne omkostningerne ved to indsatser (over for henholdsvis del-
tagergruppe og kontrolgruppe), nar indsatserne enten begge er nye eller begge er indarbejdede som
faste rutiner i daglig praksis.’>

I forbindelse med arbejdsleshedsdagpenge er der i tabel 7.2 taget udgangspunkt i den maksimale
sats 1 2006 for fuldtidsforsikrede multipliceret med 0,949, idet det skennes, at de gennemsnitlige
udbetalte dagpenge pr. heldrsledig udger 94,9 pct. af den maksimale sats™.

I forbindelse med udgiften til forsergelse under AF-aktivering af typen vejledning og opkvalifice-
ring” og “’virksomhedspraktik™ (kode 221-225 i tabel 7.2) er anvendt oplyste enhedsomkostninger
for 2005 (aktiveringsydelse, jf. Arbejdsformidlingens arsrapport 2005), mens der med hensyn til

¥ T tabel 7.2 er anfort de tilstande i DREAM, der forekommer i datamaterialet vedrerende deltagergruppe og kontrol-
gruppe. Umiddelbart kan det maske undre, at tilstande som fx kontanthjelp og fertidspension forekommer. Som det vil
fremga senere i kapitlet vaegter disse tilstande imidlertid kun meget lidt i det samlede billede.

*0 Fejlkildens betydning afhznger ogsa af overskrivningsreglerne i DREAM (jf. Arbejdsmarkedsstyrelsen 2006). AF-
aktivering i en uge overskriver fx arbejdsleshedsdagpenge, og begge disse tilstande overskrives af sygedagpenge. Her-
udover kan bemerkes, at G-dage registreres som dagpengeledighed i DREAM, selv om der ikke udbetales dagpenge,
men dagpengegodtgerelse fra en arbejdsgiver.

°! Det samme gor det forhold, at omkostningen ved udsendelse af breve til de ledige i deltagergruppen ikke indgér i
omkostningselementerne i tabel 7.1 og 7.2. Overskrivningsreglerne i DREAM trakker dog muligvis i modsat retning,
idet AF-aktivering i en uge fx overskriver arbejdsleshedsdagpenge, jf. note 6.

>2 Deudover ville det rent praktisk vaere yderst ressourcekraevende at foretage en pracis opgerelse af faktiske omkost-
ninger ved indsatsen over for henholdsvis deltager- og kontrolgruppe i de to regioner.

%3 Da en relativt storre del af kontrolgruppens end af deltagergruppens dagpengeperioder formentlig ligger i 2005, track-
ker dette 1 retning af, at dagpengeudgifterne for kontrolgruppen overvurderes i forhold til deltagergruppen. Denne fejl-
kilde er dog antagelig beskeden, idet hele forseget startede sent 1 2005 (1.11).

> Herved er segt taget hensyn til, at en del af de ledige i deltager- og kontrolgruppe formentlig er deltidsforsikrede eller
af andre grunde ikke modtager den maksimale sats. Se noten til tabel 7.2.
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dagpenge som navnt er anvendt 94,9 pct. af den maksimale sats for 2006. Det traekker muligvis 1
retning af, at omkostningerne til forsergelse i form af dagpenge overvurderes i forhold til omkost-
ningerne til forsergelse under de nevnte former for AF-aktivering.

7.3 Resultater

I tabel 7.3-7.6 er anfort en rekke beregningsresultater. Beregningerne er foretaget dels for alle uger
(uge 1-47 regnet fra ledighedens start), jf. tabel 7.3 og 7.5, dels for uge 1-30, jf. tabel 7.4 og 7.6. For
alle uger frem til og med uge 30 foreligger oplysning om samtlige ledige i deltager- og kontrolgrup-
pen, mens der for uge 31-47 kun foreligger oplysninger for en del. Antallet af personer, der er op-
lysning for, falder med stigende ugenummer, hvilket betyder, at beregningsresultater, der omfatter
uge 1-47, er noget mere usikre end beregningsresultater, der alene omfatter uge 1-30.

I alle tabeller er der taget hensyn bade til det faldende antal observationer med stigende ugenummer
fra uge 31 samt til, at antallet af personer i deltagergruppe og kontrolgruppe ikke er det samme. Det
er sket ved at angive alle kronebeleb i tabellerne som gennemsnit, dvs. kroner pr. person. Pa denne
made er der ogsa taget hensyn til, at antallet af ledige fx ikke er det samme i de to regioner.

Tabel 7.3 og 7.4 viser de samlede omkostninger (pr. person) set over henholdsvis uge 1-47 og uge
1-30, mens tabel 7.5 og 7.6 viser de samlede omkostninger pr. person pr. uge for henholdsvis uge 1-
47 og uge 1-30.

Hovedresultatet af tabellerne er, at de samlede offentlige udgifter er mindre for deltagergruppens
vedkommende end for sé& vidt angar kontrolgruppen.

Betragtes eksempelvis tabel 7.4, fremgar det, at de samlede offentlige udgifter set over uge 1-30 er
2.747 kr. mindre pr. person i deltagergruppen end i kontrolgruppen. Under de opstillede beregnings-
forudsaetninger spares der séledes set over 30 uger samlet 2.747 kr. i offentlige udgifter, hver gang
der over for én person 1 forsegets mélgruppe ivaerksattes en ekstra indsats af den type, som indgik 1
forsoget.

Langt de vaesentligste udgiftsposter er AF-aktivering og dagpenge. Hver person i deltagergruppen
fik set over de 30 uger en ekstra indsats i form af AF-aktivering, der i drift og forsergelse samlet
kostede 5.962 kr. (tabel 7.4). Til gengeld modtog hver person i deltagergruppen i lebet af de 30
uger 10.625 kr. mindre i dagpenge end hver person i kontrolgruppen. Det er storrelsesordenen af
disse to beleb, der er den primere drsag til det positive nettoresultat.

Af tabel 7.4 fremgar ogsa, at udgiften til samtaler er meget lille set i forhold til AF-aktivering. Hver
person 1 deltagergruppen fik ifelge tabellen for 336 kr. mere samtale end hver person i kontrolgrup-
pen iuge 1-30.

Udgifterne til sygedagpenge er 1.716 kr. storre pr. person 1 deltagergruppens end i1 kontrolgruppen.
Denne foregede udgift opvejes dog mange gange af de sparede dagpengeudgifter. Af tabel 7.4 ses
endvidere, at udgifterne under kategorierne uddannelse, kontanthjelp mv. og andet kun vegter
temmelig lidt i det samlede billede.
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Tabel 7.3.

Beregnede samlede offentlige udgifter pr. person i uge 1-47, opdelt pa region, deltagergruppe, kon-
trolgruppe og udgiftstype. Kroner.

Udgiftstype
Region Sam- | AF- | Dag- | Ud- | Kon- | Syge- | An- I alt
Deltager/ _ taler | akti- | pen- | dan- | tant- | dag- det
Kontrol- Forsergelse og drift ve- ge nel- | hjzlp | penge
Gruppe ring se mv.
Begge I alt 938 | 13387 | 31837 556 348 8289 4448 | 59802
regioner Heraf: Forsargelse 0| 10312 | 31837 246 303 8266 | 4448 | 55413
Deltager (D) Heraf® Drift 938 3076 0 309 45 22 0 4390
Begge I alt 582 5757 | 45611 847 506 5910 | 4561 | 63773
regioner Heraf: Forsorgelse 0 4448 | 45611 386 423 5899 4561 | 61327
Kontrol (K) Heraf® Drift 582 1309 0 461 83 11 0| 2446
Begge I alt 356 7630 | -13774 -292 -159 2379 -112 | -3971
regioner Heraf: Forsargelse 0 5864 | -13774 -140 -120 2367 -112 | -5915
diff. (D-K) Heraf: Drift 356 1766 0 -152 -38 11 0 1944
Storstrem I alt 1093 | 14942 | 30042 583 560 8294 3659 | 59173
Deltager (D) Heraf: Forsargelse 0| 11494 | 30042 262 484 8274 3659 | 54216
Heraf: Drift 1093 3448 0 321 75 20 0| 4957
Storstrem I alt 643 7059 | 43178 748 443 6036 | 4787 | 62895
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 5376 | 43178 345 381 6027 4787 | 60093
Heraf: Drift 643 1684 0 403 62 9 0] 2802
Storstem I alt 450 7883 | -13136 -165 116 2259 | -1128 | -3722
diff. Heraf: Forsargelse 0 6118 | -13136 -82 103 2047 | -1128 | -5878
(D-K) Heraf: Drift 450 1764 0 -83 13 11 0 2155
Senderjyll. I alt 766 | 11769 | 33857 539 126 8191 5269 | 60518
Deltager (D) Heraf: Forsergelse 0 9087 | 33857 235 112 8167 5269 | 56728
Heraf: Drift 766 2682 0 305 13 24 0 3790
Senderjyll. I alt 505 4303 | 48238 944 584 5777 4267 | 64619
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 3422 | 48238 427 479 5764 4267 | 62598
Heraf: Drift 505 881 0 517 105 13 0| 2021
Senderjyll. I alt 260 7466 | -14381 -405 -459 2414 1003 | -4101
diff. Heraf: Forsargelse 0 5665 | -14381 -192 -367 2403 1003 | -5870
(D-K) Heraf® Drift 260 1802 0 213 -92 11 0 1769

Note: Pa grund af afrunding er belebene under i alt” i bade reekker og kolonner ikke i alle tilfeelde pracist lig med

summerne.
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Tabel 7.4.

Beregnede samlede offentlige udgifter pr. person i uge 1-30, opdelt pa region, deltagergruppe, kon-
trolgruppe og udgiftstype. Kroner.

Udgiftstype
Region Sam- | AF- | Dag- | Ud- | Kon- | Syge- | An- I alt
Deltager/ _ taler | akti- | pen- | dan- | tant- | dag- det
Kontrol- Forsergelse og drift ve- ge nel- | hjzlp | penge
gruppe ring se mv.
Begge I alt 783 9474 | 27264 254 181 4905 1859 | 44721
regioner Heraf: Forsergelse 0] 7027 | 27264 116 167 | 4885 1859 | 41319
Deltager (D) Heraf: Drift 783 2446 0 138 14 20 0 3401
Begge I alt 447 | 3512 | 37889 325 292 3190 1813 | 47467
regioner Heraf: Forsorgelse 0 2665 | 37889 153 239 3184 1813 | 45942
Kontrol (K) Heraf: Drift 447 847 0 172 53 6 0 1526
Begge I alt 33 | 5962 | -10625 -70 -111 1716 46 | -2747
regioner Heraf: Forsargelse 0 4362 | -10625 -36 -71 1701 46 | -4622
diff. (D-K) Heraf: Drift 336 1599 0 -34 -40 14 0| 1876
Storstrem I alt 927 | 10684 | 25540 196 259 5082 1464 | 44152
Deltager (D) Heraf: Forsargelse 0 7838 | 25540 90 240 5063 1464 | 40236
Heraf: Drift 927 | 2846 0 106 19 19 0| 3916
Storstrem I alt 510 | 4325 | 36789 275 323 3111 2049 | 47383
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 3175 | 36789 132 262 3108 2049 | 45516
Heraf: Drift 510 1150 0 143 61 3 0 1867
Storstem I alt 417 | 6359 | -11249 -79 64 | 1971 585 | -3230
diff. Heraf: Forsargelse 0 4662 | -11249 -42 22 1955 -585 | -5280
(D-K) Heraf: Drift 417 1697 0 -38 42 16 0| 2049
Senderjyll. | I alt 624 | 8131 | 29176 318 96 | 4709 | 2297 | 45351
Deltager (D) Heraf: Forsergelse 0 6129 | 29176 145 87 4687 2297 | 42521
Heraf: Drift 624 2002 0 173 9 22 0 2830
Senderjyll. | I alt 376 | 2584 | 39144 381 257 3280 1543 | 47564
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 2083 | 39144 176 212 3270 1543 | 46428
Heraf: Drift 376 501 0 204 45 10 0 1136
Senderjyll. | Talt 248 | 5547 | -9968 -62 -161 1430 754 | -2213
diff. Heraf: Forsargelse 0 4046 | -9968 31 -125 1418 754 | -3907
(D-K) Heraf: Drift 248 1501 0 -31 -36 12 0 1694

Note: Pa grund af afrunding er belebene under i alt” i bade reekker og kolonner ikke i alle tilfeelde pracist lig med

summerne.
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Tabel 7.5.

Beregnede samlede offentlige udgifter pr. person pr. uge i uge 1-47, opdelt pé region, deltagergrup-
pe, kontrolgruppe og udgiftstype. Kroner.

Udgiftstype
Region Sam- | AF- | Dag- | Ud- | Kon- | Syge- | An- I alt
Deltager/ _ taler | akti- | pen- | dan- | tant- | dag- det
Kontrol- Forsergelse og drift ve- ge nel- | hjzlp | penge
gruppe ring se mv.
Begge L alt 20 285 677 12 7 176 95 1272
regioner Heraf: Forsargelse 0 219 677 176 95 1179
Deltager (D) Heraf: Drift 20 65 0 0 0 93
Begge I alt 12 122 970 18 11 126 97 1357
regioner Heraf: Forsorgelse 0 95 970 8 9 126 97 1305
Kontrol (K) Heraf: Drift 12 28 0 10 0 0 52
Begge I alt 8 162 -293 -6 -3 51 -2 -84
regioner Heraf: Forsargelse 0 125 -293 -3 -3 50 2 -126
diff. (D-K) Heraf: Drift 8 38 0 -3 -1 0 0 41
Storstrem Talt 23 318 639 12 12 176 78 1259
Deltager (D) Heraf: Forsargelse 0 245 639 6 10 176 78 1154
Heraf: Drift 23 73 0 7 2 0 0 105
Storstrem I alt 14 150 919 16 9 128 102 1338
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 114 919 7 8 128 102 1279
Heraf: Drift 14 36 0 9 1 0 0 60
Storstem I alt 10 168 -279 -4 2 48 -24 -79
diff. Heraf: Forsargelse 0 130 -279 -2 2 48 -24 -125
(D-K) Heraf: Drift 10 38 0 -2 0 0 0 46
Senderjyll. [ alt 16 250 720 11 3 174 112 1288
Deltager (D) Heraf: Forsergelse 0 193 720 5 2 174 112 1207
Heraf: Drift 16 57 0 6 0 1 0 81
Senderjyll. I alt 11 92 1026 20 12 123 91 1375
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 73 1026 9 10 123 91 1332
Heraf: Drift 11 19 0 11 2 0 0 43
Senderjyll. I alt 6 159 -306 -9 -10 51 21 -87
diff. Heraf: Forsargelse 0 121 -306 -4 -8 51 21 -125
(D-K) Heraf: Drift 6 38 0 -5 2 0 0 38

Note: Pa grund af afrunding er belebene under i alt” i bade reekker og kolonner ikke i alle tilfeelde pracist lig med

summerne.
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Tabel 7.6.

Beregnede samlede offentlige udgifter pr. person pr. uge i uge 1-30, opdelt pé region, deltagergrup-
pe, kontrolgruppe og udgiftstyper. Kroner.

Udgiftstype
Region Sam- | AF- | Dag- | Ud- | Kon- | Syge- | An- I alt
Deltager/ taler | akti- | pen- | dan- | tant- | dag- det
Kontrol- Forsergelse og drift ve- ge nel- | hjzlp | penge
Gruppe ring se mv.
Begge L alt 26 316 909 8 6 164 62 1491
regioner Heraf: Forsargelse 0 234 909 6 163 62 1377
Deltager (D) Heraf® Drift 26 82 0 5 0 1 0 113
Begge T alt 15 117 1263 11 10 106 60 1582
regioner Heraf: Forsorgelse 0 89 1263 5 8 106 60 1531
Kontrol (K) Heraf: Drift 15 28 0 2 0 0 51
Begge T alt 11 199 -354 -2 -4 57 2 -92
regioner Heraf: Forsergelse 0 145 -354 -1 2 57 2 -154
diff. (D-K) Heraf: Drift 11 53 0 -1 -1 0 0 63
Storstrem Talt 31 356 851 7 169 49 1472
Deltager (D) Heraf: Forsargelse 0 261 851 3 169 49 1341
Heraf: Drift 31 95 0 4 1 0 131
Storstrem T alt 17 144 1226 9 11 104 68 1579
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 106 1226 4 9 104 68 1517
Heraf: Drift 17 38 0 5 2 0 0 62
Storstem T alt 14 212 -375 -3 -2 66 -20 -108
diff. Heraf: Forsargelse 0 155 -375 -1 -1 65 20 -176
(D-K) Heraf: Drift 14 57 0 -1 -1 1 0 68
Sﬁnderjyll. T alt 21 271 973 11 3 157 77 1512
Deltager (D) Heraf: Forsergelse 0 204 973 5 3 156 77 1417
Heraf: Drift 21 67 0 6 0 1 0 94
Senderjyll. | Ialt 13 86 | 1305 13 9 109 51| 1585
Kontrol (K) Heraf: Forsargelse 0 69 1305 6 7 109 51 1548
Heraf: Drift 13 17 0 7 1 0 0 38
Sfanderjyll. T alt 8 185 -332 -2 -5 48 25 -74
diff. Heraf: Forsargelse 0 135 -332 -1 -4 47 25 -130
(D-K) Heraf: Drift 8 50 0 -1 -1 0 0 56

Note: Pa grund af afrunding er belebene under i alt” i bade reekker og kolonner ikke i alle tilfeelde pracist lig med

summerne.
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Tabel 7.4 giver ogsd mulighed for at sammenligne de to regioner. Besparelsen i offentlige udgifter
er ifolge tabellen ca. 1000 kr. storre pr. person 1 Storstrom end 1 Senderjylland, pa trods af at mer-
udgiften til samtaler og AF-aktivering for deltagergruppen er storre i Storstrom end i Senderjylland.
Men besparelsen 1 dagpengeudgifter er ogsé sterre 1 Storstrom end i Senderjylland, hvilket dog ikke
er hele forklaringen pa det mere positive resultat i Storstrem. Forklaringen ligger ogsé i sterre mer-
udgifter under kategorien “andet” i Senderjylland end 1 Storstrem.

Forskellen mellem de to regioner med hensyn til det positive nettoresultat falder helt anderledes ud,
hvis man betragter tabel 7.3, der deekker uge 1-47. Set over hele perioden uge 1-47 ser det ud til, at
det positive nettoresultat er storst i Senderjylland. Forklaringen er blandt andet, at besparelsen i
dagpengeudgifter er storre 1 Senderjylland end i1 Storstrem, ndr man betragter hele perioden uge 1-
47. Som navnt ovenfor er usikkerheden vedrerende resultater for uge 1-47 storre end for resultater
vedrarende uge 1-30, hvorfor tallene 1 tabel 7.3 ber vurderes med varsomhed.

En sammenligning af tabel 7.3 og 7.4 viser for begge regioner samlet og for hver enkelt region be-
tragtet for sig, at den samlede besparelse 1 offentlige udgifter pr. person ser ud til at vaere storre for
hele perioden uge 1-47 end for perioden uge 1-30.

Pé det foreliggende grundlag er det ikke muligt eller meningsfuldt at foretage beregninger af bespa-
relsens storrelse set over en lengere tidsperiode. Umiddelbart skulle man vel forvente, at besparel-
sens starrelse ville vaere mindre 1 fx uge 31-60 end 1 uge 1-30, altsé at forsegets marginale effekt for
de offentlige udgifter aftager over tid. En sammenligning af tabel 7.5 og 7.6 giver delvis stette til en
sadan antagelse. For begge regioner set under ét er besparelsen i1 offentlige udgifter pr. person pr.
uge i uge 1-30 beregnet til 92 kr. (tabel 7.6). For uge 1-47 er det tilsvarende belgb lidt mindre, nem-
lig 84 kr. Samme tendens ses for Storstrems vedkommende, men ikke for sd vidt angar Senderjyl-
land.

Tabel 7.7.

Folsomhedsberegninger: Samlet besparelse 1 offentlige udgifter pr. person set over uge 1-30 under
forskellige forudsetninger. Kroner

Forudsatning Begge Storstrom | Senderjylland
regioner
samlet

1. Forudsatninger som i teksten, dvs. tabel 7.4.
2.747 3.230 2213

2. Enhedsomkostningen ved samtaler for
deltagergruppens vedkommende er dobbelt sa stor
som angivet i tabel 7.1 1.963 2.303 1.589

3. Enhedsomkostningen vedrerende dagpenge fra en
arbejdsleshedskasse udger 85 pct. af den maksimale
sats, dvs. 90 pct. af belgbene i tabel 7.2. 1.638 2.057 1.173

4. Bade forudsatning nr. 2 og forudsatning nr. 3
855 1.130 549
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Som navnt ovenfor er de sken over enhedsomkostninger, som analysen bygger pd behaftet med
usikkerhed.” Blandt andet blev det anfort, at enhedsomkostningerne for indsats (samtaler) over for
deltagergruppen muligvis er undervurderet, samt at enhedsomkostningen for dagpenge muligvis er
overvurderet bade for deltagergruppens og kontrolgruppens vedkommende - navnlig set i forhold til
udgifterne til forsergelse under AF-aktivering. Derfor er der foretaget en beregning af, hvordan det
okonomiske resultat pdvirkes af @ndrede forudsatninger for disse to aspekter, jf. tabel 7.7.

Hvis enhedsomkostningerne for samtaler fordobles for deltagergruppens vedkommende, reduceres
det gkonomiske overskud med nesten 30 pct. Hvis enhedsomkostningen for dagpenge reduceres til
85 pct. af den maksimale sats®®, formindskes overskuddet endnu mere. Hvis begge disse forudsaet-
ninger laegges til grund for beregningerne, formindskes overskuddet fra 2.747 kr. pr. person (begge
regioner under ét) til 855 kr. per. person set over uge 1-30.

7.4. Konklusion

Som vist 1 de foregdende kapitler har forseget 1 de to regioner en positiv beskeftigelseseffekt for
deltagergruppen. I dette kapitel er det segt vurderet, om den ekstra indsats over for deltagergruppen
ogsa medferer ferre offentlige udgifter end ellers, dvs. om den ekstra indsats over for deltagergrup-
pen koster mindre end det belgb, der pa grund af indsatsen beskeftigelseseffekt senere spares 1 dag-
penge. Ved analysen legges mest vaegt pd de forste 7 maneder fra ledighedens start, hvor der fore-
ligger oplysninger for samtlige ledige i deltager- og kontrolgruppe.

Hovedresultatet af beregningerne er, at den ekstra indsats over for deltagergruppen samlet set ser ud
til at medfore, at det offentliges udgifter til aktivering, dagpenge og andre overforsler mv. mindskes.
De forste 7 méneder efter forste ledighedsdag er de navnte offentlige udgifter godt 2700 kr. mindre
pr. person i deltagergruppen end i kontrolgruppen. Hovedarsagen er, at merudgiften navnlig til akti-
vering mere end opvejes af faerre udgifter til dagpenge. Det er tilfeldet i begge regioner.

Besparelsens storrelse afthenger af beregningsforudsatningerne. I forbindelse med udgifter til ind-
sats (samtaler og AF-aktivering) er i udgangspunktet anvendt gennemsnitlige enhedsomkostninger
for landet som helhed i 2005, mens der for s vidt angar dagpenge er anvendt 94,9 pct. den maksi-
male sats for 2006. Der er gennemfort alternative beregninger, hvor enhedsomkostningerne for ind-
sats (samtaler) fordobles for deltagergruppens vedkommende, mens enhedsomkostningen for dag-

% Som anfert har man taget udgangspunkt i gennemsnitlige enhedsomkostninger for landet som helhed. Alternativt
kunne man have forsogt at foretage en direkte opgerelse via dataindsamling i de to regioner. Af kapitel 6 fremgik, at de
to regioner fik tilfort ressourcer i form af 6 ekstra mandear i forbindelse med gennemforelse af forseget. En del af disse
ressourcer er medgdet til selve forsegets afvikling og ber derfor ikke medregnes som ressourcer til ekstra indsats over
for deltagergruppen. Der er ikke indsamlet data om, hvor stor en del af de 6 ekstra mandeér, der er medgaet til ekstra
indsats over for deltagergruppen i form af samtaler, AF-aktivering og andet (fx udformning af breve til deltagergrup-
pen), og hvor meget ekstraindsats over for deltagergruppen (i form af fx uddannelseskab), der ikke indgér i de 6 mande-
ar. Der er saledes ikke foretaget en direkte opgerelse af det samlede ekstra ressourceforbrug til indsatsen over for delta-
gergruppen. Af tabel 7.4 fremgér, at der set over uge 1-30 pr. person blev anvendt 1.935 kr. (336+1599) mere til drifts-
udgifter til samtaler og AF-aktivering for deltagergruppens vedkommende end for kontrolgruppens. Da antallet af per-
soner i deltagergruppen (efter reduktion, jf. kapitel 2) var 2.229, kan de samlede merudgifter (drift) til samtaler og AF-
aktivering beregnes som 2.229 gange 1.935 kr., hvilket er 4,3 mio. kr. (set over uge 1-30).

*6 De 85 pct. er valgt, fordi den gennemsnitlige aktiveringsydelse i 2005 (jf. enhedsomkostningen for forsergelse under
AF-aktiveringstypen vejledning og opkvalificering, jf. tabel 7.2) udger godt 85 pct. af den maksimale dagpengesats i
2006. 85 pct. af den maksimale sats svarer til lidt under 90 pct. (89,6 pct.) af belabene i tabel 7.2.
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penge sa@nkes til 85 pct. af 2006-satsen. Resultatet er fortsat et positivt gkonomisk nettoresultat set
fra det offentlige side”’.

Beregningerne tyder p4, at det positive skonomiske resultat ville blive foreget, dels hvis observati-
onsperioden kunne udstrakkes til mere end 7 méineder, dels hvis der ogsa kunne tages hensyn til
ogede skatteindtaegter 1 kraft af den merbeskaftigelse, som forseget har givet anledning til. Dette
har imidlertid ikke veeret muligt inden for evalueringens rammer.

I analysen er der heller ikke taget hensyn til, at den egede beskeftigelse 1 deltagergruppen, der
fremkommer som folge af den serlige indsats under Hurtigt i gang, eventuelt kan pavirke andre
lediges beskaftigelseschancer. Betydningen heraf vurderes dog at vare begranset, da forseget om-
fattede relativt fa personer.

>7 Nettoresultatet bliver noget mindre, men antagelig fortsat positivt, hvis der tages hensyn til, at modtagerne af langt
hovedparten af de offentlige udgiftsbelab, fx dagpenge, betaler skat af belgbene. Hvis det antages, at samtlige anforte
offentlige udgiftstyper i tabel 7.1 og 7.2 optraeder som personlig indkomst hos borgere, og at den gennemsnitlige skat
(stat, amt, kommune, kirke) af lon og overferselsindkomst udger 40 pct., skal belebene i tabel 7.7 reduceres med 40 pct.
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Bilag

Bilag 1. Diverse tabeller og figurer
Tabel 2.a

Deskriptiv statistik, sammenligning af deltager- og kontrolgruppen i1 Storstrem. Procent.
Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel

Kan:
Mand 62,0 59,9 2,2 (2,0)
Kvinde 38,0 40,1 -2,2 (2,0)
Alder:
<30ar 22,1 21,0 1,1 ,7)
30-39 ar 23,6 27,3 -3,6 (1,8) **
40-49 ar 26,1 23,8 2,3 (1,8)
50-59 ar 24,7 25,1 -0,5 (1,8)
> 59 ar 35 2,7 0,8 0,7
A-kasser:"
Faglig Feelles a-kasse 40,7 39,9 0,8 (2,0)
HK Danmarks a-kasse 10,6 11,4 -0,8 1,3)
Metalarbejdernes a-kasse 58 51 0,7 (0,9)
Neerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-kasse 3,3 3,4 0,0 0,7)
A-kasser inden for byggefagene 6,7 6,6 0,2 (1,0)
FOA — Fag og Arbejdes a-kasse 51 50 0,1 (0,9)
A-kasser inden for FTF-omradet 7,2 7,3 -0,1 (1,1)
Akademiske a-kasser 2,1 2,0 0,2 (0,6)
Uafhaengige a-kasser 10,2 9,7 0,5 1,2)
A-kasser for selvstaendige 2,8 3,7 -0,9 0,7)
@vrige a-kasser 55 6,1 -0,7 (1,0)
Etnisk baggrund:
Indvandrere fra vestlige lande 1,7 1,3 0,4 (0,5)
Indvandrere fra ikke-vestlige lande 5,4 3,4 2,0 0,8) **
Danskere (inkl. efterkommere af indvandrere) 92,9 95,3 -2,4 (1,00 *
Graden af offentlig forsgrgelse i seneste 3 ar:®
0 (ingen offentlig forsgrgelse) 17,0 20,3 -3,3 (1,6) *
0,01-0,25 41,0 41,3 -0,2 (2,0)
0,26-0,50 23,4 22,0 1,3 a,7)
0,51-0,75 14,5 11,9 2,6 1,4 *
0,76-1 4,1 4,5 -0,4 (0,8)
Forste ledighedsuge:
Uge 43 2005 2,6 2,4 0,3 (0,6)
Uge 44 i 2005 9,6 9,4 0,2 1,2)
Uge 45 i 2005 3,0 2,5 0,4 0,7)
Uge 46 i 2005 3,2 2,7 0,5 0,7)
Uge 47 i 2005 2,3 2,7 -0,4 (0,6)
Uge 48 2005 5,8 7,9 -2,1 (1,00 **
Uge 49 i 2005 6,6 4,2 24 (0,9 *
Uge 50 i 2005 4,6 3,6 1,0 (0,8)
Uge 52 i 2005 11,2 10,9 0,3 1,3)
Uge 12006 15,8 16,8 -1,0 (1,5)
Uge 2i 2006 4,4 4,1 0,3 (0,8)
Uge 32006 4,3 3,0 1,2 (0,8)
Uge 4 2006 8,1 8,3 -0,2 1,1)
Uge 5i 2006 10,0 11,2 -1,2 1,3)
Uge 6 i 2006 2,6 4,3 -1,7 0,7) **
Uge 7i 2006 3,8 2,7 1,1 0,7)
Uge 8 2006 2,1 32 -1,1 0,7)
Antal observationer 1172 1221

Anm.: Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) procents niveau.
1. A-kasser inden for byggefagene bestdr af Tre-Industri-Byg’s a-kasse, Blik- og Rerarbejdernes a-kasse, EL-Fagets a-kasse og
Malerfagets og Maritim a-kasse. A-kasser inden for FTF-omrédet indeholder Larernes a-kasse, Danske Sundhedsorganisationers a-
kasse, Borne- og Ungdomspadagogernes Landsdaekkende a-kasse, Funktionarernes og Tjenestemendenes Felles a-kasse, IT-Fagets
og Merkonomernes a-kasse. Akademiske a-kasser er Ingeniorernes a-kasse, Magistrenes a-kasse, Akademikernes a-kasse og C3, a-
kasse for ledelse og ekonomi. Uafhengige a-kasser bestar af Danske Lenmodtageres a-kasse, A-kassen STA, Kristelig a-kasse og
Frie Funktionerers a-kasse. A-kasser for selvstendige indeholder ASE og DANA. @vrige a-kasser er alle a-kasser som ikke er naevnt
i det ovenstdende. A-kasserne inkluderet i gvrige a-kasser har det til felles, at der er relativt fi personer fra de enkelte a-kasser, som

er visiteret til Hurtigt i gang.

2. Graden af offentlig forsergelse i de seneste 3 ar er defineret som: antallet af uger, hvor der er modtaget offentlig forsergelse (ekskl.
SU) i de 156 uger, der ligger umiddelbart for den uge, hvor forsegspersonerne blev ledige divideret med 156.
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Tabel 2.b

Deskriptiv statistik, sammenligning af deltager- og kontrolgruppen i Senderjylland. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Kan:
Mand 54,0 54,2 -0,2 2,2)
Kvinde 46,0 45,8 0,2 (2,2)
Alder:
<30ar 25,8 26,4 -0,6 (1,9)
30-39 ar 254 23,6 1,8 (1,9)
40-49 ar 26,4 24,7 1,7 (1,9)
50-59 ar 19,6 21,8 -2,2 (1,8)
> 59 ar 2,8 3,6 -0,7 (0,8)
A-kasser:’
Faglig Feelles a-kasse 32,5 34,9 -2,3 (2,1)
HK Danmarks a-kasse 8,4 10,2 -1,8 1,3)
Metalarbejdernes a-kasse 4,6 5,2 -0,6 (0,9)
Neerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes a-kasse 2,3 1,6 0,7 (0,6)
A-kasser inden for byggefagene 8,2 7,0 1,2 1,2)
FOA — Fag og Arbejdes a-kasse 5,8 50 0,7 (1,0)
A-kasser inden for FTF-omradet 6,9 7,2 -0,3 1,2)
Akademiske a-kasser 2,6 2,6 0,0 (0,7)
Uafhaengige a-kasser 16,9 16,3 0,7 (1,6)
A-kasser for selvstaendige 7,3 5,0 2,2 (2,00 **
@vrige a-kasser 4.4 50 -0,6 (0,9)
Etnisk baggrund:
Indvandrere fra vestlige lande 4,4 2,3 2,0 0,8) **
Indvandrere fra ikke-vestlige lande 3,6 4,4 -0,8 (0,8)
Danskere (inkl. efterkommere af indvandrere) 92,1 93,3 -1,2 (1,1)
Graden af offentlig forsargelse i seneste 3 ar:
0 (ingen offentlig forsgrgelse) 17,7 18,4 -0,7 a,7)
0,01-0,25 42,2 41,8 0,4 (2,1)
0,26-0,50 24,4 25,2 -0,8 1,9)
0,51-0,75 12,2 11,2 1,0 1,4)
0,76-1 35 34 0,1 (0,8)
Forste ledighedsuge:
Uge 43 2005 4,8 35 1,4 (0,9)
Uge 44 i 2005 10,1 10,9 -0,8 1,3)
Uge 45 2005 1,6 3,6 -1,9 0,7) **
Uge 46 i 2005 34 2,8 0,6 (0,8)
Uge 47 i 2005 3,3 2,7 0,6 0,7)
Uge 48 2005 9,2 9,3 -0,1 1,3)
Uge 49 i 2005 4,3 3,6 0,7 (0,8)
Uge 50 i 2005 5,0 2,9 2,1 0,8) **
Uge 52 i 2005 11,1 11,4 -0,3 1,4)
Uge 12006 15,0 15,6 -0,6 (1,6)
Uge 2i 2006 4,0 5,0 -1,1 (0,9)
Uge 32006 34 3,6 -0,1 (0,8)
Uge 4i 2006 6,1 6,4 -0,4 1,2)
Uge 5 2006 9,7 9,7 0,0 1,3)
Uge 6 i 2006 4,4 31 14 0,8) *
Uge 7i 2006 1,4 33 -1,9 0,7) *
Uge 8 2006 31 2,7 0,4 0,7
Antal observationer 1057 1070

Anm.: Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) procents niveau.

1. Se tabel 3.a, note 1.
2. Se tabel 3.a, note 2.
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Figur 2.a
Andel af ledige, der deltager 1 afklarings- og jobsegningsforlab, opdelt efter region. Procent.
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= = Nyledige nov. 2004-feb. 2005 - Sgnderjylland e K ontrolgruppen - Sgnderjylland

Anm.: Andelen af ledige, der deltager i et afklarings- og jobsegningsforleb i en given ledighedsuge, er beregnet som
antallet af personer i afklarings- og jobsegningsforleb i denne uge blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret
med antallet af personer, som fortsat er ledige. Alle afklarings- og jobsegningsforleb er medtaget uanset deres varighed
og placering i ledighedsforlebet. En stor andel af afklarings- og jobsegningsforlebene, der gennemferes af personer i
kontrolgruppen i Storstrem i de forste fire ledighedsuger, er kun af 1 dags varighed.
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Figur 2.b
Andel af ledige, der deltager i aktivering, opdelt efter region. Procent.
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Anm.: Aktivering inkluderer alle aktiveringsforleb bortset fra afklarings- og jobsegningsforleb. Andelen af ledige, der
deltager i et aktiveringsforleb i en given ledighedsuge, er beregnet som antallet af personer i aktivering i denne uge
blandt de personer, som fortsat er ledige, divideret med antallet af personer, som fortsat er ledige.
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Tabel 3.a
Andel i beskeftigelse i deltager- og kontrolgruppen, opdelt pd ken. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskaefti- Andel i beskaefti-
Uger gelse (D) N gelse (K) N D-K
Kvinder
5 15,3 931 15,3 980 -0,1 (1,6)
10 31,0 931 25,5 980 55 2,1) *
15 43,5 931 35,6 980 7,9 (2,2) *
20 51,2 931 44,1 980 7.2 (2,3) *
25 59,9 931 51,6 980 8,3 (2,3) *
30 63,8 931 57,7 980 6,1 (2,2) **
35 66,2 702 61,7 726 4,5 (25) *
40 66,8 400 63,8 423 2,9 (3,3)
1-30 (gns.)* 40,2 931 34,4 980 5,8 1,4) *
Maend

5 30,0 1298 25,8 1311 4,2 (1,8) *
10 51,5 1298 45,2 1311 6,3 (2,0) **
15 65,7 1298 58,1 1311 7,6 (1,9) *
20 76,3 1298 69,6 1311 6,7 a,7) *
25 81,3 1298 76,3 1311 5,0 (1,6) **
30 83,1 1298 79,0 1311 4,1 (1,5) **
35 82,0 953 80,8 932 1,2 (1,8)
40 81,8 483 79,0 429 2,8 (2,6)
1-30 (gns.)* 58,9 1298 53,7 1311 5,2 (1,2) *

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er gaet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 angiver den uge hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer, der indgar
i beregningen af andelen i beskaftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) pro-
cents niveau.

1. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.
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Tabel 3.b

Andel i1 beskeftigelse i deltager- og kontrolgruppen, opdelt pé alder. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeefti- Andel i beskaefti-
Uger gelse (D) N gelse (K) N D-K
<30 ar

5 22,9 532 23,7 540 -0,8 (2,6)
10 48,5 532 42,2 540 6,3 (3,0) **
15 62,0 532 51,9 540 10,2 (3,0) **
20 68,6 532 60,0 540 8,6 (2,9) *
25 74,2 532 65,4 540 8,9 (2,8) **
30 77,4 532 71,1 540 6,3 2,7) *
35 79,3 368 75,6 373 3,7 (3.1)
40 78,6 196 77,5 204 1,1 4,1
1-30 (gns.)* 54,3 532 47,8 540 6,5 (2,0) *

30-39 ar
5 23,7 545 22,7 585 0,9 (2,5)
10 45,5 545 40,2 585 53 29 *
15 58,0 545 51,3 585 6,7 (3,0) **
20 67,2 545 60,9 585 6,3 (2,8) **
25 72,8 545 68,4 585 4,5 2,7) *
30 73,6 545 71,5 585 2,1 2,7)
35 73,7 403 73,7 418 0,0 3,1)
40 74,4 223 71,5 228 2,9 (4,2)
1-30 (gns.)* 51,9 545 47,4 585 4,5 (1,9) *

40-49 ar
5 26,2 585 23,2 555 2,9 (2,6)
10 41,2 585 37,5 555 3,7 (2,9)
15 58,3 585 53,0 555 53 (2,9 *
20 69,4 585 63,2 555 6,2 (2,8) **
25 76,9 585 71,0 555 5,9 (2,6) **
30 79,1 585 75,5 555 3,6 (2,5)
35 79,4 431 77,6 401 1,8 (2,9)
40 77,8 225 78,4 190 -0,6 (4,1)
1-30 (gns.)" 53,0 585 48,6 555 4,4 (1,8) *

50-59 ar
5 22,8 496 15,7 540 7,0 (2,5) *
10 38,7 496 28,3 540 10,4 (2,9) *
15 49,0 496 39,6 540 9,4 (31) *
20 59,3 496 52,0 540 7,2 (3.1) *
25 65,9 496 59,6 540 6,3 (3,0) **
30 70,0 496 63,0 540 7,0 (2,9) **
35 69,9 395 65,5 412 43 (3,3)
40 71,3 209 62,9 202 8,4 4,6) *
1-30 (gns.)" 46,1 496 39,2 540 6,9 (2,0) *
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Tabel 3.b (fortsat)

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeefti- Andel i beskeefti-
Uger gelse (D) gelse (K) D-K
> 59 ar

5 19,7 71 18,3 71 1.4 (6,6)
10 26,8 71 26,8 71 0,0 (7,4)
15 39,4 71 32,4 71 7,0 (8,0)
20 52,1 71 46,5 71 5,6 (8,4)
25 62,0 71 52,1 71 9,9 (8,3)
30 70,4 71 56,3 71 14,1 8,0) *
35 67,2 58 55,6 54 11,7 9,2)
40 60,0 30 42,9 28 17,1 (12,9
1-30 (gns.)" 40,5 71 34,5 71 6,0 (5,5)

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er gaet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 angiver den uge, hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer, der indgar
i beregningen af andelen i beskaftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) pro-

cents niveau.

1. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.
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Tabel 3.c
Andel i1 beskeftigelse i deltager- og kontrolgruppen, opdelt pd oprindelsesland. Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeefti- Andel i beskaefti-
Uger gelse (D) N gelse (K) N D-K

Indvandrere fra
vestlige lande

5 24,2 66 17,1 41 7,2 (7,9)
10 33,3 66 34,1 41 -0,8 (9,4)
15 50,0 66 43,9 41 6,1 (9,9
20 65,2 66 46,3 41 18,8 9,7) *
25 69,7 66 56,1 41 13,6 (9,6)
30 68,2 66 63,4 41 4,8 (9,5)
35 67,3 49 75,0 36 -7,7 (9,8)
40 63,3 30 55,0 20 8,3 (14,2)
1-30 (gns.)" 47,3 66 37,2 41 10,2 (6,3)

Indvandrere fra

ikke-vestlige

lande

5 24,8 101 17,0 88 7,7 (5,9)
10 33,7 101 21,6 88 12,1 6,4) *
15 39,6 101 43,2 88 -3,6 (7,2)
20 49,5 101 50,0 88 -0,5 (7,3)
25 58,4 101 51,1 88 7,3 (7,2)
30 65,3 101 58,0 88 7,4 (7,1)
35 61,1 72 61,9 63 -0,8 (8,4)
40 76,2 42 52,5 40 23,7 (10,3) **
1-30 (gns.)" 41,6 101 35,5 88 6,1 (4,7

Indvandrere i alt
5 24,6 167 17,1 129 7,5 4,7)
10 33,5 167 25,6 129 8,0 (5,3)
15 43,7 167 43,4 129 0,3 (5,8)
20 55,7 167 48,8 129 6,9 (5,8)
25 62,9 167 52,7 129 10,2 (5,8) *
30 66,5 167 59,7 129 6,8 (5,7)
35 63,6 121 66,7 99 -3,0 (6,4)
40 70,8 72 53,3 60 17,5 (8,4) *

1-30 (gns.)" 439 167 36,0 129 78 (3,7) **




Tabel 3.c (fortsat)

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeefti- Andel i beskeefti-
Uger gelse (D) N gelse (K) N D-K

Danskere (inkl.
efterkommere af

indvandrere)

5 23,8 2062 21,6 2162 2,2 @3 *
10 43,7 2062 37,5 2162 6,3 1,5) *
15 57,5 2062 48,8 2162 8,7 1,5) *
20 66,7 2062 59,3 2162 7,4 1,5) *
25 73,1 2062 66,5 2162 6,6 (1,4) *
30 75,8 2062 70,5 2162 5,3 (1,4) *
35 76,2 1534 72,8 1559 3,4 1,6) *
40 75,3 811 72,9 792 2,5 (2,2)

1-30 (gns.)" 51,7 2062 46,0 2162 5,7 (1,0) **

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er gaet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 angiver den uge, hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer, der indgar
i beregningen af andelen i beskaftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) pro-
cents niveau.

1. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.
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Tabel 3.d
Andel i beskeeftigelse i deltager- og kontrolgruppen, opdelt efter a-kasser.' Procent,

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeeftigelse

Uger (D) N Andel i beskeeftigelse (K) N D-K

Faglig Feelles a-kasse
5 28,7 821 24,7 860 4,1 (2,2) *
10 46,3 821 38,7 860 7,6 (2,4) *
15 61,8 821 54,0 860 7,8 (2,4) *
20 74,1 821 68,1 860 59 (2,2) *
25 79,7 821 75,3 860 43 (2,0) **
30 81,1 821 79,4 860 1,7 (1,9)
35 81,9 618 80,5 627 1,3 (2,2)
40 78,3 295 77,4 296 0,9 (3,4
1-30 (gns.)’ 56,2 821 51,2 860 5,0 1,4 *

HK Danmarks a-kasse
5 8,9 213 12,1 248 -3,2 (2,8)
10 30,5 213 28,6 248 1,9 (4,3)
15 44,1 213 37,9 248 6,2 (4,6)
20 49,3 213 41,9 248 7.4 (4,6)
25 57,7 213 50,4 248 7,3 (4,6)
30 59,6 213 56,5 248 3.2 (4,6)
35 61,4 171 63,7 193 -2,3 (5,1)
40 61,0 100 65,0 103 -4,0 (6,8)
1-30 (gns.)? 37,9 213 33,8 248 4,1 (2,9)

Metalarbejdernes a-

kasse

5 26,5 117 24,6 118 1,9 (5,7)
10 53,8 117 43,2 118 10,6 (6,5)
15 68,4 117 55,9 118 12,4 (6,3) **
20 74,4 117 63,6 118 10,8 (6,0) *
25 81,2 117 69,5 118 11,7 (5,6) **
30 86,3 117 69,5 118 16,8 (5,3) *
35 84,9 86 73,2 82 11,7 6,2) *
40 86,4 44 80,0 50 6,4 7,7
1-30 (gns.)? 59,3 117 49,8 118 9,5 (4,00 *

Neerings- og Nydelses-

middelarbejdernes a-

kasse

5 23,8 63 15,5 58 8,3 (7,2)
10 44,4 63 31,0 58 13,4 8,7)
15 55,6 63 43,1 58 12,5 (9,0)
20 57,1 63 50,0 58 7,1 9,1)
25 66,7 63 63,8 58 2,9 (8,7)
30 77,8 63 74,1 58 3,6 (7,8)
35 72,9 48 64,4 45 8,5 (9,6)
40 66,7 27 66,7 30 0,0 (12,5)
1-30 (gns.)’ 49,7 63 41,8 58 7,8 (5,8)
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Tabel 3.d (fortsat)

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeeftigelse
Uger (D) N Andel i beskeeftigelse (K) N D-K
A-kasser inden for bygge-
fagene
5 49,4 166 43,2 155 6,2 (5,6)
10 72,3 166 73,5 155 -1,3 (5,0)
15 80,7 166 76,8 155 3,9 (4,6)
20 89,8 166 85,8 155 4,0 3,7)
25 90,4 166 91,6 155 -1,3 (3,2)
30 91,6 166 93,5 155 -2,0 (2,9)
35 89,7 107 95,2 105 -5,5 (3,6)
40 90,0 60 93,5 46 -3,5 (5,3)
1-30 (gns.)’ 734 166 711 155 2,3 (2,7)
FOA — Fag og Arbejdes
a-kasse
5 24,0 121 20,0 115 4,0 (5,4)
10 42,1 121 33,0 115 9,1 (6,3)
15 50,4 121 35,7 115 14,8 (6,4) **
20 56,2 121 43,5 115 12,7 (6,5) **
25 66,1 121 53,9 115 12,2 6,3) *
30 67,8 121 56,5 115 11,2 6,3) *
35 69,5 95 60,9 87 8,6 (7,0)
40 69,4 62 61,5 52 7,8 (8,9)
1-30 (gns.)’ 46,0 121 37,6 115 8,4 (4,2) *
A-kasser inden for FTF-
omradet
5 18,5 157 19,3 166 -0,8 (4,4)
10 34,4 157 34,3 166 0,1 (5,3)
15 46,5 157 42,8 166 3,7 (5,5)
20 52,2 157 49,4 166 2,8 (5,6)
25 63,7 157 53,6 166 10,1 (55) *
30 68,8 157 57,8 166 11,0 (5,3) **
35 67,4 95 57,1 98 10,2 (6,9)
40 72,4 58 58,6 58 13,8 (8,7)
1-30 (gns.)’® 424 157 38,3 166 41 (3,7)
Akademiske a-kasser
5 15,1 53 38 52 11,2 (5,6) **
10 34,0 53 19,2 52 14,7 (8,5) *
15 49,1 53 26,9 52 22,1 (9,2) **
20 58,5 53 40,4 52 18,1 9,6) *
25 67,9 53 53,8 52 14,1 (9,4)
30 66,0 53 53,8 52 12,2 (9,5)
35 59,0 39 75,0 36 -16,0 (10,7)
40 60,0 25 75,0 20 -15,0 (13,8)
1-30 (gns.)’ 43,3 53 30,4 52 12,8 (5,5 *
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Tabel 3.d (fortsat)

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeeftigelse
Uger (D) N Andel i beskeeftigelse (K) N D-K
Uafhaengige a-kasser
5 16,4 298 17,1 292 -0,7 (3,1)
10 36,6 208 30,8 292 5,8 (3,9
15 51,3 208 43,8 292 7,5 4,1 *
20 62,4 298 55,5 292 6,9 (4,00 *
25 68,1 298 60,3 292 7,8 (3,9 **
30 71,5 298 65,4 292 6,1 (3,8)
35 71,1 228 69,0 216 2,1 (4,4)
40 77,0 122 68,8 109 8,2 (5,8
1-30 (gns.)’ 47,0 208 41,1 292 59 2,7y *
A-kasser for selvstaendi-
ge
5 14,5 110 15,2 99 -0,6 (4,9
10 28,2 110 20,2 99 8,0 (5,9)
15 40,0 110 33,3 99 6,7 (6,7)
20 47,3 110 37,4 99 9,9 (6,8)
25 57,3 110 44,4 99 12,8 (6,9 *
30 63,6 110 52,5 99 11,1 (6,8)
35 69,1 94 46,8 77 224 (7,4) *
40 64,4 45 53,7 41 10,8 (10,6)
1-30 (gns.)’ 37,7 110 31,0 99 6,7 (4,4
@vrige a-kasser

5 15,5 110 14,8 128 0,6 4,7
10 35,5 110 32,0 128 3,4 (6,1)
15 46,4 110 43,8 128 2,6 (6,5)
20 58,2 110 51,6 128 6,6 (6,5)
25 60,9 110 57,0 128 3,9 (6,4)
30 63,6 110 59,4 128 4,3 (6,3)
35 68,9 74 68,5 92 0,4 (7,2)
40 82,2 45 68,1 47 14,1 (8,9)
1-30 (gns.)’ 437 110 39,7 128 4,0 (4,4)

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er gaet, siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 angiver den uge hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer der indgér
i beregningen af andelen i beskaftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pd 5 (10) pro-
cents niveau.

1. A-kasser inden for byggefagene bestar af Trae-Industri-Byg’s a-kasse, Blik- og Rerarbejdernes a-kasse, EL-Fagets a-
kasse og Malerfagets og Maritim a-kasse. A-kasser inden for FTF-omradet indeholder Larernes a-kasse, Danske Sund-
hedsorganisationers a-kasse, Beorne- og Ungdomspadagogernes Landsdekkende a-kasse, Funktionarernes og Tjene-
stema&ndenes Fealles a-kasse, IT-Fagets og Merkonomernes a-kasse. Akademiske a-kasser er Ingenigrernes a-kasse,
Magistrenes a-kasse, Akademikernes a-kasse og C3, A-kasse for ledelse og ekonomi. Uathangige a-kasser bestar af
Danske Lenmodtageres a-kasse, A-kassen STA, Kristelig a-kasse og Frie Funktionarers a-kasse. A-kasser for selv-
steendige indeholder ASE og DANA. @vrige a-kasser er alle a-kasser, som ikke er nevnt i det ovenstdende. A-kasserne
inkluderet i gvrige a-kasser har det til falles, at der er relativt fa personer fra de enkelte a-kasser, som er visiteret til
Hurtigt i gang.

2. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.
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Tabel 3.e

Andel i beskaftigelse 1 deltager- og kontrolgruppen, opdelt efter graden af offentlig forsergelse i de
seneste tre 4r.' Procent.

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeeftigelse
Uger (D) N Andel i beskeeftigelse (K) N D-K
0 (ingen offentlig forsar-

gelse)
5 22,0 386 18,2 445 3,8 (2,8)
10 46,1 386 34,8 445 11,3 (3,4) *
15 58,0 386 47,9 445 10,2 (3,5) **
20 66,8 386 55,1 445 11,8 (3,4) *
25 69,9 386 56,4 445 13,5 (3,3) **
30 73,6 386 62,5 445 11,1 (3,2) **
35 72,3 267 63,9 310 8,4 (3,9 *
40 71,9 153 66,5 170 5,4 (5,1)
1-30 (gns.)’ 51,2 386 41,9 445 9,4 (2,4) *

0,01-0,25
5 30,6 927 28,0 951 2,7 (2,1)
10 51,2 927 46,0 951 53 (2,3) **
15 65,2 927 60,4 951 4,8 (2,2) **
20 74,3 927 68,3 951 6,0 (2,1) *
25 79,5 927 75,1 951 4.4 (1,9) **
30 80,0 927 77,9 951 2,1 1,9
35 80,5 657 79,1 664 15 (2,2)
40 78,9 317 79,1 301 -0,2 (3,3)
1-30 (gns.)’ 58,3 927 54,0 951 4,3 (1,4) *

0,26-0,50
5 18,4 532 16,5 539 1,9 (2,3)
10 35,0 532 30,6 539 4,4 (2,9)
15 50,9 532 40,1 539 10,9 (3,0) **
20 63,2 532 55,7 539 7,5 (3,0) **
25 72,6 532 68,5 539 4,1 (2,8)
30 77,1 532 72,0 539 51 2,7) *
35 77,7 430 74,1 428 3,6 (2,9)
40 77,2 241 71,7 226 55 (4,0)
1-30 (gns.)’ 47,9 532 42,3 539 55 (1,8) *

0,51-0,75
5 16,4 299 15,8 265 0,5 (3,1)
10 314 299 24,5 265 6,9 (3,8) *
15 438 299 321 265 11,7 (4,1) *
20 50,5 299 46,0 265 4,5 (4,2)
25 58,5 299 52,5 265 6,1 (4,2)
30 64,5 299 58,1 265 6,4 4,1)
35 66,2 237 67,5 197 -1,3 (4,5)
40 71,3 136 65,9 123 55 (5,8
1-30 (gns.)* 39,2 299 34,4 265 4,9 (2,6) *
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Tabel 3.e (fortsat)

Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeeftigelse
Uger (D) N Andel i beskeeftigelse (K) N D-K
0,76-1

5 17,6 85 11,0 91 6,7 (5,3)

10 29,4 85 23,1 91 6,3 (6,6)

15 32,9 85 25,3 91 7,7 (6,8)

20 40,0 85 30,8 91 9,2 (7,2)

25 52,9 85 36,3 91 16,7 (7,4) **
30 51,8 85 44,0 91 7,8 (7,5)

35 51,6 64 47,5 59 4,1 (9,0)

40 52,8 36 46,9 32 5,9 (12,1)
1-30 (gns.)’ 34,2 85 24,4 91 9,8 (4,4) **

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er géet siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forseget. Uge 1 angiver den uge, hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer, der indgar
i beregningen af andelen i beskaftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) pro-
cents niveau.

1. Graden af offentlig forsergelse i de seneste 3 ar er defineret som: antallet af uger, hvor der er modtaget offentlig for-
sorgelse (ekskl. SU) i de 156 uger, der ligger umiddelbart for den uge, hvor forsegspersonerne blev ledige, divideret
med 156.

2. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.

Tabel 5.a
Andel 1 beskaftigelse 1 deltager- og kontrolgruppen, opdelt efter region. Procent.
Deltagergruppen Kontrolgruppen Forskel
Andel i beskeefti- Andel i beskaefti-
Uger gelse (D) N gelse (K) N D-K
Storstrgm
5 26,0 1172 20,9 1221 51 1,7) **
10 45,2 1172 36,7 1221 8,5 (2,0) **
15 57,4 1172 49,1 1221 8,4 (2,0) **
20 67,5 1172 59,0 1221 8,5 (2,0) *
25 73,9 1172 65,7 1221 8,2 (1,9) *
30 76,0 1172 71,0 1221 5,0 (1,8) **
35 76,5 860 72,3 858 4.3 (2,1) *=*
40 75,1 442 73,4 433 1,7 (3,0)
1-30 (gns.)" 52,5 1172 46,0 1221 6,5 (1,3) *
Sgnderjylland
5 21,4 1057 21,8 1070 -0,4 (1,8)
10 40,5 1057 36,9 1070 3,6 2,1) *
15 55,3 1057 47,9 1070 7,5 (2,2) *
20 64,0 1057 58,4 1070 5,6 (2,1) *=*
25 70,7 1057 65,8 1070 4,9 (2,0) **
30 74,0 1057 68,6 1070 54 (2,0) **
35 74,0 795 72,6 800 1.3 (2,2)
40 74,8 441 69,5 419 54 (3,1 *
1-30 (gns.)" 49,6 1057 44,8 1070 4,7 1,4) *

Anm.: Ugenumrene angiver, hvor mange uger der er giet siden personerne i deltager- og kontrolgruppen blev udvalgt
til at deltage i forsaget. Uge 1 angiver den uge, hvor personerne blev ledige. N angiver, hvor mange personer, der indgar
i beregningen af andelen i beskaftigelse. Tal i parentes er standardafvigelser. ** (*) angiver signifikans pa 5 (10) pro-
cents niveau.

1. Gennemsnit for ugerne 1-30. Beregnet som summen af beskaftigelsesandelene i ugerne 1-30 divideret med 30.
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Bilag 2. Regionale forskelle i udsggning af forsggsdeltagere

Dette bilag beskriver udsegningsprocesserne i de to regioner med udgangspunkt i de kvalitative
interview.

Udsggning af nyledige i Arbejdsmarkedsportalen

Deltagere til Hurtigt i gang blev i begge regioner udsegt fra Arbejdsmarkedsportalen en gang om
ugen, efter at portalen var blevet opdateret med den foregdende uges nye registreringer af ledige.
Det skete typisk hver tirsdag. I begge regioner er udsegningen foretaget regionalt. Straks efter ud-
segningen i Arbejdsmarkedsportalen er den videre administration af de ledige 1 begge tilfzlde fore-
géet 1 AMANDA. Udsegningen af nyledige 1 Arbejdsmarkedsportalen har voldt regionerne proble-
mer. Fx er ledige, der har tilmeldt sig AF i1 en given uge, men har afmeldt sig igen den folgende
mandag ugen efter, kommet med 1 Arbejdsmarkedsportalens tirsdagskersel. Ledige pa barselsorlov
eller lengerevarende sygefraver er, nar de gentilmeldte sig AF efter endt barsel eller sygefraveer,
ogsé blevet registreret som nyledige. | visse tilfelde er nyledige ogsé blevet registreret som forsik-
rede ledige, selvom de ikke havde deres a-kassemedlemskab i orden.

Forskellig praksis for fejlfinding i udsggningslister

Regionerne har ikke fulgt samme praksis mht. fejlfinding og eksklusion. I AF-Storstrem sammen-
holdt en person Arbejdsmarkedsportalens liste med udsegte ledige (bade deltager- og kontrolgrup-
pedeltagere) med oplysninger fra AMANDA. Man frasorterede derved vejrligsledige, ledige under
arbejdsdelingsordning samt ledige, der var blevet afmeldt AF om mandagen, men som stadig figu-
rerede 1 Arbejdsmarkedsportalens registre. Fejlfinding og frasortering foregik endvidere pa de loka-
le kontorer i AF-Storstrom. Dels efter instruks fra regionskontoret, ndr man dér havde opdaget en
fejlkilde, og dels ndr en fejlplacering blev opdaget i forbindelse med CV-samtalen eller efter kon-
takt med en a-kasse om en given ledig.

I AF-Senderjylland blev Arbejdsmarkedsportalens lister brugt uden efterbehandling. Argumentet
var, at hvis fejlfinding og frasortering kun ville blive foretaget i én gruppe (deltagergruppen), skulle
den slet ikke foretages, fordi deltagergruppen ville blive systematisk anderledes end kontrolgruppen
og forsgget dermed ville miste sit udgangspunkt om gruppernes sammenlignelighed. I forsegets
forste 14. dages levetid sorterede man dog vejrligsledige fra deltagergruppen, inden denne praksis
blev indstillet for ikke at edeleegge sammenligneligheden.
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HURTIGT I GANG

EVALUERING AF ET FORSOG MED EN TIDLIG OG INTENSIV
BESKAFTIGELSESINDSATS FOR FORSIKREDE LEDIGE

Denne rapport vurderer virkningen af et forseg med en tidlig og intensiv beskaftigelses-
indsats i de tidligere AF-regioner Storstrom og Senderjylland. Mere end 5000 forsikrede
nyledige deltog i forseget. De ledige blev delt i to grupper. Den ene gruppe fik den sed-
vanlige beskeftigelsesindsats. Den anden gruppe, der fik en mere intensiv indsats, skulle
deltage i et to-ugers afklarings- og jobsegningsforlgb efter 5-6 ugers ledighed, kontakt-
samtaler hver eller hver anden uge og aktivering i minimum tre maneder senest efter fire

maneders ledighed.

De ledige, der fik den intensive indsats, kom hurtigere i job. Det gjaldt for alle grupper
af ledige, men effekten var sarlig stor for akademikere. Tilsyneladende har mange sterke

ledige hurtigt selv fundet et job, for at undga at deltage i aktiviteterne under den inten-

sive indsats. Svagere ledige synes derimod at vere blevet hjulpet i gang af afklarings- og
jobsegningsforlobet samt de hyppige kontaktsamtaler.

Den intensive indsats eger beskaftigelsesomfanget si meget, at det belgb, der spares i
dagpenge og andre forsorgelsesydelser, er vasentligt storre end de offentlige merudgifter
til beskeftigelsesindsatsen.
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