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FORORD

Kommunernes beskaftigelsesindsats — og her iser kommunernes imple-
mentering af reformen, “Flere i arbejde” — er emnet for denne rapport.
Den fokuserer pd kommunernes indsats over for arbejdsmarkedsparate
kontanthjalpsmodtagere.

Denne analyse foretages som en del af et uathengigt forsknings-
projekt, “Implementering af beskaftigelsespolitik pd markarbejder-
niveau” (US 1645). Det gennemfores pa Socialforskningsinstituttets initi-
ativ med okonomisk stotte fra Beskaftigelsesministeriets Forskningspulje
samt Socialforskningsinstituttet. Projektet ledes af forskningsprofessor
Seren C. Winter fra Socialforskningsinstituttet, og desuden medvirker
professor Peter J. May, Department of Political Science ved University of
Washington i Seattle, forskningsassistenterne Mads Stigaard og Mette
Fjord Serensen, samt studentermedhjzlperne Nina Friisberg og Anne-
mette C. Henriksen — alle fra Socialforskningsinstituttet.

Denne rapport er forholdsvis beskrivende og formidler de forste
resultater fra projektet. Formadlet er at nyttiggore nogle af de forelobige
forskningsresultater i forbindelse med den kulegravning af kontant-
hjelpsomridet, som Beskaftigelsesministeriet gennemforer i 2006 pa
regeringens vegne. Rapporten fokuserer pa forskellige former for be-
skaeftigelsesindsatser i kommunerne, og hvordan disse indsatser varierer
mellem landets kommuner. Vagten ligger pa sagsbehandlernes adfard,



men denne adferd sammenlignes ogsd med de prioriteringer, som leder-
ne foretager vedrorende indsatsen. Mere uddybende analyser, som for-
klarer forskelle i indsatsen mellem kommunernes sagsbehandlere, herun-
der ledelsens rolle og gennemslagskraft, vil blive publiceret senere. Det
gxlder ogsa analyser af, hvilken effekt sagsbehandlingen har pd, hvor
hurtigt de ledige kommer i beskaftigelse.

Analysen bygger pa landsdxkkende, representative sporgeske-
maundersogelser, der er besvaret over internettet, dels af sagsbehandlere,
der har erfaring med samtaler som led i kontaktforlob med arbejdsmar-
kedsparate kontanthjelpsmodtagere, dels af deres ledere. Disse omfatter
mellemledere pa beskaftigelsesomrddet og forvaltningschefer i kommu-
nerne. Det er i de fleste tilfelde socialcheferne. Analyserne af sags-
behandlerne er vagtet, s hver kommune teller lige meget i under-
sogelsen. Det betyder, at man umiddelbart kan sammenligne fordelingen
blandt de kommunale ledere med sagsbehandlerfordelingen.

Dette valg betyder imidlertid, at undersogelsen af sagsbehand-
lerne ikke omfatter hele universet af sagsbehandlere pd dette omride 1
Danmark, idet de store kommuner med mange sagsbehandlere og mange
kontanthjelpsmodtagere er kraftigt underreprasenteret, mens de sma er
overrepraesenteret i analyserne. Undersogelsen omfatter siledes universet
af kommuner.

Desuden betyder den beskrivende analyseform, at rapporten
sammenligner svarfordelinger mellem grupper af forvaltningschefer,
mellemledere og sagsbehandlere. Ligheder i disse fordelinger betyder
ikke nedvendigvis, at der er sammenfald 1 ledernes malsaxtninger og
sagsbehandlernes adfaerd i alle kommuner. Hvis for eksempel samme
andel af ledere og sagsbehandlere har en hej prioritering af jobfokus i
samtalerne med de ledige, betyder dette ikke nedvendigvis, at sags-
behandlerne folger ledelsens mal i deres sagsbehandling i den enkelte
kommune. Der kan faktisk vare stor forskel. Sagsbehandlerne i nogle
kommuner kan have et mindre jobfokus, end deres ledere onsker, mens
sagsbehandlerne i andre kommuner har et storre jobfokus. En lighed i
fordelingerne betyder blot, at sagsbehandlernes adferd som gruppe —
betragtet for alle kommuner under ét — fordeler sig pd samme méde som
ledernes prioriteringer.

Vi takker kommunernes forvaltningschefer, mellemledere og
sagsbehandlere for at have deltaget i undersogelsen i en tid med stor
travlhed pd grund af den tilstundende strukturreform. SFI-Survey og



UNI-C har bistdet ved surveyundersogelserne, akf har bistdet med analy-
ser vedr. kommunernes rammevilkir og ECO-analyse har leveret kom-

munale data.
Kobenhavn oktober 2006

Jorgen Sondergaard






RESUME

FLERE 1 ARBEJDE”

Denne rapports vigtigste problemstilling er, hvordan kommunerne i praksis
varetager opgaven med at fore beskaftigelseslongivningen ud i livet 1 yderste led hos
sagsbehandlerne.

Kommunerne har ansvaret for at implementere beskaftigelses-
lovgivningen i forhold til kontanthjelpsmodtagerne. Det galder bla.
intentionerne i “Flere i arbejde”-reformen. Der skal nu foregd en mere
systematisk og ensartet vurdering af, hvor arbejdsmarkedsparat den en-
kelte ledige er. Indsatsen skal sikre de ledige den kortest mulige vej til et
job. Aktiveringen ma ikke vare et mal i sig selv. Der skal vare storre
fokus pd job og jobsegning i samtalerne med de ledige. Fokus i sagsbe-
handlingen skal drejes mere vak fra de lediges problemer og barrierer og
over imod, hvilke ressourcer de har til at bestride et arbejde. Det agede
jobfokus skal desuden understottes af en hyppig og individuel kontakt
med de ledige. Der skal fores en noje kontrol med, at de arbejdsmarkeds-
parate kontanthjelpsmodtagere nu ogsa stdr til rddighed for arbejdsmar-
kedet.



FOKUS PA JOB OG KRAV TIL DE LEDIGE

I den offentlige debat har sagsbehandlerne ofte fdet skudt i skoene, at de
lader de ledige passe sig selv eller praktiserer en omsorgs- og ’holden i
hianden’-kultur. Det hevdes, at de er alt for eftergivende over for de
ledige, ikke stiller krav til dem og ofte lader dem slippe af sted med at
blive vak fra aktivering i stedet for at smackke pengekassen i. De siges at
have for lidt fokus pd job i samtalerne med de ledige, og vurderingen af,
om de ledige er arbejdsmarkedsparate, svinger efter sigende meget fra
kommune til kommune.

Denne undersogelse rokker vasentligt ved de fleste af disse my-
ter. De fleste sagsbehandlere lever i betydeligt omfang op til krav og
intentioner i beskeftigelseslovgivningen, som de blandt andet er fremsat
i reformen “Flere i arbejde”. Langt de fleste sagsbehandlere bruger rent
faktisk de samme kriterier til at vurdere, hvor arbejdsmarkedsparat en
ledig er, og langt de fleste sagsbehandlere fokuserer mere pd, at de ledige
hurtigt fir bare et eller andet job, end pa at forbedre deres beskafti-
gelsesmuligheder pa lengere sigt. Og de fleste sagsbehandlere legger
mere veegt pa at drofte konkrete job i samtalerne med de ledige end pa at
vejlede dem om en gradvis opkvalificering.

Sagsbehandlerne legger ogsa storre vagt pa at stille krav til de
ledige end p4 at fokusere pa deres problemer, og langt de fleste anvender
sanktioner med trak i ydelserne, nar ledige udebliver fra aktivering uden
en gyldig grund. Derimod kan det is@r i en tid med stor eftersporgsel pa
arbejdskraft virke problematisk, at de fleste sagsbehandlere ikke tillegger
arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft en storre vagt i forhold til de
lediges egne onsker og forudsatninger.

LOYALITET OVER FOR LOVGIVNINGEN

De fleste kommuners sagsbehandlere soger siledes at opfylde hoved-
formalet 1 reformen “Flere 1 arbejde”, nemlig at indsatsen over for de
ledige skal folge den kortest mulige vej til beskaeftigelse. Det skyldes ikke,
at de personligt er enige i alle de politiske malsxtninger. Kun godt en
tredjedel af dem synes personligt, at deres kommune bor fore en politik,
hvor der legges storre vagt pd, at de ledige fér et eller andet job her og
nu, end pa at forbedre deres beskaftigelsesmuligheder pa lengere sigt.
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Resten ville foretrekke en ligelig vagtning af de to hensyn, eller at man
lagde mest vaegt pd at forbedre de lediges beskaftigelsesmuligheder pi
leengere sigt. Sagsbehandlerne er altsa i hojere grad loyale over for lov-
givningen, regeringens politik eller den kommunale politik, som de ople-
ver den, end over for deres egen personlige overbevisning.

DOG VISSE IMPLEMENTERINGSPROBLEMER

Mens kommunernes sagsbehandling i vidt omfang lever op til lovgiv-
ningens intentioner, er der pd den anden side nogle mangler i forhold til
idealet om den parlamentariske styringskade, ifelge hvilken forvaltningen
forventes at gennemfore den lovgivning, den folkevalgte forsamling har
vedtaget, jf. kapitel 2. Levede sagsbehandlerne op til dette ideal, mitte
man nemlig forvente en fuld implementering af beskeftigelseslovgivnin-
gen og “Flere i arbejde”-reformen.

De farreste sagsbehandlere prioriterer imidlertid arbejdsmarke-
dets behov for arbejdskraft hojere end de lediges egne onsker og forud-
setninger, og pa andre omrader er der en mindre del af sagsbehandlerne
— og en endnu mindre del af de kommunale ledere — der ikke implemen-
terer lovgivningen og dens intentioner i et omfang, som man kunne for-
vente ud fra dette ideal. Der synes ogsé at vere nogle ledere 1 kommu-
nerne, som nok seger at implementere reformens malsatninger i deres
ledelsesmassige prioriteringer, men som ikke har varet i stand til at om-
sette dette 1 administrativ praksis hos alle sagsbehandlerne. Vurderer
man rapportens resultater pa denne baggrund, er resultatet knap si godt,
idet beskaftigelseslovgivningen ikke er fuldsteendig implementeret.

Vurderes analyseresultaterne derimod - mere realistisk - i forhold
til danske og internationale erfaringer med at implementere politiske
reformer, herunder beskaftigelsespolitiske reformer (Winter 1994, 2000),
synes man pa tre dr at vere ndet lengere med at implementere “Flere i
arbejde” i kommunerne, end man kunne forvente. Det er tilsyneladende
lykkedes at gennemfore de hyppigere samtaler med de ledige uden de
forsinkelser, man ellers ofte ser ved indforelsen af sadanne reformer. Det
er ogsd 1 vidt omfang lykkedes at @ndre sagsbehandlernes praksis fra
tilsyneladende at vaere indlejret 1 en traditionel omsorgskultur til at blive
en indsats, der er praget af fokus pa job og krav til den ledige. En sddan
omstilling er ellers ganske vanskelig at foretage, hvilket man bl.a. har
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erfaret ved lignende amerikanske beskaftigelsesreformer (Riccucci, Mey-
ers & Han, 2004, Riccucci, 2005, Meyers, Glaser & Mac Donald, 1998).

PERSPEKTIVER

I vores videre undersogelsesarbejde vil det vare relevant at se pd, hvor-
for denne implementeringsopgave er lykkedes bedre nogle steder end
andre. Nogle af de trak i undersogelsen, der her fortjener sarlig op-
merksomhed, er for det forste, at en del sagsbehandlere udforer en prak-
sis, de pa nogle punkter personligt eller fagligt ikke er enige i. De ville
foretrekke mindre jobfokus og mere vagt pa gradvis opkvalificering,
men har alligevel et betydeligt jobfokus i1 deres praksis af loyalitet over
for lovgivningen og/eller deres lokale foresatte.

For det andet kan en overraskende stor nyrekruttering af sagsbe-
handlere have gjort omstillingsopgaven lettere. To tredjedele af sagsbe-
handlerne har hojst 5 drs erfaring i deres nuvarende stilling. For det
tredje synes de fleste ledere at legge stor vaegt pa sagsbehandlernes ind-
stilling til deres arbejde, nir de rekrutterer nye sagsbehandlere. Og for
det fjerde vil det vare relevant at se nermere pd virkningerne af andre
anvendte ledelsesvarktojer.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING OG
KONKLUSION

Kommunerne har en vigtig rolle i implementeringen af beskaftigelses-
politikken over for kontanthjelpsmodtagere. Denne rapport belyser,
hvordan beskeftigelsespolitikken omsattes til konkret indsats i kommu-
nerne. Analysen afgraenses dog til den indsats, der retter sig mod arbejds-
markedsparate kontanthjelpsmodtagere. Rapporten undersoger bide den
sagsbehandling, der udferes over for denne gruppe, og ledelsen heraf.

Landsdakkende surveys af sagsbehandlere, mellemledere og for-
valtningschefer

Analysen bygger pa landsdaekkende, representative, internetbaserede
sporgeskemaundersogelser af sagsbehandlere, mellemledere og forvalt-
ningschefer i kommunerne, der er gennemfort i perioden november
2005 tl juni 2006 med tilfredsstillende svarprocenter pa 73-88. Analy-
serne i denne forste rapport fra undersogelsen er forholdsvis beskrivende
med vagten pd at vise, hvordan beskaftigelsesindsatsen fordeler sig mel-
lem landets kommuner pa sagsbehandler- og ledelsesniveau. Mere uddy-
bende analyser, som forklarer forskelle i indsatsen mellem kommuner og
sagsbehandlere og effekter heraf, vil blive publiceret senere. For at kunne
sammenligne svarfordelingerne mellem ledergrupperne og sagsbehand-
lergruppen, er sagsbehandleroplysningerne blevet vagtet, si den enkelte
kommune teller lige meget - uanset antallet af sagsbehandlere eller re-
spondenter.
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»Flere i arbejde”-reformen

Med reformen, “Flere i arbejde”, valgte en rakke forligspartier med rege-
ringen i spidsen i efteraret 2002 at endre fokus i beskaftigelsesindsatsen.
Nu skal der 1 hojere grad formidles job og seges job. Den gamle aktive-
ringsindsats var blevet udskaldt for at have omsorg og aktivering som
mél frem for at vaere et middel til at fi ledige hurtigt 1 ordinzrt arbejde.
Hovedformilene med reformen “Flere i arbejde” er derfor at fjerne en
del af fokuset fra omsorg og aktivering og flytte det over pd indsatsfor-
merne jobformidling og jobsegning. Milet er, at ledige kommer hurtigst
muligt i job, samt at ledige i hojere grad foler et ansvar for deres situation
og fremtid. Det storre jobfokus skal desuden understottes af en hyppig
og individuel kontakt med de ledige, hvor der er fokus pa den lediges
ressourcer og kompetencer frem for pa deres problemer.

Betydelig konsensus mellem sagsbehandlerne om kriterier til at
vurdere de lediges arbejdsmarkedsparathed

Tidligere analyser har vist, at det varierer en del mellem kommunerne,
hvor stor en andel ledige, de vurderer, er arbejdsmarkedsparate og derfor
skal tilmeldes arbejdsformidlingen. Spergsmilet er, om disse forskelle
alene skyldes objektive forskelle i kommunernes klientel og eventuelt i
den lokale arbejdsmarkedssituation, eller om ogsid mere subjektive for-
skelle 1 vurderingen af ledige spiller ind. For at teste det sidste har vi
presenteret alle sagsbehandlerne for den samme, konstruerede case om
en ung ledig kvinde. Hun er enlig mor med afsluttet barselsorlov, hun
har et ringe socialt netverk, er sprunget fra uddannelsesforlob og har en
tidligere erfaring som kassedame. Hun er overvagtig og klager over ryg-
problemer. Vi har si bedt sagsbehandlerne vurdere hendes arbejds-
markedsparathed i forhold til de fem matchgruppekategorier, som skal
anvendes ved denne vurdering.

Analyserne viser, at knap to tredjedele af kommunernes sagsbe-
handlere er enige om at vurdere hende som arbejdsmarkedsparat, men 1
laveste grad af denne kategori, nemlig matchgruppe 3. Alligevel er der
ikke fuldstendig enighed mellem sagsbehandlerne, idet 25 procent vur-
derer hende til at vere mere arbejdsmarkedsparat, mens 12 procent slet
ikke mener, hun er arbejdsmarkedsparat.

Mens der siledes er en betydelig grad af enighed mellem sagsbe-
handlerne, er de udsving, der trods alt er, neppe tilfeldige. Vi formoder,
at vurderingen af vores case-person i et vist omfang afspejler en under-
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liggende, systematisk vurderingsdimension i en del af sagsbehandlernes
daglige matchgruppevurderinger. Det viser sig nemlig, at de sagsbe-
handlere, der vurderer case-personen til at vare mindre arbejdsmar-
kedsparat i matchgruppe 3 eller 4, har relativt mange af deres egne ar-
bejdsmarkedsparate klienter placeret i matchgruppe 3. Omvendt har de
sagsbehandlere, der vurderer case-personen til at vare mere arbejdsmar-
kedsparat i matchgruppe 1 eller 2, ferre af deres egne arbejdsmarkeds-
parate klienter placeret i matchgruppe 3.

Der ser siledes ud til at vere systematiske subjektive vurde-
ringsforskelle vedrorende matchgruppeplacering mellem en mindre del af
kommunernes sagsbehandlere. I store trak vurderer langt de fleste sags-
behandlere dog vores klient — et konstrueret case-eksempel — pd samme
méde. Andre sager kan vaere mere entydige end denne, for eksempel
ledige der er alkoholikere eller narkomaner, hvor enigheden mellem sags-
behandlerne ma forventes at vere endnu storre.

Nir vores analyseresultater sammenholdes med andre analyser
fra Socialforskningsinstituttet om matchgruppeplaceringer, synes der at
veere en betydelig grad af systematik 1 de kommunale sagsbehandleres
vurdering af de ledige kontanthjalpsmodtagere. Analyserne viser, at en
meget vasentlig del af vurderingen af graden af arbejdsmarkedsparathed
afspejler objektive forskelle mellem de ledige kontanthjelpsmodtagere.
Desuden synes forskelle i den lokale beskeftigelse at smitte af pd vurde-
ringen. Nar der er hoj beskaftigelse, sxnkes kravene til arbejds-
markedsparathed (Bach & Petersen, 2006; Madsen, Mortenson & Ros-
dahl, 2006). Tilbage stir imidlertid, at disse mere objektive forklaringer
pda kommunale forskelle i andelen af arbejdsmarkedsparate kontant-
hjelpsmodtagere ikke kan forklare hele forskellen i kommunernes vurde-
ring. Der findes ogsa en mere subjektiv dimension.

Samtaler afholdes til tiden

Sagsbehandlerne atholder i store track den forste samtale om jobsegning
og beskaftigelsesmuligheder samt de efterfolgende kontaktforlobssam-
taler for de arbejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtagere inden for de
lovgivningsmassige frister. Her inden for er der en vis variation. Langt
de fleste afholder den forste samtale efter 1-2 ugers ledighed, mens de
efterfolgende samtaler fordeler sig fra samtaler flere gange per maned til
samtaler hver tredje mined. Det mest typiske er samtaler hver tredje
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miéned. Resultaterne mé tages med det forbehold, at der sporges til kon-
taktforlobssamtaler eller ’andre samtaler”.

Betydeligt jobfokus i samtalerne med de ledige

I disse samtaler er der et betydeligt jobfokus. Nasten tre fjerdedel af
sagsbehandlerne har siledes mere fokus pa, at den ledige hurtigt fir et
eller andet job end pa at forbedre de lediges beskeftigelsesmuligheder pa
lengere sigt. Det ser siledes ud til, at sagsbehandlerne i vidt omfang
folger intentionerne i reformen, “’Flere i arbejde”.

Dette er interessant, ikke mindst i lyset af at en betydelig del af
sagsbehandlerne personligt ville foretrakke, at kommunerne forer en
politik, der legger mindre vaegt pd job her og nu og mere vagt pa at for-
bedre de lediges beskaftigelsesmuligheder pa lengere sigt. De fleste
kommuners sagsbehandlere har sdledes fokus pa, at de ledige kommer
hurtigt i et eller andet job, selv om kun godt en tredjedel personligt fore-
trekker en sddan politik. Over en fjerdedel af sagsbehandlerne ville 1
stedet foretrakke en politik med vagt pa at forbedre de lediges beskaefti-
gelsesmuligheder pé lengere sigt, men kun 6 procent af dem praktiserer
denne holdning i det daglige arbejde.

Godt halvdelen af sagsbehandlerne legger ogsd vagt pa konkre-
te job 1 samtalerne med de ledige, hvorimod kun en fjerdedel prioriterer,
at de ledige selv skal soge job i det forste halve dr af ledighedsperioden
frem for, at de skal aktiveres. Det ser derfor ud til, at sagsbehandlerne
ikke fuldt ud implementerer lovgivningens hensigter med hensyn til fo-
kus pa lediges egen jobsegning. Resultatet skal dog tages med det forbe-
hold, at unge under 30 ar har ret og pligt til aktivering efter 13 ugers
ledighed. Derfor méd sagsbehandlere med mange unge nedvendigvis
legge vegt pd en tidlig aktivering. Desuden legger nesten halvdelen af
sagsbehandlerne mere vagt pd at vejlede ledige i jobsegning frem for at
varetage jobformidling og virksomhedskontakt for den ledige.

Det er interessant at sammenholde de tre analyser, da de tilsam-
men kan give et fingerpeg om graden af jobfokus i sagsbehandlingen for
de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Det kan siledes kon-
stateres, at de fleste sagsbehandlere har jobfokus i deres sagsbehandling,
og at ganske fi (henholdsvis 6 procent og 13 procent) legger mere vagt
pd at forbedre de lediges beskeaftigelsesmuligheder pa lengere sigt og at
give vejledning om gradvis opkvalificering i samtalerne.
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En anden tolkning af analyserne er, at selv om sagsbehandlerne i
hoj grad fokuserer pd, at den ledige hurtigt far et eller andet job (70 pro-
cent), er der ferre sagsbehandlere, der mener, at vejen til et hurtigt job
sker igennem at legge vegt pd konkrete job i samtalen (55 procent) frem
for vejledning om gradvis opkvalificering. Der er heller ikke si mange
sagsbehandlere, der mener, vejen til et hurtigt job sker ved at bistd de
ledige i selv at soge job (46 pct.) frem for, at sagsbehandlerne varetager
jobformidling og virksomhedskontakt for ledige.

Ligesom sagsbehandlergruppen vaegter ogsd forvaltningschef- og
mellemledergrupperne job her og nu frem for at forbedre de lediges
beskaftigelsesmuligheder péd lengere sigt. 1 forhold til sagsbehandler-
gruppen (55 procent) legger ledergrupperne (63-69 procent) imidlertid
mere vaegt pa, at der ogsa skal droftes konkrete job i samtalerne med de
ledige. Til gengzld ser det ud til, at ledergruppen stotter sagsbehandler-
gruppens relativt lille fokus pa de lediges egen jobsagning.

Det har varet et gennemgiende treek i analyserne af sags-
behandlernes jobfokus, at sagsbehandlergruppen i forhold til leder-
grupperne gerne vil legge vagt pd modsatrettede indsatsformer eller
hensyn samtidigt. Mens sagsbehandlerne siledes svarer “delvis vagt
pa...”, vagter ledergrupperne i hojere grad job her og nu, samt at der
tales konkrete job 1 kontaktforlebssamtalerne uden nogen forbehold.

Arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft prioriteres ikke over de
lediges egne onsker og forudsaetninger

Stort set alle sagsbehandlere legger vaegt bade pa den lediges onsker og
forudsztninger og arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft. Neasten
halvdelen prioriterer de to hensyn lige hejt. En tredjedel af sagsbe-
handlerne legger mest vaegt pa de lediges egne onsker og forudsatninger,
mens 22 procent orienterer sig mest mod arbejdsmarkedets behov. Selv
om sagsbehandlerne ogsa skal tage hensyn til de ledige, er det proble-
matisk, at de generelt ikke orienterer sig mere mod arbejdsmarkedets
behov for arbejdskraft sarligt i en tid, hvor virksomhederne i1 hoj grad
eftersporger arbejdskraft.

En klassisk diskussion er, om sagsbehandlerne skal stille krav til
de ledige eller tage hensyn til deres problemer. Langt de fleste sagsbe-
handlere har mere fokus pa at stille krav, mens en tredjedel vagter de to
hensyn lige hojt. Samlet set indikerer de to analyser, at de fleste sagsbe-
handlere pi den ene side ikke tager noget overdrevent hensyn til de ledi-
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ges problemer. P4 den anden side er der en tendens til, at arbejds-
markedets behov ikke prioriteres over hensynet til den ledige.

Gruppen af forvaltningschefer og mellemledere betoner endnu
mere end sagsbehandlerne, at der skal stilles krav til de ledige frem for at
fokusere pa deres problemer. Desuden onsker langt flere ledere end
sagsbehandlere at arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft gives forrang
frem for de lediges egne onsker.

Mere vegt pa opkvalificering end afskraekkelse

En anden klassisk diskussion er, om aktiveringstilbud skal vare opkvali-
ficerende eller afskraekkende, si de ledige fir et storre incitament til selv
at skaffe sig et arbejde eller pabegynde en uddannelse. Nasten halvdelen
af sagsbehandlerne legger vagt pd opkvalificerende tilbud, mens om-
kring en fjerdedel leegger mere vaegt pa at bruge mindre attraktive tilbud.
Sagsbehandlerne har imidlertid ikke nogen synderlig ledelsesmaessig op-
bakning til at prioritere mindre attraktive tilbud frem for opkvalifice-
rende tilbud. Kun omkring en tiendedel af ledergrupperne vagter saledes
afskrakkelse frem for opkvalificering.

Hvad betyder kroner og orer for valget af aktiveringstilbud?

Ved valget af aktiveringstilbud har savel sagsbehandlergruppen som
ledergrupperne fokus bade pa at forbedre de lediges jobmuligheder (uan-
set omkostningerne) og at minimere de kommunale udgifter. Mange
soger at varetage begge hensyn. Forvaltningscheferne har dog mere fo-
kus pd udgifterne. Resultatet skal ses i lyset af kommunernes medfinan-
sieringsansvar for beskaftigelsesindsatsen. Det er 1 den forstand forstde-
ligt, at det er topcheferne - der sidder med det overste okonomiske an-
svar - der mest laegger vaegt pa hensynet til lave kommunale udgifter.

Prioriteringen af aktiveringstilbud: Stor brug af vejlednings- og
afklaringsforleb samt praktik i private virksomheder
Sagsbehandlerne anvender i hoj grad vejlednings- og afklaringsforleb 1
deres aktivering af kontanthjelpsmodtagerne. Faktisk anvender 61 pro-
cent dette tilbud meget ofte, mens yderligere 15 procent anvender det
ofte. Et andet hyppigt anvendt tilbud er praktik i private virksomheder,
idet 70 procent af sagsbehandlerne anvender virksomhedspraktik i priva-
te virksomheder ofte eller meget ofte. Et tilbud, der nasten ikke anven-
des i kommunerne, er lontilskud i kommunen. Det er kun 6 procent af
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kommunernes sagsbehandlere, der anvender disse tilbud ofte eller meget
ofte. Det er ogsi et relativt dyrt instrument at bruge for kommunerne,
men samtidigt synes langt de fleste sagsbehandlere heller ikke, at det er
noget effektivt instrument.

Der er ikke fuld overensstemmelse mellem sagsbehandlergrup-
pens praksis og ledergruppernes prioriteringer. Sagsbehandlergruppen
anvender siledes vejlednings- og afklaringsforleb i hojere grad, end le-
dergrupperne prioriterer dette tilbud. Ledelsesgrupperne prioriterer deri-
mod i hoj grad de andre aktiveringstilbud, iszr de tilbud der involverer
private virksomheder. Sagsbehandlerne bruger ogsa disse tilbud, blot
ikke helt sd ofte, som lederne onsker. Dette kan méske skyldes, at sags-
behandlerne finder disse tilbud vanskelige og tidkrevende at fremskaffe.

Der bruges i hgj grad sanktioner ved udeblivelser, men ikke altid
Sagsbehandlere bruger i hoj grad sanktioner over for de ledige, der ikke
overholder deres radighedspligt. To tredjedele trakker siledes i kontant-
hjzlpen allerede forste gang, ledige er udeblevet fra aktivering uden gyl-
dig grund. Der er dog ogsi relativt mange sagsbehandlere (29 procent),
der velger ikke at folge lovgivningens krav om at trakke i kontanthjel-
pen forste gang, en ledig udebliver fra aktivering. En del (24 procent)
veelger siledes 1 stedet at give de ledige en advarsel om, at der bliver truk-
ket i hjelpen naste gang, det sker.

Hvis en ledig for anden gang udebliver fra aktivering, vealger
stort set alle sagsbehandlere at treekke 1 eller helt stoppe kontanthjxlpen.
Der foretages siledes en markant skarpet sanktionering af de ledige fra
forste til anden gang, de forsommer deres ridighedspligt.

Stort set alle forvaltningschefer og mellemledere (ca. 90 procent)
legger vaegt pa, at der skal skrides ind med sanktioner straks, hvis ledige
udebliver fra samtaler, jobhenvisning eller tilbud uden en gyldig grund.
Dermed har de sagsbehandlere, der ikke trakker i eller stopper hjalpen,
neppe hverken ledelsesmassig eller lovgivningsmaessig opbakning til
deres praksis.

Sagsbehandlernes baggrund

De vagtede analyser af sagsbehandlernes baggrund viser, at knap halv-
delen af sagsbehandlerne er uddannet som socialradgivere, mens mindre
andele af dem har socialformidleruddannelse eller uddannelser inden for
handel og kontor eller pedagogik. De fleste sagsbehandlere har desuden
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modtaget en efteruddannelse inden for beskeftigelsesomradet af én dags
varighed, men betydelige andele har deltaget i lidt lengere forlob 4 2-5
dages varighed eller i kortere forleb ved blot at lytte til foredrag,.

Det er overraskende, at hele to tredjedele af sagsbehandlerne
hojst har 5 ars erfaring i deres nuvarende stilling. Det tyder pa, at der
enten er mange nyoprettede stillinger inden for beskeaftigelsesomradet i
kommunerne, der er en vis gennemstromning af sagsbehandlere pa om-
ridet, eller at relativt mange ldre sagsbehandlere valger at gi pa efterlon
eller pa andre mader forlader deres stillinger.

Billedet endrer sig imidlertid noget, hvis der i stedet ses pd, hvor
mange sagsbehandlere, der har erfaring med at arbejde inden for beskaef-
tigelsesomradet. Her har omkring to tredjedele af dem mindst 6 érs erfa-
ring, og 18 procent har over 15 drs erfaring. Lidt over en tredjedel sags-
behandlere har dog hojst 5 érs erfaring. Langt de fleste sagsbehandlere
har mindst 1 drs erhvervserfaring uden for beskaftigelsesomradet, hvoraf
godt halvdelen har hentet denne erfaring fra den private sektor. Langt de
fleste sagsbehandlerne er kvinder, og nasten alle har en dansk etnisk
baggrund.

Der har varet en betydelig debat om brug af prastations- eller
resultatbaseret lon til sagsbehandlerne pd beskaftigelsesomradet for at
skabe ogede okonomiske incitamenter, mens det i praksis er yderst fa
sagsbehandlere, der modtager en sidan aflonning.

Anvendte ledelsesredskaber

Der findes mange forskellige ledelsesredskaber. Vi har i denne rapport
koncentreret os om at belyse ledernes information, kontrol og rekrutte-
ring af medarbejdere.

Information og kontrol af sagsbehandlerne

Mellemledernes information af sagsbehandlere foregar iser pia meder,
mens forvaltningschefer primart informerer deres underordnede pd mo-
der med mellemledere og ikke sagsbehandlere. Dette skyldes formentlig
blot, at ledere hyppigst holder mode med deres nzrmeste underordnede.
Kun fa forvaltningschefer og mellemledere bruger i noget stort omfang
skriftlige retningsliner som informationskanal. Sdledes foregar informati-
onen af sagsbehandlerne primart gennem direkte kontakt mellem mel-
lemledere og sagsbehandlere.
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Sagsbehandlerne udsattes for en relativt systematisk kontrol af
deres indsats og resultater. De fleste omrider kontrolleres primart ved
formel afrapportering og stikprover af enkeltsager. Kun péd fd omrader
foregir der slet ikke nogen eller bare en uformel kontrol. Det er tilfeeldet
vedrorende kontrol af kontanthjalpsmodtagerens opfattelse af beskafti-
gelsesindsatsen 1 kommunen. Opmarksomheden fra centralt hold er
ogsd meget lille pa dette punkt.

Der fores siledes en langt mere systematisk kontrol med omri-
der, hvor der er en stor bevigenhed fra centralt hold. Det gzlder bla. ,
hvor ofte og hvornir der atholdes kontaktforlobssamtaler eller aktive-
ting, og om deltagelse i tilbud forer til selvforsorgelse/beskaftigelse.
Indsatsen pa disse omrader er dog ogsa forholdsvis let at male og der-
med kontrollere.

Det er dog ikke kun bevigenhed fra centralt hold, der afgor,
hvor systematisk kontrollen er. Pa et omrade som, hvor hyppigt der gives
vejledning om jobsegning og droftes konkrete job i samtaler med de
ledige, er kontrollen forholdsvis usystematisk — ogsd selvom “Flere i
arbejde”-reformen skulle flytte fokus fra aktivering til jobsegning og -
konkrete job. Dette kan skyldes, at omradet 1 hojere grad end eksempel-
vis aktiveringstidspunkt er underlagt skon fra sagsbehandlernes side.

Ligeledes er sagsbehandlernes prioritering af forskellige typer af
tilbud ikke underlagt nogen vidtgiende systematisk kontrol. Det kan
skyldes, at prioriteringen til dels athznger af en faglig vurdering fra sags-
behandlerne. Pa den anden side kan det undre, at der ikke fores mere
kontrol med de anvendte tilbud, da disse kan have stor betydning for
savel den kommunale skonomi som for effekter af indsatsen.

Hvem vil man have i sin stald, og hvilke kriterier veegtes hgjt?
Forvaltningschefer og mellemledere er enige om, hvilke kriterier der har
stor betydning ved ansazttelsen af sagsbehandlere. De legger storst vagt
p4, at ansegeren er fagligt dygtig og erfaren, men tillegger ogsa ansoge-
rens indstilling og holdning til beskaftigelsesindsatsen en stor betydning.
Dernzst legges vagt pd ansegerens uddannelse, samt at ansegeren pas-
ser til malsxtningerne for beskaftigelsesindsatsen. Lavest vegt ved an-
settelsen tillegges metodeanvendelsen.

Det er interessant, at sd mange forvaltningschefer og mellem-
ledere tillegger ansegerens indstilling og holdninger til beskaftigelses-
indsatsen sa stor vagt ved rekrutteringen af sagsbehandlere. Traditionelt
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har offentligt ansattes holdninger og indstilling ikke vearet tillagt stor
betydning ved rekruttering, da det erklerede princip har vearet, at kvali-
fikationer var afgorende for evnen til at udfere et job. Rekruttering med
vaegt pa ansegernes holdninger og indstilling er imidlertid blevet et vigtigt
ledelsesvarktoj i forbindelse med et 2ndret fokus for beskaftigelsespoli-
tikken - med mindre vegt pd omsorg og mere vaegt pd aktivering, job-
fokus og krav til de ledige.

KONKLUSION

I den offentlige debat florerer mange myter om sagsbehandlernes goren
og laden i forhold til kontanthjelpsmodtagerne. Sagsbehandlerne kritise-
res ofte for enten at lade de ledige passe sig selv eller for at praktisere en
omsorgs- og ’holden-i-handen’- kultur: "De fokuserer kun pi de lediges
problemer, men ikke pd deres ressourcer. Aktiveringen er giet hen og
blevet et mdl i sig selv uden noget klart jobsigte — og slet ikke inden for
en overskuelig tidshorisont. Sagsbehandlerne legger vaegt pa de lediges
egne onsker og forudsaxtninger frem for arbejdsmarkedets behov for
arbejdskraft. De er eftergivende og stiller ikke krav til de ledige — og lader
dem endog slippe af sted med at blive vak fra aktivering eller samtaler
uden nogen gyldig grund frem for at smakke pengekassen i. Sagsbe-
handlernes vurderinger af, om de ledige er arbejdsmarkedsparate, si de
tilmeldes arbejdsformidlingen, svinger mellem kommunerne, som vinden
bleser.

Denne undersogelse rokker ved de fleste af disse myter. Sags-
behandlerne lever i betydeligt omfang op til krav og intentioner i beskeaf-
tigelseslovgivningen, som de blandt andet er fremsat i reformen om
”Flere i arbejde”. Heri formuleres madlet, at ledige skal hurtigst muligt 1
job. Det storre jobfokus skal desuden understottes af en hyppig og indi-
viduel kontakt med de ledige, hvor fokus er pd den lediges ressourcer og
kompetencer frem for pa problemer.

Nzsten alle kommunernes sagsbehandlere afholder de lovplig-
tige samtaler med de ledige til tiden — og ofte meget hyppigere. Sagsbe-
handlerne har et betydeligt jobfokus i deres vejledning og sagsbehand-
ling. Det viser sig ved, at langt de fleste fokuserer mere p4, at de ledige
hurtigt far et eller andet job end pa at forbedre deres beskaftigelses-
muligheder pé lengere sigt. Det kommer ogsd til udtryk ved, at de fleste
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leegger mere vagt pd at drofte konkrete job 1 samtalerne med de ledige
end pa at vejlede dem om en gradvis opkvalificering.

Langt de fleste sagsbehandlere legger efter deres egen opfattelse
storre vagt pa at stille krav til de ledige frem for at fokusere pa deres
problemer. Og langt de fleste trackker i kontanthjxlpen allerede forste
gang, at en ledig udebliver fra aktivering eller pakrevede samtaler uden
nogen gyldig grund. Derimod kan det virke problematisk i en tid med
stor eftersporgsel pa arbejdskraft, at ikke flere sagsbehandlere tillegger
arbejdsmarkedets behov en storre vagt i forhold til de lediges egne on-
sker og forudsatninger.

Der er faktisk ogsi en betydelig grad af konsensus imellem kom-
munernes sagsbehandlere, nar de skal vurdere, om en given klient er
arbejdsmarkedsparat, og i hvilken matchgruppe vedkommende skal pla-
ceres. Dette rimer med andre nye SFI-undersogelser, der viser, at klien-
ternes baggrund har stor betydning for, om de vurderes at vaere arbejds-
markedsparate, og for hvilken matchgruppe de placeres i (Bach & Peter-
sen, 2006; Madsen, Mortenson & Rosdahl, 2000).

Langt de fleste kommuners sagsbehandlere soger siledes at op-
fylde ”Flere i arbejde”-reformens hovedformal om, at indsatsen over for
de ledige skal folge den kortest mulige vej til beskaftigelse. Det skyldes
ikke, at de personligt er enige i alle de politiske malsetninger. Kun godt
en tredjedel af sagsbehandlerne synes personligt, at deres kommune bur-
de fore en politik, hvor der legges storre vaegt pa, at de ledige fir et eller
andet job her og nu end pa at forbedre deres beskaftigelsesmuligheder
pé lengere sigt. Resten ville foretrakke en lige vaegtning af de to hensyn,
eller at man lagde mest vagt pa at forbedre de lediges beskaftigelsesmu-
ligheder pd lengere sigt. Sagsbehandlerne er i hojere grad loyale over for
lovgivningen, regeringens politik eller den kommunale politik, som de
oplever den, end over for deres egen personlige overbevisning.

Undersogelsen belyser adfaerden hos sagsbehandlerne, som de
selv oplever og fremstiller den i besvarelsen af et sporgeskema. Der kan
miske — som i andre surveyundersogelser — vere en tendens til en bias 1
retning af, at holdninger og adferd fremstilles som lidt mere i overens-
stemmelse med sociale forventninger, end de i virkeligheden er. Vores
forelobige indtryk er, at en siddan bias er beskeden i vores analyse, og at
sagsbehandlerne har udfyldt skemaerne samvittighedsfuldt og konsistent.

Der er imidlertid forskelle pd sagsbehandlernes praksis, og det er
siledes ikke alle sagsbehandlere, der fokuserer mest pd job her og nu,
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stiller krav til de ledige, sanktionerer udeblivelser fra aktivering med ned-
settelse af ydelser eller vurderer de lediges arbejdsmarkedsparathed pa
samme made.

Det er en vigtig del af det fortsatte undersogelsesarbejde at for-
klare, hvorfor disse forskelle mellem sagsbehandlerne optreder, herun-
der i hvilket omfang de skyldes forskelligt klientel, forskellige ledelses-
messige prioriteringer, anvendelse af forskellige ledelsesredskaber 1 kom-
munerne, forskellig viden hos sagsbehandlerne, eller om sagsbehandler-
nes egen opfattelse af, hvordan indsatsen burde udformes, og af hvad
der virker — og ikke virker - 1 nogle tilfxlde smitter af pa deres egen sags-
behandlingspraksis.

Her mi vi i forste omgang nojes med at sammenligne priori-
teringerne mellem ledergrupperne og sagsbehandlergruppen pd landsba-
sis — og altsa ikke i den enkelte kommune. Der er en betydelig grad af
overensstemmelse mellem ledergruppernes prioriteringer og sagsbehand-
lergruppens praksis. Generelt ser det dog ud til, at flere ledere onsker et
relativt storre fokus pa unge ledige samt ledige, der er i begyndelsen af
deres ledighedsperiode. Flere ledere har ligeledes et storre jobfokus og
onsker 1 hojere grad at stille krav til de ledige, og de tillegger arbejds-
matkedets behov forrang frem for de lediges egne onsker og forudsat-
ninger og legger mere vaegt pa aktivering i private virksomheder, hvor
sagsbehandlerne mest anvender vejlednings- og afklaringsforlob.

Mens kommunernes sagsbehandling i praksis klarer sig en del
bedre end de myter, der ofte florerer om sagsbehandlerne, er der pa den
anden side ogsd mangler i forhold til et ideal om den patlamentariske
styringskaede, jf. kapitel 2, hvorefter man ville forvente en fuld imple-
mentering af beskeaftigelseslovgivningen og herunder af “Flere i arbej-
de”-reformen. Der er en mindre del af sagsbehandlerne — og en endnu
mindre del af de kommunale ledere — der ikke implementerer lovgiv-
ningen og dens intentioner i et omfang, som man kunne forvente ud fra
dette ideal. Der synes ogsd at vare nogle ledere i kommunerne, som
ganske vist seger at implementere reformens malsatninger i deres ledel-
sesprioriteringer, men som ikke har veret i stand til at omsaxtte dette i
administrativ praksis hos alle deres sagsbehandlere.

Vurderes resultaterne i rapporten derimod i forhold til danske og
internationale erfaringer med at implementere politiske reformer, herun-
der beskeaftigelsespolitiske reformer, synes man pa tre ar at vare ndet
lengere med at implementere reformen om “Flere i arbejde” i kommu-
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nerne, end man kunne forvente (Winter 1994). Det er tilsyneladende
lykkedes at gennemfore de hyppigere samtaler med klienterne uden de
forsinkelser, man ellers ofte ser ved sidanne reformer (Pressman & Wil-
davsky 1973; Winter m.fl. 1982, Jensen m.fl. 1991, Haahr & Winter
1996).

Det er ogsa lykkedes 1 betydeligt omfang at fa sagsbehandlerne
til at endre et traditionelt fokus i socialforvaltningerne pd omsorg og
gradvis opkvalificering til at fokusere pa job og krav samt pi sanktioner,
hvis disse ikke efterleves. Amerikanske undersogelser har vist, hvor svert
det ellers kan vere at @ndre en sagsbehandlingspraksis, der har rod i
traditioner og kultur, til et sddant jobfokus (Riccucci, Meyers & Han
2004, Riccucci 2005, Meyers, Glaser & Mac Donald 1998).

I vores fortsatte undersogelsesarbejde vil vi forsege at forklare,
hvorfor denne opgave lykkes bedre nogle steder end andre steder. Nogle
af de trek i undersogelsen, der fortjener en serlig opmaerksomhed i dette
arbejde, er for det forste, at en del sagsbehandlere udforer en praksis, de
personligt eller fagligt ikke er enige i. De ville foretraekke mindre job-
fokus og mere vaegt pi gradvis opkvalificering, men praktiserer et bety-
deligt jobfokus af loyalitet over for lovgivningen og/eller deres foresatte.

For det andet kan en betydelig nyrekruttering af sagsbehandlere
have gjort omstillingsopgaven lettere. To tredjedele af sagsbehandlerne
har hojst 5 ars erfaring i deres nuvarende stilling. For det tredje synes de
fleste ledere at legge stor vaegt pd sagsbehandlernes indstilling til deres
arbejde, nar de rekrutterer nye sagsbehandlere. Endelig vil det for det
fierde vare relevant at se nermere pa virkningerne af andre anvendte
ledelsesvarktojer.
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KAPITEL 2

INDLEDNING

PROBLEMSTILLINGER

Kommunerne har ansvaret for at implementere beskaftigelseslovgiv-
ningen 1 forhold til kontanthjelpsmodtagerne. De skal herunder virkelig-
gore intentionerne 1 “Flere i arbejde”-reformen. Indsatsen skal nu sikre
de ledige den kortest mulige vej til et job. Aktiveringen ma ikke veare et
midl 1 sig selv. Der skal vare storre fokus pa job og jobsegning i samta-
lerne med de ledige, der nu skal foregd mindst hver tredje maned. Fokus
1 sagsbehandlingen skal drejes mere vak fra de lediges problemer og
barrierer til, hvilke ressourcer de har til at bestride et eller andet arbejde.
Der skal fores en noje kontrol med, at de arbejdsmarkedsparate kontant-
hjzlpsmodtagere star til radighed for arbejdsmarkedet.

Den overordnede problemstilling i denne rapport er, hvordan
kommunerne i praksis varetager denne opgave med at implementere beskaftigelses-
lovgivningen. Der er mange forskellige akterer involveret i implemen-
teringen af beskeaftigelsespolitik i forhold til kontanthjelpsmodtagerne —
bide i Beskaftigelsesministeriet og dets styrelser, i kommunerne pa for-
skellige niveauer, herunder det politiske niveau i kommunalbestyrelsen
samt social- og arbejdsmarkedsudvalget. Desuden inddrages eventuelt
det lokale sociale koordinationsudvalg og andre eksterne samarbejds-
partnere, den administrative ledelse 1 form af forvaltningschefen og even-
tuelt mellemledere samt sagsbehandlerne.
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Denne rapport fokuserer forst og fremmest pa sagsbehandlernes
rolle. Ingen lovgivning pa velferdsomradet fir nogen virkning i forhold
til borgerne, for den er afleveret af front-personalet til borgerne ude i
yderste led af implementeringskaeden. Da sagsbehandlerne har et bety-
deligt skon i udforelsen af deres arbejde, bliver varetagelsen af deres rolle
seerdeles vigtig, hvilket ogsa er blevet pavist i implementeringslitteraturen
(Lipsky 1980, Meyers & Vorsanger 2003, Winter 1994, 2002, 2003, 2000,
Jensen m.fl. 1991, Heinesen m.fl. 2004).

Pa denne baggrund er rapportens forste delproblemstilling at af-
dekrke, hvilken form for sagsbehandling der udfores af sagsbebandlerne i modet med
de ledige, og hvordan denne forholder sig til beskaftigelseslovgivningens intentioner. 1
rapporten afgraenses sagsbehandlingen til den sagsbehandling, der fore-
gar 1 forhold til arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Det
skyldes, at datamaterialet er indsamlet som led i et projekt, som sammen-
ligner indsatsen over for forsikrede dagpengemodtagere og kontant-
hjzlpsmodtagere. For at fi den storst mulige sammenlignelighed i mal-
grupperne fokuserer projektet siledes kun pa arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjelpsmodtagere og dagpengemodtagere.

Da vi forventer, at sagsbehandlerne har en vigtig rolle i imple-
menteringen af beskaftigelsespolitikken, er det interessant at se nermere
pd sagsbehandlernes baggrund for at varetage deres arbejde, herunder
deres uddannelse og erfaring. Dermed bliver vores anden delproblem-
stilling at afdwkke, hvad der karakteriserer sagsbebandlernes baggrund.

Sagsbehandlingen foregar imidlertid ikke i et tomrum. Ledelsen i
kommunerne har en vigtig rolle i omsatningen af politiske intentioner til
virkelighed i forhold til de ledige. For det forste har kommunerne inden
for de lovgivningsmeassige rammer en vis handlefrihed. De kan fastlegge
kommunale prioriteringer for indsatsen pd adskillige omrader, for eksem-
pel for vagten mellem jobsegning og aktivering, samt hvilke aktive-
ringstilbud der skal tilbydes de ledige. En sddan prioritering kan forega
pa savel et lokalpolitisk som et administrativt ledelsesniveau. For det
andet er det ogsd en klar ledelsesmassig opgave at kommunikere savel
lovgivningens som kommunens krav og intentioner videre til sagsbe-
handlerne, ligesom det er ledernes opgave at overvage, at disse nationale
og lokale krav og intentioner efterleves.

I implementeringen af beskaftigelsespolitik findes der mindst to
administrative ledelsesniveauer i de fleste kommuner, nemlig en forvalt-
ningschef — som oftest er socialchefen — samt en eller flere mellemledere.
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Her fokuserer vi pa den mellemleder, der har den direkte ledelseskom-
petence i forhold til sagsbehandlerne. I nogle, iser mindre, kommuner er
socialchefen imidlertid den eneste direkte leder i forhold til sagsbe-
handlerne. Vores tredje delproblemstilling bliver saledes, hvordan forvalt-
ningschefernes og mellemledernes ledelsesmessige prioviteringer for sagsbebandlingen
Jforbolder sig til sagsbebandlernes praksis og 1l lovgivningens intentioner. 1 denne
forste rapport fra undersogelsen fokuserer vi pa, hvordan ledergrup-
pernes prioriteringer forholder sig til sagsbehandlergruppens praksis, idet
vi sammenligner svarfordelingerne og overensstemmelsen mellem grup-
perne pa landsplan. Vi kan sdledes ikke belyse graden af overensstem-
melse 1 prioriteringen imellem de individuelle sagsbehandlere og deres
ledere i kommunen.

Lederne kan vxlge mellem flere forskellige metoder til at lede
deres medarbejdere for at sikre, at lovgivningens og kommunens krav,
intentioner og prioriteringer gennemfores 1 praksis. Disse ledelses-
metoder vedrerer bla. anvendelse af forskellige informationskanaler til
kommunikation af krav og prioriteringer, forskellige overvagningsmeto-
der samt rekrutteringskriterier. Dette forer til vores fjerde delproblem-
stilling: Huilke former for ledelsesredskaber anvender forvaltningscheferne samt mel-
lemlederne i udforelsen af deres ledelsesopgave? 1 denne forste afrapportering
fokuseres der imidlertid kun pd anvendelsen af nogle fa udvalgte ledel-
sesredskaber, der vedrorer information, overvagning og rekruttering.

FORVENTNINGER

Nir vi i rapporten prasenterer vores analyser og resultater, melder der
sig sporgsmilet om, hvilke forhandsforventninger man med rimelighed
kan have til, hvordan kommunerne i praksis varetager deres opgave med
at implementere beskeftigelseslovgivningen i forhold til de arbejdsmar-
kedsparate kontanthjzlpsmodtagere. Et szt af forventninger kunne knyt-
te sig til idealet om den parlamentariske styringskade og det loyale embedsapparat
(Olsen 1978). Befolkningen vzlger politikere, der vedtager love og kon-
trollerer den politiske ledelse af forvaltningen. Forvaltningsapparatet
forventes herefter loyalt at fore lovgivningen og den politiske ledelses
beslutninger ud i livet. Kommunerne har deres egen parlamentariske
styringskaede, og de har en vis handlefrihed, men forventes i ovrigt loyalt
at fore lovgivning og statslige forskrifter ud i livet. Ud fra dette perspek-
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tiv skulle man siledes forvente, at beskeftigelseslovgivningen og herun-
der ”Flere i arbejde”-reformen er fuldt implementeret i den kommunale
sagsbehandlingspraksis.

Ganske anderledes er forventningerne, hvis man tager udgangs-
punkt i en reckke myter om de kommunale sagsbebandleres praksis, som ofte
fremfores i den offentlige debat. Sagsbehandlerne kritiseres saledes for
enten at lade de ledige passe sig selv eller for at praktisere en omsorgs-
og ’holden i hinden’ kultur: ”De fokuserer kun pa de lediges problemer,
men ikke pd deres ressourcer. Aktiveringen er gdet hen og blevet et mal i
sig selv uden noget klart jobsigte — og slet ikke inden for en overskuelig
tidshorisont. Sagsbehandlerne legger vaegt pa at tilgodese de lediges egne
onsker og forudsxtninger frem for arbejdsmarkedets behov for arbejds-
kraft. De er eftergivende og stiller ikke krav til de ledige — og lader dem
endog slippe af sted med at blive vak fra aktivering eller samtaler uden
nogen gyldig grund frem for at smakke pengekassen i. Sagsbehandlernes
vurderinger af, om de ledige er arbejdsmarkedsparate, sd de tilmeldes
arbejdsformidlingen, svinger mellem kommunerne, som vinden bleser.
Efter dette perspektiv synes forventningerne til implementeringen af
reformen at vare temmelig beskedne.

Et tredje szt af forventninger kunne tage udgangspunkt i tidli-
gere danske og internationale forskningsresultater vedrorende implementering af
reformer, berunder af beskaftigelsesreformer. Implementeringslitteraturen viser
sdledes, at der ofte er en betydelig kloft mellem nationale politiske beslut-
ninger og den lokale implementering hos front-personalet (Lipsky 1980,
Meyers & Vorsanger 2003, Hill & Hupe 2002).

Tidligere undersogelser af implementeringen af danske beskaef-
tigelsespolitiske reformer har ligeledes vist betydelige implementerings-
problemer, ikke mindst i de forste dr efter, at reformen er gennemfort.
Der opstod blandt andet forsinkelser og keproblemer, nir hyppigere og
mere tidskreevende klientsamtaler skulle indferes, og sagsbehandlerne
prioriterede ofte anderledes i deres vejledning og indsats end krxvet,
blandt andet i lyset af oplevede ressourceproblemer.

Implementeringsproblemerne skyldtes nu langt fra kun adferden
hos det personale, der skulle implementere lovgivningen, men ogsd pro-
blemer med arsags-virkningsforholdet i lovgivningen bag reformerne,
blandt andet vedrerende incitamenter for malgrupperne og urealistiske
forventninger til, hvor hurtigt nye, storre krav til sagsbehandlingen kan
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omsattes til en glidende praksis (Winter m.fl. 1982, Winter 19806, Jensen
m.fl. 1991, Haahr & Winter 1996).

Damgaard, Hohnen og Madsen (2005) har tidligere analyseret
graden af jobfokus i bl.a. kommunerne efter gennemforelsen af “Flere 1
arbejde”-reformen bl.a. pd basis af observation af omkring 160 kontakt-
forlobssamtaler med ledige kontanthjelpsmodtagere i 16 kommuner i
2005. Deres analyse viser, at der ganske vist var jobfokus i de fleste sam-
taler med de ledige vedrerende, hvilke jobonsker de ledige havde, og
hvad de havde gjort siden sidst for at komme 1 arbejde. Men i under
halvdelen af samtalerne fremgik det, at den ledige hurtigst muligt skal
have et job, hvorimod de fleste andre samtaler havde beskaftigelse pa
sigt som formal. Kun i omkring hver femte samtale blev den ledige pre-
senteret for et konkret job, ligesom sagsbehandlerne kun i 40 pct. af
samtalerne forholdt sig til, om jobmulighederne inden for omradet var
gode.

I USA gennemfortes der i 1996 en omfattende reform af social-
lovgivningen ved The Personal Responsibility and Work Opportunity Reconcilia-
tion Act (PRWORA). Pa visse — men ikke alle - omriader minder denne
reform om den senere danske “Flere i arbejde”-reform. Formalet var at
fa klienterne vaek fra offentlig forsergelse og ud i job. Et afgorende led i
reformen var et forseg pa at endre sagsbehandlernes arbejde, sa de ikke
lengere lagde hovedvagten pi at kontrollere, om klienterne opfyldte
kriterierne for at modtage bistand, men fremover skulle coache og vejle-
de klienterne til at finde job. Der skulle desuden fokuseres mere pa akti-
veringskrav som en betingelse for at modtage bistand frem for passiv
forsorgelse.

Undersogelser af implementeringen af reformen pa sagsbehand-
lerniveau i Texas, Georgia, Michigan og New York har imidlertid vist, at
sagsbehandlerne pa socialkontorerne i vidt omfang hanger ved den gam-
le kultur og kun i begraenset omfang har @ndret indsatsen imod et klarere
jobfokus (Riccucci, Meyers & Han 2004; Riccucci 2005). De steder, hvor
jobfokuset var storst, var i nyoprettede organisatoriske enheder med
andet personale. Tilsvarende resultater om vanskeligheden ved at @ndre
sagsbehandlerkulturerne er fundet for lighende reformtiltag i Californien
(Meyers, Glaser & Mac Donald 1998). Ud fra et implementerings-
forskningsperspektiv pa baggrund af blandt andet tidligere danske og
amerikanske erfaringer med beskaftigelsesreformer bliver for-
ventningerne mere beskedne til implementeringen af “Flere i arbejde”-
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reformen i de kommunale socialforvaltninger her blot tre dr efter, at den
tradte 1 kraft. Det er dette implementerings-teoretiske perspektiv, der
preger forfatternes forhdndsforventninger. Vi forventer siledes ikke no-
gen fuldstendig implementering af reformen.

RAPPORTENS STRUKTUR

I kapitel 3 om metode prasenterer vi det datamateriale i form af sporge-
skemaundersogelser, som rapporten bygger pa, ligesom vi drefter nogle
serlige sporgeteknikker samt vagtningen af sagsbehandlerdata. Desuden
vil vi advare imod niveaufejlslutninger fra forhold pa landsplan til for-
hold i den enkelte kommune.

Kapitel 4 omhandler sagsbehandlerpraksis og ledelsesprioriteringer ved-
rorende en rekke forskellige emner. Vi har tilstrebt en forholdsvis kro-
nologisk fremstilling af sagsbehandlingen, si vi folger en ny klients vej
ind i og gennem kontanthjalps- og beskaftigelsessystemet 1 kommuner-
ne. Vi starter siledes med sagsbehandlernes vurdering af, hvor arbejds-
markedsparate klienterne er, hvilket er af stor betydning for den videre
indsats. I den forbindelse belyser vi ogsa, hvilket fokus sagsbehandlerne
retter mod forskellige malgrupper. Herefter skal klienten tilbydes en
rekke forskellige samtaler, som er emnet for neste underafsnit, der bl.a.
belyser, om disse samtaler atholdes til tiden, og hvor ofte de atholdes.

Dernzst belyses indhold og fokus i disse samtaler, herunder gra-
den af jobfokus, vagtningen af de lediges onsker og forudsatninger i
forhold til arbejdsmarkedets behov, vaegtningen af problemer og krav,
opkvalificering og afskrakkelse samt faglige over for skonomiske hen-
syn. Huvis ikke den ledige far et job, skal der tilbydes aktivering, og naste
emne i rapporten er derfor, hvordan der prioriteres mellem de forskellige
aktiveringstilbud. Endelig belyser kapitlet, hvordan sagsbehandlerne
reagerer, hvis de ledige udebliver fra aktivering eller samtaler.

Gennemgangen af hvert emne i kapitlet er disponeret, sa vi forst
belyser regelgrundlaget pa omridet. Dernast ser vi pd, hvordan sags-
behandlingen i praksis foregar, idet vi ser pd fordelingen mellem kommu-
nernes sagsbehandlere pé landsbasis. Endelig beskrives, hvordan de ptio-
riteringer, der foretages af forvaltningscheferne og mellemlederne i
kommunerne, forholder sig til sagsbehandlernes praksis.
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Kapitel 5 ser nermere pa sagsbehandlernes baggrund for at varetage
deres arbejde. Disse traek omfatter bla. erhvervsuddannelse (i form af
socialradgiver-, socialformidler- eller anden uddannelsesmassig bag-
grund) efteruddannelse, erfaring, kon, etnisk baggrund samt aflonnings-
form.

Endelig beskriver kapitel 6 forvaltningschefernes og mellem-
ledernes anvendelse af forskellige udvalgte ledelsesredskaber, herunder in-
formationskanaler, overvigningsmetoder samt rekrutteringspraksis. Rap-
portens hovedresultater presenteres i begyndelse af rapporten i kapitel 1
Sammenfatning og konklusion og 1 rapportens Resunse.
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KAPITEL 3

METODE

Udvzlgelse af respondenter og dataindsamling

Undersogelsen bygger pd landsdakkende, internetbaserede sporgeskema-
undersogelser af kommunernes sagsbehandlere, mellemledere samt for-
valtningschefer vedrerende kommunernes indsats over for arbejds-
markedsparate kontanthjelpsmodtagere. Undersogelserne er gennemfort
i perioden fra november 2005 til juni 2006. Samtlige kommuners forvalt-
ningschefer og mellemledere var forinden blevet identificeret gennem
telefonopkald til kommunerne og kontaktet via e-mail med internetlink.

Sagsbehandlerrespondenterne er udpeget af mellemlederne via et
serligt internetbaseret sporgeskema vedrorende udvalgelse af sagsbe-
handlere med mindst tre maneders erfaring 1 at aftholde kontaktforlgbs-
samtaler. Vores kriterier for udvealgelse af sagsbehandlere lagde vagt pa
at fa udvalgt alle eller relativt mange sagsbehandlere i de sma kommuner
og relativt fa sagsbehandlere i storre kommuner. Det vil give os mulighed
for at belyse forskelle og ligheder — ikke kun mellem kommunerne ind-
byrdes, men ogsd mellem sagsbehandlere indbyrdes inden for de enkelte
kommuner. Sagsbehandlerrespondenterne blev kontaktet via e-mail med
et link til et internetbaseret sporgeskema.

Da en del kommuners beskaftigelsesindsats er organiseret i fal-
leskommunale centre, er der udformet saxrligt tilpassede sporgeskemaer
til sagsbehandlere og mellemledere 1 disse centre. 29 fortrinsvis smd
kommuner har ingen mellemleder, hvilket indeberer, at forvaltnings-
chefen er eneste leder i forhold til sagsbehandlerne. Vi har derfor ladet
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disse ledere besvare sporgsmal til bdde forvaltningschefer og mellem-
ledere, og denne respondentgruppe indgir i svarfordelingen for béade
forvaltningschefer og mellemledere. Der er i forhold til alle sporge-
skemaindsamlinger rykket for svar to gange per e-mail og en gang telefo-
nisk.

Hogje svarprocenter

Vi har modtaget besvarelser fra 198 forvaltningschefer, hvilket indebzrer
en svarprocent pa 73 procent 1 forhold til de 269 kommuner. Vi har
ligeledes modtaget svar fra 204 mellemledere med en svarprocent pd 75
procent Endelig har 389 sagsbehandlere besvaret skemaet, hvilket udgor
88 procent af de udpegede sagsbehandlere, som var valide i forhold til
undersogelsens kriterier. Disse sagsbehandlere reprasenterer 189 — eller
70 procent — af landets 269 kommuner.

Repraesentativitet

Vores respondentkommuner er forholdsvis reprasentative i forhold til
alle landets kommuner, nir reprasentativiteten males i forhold til kom-
munestorrelse og i forhold til, hvor vanskelig en beskaftigelsesopgave
kommunerne stir overfor. Denne problemtyngde er malt ved et indeks
for den gennemsnitlige varighed af den forventede periode, hvor borgere i
en kommune er pd kontanthjelp (eller kontanthjxlpslignende kommu-
nale ydelser) 1 2004.

Indekset er konstrueret pa basis af registerbaserede beregninger
pa landsbasis af, hvor lenge borgere med forskellige karakteristika mod-
tog disse ydelser i 2004, ligesom indekset inddrager betydningen af lokale
arbejdsmarkedsforhold, herunder den lokale arbejdsloshedsprocent,
antallet af jobabninger og szsonledighed. Indekset viser sdledes, hvor
stor en gennemsnitlig varighed pd ydelser man skulle forvente i den en-
kelte kommune pd basis af den befolkningssammenszatning og de lokale
arbejdsmarkedsvilkdr, som kommunen er udsat for, og som den i prin-
cippet ikke har nogen indflydelse pa. Disse analyser er leveret af akf pa
basis af det modelarbejde, som Socialforskningsinstituttet og akf i felles-
skab har udviklet til at belyse de kommende kommuners forskellige
rammevilkar i forhold til beskaftigelsesopgaverne (Clausen m.fl. 2006).
Dog er beregningerne til denne undersogelse foretaget pa basis af de

nuverende kommuner.
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Mellemlederrespondenterne 1 sma kommuner med under 10.000
indbyggere er dog svagt underreprasenteret i undersogelsen. De udgor
43,6 procent i undersogelsen mod 47,4 procent blandt alle landets kom-
muner og er siledes underreprasenteret med 3,8 procentpoint i forhold
til fordelingen pd landsplan. Omvendt er mellemlederrespondenterne fra
kommuner med mellem 20.000 og 45.000 indbyggere svagt overrepra-
senteret med 3 procentpoint.

I de indsamlede svar fra sagsbehandlerne er de sma kommuner
med under 10.000 indbyggere (og relativt fi kontanthjelpsmodtagere)
ligeledes underreprasenteret. Disse kommuner udger 42,3 procent af
stikproven mod 47,4 procent blandt samtlige kommuner. Denne under-
repraesentation er dog segt imedegiet, ved at vores udvalgelseskriterier
for sagsbehandlerrespondenter indebzrer en overreprasentation af sags-
behandlere fra de sma kommuner, jf. ovenfor. I analyserne i den fore-
liggende rapport har disse sporgsmdl om representativitet i sagsbehand-
lerundersogelsen dog mindre betydning, da sagsbehandlerdata vaegtes, si
alle kommuner tzller lige meget i analyserne, jf. nedenfor.

Vagtning af sagsbehandlerdata

Da vi bade har indsamlet data pa ledelsesniveau — fra forvaltningschefer
og mellemledere — og fra sagsbehandlerniveau, vil det vere muligt at
belyse, hvordan praksis hos sagsbehandlerne som en gruppe forholder
sig til de to ledergruppers ledelsesmassige prioriteringer. Hvis vi havde
foretaget denne sammenligning uvagtet, ville gruppernes svarfordeling
imidlertid ikke umiddelbart kunne sammenlignes. Det skyldes, at der er
et varierende antal sagsbehandlerrespondenter per kommune, mens der
kun er en forvaltningschef og en mellemleder per kommune. For direkte
at kunne sammenligne svarfordelingerne mellem forvaltningscheferne og
mellemlederne pa den ene side og sagsbehandlerne pa den anden har vi
derfor vaegtet sagsbehandlernes svar, sa alle kommuner teller lige meget 1
analyserne, uanset hvor mange sagsbehandlerrespondenter der har delta-
get fra den enkelte kommune.

Dette valg indebarer imidlertid, at undersogelsen af sags-
behandlerne ikke omfatter universet af sagsbehandlere pa dette omrdde i
Danmark, idet de store kommuner med mange sagsbehandlere og mange
kontanthjelpsmodtagere er kraftigt underrepresenteret. Derimod omfat-
ter sagsbehandleranalyserne universet af kommuner. Disse analyser viser

37



siledes, hvordan kommunerne procentvis fordeler sig med hensyn til
sagsbehandleradfard.

Undga niveaufejlslutninger

Desuden betyder den beskrivende analyseform i rapporten, at vi sam-
menligner fordelinger af svar mellem forvaltningschefer, mellemledere
og sagsbehandlere. Det er her vigtigt at undgi niveaufejlslutninger. Even-
tuelle ligheder 1 disse fordelinger mellem ledergrupperne pé den ene side
og sagsbehandlergruppen pd den anden side betyder siledes ikke ned-
vendigvis, at der er sammenfald i ledernes mélsztninger og sagsbehand-
lernes adferd i alle kommuner.

Hvis der for eksempel er samme andel af ledere og sagsbe-
handlere, der har en hgj prioritering af jobfokus i samtalerne med de
ledige, betyder dette ikke nodvendigvis, at sagsbehandlerne folger ledel-
sens mal i deres sagsbehandling i den enkelte kommune. Der kan faktisk
vere stor forskel. Sagsbehandlerne i nogle kommuner kan have et min-
dre jobfokus, end deres ledere onsker, mens sagsbehandlerne i andre
kommuner har et storre jobfokus. En lighed i fordelingerne betyder blot,
at sagsbehandlernes praksis — som gruppe betragtet for alle kommuner
under ét — fordeler sig pa samme méde som ledergruppernes prioriterin-
gef.

Analyserne i denne rapport er som nzvnt i helt overvejende grad
af beskrivende art. De fleste analyser er frekvensanalyser samt enkelte
krydstabeller og sammenligning af gennemsnit mellem grupper.

Saerlig sporgeteknik i prioriteringssporgsmal
Der er anvendt to forskellige sporgeteknikker, nar vi sporger om sagsbe-
handlernes praksis og ledernes prioriteringer af indsatsen. Ved nogle
sporgsmal er der blot en 5-punktsskala for, hvor lavt eller hojt en given
indsats prioriteres — for eksempel lontilskud i private virksomheder. I
andre sporgsmal er respondenten stillet over for en prioritering mellem
to forskellige mal eller indsatser. Et eksempel er om fokus i sagsbe-
handlingen retter sig mod A — at den ledige hurtigt fir et eller andet job —
eller B — at den lediges beskeftigelsesmuligheder forbedres pd langere
sigt. Ogsd her er der en 5-punktskala, som viser graden af enighed med
henholdsvis A og B- udsagnene.

Baggrunden for den sidste type sporgsmail er, at vi frygtede, at
den forste sporgeform i visse tilfalde ville give for lidt variation i analy-
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serne, for eksempel hvis man blot sperger om prioriteringen af, at den
ledige hurtigt far et eller andet job. Maske ville alle sa blot svare ja til hoj
prioritering, og vi ville ikke kunne afdakke de forskelle, vi formoder, der
er mellem respondenterne. Ved at prioritere mellem to mal eller indsats-
former vurderede vi, at vi bedre kunne afdakke en del relevante prioti-
teringer og variationen i dem.

Denne sporgeform har dog den konsekvens, at der ikke nodven-
digvis i alle tilfzlde er formuleret nogen ledelsesmélsetning eller priori-
tering for lige nojagtig den afvejning, vi sperger til — selv 1 kommuner,
der har formuleret en del malsetninger. Vi har derfor givet lederne mu-
lighed for at svare, at der ikke er formuleret nogen prioritering ved-
rorende dette emne pa vedkommendes ledelsesniveau, for eksempel
fordi en sidan afvejning foregir pd lavere niveau i organisationen. Som
man vil kunne se i analyserne har en mindre del af iser forvaltnings-
cheferne benyttet sig af denne mulighed ved visse sporgsmal. Vi finder
den valgte sporgeform relevant, idet dagligdagen for bade ledere og sags-
behandlere bestdr i at afveje malsatninger og indsatsformer i forhold til
hinanden.

Validitet

I rapporten miles sagsbehandlerpraksis og ledelsesprioriteringer vha.
svar pa sporgeskemaundersogelser. Det vil sige, at der bruges selvrap-
porterede oplysninger. Sporgsmalet er, om der kan fastes lid til disse
oplysninger. Vi har segt at fremme en samvittighedsfuld udfyldning af
sporgeskemaerne ved at love anonymitet, bide til den enkelte svarperson
og til den enkelte kommune. Besvarelser over internettet gor det vanske-
ligere for ledere og andre i kommunen at kontrollere og dermed pavirke
den enkelte respondents besvarelse end ved besvarelse af postomdelte
skemaer.

Alligevel kan det ikke udelukkes, at der som 1 andre sporgeske-
maundersogelser kan vere en vis bias i besvarelserne, s der valges svar,
der er mere i overensstemmelse med socialt acceptable holdninger og
adfzerd, end der i virkeligheden er beleg for. Det er imidlertid vores ind-
tryk, at en sidan bias er forholdsvis beskeden. Det beror bla. pa, at der
ligesom 1 andre danske sporgeskemaundersogelser af kommunale ledere
og sagsbehandlere inden for miljo-, integration og indsatsen for sarbare
born og unge (May og Winter 2000, Heinesen m.fl. 2004, Hestbak m.fl.
2000) faktisk er en del respondenter, der rapporterer illegitim adferd i
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forhold til lovgivningen. Sagsbehandlerne legger heller ikke skjul pa, at
deres adferd er forskellig fra deres holdninger. Der synes ogsa at vare en
betydelig konsistens i den enkelte respondents besvarelse af forskellige
sporgsmal. Undersogelsen tyder heller ikke pa, at besvarelserne er sogt
afstemt, idet der er betydelige variationer i bevarelsen mellem sagsbe-
handlere inden for samme kommune, ligesom sagsbehandlerne ofte sva-

rer andetledes end deres ledere.
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KAPITEL 4

SAGSBEHANDLERPRAKSIS
oG
LEDELSESPRIORITERINGER

VISITATION OG MALGRUPPER

Sagsbehandlernes vurderinger af de lediges arbejdsmarkedsparat-
hed

Kommunerne skal vurdere, hvor arbejdsmarkedsparat den enkelte kon-
tanthjelpsmodtager er. Denne vurdering skal ske i forhold til fem for-
skellige sakaldte matchkategorier. Det har vist sig, at der er betydelige
forskelle mellem kommunerne med hensyn til, hvor stor en andel af
deres kontanthjelpsmodtagere, de vurderer, der er arbejdsmarkedsparate.
Arbejdsmarkedsparathed er en betingelse for tilmelding af ledige til ar-
bejdsformidlingen, og graden af arbejdsmarkedsparathed ma forventes at
have konsekvenser for, hvilke tilbud den ledige far.

Derfor er det interessant at belyse, hvorfor kommunernes
matchgruppeplaceringer er sa forskellige. En mulig forklaring er, at der
er objektive forskelle 1 kommunernes klientel, en anden er, at der er for-
skel pa den lokale beskaftigelsessituation (Madsen, Mortensen & Ros-
dahl, 2006). Endelig kunne en tredje forklaring vare, at kommunerne
vurderer samme person forskelligt (Caswell 2005).

For at afdekke kommunernes forstielse og brug af match-
grupper, blev sagsbehandlerne derfor prasenteret for en case efter den
sakaldte vignet-metode, hvori personen Tanja Jensen og hendes arbejds-
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og uddannelseshistorie introduceres. Formalet med casen er at belyse det
skon, der indgar i placeringen af ledige i matchkategorier. Det er detfor
interessant at se, hvordan forskellige sagsbehandlere vurderer samme
klientbeskrivelse. En vasentlig del af konteksten er saledes sogt gjort ens
for alle sagsbehandlere, som ellers kan have med meget forskellige klient-
grupper at gore. Det bor dog anfores, at den lokale arbejdsmarkeds-
situation stadig kan vare forskellig og pavirke matchgruppeplaceringen.
Casen er presenteret 1 sin helhed i det efterfolgende afsnit. Case-perso-
nen, Tanja, er forsogt konstrueret som en match 2 pa baggrund af
matchkategoriernes definitioner.

Lovgivningens krav

Kommunen er forpligtet til at vurdere, hvorvidt den ledige kun har le-
dighed som problem, samt placere den ledige i en matchkategori. Match-
kategorier skal anvendes til at vurdere den lediges kvalifikationer. Match-
kategorierne gar fra 1 til 5, hvor 1 betyder, at den ledige har kompetencer
og ressourcer, der umiddelbart matcher arbejdsmarkedets krav, og 5
betyder, at den ledige har sa omfattende begransninger i kompetencer og
ressourcer, at han/hun aktuelt ingen arbejdsevne har.

De mellemliggende matchkategorier 2-4 er en graduering af den
lediges arbejdsevne, saledes at den ledige i matchkategori 2 har kompe-
tencer og ressourcer, der umiddelbart i vasentlig grad matcher arbejds-
markedets krav. Den lediges kompetencer og ressourcer er i hoj grad
forenelig med varetagelsen af jobfunktioner, som er pa det ordinre
arbejdsmarked, men dog med et mindre ’mismatch’ i forhold til specifik-
ke kvalifikationer. Den ledige i matchkategori 3 har kompetencer og
ressourcer, der umiddelbart kun delvis matcher arbejdsmarkedets krav.
Den ledige vil imidlertid vere i stand til at varetage jobfunktioner, som 1
et vist omfang eksisterer pa det ordinare arbejdsmarked.

Den ledige i matchkategori 4 betegnes ikke som arbejdsmarkeds-
parat. Den ledige har si vasentlige begransninger i kompetencer og
ressourcer, at den pigzldende ikke umiddelbart kan indgd i jobfunk-
tioner pd det ordinare arbejdsmarked. Det er sagsbehandlerne, der skal
vurdere, hvilken matchkategori den ledige skal placeres i, og der er derfor
et skon 1 denne vurdering.
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CASEN

Tanja Jensen er 22 ar og enlig mor til en pige pa 10 maneder.
Tanja har modtaget kontanthjalp de sidste 12 maneder i forbin-
delse med barsel. Hun har ingen kontakt med barnets far. Hun
var begyndt pa at uddanne sig til social- og sundhedshjzlper,
men sprang hurtigt fra pa grund af stort besver under sin gravi-
ditet. Efter fodslen er hun ikke kommet i gang igen, og hun ved
ikke rigtigt, om hun vil fortsatte med sin uddannelse.

Hun har nogle helbredsproblemer, som kan vare problematiske
i forhold til det fysiske arbejde som SOSU-hjzlper. Hun fik kej-
sersnit pd grund af overvagt og lider stadig af smerter. Hun siger
ogsd, at hun har haft en del rygproblemer siden fodslen og kla-
ger over smerter i skuldre, ryg og ben.

Desuden mener hun, det ville vare svart at fa tid bade til at pas-
se skolen, datteren og vare i praktik. Det vil vare problematisk
at fi datteren passet om aftenen, hvis hun genoptager SOSU-
uddannelsen. Hun vil formentlig blive palagt aften- og nattevag-
ter under praktik, og nir hun er ferdig med uddannelsen. Tanjas
forzldre kan ikke hjalpe, da de bor fire timer vak. Tanja har et
ringe socialt netvaerk. Det meste af tiden gir med at passe datte-
ren eller se tv.

Tanja har sveert ved at tage stilling til, hvad hun vil lave eller ud-
danne sig til. Hun har kun folkeskolens afgangseksamen og har
heller ikke meget erhvervserfaring. Hun har tidligere arbejdet
som kasseassistent, men var ikke glad for det. Generelt mangler
Tanja selvtillid, og hun synes ikke, hun har nogen kvalifikationer
— bortset fra, at hun er god til at passe datteren. Maske vil hun
dog gerne arbejde med mennesker, iser born.

Som tabel 1.1 viser, er knap to tredjedele af kommunernes sagsbe-

handlere enige om at vurdere Tanja som arbejdsmarkedsparat, men i

laveste grad af denne kategori — nemlig matchgruppe 3. Men der er ikke

fuldstendig enighed mellem sagsbehandlerne, idet 25 procent vurderer

hende til at vaere mere arbejdsmarkedsparat, mens 12 procent slet ikke
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mener, at hun er arbejdsmarkedsparat. Matchplaceringen spander fra
matchkategori 1 (1 procent af kommunernes sagsbehandlere), som er
kendetegnet ved, at borgeren har kompetencer og ressourcer, der umid-
delbart matcher arbejdsmarkedets krav, til matchgruppe 4 (12 procent),
som er kendetegnet ved, at den ledige borger har si vaesentlige begrans-
ninger i kompetencer og ressourcer, at han/hun ikke umiddelbart vil
kunne indga i jobfunktioner pa det ordinare arbejdsmarked.

Vi har segt at konstruere casen om Tanja til at vaere i matchkate-
gori 2. Det vil sige, at hun har kompetencer og ressourcer, der umiddel-
bart i vaesentlig grad matcher kravene pd arbejdsmarkedet, dog med et
mindre ’mismatch’ med hensyn til specifikke kvalifikationer. Tabellen
viser imidlertid, at langt sterstedelen (62 procent) placerer Tanja i den
neeste lavere matchkategori, nemlig matchkategori 3. Derudover mener
12 procent, at Tanja har vasentlige begransninger i kompetencer og
ressourcer i forhold til at indgd i jobfunktioner pa det ordinare arbejds-
marked og placerer derfor Tanja i matchkategori 4.

Tabel 1.1

Sagsbehandlernes matchgruppeplacering af Tanja Jensen. Procent.

Match 1 Match 2 Match 3 Match 4 Match 5 | alt Antal
pct. besvarelser

1 25 62 12 0 100 388

Tallene er veegtet, jf. metodekapitlet

Viser vurderingen af Tanja-casen noget om, hvordan sagsbehandlerne
visiterer til daglig?

Mens der saledes er en betydelig grad af enighed mellem sagsbehand-
lerne, er det et sporgsmal, om de udsving, der trods alt er, blot er tilfzl-
dige udsving, eller om de afspejler en underliggende, systematisk vurde-
ringsdimension 1 sagsbehandlernes daglige matchgruppevurderinger.
Hvis der var en sidan systematik, skulle man forvente, at sagsbehandlere,
der vurderer Tanja til at vare mindst arbejdsmarkedsparat med place-
ringer i match 3 eller 4, ville have relativt mange af deres egne arbejds-
markedsparate klienter placeret i matchgruppe 3. Omvendt skulle man
forvente, at sagsbehandlere, der vurderer Tanja til at veere 1 match 1 eller
2, ville have relativt ferre af deres egne arbejdsmarkedsparate klienter
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placeret i matchgruppe 3. Disse forventninger bekraftes af den foretagne
analyse, som det ses i tabel 1.2.

Tabellen viser sammenhangen mellem vurderingen af Tanja, og
hvordan sagsbehandlerens egen klientmasse er fordelt pd matchgrupper.
Dette er her malt ved, hvilken andel af sagsbehandlerens arbejdsmart-
kedsparate kontanthjelpsmodtagere der er placeret i matchgruppe 3.
Analysen er gennemfort som en sammenligning af gennemsnit for de
sagsbehandlere, der har placeret Tanja i den enkelte matchgruppe!. Ta-
bellen viser, at der er en signifikant ssmmenhang mellem sagsbehandler-
nes vurdering af Tanja og deres egen klientsammensatning — malt ved
andelen af deres arbejdsmarkedsparate klienter i matchkategori 3.

De sagsbehandlere, der vurderer Tanja som match 1 eller match
2, har siledes ikke sd stor en andel af deres egne klienter i matchkategori
3 som de sagsbehandlerne, der vurderer Tanja som en match 3 og match
4. Der ser siledes ud til at vare systematiske vurderingsforskelle vedre-
rende matchgruppeplacering mellem en mindre del af sagsbehandlerne.
Pa nuverende tidspunkt i analyserne kan vi ikke sige, om disse forskelle
kan henfores til kommunerne eller sagsbehandlerne individuelt. I mange
tilfeelde er det ikke sagsbehandleren selv, der har foretaget matchgruppe-
placeringen. Den kan vare foregiet ved en indledende screening. Men
ofte har sagsbehandlerne mulighed for at 22ndre matchgruppeplaceringen
af en klient i lobet af sagsbehandlingen, si mange sagsbehandlere har
alligevel en vis indflydelse pd matchgruppeplaceringen.

1. Analysen er lavet pa baggrund af uvagtede data, men en analyse med vaegtede vaerdier giver stort
set samme resultat.
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Tabel 1.2

Sammenhangen mellem sagsbehandlernes vurdering af case-personen
Tanja og hvilken andel af deres egne arbejdsmarkedsparate klienter, de har
placeret i matchkategori 3. Procent.

Pct. Antal

besvarelser

Placering i match 1 28.7 5
Placering i match 2 45.5 86
Placering i match 3 57.9 230
Placering i match 4 57.4 44
Signifikans 0,000

Der er dog to mulige tolkninger af analyseresultatet. Den ene er, at nogle
sagsbehandlere anvender forskellige kriterier til at vurdere samme pet-
son. Den anden er, at sagsbehandlere, der er vant til at have med relativt
tunge klienter at gore, vil vurdere en given ny klient som mindre arbejds-
markedsparat end sagsbehandlere, der er vant til at have med mere ar-
bejdsmarkedsparate klienter at gore. Vi formoder siledes, at vurderingen
af vores case-person i et vist omfang afspejler en underliggende, systema-
tisk vurderingsdimension i en mindre del af sagsbehandlernes daglige
matchgruppevurderinger.

Sammenfatning vedrerende matchgruppekategorisering

Nir vores analyseresultater vedrerende Tanja-casen sammenholdes med
andre nye analyser fra Socialforskningsinstituttet om matchgruppeplace-
ringer, synes folgende samlede billede at vise sig: Der er en betydelig grad
af systematik 1 de kommunale sagsbehandleres vurdering af de ledige
kontanthjelpsmodtagere. For det forste vurderer langt de fleste sagsbe-
handlere en given klient — som vores konstruerede case-cksempel — pi
samme made. Andre sager kan vare mere entydige end denne, for ek-
sempel ledige der er alkoholikere eller narkomaner, hvor enigheden mel-
lem sagsbehandlerne mi forventes at vare endnu hojere.

Andre SFI-analyser viser, at en meget vasentlig del af vurderin-
gen af graden af arbejdsmarkedsparathed afspejler objektive forskelle
mellem de ledige kontanthjelpsmodtagere. Desuden synes forskelle 1 den
lokale beskeftigelse at smitte af pa vurderingen. Nar der er hoj beskafti-
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gelse, sxenkes kravene til arbejdsmarkedsparathed (Bach & Petersen,
2006; Madsen, Mortensen & Rosdahl, 2000).

Tilbage stir imidlertid, at disse mere objektive forklaringer pa
kommunale forskelle i andelen af arbejdsmarkedsparate kontanthjalps-
modtagere ikke kan forklare hele forskellen i de kommunale sagsbe-
handleres vurdering. Der findes ogsa en mere subjektiv dimension (se
ogsi Caswell, 2005). Der skal dog tages det forbehold, at vi endnu ikke
har undersogt, om en del af forskellen i vurderingen af vores case-pet-
son, Tanja, kan skyldes forskelle 1 de lokale arbejdsmarkedsvilkar.

Ledelsens og sagsbehandlernes malgruppeprioritering
Kommunerne har mange forskellige klienter, der modtager kontanthjxlp
— bade nér det drejer sig om ledighedsperiode og klientens alder. For at
belyse, hvem sagsbehandlerne retter deres indsats mod, og hvilke mal-
grupper ledelsen prioriterer, er sagsbehandlerne og ledelsen blevet stillet
over for en rekke modsatrettede udsagn om malgruppeprioritering, som
de skulle tage stilling til.

Lovgivningen

Der er ingen direkte lovgivningsmassige krav pd dette omride. Dog
findes der indirekte en prioritering af unge ledige, idet unge under 29 ar
skal i tilbud senest 13 uger efter begyndt ledighed, hvorimod ledige over
29 ar skal i tilbud senest 12 maneder efter ledighed.

Sagsbehandlernes praksis vedrerende ledighedsperiodens lengde

Som tabel 2.1 viser, retter sagsbehandlerne i kommunerne stort set lige
meget fokus pé ledige, som lige er blevet arbejdslose, og ledige, der har
varet ledige i en lengere periode. Der er en meget lille tendens til, at
sagsbehandlerne har fokus pi ledige, der lige er blevet arbejdslose. Men
forskellen er dog meget lille.

Ledelsens prioriteringer

Forvaltningscheferne og mellemlederne i kommunerne har derimod i hoj
grad fokus pa ledige, som lige er blevet arbejdslase. Som tabel 2.1 viser,
stemmer ledergruppens malgruppeprioritering sdledes ikke helt overens
med sagsbehandlergruppens praksis. Samlet set er omkring halvdelen af
forvaltningscheferne og mellemlederne enige eller delvis enige i, at sags-
behandlerne bor rette deres indsats mod ledige, som lige er blevet ar-
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bejdslose, frem for ledige, som har veret uden for beskaftigelse i en

lengere periode.

Tabel 2.1

Ledelsens og sagsbehandlernes prioritering af ledige med forskellige ledig-
hedsperioder. Procent.

A: En person, som lige er blevet arbejdslgs

B: En person, som har veeret ledig et stykke tid

Enig Delvis Neutral Delvis Enig lalt Antal
med A enig enig medB pct. besvar-
med A med B elser

Sagsbehandlernes priorite-
ring 8 17 54 16 5 100 387
Mellemledernes prioritering 26 22 25 12 15 100 181

Forvaltningschefernes

prioritering 24 24 30 10 12 100 162

18 procent af forvaltningscheferne og 8 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes prioritering er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Sagsbehandlernes praksis vedrerende prioritering af aldersgrupper

Langt de fleste sagsbehandlere (69 procent) havder, at de fokuserer lige
meget pa ledige over 30 og under 30 dr. Der er dog en lille gruppe, som
fokuserer lidt mere pd unge ledige under 30 ar.

Ledelsens prioriteringer

Ledelsen 1 kommunerne prioriterer i langt hojere grad en indsats mod
ledige under 30 dr. Mere end halvdelen af forvaltningscheferne (60 pro-
cent) og mellemlederne (58 procent) onsker, at sagsbehandlerne iser
retter deres indsats mod denne gruppe.

Sammenfatning vedrerende malgruppeprioritering

Sagsbehandlerne fokuserer lige meget pa ledige, som lige er blevet ar-
bejdslase, og ledige, der har varet ledige i lengere tid. Det samme gor sig
gxeldende for sagsbehandlernes fokus pa ledige over og under 30 ar.
Ledelsen er mere klar i sine prioriteringer. De onsker, at sagsbehandlerne
skal fokusere pi ledige, der lige er blevet arbejdslose, samt ledige under
30 dr. Disse prioriteringer kan maéske skyldes, at lederne skenner, at det
er lettere at fa disse grupper hurtigt ud pa arbejdsmarkedet.
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Tabel 2.2

Ledelsens og sagsbehandlernes prioritering af fokus pa aldersgrupper over og
under 30 ar. Procent.

A: En person under 30 ar

B: En person over 30 ar

Enig Delvis Neutral Delvis Enig I alt Antal
med A enig enig medB pct. besvar-
med A med B elser
Sagsbehandlernes
prioritering 7 21 69 3 0 100 387
Mellemledernes
prioritering 35 23 37 4 1 100 179
Forvaltningschefernes
prioritering 30 30 35 3 2 100 164

17 procent af forvaltningscheferne og 9 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes prioritering er veegtet, jf. metodekapitlet.

HVOR OFTE AFHOLDES DER SAMTALER?

Den forste samtale om jobsggning og beskaftigelsesmuligheder
Sagsbehandlerne skal ifelge Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats atholde den
forste personlige samtale med de ledige senest efter en maned. Samtalen
skal omhandle de lediges jobsegning og CV. Efterfolgende aftholder
sagsbehandlerne kontaktforlebssamtaler som led i det individuelle kon-
taktforleb. Dette afsnit omhandler den forste samtale, mens naste afsnit
vil beskeftige sig med kontaktforlobssamtalerne.

For at belyse, hvor hurtigt den forste samtale atholdes, er sags-
behandlerne blevet spurgt om, hvor mange uger det i gennemsnit varer, fra en
klient bar henvendt sig til kommunen for at fa kontanthjelp, til sagsbebandleren
afholder den forste samtale om jobsogning og beskaftigelsesmuligheder? Ordlyden af
sporgsmalet afspejler ikke pracist lovgivningens, hvilket skyldes, at
kommunernes organisering af den indledende samtale og hindteringen af
den lediges CV er forskellig. Formaélet med sporgsmalet er at undersoge,
hvorndr den forste samtale vedrorende jobsegning og beskaxftigelses-
muligheder afholdes. Men formuleringen vil sandsynligvis afspejle en
samtale om CV og jobsegning i lovgivningsmassig forstand.
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Lovgivningens krav
Lovgivningsmassigt falder sporgsmalet stort set indenfor Loy om en aktiv
beskaftigelsesindsats paragraf 14:

e Senest 1 médned efter tilmelding til AF skal der atholdes en personlig
samtale. Under samtalen skal det sikres, at den ledige har udarbejdet
et fyldestgorende CV, og det skal aftales, hvorledes den lediges job-
sogning kan understottes.

Sagsbehandlerpraksis

Nedenstiende tabel 3.1 viser, at nasten alle — godt 95 procent — sagsb-
ehandlere lever op til lovgivningens frist for denne samtale. 1 nasten
halvdelen af sagerne foretages samtalen hurtigt, det vil sige efter cirka en
uge. For ganske fi sagsbehandlere (3 procent) varer det derimod fra 8 til
14 uger, for der foretages en samtale vedrorende jobsagning og beskafti-
gelsesmuligheder.

Tabel 3.1
Gennemsnitlig varighed i uger til sagsbehandleren afholder den forste sam-
tale om jobsggning og beskeeftigelsesmuligheder. Procent.

Uger Pct.
0 uger 4
1 uge 43
2 uger 34
3 uger 7
4 uger 8
5 uger 1
6 uger 1
8 uger 2
10 uger 0
13 uger 1
14 uger 0
| alt pct. 100
Antal besvarelser 370

Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Kontaktforlgbssamtaler

De kommunale sagsbehandlere aftholder — som led i det individuelle
kontaktforlob — samtaler med de ledige vedrorende deres jobsogning og
jobplaner. I dette afsnit undersoges det, hvor ofte sagsbehandlerne typisk
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afholder kontaktforlobssamtaler eller andre samtaler med den enkelte
arbejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtager.

Lovgivningens krav

Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats paragraf 17:

e Kontaktforlobssamtalen skal afholdes senest hver tredje mdned,
hvor den ledige har modtaget offentlig forsorgelse, deltaget i tilbud
mv. Samtalen skal afholdes oftere end hver tredje mined, hvis den
ledige har kvalifikationer inden for erhvervsomrader, hvor der er
mangel pa arbejdskraft, hvis der er tvivl om den lediges radighed, el-
ler hvis der er risiko for, at den ledige ikke selv kan finde beskeafti-
gelse.

Sagsbehandlerpraksis

Nedenstiende tabel 3.2 viser, at stort set alle sagsbehandlere (over 98
procent) typisk atholder kontaktforlobssamtaler eller andre samtaler med
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere senest hver tredje maned.
Her indenfor varierer det dog en del.

Tabel 3.2
Hyppighed for afholdelse af kontaktforlgbssamtaler og andre samtaler med
den enkelte arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtager. Procent.

Hyppighed Pct.
Flere gange pr. maned 20
En gang pr. méaned 16
Hver 2. maned 16
Hver 3. maned 47
Hver 4. maned 1
Hver 5. maned 0
Hver 6. maned 0
Sjeeldnere 0
| alt pct. 100
Antal besvarelser 387

Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.
Knap halvdelen afholder samtaler hver tredje maned og leener sig derved

op af lovgivningens ordlyd om, at der som hovedregel skal atholdes kon-
taktforlobssamtaler senest hver tredje maned. Cirka 16 procent af sags-
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behandlerne holder en samtale typisk hver anden méned og igen ca. 16
procent typisk en gang per maned. Den sidste gruppe af sagsbehandlere
(ca. 20 procent) atholder typisk kontaktforlobssamtaler og andre samta-
ler med de arbejdsmarkedsparate ledige flere gange hver maned.

Analysen har vist, at kommunernes sagsbehandlere ser ud til at
afholde kontaktforlobssamtaler si ofte, som lovgivningen krever. Og
mange sagsbehandlere atholder tilsyneladende kontaktforlobssamtaler
oftere end hver tredje méned.

Resultaterne ma tages med det forbehold, at der sporges til kon-
taktforlobssamtaler eller andre samtaler. En sagsbehandler kan eksempelvis
have kontaktforlobssamler hver fjerde méined men tolke sporgsmalet
som, at en hurtig telefonsnak vedrerende et konkret problem er en
”samtale”. P4 den baggrund velger sagsbehandleren maske at besvare
sporgsmalet med eksempelvis hver anden maned, selv om de formelle kon-
taktforlobssamtaler afholdes hver fjerde maned.

FOKUS FOR SAMTALERNE OG INDSATSEN

Kommunernes svar pd, hvad hovedformalet er med Flere i arbej-
de”-reformen

Det primare formdl med “Flere i arbejde”-reformen er, at flere personer
kommer i ordinart arbejde, samt at de ledige kommer hurtigst muligt 1
arbejde? I dette afsnit belyses det, pa hvilken made kommunernes sags-
behandlere implementerer hovedformalet med ”Flere i arbejde”-
reformen.

Sagsbehandlerne er i undersogelsen blevet bedt om at vaxlge,
hvilken af de to indsatsformer — A eller B — som de prioriterer mest 1
deres sagsbehandling for de arbejdsmarkedsparate kontanthjalps-modta-
gere:

A: At den ledige hurtigt far et eller andet job.
B: At den lediges beskaftigelsesmuligheder forbedres pd lengere sigt.

Sagsbehandlerne er ogsd — pd baggrund af de samme udsagn A og B —
blevet spurgt om, hvad de mener kommunens hovedformal med beskat-

2. De almindelige bemaerkninger til Forslag til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats samt forligsteksten til
aftale om Flere i arbejde.
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tigelsesindsatsen for de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere er
og burde vare.

Lovgivningens krav

Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats er blevet praciseret pi en rackke omra-
der med en bekendtgorelse om visitation og det individuelle kontaktfor-
lob3. Ifelge vejledningen til bekendtgorelsen* er en effektiv beskafti-
gelsesindsats athangig af, at beskaftigelsespotentialet i samfundet udnyt-
tes bedst muligt. Det krever, ifolge vejledningen, at ledige, der kun har
ledighed som problem, skal bistds i at finde den hurtigste og mest direkte
vej til arbejde.

Sagsbehandlerpraksis

Tabel 4.1 viser, at langt de fleste sagsbehandlere (70 procent) i deres
daglige arbejde har mere fokus pa, at de ledige skal hurtigt i et eller andet
job end at forbedre deres beskaftigelsesmuligheder pa lengere sigt. Kun
6 procent af sagsbehandlerne legger mere vagt pa at forbedre de lediges
beskeftigelsesmuligheder pa lengere sigt. Den direkte tolkning af resulta-
tet ma vare, at sagsbehandlerne har lyttet til regeringens onsker og mal-
setninger. Herudover tilkendegiver relativt mange sagsbehandlere (24
procent), at de legger lige stor vagt pa de to indsatsformer.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Badde forvaltningscheferne og mellemlederne (begge 70 procent) i kom-
munerne har ligesom sagsbehandlerne mere fokus pa, at de arbejds-
markedsparate kontanthjelpsmodtagere skal hurtigt 1 et eller andet job
frem for, at deres beskaftigelsesmuligheder forbedres pd lengere sigt.
Godt en tiendedel af forvaltningscheferne og mellemlederne prioriterer
dog i hojere grad, at sagsbehandlerne forseger at forbedre de lediges
beskeftigelsesmuligheder pa lengere sigt.

Prioriteringerne for indsatsen fordeler sig overvejende ens 1 le-
dergrupperne og gruppen af sagsbehandlere. 70 procent af lederne og
sagsbehandlerne har siledes mere fokus p4, at de ledige hurtigt kommer i
et eller andet job. Analysen kan dog ikke sige noget om, hvorvidt den
enkelte sagsbehandler i en kommune folger sin leders malsxtninger (at

3. BEK nr. 1101 af 16/11/2004.
4. VE] nr. 9628 af 01/12/2004.
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de to grupper har samme fordeling betyder ikke nedvendigvis, at der er
enighed mellem lederen og sagsbehandleren i den enkelte kommune).
Herudover viser tabel 4.1, at der er flere ledere end sagsbehandlere, der
alene prioriterer, at de ledige hurtigt skal have et job, mens sags-
behandlerne i hojere grad kun delvist legger vagt herpa.

Tabel 4.1 viser desuden, at sagsbehandlergruppens oplevelse af
kommunernes politik stemmer godt overens med forvaltningschef- og
mellemledergruppernes prioriteringer. Faktisk oplever gruppen af sags-
behandlere (47 procent), at kommunernes politik i endnu hojere grad,
end det rent faktisk er tilfaldet (37-38 procent), er rettet imod job her og

nu.

Tabel 4.1

Sagsbehandleres praksis, holdninger og oplevelse af kommunens politik samt
lederes prioriteringer med hensyn til afvejning af et job hurtigt i forhold til be-
skaeftigelsesmuligheder pa leengere sigt. Procent.

A: At den ledige hurtigt far et eller andet job.

B: At den lediges beskeeftigelsesmuligheder forbedres pa leengere sigt.

Vaegt Delvis Lige Delvis Vaegt lalt  Antal

paA  veegt stor  vaegt paB pct. besvar-

paA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 24 46 24 4 2 100 388
Prioritering

fra forvaltningschefer 38 32 16 7 7 100 196
Prioritering

fra mellemledere 37 33 17 8 4 99 194

Sagsbehandleres holdning

til, hvad kommunens

politik burde veere 16 20 37 15 12 100 381
Sagsbehandleres oplevelse

af, hvor vaegten i

kommunens politik ligger a7 29 18 4 1 100 381

Prioritering fra mellemledere summerer ikke til 100 procent pa grund af afrunding til hele
tal.
Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Sagsbehandlere ville foretraekke mindre fokus pa job her og nu

Sagsbehandlerne er ogsd blevet spurgt, hvad de mener, hovedformalet
med kommunens beskeaftigelsesindsats burde vare. Som det fremgar af
tabel 4.1, endrer billedet sig nu markant i forhold til analysen af sagsbe-
handlernes praksis. Over en fjerdedel af sagsbehandlerne (27 procent)
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synes, at kommunens politik burde rettes imod at forbedre de lediges
beskaftigelsesmuligheder pd lengere sigt frem for, at de ledige kommer
hurtigt 1 et eller andet job. Lidt flere sagsbehandlere (36 procent) mener
derimod, at den rette politik er, at de ledige hurtigst muligt kommer 1 job,
og at det sdledes er en bedre idé at holde fast i det nuvarende jobfokus.

Analysen af sagsbehandlernes praksis viste, at kun 6 procent af
sagsbehandlerne har mere fokus pid, at de lediges beskeaftigelses-
muligheder forbedres pa lengere sigt. Det interessante resultat af analy-
sen er, at selv om sagsbehandlerne i hojere grad end lederne onsker en
beskeftigelsesindsats rettet imod at forbedre de lediges beskaf-
tigelsesmuligheder pd langere sigt, sa fordeler sagsbehandlergruppens og
ledergruppernes prioriteringer sig i det daglige arbejde pa nasten samme
mide.

Er der jobfokus i kontaktforlosbssamtalerne?

Med ”Flere i arbejde”-reformen onsker forligspartierne at sikre, at flere
personer kommer hurtigere 1 ordinzrt arbejde. Et af hovedprincipperne,
der skal realisere malsztningen, er, at der skal vare jobfokus 1 det indivi-
duelle kontaktforlob med de ledige. I dette afsnit bliver det analyseret,
om sagsbehandlerne legger vagt pa konkrete job i samtalerne med de
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. Sagsbehandlerne er bedt
om at veelge, hvilken af folgende to indsatsformer — A eller B — de priori-
terer mest i deres kontaktforlobssamtaler:

A: Lagger vegt pa konkrete job i samtalerne med de ledige.

B: Lzgger vagt pd vejledning om gradvis opkvalificering i samtalerne
med de ledige.

Lovgivningens krav

Ifolge “Flere i arbejde”-reformen® skal der 1 hojere grad end hidtil vare
fokus pi job i kontaktforlobet med de ledige. Et af de primzre indsats-
omrider med reformen er derfor oget fokus pd, at der tales om og for-
midles konkrete job i samtalerne med de ledige.

5. De almindelige bemearkninger til Forslag #il lov om en aktiv beskaftigelsesindsats samt forligsteksten til
aftale om Flere i arbejde.
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Sagsbehandlerpraksis

Tabel 4.2 viser, at lidt over halvdelen af sagsbehandlerne legger mere
veegt pa konkrete job i samtalerne med de ledige end pi vejledning om
gradvis opkvalificering. Sagt pd en anden méde har nasten halvdelen af
sagsbehandlerne i deres samtaler ikke primeart fokus pd at tale om kon-
krete job med de ledige. Resultatet skal dog ses 1 lyset af, at en tredjedel
af sagsbehandlerne vagter det at tale om konkrete job og vejledningen
om gradvis opkvalificering lige hojt. Dermed har kun fi sagsbehandlere
(13 procent) mest fokus pd den gradvise opkvalificering i deres samtaler.

Tabel 4.2

Sagsbehandleres praksis og ledelsens prioritering vedrgrende veegt pa kon-
krete job i forhold til vejledning om gradvis opkvalificering i samtaler med de
ledige. Procent.

A: Vaegt pa konkrete job i samtalerne med de ledige.

B: Veegt pa vejledning om gradvis opkvalificering i samtalerne med de ledige.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt |alt Antal

padA  veegt stor  veegt pdB pct. besvar-

paA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 17 38 32 11 2 100 388
Prioritering

fra forvaltningschefer 31 32 24 7 7 100 169
Prioritering

fra mellemledere 30 39 19 9 3 100 195

14 procent af forvaltningscheferne er udeladt af analysen, da de har svaret: "Ingen priori-
tering p& mit ledelsesniveau’”.
Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Som det fremgir af tabel 4.2, stemmer sagsbehandlernes praksis som
gruppe betragtet nogenlunde overens med forvaltningschef- og mellem-
ledergruppens prioriteringer. Omkring to tredjedele af lederne legger
saledes mest vaegt pd, at der i kommunens beskeftigelsesindsats for ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere skal prioriteres konkrete
job i samtalerne snarere end gradvis opkvalificering. Der er dog en del
flere ledere end sagsbehandlere, der udelukkende legger vaegt pd konkre-
te job i samtalerne med ledige. Sagsbehandlerne erklerer sig i hojere grad
delvis enige i dette udsagn. Denne tendens sis ogsa ovenfor i tabel 4.1.
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Er der fokus pa jobsegning?
Et af hovedformélene med “Flere i arbejde”-reformen er, at fokus i ind-
satsen — sxrligt 1 det forste ledighedsir — skal flyttes fra aktivering til
jobsegning og jobformidling. Sexrligt ledige, der ikke har andre proble-
mer end ledighed, skal bistis til selv at sage job.

Sagsbehandlerne er blevet bedt om at valge, hvilken indsatsform
— A eller B — de legger mest vagt pa i indsatsen for de arbejdsmarkeds-
parate kontanthjalpsmodtagere:
A: Legger vagt pa, at den ledige selv skal soge job i det forste halve ar af
ledighedsperioden.
B: Lagger vagt pa, at den ledige skal aktiveres i det forste halve ir af
ledighedsperioden.

Pa samme mide er sagsbehandlerne blevet spurgt til deres afvejning af
folgende indsatsformer:

A: Giver vejledning i jobsegning til den ledige, som sa selv ma kontakte
virksomheder.

B: Jeg (eller en kollega) varetager som regel virksomhedskontakt og job-
formidling for den ledige.

Lovgivningens krav

Et at hovedformalene med “Flere i arbejde”-reformen er som nzvnt
ovenfor at fi mere fokus pa jobsegning og jobformidling. Herudover er
et af hovedprincipperne i reformen, at den enkelte ledige i hojere grad
skal i centrum. Det betyder blandt andet at ledige, der kan selv (for ek-
sempel sage job), skal selv. Malet er en mere effektiv indsats ved, at ledi-
ge selv tager ansvar for deres situation og fremtid.

Sagsbehandlerpraksis
Tabel 4.3 nedenfor viser, at kun en fjerdedel af sagsbehandlerne legger
mest vagt pa de lediges egen jobseogning i det forste halve ar af ledig-
hedsperioden. Flere sagsbehandlere (38 procent) legger i stedet mere
veegt pa at aktivere de ledige. Tabel 4.4 viser, at nasten halvdelen af sags-
behandlerne har fokus pa at vejlede de ledige i jobsegning frem for selv
at varetage virksomhedskontakten og jobformidlingen for de ledige.

Der synes at vare et overraskende stort fokus pa aktivering i
forhold til jobsegning i lobet af det forste halve ars ledighedsperiode. En
del af forklaringen kan vare, at sagsbehandlerne miske har mange unge
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ledige. Unge under 30 ér skal siledes aktiveres efter 13 ugers ledighed. Pa
trods af sagsbehandlernes fokus pa aktivering har mange sagsbehandlere
(46 procent) tillige fokus pa, at de ledige selv skal soge job, frem for at
sagsbehandlerne varetager virksomhedskontakt og jobformidling for de
ledige.

Tabel 4.3

Sagsbehandlernes praksis vedrgrende afvejning af jobsggning og aktivering i
det fgrste halve ar af ledighedsperioden. Procent.

A: At den ledige selv skal sgge job i det fgrste halve ar af ledighedsperioden.
B: At den ledige skal aktiveres i det farste halve ar af ledighedsperioden.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt lalt Antal

paA  veegt stor  veegt paB pct. besvar-

paA  veegt pa B elser

Sagsbehandlerpraksis 13 12 38 11 27 100 387

Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Tabel 4.4

Sagsbehandleres praksis og ledelsens prioritering af den lediges og kommu-
nens rolle vedrgrende jobs@gning og virksomhedskontakt. Procent.

A: Giver vejledning i jobsggning til den ledige, som sa selv ma kontakte virk-
somheder.

B: Jeg (eller en kollega) varetager som regel virksomhedskontakt og job-
formidling for den ledige.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt lalt  Antal

padA  veegt stor  veegt paB pct. besvar-

paA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 19 27 35 14 5 100 388
Prioritering

fra mellemledere 10 30 44 9 7 100 192

Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Der har kun varet et enkelt sporgsmal vedrorende ledernes prioritering
af jobsogning. Mellemlederne er siledes blevet spurgt til deres priorite-
ring af, at de ledige selv skal sege jobs i forhold til, at sagsbehandlerne
varetager virksomhedskontakten og jobformidlingen. Tabel 4.4 ovenfor
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viser, at ogsa mellemledergruppen til en vis grad har fokus p4, at de ledi-
ge selv skal soge job. Nasten halvdelen af lederne legger dog lige stor
veegt pa de to indsatsformer.

Ligger hovedvagten i indsatsen pa de lediges egne ognsker og for-
udsaetninger eller pa arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft?
Kontaktforlebet for kontanthjelpsmodtagerne skal gennemfores bade
under hensyn til de lediges onsker og forudsxtninger og arbejdsmat-
kedets behov for arbejdskraft. I dette afsnit belyses det, hvilket hensyn
sagsbehandlerne legger mest vagt pa.

Sagsbehandlerne er bedt om at valge, hvilken af folgende to ind-
satsformer A eller B, som de vagter mest i deres daglige arbejde med de
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere:

A: Tilrettelegger indsatsen efter de lediges egne onsker og forud-
setninger.

B: Tilrettelegger indsatsen efter arbejdsmarkedets behov for arbejds-
kraft.

Lovgivningens krav

Sagsbehandlerne skal afveje de lediges onsker og forudsztninger samt
arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft, nir de formidler et konkret job
til ledige eller udarbejder jobplaner med henblik pa visitation til et aktive-
ringstilbud. Der er folgende relevante lovparagraffer i Lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats:

e Paragraf 15: Kontaktforlobet gennemfores under hensyn til den
lediges onsker og kvalifikationer samt arbejdsmarkedets behov.

e  Paragraf 27,2: 1 en jobplan beskrives en ledig persons beskaftigel-
sesmdl pd baggrund af den lediges onsker og forudsztninger samt
arbejdsmarkedets behov.

e  DParagraf 28: Jobplanens tilbud kan af kommunen, uanset paragraf
272, fastsattes under hensyn til konkrete behov pa arbejds-
markedet.

Pa baggrund af ordlyden af paragraf 28 og de generelle intentioner med
“Flere i arbejde”-reformen om, at der skal vaere fokus pa job i beskeafti-
gelsesindsatsen, synes lovgivningen at vagte arbejdsmarkedets behov for
arbejdskraft hojest. I de situationer, hvor der konkret er behov for ar-
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bejdskraft pa arbejdsmarkedet, er der ingen tvivl om, at de kommunale
sagsbehandlere bor prioritere arbejdsmarkedets behov.

Sagsbehandlerpraksis

Tabel 4.5 viser, at nasten halvdelen af sagsbehandlerne (46 procent)
legger lige stor vagt pa de arbejdsmarkedsparate lediges egne onsker og
forudsztninger og arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft. Af de reste-
rende sagsbehandlere orienterer de fleste (32 procent) sig mod de lediges
egne onsker og forudsatninger. Farre sagsbehandlere (22 procent) leg-
ger mest vagt pi arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft i kontakt-
forlobet. Analysen viser, at nasten alle kommunale sagsbehandlere me-
ner, at begge hensyn skal indarbejdes i indsatsen. Stort set ingen sagsbe-
handlere (6 procent) er siledes fuldt ud enige i, at det ene hensyn skal
vaegtes frem for det andet.

Tabel 4.5

Sagsbehandleres praksis og ledelsens prioritering vedrgrende afvejning af
klientens gnsker/forudseetninger i forhold til arbejdsmarkedets behov. Procent.
A: Tilretteleegger indsatsen efter de lediges egne gnsker og forudseetninger.
B: Tilrettelaegger indsatsen efter arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt lalt Antal

paA  veegt stor  veegt paB pct. besvar-

padA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 3 29 46 19 3 100 388
Prioritering

fra forvaltningschefer 1 13 30 23 33 100 162
Prioritering

fra mellemledere 5 10 24 37 24 100 196

18 procent af forvaltningscheferne er udeladt af analysen, da de har svaret: "Ingen priori-
tering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Som det fremgir af tabel 4.5, har lederne i forhold til sagsbehandlerne en
del mere fokus pa arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft end pa de
lediges egne onsker og forudsztninger. Analysen viser ogsd, at forvalt-
ningschef- og mellemledergrupperne i store treek er enige om kommu-
nernes politik pa omridet. Flertallet af forvaltningschefer og mellem-
ledere (56-61 procent) har siledes mere fokus pd arbejdsmarkedets be-
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hov, hvorimod noget ferre sagsbehandlere (22 procent) rent faktisk ar-
bejder pa den made, som den kommunale ledergruppe onsker. Samtidig
har mange af lederne (henholdsvis 33 procent og 24 procent) en klokke-
klar prioritering af, at der i beskaftigelsesindsatsen for de arbejds-
markedsparate kontanthjelpsmodtagere skal vaere fokus pd arbejdsmar-
kedets behov for arbejdskraft frem for de lediges onsker og forudszt-
ninger. For sagsbehandlere er dette tal kun 3 procent.

Stilles der krav til den ledige, eller tages der hensyn til den lediges
problemer?

Det har i efterhdnden mange dr veret diskuteret, hvorvidt kommunale
sagsbehandlere tog for mange hensyn til de lediges problemer i forhold
til at stille nogle krav til dem. I dette afsnit belyses det, hvorvidt sags-
behandlerne har deres fokus pé at stille krav eller pa, at der skal tages
hensyn til de lediges problemer.

Sagsbehandlerne er bedt om at valge, hvilken af folgende indsatsformer
— A eller B — som de vagter hojest 1 det daglige arbejde med de arbejds-
markedsparate kontanthjelpsmodtagere:

A: Stiller krav til den ledige.

B: Tager hensyn til den lediges problemer.

Lovgivningens krav

Hensigten med “Flere 1 arbejde”-reformen er i hoj grad at give sagsbe-
handlerne nogle flere varktojer til at stille krav til de ledige — satligt ledi-
ge, der ikke har andre problemer end ledighed. I visitationssamtalen skal
sagsbehandlerne med udgangspunkt i dialogguiden fastholde fokus pd de
ressourcer, som den ledige har, og som kan anvendes i et job.® Sagsbe-
handlerne md ikke tage udgangspunkt i de lediges barrierer for at komme
ind pa arbejdsmarkedet. Som beskrevet i afsnittet ovenfor, kan sagsbe-
handlerne ogs4 stille krav om, at ledige skal visiteres til et tilbud, hvis der
er konkrete behov for arbejdskraft pa arbejdsmarkedet.

Der stilles desuden en del krav til de ledige om, at de skal sta til
ridighed for arbejdsmarkedet, herunder soge job ogsa gerne uden for
egen kommune. Samlet set er der med “Flere 1 arbejde”-reformen mere
fokus pd, hvilke krav sagsbehandlerne stiller til de ledige frem for en

6. Visitationsvarktejskassen.
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hensyntagen til deres problemer. Denne afvejning er sarligt udtalt i for-
hold til indsatsen for arbejdsmarkedsparate ledige.

Sagsbehandlerpraksis

Som det fremgir at tabel 4.6, lever sagsbehandlerne i de fleste kommuner
op til lovgivningens intentioner. Stort set ingen sagsbehandlere (3 pro-
cent) legger siledes mere vagt pa at tage hensyn til den lediges proble-
mer end pd at stille krav til den ledige. En tredjedel af sagsbehandlerne
prioriterer dog begge indsatsformer lige meget, men de fleste (63 pro-
cent) legger hovedvagten pi at stille krav til den ledige.

Tabel 4.6

Sagsbehandleres praksis og ledelsens prioritering vedrgrende afvejning af
krav og hensyn til den ledige. Procent.

A: Stiller krav til den ledige.

B: Tager hensyn til den lediges problemer.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt lalt Antal

paA  veegt stor  veegt paB pct. besvar-

paA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 23 40 33 3 0 100 388
Prioritering

fra forvaltningschefer 36 40 21 1 2 100 174
Prioritering

fra mellemledere 37 48 13 1 1 100 195

11 procent af forvaltningscheferne er udeladt af analysen, da de har svaret: "Ingen priori-
tering p& mit ledelsesniveau’”.
Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Tabel 4.6 viser, at de kommunale ledere har endnu mere fokus pa, at der
skal stilles krav til de ledige. Forvaltningschef- og mellemledergruppen
(36-37 procent) mener saledes 1 hojere grad end sagsbehandlergruppen
(23 procent), at vegten skal veere pa at stille krav til den ledige. Dermed
ikke sagt, at kommunerne ikke ogsa tager hensyn til de lediges proble-
mer, men analysen peger pi, at der 1 hojere grad er fokus pa at stille krav.
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Ligger hovedvagten pa radgivning eller kontrol?

Sagsbehandlerne er ogsa blevet bedt om at valge, hvilken af folgende to
indsatsformer — A eller B — der bedst beskriver deres prioriteringer 1
sagsbehandlingen for de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere:
A: Lagger vegt pa at radgive den ledige.

B: Legger vagt pa at kontrollere den ledige.

Lovgivningens krav

Der er ingen lovgivningsmeassige krav pd omrédet.

Sagsbehandlerpraksis

Som det fremgar at tabel 4.7 nedenfor, legger sagsbehandlerne i deres
daglige arbejde klart mere vaegt pd at ridgive end at kontrollere de ledige.
Nazsten ingen sagsbehandlere (2 procent) fokuserer mere pa kontrol end
radgivning. Lederne er ikke blevet spurgt om deres prioriteringer pa dette
omrade.

Tabel 4.7

Sagsbehandleres praksis vedrgrende afvejning af kontrol og radgivning af den
ledige. Procent.

A: At radgive den ledige.

B: At kontrollere den ledige.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt lalt Antal

paA  veegt stor  veegt paB pct. besvar-

paA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 24 35 39 2 0 100 387

Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Opkvalificering eller afskrekkelse?
Det har tidligere varet en udbredt praksis i nogle kommuner at bruge
mindre attraktive tilbud til blandt andet stzerke ledige. Hensigten var at
afskreekke disse ledige, sa de 1 stedet startede pd en ordinar uddannelse
eller fandt et ordinart arbejde. Det er derfor interessant at undersoge, i
hvilken grad denne praksis er udbredt i kommunerne i dag.
Sagsbehandlerne er bedt om at valge, hvilken af folgende to ind-
satsformer — A eller B — de laegger mest vagt pd i deres sagsbehandling
for de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere:
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A: At give aktive tilbud, som opkvalificerer de ledige.
B: At give aktive tilbud, som er mindre attraktive, sd de ledige fir et inci-
tament til selv at finde arbejde.

Lovgivningens krav
Der er ingen konkrete lovparagraffer, malsetninger eller hensigter i lov-
givningen vedrorende emnet.

Sagsbehandlerpraksis

Tabel 4.8 viser, at de fleste sagsbehandlere (45 procent) siger, at de i
hojere grad giver aktive tilbud, som opkvalificerer de ledige, mens en
mindre andel (23 procent) stadig, i et vist omfang, anvender mindre at-
traktive tilbud til arbejdsmarkedsparate ledige.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Som det fremgar af tabel 4.8, onsker endnu farre forvaltningschefer og
mellemledere (9-10 procent) at gore brug af tilbud, som de ledige ikke
finder attraktive. Knap to tredjedele af lederne mener, at sagsbe-
handlerne i stedet bor prioritere de opkvalificerende tilbud til de ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjalpsmodtagere. Desuden legger ledelsen 1
hojere grad end sagsbehandlergruppen vagt pa opkvalificerende aktive-
ringstilbud uden nogen forbehold.
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Tabel 4.8

Sagsbehandleres praksis og ledelsens prioritering vedrgrende afvejning af
opkvalificering i forhold til mindre attraktive tilbud. Procent.

A: Aktive tilbud, som opkvalificerer de ledige.

B: Aktive tilbud, som er mindre attraktive, s de ledige far et incitament til selv
at finde arbejde.

Veegt Delvis Lige Delvis Veegt lalt Antal

padA  veegt stor  veegt paB pct. besvar-

paA  veegt paB elser

Sagsbehandlerpraksis 13 32 32 20 3 100 387
Prioritering

fra forvaltningschefer 32 30 27 4 8 100 172
Prioritering

fra mellemledere 30 34 27 5 4 100 192

12 procent af forvaltningscheferne og 3 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Hvad betyder kroner og orer for valget af aktiveringstilbud?
Kommunerne finansierer selv store dele af deres beskeaftigelsesindsats.
Det er derfor interessant at belyse, hvor hejt de kommunale sagsbehand-
lere vagter omkostningerne ved et tilbud i forhold til andre hensyn, nar
der skal legges en jobplan for en kontanthjelpsmodtager. Sagsbe-
handlerne er blevet spurgt til, hvilken prioritering — A eller B — de legger
mest vagt pa 1 arbejdet med de arbejdsmarkedsparate ledige:

A: At tilbuddene forbedrer den lediges jobmuligheder newsten uanset
omkostningerne.

B: At tilbuddene medferer si fia kommunale udgifter som muligt.

Lovgivningens krav
Der er ingen konkrete lovparagraffer, mal eller hensigter i lovgivningen

vedrorende emnet.

Sagsbehandlerpraksis

Tabel 4.9 viser, at tzet pa halvdelen af sagsbehandlerne (42 procent) leg-
ger lige stor vagt pa de to hensyn. Sagsbehandlerne medtenker siledes
bdde hensynet til den lediges jobmuligheder — uanset omkostningerne —
og hensynet til at give et tilbud, der giver si fa kommunale udgifter som
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muligt. Herudover fremgar det af tabellen, at kun ganske fa sagsbehand-
lere erklaerer sig decideret enige i nogen af udsagnene.

Tabel 4.9

Sagsbehandleres praksis og ledelsens prioritering vedrgrende afvejning af
forbedring af jobmuligheder i forhold til omkostninger ved tilbud. Procent.

A: At tilbuddene forbedrer den lediges jobmuligheder naesten uanset omkost-
ningerne.

B: At tilbuddene medfarer sa f& kommunale udgifter som muligt.

Veegt Delvis Lige Delvis Vaegt lalt  Antal

paA  veegt stor  veegt pa B pct. besvar-

paA  veegt pa B elser

Sagsbehandlerpraksis 5 22 42 26 6 100 388
Prioritering

fra forvaltningschefer 4 14 46 28 9 100 196
Prioritering

fra mellemledere 3 19 50 20 9 100 188

6 procent af mellemlederne er udeladt af analysen, da de har svaret: "Ingen prioritering p&
mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Ledelsesmaessige prioriteringer

Forvaltningscheferne og mellemlederne prioriterer ogsia de faglige og
okonomiske hensyn lige hojt. Dog ser det ud til, at forvaltningschet-
gruppen legger lidt mere vaegt pd at holde de kommunale udgifter nede.
Generelt skal resultatet af analysen, som nevnt, ses 1 lyset af, at kommu-
nerne har et medfinansieringsansvar for beskaftigelsesindsatsen. Herun-
der kan ledere og sagsbehandlere godt prioritere hensynet til sivel oko-
nomi som en professionel sagsbehandling.

PRIORITERINGEN AF AKTIVERINGSTILBUD
Undersogelsen soger at belyse, hvordan sagsbehandlere og ledere priori-
terer forskellige former for aktive tilbud til deres arbejdsmarkedsparate

klienter.

Lovgivningens krav
Lovgivningsmassigt falder dette sporgsmal indenfor paragraf 22:
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Kommunerne kan give tilbud om felgende:

1. Vejledning og opkvalificering
2. Virtksomhedspraktik
3. Ans=zttelse med lontilskud.

Tilbud kan gives i henhold til en jobplan. Tilbud kan gives ud fra den
enkeltes onsker og forudsatninger samt arbejdsmarkedets behov med
henblik pa, at personen hurtigst muligt opnér varig beskaftigelse og hel
eller delvis selvforsorgelse. Tilbuddene kan gives hver for sig eller i kom-
bination.

Sagsbehandlernes praksis vedrarende brug af tilbud

Tabel 5.1 viser sagsbehandlernes brug af de forskellige tilbud til ledige.
Sagsbehandlerne anvender 1 hoj grad vejlednings- og afklaringsforleb,
idet sagsbehandlerne i 61 procent af kommunerne anvender dette tilbud
meget ofte, mens ydetligere 15 procent anvender det ofte. Et andet hyp-
pigt anvendt tilbud er praktik i private virksomheder, idet 70 procent af
sagsbehandlerne anvender virksomhedspraktik i private virksomheder
ofte (31 procent) eller meget ofte (39 procent). I den modsatte ende
findes lontilskud i kommunen, som kun 6 procent af kommunernes
sagsbehandlere anvender ofte eller meget ofte. En midtergruppe i priori-
teringen udgoeres af lontilskud i private virksomheder og virksomheds-
praktik i kommunerne.

Tabel 5.1
Sagsbehandlernes praksis vedrgrende brug af tilbud. Procent.
Anvendes 2 3 4 Anvendes lalt Antal
ikke meget ofte  pct. besvar-
elser
Vejledning og
afklaringstilbud 4 9 11 15 61 100 385
Virksomhedspraktik i
kommunen 7 25 28 24 16 100 376
Virksomhedspraktik i
private virksomheder 2 8 20 31 39 100 384
Lantilskud i kommunen 52 33 9 4 2 100 371
Lontilskud i private
virksomheder 8 22 31 24 15 100 378

Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.
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Prioritering og praksis — vejlednings- og afklaringsforlgb
Sagsbehandlerne anvender tilbuddet om vejlednings- og afklaringsforlob
1 noget hojere grad, end den kommunale ledelse prioriterer anvendelsen
af dette tilbud, iser nir det drejer sig om kommunernes forvaltnings-
chefer, jf. tabel 5.2.

Prioritering og praksis — virksomhedspraktik i kommuner og priva-
te virksomheder

Generelt er der bred enighed om ledelsesprioriteringerne og praksis mel-
lem sagsbehandler- og ledergrupperne, nir det drejer sig om anvendelsen
af virksomhedspraktik i kommunen, jf. tabel 5.3, dog prioriterer forvalt-
ningscheferne i kommunerne virksomhedspraktik i kommunen en anelse
hojere end mellemlederne og sagsbehandlerne.

Tabel 5.2
Prioritering og praksis vedrgrende brug af vejlednings- og afklaringsforlgb.
Procent.
Anvendes 2 3 4 Anvendes | alt Antal
ikke meget ofte pct. besvar-
elser
Sagsbehandlernes
praksis 4 9 11 15 61 100 385
Mellemledernes
prioritering 1 6 21 27 45 100 181
Forvaltningschefernes
prioritering 2 12 20 25 41 100 130

34 procent af forvaltningscheferne og 8 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.
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Tabel 5.3
Prioritering og praksis vedrgrende brug af virksomhedspraktik i kommunen.
Procent.

Anvendes 2 3 4 Anvendes | alt Antal
ikke meget ofte pct. besvar-
elser
Sagsbehandlernes
praksis 7 25 28 24 16 100 376
Mellemledernes
prioritering 1 18 33 31 17 100 183
Forvaltningschefernes
prioritering 4 10 32 31 23 100 142

28 procent af forvaltningscheferne og 9 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Enigheden er mindre, nar det drejer sig om virksomhedspraktik i private
virksomheder (tabel 5.4). Langt storstedelen af mellemlederne (85 pro-
cent) og over to tredjedele af forvaltningscheferne (78 procent) priorite-
rer, at virksomhedspraktik i private virksomheder anvendes meget ofte,
hvorimod kun 39 procent af sagsbehandlerne anvender dette tilbud me-
get ofte. En mulig forklaring er dog, at det kan vere vanskeligt eller tid-
krevende for sagsbehandlerne at finde private praktiksteder, sa tilbuddet
ikke anvendes i sa hoj grad, som de kommunale ledere onsker det.

Tabel 5.4
Prioritering og praksis vedrgrende brug af virksomhedspraktik i private virk-
somheder. Procent.

Anvendes 2 3 4 Anvendes I alt Antal

ikke meget ofte pct. besvar-

elser

Sagsbehandlernes praksis 2 8 20 31 39 100 384

Mellemledernes

prioritering 0 0 1 14 85 100 187
Forvaltningschefernes

prioritering 1 2 1 18 78 100 146

26 procent af forvaltningscheferne og 7 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.
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Prioritering og praksis — lgntilskud i kommune og i private virk-
somheder

Generelt synes ledergrupperne at prioritere anvendelsen af lentilskud 1
kommunerne hojere, end sagsbehandlergruppen i praksis anvender dette
tilbud, jf. tabel 5.5., men ingen af parterne har nogen hoj prioritering af
dette tilbud, som ogsa synes mindre fordelagtigt okonomisk for kommu-

nerne, ligesom sagsbehandlerne ikke synes, at det er et serligt effektivt
redskab.

Tabel 5.5
Prioritering og praksis vedrgrende brug af lgntilskud i kommunen. Procent.
Anvendes 2 3 4  Anvendes alt Antal
ikke meget ofte  pct. besvar-
elser
Sagsbehandlernes praksis 52 33 9 4 2 100 371
Mellemledernes
prioritering 8 29 29 24 10 100 179
Forvaltningschefernes
prioritering 12 22 30 25 11 100 142

27 procent af forvaltningscheferne og 10 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Forskellen mellem sagsbehandlernes praksis og ledelsens prioriteringer
gar igen, nar det drejer sig om lontilskud i private virksomheder, jf. tabel
5.6. Ledelsen — og iser mellemlederne — onsker i langt hojere grad, at
lontilskud i private virksomheder anvendes ofte eller meget ofte (90 pro-
cent), end hvad der er praksis blandt sagsbehandlerne(39 procent). Det
kan dog vaere samme problemstilling som ved virksomhedspraktik i pri-
vate virksomheder, nemlig at disse tilbud er vanskelige og tidkrevende at
fremskaffe.

Prioritering og praksis — uddannelsestilbud

Sagsbehandlerne anvender generelt ikke uddannelsestilbud i sd hej grad,
som lederne — og iser mellemlederne - prioriterer dette tilbud, jf. tabel
5.7.
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Tabel 5.6
Prioritering og praksis vedrgrende brug af lgntilskud i private virksomheder.

Procent.
Anvendes 2 3 4 Anvendes |alt Antal
ikke meget ofte  pct. besvar-
elser
Sagsbehandlernes
prioritering 8 22 31 24 15 100 378
Mellemledernes
prioritering 2 4 4 19 71 100 186
Forvaltningschefernes
prioritering 2 6 6 21 65 100 146

26 procent af forvaltningscheferne og 7 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Tabel 5.7
Prioritering og praksis vedrgrende brug af uddannelsestilbud. Procent.
Anvendes 2 3 4 Anvendes | alt Antal
ikke meget ofte pct. besvar-
elser
Sagsbehandlernes
prioritering 13 45 29 9 4 100 370
Mellemledernes
prioritering 4 10 22 28 36 100 184
Forvaltningschefernes
prioritering 5 9 28 28 30 100 137

30 procent af forvaltningscheferne og 7 procent af mellemlederne er udeladt af analysen,
da de har svaret: "Ingen prioritering pa mit ledelsesniveau”.
Sagsbehandlernes praksis er veegtet, jf. metodekapitlet.

Sammenfatning vedrerende tilbudsprioritering

Sagsbehandlerne anvender 1 heoj grad vejlednings- og afklaringsforleb.
Det gxlder ogsa virksomhedspraktik i private virksomheder. Lontilskud i
private virksomheder og virksomhedspraktik i kommunen bliver ogsi
anvendt i nogen grad af sagsbehandlerne, hvorimod lentilskud 1 kom-
munen og uddannelsestilbud ikke anvendes ofte.

Der er visse uoverensstemmelser mellem de kommunale lederes
prioriteringer og sagsbehandlernes praksis. Sagsbehandlerne anvender
vejlednings- og afklaringsforleb i langt hojere grad, end lederne onsker.
Ledelsen i kommunerne foretraekker derimod i hej grad de andre tilbud
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og iser de tilbud, der involverer private virksomheder. Sagsbehandlerne
anvender da ogsi 1 nogen grad disse tilbud, blot ikke i sd udstrakt grad
som ledelsen onsker. Det kan maske skyldes, at sagsbehandlerne finder,
at disse tilbud er vanskelige og tidskravende at fremskaffe.

BRUG AF SANKTIONER

De kommunale sagsbehandlere skal ivaerksztte sanktioner over for de
ledige, hvis de vurderer, at kontanthjelpsmodtagere uden nogen gyldig
grund ikke str til rddighed for arbejdsmarkedet. Der skal foretages en
radighedsvurdering, hvis en kontanthjelpsmodtager udebliver fra en
samtale eller aktivering, undlader at give meddelelse om sygdom i for-
bindelse med deltagelse i aktiveringstilbud m.m.

For at belyse sagsbehandlernes brug af sanktioner er de blevet
spurgt, hvad de normalt gor henholdsvis forste og anden gang, de opda-
ger, at en af deres arbejdsmarkedsparate kontanthjaelpsmodtagere er
udeblevet fra aktivering uden nogen gyldig grund.

Lovgivningens krav
Der er to relevante bestemmelser i Begenditgorelse af lov om aktiv socialpolitik
vedrorende undersogelsens sporgsmal til sagsbehandlerne.

e Paragraf 39: Hvis den ledige uden en rimelig grund udebliver fra et
tilbud eller anden beskaftigelsesfremmende foranstaltning, nedszttes
hjzlpen svarende til det antal timer, som den pigzldende er udeble-
vet.

e Paragraf 41,2: Hjzlpen skal stoppes, hvis den ledige uden en gyldig
grund har gentagne udeblivelser fra et tilbud eller anden beskaf-
tigelsesfremmende foranstaltning, og udeblivelserne har et sd betyde-
ligt omfang, at de kan sidestilles med en afvisning af tilbuddet.

Sagsbehandlerpraksis

Tabel 6.1 viser, at to tredjedele af sagsbehandlerne valger at traekke i
kontanthjalpen forste gang, en arbejdsmarkedsparat kontanthjelpsmod-
tager overtrader sin rddighedspligt ved at udeblive fra aktivering. Der er
ogsi relativt mange sagsbehandlere (24 procent), der i stedet valger at
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give den ledige en advarsel om, at naste gang det sker, vil der blive truk-
ket 1 kontanthjalpen. Fa sagsbehandlere (8 procent) tilkendegiver, at de
helt stopper hjzlpen forste gang, mens 4 procent af sagsbehandlerne
fortzller den ledige, at aktiveringen skal folges, men ellers valger ikke at
gore mere ved sagen.

Tabel 6.1
Sagsbehandlere fordelt efter valg af reaktion ved fgrste og anden udeblivelse
uden gyldig grund. Procent.

Hvad ggr du normalt, nar du opdager, at en af dine arbejds- Farste gang Anden gang
markedsparate kontanthjeelpsmodtagere er udeblevet fra det sker det sker
aktivering uden gyldig grund?

Det har jeg endnu ikke oplevet 0 1
Venter og ser, om ikke problemet lgser sig selv 1 -
Kontakter klienten og forteeller, at aktiveringen skal falges,

men ggr ikke mere ved sagen 4 1
Klienten modtager en advarsel om, at naeste gang, det sker,

vil der blive trukket i kontanthjeelpen eller i tillaeg 24 3
Klienten treekkes i kontanthjeelp eller tillaeg 63 62
Kontanthjaelpen stoppes 8 34
| alt pct. 100 100
Antal besvarelser 386 382

Sagsbehandlernes praksis er vaegtet, jf. metodekapitlet.

Tabel 6.1 viser ogsd sagsbehandlernes brug af sanktioner anden gang,
den ledige udebliver fra aktivering uden en gyldig grund. I modsxtning
til forste gang den ledige havde en udeblivelse, valger nu en tredjedel af
sagsbehandlerne at stoppe for kontanthjzlpen, mens kun 3 procent af
sagsbehandlerne valger at give den ledige en advarsel. De fleste sagsbe-
handlere (62 procent) vealger at trakke i kontanthjelpen.

Der foretages siledes en markant skarpet sanktionering af de
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere fra forste til anden gang,
de udebliver fra et aktiveringstilbud. En del af de sagsbehandlere, der i
forste omgang valgte at give en advarsel, velger anden gang at trakke i
eller stoppe for kontanthjelpen, mens nogle af de sagsbehandlere, der
forste gang valgte at treekke 1 kontanthjelpen, anden gang helt vil stoppe
hjzlpen.
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Ledelsesmessige prioriteringer

Lederne er ogsa blevet spurgt til deres prioriteringer af sanktioner i be-
skeftigelsesindsatsen for de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodta-
gere. De er bedt om at besvare, hvilken prioritering — A eller B — de leg-
ger mest vegt pa:

A: At skride ind med sanktioner straks, hvis den ledige udebliver fra
samtaler, jobhenvisning eller tilbud uden gyldig grund.

B: At undga at anvende sanktioner.

Som det fremgir af tabel 6.2, prioriterer bide forvaltningschefer (87
procent) og mellemledere (91 procent) i hej grad, at sagsbehandlerne
straks sanktionerer de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere,
der uden gyldig grund ikke star til radighed for arbejdsmarkedet. Kun 5
procent af forvaltningscheferne og 2 procent af mellemlederne legger
mere vegt pa, at sagsbehandlerne skal undga at anvende sanktioner.

Analysen af de ledelsesmaessige prioriteringer viser desuden, at
ikke mange af de sagsbehandlere, der jf. tabel 6.1 valgte at give de ledige
en advarsel ved den forste udeblivelse, har nogen ledelsesmzssig opbak-
ning til deres fravalg af sanktioner.

Tabel 6.2

Ledelsens prioritering af anvendelse af sanktioner som indsatsform. Procent.
A: At skride ind med sanktioner straks, hvis den ledige udebliver fra samtaler,
jobhenvisning eller tilbud uden gyldig grund.

B: At undga at anvende sanktioner.

Veegt Delvis Lige stor  Delvis Veegt | alt Antal
pa A veegt veegt veegt paB pct. besvar-
pa A pa B elser
Prioritering
fra forvaltningschefer 65 22 9 2 3 100 172
Prioritering
fra mellemledere 68 23 6 1 1 100 199

12 procent af forvaltningscheferne er udeladt af analysen, da de har svaret: "Ingen priori-
tering pa mit ledelsesniveau”.

Samlet set er der relativt mange sagsbehandlere (29 procent), der valger

ikke at folge lovgivningens krav om at trakke 1 kontanthjxlpen forste
gang, ledige udebliver fra aktivering. P4 den anden side er der enkelte
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sagsbehandlere (8 procent), der helt stopper for kontanthjaelpen, selv om
der ifolge lovgivningen kun skal ske et treek i ydelsen. Det er til gengzld
lidt mere usikkert, hvorvidt sagsbehandlerne ifelge lovgivningen skal
trakke eller stoppe for kontanthjelpen anden gang, den ledige udebliver
fra aktivering. Dette athanger af, hvordan man tolker “gentagne udebli-
velser”, og at udeblivelserne skal have et sa betydeligt omfang, at de kan
sidestilles med en afvisning af tilbuddet”, hvilket er ordlyden i lovgivnin-
gen.

DELKONKLUSION

Hvordan vurderer sagsbehandlerne deres klienters ressourcer og kompe-
tencer? Langt de fleste sagsbehandlere er enige om at vurdere vores case-
person, Tanja, som arbejdsmarkedsparat 1 matchgruppe 3. En mindre
gruppe sagsbehandlere er dog ikke enige heri. Sdledes har kommunernes
sagsbehandlere placeret vores case-person, Tanja, i alle matchkategorier
fra 1 til 4. Med andre ord mener nogle sagsbehandlere, at hun har en hoj
grad af match i forhold til arbejdsmarkedets behov, mens andre mener,
at hun har en lav grad af match.

Dette er neppe blot tilfeldige udsving, men afspejler en under-
liggende systematik i en del af sagsbehandlernes daglige matchgruppe-
vurderinger. Det viser sig nemlig, at de sagsbehandlere, der vurderer
Tanja til match 3 eller 4, til daglig arbejder med relativt mange arbejds-
markedsparate klienter i matchkategori 3. Omvendt har de sags-
behandlere, der vurderer Tanja som en match 1 eller 2, relativt ferre af
deres egne arbejdsmarkedsparate klienter placeret i matchgruppe 3, men
flere i matchgruppe log 2. Den ene tolkning af resultatet er, at nogle
sagsbehandlere anvender forskellige kritetier til at vurdere samme pet-
son. Den anden er, at sagsbehandlere, der er vant til at have med relativt
tunge klienter at gore, vil vurdere en given ny klient som mindre ar-
bejdsmarkedsparat end sagsbehandlere, der er vant til at have med mere
arbejdsmarkedsparate klienter at gore.

Resultaterne antyder, at der, ved siden af mere objektive forkla-
ringer pa kommunale forskelle 1 andelen af arbejdsmarkedsparate kon-
tanthjelpsmodtagere som forskellig klientsammensztning (Bach & Pe-
tersen 2000) og forskellige lokale arbejdsmarkedsforhold, ogsa findes en
mere subjektiv dimension (se ogsd Caswell 2005). Der skal dog tages det
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forbehold, at vi endnu ikke har undersogt, om en del af forskellen i vur-
deringen af vores case-person, Tanja, kan skyldes forskelle i de lokale
arbejdsmarkedsvilkdr. Nar der er hoj beskaftigelse, er der nemlig en
tendens til at senke kravene til arbejdsmarkedsparathed (Madsen, Moz-
tenson & Rosdahl 2006)

Afholdelse af samtaler til tiden?

Sagsbehandlerne aftholder i store treek savel den forste samtale om job-
sogning og beskaftigelsesmuligheder som de efterfolgende kontakt-
forlobssamtaler for de arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere
inden for de lovgivningsmassige frister. Inden for disse rammer er der
en vis variation. Langt de fleste atholder den forste samtale efter 1-2
ugers ledighed, mens de efterfolgende samtaler fordeler sig fra samtaler
flere gange pr. méned til samtaler hver tredje maned. Det mest typiske er,
at samtaler foregdr hver tredje maned.

Er der fokus pa den hurtigste og mest direkte vej til arbejde?

Nir det drejer sig om fokus pd job i samtalerne, viser analyserne, at na-
sten trefjerdedele af sagsbehandlerne har mere fokus pa job her og nu
end pa at forbedre de lediges beskaftigelsesmuligheder pd lengere sigt.
Det ser séledes ud til, at intentionerne med “Flere i arbejde”-reformen 1
betydeligt omfang folges af sagsbehandlerne.

Analyserne har ogsi vist, at de fleste kommuners sagsbehandlere
har fokus pa, at de ledige kommer hurtigt i et job, selv om kun godt en
tredjedel personligt ville foretrakke en sidan politik. Over en fjerdedel af
sagsbehandlerne ville i stedet foretrakke en politik med vaegt pa at for-
bedre de lediges beskaftigelsesmuligheder pa lengere sigt, men kun 6
procent af dem praktiserer denne holdning i det daglige arbejde.

Hovedparten af sagsbehandlerne (55 procent) legger ogsi vagt
pa konkrete job i samtalerne med de ledige, hvorimod kun en fjerdedel
prioriterer, at de ledige selv skal soge jobs i det forste halve ar af ledig-
hedsperioden frem for at blive aktiveret. Det ser derfor ud til, at mange
sagsbehandlere ikke fuldt ud implementerer lovgivningens hensigter med
hensyn til fokus pd de lediges egen jobsegning. Resultatet skal dog tages
med det forbehold, at unge under 30 4r har ret og pligt til aktivering efter
13 ugers ledighed. Derfor ma sagsbehandlere med mange unge nedven-
digvis legge vaegt pa en tidlig aktivering. Desuden laegger nasten halvde-
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len af sagsbehandlerne mere vagt pa at vejlede ledige 1 jobsegning frem
for at varetage jobformidling og virksomhedskontakt for den ledige.

De tre analyser kan tilsammen give et fingerpeg om graden af
jobfokus i sagsbehandlingen for de arbejdsmarkedsparate kontanthjalps-
modtagere. Det kan saledes konstateres, at langt de fleste sagsbehandlere
har jobfokus i deres sagsbehandling, og at ganske fa (henholdsvis 6 pro-
cent og 13 procent) legger mere vagt pa at forbedre de lediges beskeafti-
gelsesmuligheder pa lengere sigt og at give vejledning om gradvis opkva-
lificering i samtalerne.

En anden tolkning af analyserne er, at selv om sagsbehandlerne i
hoj grad fokuserer pd, at den ledige hurtigt far et eller andet job (70 pro-
cent), mener lidt ferre sagsbehandlere abenbart, at dette sker ved at leg-
ge vegt pid konkrete job i samtalerne frem for vejledning om gradvis
opkvalificering (55 procent) eller ved at bistd de ledige i egen jobsogning
frem for, at sagsbehandlerne varetager jobformidling og virksomheds-
kontakt for de ledige (46 procent).

Analysen viste ogsd, at forvaltningschef- og mellemledergrupper-
ne i lighed med sagsbehandlergruppen vagter job her og nu frem for at
forbedre de lediges beskaftigelsesmuligheder pd lengere sigt. Leder-
grupperne legger dog storre vagt pa, at der ogsd skal droftes konkrete
job i samtalerne med de ledige. Til gengzld ser det ud til, at ledergruppen
stotter sagsbehandlergruppens relativt lille fokus pd, at de ledige selv skal
soge jobs.

Det har varet et gennemgiende trak i analyserne af sagsbe-
handlernes jobfokus, at sagsbehandlergruppen gerne vil soge at afveje
modsatrettede indsatsformer eller hensyn, sia begge tilgodeses i et eller
andet omfang samtidigt. Mens sagsbehandlerne siledes ofte valger be-
svarelsen “delvis vaegt pa...”, vaegter ledergrupperne i hgjere grad job her
og nu, samt at der tales konkrete job i kontaktforlobssamtalerne uden
nogen forbehold.

Afvejning af hensynet til den ledige og hensynet til arbejdsmarke-
dets behov for arbejdskraft og andre krav

Stort set alle sagsbehandlere legger vaegt biade pa den lediges onsker og
forudsztninger og arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft. Neasten
halvdelen prioriterer de to hensyn lige hojt. Herudover legger en tredje-
del af sagsbehandlerne mest vagt pd de lediges egne onsker og forudszt-
ninger, hvorimod 22 procent orienterer sig mest mod arbejdsmarkedets
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behov. Selv om sagsbehandlerne skal tage et vist hensyn til de lediges
onsker og forudsatninger, forekommer det problematisk, at sagsbe-
handlerne ikke orienterer sig mere mod arbejdsmarkedets behov for
arbejdskraft serligt i en tid, hvor virksomhederne i hoj grad eftersporger
arbejdskraft.

Hvad angir afvejningen af at stille krav til de ledige overfor at
tage hensyn til deres problemer, har ca. to tredjedele af sagsbehandlerne
mest fokus pa at stille krav, mens en tredjedel vegter de to hensyn lige
hojt.

Samlet set indikerer de to analyser, at sagsbehandlerne pd den
ene side ikke tager noget overdrevent hensyn til de lediges problemer. Pi
den anden side er der en tendens til, at arbejdsmarkedets behov ikke
prioriteres hojere end de lediges onsker og forudsatninger.

Forvaltningschef- og mellemledergrupperne har ligesom sagsbe-
handlerne meget fokus p4, at der skal stilles krav til de ledige frem for at
fokusere pa deres problemer, og ledergrupperne er mere entydige i deres
tilslutning hertil. Herudover legger langt flere ledere end sagsbehandlere
vaegt pa arbejdsmarkedets behov for arbejdskraft frem for de lediges
onsker og forudsatninger..

Opkvalificering eller afskreekkelse?

Nzsten halvdelen af sagsbehandlerne prioriterer opkvalificerende tilbud,
mens omkring en fjerdedel legger mere vagt pd at bruge mindre attrakti-
ve tilbud for at give de arbejdsmarkedsparate ledige et storre incitament
til selv at finde et ordinart arbejde eller uddannelse. Lederne legger end-
nu mere vagt pd at der skal bruges opkvalificerende tilbud

Hvad betyder kroner og erer for valget af aktiveringstilbud?
Kommunerne har et medfinansieringsansvar for beskaftigelsesindsatsen,
som kunne give et okonomisk incitament i forhold til indsatsen. Men
bdde sagsbehandler- og ledergrupperne oplyser, at de fokuserer sivel pa
de lediges jobmuligheder (uanset omkostningerne) som pa at minimere
de kommunale udgifter. Med andre ord er begge hensyn med i over-
vejelserne, nar der gives aktive tilbud. Forvaltningscheferne har dog mere
fokus pa udgifterne, hvilket kan forstds pa den madde, at det er top-
cheferne, som sidder med det overste skonomiske ansvar.
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Hvad er sagsbehandlernes praksis og ledelsens prioritering, nar
det drejer sig om aktiveringstilbud?
Analyserne viser, at sagsbehandlerne i hej grad anvender vejlednings- og
afklaringsforleb. Faktisk anvender sagsbehandlerne 1 76 procent af kom-
munerne dette tilbud meget ofte eller ofte. Et andet hyppigt anvendt
tilbud er praktik i private virksomheder, idet 70 procent af sagsbe-
handlerne anvender virksomhedspraktik i private virksomheder ofte eller
meget ofte. Derimod anvendes lontilskud i kommunen kun af meget fa.
Der er forskelle mellem de ledergruppernes prioriteringer og
sagsbehandlergruppens praksis. Sagsbehandlergruppen anvender vejled-
nings- og afklaringsforleb i hojere grad, end ledergrupperne onsker. Le-
delsen prioriterer derimod 1 hej grad de andre tilbud, iser de tilbud der
involverer private virksomheder. Sagsbehandlerne bruger da ogsé i for-
holdsvis hej grad disse tilbud, blot ikke i sa udstrakt grad som ledergrup-
perne onsker. Dette kan maske skyldes, at sagsbehandlerne finder disse
tilbud vanskelige og tidskravende at fremskaffe.

Hyvilke sanktioner anvendes?

Sagsbehandlere bruger i hoj grad sanktioner over for ledige, der ikke
overholder deres radighedspligt. To tredjedele af sagsbehandlerne trak-
ker saledes i kontanthjxlpen, forste gang ledige er udeblevet fra aktive-
ring uden gyldig grund. Der er dog ogsa relativt mange sagsbehandlere
(29 procent), der valger ikke at folge lovgivningens krav om at trakke i
kontanthjaelpen forste gang, en ledig udebliver fra aktivering. En del (24
procent) velger siledes i stedet at give de ledige en advarsel om, at neste
gang, det sker, vil der blive trukket i hjalpen.

Hvis en ledig for anden gang udebliver fra aktivering, valger
stort set alle sagsbehandlere at treekke 1 — eller helt stoppe — kontant-
hjzlpen. Der foretages siledes en markant skerpet sanktionering af de
arbejdsmarkedsparate ledige fra forste til anden gang, de forsemmer
radighedspligten.

Analysen viser ogsd, at stort set alle forvaltningschefer og mel-
lemledere (ca. 90 procent) prioriterer, at der skal skrides ind med sankti-
oner straks, hvis ledige udebliver fra samtaler, jobhenvisning eller tilbud
uden en gyldig grund. Dermed har sagsbehandlere, der ikke trakker i
hjelpen, neppe hverken ledelsesmeassig eller lovgivningsmeassig opbak-
ning til en sidan praksis.
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KAPITEL 5

SAGSBEHANDLERNES
BAGGRUND

Sagsbehandlernes baggrund er en vigtig del af forudsatningerne for, at
de kan indfri krav og maél i lovgivningen og den kommunale politik.. Vi
belyser i det folgende sagsbehandlernes erhvervsuddannelse, efteruddan-
nelse inden for beskaftigelse, erfaring, kon, etniske baggrund samt fore-
komsten af resultat- eller prastationsbaseret lon.

Sagsbehandlernes erhvervsuddannelse

Som det fremgar af tabel 7.1, er den storste uddannelsesgruppe blandt
sagsbehandlerne socialrddgivere (42 procent). Dernast kommer sagsb-
chandlere, som er uddannet som enten socialformidler (11 procent),
inden for handel og kontor (15 procent) eller har en anden uddannelse,
end det har vaeret muligt at angive 1 sporgeskemaet (13 procent). Mindre
andele (pa 5-7 procent) har en lang videregiende uddannelse, social-
padagogisk anden padagogisk uddannelse eller teknisk uddannelse. Kun
2 procent har slet ingen erhvervsuddannelse.

Efteruddannelse

Tabel 7.2 viser, at mange af sagsbechandlerne har deltaget i efter-
uddannelse af forskellig type og lengde inden for de sidste to ar. 71 pro-
cent har siledes deltaget i efteruddannelse af en enkelt dags varighed,
mens 51 procent har deltaget i uddannelsesforlob, som har varet mellem
2 og 5 dage. Lidt farre sagsbehandlere har deltaget i foredrag (40 pro-
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cent) og endnu ferre (24 procent) i efteruddannelse af mere end en uges
varighed. Ferrest sagsbehandlere (5 procent) har varet "fol’ hos en erfa-

ren kollega.
Tabel 7.1
Leengste kompetencegivende erhvervsuddannelse hos sagsbehandlere. Pro-
cent.
Kompetencegivende erhvervsuddannelse Pct.
Lang videregdende uddannelse (fx gkonomi, statskundskab,

forvaltning, jura, sociologi, psykologi, antropologi) 6
Socialradgiver 42
Socialformidler 11
Handels- eller kontoruddannelse 15
Socialpsedagogisk eller anden psedagogisk uddannelse 7
Teknisk uddannelse (inkl. IT, etc.) 5
Anden uddannelse (bortset fra tilleegsuddannelser) 13
Ingen erhvervsuddannelse 2
| alt pct. 101
Antal besvarelser 378

Procentsummen overstiger 100 pa grund af afrunding.

Tabel 7.2
Sagsbehandlerne fordelt efter deltagelse i tilleegs- og efteruddannelser samt
kurser. Procent.

Tilleegsuddannelse - efteruddannelse og kurser Pct.
Uddannelser, kurser eller internt uddannelsesforlgb af en

varighed p& mere end 1 uge 24
Kurser, konferencer, seminarer eller internt uddannelsesforlgb

af 2-5 dages varighed 51
Endags-kurser, konferencer, seminarer eller temadage 71
Foredrag 40
'Fal’ hos erfaren kollega i kommunen eller i en anden kommune 5
Andet 9
Antal besvarelser 389

Sagsbehandlernes erfaring indenfor beskaftigelsesomradet

Som det fremgar af tabel 7.3, har flertallet af sagsbehandlere hgjst 5 ars
erfaring 1 deres nuverende stilling. Herunder har 13 procent kun 1 ars
erfaring eller mindre. Det tyder pa en betydelig udskiftning af sagsbe-
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handlergruppen eller mange nyanswttelser. Kun knap en tiendedel af
sagsbehandlerne har varet i deres nuvarende stilling i over 15 ér.

Erfaringen med sagsomréidet bliver dog storre, nir man inddra-
ger erfaringer med beskaftigelsesomradet i bade nuverende og tidligere
stillinger. Tabel 7.4 viser siledes, at cirka en tredjedel af sagsbehandlerne
har hejst 5 érs erfaring med at arbejde inden for beskaftigelsesomradet,
omkring en tredjedel har 6 til 10 4rs erfaring, mens den sidste tredjedel
har over 10 drs erfaring.

Tabel 7.3

Sagsbehandlere fordelt efter antal ars erfaring i nuvaerende stilling. Procent.
Antal ars erfaring i nuveerende stilling Pct.
Max. 1 ar 13
1-5ar 53
6-10 ar 19
11-154ar 7
Over 15 ar 8
| alt pct. 100
Antal besvarelser 337

Tidligere erhvervserfaring blandt sagsbehandlere

Tabel 7.5 viser, at langt de fleste sagsbehandlere (84 procent) har er-
hvervserfaring ogsd uden for beskaftigelsesomridet, hvilket kan vare af
veerdi ved vejledningen af de ledige i forhold til arbejdsmarkedet og ud-
dannelsesmuligheder. Som det fremgar af tabel 7.6, stammer sagsbe-
handlergruppens erfaringer bade fra ansazttelser i det private (57 procent)
og offentlige (43 procent)
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Tabel 7.4
Sagsbehandlere fordelt efter antal ars erfaring indenfor beskeeftigelses-
omradet. Procent.

Antal ars erfaring inden for beskaeftigelsesomradet Pct.
Max 1 ar 5
1-5ar 33
6-10 ar 28
11-154ar 17
Over 15 ar 18
| alt pct. 101
Antal besvarelser 365

Procentsummen overstiger 100 pa grund af afrunding.

Tabel 7.5
Sagsbehandlere fordelt efter, om de tidligere har haft anden erhvervserfaring
(min. 1 &r) udenfor beskeeftigelsesomradet. Procent.

Pct.
Har erhvervserfaring uden for beskeeftigelsesomradet 84
Har ikke erhvervserfaring uden for beskeeftigelsesomradet 16
| alt pct. 100
Antal besvarelser 375

Tabel 7.6
Sagsbehandlere fordelt efter tidligere erhvervserfaring inden for offentlig og
privat sektor. Procent.

Pct.
Offentlig sektor 43
Privat sektor 57
| alt pct. 100
Antal besvarelser 308

Kon

Tre fjerdedele af kommunernes sagsbehandlere, der arbejder med ar-
bejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere, er kvinder, jf. tabel 7.7.
Dermed er maendene ogsa pa dette omride 1 de kommunale social- og
beskeftigelsesforvaltninger klart i undertal.
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Tabel 7.7
Sagsbehandlere fordelt efter kan. Procent.

Pct.
Mand 26
Kvinde 74
| alt pct. 100
Antal besvarelser 379

Etnicitet

Stort set alle kommunale sagsbehandlere, der arbejder med arbejds-
markedsparate kontanthjelpsmodtagere, er etniske danskere. Tabel 7.8
viser saledes, at 95 procent er fodt i Danmark, mens tabel 7.9 viser, at 94
procent af sagsbehandlerne har forzldre, som begge er fodt i Danmark..
Ved en krydstabulering af besvarelserne af de to spergsmail (ikke vist i
rapporten), viser det sig, at 6 procent af sagsbehandlerne har en anden
etnisk baggrund end dansk, idet de enten er fodt i udlandet og/eller mo-
deren eller faderen er fodt i udlandet.

Af disse sagsbehandlere har en tredjedel etnisk baggrund i Not-
den, en tredjedel i Polen og det tidligere Jugoslavien, mens de sidste
kommer fra Afghanistan, Korea, Iran, Vietnam og Tyrkiet. Der er sdle-
des relativt fi sagsbehandlere, der arbejder med arbejdsmarkedsparate
kontanthjxlpsmodtagere, der har anden etnisk baggrund end dansk, hvil-
ket er interessant, da der er op mod en tredjedel etniske minoriteter
blandt alle kontanthjelpsmodtagere, men dog formentligt farre blandt de
arbejdsmarkedsparate klienter.

Tabel 7.8
Sagsbehandlere fordelt efter nationalitet. Procent.

Pct.
Er fgdt i Danmark 95
Er ikke fgdt i Danmark 5
| alt pct. 100
Antal besvarelser 379
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Tabel 7.9
Sagsbehandlere fordelt efter foreeldres nationalitet. Procent.

Pct.
Begge forzeldre fadt i Danmark 94
Begge foreeldre ikke fadt i Danmark 6
| alt pct. 100
Antal besvarelser 379

Resultat- eller prastationsbaseret lgn

Det er igennem flere dr blevet debatteret, om der skulle indfores presta-
tionsbaseret aflonning 1 beskaftigelsesindsatsen som incitament til at yde
en storre og mere effektiv indsats. Som det fremgar af tabel 7.10, fir
langt de fleste kommunale sagsbehandlere (94 procent) imidlertid ikke
nogen resultat- eller prastationsbaseret lon.

Tabel 7.10
Sagsbehandlere fordelt efter om de modtager resultat- eller resultatbaseret
lgn. Procent.

Pct.
Ja 6
Nej 94
| alt pct. 100
Antal besvarelser 373

DELKONKLUSION

Analysen af sagsbehandlernes uddannelsesbaggrund viser, at knap halv-
delen af sagsbehandlerne er uddannet som socialradgivere, mens mindre
andele har uddannelser inden for socialformidling, handel og kontor eller
padagogik. Storstedelen af sagsbehandlerne har desuden modtaget en
efteruddannelse inden for beskaftigelsesomradet af en enkelt dags varig-
hed, men betydelige andele har ogsa deltaget i forleb af 2-5 dages varig-
hed eller lyttet til foredrag.

To tredjedele af sagsbehandlerne har hejst 5 ars erfaring i deres
nuverende stilling, hvilket kunne tyde pa, at der enten er oprettet mange
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nye stillinger pd beskaftigelsesomradet, at der er en vis gennem-
stromning af sagsbehandlere pa dette omride i kommunerne, eller at
relativt mange @ldre sagsbehandlere valger at ga pé efterlon eller pa an-
dre mader forlader deres stillinger.

Billedet ®ndrer sig noget, hvis der ses pd, hvor mange sagsbe-
handlere der har erfaring med at arbejde indenfor beskeftigelsesomridet.
Ombkring to tredjedele af sagsbehandlerne har mindst 6 drs erfaring, og
knap hver femte har over 15 ars erfaring. Godt en tredjedel har dog
maksimalt 5 drs erfaring. Det er sandsynligt, at en sagsbehandlers erfa-
ring pavirker praksis. Med tanke pa, at ”Flere i arbejde”-reformen blev
pabegyndt implementeret i kommunerne i dr 2003, er det interessant, at
der er sa mange sagsbehandlere, som ikke har arbejdet med andre kon-
tanthjaelpsregler end “Flere i arbejde” lovgivningen.

Langt de fleste sagsbehandlere har mindst 1 drs erhvervserfaring
uden for beskaxftigelsesomradet. De fleste (57 procent) har fiet denne
erfaring 1 den private sektor. Langt de fleste sagsbehandlere er kvinder,
og nasten alle har en dansk etnisk baggrund. Endelig viser analyserne, at
meget fa sagsbehandlere modtager resultat- eller prastationsbaseret lon.
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KAPITEL 6

LEDELSESREDSKABER

INDLEDNING

Dette kapitel belyser, hvilke ledelsesredskaber forvaltningschefer og mel-
lemledere bruger pa beskaftigelsesomradet. Indledningsvist undersoges,
hvordan forvaltningschefer informerer nzrmeste underordnede og even-
tuelt sagsbehandlere, samt hvordan mellemledere informerer sagsbe-
handlere om kommunens malsxtninger pd beskaftigelsesomradet. P4 en
rekke omrider kan kommunerne fastsztte deres egne mil og prioriterin-
ger inden for lovgivningens rammer.

Dernzst ses pd, hvordan de kommunale ledere kontrollerer
sagsbehandlernes indsats og resultater. Kontrol af indsatsen og resul-
taterne har stor betydning for, at man kan sikre sig, at kommunens mal-
setninger pa beskaftigelsesomradet opnis med de foreskrevne midler.
Som et sidste ledelsesinstrument undersoges det, hvilke kriterier forvalt-

ningschefer og mellemledere legger vagt pd ved rekrutteringen af sags-
behandlere.

INFORMATION AF SAGSBEHANDLERE

Forvaltningschefer og mellemledere kan bruge forskellige redskaber til at
informere underordnede om kommunens mal og prioriteringer i forhold
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til beskaftigelsesindsatsen for arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmod-
tagere. I undersogelsen er forvaltningscheferne og mellemlederne blevet
spurgt om, hvorvidt de informerer henholdsvis underordnede og sags-
behandlere via enten skriftlige retningslinjer, pa moder eller via uformelle
samtaler.

Forvaltningschefernes og mellemledernes information af under-
ordnede og sagsbehandlere

Ifolge tabel 8.1 og 8.2 informerer langt de fleste forvaltningschefer og
mellemledere om kommunens mal og prioriteringer pa meder. Forvalt-
ningscheferne informerer hovedsageligt via otientering pd meder med
mellemledere (80 procent). Ligeledes informerer mellemlederne primert
sagsbehandlerne via meder med disse (84 procent). Derimod bruger
forvaltningscheferne noget sjzldnere end mellemlederne (50 procent)
direkte moder med sagsbehandlerne til at informere dem.

Tabel 8.1
Hyppighed af forvaltningschefers information af neermeste underordnede og
eventuelt sagsbehandlere. Procent.

Aldrig Sjeeldent Lejligheds-  Ofte Hyppigt/ | alt Antal
vis stort pct. besvar-
omfang elser

Information via skriftlige

retningslinjer (ekskl.

kopi af retsregler) 12 21 29 21 17 100 180
Information via oriente-

ring p& megder med

evt. mellemledere 3 4 13 44 36 100 163
Information via oriente-

ring p& megder med

sagsbehandlere 14 16 20 27 23 100 189
Information via
uformelle samtaler 14 20 26 25 16 100 184

Relativt fi forvaltningschefer og mellemledere (17-19 procent) anvender
hyppigt skriftlige retningslinjer til at informere henholdsvis mellemledere
og sagsbehandlere. Det samme galder brugen af uformelle samtaler som
informationskanal.
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Tabel 8.2
Hyppighed af mellemlederes information af sagsbehandlere. Procent.

Aldrig Sjeeldent Lejlig- Ofte Hyppigt/ | alt Antal
hedsvis stort pct. besvar-
omfang elser

Information via skriftlige

retningslinjer (ekskl.

kopi af retsregler) 3 15 34 30 19 100 187
Information via orientering

pa mgder med

sagsbehandlere 1 1 15 34 50 100 197
Information via uformelle
samtaler 7 13 27 31 22 100 192

Sammenfatning vedrgrende information af medarbejderne
Mellemledernes information af sagsbehandlere sker iser pa moder, mens
forvaltningschefer primart informerer deres underordnede pd meder
med mellemledere og ikke sagsbehandlere. Dette skyldes formentlig det
kommunale lederhierarki, sa lederne iszr holder moder med deres nezr-
meste underordnede. Kun fa forvaltningschefer og mellemledere benyt-
ter hyppigt skriftlige retningslinjer som informationskanal. Saledes fore-
gar informationen af sagsbehandlerne primaert gennem direkte kontakt
mellem mellemledere og sagsbehandlere.

OVERVAGNING AF SAGSBEHANDLERE

I dette afsnit undersoges det, hvordan forvaltningschefer og mellemlede-
re kontrollerer henholdsvis medarbejdernes og sagsbehandlernes indsats
og resultater. Dette er interessant, da kontrollen heraf har stor betydning
for politikernes og den administrative ledelses viden om, hvorvidt kom-
munens malsetninger med beskaftigelsespolitikken opnis.
Forvaltningschefer og mellemledere kan kontrollere medarbej-
dernes indsats og resultater vedrorende arbejdsmarkedsparate kontant-
hjelpsmodtagere pa forskellige omrader. Her er spurgt til kontrol vedro-
rende hyppigheden af kontaktforlobssamtaler og jobsegning, aktiverings-
tidspunkt, prioriteringer mellem forskellige typer af tilbud, brug af sank-
tioner, effekten af tilbud samt kontanthjelpsmodtagernes opfattelse af
beskaftigelsesindsatsen. Forvaltningschefer og mellemledere er blevet
spurgt om, hvorvidt de kontrollerer via formel afrapportering (for ek-
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sempel statistik, arbejdsmarkedsportal), stikprover af enkeltsager, ufor-
mel kontrol eller ingen kontrol.

Udpraget kontrol af, hvor ofte der atholdes kontaktforlebssamtaler
Halvdelen af forvaltningscheferne og mellemlederne kontrollerer, hvor
ofte der afholdes kontaktforlobssamtaler med arbejdsmarkedsparate
kontanthjelpsmodtagere ved at tage stikprover af enkeltsager. Desuden
kontrollerer en tredjedel af forvaltningscheferne og mellemlederne, hvor
ofte der afholdes kontaktforlobssamtaler ved hjxlp af formel afrappor-
tering.

Tabel 8.3
Forvaltningschefers og mellemlederes kontrol af, hvor ofte der afholdes kon-
taktforlgbssamtaler. Procent.

Kontrol af hvor ofte Ingen  Uformel Stikprogve af Formel | alt Antal
der afholdes kontrol kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvarelser
kontaktforlgbssamtaler tering
Forvaltningschefernes

kontrol heraf 7 12 49 32 100 188
Mellemledernes kontrol

heraf 6 16 48 31 100 197

Derimod anvendes uformel kontrol kun af fia forvaltningschefer (12
procent) og mellemledere (16 procent). Stort set alle forvaltningschefer
og mellemledere forer kontrol med, hvor ofte der afholdes kontakt-
forlobssamtaler, idet kun 6-7 procent slet ikke forer nogen kontrol med
omradet.

Saledes viser analysen, at der i vidt omfang fores en systematisk
kontrol af, hvor ofte der atholdes kontaktforlobssamtaler, idet hoved-
parten af forvaltningscheferne og mellemlederne kontrollerer dette ved
stikprover eller formel afrapportering. Dette stemmer godt overens med,
at lovgivningen opstiller precise krav til, hvor ofte sagsbehandlerne skal
atholde kontaktforlobssamtaler. Samtidig er det forholdsvis let at mile,
hvor ofte der afholdes kontaktforlobssamtaler, hvorfor omridet er op-
lagt at fore kontrol pa.
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Mangel pa systematisk kontrol af, hvor ofte der vejledes om job-
spgning eller draftes konkrete job i samtaler med de ledige

Tabel 8.4 viser, at flest forvaltningschefer og mellemledere (46 procent)
anvender stikprover af enkeltsager til at overvdge, hvor ofte der vejledes
om jobsegning eller droftes konkrete job i samtaler med de ledige. Langt
feerre mellemledere (12 procent) end forvaltningschefer (22 procent)
siger, at de kontrollerer dette omride ved hjxlp af formel afrapportering.

Tabel 8.4
Forvaltningschefers og mellemlederes kontrol af, hvor ofte der vejledes om
jobsggning eller draftes konkrete job i samtaler med de ledige. Procent.

Kontrol af hvor ofte der Ingen Uformel Stikprgve af  Formel | alt Antal
vejledes om jobsggning kontrol kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvar-
eller drgftes konkrete job i tering elser

samtaler med de ledige

Forvaltningschefernes

kontrol heraf 13 20 46 22 100 184
Mellemledernes kontrol 195
heraf 16 26 46 12 100

Relativt mange forvaltningschefer og mellemledere (20 og 26 procent)
anvender uformel kontrol til at overvige, hvor ofte der vejledes om job-
sogning eller droftes konkrete job i samtalerne med de ledige. Ligeledes
undlader relativt mange forvaltningschefer og mellemledere (13-16 pro-
cent) helt at fore nogen kontrol med dette omride.

I sammenligning med den forholdsvis systematiske kontrol af,
hvor ofte der aftholdes kontaktforlobssamtaler, er kontrollen af, hvor
ofte der vejledes om jobsegning eller droftes konkrete job i samtaler med
de ledige, noget mindre systematisk. Siledes forer meget fi mellemledere
og ogsa relativt fa forvaltningschefer kontrol via formel afrapportering.
Dette kan skyldes, at det kan vare svart at foretage en formel afrappor-
tering af omridet, da vejledning om jobsegning foregar som en del af en
samtale mellem sagsbehandlerne og de arbejdsmarkedsparate kontant-
hjelpsmodtagere. Derfor er omradet underlagt en hojere grad af skon fra
sagsbehandlernes side.

Den lave grad af formel kontrol harmonerer dog ikke med, at
”Flere i arbejde”-reformen flytter fokus fra aktivering til jobsegning og
fokus pa konkrete job. Ved et storre fokus pa jobs og jobsegning ville
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det vaere forventeligt at se en storre grad af kontrol pd netop dette omra-
de, end analysen viser.

Aktiveringstidspunktet kontrolleres systematisk af forvaltningsche-
fer og mellemledere

Af tabel 8.5 fremgar det, at der i vidt omfang fores en systematisk kon-
trol med aktiveringstidspunktet, idet nesten halvdelen af forvaltnings-
cheferne og mellemlederne kontrollerer aktiveringstidspunkt vha. stik-
prover af enkeltsager. Samtidig kontrollerer cirka en tredjedel af forvalt-
ningscheferne og mellemlederne aktiveringstidspunktet vha. formel af-
rapportering. Relativt fi forvaltningschefer (16 procent), men lidt flere
mellemledere (23 procent) kontrollerer aktiveringstidspunktet ved hjlp
af uformel kontrol. Endelig er det kun meget fa forvaltningschefer og
mellemledere (5-6 procent), der slet ikke forer nogen kontrol med aktive-
ringstidspunktet.

Analysen viser, at aktiveringstidspunktet primart kontrolleres
enten ved stikprover eller formel afrapportering, hvilket er forventeligt,
da aktiveringstidspunktet er let at opgere og maile, hvorfor formel afrap-
portering og stikprover er oplagte kontrolmetoder.

Tabel 8.5

Forvaltningschefers og mellemlederes kontrol af aktiveringstidspunktet. Pro-

cent.

Kontrol af aktiverings- Ingen  Uformel Stikprove af Formel | alt Antal

tidspunktet kontrol kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvarelser
tering

Forvaltningschefernes

kontrol heraf 6 16 45 33 100 187

Mellemledernes kontrol

heraf 5 23 43 29 100 191

Sagsbehandlernes prioritering mellem forskellige typer af tilbud er
i mindre grad underlagt systematisk kontrol

Tabel 8.6 viser, at bade forvaltningschefer (40 procent) og mellemledere
(38 procent) primart kontrollerer sagsbehandlernes prioritering mellem
forskellige typer af tilbud ved stikprover af enkeltsager. Derimod anven-
der relativt fa forvaltningschefer og mellemledere (19-23 procent) en
formel afrapportering som kontrolmetode. Flere af forvaltningscheferne
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(26 procent) og mellemlederne (32 procent) forer en uformel kontrol pa
omridet. Endelig er der relativt mange forvaltningschefer og mellem-
ledere (11-12 procent), som slet ikke forer nogen kontrol med sagsbe-
handlernes prioritering mellem forskellige typer af tilbud.

Analysen viser siledes, at sagsbehandlernes prioritering mellem
forskellige typer af tilbud ikke er underlagt nogen systematisk kontrol fra
forvaltningschefernes og mellemledernes side. Dette kan skyldes, at der
er en grad af sken i, hvordan sagsbehandlerne vaxlger at prioritere de
forskellige typer af tilbud, da det er en faglig vurdering, der ligger til
grund for hvilket tilbud, der tilbydes arbejdsmarkedsparate kontant-
hjzlpsmodtagere. P4 den anden side er det let at male, hvor ofte de en-
kelte tilbud anvendes, og tilbudsfordelingen kan have stor betydning for
bade effekter og den kommunale skonomi.

Tabel 8.6
Forvaltningschefers og mellemlederes kontrol af sagsbehandlernes priorite-
ring mellem forskellige typer af tilbud. Procent.

Prioriteringer mellem Ingen  Uformel Stikprove af Formel | alt Antal

forskellige typer af tilbud  kontrol kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvarelser
tering

Forvaltningschefernes

kontrol heraf: 11 26 40 23 100 185

Mellemledernes kontrol 195

heraf: 12 32 38 19 100

Ledelsen kontrollerer sagsbehandlernes brug af sanktioner

Ifolge tabel 8.7 kontrollerer storstedelen af forvaltningscheferne og mel-
lemlederne (50-56 procent) sagsbehandlernes brug af sanktioner ved
hjxlp af stikprover af enkeltsager. Relativt fa forvaltningschefer (25 pro-
cent) og endnu farre mellemledere (15 procent) bruger her formel afrap-
portering som overviagningsmetode. Det gxlder ligeledes anvendelsen af
uformel kontrol (17-19 procent). Endelig er der meget fi forvaltnings-
chefer og mellemledere (7-10 procent), som slet ikke forer nogen af disse
former for kontrol med sagsbehandlernes brug af sanktioner.
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Tabel 8.7
Forvaltningschefer og mellemlederes kontrol af sagsbehandlernes brug af
sanktioner. Procent.

Brug af sanktioner Ingen Uformel Stikprove af Formel | alt Antal
kontrol  kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvarelser
tering
Forvaltningschefernes
kontrol heraf: 7 17 50 25 100 181
Mellemledernes kontrol 196
heraf: 10 19 56 15 100

Sagsbehandlernes brug af sanktioner mod arbejdsmarkedsparate kontant-
hjzlpsmodtagere har hej bevagenhed fra centralt hold, men relativt fa
kontrollerer omradet ved formel afrapportering. I stedet kontrollerer de
fleste forvaltningschefer og mellemledere ved stikprover af enkeltsager.
Dermed viser analysen, at der trods alt er en relativt systematisk kontrol
af omridet, hvilket stemmer overens med omrddets hoje bevigenhed.

Ledelsen forer systematisk kontrol af, om deltagelse i tilbud forer
til selvforsorgelse/beskaftigelse

Tabel 8.8 viser, at mange forvaltningschefer (43 procent) og mellem-
ledere (35 procent) primart bruger formel afrapportering til at overvige,
1 hvilket omfang deltagelse i tilbud forer til beskaftigelse eller selvforsor-
gelse. Desuden bruger en del forvaltningschefer (32 procent) og mellem-
lederne (26 procent) her stikprover af enkeltsager som kontrolmetode.
Kun fa forvaltningschefer (18 procent), men nogle flere mellemledere
(28 procent) anvender en uformel kontrol. Endelig er det kun fa forvalt-
ningschefer og mellemledere (7-11 procent), der slet ikke forer nogen
kontrol med, om deltagelse i tilbud forer til selvforsorgelse/beskaftigelse
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Tabel 8.8
Forvaltningschefers og mellemlederes kontrol af, om deltagelse i tilbud farer til
selvforsgrgelse/beskeeftigelse. Procent.

Om deltagelse i tilbud Ingen  Uformel Stikprave af Formel | alt Antal
farer til selvforsgrgelse/  kontrol kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvarelser
beskee-ftigelse tering

Forvaltningschefernes

kontrol heraf: 7 18 32 43 100 185
Mellemledernes kontrol 195
heraf: 11 28 26 35 100

Der er forholdsvis stor forskel pa, hvordan forvaltningschefer og mel-
lemledere forer kontrol pa omradet. Forvaltningscheferne forer en syste-
matisk kontrol pd omridet, mens mellemlederne i sammenligning her-
med forer en noget mere usystematisk kontrol. Det forekommer under-
ligt, at den overvagningsinformation, der dbenbart indsamles systematisk,
ikke 1 hojere grad deles af forvaltningschefer og mellemledere. Analysen
synes dog at vise, at der i vidt omfang fores en systematisk kontrol pa
omridet, hvilket er naturligt, da opndelsen af beskeftigelse er selve for-
milet med indsatsen, ligesom selvforsorgelse er et vigtigt delmal.

Kun fa ledere kontrollerer kontanthjelpsmodtagernes oplevelse af
beskxftigelsesindsatsen

Tabel 8.9 viser, at de fleste af forvaltningscheferne og mellemlederne
(42-43 procent) slet ikke forer nogen kontrol med, hvordan kontant-
hjzlpsmodtagerne oplever beskeftigelsesindsatsen. Tilmed nojes et stort
antal forvaltningschefer og mellemledere (29-33 procent) med at fore en
uformel kontrol med brugernes oplevelser af indsatsen. Kun fi forvalt-
ningschefer og mellemledere (14-18 procent) kontrollerer brugernes
oplevelse af indsatsen ved hjzlp af stikprover af enkeltsager, og endnu
ferre forvaltningschefer og mellemledere (10-11 procent) kontrollerer
ved formel afrapportering i form af undersogelser eller statistik.
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Tabel 8.9
Forvaltningschefers og mellemlederes kontrol af kontanthjeelpsmodtagerens
oplevelse af beskaeftigelsesindsatsen. Procent.

Kontanthjeelps- Ingen  Uformel Stikprave af Formel | alt Antal
mod-tagernes oplevelse  kontrol kontrol enkeltsager afrappor- pct. besvarelser
af beskeeftigelses- tering

indsatsen

Forvaltningschefernes

kontrol heraf: 42 29 18 11 100 186
Mellemledernes kontrol
heraf: 43 33 14 10 100 198

Analysen viser saledes, at der kun fores lidt sammenhangende kontrol
med kontanthjelpsmodtageres oplevelse af beskaftigelsesindsatsen. Pa
den ene side er det bemarkelsesvardigt i en tid, hvor der ellers er et be-
tydeligt fokus pa at inddrage kommunale brugergrupper — blandt andet
gennem brugerundersogelser og brugerreprasentation. P4 den anden
side kan en del af beskaftigelseseffekterne males pd anden vis, og syste-
matiske indsamlinger af brugervurderinger pa beskeaftigelsesomradet vil
miske ikke kun vise tilfredse brugere, da der ogsd er en del social regu-
lering i beskaftigelsesindsatsen. Samtidig er der kun lidt centralt fokus
pé, hvordan kontanthjalpsmodtagere opfatter indsatsen.

Sammenfatning vedrerende kontrol

Samlet set fores der i vidt omfang en systematisk kontrol med sagsbe-
handlernes indsats og resultater. Langt hovedparten af omriderne kon-
trolleres primart ved formel afrapportering og stikprover af enkeltsager.
Kun pa fd omréider undlader man at fore kontrol eller nojes med at fore-
tage en mere uformel kontrol. Dette gor sig galdende i forhold til kon-
trol af kontanthjelpsmodtagerens opfattelse af beskzftigelsesindsatsen.
Der er dog kun lidt opmerksomhed pé dette fra centralt hold.

Omrider med hojere grad af bevdgenhed fra centralt hold kon-
trolleres mere systematisk, herunder hvor ofte der atholdes kontakt-
forlobssamtaler, aktiveringstidspunkt, og i hvilket omfang deltagelse i
tilbud forer til selvforsorgelse/beskaftigelse. Disse omrader er dog ogsa
kendetegnet af, at de er relativt lette at mile og dermed kontrollere.

Bevagenhed fra centralt hold er dog ikke en tilstrakkelig betin-
gelse for gennemforelsen af en systematisk kontrol. Selvom “Flere 1 ar-
bejde”-reformen skulle flytte fokus fra aktivering til jobsegning og kon-
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krete job, er kontrollen forholdsvis usystematisk vedrorende, hvor ofte
der vejledes om jobsegning eller droftes konkrete job i samtaler med de
ledige. Dette kan skyldes, at omradet 1 hojere grad end eksempelvis akti-
veringstidspunkt er underlagt skon fra sagsbehandlernes side. Ligeledes
er sagsbehandlernes prioritering af forskellige typer af tilbud ikke under-
lagt nogen omfattende, systematisk kontrol, hvilket kan skyldes, at priori-
teringen til dels afhenger af en faglig vurdering fra sagsbehandlernes
side.

Forvaltningschefer og mellemledere bruger 1 vidt omfang samme
kontrolmetoder, dog er der en svag tendens til, at forvaltningscheferne
anvender formel afrapportering som kontrol i lidt hejere grad end mel-
lemlederne. Dette er forventeligt, da brugen af eksempelvis formel af-
rapportering ofte vil vare ens eller tilgengelig for bade forvaltningsche-
fer og mellemledere.

REKRUTTERING AF SAGSBEHANDLERE

Forvaltningschefer og mellemledere er blevet spurgt om, hvor stor vagt
de legger pd forskellige kriterier i rekrutteringen af sagsbehandlere. Kri-
terierne er uddannelse, faglig dygtighed og erfaring, hvor godt ansegeren
passer i forhold til ledelsens/kommunens malsetninger for beskeftigel-
sesindsatsen, metodeanvendelse samt ansegerens indstilling og holdnin-
ger til beskzftigelsesindsatsen.

Forvaltningschefers og mellemlederes rekrutteringskriterier

Som det fremgir af tabel 9.1 og tabel 9.2, tillegger langt de fleste forvalt-
ningschefer og mellemledere (93 og 87 procent) faglig dygtigched og erfa-
ring en vaegt pa over middel i rekrutteringen af sagsbehandlere. Nasten
lige s4 mange forvaltningschefer og mellemledere (88-89 procent) tilleg-
ger ansogerens indstillinger og holdninger til beskaftigelsesindsatsen en
vaegt over middel.
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Tabel 9.1
Forvaltningschefers veegtning af kriterier i rekrutteringen af sagsbehandlere.
Procent.

Ingen Lav Middel Nogen Hgj Ialt Antal

pct. besvar-
elser

Uddannelse, fx socialradgiver
eller socialformidler 1 5 25 32 38 100 149
Faglig dygtighed og erfaring 1 2 5 32 61 100 149

Hvor godt ansggeren passer i

forhold til ledelsens mélsaetnin-

ger for beskeeftigelsesindsatsen 1 7 16 44 32 100 149
Hvor godt ansggeren passer til

ledelsens gnsker mht. metode-

anvendelse 4 12 30 40 15 100 148
Ansggerens indstillinger og hold-

ninger til beskaeftigelsesindsat-

sen 2 1 8 37 52 100 147

Dernest tillegges uddannelse en vagt over middel af mange forvalt-
ningschefer (70 procent) og af noget feerre mellemledere (60 procent).
Desuden legger to tredjedele af forvaltningscheferne og mellemlederne
(74-76 procent) vagt pd, at ansegeren passer til ledelsens eller kommu-
nens malsatninger for beskaftigelsesindsatsen. I sammenligning med de
fire fornaevnte kriterier legger farrest forvaltningschefer og mellemledere
(55 og 66 procent) vagt pd, hvor godt ansegeren passer til ledelsens
onsker med hensyn til metodeanvendelse.

Analysen viser, at forvaltningschefer og mellemledere anvender
de samme kriterier i rekrutteringen af sagsbehandlere, desuden tillegges
alle kriterier en vagt pd over middel. De to kriterier, der vurderes hojest,
er, at ansegeren er fagligt dygtig og erfaren samt ansegerens indstilling og
holdning til beskaftigelsesindsatsen. Dernzest laegges vaegt pa ansogerens
uddannelse, samt at ansegeren passer til malsetningerne for beskaftigel-
sesindsatsen. Lavest vurderes metodeanvendelsen som ansattelseskrite-
rium.
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Tabel 9.2
Mellemlederes veegtning af kriterier i rekrutteringen af sagsbehandlere. Pro-
cent.

Ingen Lav Middel Nogen Hgj Ilalt Antal

pct.  besvar-
elser

Uddannelse, fx socialradgiver
eller socialformidler 7 11 22 24 36 100 195
Faglig dygtighed og erfaring 2 2 10 27 60 100 195

Hvor godt ansggeren passer i

forhold til kommunens malsaet-

ninger for beskeeftigelses-

indsatsen 1 7 19 31 43 100 195
Hvor godt ansggeren passer til

kommunens gnsker mht.

metodeanvendelse 0 9 26 38 28 100 194
Ansggerens indstillinger og

holdninger til beskeeftigelses-

indsatsen 0 1 10 24 64 100 194

Sammenfatning vedrerende rekruttering af sagsbehandlere
Analysen viser, at forvaltningschefer og mellemledere angiver at anvende
samme kriterier for ansattelsen af sagsbehandlere. De to kriterier, der
vegtes hojest er, at ansegeren er fagligt dygtig og erfaren. Ansegerens
indstilling og holdning til beskaftigelsesindsatsen vurderes ligeledes hoijt i
ansattelsen af sagsbehandlere af begge ledelsesgrupper. Dernast vaegtes
ansogerens uddannelse, samt at ansegeren passer til malsetningerne for
beskeftigelsesindsatsen. Lavest vurderes metodeanvendelsen som ansat-
telseskriterium.

Det er interessant, at si mange forvaltningschefer og mellem-
ledere i rekrutteringen af sagsbehandlere tillegger ansogerens indstil-
linger og holdninger til beskaftigelsesindsatsen sd stor vagt. Efter tradi-
tionelle opfattelser af embedsmandssystemer og brug af professionelle
har offentligt ansattes holdninger og indstillinger ikke haft nogen storre
betydning for rekruttering, da det erklerede princip har vearet, at kvalifi-
kationer var afgorende for evnen til at udfere et job.

Det er sandsynligt, at rekruttering med vegt pa ansegernes
holdninger og indstilling er blevet et vigtigt ledelsesvarktoj i forbindelse
med et @ndret fokus for beskaftigelsespolitikken fra omsorg til en storre
vegt pa aktivering, jobfokus og krav til den ledige. Undersogelsen har
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imidlertid ikke belyst de rekrutteringsproblemer i form af mangel pa
kvalificerede ansegere, som synes at praege en del kommuner. I en sidan
situation kan kommunale ledere ikke altid anvende de foretrukne ansat-
telseskriterier, nar der er sa fa ansogere at valge imellem.

DELKONKLUSION

Information og kontrol af sagsbehandlerne

Lederne i kommunerne skal bade informere og kontrollere deres medar-
bejdere. Nir det drejer sig om ledernes informationsveje, viser analysen,
at mellemledernes information af sagsbehandlere isxr sker pa moeder
med disse, mens forvaltningschefer primaert informerer deres underord-
nede pid moder med mellemledere, hvor der ikke er sagsbehandlere til
stede. Dette skyldes formentlig blot et hierarkisk princip, som indebarer,
at ledere oftest holder mode med deres naermeste underordnede. Kun fa
forvaltningschefer og mellemledere informerer hyppigt via skriftlige
retningslinjer. Sdledes foregar informationen af sagsbehandlerne primert
gennem direkte kontakt mellem mellemledere og sagsbehandlere.

Sagsbehandlerne udszttes for en relativt systematisk over-
vagning af deres indsats og resultater. Hovedparten af emnerne kontrol-
leres primaert ved hjxlp af formel afrapportering og stikprover af enkelt-
sager. Kun pd fi omrider foregir der slet ingen kontrol eller blot en
uformel kontrol. Dette gor sig gzldende vedrorende kontanthjelps-
modtagerens opfattelse af beskaftigelsesindsatsen. Opmarksomheden
fra centralt hold er ogsa meget lille pa dette punkt.

Omrider med en langt sterre bevdgenhed fra centralt hold kon-
trolleres langt mere systematisk. Disse omrider er blandt andet hyppig-
heden af og tidspunktet for kontaktforlobssamtaler, aktiveringstidspunkt,
samt i hvilket omfang deltagelse i tilbud forer til selvforsorgelse/beskaf-
tigelse. Disse omrader er dog ogsd kendetegnet af, at de er lette at male
og dermed kontrollere.

Det er dog ikke kun bevigenhed fra centralt hold, der afgor,
hvor systematisk kontrollen er. P4 et omride som hyppigheden af vej-
ledning om jobsegning og droftelse af konkrete job i samtalerne med de
ledige er kontrollen forholdsvis usystematisk, ogsa selvom “Flere 1 arbej-
de”-reformen skulle flytte fokus fra aktivering til jobsegning og fokus pi
konkrete job.
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Dette kan skyldes, at omradet i hojere grad end eksempelvis ak-
tiveringstidspunkt er underlagt skon fra sagsbehandlernes side. Ej heller
er sagsbehandlernes prioritering af forskellige typer af tilbud underlagt
nogen omfattende systematisk kontrol. Det kan igen skyldes, at priorite-
ringen til dels athenger af en faglic vurdering fra sagsbehandlerne. Pa
den anden side kan det undre, at der ikke fores mere kontrol med de
anvendte tilbud, da disse kan have stor betydning for savel den kommu-
nale skonomi som for effekter af indsatsen.

Hvem vil man have i sin stald, og hvilke kriterier veegtes hgjt?
Forvaltningschefer og mellemledere anvender i hoj grad samme kriterier
ved anszttelsen af sagsbehandlere. De to kriterier, der vurderes hojest, er
ansogerens faglige dygtighed og erfaring samt ansegerens indstilling og
holdning til beskaftigelsesindsatsen. Dernast vaegtes ansogerens uddan-
nelse, samt at ansegeren passer til malsetningerne for beskaftigelses-
indsatsen. Lavest vagtes sagsbehandlerens metodeanvendelse som an-
settelseskriterium.

Det er interessant, at si mange forvaltningschefer og mellem-
ledere ved rekrutteringen af sagsbehandlere tillegger ansogerens indstil-
linger og holdninger til beskaftigelsesindsatsen sd stor vagt. Traditionelt
har offentligt ansattes holdninger og indstillinger ikke veret af betydning
1 rekruttering, da det erklerede princip har veret, at kvalifikationer var
afgorende for evnen til at udfore et job. Rekruttering med vagt pa anse-
gernes holdninger og indstilling er imidlertid blevet et vigtigt ledelses-
veerktoj 1 forbindelse med et @ndret fokus for beskaftigelsespolitikken
fra omsorg til storre vagt pd aktivering, jobfokus og krav til de ledige.
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KOMMUNERNES
BESKAFTIGELSESINDSATS

Der florerer mange myter om, at sagsbehandlerne ikke har nok fokus pa job i
deres samtaler med og indsatser for kontanthjelpsmodtagerne. Og at de dermed
ikke lever op til deres ansvar for at omsatte beskeftigelseslovgivningen til praksis.
Men er der hold i myterne?

Denne rapport belyser, i hvilken grad kommunerne lever op til intentionerne i
bl.a. “Flere i arbejde”-reformen. Foretager sagsbehandlerne den foreskrevne syste-
matiske og ensartede vurdering af, hvor arbejdsmarkedsparat den enkelte ledige
er, og sikrer deres indsats de ledige den kortest mulige vej til et job? Har de en
hyppig og individuel kontakt med de ledige? Og kontrollerer de, at de arbejds-

markedsparate kontanthjelpsmodtagere stir til radighed for arbejdsmarkedet?

Disse spergsmél og en rekke andre belyses gennem sporgeskemabesvarelser fra
sagsbehandlere, mellemledere og forvaltningschefer fra hele landet.
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