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FORORD

Denne guide er en praktisk anvendelig sammenfatning af Socialforsk-
ningsinstituttets forskning om udarbejdelse af spargeskemaer og kvalitets-
sikring af sporgeskemadata.

Guiden sigter mod at forebygge maleproblemer ved at aflaste for-
skere og andre, der skal udarbejde sporgeskemaer, og samtidig aflaste svar-
personers arbejde. Den indeholder adskillige spargsmalseksempler, der alle
er fra undersogelser med data indsamlet af SFI-SURVEY.

Der er fokus pd afgerende valg, som ber treffes forud for udar-
bejdelse af sporgeskemaer, fx formulering af problemstillinger og overve-
jelser om spergsmalstyper. Der ses ogsd pd, hvordan svarpersoners forsta-
else af sporgsmal og genkaldelse af informationer kan fremmes. Et serligt
problem er konteksteffekter, dvs. afsmitning mellem sporgsmal, der ogsa
behandles. Derpéd prasenteres anbefalinger, som kan forebygge uonsket
svarredigering, dvs. under- eller overdrivelser. Endelig prasenteres og dis-
kuteres fremgangsmader til afprevning af spergeskemaer.

Kgbenhavn, maj 2006

Jorgen Sondergaard
Socialforskningsinstituttet
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KAPITEL 1

INTRODUKTION OG
RESUME

INTRODUKTION

Sporgeskemaundersogelser bliver gennemfort, fordi nogen onsker at fa ny
viden om sociale eller andre fenomeners udbredelse og statistiske sam-
menhange: Hvor udbredte er forskellige former for adferd eller holdnin-
ger, og hvad hznger de sammen med? Den slags undersogelser horer til de
mest udbredte i dansk socialforskning og megen anden samfundsforsk-
ning. Det galder navnlig surveyundersogelser, dvs. stikprovebaserede spor-
geskemaunderspgelser, der bl.a. gennemfores af SFI-SURVEY, men som
ogsd kendes fra meningsmalinger.

Derimod udferes der nasten ingen dansk forskning om sperge-
skemaundersogelsers méleproblemer, dvs. gyldigheds- og palideligheds-
problemer (se note om begreberne).! En undtagelse er Socialforsknings-
instituttet, hvorfra flere rapporter om konstruktion af spergeskemadata er
offentliggjort (se Bilag I; se ogsa de med * markede henvisninger i litte-
raturlisten).

Denne manual er et praktisk anvendeligt sammendrag af Social-
forskningsinstituttets forskning om udarbejdelse af spergeskemaer og in-
deholder adskillige spargsmélseksempler, der alle er fra dataindsamlinger
gennemfert af SFI-SURVEY (se Bilag I1). 1 instituttets forskning om ud-
arbejdelse af spargeskemaer anvendes en rakke begreber, der ogsd bruges i
manualen. En samlet oversigt over begreberne og deres definitioner findes
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i Bilag I1I. Manualen sigter mod at forebygge méleproblemer ved at aflaste
forskeres og andres arbejde med udformning af spergeskemaer og samtidig
aflaste svarpersoners arbejde. Herfor taler ogsd, at svarpersoner udferer et
omfattende frivilligt ulonnet arbejde, der ber belaste dem mindst muligt.

Manualen sztter fokus pd beslutninger, der ber treffes, for man
udarbejder sporgeskemaer. Det drejer sig om formulering af problemstil-
linger, definition og operationalisering — dvs. maleliggorelse — af begreber,
afklaring og udvelgelse af spergsmilstyper, valg af baggrundsspergsmal
samt valg af fremgangsmade ved indsamling af data, dvs. besogsinterview,
telefoninterview, postsporgeskemaer eller internetbaserede dataindsamlin-
ger (kapitel 2).”

Svarpersoners forstielse af sporgsmil er vigtig, hvis méleproble-
mer skal undgis, og kan fremmes pé flere mader. Det drejer sig bide om
forstdelse af ord, hele sporgsmél og svarkategorier (kapitel 3). Derpd gores
der rede for, hvordan svarpersoners genkaldelse af gnskede informationer
kan fremmes, fx aktivering af relevant hukommelse, forebyggelse af glem-
sel og fejldateringer samt forebyggelse af tilfldig genkaldelse, fx slag pa
tasken (kapitel 4).

Et omtvistet problem i spergeskemaundersogelser er kontekstef-
fekter. Den slags virkninger handler om, at forstdelse eller genkaldelse af
informationer i tilknytning til tidligere sporgsmal smitter af fx pa efter-
folgende forstaelse og/eller genkaldelse af informationer: Hvordan haem-
mes ugnskede konteksteffekter? (kapitel 5). Herefter prasenteres en rekke
anbefalinger, der kan forebygge uonsket svarredigering, dvs. forebyggelse
af over- eller underdrivelser, fx af alkohol- og anden rusmiddelbrug, ud-
forelse af sort arbejde og deltagelse i andre regelstridige aktiviteter (kapitel
6). Endelig presenteres og diskuteres fremgangsmader med henblik pa
praktisk afprevning af spergeskemaer. Det handler forst og fremmest om
proveunderspgelser, men fx ogsd om laboratorieinterview og ekspertvur-
deringer (kapitel 7).

Kapitlerne 2-6 bygger som nzvnt pa Socialforskningsinstituttets
forskning om udarbejdelse af sporgeskemaer. Der er derfor sporgeskema-
relevante emner, der ikke szttes fokus pd i manualen. Det gelder fx,
hvordan spergsmil — og dermed data — fra én spergeskemaundersogelse
gores sammenlignelige med data fra tidligere undersogelser.
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RESUME

Manualen indeholder adskillige anbefalinger, der kan bidrage til at kvali-
tetssikre spargeskemaer. Mens nogle anbefalinger er erfaringsbaserede tom-
melfingerregler, er andre videnskabelige i den forstand, at de bygger pd
forskning, fx om hvordan svarpersoner forstdr sproglige meddelelser og
genkalder onskede informationer. Uden brug af den slags forskningsresul-
tater forbliver udarbejdelse af sporgeskemaer et hindveark, der forer til flere
méleproblemer, end hvis der ogsa lyttes til sprogfolks, hukommelsesfor-
skeres og andre fagfolks omfattende viden.

Det er ikke nok at mene, at spergsmél “bor forstds af” og “falde
naturligt for” svarpersoner, eller at spergsmals rekkefolge bor vere “na-
turlig”. Men selv hvis der lyttes til de nzvnte eksperter, er gode sporge-
skemaer kravende at udarbejde, hvis god betyder, at forskere, udredere og
andre skal tage hojde for de méileproblemer, der kan true en undersogelses
resultater. Som det fremgér af manualen, kan meget falde til jorden pé den
krevende proces fra den indledende formulering af problemstillinger, til
de ferdige data foreligger.

P4 naste side folger en liste over sporgsmal, der sammenfatter
manualen. Jo flere af de 40 spergsmal i oversigr 1, der kan afkrydses be-
kreftende, desto storre sandsynlighed er der for udarbejdelse af et “mindst
ringe” sporgeskema (ang. fagtermer anvendt i oversigt 1, se: Bilag III).
Samtidig aflastes svarpersoner, der udferer et betragteligt frivilligt arbejde,
uden hvilket sporgeskemakonstrukterer ville blive arbejdslese.
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Oversigt 1.

Kvalitetssikrende spergsmal ved udarbejdelse af spargeskemaer.

Ja Nej
STYRENDE Er problemstillinger/hypoteser sé praecise som muligt? o 0O
PROBLEM-  Er begrebsdefinitioner indholdsmaessigt relevante? o O

STILLINGER Er operationaliseringer mest muligt deekkende for begreber? 0O O
Baseres undersogelsen pa en klar gruppering af spergsmals-
typer? o 0O
Er problemstillinger/hypoteser styrende for valg af sporgs-
malstyper?
Er fordele og ulemper ved valg af dataindsamlingsform af-

O
O

vejet?
SPORGS- Er spergsmal fokuserede/endimensionelle?
MALSFOR-  Er spergsmal neutrale og balancerede?
STAELSE Er spergsmal relevante for svarpersonerne?

Er flest mulige ord henvisende?

Har flest mulige ord fa/ingen bibetydninger?

Er flest mulige ord ofte anvendte af svarpersoner og korte?

Er ord forklaret og/eller eksemplificeret i nedvendigt omfang?

Er kvantificerende adverbier anvendt mindst muligt?

Er spergsmals grammatiske orden overvejet?

Er reduktion af spergsmals betydningsvidde afvejet ift. antal
ord?

Er eventuelle dbne spergsmal seerligt begrundede?

Er svarkategorier udtemmende og balancerede?

Er svarkategorier gensidigt udelukkende hvor nedvendigt?

Er svarkategorier naturlige spergsmalsforleengelser?

Reducerer flest mulige svarkategorier spergsmals betyd-
ningsvidde?

Ooooooooog|o
Ooooooooog|o

ooooo
oooog

my
oo

GENKAL- Bidrager sporgsmal til at aflaste arbejdshukommelsen?
DELSE AF Er spergsmal formuleret, sa relevant hukommelse soges
INFORMA- aktiveret?
TIONER Er svarpersoners glemsel sogt haammet?

Er tidsmaessige fejlplaceringer sogt forebygget?

Er magelig “genkaldelse” sogt forebygget?

Er andre hukommelsesaflastninger overvejet?

oooooag
ooooogd

KONTEKST- Er mulige eanskede konteksteffekter overvejet?
EFFEKTER  Er mulige uenskede konteksteffekter overvejet og sogt fore-
bygget?
Er brug af tematiske spoergeforleb overvejet og behersket?
Er anvendelse af register-/listespergsmal behersket?

SVAR- Er behovet for felsomme sporgsmal overvejet noje?
REDIGE- Er anonymitet og fortrolighed tilsikret?
RING Er der opfordret til afgivelse af omhyggelige svar?

Er dataindsamlingsformen overvejet ift. mulig svarredigering?
Er “onsker ikke at svare” overvejet og anvendt tilstreekkeligt?
Er sammenligning med registerdata overvejet?

AFPRQ@V- Er spergeskemaet afprovet med tydelige formal?
NING AF

SPORGE- ) ) o )
SKEMAER Er andre afprovninger overvejet, fx laboratorieinterview?

Er proveundersogelsen gennemfert med nok svarpersoner?

OO0 O ooooogjogo
OO0 O|oDoooogjogo
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KAPITEL 2

STYRENDE
PROBLEMSTILLINGER

Sporgeskemaundersggelser er forudbestemte i den forstand, at det er ned-
vendigt indledningsvis at treeffe en rekke vigtige og nart forbundne afge-
relser:

¢ formulering af pracise problemstillinger
* relevante definitioner af begreber

* dakkende maleliggarelser af begreber

* indholdsmeassig gruppering af sporgsmal
* valg af baggrundsspergsmil

* fremgangsmide ved indsamling af data.

Undersogelserne kraever pracise problemstillinger allerede fra begyndel-
sen. I problemstillinger indgdr mere eller mindre abstrakte eller uhandgri-
belige begreber. Begreberne skal defineres og operationaliseres, dvs. gores
milelige. Desuden bidrager problemstillinger til valg af sporgsmalstyper, fx
om adferd eller holdninger. Det er derfor vigtigt at gruppere spergsmil
efter arten af indhold. Overvejelser om valg af sdkaldte baggrundsspergs-
mél er yderligere en opgave. Endelig er valg af fremgangsmade ved ind-
samling af data afgerende, ndr sporgeskemaer udarbejdes. Skal skemaet fx
bruges til besags- eller telefoninterview?

Der skal ogsa treeffes andre afggrende beslutninger, der dog for-
bigs i manualen. Det drejer sig fx om afgrensning af undersegelsespo-
pulationer, dvs. spergeskemaundersogelsers mélgrupper. Populationer kan
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fx vere uddannelsessogende, erhvervsaktive, folkepensionister, arbejdsska-
dede eller hjemlgse. Andre beslutninger er udtreekning af stikprover samt
forebyggelse af bortfald. Stikprever udtreekkes som regel simpelt tilfeldigt,
dvs. at alle har samme sandsynlighed for at blive udtrukket. Forebyggelse
af bortfald handler om, at flest muligt udtrukne er villige til at lade sig
interviewe (se fx Olsen, 2005:10f).°

PRACISE PROBLEMSTILLINGER

Forskere og andre, der gennemforer sporgeskemaundersegelser, skaber be-
grebslig mening pé forhand — i stedet for som i mange kvalitative under-
sogelser, fx interviewundersogelser, at tyde og fortolke mening efterfol-
gende (se fx Olsen, 2002). Derfor kaldes sporgeskemaundersogelser un-
dertiden meningsskabende, mens kvalitative undersogelser er menings-
tydende.

At formulere problemstillinger er at afgrense og tydeliggore det
tema, som en sporgeskemaundersoggelse sigter mod at belyse. Mens temaer
er rummelige formélsformuleringer, rejser problemstillinger helt konkrete
problematikker. Det sker ofte i form af setninger, der ender med et sporgs-
mélstegn. Eller ogsd oversattes problemstillinger til hypoteser, dvs. pa-
stande om fenomeners udbredelse og statistiske sammenhznge i en be-
stemt befolkningsgruppe. I sporgeskemaundersegelser bor problemstillin-
ger altid formuleres s& omhyggeligt, at de er egnede som grundlag for
vurdering af den viden, som en undersogelse skal fore til.

Jo mere precis en problemstilling er, desto lettere bliver det at
udarbejde et godt spergeskema og at indsamle data. Hvis en undersogelses
formal fortaber sig i det uvisse, kan data i sidste ende vise sig meningslose.
Huvad er danskeres holdninger til handicappede? er fx ikke en tilstrekkelig
pracis problemstilling, men et flydende tema, der ikke i tilstreekkelig grad
indeholder ledetride for udformning af et spargeskema. Derimod inde-
holder sporgsmélet: Hvilke faktorer er i sidste instans bestemmende for posi-
tive specifikke holdninger til forskellige grupper af handicappede? i hojere grad
anvisninger med henblik p4 at definere begreber, gore dem mélelige og at
udarbejde et anvendeligt spargeskema (se Olsen, 2000).

Til pracisering af problemstillinger vil hidtidig forskning, udred-
ninger og andre relevante oplysninger ofte vere en hjzlp. Ved fx at soge
licteratur pa bibliotek.dk eller pa danbib kan man hurtigt opnd overblik
over relevant forskning mv.* Temaet om voksne danskeres holdninger til
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handicappede forte fx til sogning og gennemgang af litteratur om hold-
ningsbegreber, holdningsmalinger og tidligere gennemforte undersogelser
af holdninger til handicappede. Tidligere forskningsresultater o.1. kan til-
skynde til bestemte vinklinger og samtidig udelukke andre. En oversigt
over forskningsresultater mv. kan desuden pege pd afgerende mangler i
den eksisterende viden og inspirere til nye eller ajourferte undersogelses-
resultater.

DEFINITION OG MALELIGGORELSE AF
BEGREBER

Uden definitioner og maleliggorelser af en undersogelses barende begreber
er det ikke muligt at forklare, hvorfor et sporgeskema indeholder netop de
valgte og ikke helt andre sporgsmadl. I princippet ber ethvert sporgsmaél
kunne begrundes med henvisning til hidtidig forskning mv., problemstil-
linger og definitioner af begreber, der indgér i problemstillingerne. Hvis
folk, der udarbejder sporgeskemaer, far stillet sporgsmélet: “Hvad skal
netop dét sporgsmél egentlig bruges til?”, ber de have svar pa rede hand.
Det kan fx gores ved at udarbejde et skema over, hvilke sporgsmal der
horer til hvilke begreber.

Det kan undertiden vare svert at formulere nejagtige problem-
stillinger. Men precision er ngdvendig og indebzrer, at adskillige begreber
defineres og operationaliseres, for indsamling af data pabegyndes. Det
gelder ikke kun begreber indeholdt i problemstillinger, men fx ogsa, hvis
en undersogelse tager afset i en serlig reoretisk forstielsesramme, fx vel-
ferdsstats-, integrations-, fattigdoms- eller organisationsteori. Mange un-
dersogelser gor ikke dét, men det sker dog undertiden i videnskabelige
sporgeskemaundersogelser. Definitioners nedvendighed skyldes, at ingen
abstrakte begreber har “egentlig mening”, fx folgende:

arbejdsmiljo kultur socialt arbejde
etnicitet levevilkar socialt netveerk
fattigdom magt socialgruppe
frivilligt arbejde medborgerskab socialklasse
feellesskab social arv sundhed
handicap social integration trivsel

Der findes ingen definitioner, som alle forskere uden videre er indforstiet
med. Tenk fx pd den nzvnte problemstilling om holdninger til handi-
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cappede, der sd at sige patvang forskeren overvejelser om og definitioner af
handicap i forhold til det modsatte, forskellige former for handicap, hold-
ningsbegrebet, specifikke og generelle holdninger samt begreberne fakzos
bestemmende og i sidste instans (Olsen, 2000). Definitioner er med andre
ord hverken sande eller falske, men derimod mere eller mindre forméls-
jenlige.

Definitioner ber leve op til gengse sproglige krav, fx vere gram-
matisk i orden, ikke vare flertydige, ikke modsige sig selv eller vare tau-
tologiske, dvs. indeholde dobbeltkonfekter. Det gir fx ikke an at definere
handicappede som personer med handicap.

Det er vanskeligere at indfri indholdsmassige krav til definitioner.
De ber vare relevante i mindst to betydninger: Definitioner ber for det
forste udledes af de problemstillinger, som en undersegelse sigter mod at
belyse. Hvis en forsker fx gnsker at opnd ny viden om faktorer, der er
bestemmende for positive specifikke holdninger til handicappede, bor ved-
kommende fx bade definere holdnings- og handicapbegrebet. For det an-
det ber definitioner ogsd forholde sig til tidligere definitioner: Hvordan
har andre fx defineret holdning og handicap? Med afst i problemstillinger
er forskere eller andre i deres gode ret til at formulere deres egne defini-
tioner, hvis de begrunder dem. Men overvejelser over definitioner md i det
mindste forholde sig til, men ikke partout vare overensstemmende med
eksisterende definitioner af “samme” begreb.

Trods disse anbefalinger kan definitioner altsd hverken bevises
eller modbevises, men til gengeld vurderes med hensyn til relevans. Det
gelder fx definitionen af handicap i undersogelsen af holdninger til han-
dicappede: En forholdsvis selvstendig legemlig ogleller psykisk mangel eller
svaghed, der forer til en i sidste ende socialt konstrueret funktionshemning.

I den efterfolgende maéleliggorelse af begreber bevaeger forskere
eller andre, der udarbejder sporgeskemaer, sig fra hgjere begrebslige luftlag
ned ad en stige, der kan kaldes en abstraktionsstige (se oversigr 2). Jo
tettere ved jorden, desto nzrmere den konkrete virkelighed. Det, der sker,
er, at uhandgribelige begreber oversattes til noget, der tilhorer eller falder
ind under begrebet, og som svarpersoner kan forholde sig til. Maleligge-
relsens forelobige slutpunkt er sporgsmadl i et spargeskema. Besvarelser af
sporgsmal er indikatorer pa eller spor af definerede begreber. Méleliggorel-
ser er derfor ikke fyldestgorende, men kan altid udsattes for kritik. Nar der
fx peges pé forhold, som er bestemmende for positive holdninger til han-
dicappede, findes nappe samtlige relevante forhold. Ved at interviewe
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danskere om netop dét afdekkes begrebers samlede vidde ikke, men for-

hibentlig nogle afggrende spor.

Oversigt 2.
Abstraktionsstigen.

Problemstilling

v

Begreber

4_

Definitioner

4_

Definitioners sprog

<4

Definitioners relevans

v

Maleliggerelse

v

Spor af begreber

?

“VIRKELIGHED”

SPORGSMALSTYPER

Spergeskemaundersogelsers problemstillinger og begreber er naturligvis
afgorende for valg af spergsmilstyper. Mange undersogelser stter fx fokus
pa levevilkar, deltagelse i sociale netverk, fattigdom og sociale problemer.
Sporgsmélene vil derfor have fokus pd tilstande eller adfeerd. Andre hand-
ler fortrinsvis om evalueringer eller vurderinger og bygger derfor navnlig
pa holdningsspergsmal, fx den navnte handicapundersogelse.

Det er ikke muligt at udarbejde gode sporgeskemaer uden forst at
afklare, hvad spergsmaélstyper er, og hvilke der stir til radighed. Trods
forskellige bud p& gruppering af sporgsmél skelner stort set alle mellem
faktuelle sporgsmél og holdningsspergsmal. Sondringen benzvnes under-
tiden objektive i modsatning til subjektive spergsmal. Overordnet sigter
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besvarelse af faktuelle sporgsmal mod at komme i besiddelse af oplysninger
om, hvordan noget, der principielt kan iagttages, rent faktisk forholder sig.

Da besvarelse af faktuelle sporgsmal henviser til forhold i den ydre
verden, fx adferd og handelser, er det i princippet muligt for andre at
efterprove afgivne svar. Mulige kontrolméder er fx registeroplysninger,
journaler, vidner, dagbeger, fotografier og overvigningskameraer. Hvis en
svarperson fx oplyser at have varet hos egen lege tre gange de sidste 12
maneder, burde det vare en enkel sag at kontrollere svaret ved at orientere
sig 1 patientens journal. Lidt mere kringlet, men ikke umuligt at kontrol-
lere, er, ndr en svarperson oplyser at have varet til to koncerter inden for
de seneste 12 méneder. I tilfelde, hvor spergsmal skuer langt tilbage i tid,
kan det imidlertid i praksis vare vanskeligt at tjekke afgivne oplysninger.
Derimod henviser besvarelse af holdningsspergsmal ikke til forhold i den
ydre verden, men er alene gengivelse af mentale fznomener. I sddanne
tilfzelde stdr ingen kontrolredskaber til ridighed.

Faktuelle sporgsmal er ikke bare faktuelle, men kan inddeles i tre
grupper. Nogle sporgsmal henviser til episoder i tid og rum og kaldes da
Jaktuelt-episodiske. For at kunne besvare den slags sporgsmél skal svarper-
soner i hukommelsen vende tilbage til konkrete begivenheder og ofte telle
dem. Det kan fx vere antal kontakter med venner, legekonsultationer eller
teaterbesog i en given periode. I andre tilfeelde henviser faktuelle spargsmal
ikke direkte til konkret tid og rum, men til, hvordan noget i almindelighed
er, fx hvor ofte svarpersoner normalt er sammen med venner eller almin-
deligvis motionerer. 1 disse tilfzlde er sporgsmdl faktuelt-generelle. Det
gelder ogsd spergsmil om personlige kendetegn, fx ®gteskabelig stilling,
skole- og erhvervsuddannelse. Den sidste type af faktuelle sporgsmal hen-
viser til viden, der kan kontrolleres ved opslag i leksika, leereboger, regelset,
statistiske oversigter o.l. Det er kundskabssporgsmdl, fx om der findes en
handicapombudsmand i Danmark.

Derimod handler holdningssporgsmil om at evaluere eller vurdere
fenomener, der forekommer uden for den, der vurderer. Det kan fx vere
befolkningsgrupper, institutioner og organisationer, sociale indsatser og
handelser. Det kan tilmed vere begreber, fx demokrati. Evalueringer eller
vurderinger kan vere grundleggende og kaldes da ofte verdier, mens mere
overfladiske holdninger ofte kaldes meninger, som de fx ofte belyses i
meningsmaélinger.

Holdningssporgsmdl kan inddeles i specifikke og generelle. 1 det
forste tilfzlde er sporgsmal formuleret, sd svarpersoner skal forestille sig at
agere i forhold til foreteelser, som de skal vurdere. Det kan fx vere ved at
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oplyse, hvor tet pd en handicappet man kan bifalde at sidde pé en leengere
togrejse, eller hvor tet pa ens bolig man kan godtage et flygtningecenter.
Derimod formuleres generelle holdningsspergsmal siledes, at svarpersoner
ikke skal forestille sig at agere, men blot vurdere alment, fx ved at tilken-
degive, hvad de i almindelighed mener om den indsats, der gores for
handicappede eller flygtninge i Danmark.

Holdningsspergsmal kan desuden have mindst tre forskellige
komponenter eller bestanddele, der handler om ar opfarte, at fole eller ar
ville gore (se oversigt 3).” Mens det forste af folgende sporgsmal angir a¢
opfatte, vedrerer det andet at fole, og det tredje er et velkendt eksempel pd
bestanddelen az ville gore:

*  Mener du, at forskellen mellem folks indkomster her i landet er
for stor, passende eller for lille?

* Hyvilke af folgende geografiske omrader foler De Dem mest knyt-
tet til?

* Huvis der var folketingsvalg i morgen, hvilket parti ville De sa
stemme pa?

Mens generelle holdningsspergsmal i sagens natur kun har az opfarte— og
at fole-bestanddele, kan specifikke holdningsspergsmél have alle tre, der
tilmed ikke behever at vare overensstemmende. Man kan fx godt fele
steerkt for noget uden at ville gore noget ved det.

Oversigt 3.
Holdninger og deres bestanddele.

At opfatte noget At fole for noget At ville gore noget
Specifikke Hvordan noget er,  Hvordan noget fo-  Hvad man forestiller
holdninger nar man forestiller  les, nar man fore-  sig at ville gore i

sig at deltage i det stiller sig at deltage forhold til noget

i det

Generelle Hvordan noget er,  Hvordan noget fo-  Kan ikke
holdninger uden at man fore- les, uden at man forekomme

stiller sig at deltage forestiller sig at del-

i det tage i det

Selv om der grundlzggende kan skelnes mellem faktuelle sporgsmil og
holdningsspergsmal, kan ikke alle spergsmal placeres som enten det ene
eller det andet. Undertiden er sporgsmal ikke entydigt faktuelle eller hold-
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ningssegende. Som vist i oversigr 4 befinder de sig i sd fald i en grézone.
Sporgsmél af den type kan derfor kaldes sammensatte sporgsmal, fx:

* Hovor stor indflydelse har De pa hjemmehjzlperens arbejde?
* Hyvilken betydning har Deres uddannelse for udferelsen af Deres
nuvzrende arbejdsopgaver?

Det forhold, som spergeren synes ude efter i det forste sporgsmal, er
oplysninger om faktisk indflydelse, men spergsmalet lader sig ikke besvare
uden vurdering af, hvad indflydelse — ikke mindst gnsker indflydelse — er.
Kun hvis begrebet indflydelse defineres og gores maleligt, er sporgsmélet
fuldblods faktuelt, fx ved at pege pd konkrete indflydelsesformer og deres
hyppighed.® Da besvarelse af sammensatte sporgsmél ikke kun henviser til
forhold i den ydre verden, er det heller ikke muligt at kontrollere svar pd
den slags spargsmal (se oversigr 5).

Oversigt 4.
Spoergsmalstyper.
FAKTUELLE SAMMENS@'I'I’E HOLDNING§-
SPORGSMAL SPORGSMAL SP@RGSMAL
. Generelle
. Faktus{t-k holdningsspergsmal
episodiske [vurderingsspgrgsmal
[konkret tid/rum] uden forestillet
"deltagelse”]
. Faktuelt-generelle
[_overskrider . Specifikke
tid/rum] holdningsspergsmal
[vurderingsspargsmal
. Faktuel kundskab med forestillet
[kundskabssparg "deltagelse”]
smal]

Hyvis en undersogelse har et overvejende faktuelt sigte, har faktuelle sporgs-
mal naturligvis en central placering, mens spergsmal, der sigter mod at
vurdere fenomener, ber vere fremherskende i holdningsundersogelser.
Blandt faktuelle sporgsmil bor der tages begrundet stilling til, om en
problemstilling primert sigter mod episodiske eller ikke-episodiske sporgs-
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maél: Er der grund til at vende tilbage til tid og rum, eller er der brug for
mere generel viden? Det er ogsa vigtigt at overveje, om der iser er behov
for specifikke eller generelle holdningsspergsmél. Hvis en undersogelses
bestrebelse er at forudsige menneskelig adferd, kommer navnlig speci-
fikke holdningsspergsmél med ar ville gore-bestanddele pa tale, fx folgende
sporgsmal:

* Ville du tillade, at din datter gifter sig med en dansker? [tyrkiske
unge].

* Forestil Dem, at De frit kan valge, hvor De vil bo. Vil De sa helst
blive boende her eller have en anden bolig?

Ingen af disse former for holdningsspergsmil er bedre end andre, men
athanger af, hvad en given undersogelse sigter mod at belyse. Hvad der-
imod sammensatte sporgsmal angdr, anbefales szrlig velbegrundet anven-
delse, da det er uklart, hvad afgivne svar egentlig méler.

Spergsmaélstyper er hidtil opgjort efter deres indhold. Men sporgs-
mal kan desuden grupperes efter mere formelle egenskaber, fx med hensyn
til tidsdimension og svarkategorier samt om sporgsmal stir alene eller
herer sammen med andre. Hvad tidsdimension angdr, kan spergsmal vere
tilbageskuende, rette sig imod det aktuelle gjeblik eller skue fremad:

*  Fortid: Hvornar flyttede De varigt hjemmefra?

*  Nutid: Hvor mange verelser er der i Deres bolig, nar De ser bort
fra kekken, bad og toilet?

*  Fremtid: Hvorndr tror De, De vil flytte fra denne bebyggelse?

Desuden kan spergsmal vere dbne, lukkede eller delvist lukkede, dvs. vere
uden svarkategorier, med fyldestgorende eller kun delvist fyldestgorende
svarkategorier (uddybende herom, se kapitel 3). Abne spargsmal, der stiller
svarpersoner helt frit med hensyn til formulering af svar, er og ber vare
sjeldne i sporgeskemaundersogelser, fordi de strider imod den slags un-
derspgelsers lukkede logik. Desuden er de tidkreevende at bearbejde.

Endelig kan der ogsi skelnes mellem alenestiende sporgsmil og
sporgsmdl i tematisk sammenhangende sporgeforlob eller sikaldte sporgeblok-
ke. Det sidste drejer sig fx om samherende sporgsmal, der sigter mod
dannelse af holdningsskalaer, fx Likert-skalaer.”

Ogsd disse mere formelle grupperinger ber indg i overvejelser om
udarbejdelse af spargeskemaer. Hvor valg af tidsdimension naturligvis va-
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Oversigt 5.

Spargsmalstyper og spergsmalseksempler.

FAKTUELLE  Faktuelt-
SPORGSMAL  episodiske

Faktuelt-
generelle

Kundskabs-
speorgsmal

Hvornar sa De sidst Deres barn/et eller flere af Deres barn?
Hvilke tv-kanaler sa De i gar?

Stemte De ved det sidste folketingsvalg?

Hvor mange gange har De veeret til tandleege sidste ar?
Hvornar har De sidst faet malt Deres blodtryk?

Har en leege fortalt Dem, at De har slidgigt?

Har De fuldfgrt en erhvervsuddannelse?

Hvem bor i lejligheden/huset foruden Dem selv?
Hvor lang er Deres normale ugentlige arbejdstid?
Har De nogen bibeskeeftigelse?

Hvor ofte er De normalt sammen med venner?
Bruger De regelmaessigt eller til stadighed medicin?

Hvor mange indbyggere er der i den by, hvor du bor?

Ved De, om der findes en handicapombudsmand i Danmark?
Hvilken myndighed driver sygehusene i Danmark?

Cirka hvor mange mennesker tror De blev dreebt ved
feerdselsulykker i Danmark sidste ar?

HOLDNINGS- Generelle
SP@RGSMAL  holdnings-
spergsmal

Specifikke
holdnings-
sporgsmal

Hvor vigtigt mener De, at felgende forhold er, hvis man skal
opna en hgj social position i Danmark?

Er handicappedes forhold efter Deres mening alt i alt s& gode her
i landet, som det er muligt?

Hvad mener De om det nuvaerende skattetryk?

Hvis der skal bruges flere penge pa sygehusene, hvorfra skal
disse penge sa ferst og fremmest skaffes?

Hvordan vurderer De i aimindelighed Deres muligheder for at
pavirke sundhedsveesenets behandling af Dem selv eller
Deres nzere pargrende?

Forestil Dem, at De skal pa en fem timers togrejse. Hvad er sa
det naermeste sted i forhold til Dem, de voksne passagerer,
jeg nu naevner, kunne sidde, hvis De skulle fgle Dem tilpas
under rejsen?: A. En blind? B. En dav? C. En kerestolsbruger?
D. En evnesvag? [etc.]

Levede projektet op til Deres forventninger?

SAMMENSATTE
SP@RGSMAL

Hvor stor indflydelse har den gruppe medarbejdere, De
tilharer, pa tilretteleeggelsen af det daglige arbejde?

Vil De sige, at virksomhedens gkonomiske situation er
seerdeles god, ret god, nogenlunde, mindre god eller ikke
god?

Synes du alti alt, at din levestandard sammenlignet med for
fem ar siden er blevet bedre, stort set er uforandret eller
darligere?

Synes du, at barnet er et barn, det er nemt eller sveert at
opdrage?

Hvorledes vil De vurdere Deres nuvaerende helbredstilstand?
Hvor stor indflydelse har De pa hjemmehjeelperens arbejde?
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rierer og i hej grad ber afggres af en undersegelses problemstillinger, bor
dbne sporgsmal here til undtagelserne. Hvad tematiske sporgeblokke an-
gir, bor de overvejes omhyggeligt (se kapitel 5).

BAGGRUNDSSPORGSMAL

Uanset om sporgeskemaundersogelser retter sig imod forhold i den ydre
verden og derfor krever faktuelle sporgsmil eller angir vurderinger og
fordrer holdningsspergsmal, er der som regel brug for baggrundsspergs-
mél, fx om ken, alder, statsborgerskab, husstandssammensztning, skole-
uddannelse, erhvervsuddannelse og placering i forhold til arbejdsmarke-
det. Baggrundsspergsmal anvendes for at finde ud af, hvor udbredte fx
visse tilstande, adfeerdsformer eller holdninger er i forskellige grupper i den
population, som en undersogelse handler om. Det kan vare i form af
simple krydstabeller eller ved multivariate analyser.

Der er ingen alment geldende forskrifter for, hvilke baggrunds-
sporgsmal spergeskemaundersegelser bor omfatte. For det forste atheenger
valg af den slags sporgsmal selvsagt af en given undersogelses problemstil-
linger eller hypoteser. Hvis en problemstilling fx retter sig imod fattigdoms
udbredelse i forskellige uddannelsesgrupper, bliver spargsmal om skole- og
erhvervsuddannelse selvsagt vigtige. Hertil kommer, at valg af baggrunds-
sporgsmal kan vare teoretisk begrundede. Det gelder fx sporgsmal, der
muligger udarbejdelse af den tidligere meget udbredte socialgruppeindde-
ling, der blev udarbejdet pa Socialforskningsinstituttet i 1960’erne (se fx
Hansen & Andersen, 2000). Socialgruppeinddelingen er dog efterhinden
forladt i dansk sociologisk og tilgrensende forskning.®

I praksis er der heller ikke enighed om, hvordan baggrundsspergs-
mail ber formuleres og svarkategorier i tilknytning hertil udformes.” Da
baggrundsspergsmal i sagens natur varierer fra undersogelse til underso-
gelse, indeholder manualen ikke standardforslag hertil. Men ligesom andre
sporgsmal beor ogsd baggrundsspergsmal udarbejdes i overensstemmelse
med anbefalingerne i de folgende kapitler.

DATAINDSAMLINGSFORMER

Udarbejdelse af sporgeskemaer athenger som navnt af problemstillinger,
begrebsdefinitioner og -operationaliseringer samt valg af spergsmélstyper.
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Men udformning af spergeskemaer athanger ogsd af, om data indsamles
ved besogsinterview, telefoninterview eller selvbesvarelse af sporgeskemaer
omdelt af postvaesenet. Angdende valg af indsamlingsform fremgir meto-
delitteraturens vasentligste indhold af oversigr 6 (se fx Olsen, 2005:42ff).

Trods betydelige omkostninger har besogsinterview en rekke for-
dele, bl.a. fordi lange sporgeskemaer med mange forskellige — maske endda
komplicerede — emner er mulige. Abne sporgsmal kan undertiden vaere
brugbare, selv om de er tidkrevende at bearbejde. Ogsd synlige hjelpe-
midler kan bruges, fx svarkort eller vignetter. Til gengald skal der under
sporgeskemakonstruktionen tages et dobbelt hensyn, nemlig bade til svar-
personer og interviewere. Det menes ofte at vere en ulempe, at der pa ét
og samme tidspunkt skal tages hensyn til intervieweres mulighed for at
leese sporgsmal hejt og til svarpersoners mulighed for at forstd spergsmal
og genkalde relevante informationer.

Hertil kommer, at spergsmél om “socialt enskede” handlinger
anbefales begrenset, fx det ikke at vere kriminel eller ikke narkoman.
Hyppigheden af “socialt gnsket” adferd overvurderes nemlig ofte, nar svar
skal afgives til besggsinterviewere, ligesom “socialt ugnsket” adferd un-
dervurderes (se kapitel 6). Endelig kan interviewere og samspillet med
svarpersoner fremkalde yderligere méleproblemer, hvis fx interviewere ikke
kan lese sporgsmil hojt uden fejl, via tonefald, kropssprog og mimik ytrer
modvilje mod svarpersoner, ikke kan virke som forskeres talsmend eller
registrerer afgivne svar fejlagtigt.

Et saerligt problem vedrerer computerbaserede besogsinterview
(CAPI). Man kan ikke uden videre regne med, at et CAPI-skema fungerer
pa samme made som et papirskema. Til fordelene herer, at data indsamles
raskere og kan bearbejdes hurtigere. Til gengeld kan intervieweres over-
blik over det samlede sporgeskema gé tabt. Nar spergsmaél og svarkatego-
rier tager afsked med papir, fir de s at sige et andet liv.

Iser fordi telefoninterview er tidsbesparende og ret billige, er de
meget udbredte. Som ved besggsinterview skal sporgeskemaer udarbejdes
ud fra det nzvnte dobbelthensyn. Svarpersoner skal kunne forsta sporgs-
mail og genkalde informationer i forlengelse af dem. Samtidig skal sporgs-
mal formuleres, s3 stojfri og ubesvaret oplesning bliver mulig. Derfor ber
telefoninterview gennemfores med afset i sporgeskemaer med korte og
sprogligt enkle sporgsmél med fi svarkategorier. Hertil kommer, at dbne
sporgsmal frarddes.

Folsomme sporgsmal er mere brugbare ved telefoninterview end
ved besagsinterview, bl.a. pd grund af svarpersoners forholdsvise navnlgs-
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Oversigt 6.

Fordele og ulemper ved tre dataindsamlingsformer.

e Komplicerede spargsmal

e Mulighed for &bne spargsmal

e Filterspargsmal anvendelige

e Visuelle hjeelpemidler, fx
udlevering af svarkort

Andre fordele

e Svarmotivation

e Samarbejdsskabende

o Tillidsskabende

e Mulighed for svarkontrol

e Rettelse af misforstaelser

e FEvt. gruppeinterview

FORDELE ULEMPER

BESQGS-  Spargeskema Sporgeskema
INTERVIEW ¢ Mange mulige temaer e Bade hensyn til svarperson og

e Mange mulige spargsmal interviewer

e Spargsmal om det "socialt
onskede” kan veere
problematiske

e Ledende spgrgsmal

Andre ulemper

o Tidkraevende

e Omkostningskreevende

o Geografiske begreensninger

o Relativt sma stikpraver

o Interviewervirkninger

e Samspilsvirkninger

o Mulig "udenomssnak”

TELEFON-  Spargeskema
INTERVIEW e Bedre end besggsinterview ved
"fglsomme” spargsmal
e Filterspegrgsmal anvendelige
e Andre fordele
e Relativ anonymitet
e Personlig sikkerhed
e Tidsbesparende
e Relativt lave omkostninger
e Relativt fa interviewere
e Store stikprever
e Stor geografisk spredning
e Muligvis feerre interviewer-
virkninger end ved besgg

Spergeskema
e Bade hensyn til svarperson og
interviewer

o Korte spgrgsmal

e Sprogligt enkle spgrgsmal

o Abne spargsmal vanskelige

e F& svarkategorier

e Ingen visuelle hjeelpemidler
Andre ulemper

¢ Manglende telefondaekning

e Manglende svarmotivation

e Begreenset tid

o Ufleksibelt ift. besggsinterview
o Interviewervirkninger, fx lydlige
e Samspilsvirkninger

POST- Spoargeskema
SPYRGE- . Kun hensyn til svarperson
SKEMA . Mulighed for &bne spargsmal

. Visuelle hjeelpemidler
. "Folsomme” spergsmal
Andre fordele

. Tilsikret anonymitet

. Tidsbesparende

. Moderate omkostninger

. Store stikpraver

o Geografisk spredning

. Valg af eget svartempo

. Ingen interviewer- eller
samspilsvirkninger

Spoargeskema
o Fuldsteendigt selvforklarende
o Korte spgrgsmal
e Sprogligt enkle spargsmal
e F& &bne spargsmal
e Filterspergsmal problematiske
e Ingen kundskabsspgrgsmal
e Seerlig formgivning
Andre ulemper
e Risiko for manglende
svarmotivation
Relativt stort bortfald
Ingen uddybende sonderinger
Ingen kontrol af svarperson
Reduceret laesefeerdighed, fx pa
grund af funktionel
analfabetisme
Ingen mulig svarkontrol
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hed. Endelig kan de samme overvejelser gores gzldende vedrerende com-
puterbaserede telefoninterview (CATI) som vedrerende CAPI.

I modsatning til besogs- og telefoninterview skal der ved udar-
bejdelse af postsporgeskemaer kun tages hensyn til den ene side, altsd til
svarpersoner. Derfor skal postspargeskemaer vere selvforklarende, hvilket
undertiden er et problem. Her er intervieweres sproglige sonderinger —
sakaldte probes — fx ikke mulige. Derfor frarides lange og knudrede sporgs-
mal. Det er ikke specielt overraskende i betragtning af, at omkring hver
tiende voksne dansker er funktionel analfabet, dvs. har problemer med at
leese og forstd selv helt almindelige tekster. Hertil kommer, at mange med
anden etnisk baggrund end dansk har svert ved at lese og forstd det danske
sprog. I postspergeskemaundersogelser er det derfor serlig vigtigt at undgé
vanskelige ord og formuleringer. Erfaringer viser, at mange med anden
etnisk baggrund end dansk fx ikke forstar, hvad egenskaber eller primeare
drsager er, ligesom mange heller ikke ved, hvad det vil sige az vere fuld af
liv eller at have en ren straffeattest.

Nogle metodefolk konstaterer, at bide folsomme sporgsmal og
synlige hjelpemidler, fx vignetter, kan anvendes i postspergeskemaer. Det
forste skyldes naturligvis den serlige fortrolighed, der er forbundet med
besvarelse af postspergeskemaer. Andre advarer imod anvendelse af dbne
sporgsmadl, ligesom det er selvindlysende, at kundskabsspergsmal ber ude-
lukkes, fordi man ikke kan vare sikker pd, at svarpersoner svarer uden

hjelp.
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KAPITEL 3

FORSTAELSE AF
SPORGSMAL

Nir der er taget stilling til formulering af problemstillinger, definition og
operationaliseringer af begreber, afklaring og valg af sporgsmélstyper samt
valg af méde, data indsamles pd, begynder det praktiske arbejde med at
fremstille et sporgeskema. Arbejdet handler selvsagt om at formulere gode
sporgsmal og at udarbejde anvendelige sporgeskemaer. Nogle mener, at
arbejdet er kunst eller hindvark — andre, at det ber vere videnskab.

TOMMELFINGERREGLERS BEGRANSNINGER

Gode sporgsmal forudsatter anvisninger pa, hvordan ord velges, sporgs-
mal formuleres, svarkategorier tilfojes, og sporgeskemahelheder dannes.
Store dele af metodelitteraturen peger pd tommelfingerregler, der stammer
fra praktisk erfaring med udarbejdelse af spergeskemaer, og hvordan de
virker, ndr der interviewes. Tilhzngere af den slags regler opfatter udar-
bejdelse af sporgeskemaer som kunst eller hindvark (se fx Hansen &
Andersen, 2000; Olsen, 2005:421f).

Blandt ofte nazvnte regler er, at sporgsmal skal vere grammatisk
enkle og i orden, fx uden brug af dobbelte nagtelser (“ikke + ikke”),
kortest mulige, entydige og mundrette, men ofte uden pracise retnings-
linjer for, hvordan den slags regler er mulige at efterleve i praksis. Andre
ofte nevnte anbefalinger angir folgende egenskaber ved sporgsmal:
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* fokusering
* neutralitet
* relevans.

Det gelder ikke kun i forhold til problemstillinger, men ogs4 til svarper-
soners egne erfaringer. At sporgsmal fokuserer, vil sige, at de kun bevager
sig langs én dimension, altsd sigter mod genkaldelse af én og kun én
information. Anbefalingen er altsd aldrig at sperge om flere ting ad gangen.
Som cksempler p& problematiske sporgsmél, der kan pafere svarpersoner
problemer, fordi sporgsmalene har to eller flere dimensioner, kan navnes:

* Er du tilfreds med din nuverende arbejdstid og dens placering?

* Hvor ofte gir De normalt til teaterforestilling, filmforevisning,
musikarrangement, pd museum, udstilling og lignende?

* Hvor ofte kommer De normalt i foreninger, klubber til arrange-
menter eller andre fritidsaktiviteter?

Nogle erhvervsaktive kan fx vare ganske tilfredse med deres arbejdstid,
men utilfredse med dens placering, fx i forbindelse med udferelse af nat-
arbejde. Eller svarpersoner kan blive usikre pd, hvad de skal svare, hvis de
gér jevnligt i teateret, aldrig i biografen og en gang imellem til koncerter.
Det sidste eksempel er sarlig problematisk, fordi det flerdimensionelle
udtryk “andre fritidsaktiviteter” kan vere alskens aktiviteter mellem him-
mel og jord.

Hvad neutrale sporgsmdl angdr, er de balancerede og tilskynder
ikke svarpersoner til bestemte besvarelser. Anbefalingen er selvindlysende,
grensende til banal, men afspejles desvarre ikke altid i danske sporgeske-
maundersogelser. Eftersom ikke alle har afsluttet en erhvervsuddannelse,
har forventninger til et projektforleb eller har teenkt over, hvorfor de und-
lader at udfere frivilligt arbejde, er folgende sporgsmél ikke fuldstendig

neutrale:

*  Hyvilken afsluttet erhvervsuddannelse har du?
* Levede projektet op til de forventninger, De havde pa forhand?
* Hbvad atholder dig fra at udfere frivilligt, ulonnet arbejde?

Med hensyn til sporgsmals relevans er en gennemgiende anbefaling ude-

lukkende at sporge svarpersoner om forstehdndsoplevelser. Svarpersoner
skal med andre ord have egne erfaringer med, hvad de bliver bedt om at
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besvare. Ikke alle har fx bil, er kristne, holder ferie eller har personlige
problemer. Den slags uhensigtsmassigheder kan lgses ved at stille sikaldte
filtersporgsmal. Det er spergsmal, der sé at sige gelejder svarpersoner videre
til naste relevante spergsmil, fx: “Har De bil?”, eller “Har De nogensinde
personlige problemer?”.

* Hvornar reparerede de sidst familiens bil?

*  Hvor meget betyder den kristne tro for dig — intet, kun lidt, en del
eller meget?

¢ Er det sket inden for det sidste ar, at De ikke har haft rad til at
holde ferie?

* Huvis De har personlige problemer, kan De sé tale med nogen af

Deres venner eller familie om det?

Endelig handler relevans ogsd om, at spergsmal ikke indeholder virkelig-
hedsfjerne antagelser, fx om at svarpersoner gor noget “normalt” eller
menes at opfatte bestemte befolkningsgrupper pa en bestemt made. Ikke
alle drikker alkohol regelmessigt eller taler regelbundet i telefon med deres
bern, ligesom ikke alle medarbejdere pd en virksomhed nedvendigvis har
samme holdninger, eller alle arbejdslese, folkepensionister og syge har
behov for samme omfang af stotte. Blandt andet derfor vil folgende sporgs-
madl kunne volde problemer:

*  Hvor meget ol, vin eller spiritus drikker De szdvanligvis om ugen?

* Hvor ofte taler De normalt i telefon med et eller flere af Deres
bern/Deres barn?

* Er holdningen pa virksomheden/arbejdspladsen positiv, negativ
eller neutral over for, at medarbejdere pa virksomheden, der fir
nedsat arbejdsevne, fastholdes i beskeftigelse?

* Synes De, den stotte, man giver til arbejdslose, folkepensionister
og til personer under sygdom, er for lille, passende eller for stor?

Hvad svarkategorier angdr, er der ikke enighed om, hvor ofte de ber
anvendes, og hvor mange af dem der ber folge i sporgsmals kolvand. Trods
forskellige opfattelser er sporgsmél dog normalt helt eller delvist lukkede,
dvs. med to eller flere svarkategorier, der skal virke som udtemmende,
balancerede og gensidigt udelukkende forlengelser af sporgsmal. Lukkede
sporgsmdl er bl.a. populere, fordi de ikke krever efterkodning og er ret
lette at bearbejde. Med hensyn til sporgeskemahelheder peger mange pa, at
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sporgsmal ber grupperes efter samhorende emner, bla. for at fremme
svarpersoners svarmotivation.

Trods visse tommelfingerreglers anvendelighed rejser nogle af dem
flere problemer, end de lgser. Det er fx aldrig lykkedes nogen — heller ikke
denne manuals forfatter — at udarbejde en udtemmende liste med regler
for gode sporgsmil, der forebygger maleproblemer 100 pct. Nogle regler er
der ikke enighed om, mens andre virker besnzrende, fordi de forekommer
sa rigtige. Anbefalingen af entydige spergsmil er fx indlysende, men van-
skelig at fuldbyrde og kan komme i konflikt med et enske om korte
sporgsmal, da blot nogenlunde pracise sporgsmél ofte kraver flere ord.
Det er derfor usikkert, om den bedste mide at mindske sporgsmals tve-
tydighed pd er korthed og enkelhed. Ogsd anbefalingen af tematiske spor-
geblokke synes nerliggende, men kan fore til uenskede konteksteffekter
(uddybende, se kapitel 5).

Der er derfor gode grunde til sd vidt muligt at videnskabeliggore
indsamling af data. Ikke uden respekt for kunst og hindverk ber noger
tilfojes, hvis méleproblemer skal forebygges virkelig effektivt. Hvad det
handler om, er at forankre udarbejdelse af sporgeskemaer i forskningsre-
sultater, fx ved at drage nytte af sprogvidenskab. Der peges p4, at standar-
diseret — dvs. ensartet eller homogen — indsamling af data er vanskelig eller
umulig, fordi den altid bygger pa svarpersoners serlige arbejde. Ved at
sette fokus pd arbejdet er @rindet at aflaste svarpersoners frivillige arbejde
og at reducere méleproblemer (se fx Olsen, 2005:61ff). I forenklet form
har det kreevende arbejde, som svarpersoner udferer, en raekke faser, som
vises 1 oversigt 7.

Svarpersoners forstdelse af ord, spergsmal og svarkategorier har i
visse tilfelde vist sig at skabe maleproblemer, der kan true sporgeskema-
undersogelsers lukkede logik. Den slags undersogelser bevager sig som
nevnt ad et spor, hvor begrebslig mening skabes pa forhind. Men nir
enkelte ord, hele spergsmal og svarkategorier ikke forstds pd samme made
af svarpersoner, anfegtes den lukkede logik. Selv tilsyneladende ubetyde-
lige sproglige @ndringer kan fere til markant forskellige svar og svarfor-
delinger (se fx Olsen, 2001). Det gelder navnlig ved besvarelse af hold-
ningsspergsmal, der i almindelighed er mere folsomme for blot harfine
sproglige justeringer end faktuelle.
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Oversigt 7.

Svarpersoners arbejdsopgaver.

SPORGSMAL

v

SP@RGSMALSFORSTAELSE

v

INFORMATIONSGENKALDELSE

v

SVARREDIGERING

v

SVARAFGIVELSE

FORSTAELSE AF ENKELTE ORD

Hvad selv det simpleste ord “egentlig” betyder, er ofte usikkert. Ord er
ikke etiketter, der henviser entydigt til genstande, handlinger eller kvali-
teter. Stort set alle danske ord er mangetydige, nogle mere end andre. Ord
har betydningsvidde, dvs. at de forstds forskelligt af svarpersoner. Det kan
fore til statistiske svarforskelle, der ikke er virkelige forskelle. Til forebyg-
gelse af maleproblemer og aflastning af svarpersoners arbejde er det derfor
vigtigt, at ords betydningsvidde er mindst mulig. Da ords endelige betyd-
ning altid er svarpersoners egne og ikke nedvendigyvis svarer til sporgeske-
makonstrukterers forstdelse af ord, er det sjeldent — om nogensinde —
muligt at formulere sporgsmal med ord helt uden betydningsvidde.
Maleproblemer opstar ikke kun ved anvendelse af vanskelige og
sjeldne ord, men ogsd nir det handler om brug af hverdagsord. Hvad vil
det fx sige at gd i skole, at have en husstand med et bestemt antal verelser,
at have born, at have et godt helbred, at fole sig stresset, at have underord-
nede, at ens arbejdsindsats verdsettes, at kende naboer, at laese avis, at dyrke
motion, at ga til koncert, at vere interesseret i billedkunst, at diskutere politik
med andpre, at vere tilfreds med det danske demokrati eller at vare stolt over
at vere dansker?'® Er skoler fx ogsd sociale hojskoler, verelser dagligstuer,
bern kun eget biologisk atkom, helbred ogsd psykisk, stress ogsa korporlig
udmattelse, underordnede ogsd ansatte, hvis arbejdsindhold andre ikke
kan bestemme, verdszttelse blotte fornemmelser, kendskab til naboer at
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kende deres navn og adresse, aviser ogsd ugeaviser, motion ogsé tilfeldige
gd- og cykelture, koncerter ogsd under Guds himmel, interesse blot en
folelse uden interesseret adferd, politik ogsd rygepolitik, demokrati ogsd
lokalpolitik og stolthed andet end blot at vare tilfreds med noget?

Ords betydning kan mindskes ved anvendelse af forskellige frem-
gangsméder. Betydningsvidde kan begranses, og svarpersoners arbejde let-
tes ved sd vidt muligt at bruge:

*  henvisende ord

* ord uden eller med & bibetydninger
* ord, som de fleste kender og bruger
* ord med fi bogstaver.

Hyvis dette ikke er muligt eller tilstreekkeligt, kommer uddybende sproglige
vink pa tale, fx viddebegrensende definitioner, forklaringer eller eksempler.

Som nogle af eksemplerne viser, er ords eventuelle henvisninger
ikke nedvendigvis entydige. Ikke desto mindre refererer henvisende ord til
konkrete fenomener i den ydre virkelighed, fx verelse og skole modsat
demokrati og stolthed, der er uhandgribelige. Da henvisende ord normalt
har mindre betydningsvidde end andre, ber de s& vidt muligt anvendes.
Navnlig ord, der muligger nogenlunde nejagtige forestillingsbilleder, er at
foretreekke. Det kan fx vere noget, der uden videre ville kunne tegnes.

Taenk fx pd spergsmilet:

* Er De i det store og hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke sarlig
tilfreds eller utilfreds med den made, demokratiet fungerer pa i
Danmark?

Hvis den, der har formuleret det, har Folketingets og regeringens virke-
mdde i tankerne, er det tilrideligt at erstatte demokrati med folkering og
regering, som selv de fleste skoleborn ville kunne tegne. Spergsmalet ville
i s& fald blive: “Hvor tilfreds eller utilfreds er De med den made, Folke-
tinget og regeringen fungerer pa?”. I modsat fald legger svarpersoner ho-
vederne i blod og tenker pa alt mellem himmel og jord, nir de horer ordet
demokrati, fx Grundloven, valgregler, folkelig deltagelse, ytringsfrihed,
nardemokrati, medbestemmelse, demonstrationer og andre protestmulig-
heder, sundhedsvasen og sociale sikkerhedsnet (se Olsen, 2001, bd. 1:209).
At finde passende henvisende erstatningsord garanterer imidlertid ikke
uproblematiske malinger, fordi ogsd den slags ord har betydningsvidde.
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Et andet eksempel pa ord, hvis henvisning til konkrete fznomener
i den ydre virkelighed er flydende, er handicappede. Ingen ville kunne
tegne handicappede i almindelighed, hvorimod mange konkrete handi-

cappede kan afbildes. Tenk fx pé folgende sporgsmal:
* Har virksomheden for tiden ansat én eller flere handicappede?

Hvis spergsmalet omhandler handicappede i almindelighed, kan det stride
imod spergeskemaundersogelsers lukkede logik, fordi ordet handicap ikke
henviser til noget blot nogenlunde entydigt. Logikken dbner sig i og med,
at svarpersoner vil have vidt forskellige afgrensninger af handicap. Hvis
der derimod sporges, om virksomheden fx har ansat blinde, deve, kore-
stolsbrugere, stammere, spastikere eller evnesvage, mindskes handicaps be-
tydningsvidde.

Ingen kan hindre svarpersoner i at knytte bibetydninger til be-
stemte ord. Tank fx pd ordet barn, der som bekendt er en person, som
ikke er voksen. Ordet kan imidlertid have bitoner, fx mors lille skat, pusling,
skarn eller mogunge. Den slags toner kan fx vere bestemt af personlige eller
kulturelle forhold og spiller undertiden en afgerende rolle for afgivne svar.

Nogle ord tillegges flere mulige bibetydninger end andre, enkelte
muligvis slet ingen, fx ordet drstal. Jo flere bibetydninger eller bitoner,
svarpersoner tildeler ord, desto sterre er risikoen for problematiske mélin-
ger. Derfor ber den slags ord s& vidt muligt undgds. Eksempelvis er gra-
viditetsafbrydelse formodentlig et mere neutralt ord end aborz, der igen er
mere neutralt end fosterfordrivelse. Dybest set henviser de tre ord til samme
biologiske fznomen, men forer ikke nedvendigyvis til samme svar. Derfor
er folgende version nok bedst:

* Bor enhver kvinde, der er gravid med et handicappet foster, altid
have ret til at fa afbrudt graviditeten, hvis hun ensker det, og hvis
det ikke er for sent?

Et andet eksempel er ikke at zillade noget, fx racistiske foreninger og
organisationer, i forhold til at forbyde det. Her er det forste ord efter alt at
demme at foretreekke, fordi forbuds er mere negativt ladet end det ikke at
tillade. Ved offentlige skiltninger, fx i busser og tog, bruges formuleringen
ikke tilladt da ogsé oftere end forbudt.

Undertiden er ord s negativt ladede, at de bidrager til at skavv-
ride afgivne svar. Det gelder fx ordene ekstremist og velte (med magt), der
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ber erstattes med mindre negativt ladede ord, fx yderliggiende og afsette. 1
Det gelder altsd om at bruge ord, der i mindst muligt omfang ferer til svar
og svarfordelinger, som skyldes forskellig forstdelse af ord, da det jo som
regel ikke er det, forskere eller andre onsker at méle.

Yderligere anbefalinger er hyppigt anvendte ord og korte ord. At et
bestemt ord anvendes ofte af mange mennesker medferer ikke nedven-
digvis, at ordet har begranset betydningsvidde. Men alt andet lige forhol-
der det sig sidan, at ord med stor udbredelse er at foretrekke. Saledes kan
i alt fald de fire forste af ordene position, korruption, kronisk, avancement,
Juridisk, psykiatrisk og andelskrone, hvoraf i al fald de fire forste umiddel-
bart erstattes af placering, bestikkelse, vedvarende og forfremmelse, mens de
ovrige kraever forklaring.'?

Ligesom ofte anvendte ord alt andet lige har mindre betydnings-
vidde end mere sjzldne ord, gelder tillige, at ord med si f3 bogstaver som
muligt er at foretrekke, fx ordene rum, job og ordning i stedet for verelse,
erhvervsarbejde og foranstaltning. Korte ord er ogsé lettere at fastholde i
arbejdshukommelsen, for sporgsmil besvares.

Hvis et ords betydning er vid, ber det erstattes med et ord med
mindre vidde. Der findes muligvis et kortere og oftere anvendt ord eller et
ord med ferre mulige bibetydninger. Men da udskiftning af ét ord med et
andet ofte er vanskelig, kan det vere nodvendigt at definere, forklare eller
eksemplificere ord. Det kan ske ved enten at @ndre sporgsmal eller ved
hjlp af efterfolgende sproglig uddybning. Som eksempler pd uddybnin-
ger, der bidrager til at pracisere ords betydning — erhvervsuddannelse, hel-
bredstilstand og reinkarnation — kan navnes:

* Har De fuldfert en erhvervsuddannelse efter Deres skolegang,
altsa en uddannelse, der sigter mod at fa arbejde og tjene penge?

* Hvordan vil De vurdere Deres nuvarende helbredstilstand som
helhed, dvs. bade kropsligt og psykisk?

* Tror De pa reinkarnation, det vil sige, at sjzlen efter deden far et
nyt liv i et andet legeme?

Preciseringer placeres normalt i kursiverede parenteser umiddelbart efter
sporgsmal. Hvis de skal mindske ords betydningsvidde, er det selvsagt
vigtigt, at de leses af eller op for svarpersoner. Hvis det overlades til
interviewere at skonne, hvornar forklaringer eller eksempler er nedven-
dige, kan yderligere maleproblemer blive resultatet. Bemeark fx folgende
vellykkede preciseringer af skole, motion og koncert:
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* Hvor mange forskellige skoler har De gaet pa i lobet af Deres
skolegang? (Med skoler menes bornehaveklasse, folkeskole, privatskole,
gymnasium, HE HHX og HTX)

* Hvor mange timer om ugen dyrker De motion? (Regn ogsi giture,
cykelture og lignende med)

*  Hvor mange gange har De varet til koncert inden for det sidste ar?
(Indendors eller udendors, gratis eller mod betaling, fx koncertsal, kirke,
skole, gymnasium, spillested, frilufisscene eller lignende)

Et serligt problem er anvendelse af sikaldte kvantificerende adverbier, fx
ofte, jevnligt og sjeldent.'> Ved besvarelse af faktuelle spargsmal kan brug
af den slags adverbier fore til serlige méileproblemer. Hvis nogen fx spor-
ger, om man laser én eller flere aviser jevnligt, og en svarperson svarer:
“Nej, det er sjeldent”, er der tale om brug af kvantificerende adverbier, der
almindeligvis forstds forskelligt. Nogle yderligere eksempler:

* Har De ofte overarbejde?
* Gér De ofte i kirke/til ben eller tilsvarende?
(Se bort fra handlinger i forbindelse med barnedib, bryllup og begravelse)
*  Bruger De regelmassigt en del af Deres fritid til uden betaling:
— At besoge syge/xldre?
— At hjzlpe naboer?
— At passe bernebern?
*  Gdr De regelmassigt til tandlage?

Ved at sporge svarpersoner om, hvad ofie eller regelmassigt vil sige, findes
betydelige forstdelsesforskelle. Offe kan fx vere “altid”, “flere gange om
dagen”, “mindst én gang hver dag”, “nasten hver dag”, “flere gange om
ugen”, “flere gange om méneden”, “af og til” eller “sommetider”. Regel-
massigt er med bestemte mellemrum, der kan variere markant fra svarper-
son til svarperson. Derfor anbefales moderat brug af wforklarede kvantifi-
cerende adverbier. Det gelder navnlig deres anvendelse som svarkategorier.
Hvis det derimod tydeliggores, hvad sidanne biord betyder, er de anven-
delige, fx som i felgende sporgsmal:

* Er De i Deres arbejde ofte udsat for nogle af felgende forhold?
Med ofte mener jeg mere end to dage om ugen (sporgsmil om
rystelser og vibrationer).
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Endelig er anvendelse af kvantificerende adverbier naturligvis heller ikke
problematisk i forbindelse med fx sporgsmél af typen “Hvor ofte gor De
det og det?”, hvis sidanne sporgsmal efterfolges af svarkategorier, der ty-
deligger, hvad ofte er, fx dagligt, ugentligt etc.

FORSTAELSE AF HELE SPORGSMAL

Svarpersoners forstdelse af sporgsmal er én vesentlig arsag til, at data
skavvrides (se fx Olsen, 2005:64ff). Det gelder som navnt ikke mindst
holdningssporgsmil. Selv om mange maske tror det, sikrer brug af hver-
dagssprog ikke uproblematiske malinger. Uanset bestrabelser i retning af
entydighed kan spergsmil nasten altid forstds pé flere méder. Det er derfor
urealistisk at kreve, at alle svarpersoner forstir sporgsmal pd nejagtig
samme madde.

Erfaringsbaserede tommelfingerregler, der gér ud pé, at spergsmal
ber vare enkle, si entydige som muligt og sammensat af farrest mulige
ord, kan virke besnzrende, men er ikke nedvendigyis rigtige. Og de er i al
fald vanskelige at leve op til. Tilsigtet entydighed kan kreve anvendelse af
yderligere ord, der gor sporgsmél mindre enkle. Hvad det derfor handler
om, er, at:

* overveje sporgsmals grammatiske orden

* afveje sporgsmils betydningsvidde i forhold til antal ord.

Vigtigst er reduktion af betydningsvidde, si forskere og andre ikke maler
svarpersoners forstielse af sporgsmal, men virkelige tilstande, handlinger
eller holdninger (se nedenfor).

Som alle sztninger har ogsd spergende setninger bdde grammatisk
struktur og betydning. Hvad det forste angir, bor spergsmal vaere gram-
matisk enkle og korrekte.'* Ved formulering af sporgsmal ber sammen-
hange mellem grammatik og betydningsvidde overvejes, bl.a. fordi maden
at opbygge sporgsmél pa kan @ndre deres betydning. Desuden kan ogsd
méden, svarpersoner genkalder informationer pd, pavirkes af grammatisk
orden. Det er fx ikke sikkert, at folgende to tilsyneladende identiske sporgs-
mal har samme betydning for alle svarpersoner, bl.a. fordi fremrykningen
af “mennesker” eller “samfundsforhold” kan antyde, at én af de to er serlig

skyldige:
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* Mennesker er i hgjere grad end samfundsforhold skyld i forbry-
delser og lovlgshed.

* Samfundsforhold er i hojere grad end mennesker skyld i lovlgshed
og forbrydelser.

Trods det onskelige i grammatisk enkelhed er det vigtigste at reducere
betydningsvidde. Det gelder fx sporgsmélene nedenfor. Hvad vil det sige at
have det okonomisk sverr? Hvad er egentlig en alvorlig eller langvarig syg-
dom? Hvad er en normal dag: Hvad er det at dyrke motion? Hvad er storre
reparationer? Er sidste dr seneste kalenderr? Hvad betyder det at vere
interesseret 1 at gore en indsats for bestemte mennesker? Hvad vil det sige at
tale om politiske forhold? Hvad er naere venner? Er sundhedsvasenet det
offentlige sundhedsveasen eller maske kun hospitalsvasenet? Er nere piro-
rende andet end elskede familiemedlemmer?

e Havde Deres familie det okonomisk svert, mens De boede
hjemme?

* Havde De eller nogen i Deres nermeste familie en alvorlig eller
langvarig sygdom under Deres opvakst?

*  Hvor meget TV ser De pa en normal dag?

* Dyrker De motion?

* Er De for tiden selv i gang med sterre reparationer pa Deres bolig
eller pa Deres fritidshus?

* Er De interesseret i at gere en indsats til fordel for bestemte
mennesker?

* Nar De er sammen med Deres venner, sker det sa ofte, nu og da
eller aldrig, at De taler om politiske forhold?

* Hvor mange nzre venner har du for tiden?

* Hvordan vurderer De i almindelighed Deres muligheder for at
pavirke sundhedsvasenets behandling af Dem selv og Deres nare
parorende?

En made, betydningsvidde kan mindskes pd, er at begranse ords betyd-
ningsvidde ved at folge de tidligere nevnte anbefalinger. Reduktion af ords
betydningsvidde er ét vigtigt bidrag til ogsé at begrense sporgsmals vidde.
Det er en narliggende antagelse, at ords betydningsvidde er mere afge-
rende for spergsmils betydningsvidde end antal ord. Men da der findes
ordrige spargsmal med begrenset betydningsvidde og omvendt ordfattige
sporgsmal med stor betydningsvidde, er der ikke entydige sammenhznge
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mellem sporgsmals betydningsvidde og deres lengde. Sporgsmal med fa
ord kan vare uden eller med begrenset betydningsvidde, fx:

* Hyvilket ar er De fodt?
* Har De farve-tv?

Men at sporgsmal med kun fi ord ikke altid har begrenset betydnings-
vidde, fremgdr af folgende eksempler. Ikke alle ved fx, hvad det vil sige at
have fuldfert en erhvervsuddannelse, ligesom opfattelserne af, hvad det vil
sige at arbejde meget hurtigt, kan vere serdeles forskellige:

* Har De fuldfert en erhvervsuddannelse?

* Er det nedvendigt at arbejde meget hurtigt?

* Hvordan er Deres beskaftigelsesmuligheder de neste fem ar?
* Tager de ansatte hensyn til hinanden i arbejdet?

Af og til kan ordrige sporgsmal eller tydeliggorende sproglige vink derfor
vere nodvendige. Gores der fx i et sporgsmal brug af ord med stor betyd-
ningsvidde, er en oversazttelse af ord og ordforbindelser ngdvendig. Det
krever som navnt ofte flere ord. Det kan vere flere ord i selve spergsmalet
eller i form af efterfolgende sproglige fingerpeg som fx i et tidligere eksem-

pel:

* Havde De eller nogen i Deres nermeste familie en alvorlig eller
langvarig sygdom under Deres opvakst?
(Langvarig er mindst ér dr. Alvorlig sygdom betyder at vare vasentligr
handicapper i forhold til normalt arbejde i og uden for hjemmer samt

undervisning. Narmeste familie er fay, mor og soskende.)

Hvis der udelukkende skal tages hensyn til svarpersoners arbejdshukom-
melse, er der behov for korte sporgsmél indeholdende ord med ferrest
mulig bogstaver. Det gzlder navnlig ved besogs- og telefoninterview. Hen-
synet til korte spergsmal md imidlertid altid vejes op imod andre mere
tungtvejende hensyn. Det gelder ikke mindst reduktion af spergsmals
betydningsvidde. Det er derfor langtfra en selvfolgelighed, at sporgsmal
altid ber vare si korte som muligt. Desuden kan lange spergsmaél under-
tiden veere at foretrekke af hensyn til genkaldelse af onskede informatio-
ner. | oversigr 8 vises eksempler pé afvejninger mellem betydningsvidde og
antal ord.
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Oversigt 8.

Afvejninger af betydningsvidde og antal ord.

OPRINDELIG FORMULERING

ANDRET FORMULERING

Hvor leenge har De levet i par-
forhold?

Hvor mange ar har De i alt boet sammen med en
aegtefeelle eller samlever, nar De ogsa medregner
eventuelle tidligere samlevere?

Hvor lang er Deres normale
ugentlige arbejdstid, inklusive
eventuel bibeskeeftigelse?

Hvis De teenker pa Deres faktiske arbejdstid, som
den er for tiden, hvor lang er den s i gennemsnit
pr. uge? De bedes medregne eventuelt overar-
bejde og lgnnet bibeskeeftigelse.

Foler De i almindelighed, at
Deres arbejdsindsats veerd-
seettes af Deres naermeste kol-
leger?

I hvor hgj grad feler De, at Deres arbejdsindsats
bliver veerdsat af dem, De arbejder mest sammen
med?

(Veerdseettelse kan fx veere skulderklap, hensynta-
gen, respekt og interesse for éns arbejde 0.1.)

Hvor mange forskellige skoler
har De géet pd i lobet af Deres
skolegang?

Hvor mange forskellige skoler har De gaet pa i
lobet af Deres skolegang?

(Med skoler menes kun barnehaveklasse, folkeskole,
privatskole, gymnasium, HF, HHX og HTX)

Hvor mange veerelser har De-
res bolig i alt (bortset fra kok-
ken, bad/toilet, entré, kaelder
og loftsrum)?

Hvor mange opholds- og soverum har Deres bolig
i alt, nar De ser bort fra kekken, bad/toilet, entré,
keelder og loftsrum?

Er De interesseret i billed-
kunst?

Hvor interesseret er De for tiden i maleri, skulptur,
grafik, akvarel eller anden billedkunst?

(At veere interesseret kan fx betyde, at man nyder at
se pa billeder, gar pa udstillinger, leeser eller ser tv
om billedkunst)

Hvordan vurderer De i alminde-
lighed Deres muligheder for at
pavirke sundhedsveesenets
behandling af Dem selv eller
Deres nzere pargrende?

Hvor gode eller darlige er Deres muligheder for at
pavirke det offentlige sundhedsvaesens behand-
ling af Dem selv eller Deres familie?

(Fx ved at tale med leeger eller tandleeger, ved blot at
veere til stede eller ved skriftlig henvendelse)

Hvordan vil De vurdere Deres
nuvaerende helbredstilstand i
almindelighed?

Hvor god eller darlig er Deres nuvaerende hel-
bredstilstand som helhed, alts&d bade kropsligt og
psykisk (mentalt)?

Hvornar gik De sidst til et
mode om
politik?

Hvornar var De sidst til et politisk mgde med eller
uden politikere?

(Fx et vaelgermade, partimede, kommunalpolitisk
made, fagforeningspolitisk made, socialpolitisk eller
kulturpolitisk mede)

Hvad mener De om folgende
pastande: Det offentlige ber
betale mere til kulturelle tilbud
[én af flere pastande om offent-
lige udgifter]?

Hvad mener De om felgende péstande:

Det offentlige bor betale mere til kulturelle tilbud?
(Fx til biblioteker, beboerhuse, billedkunst eller le-
vende musik)
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FORSTAELSE AF SVARKATEGORIER

Sporgsmail efterfolges stort set altid af svarkategorier og kaldes da lukkede.
Udarbejdelse af svarkategorier rejser adskillige spergsmél, hvoraf de vig-
tigste er:

* valg af lukkede eller dbne sporgsmil

* udtemmende og balancerede svarkategorier

¢ gensidigt udelukkende svarkategorier

* svarkategorier som naturlige sporgsmélsforleengelser
* svarkategorier og spergsmadls betydningsvidde.

Da sporgsmél uden svarkategorier strider mod spergeskemaundersegelsers
lukkede logik, krever de serlig begrundelse. Abne sporgsmal kan fx vere:

* Hvad er Deres stilling mere pracist? (supplement til lukket sporgs-
mal)

* Hvad er de tre darligste ting ved det nuvarende danske sundheds-
vasen?

*  Hyvis De skulle fortzlle et barn, der ikke ved, hvad det er at vaere
handicappet, hvordan ville De sa forklare det?

Svarkategorier ber som navnt vere udtemmende og som hovedregel gen-
sidigt udelukkende forlengelser af spergsmal. Hvis det er umuligt at gore
svarkategorier udtemmende, inkluderer de undertiden en ukendt “andet”-
kategori. Det kan fx vare et sporgsmal om skoleuddannelse med en rekke
oplyste uddannelser efterfulgt af kategorien “andet”. Eller det kan veere en
rekke mulige hovedérsager til at have trukket sig tilbage fra arbejdsmar-
kedet efterfulgt af “anden 4rsag”. P4 den made bliver spergsmal kun delvist
lukkede:

* Hvilken skoleuddannelse har De?
Under 7 ars skolegang
8 drs skolegang
9-10 drs skolegang
Studenter-, HF-eksamen (inkl. HHX, HTX)
Anden (herunder udenlandsk skole)

Doodn
I N S
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Hyvis svarpersoner fx sporges, om De ejer eller lejer deres bolig, og kun far
tilbudt svarmulighederne “ejer” og “lejer”, bliver det usikkert, hvad bebo-
ere i andelsboliger, @ldreboliger eller plejehjem skal svare. Eller hvis et
sporgsmdl handler om to ansegere, der er lige kvalificerede til samme
stilling, hvoraf den ene er flygtning/indvandrer, mens den anden er fodt og
opvokset i Danmark, og svarpersoner skal tage stilling til, hvem der skal
have stillingen, kan det for nogle blive uklart, hvordan svar af typen “det
kommer an pd” skal registreres, ndr svarkategorierne er “danskeren”, “flygt-
ningen/indvandreren” og “ved ikke”.

I andre tilfelde udelukker svarkategorier ikke hinanden, hvor de
burde gore det. Det gelder fx, nir der sporges “Hvor mange dage om ugen
drikker De i almindelighed alkohol?”, og kategorierne bl.a. er “de fleste
dage” og “5-6 dage om ugen”. Enkelte gange sker det desverre ogsd, at
talmeassige svarkategorier lapper ind over hinanden, fx “20-30 &r” og
“30-40 ar”.

I atter andre tilfzlde ber hovedreglen om gensidigt udelukkende
svarkategorier fraviges. Det gelder fx, nir svarpersoner sporges om, hvor-
vidt de har givet penge eller betalt kontingent til visse foreninger eller
organisationer og kun tildeles mulighed for enten at svare “bidrag/gaver”
eller “kontingent”. Tilsvarende gelder, ndr svarpersoner sporges om, hvem
der for det meste tager sig af rengpring, og gensidigt udelukkende svarmu-
ligheder fx er svarpersonen, dennes @gtefelle eller hjemmehjzlpen. Det er
som bekendt muligt for beboere i en husstand at dele rengpring og andet
husarbejde nogenlunde ligeligt mellem sig.

Ud over at vere udtemmende og som hovedregel gensidigt ude-
lukkende skal svarkategorier virke som sprogligt naturlige sporgsmdlsfor-
lengelser, der ikke bidrager til at overraske eller forvirre svarpersoner. Las
fx folgende sporgsmal:

* Kan De selv bestemme, pa hvilken made De vil udfore de opgaver,
De skal lose?

Her virker kategorierne “i hgj grad”, “i nogen grad” og “i ringe grad/slet
ikke” ikke som naturlige forlengelser, da spergsmalet umiddelbart legger
op til ja/nej-svar. Med disse svarkategorier burde sporgsmalet vere: “I hvor
hej grad kan De selv bestemme ...2". Tilsvarende gelder “Er der et godt

samarbejde mellem Dem og Deres kolleger?” med “altid”, “ofte”, “som-
metider”, “sjeldent” og “aldrig/nasten aldrig” som uventede kategorier.
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I tilknytning til holdningsspergsmal gelder endelig, at svarkate-
gorier altid bor vere balancerede, sé alle opfattelser tildeles mulighed for at
komme til orde, fx fra “meget tilfreds” til “meget utilfreds” eller fra “meget
enig” til “meget uenig”.'> Anbefalingens begrundelse er indlysende, fordi
serlige holdninger ikke ber begunstiges og andre soges holdt tilbage.

Den slags formelle eller tekniske krav til svarkategorier skal altid
vare opfyldt. Men ikke nok med det. Svarkategorier tjener nemlig ikke
kun til at registrere svar, men er ogsd med til at afggre, hvordan svarper-
soner udferer deres frivillige arbejde. Derfor ber svarkategorier om muligt
bidrage til at mindske sporgsmils betydningsvidde. Nar kategorier gor det,
aflastes svarpersoner, og méleproblemer forebygges. Betydningsvidde kan
dog kun reduceres, hvis svarpersoner gores bekendt med svarkategorierne,
hvilket sker forholdsvis sjzldent i danske sporgeskemaundersegelser. Det
gelder dog ikke postspergeskemaundersogelser, hvor svarpersoner natur-
ligvis kender svarkategorierne. Undertiden er svarkategorier en del af spe-
rgsmal, fx:

* Nogle mennesker @ndrer senere i livet mening om beslutninger,
som de i sin tid har truffet. I lyset af, hvad De nu ved, mener De
da, at De, nir De tenker pa Deres erhvervsuddannelse, ville have
taget: Den samme erhvervsuddannelse? En kortere erhvervsuddan-
nelse? En lengere erhvervsuddannelse? En anden uddannelse af
samme lengde?

*  Mener du, at det offentlige bruger mange penge, passende eller for
fa penge pa kontanthjelp til den enkelte?

I de mange tilfzlde, hvor svarpersoner ikke kender svarkategorierne, er
sporgsmal dbne set fra svarpersoners synsvinkel. Men selv, ndr svarpersoner
gores bekendt med svarkategorier, bidrager de i mange tilfelde ikke til
mindsket betydningsvidde. Det galder fx “ja/nej”-kategorier, kategorier i
form af tal, de nzvnte kvantificerende adverbier samt “ved ikke”-katego-
rier.'® Betydningsneutrale svarkategorier tilbyder ikke yderligere informa-
tioner. Svarkategorier har tvaertimod ofte i sig selv stor betydningsvidde,
der oger antallet af forstelser eller skaber svarusikkerhed. Hertil kommer,
at betydningsneutrale kategorier undertiden irriterer svarpersoner. Det
gelder fx “ja/nej”-kategorier, der kan opleves som for grove i forhold til
virkeligheden.

Hyvis svarkategorier skal mindske sporgsméls betydningsvidde, bor
de tilfoje tydeliggerende oplysninger og dermed lede svarpersoner i on-
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skedeforstielsesretninger. Detanbefalesderforatfremmebetydningssammen-
henge mellem sporgsmal og svarkategorier, hvilket bl.a. kraever, at ord, der
bruges som svarkategorier, har mindst mulig betydningsvidde.17 Hyvis der

fx sporges:

* Har De inden for det sidste ar gjort noget for at opna en bedre
behandling af Dem selv eller Deres parerende?

og svarmulighederne er ja/nej, fremmes betydningssammenhange ikke.
Hvis spergsmélet derimod omformuleres til “Har De inden for de sidste
12 méaneder gjort noget af det, jeg nu nevner, for at nogen i Deres familie
skulle fi en bedre behandling af det offentlige sundhedsvesen?” og fx
efterfolges af “klaget skriftligt”, “klaget mundtligt”, “foresldet bedre be-
handling”, “ringet til lege/tandleege” og “gjort noget andet”, bliver sporgs-
malet klarere. Samtidig bidrager svarkategorierne til at gore det tydeligt,
hvad det vil sige at have gjort noget. Tilsvarende gelder et sporgsmil om
faste fritidsinteresser, der dyrkes pd bestemte ugedage og tidspunkter, hvis
sporgsmalet fx efterfolges af kategorier af typen “aftenskoleundervisning”,
“motionerer/dyrker sport”, “kortspil”, “synger i kor/orkester”, “spiller et
instrument”, “amaterteater” og “foreningsmeder”.
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KAPITEL 4

GENKALDELSE AF
INFORMATIONER

At fremme svarpersoners forstdelse af sporgsmal og svarkategorier bidrager
til at tydeliggore informationer, som svarpersoner skal genkalde sig og er
derfor i sig selv vigtige aflastninger af genkaldelse. Forskning om svarper-
soners genkaldelse af informationer setter bl.a. fokus pa:

e arbejds- og langtidshukommelse

* akdvering af relevant hukommelse

* forebyggelse af glemsel

* fejldateringer

* magelig “genkaldelse” af informationer
* andre genkaldelsesaflastninger.

Gode sporgeskemaer forudsetter, at forskere, udredere og andre tilegner
sig grundleggende viden om, hvordan den menneskelige hukommelse

fungerer, og dermed om, hvad der med rimelighed kan forventes af svar-
personer. Der er grenser for, hvad mennesker kan huske.

AFLASTNING AF ARBEJDSHUKOMMELSE

En vasentlig sondring gir mellem arbejds- og langtidshukommelse. Mens
arbejdshukommelse er evne til umiddelbart at tilegne sig informationer og
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at holde dem kortvarigt levende i hukommelsen, er langtidshukommelse
vedvarende tilegnede informationer. De fleste kender arbejdshukommel-
sens klare begrensninger, fx nir man lige har lest et telefonnummer, der
skal tastes. Uden at memorere, dvs. gentage sporgsmél for sig selv, kan der
normalt ikke i arbejdshukommelsen forblive informationer i mere end
omkring et halvt minut.

Sondringen mellem arbejds- og langtidshukommelse er vigtig, nar
sporgeskemaer udarbejdes. Mens en rimeligt fungerende langtidshukom-
melse er nedvendig, hvis svarpersoner skal vere i stand til at genkalde
informationer, er arbejdshukommelse en forudsetning i selve interviewsi-
tuationen. Hvis svarpersoner overhorer eller ikke husker sporgsmal eller
svarkategorier, som de netop har hert, men ikke desto mindre svarer, kan
det fore til méileproblemer. Sondringen er serlig relevant, nir data ind-
samles ved besogs- eller telefoninterview, mens deltagere i postsporgeske-
maundersogelser har mulighed for at leese sporgeskemaet flere gange.

Forskere og andre bor ved formulering af sporgsmail og svarkate-
gorier overveje og forebygge svarpersoners mulige arbejdshukommelses-
problemer, der vokser med oget sporgsmalslengde og med brug af lange
ord."® Dette er velkendt stof fra psykologien. Hvis der udelukkende skulle
tages hensyn til svarpersoners arbejdshukommelse, burde der derfor gores
brug af kortest mulige spargsmél og af ord med farrest mulige bogstaver.
Men som nzvnt kan andre hensyn tale for mere ordrige sporgsmal, iser
hensynet til begranset betydningsvidde.'”

AKTIVERING AF RELEVANT HUKOMMELSE

Menneskelig langtidshukommelse er bide episodisk og generel videnshu-
kommelse. Episodisk hukommelse er hukommelse vedrerende konkret tid
og rum, fx et legebesog, der foregdr i et bestemt tidsrum og i et serligt
lokale. Derimod overskrider generel hukommelse konkret tid og rum.
Dermed angir generel hukommelse, hvordan noget i almindelighed for-
holder sig. Det kan fx vare, hvor ofte nogen almindeligvis er sammen med
venner, eller ndr erhvervsaktive sporges om en normal arbejdsdag. Des-
uden omfatter generel hukommelse sproglig viden, viden om fysiske og
sociale fenomener, viden om almene principper og regler, ligesom ogsd
faktuel viden indgar.

Hyvis spergsmal er episodiske og besvares ved aktivering af generel
hukommelse eller omvendt, kan det fore til maleproblemer (se oversigr 9).
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Undersogelser tyder pa, at generel hukommelse i mange tilfelde far for-
rang ved besvarelse af episodiske sporgsmal, mens det modsatte er sjeld-
nere.”” Svarpersoners aktivering af generel hukommelse ved besvarelse af
episodiske sporgsmaél forekommer iser, ndr informationer om gengse han-
delser efterlyses, fx hyppige telefonsamtaler eller gentagne biogratbesog.

Oversigt 9.
Aktivering af relevant hukommelse.

Episodisk hukommelse Generel hukommelse
Episodiske Overensstemmelse mellem Bor ikke forekomme
sporgsmal spergsmal og aktiveret

hukommelse

Ikke-episodiske Bor ikke forekomme Overensstemmelse mellem
spergsmal spergsmal og aktiveret hu-
kommelse

Det fremmer derfor genkaldelse af relevante informationer, hvis episodiske
sporgsmal sd vidt muligt seges formuleret episodisk og generelle spargsmal
formuleret generelt — med storst behov for det forste. Folgende spargsmal
er fx ikke formuleret tilstrekkeligt episodisk, hvilket oger risikoen for
aktivering af fejlagtig hukommelse. Sporgsmaélene kan sa at sige lokke
svarpersoner til at tage udgangspunkt i det normale eller almindelige:

*  Hvor mange gange har De varet sammen med Deres bern inden
for den sidste maned?

* Hvor mange gange har De varet hos legen inden for det sidste ar
— bortset fra indleggelser?

Hvis sporgsmélene omformuleres, oges sandsynligheden for aktivering af
episodisk hukommelse: “Hvis De tenker pa hver enkelt gang, De har
veret sammen med Deres born inden for de sidste 30 dage, hvor mange
gange bliver det sd i alt?”, og “Hvis De tenker pa hver enkelt legebesog i
de sidste 12 méneder og leegger dem sammen, hvor mange gange har De
sd i alt vaeret hos egen lege, hos andre laeger eller haft legebesog hjemme?”
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FOREBYGGELSE AF GLEMSEL

For at kunne genkalde en bestemt episodisk information skal den vere
indkodet, altsd “lagret” i hukommelsen pa et eller andet tidspunke. Hvis
informationen ikke er det og alligevel efterlyses, kan det fore til, at svar-
personer “genkalder” aldrig tilegnede informationer.

Selv hvis informationer er indkodet, forbliver ikke alle i hukom-
melsen. Glemsel pavirkes af adskillige forhold. Det gelder fx simpel glem-
sel, hvor informationer uden videre fordufter fra hukommelsen, fejldate-
ringer, sammenblanding af informationer og tidsmessige afstande mellem
indkodnings- og genkaldelsestidspunkt. Genkaldelse kraver ofte tid, men
er ikke en entydig virkning af tid. For over 100 4r siden troede tyskeren
Ebbinghaus, at genkaldelse af informationer kunne beskrives ved en sim-
pel glemselskurve, som han udviklede med sig selv som forsegsperson. Kur-
ven synes tilforladelig, fordi den svarer til, hvad mennesker ofte erfarer:
Mange detaljer glemmes hurtigt, mens hukommelsesrester sedvanligvis
bestdr.

Kurven gelder muligvis stadig alt andet lige, men da alt andet
sjeldent er lige, er det ikke sikkert, at méleproblemer mindskes, jo kortere
sporgsmdls tidshorisonter er. Hvordan kan det fx vare, at alder ved flyt-
ning hjemmefra, dret for afsluttet erhvervsuddannelse, dedsfald i neermeste
familie og sygdomsforleb for flere dr siden i almindelighed huskes bedre
end fx samver med familie og venner, biografbesog, koncertoplevelser,
brug af folkebiblioteker og tandlegekonsultationer inden for det sidste dr,
mens det stort set er umuligt at huske antallet af gange, man har set tv
inden for de sidste to uger? (Olsen, 2001, bd. 1:292).

Hendelsers hyppighed er én afgerende arsag til, at de glemmes og
ofte erstattes af generel hukommelse, fx i form af sikaldte drejeboger. Et
eksempel pé en sddan “drejebog” kan vere: “Jeg gér i biffen cirka én gang
om mineden, og derfor har jeg vaerer 12 gange i biffen sidste ar”.*' Hvis
omvendt hendelser er sjzldne, er sandsynligheden for maleproblemer
mindre. Det kan fx vare kun ét biografbesog inden for det sidste ar.

Tiden fra indkodning til genkaldelse af informationer er af be-
grenset betydning, ndr det handler om informationer om handelser, der
forekommer ofte. Selv nér genkaldelse af informationer om hyppige og
nogenlunde ensartede hendelser baseres pa aktivering af episodisk hukom-
melse, er sandsynligheden for glemsel betydelig. Det gelder fx hyppigt
socialt samvar med bern/bernebern eller gentagne telefonsamtaler med
venner.
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Ogsé visse handelsers sarlige trek pavirker mulighederne for gen-
kaldelse af informationer om dem. Uafhzngigt af tid forer genkaldelse af
informationer, der har karakteristiske trak, til feerre méleproblemer. Andre
handelser er slet og ret for uvigtige til at kunne huskes. Begivenheder, der
er forbundet med folelsesmassige reaktioner, huskes fx ofte glimrende. Det
kan vere afgerende vendepunketer, fx indgdelse af @gteskab, et barns fodsel,
alvorlig sygdom eller dedsfald i familien. Tilsvarende galder andre begi-
venheder, der ikke lagres som generel hukommelse, fx tsunamien i Syd-
ostasien eller fyrvarkerikatastrofen i Seest.

Nir tilbageskuende episodiske spergsmal formuleres, er det derfor
afgerende at overveje hyppigheden og arten af haendelser, der soges belyst.
Hvis hendelser har karakeeristiske trek for mange, kan feerre maleproble-
mer imedeses:

* Har De veret indlagt pa et sygehus inden for de sidste 12 méane-
der?

* Har De inden for de sidste tre ar personligt oplevet én eller flere
af folgende begivenheder:
—  Et sygdomsforlgb af over en maneds varighed?
— Dedsfald i nermeste familie?
—  Alvorligt sygdomsforleb hos dit barn?

Hvis heendelser omvendt er hyppige og minder om hinanden, er aktivering
af generel hukommelse en narliggende risiko. I sa fald ber der sporges til
hendelser med kort tidshorisont, fx inden for de sidste 14 dage. De tre
forste af folgende spergsmal vil nok pafere mange svarpersoner genkaldel-
sesproblemer, mens de to sidste nzppe vil volde problemer:

* Hvor mange gange har De inden for de sidste fem ar skrevet under
péa underskriftindsamlinger eller deltaget i en offentlig demon-
stration?

* Hbvor lenge har du sammenlagt varet uden arbejde i de seneste 48
maneder?

*  Hvor mange gange har De varet pa et folkebibliotek inden for det
sidste ar?

* Hvor spiste du morgenmad, frokost og aftensmad/middag i gar?

* Har De varet sammen med nogen uden for Deres bolig i den seneste
uge?
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Omvendt kan der vere tilfzlde, hvor selv meget korte tidshorisonter
nappe fremmer genkaldelse, fordi spergsmél stiller alt for omfattende krav
til den menneskelige hukommelse. I folgende sporgsmal bliver de oplyste
minutter og timer i bedste fald meget grove skon, som forskerne, der har
formuleret sporgsmalene, méske er tilfredse med:

* Hvor mange minutter var De fysisk aktiv i fritiden og pé arbejdet
hver af dagene i sidste uge? Medregn kun fysisk aktivitet, hvor De
blev lidt eller meget forpustet. Start med dagen i gir, og tag én dag
ad gangen.

* Hvor mange timer har du brugt pa at sege arbejde den sidste
maned?

Yderligere en mulighed er at sporge om den seneste hendelse i stedet for
antallet af handelser i en given periode. Det kan fx gores pd folgende
made:

* Hvornar sa De sidst Deres barn/nogen af Deres born?

*  Hvornar talte du sidst i telefon med en af dine venner?

*  Hvornar har De sidst veret til forebyggende helbredscheck/hel-
bredssamtale hos Deres lage?

Selv nar hendelser er hyppige og minder om hinanden, huskes den sidste
begivenhed ofte bedre end de forudgiende. Endelig er det ogsd muligt at
@ndre faktuelt-episodiske speorgsmail til generelle, dvs. undlade at sperge
om hzndelser i tid og rum, men i stedet for sperge om, hvor ofte aktivi-
teter udferes i almindelighed. Las fx folgende episodiske sporgsmal:

* Hvor mange gange har De veret pa folkebibliotek inden for det
sidste ar?

Spergsmilet ville uden videre kunne omformuleres pa folgende méide:
“Hvor ofte har De vearet pa folkebibliotek inden for det sidste &r?” med
“dagligt”, “ugentligt”, “manedligt” og “sjeldnere” som tilbudte svarmu-

ligheder.
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FOREBYGGELSE AF FEJLDATERINGER

Fejlagtige dateringer, der kaldes zeleskopering, er yderligere en arsag til, at
genkaldelse af episodiske informationer ikke er simple virkninger af tidens
gang fra indkodning til genkaldelse. Nar handelser fejldateres, er der ikke
tale om simpel glemsel, men om tidsmeassige forskydninger af informati-
oner om begivenheder enten fremad eller tilbage i tid. Desuden kan fejl-
dateringer skyldes, at tidsperioder ikke er klart afgrensede.

Fejldateringer kan forekomme, nar én eller flere hendelser inden
for en afgraenset periode skal oplyses. Et sygehusophold for 14 maneder
siden kan fx teleskoperes fremad med fire maneder, s den fejlagtigt falder
inden for den enskede periode:

* Har De pé noget tidspunkt varet arbejdsles inden for de sidste
fem ar?

* Har De vearet indlagt pa sygehus inden for det sidste ar?

* Har De inden for de sidste tre mineder varet i kontakt med en
lge pa grund af gener, sygdom eller skade? De skal kun medregne
kontakter pa grund af egen sygdom — ikke borns sygdom.

Heandelsers hyppighed oger sandsynligheden for teleskopering. Det, der
sker, er, at begivenheders ikke-karakteristiske trek forer til, at de placeres
fejlagtigt pa tidsaksen. Det gelder fx gentagne legekonsultationer eller
deltagelse i adskillige underskriftindsamlinger. Men pa den anden side kan
hendelsers karakteristiske trek ogsd fore til fejlagtige dateringer. Det gal-
der ikke mindst teleskopering fremad i tid, fx vedrerende hospitals-
indleggelser, der undertiden — som i eksemplet ovenfor — kan opleves som
s afgerende begivenheder, at de placeres tettere pé interviewtidspunketet.

Forskningen tyder dog ikke pd, at teleskopering i almindelighed
forer til markante méleproblemer. Men en mulig mdde at mindske pro-
blemet pa er kontrollerende anvendelse af dokumentarisk materiale, eks-
empelvis dagboger. Mulig teleskopering ber i alle tilflde overvejes grun-
digt ved konstruktion af spergeskemaer.

Selv om det ikke er agte teleskopering, kan tidsmassige fejlpla-
ceringer ogsid komme pé tale i tilknytning til sporgsmal, der overskrider
konkret tid og rum. Det kan ske, hvis genkaldte informationer ikke angir
klart afgransede perioder. Hvis svarpersoner skal kunne genkalde relevante
informationer, er det afggrende, at den periode, informationerne vedrorer,
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ikke fortaber sig i det uvisse og dermed forvirrer svarpersoner og vanske-
liggor genkaldelse.

Tidsmassige afgrensninger er navnlig pakrevet i tilknytning til
mange faktuelt-generelle sporgsmél. Det gelder fx, nir der sperges, hvor
ofte svarpersoner normalt er sammen med familie, har gester eller dyrker
forskellige fritidsaktiviteter. Men ogsd sammensatte spergsmal kan under-
tiden kreve tidsmassige praciseringer, fx nar erhvervsaktive sporges, om
de foler, at deres arbejdsindsats paskennes: Er det lige nu eller inden for det
sidste ar? Derimod retter holdningsspergsmal sig som regel imod vurde-
ringer, som de er i det aktuelle gjeblik.

De to forste af nedennzvnte faktuelt-generelle sporgsmaél er eks-
empler pa vellykkede tidsmassige afgreensninger. Derimod kan genkal-
delse vanskeliggores i de to sidste tilfzlde, fordi de tidsrum, som sporgs-
mélene retter sig imod, forbliver uklare:

*  Hvor meget har De og dem, De bor sammen med, cirka haft
tilbage pr. maned i de sidste 12 maneder til dagligt forbrug (fe-
devarer, drikkevarer, toj, fodtej, forngjelser), nir skat og faste
udgifter var betalt?

* Hbvor ofte har De inden for de sidste 12 mineder veret sammen
med bern/bernebern i Deres egen bolig eller andre steder?

*  Hvor ofte er De normalt sammen med Deres born?

*  Foler De Dem stresset i Deres hverdag?22

Er “normalt” fx inden for det sidste ar eller de sidste fem 4r? Hvis man ikke
har folt sig stresset de sidste fire-fem maneder, men flere gange inden for
det sidste ar, foler man sig sa stresset i hverdagen? De to sidste faktuelt-
generelle sporgsmél kan uden videre omformuleres pa folgende made:
“Hvor ofte har De varet sammen med Deres born inden for de sidste 12
méneder?”, og “Hvor ofte har De inden for de sidste 12 méneder folt Dem
kropsligt eller psykisk anspendt i dagligdagen, altsd stresset fx i arbejdet
eller hjemme?”

FOREBYGGELSE AF MAGELIG “GENKALDELSE”

Nogle svarpersoners genkaldelse af informationer hammes af for store
belastninger. Det gelder bade episodisk og generel hukommelse. Genkal-
delse kreever en rimeligt virkende hukommelse, som ikke alle er i besid-
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delse af. Det kan fx vere arbejdsskadede, der lider af organisk oplesnings-
middelsyndrom, zldre demente eller sindslidende, hvis indtagelse af visse
former for medicin kan pévirke hukommelsen.

Nogle spargsmal fordrer genkaldelse af indviklede informationer,
og nogle svarpersoner er mere gvede end andre. Mindre ovede kan blive
magelige, dvs. tilfldigt “genkalde” sig informationer ved valg af den forste
den bedste svarkategori. Nér sporgsmal formuleres, er det derfor afge-
rende, at deres svaerhedsgrad geres mindst mulig, samtidig med at svar-
personers motivation for omhyggelig genkaldelse af informationer sages
oget.

Magelig “genkaldelse”, der ofte skyldes svarpersoners enske om at
behage interviewere, forekommer navnlig ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal. Det heenger sammen med, at svarpersoner ofte har skrebelige
eller ingen holdninger til mange foreteelser. Svarpersoner er gerne besin-
dige og imgdekommer almindeligvis intervieweres @nsker. Behagestrate-
gier handler om at tilfredsstille interviewere med passende, men til gen-
geld omkostningsfrie svar. Det har fx vist sig, at svarpersoner undertiden
har “holdninger” til ikke-eksisterende fznomener, fx love, der aldrig er
fremlagt i og vedtaget af Folketinget, eller ikke-eksisterende foreninger og
organisationer. Nar svarpersoner besvarer holdningsspergsmal, som de al-
drig tidligere har overvejet, bliver resultatet ikke-holdninger. Da den slags
“holdninger” ikke ber opfattes og analyseres som holdninger i sporgeske-
maundersggelser, bor magelighed forebygges.

Holdninger, der giver sig ud for at vere holdninger, men ikke er
det, kan fx modvirkes, hvis mélinger retter sig imod vurdering af feno-
mener, der har en hoj grad af relevans for svarpersoner. Det er derfor vigtigt
altid at overveje dette. Ligesom besvarelse af faktuelle sporgsmél ber bygge
pd svarpersoners forstehindserfaringer, ber holdningsspergsmal sa vidt
mulig angd forhold, der pikalder svarpersoners interesse. Pa den ene side
giver sporgsmdl om holdninger fx til offentlig sygesikring, til begrensnin-
ger af det offentlige transportsystem eller til serlige egenskaber, som bern
ber tilegne sig, sjeldent naring til behagestrategier. P4 den anden side
forer sporgsmal om holdninger til, hvordan man opnér en hgj social po-
sition eller til organisationer, som mange svarpersoner har begraenset eller
slet intet kendskab til, ofte til magelige svar. Forskellen har efter alt at
demme at gore med spergsmélenes vidt forskellige relevans for svarperso-
ner. Alle kan blive syge, fa brug for offentlig transport eller kender born og
deres egenskaber. Derimod er ikke alle optaget af at opnd hgje sociale
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placeringer eller kender alskens organisationer (se Olsen, 2001, bd.
1:315ff).

Endvidere kan svarkategorier af typen “ved ikke” eller “har ikke
tenkt over det” i nogen grad forebygge magelige svar. Det kan fx gores ved
forst at sperge, om svarpersoner har en mening om et givet holdnings-
sporgsmal: “Nér jeg nu sperger Dem om Deres mening om ..., er det si
noget, De tidligere har tenkt over?” Eller det kan gores ved, at de oplyses
om, at “ved ikke” er lige sd gode svar som andre. En instruktion til inter-
viewere kunne fx vere:

Ved besvarelse af sporgsmal, hvor IP (interviewpersonen) anmodes om
at udtrykke meninger, md IP ikke overtales til at give udtryk for
meninger om noget, som IP ikke tidligere har tenkt over. Intervie-
weren bor i begyndelsen af interviewet gore IP opmarksom pd, at “ved
ikke” eller “har ikke tankt over det” er lige si gode svar som andre.

“Ved ikke”-svar forer ikke til tab af informationer, men derimod til yder-
ligere informationer. Det interessante, som man opndr viden om, er, at
ikke alle har holdninger til alt mellem himmel og jord. I danske sporge-
skemaer ses ikke desto mindre opfordringer til at undgd “ved ikke”-svar, fx
ved at sporge svarpersoner, hvad de tror, de ville mene, hvis de havde en
holdning til dette eller hint! Forskningen anbefaler at lade svarpersoner
springe fra, hvis de er uden holdninger.”” Derimod gor den samme op-
factelse sig ikke geldende, ndr det handler om “ved ikke”-kategorier i
tilknytning til faktuelle sporgsmal.

Magelighed forekommer ogsé ved besvarelse af holdningsspergs-
mil, der efterfolges af sikaldte “pd midten”-svarkategorier. Ls fx folgende
sporgsmal:

* Hvor vigtig mener De, begavelse er, hvis man skal opna en hg;j
social position i samfundet?

Her kan svarkategorierne “meget vigtig”, “noget vigtig” og “ikke serlig
vigtig” fx tilbydes, men en fjerde kategori er mulig: “bade vigtig og ikke
vigtig”. Et andet eksempel handler om holdninger til pastande om for-
skellige former for berneopdragelse, hvor svarpersoner tilbydes “meget
enig”, “noget enig”, “hverken enig eller uenig”, “noget uenig” og “meget
uenig”.
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Undersogelser peger pa, at svar og svarfordelinger ndres igjne-
faldende, nir “pd midten”-kategorier tilfgjes. Det skyldes, at magelige
svarpersoner, der ofte er uden holdninger, i udstrakt grad velger “pd mid-
ten”-kategorier. Den slags svarpersoner kaldes undertiden for flydere, fordi
deres “holdninger” skifter, som vinden blaser. Derfor advarer nogle for-
skere imod svarmuligheden, mens andre er mere skeptiske. “P& midten”-
kategorien synes dog overflodig, hvis holdningsspergsmil altid efterfolges
af “ved ikke”-kategorier. Undersogelser peger nemlig pd, at de fleste svar-
personer, som tilbydes “ved ikke”, foretreekker denne kategori.

Magelighed forekommer som nzvnt navnlig ved besvarelse af hold-
ningsspergsmal, men risikoen er ogsa til stede i tilknytning til episodiske.
Nar den slags sporgsmaél udleser magelighed, skyldes det, at de ofte har stor
betydningsvidde og alene derfor er vanskelige at genkalde informationer i
forhold til (se fx Olsen, 2001, bd. 1:315ff). Hvis det er uklart, hvad
sporgsmal betyder, bliver det mere indviklet at finde vej til hukommelsen.
Ogsa derfor er det vigtigt at mindske sporgsmals betydningsvidde, fx fol-
gende sporgsmals:

*  Hvor mange gange har De varet til koncert inden for det sidste ar?
*  Hvornar var De sidst til et politisk mode?

Desuden stiller mange spergsmil om hendelser urealistiske krav til episo-
disk hukommelse, fx antallet af underskrifter pd underskriftindsamlingen
inden for de sidste fem &r, antal biografbeseg inden for det sidste ar (blandt
hyppige biografgengere) eller antal telefonsamtaler med familiemedlem-
mer inden for den sidste méned. Ogsa faktuelt-generelle sporgsmil kan
undertiden stille for store krav til hukommelsen, fx nir erhvervsaktive
sporges:

* Hvor mange fastansatte er der pa den virksomhed, hvor De ar-

bejder?

Ligesom hyppigheden af bestemte hendelser pavirker valg af genkaldelses-
strategi, er den ogsd bestemmende for, om magelighed forer til slag pd
tasken eller skud i tigen. Krevende faktuelt-episodiske sporgsmal, der
udlgser “tilfredsstillende” svar, bor tage hukommelsesproblemet til efter-
retning og tilbyde svarkategorien “husker ikke”. En anden mulighed er
som nevnt at mindske sporgsméls tilbageskuende tidshorisonter. Sporges
der fx til svarpersoners fritidsaktiviteter inden for den seneste maned i

GENKALDELSE AF INFORMATIONER 53



stedet for inden for de sidste 12, bliver genkaldelse af informationer alt
andet lige mindre fejlagtig.

ANDRE AFLASTNINGER

Yderligere fremgangsméder kan aflaste genkaldelse af informationer. Det
drejer sig om aflastninger, der hidtil kun er anvendt i begraenset omfang i
danske undersogelser. Det gelder fx assisterer genkaldelse. Svarkategorier,
som svarpersoner gores bekendt med, kan fx fremme genkaldelse, hvis de
reducerer sporgsmils betydningsvidde. Sperges der fx om faste fritidsin-
teresser, der dyrkes pd bestemte tidspunkter, hvorpé ofte forekommende
faste fritidsinteresser navnes, reduceres sporgsmilets betydningsvidde, og
samtidig fremmes genkaldelse.

Ved formulering af spergsmal bor ogsa hukommelsesvink overvejes.
Hvad spergsmal om handelser angar, kan vinkene vare serlige kendetegn,
fx usedvanligt vejr en bestemt dag.** Behovet for vink er serlig stort, nir
det drejer sig om hyppige hendelser over lange perioder. Sporges svarper-
soner fx om deltagelse i det seneste folketingsvalg den 8. februar 2005, vil
ét muligt hukommelsesvink kunne vere, at det var det valg, der samme
aften forte til Mogens Lykketofts afgang som formand for Socialdemokra-
terne.

Andre vink er sikaldte milepele, dvs. tidslige orienteringspunkter,
der kan bruges ved datering af handelser. Tidslige orienteringspunkter er
generelle eller specifikke. Hvis det fx onskes oplyst, hvad svarpersoner
foretog sig pé et tidspunkt, hvor en kendt begivenhed fandt sted, og der
informeres om begivenheden, er det et generelt orienteringspunkt. Det
kan fx vere angrebet pd World Trade Center eller Cuba-krisen, hvis der er
tale om aldre svarpersoner. Specifikke orienteringspunkter, der er at fore-
treekke, er derimod handelser, som svarpersoner selv har oplevet, fx ind-
glelse af 2gteskab eller et barns fodsel. Anvendelse af milepale ber iser
overvejes, nar sporgsmédl omhandler tidsrum, der overskrider 12 méneder.

Yderligere et par fremgangsmader kan aflaste svarpersoners gen-
skabelse af informationer. Det gelder dokumentkontrol, fx anvendelse af
dagbeger, budgetter, selvangivelser o.l. Forudsat, at der er tilstreekkelig tid,
er det fx oplagt, at svarpersoner opfordres til gkonomisk dokumentkon-
trol, ndr de sperges om indkomst, formue o.l. Det handler ikke om, at
interviewere skal snage i svarpersoners gkonomiske vilkdr, men om reduk-
tion af méleproblemer.
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Endelig peger undersogelser pa en sammenhang mellem genkal-
delse og den tid, som svarpersoner tildeles. Jo mere tid svarpersoner rader
over, desto gunstigere bliver udsigten til gnidningsfri genkaldelse. I s&
henseende har postsporgeskemaer en fordel, ligesom ogsd udlevering af
svarkort ved besegsinterview medforer oget svartid. Derimod tilbyder te-
lefoninterview normalt begrenset tid. Blandt andet pd grund af tids-
aspektet ber lange forklarende sporgsmil overvejes, selv om de kan belaste
arbejdshukommelsen.
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KAPITEL 5

KONTEKSTEFFEKTER

Selv om metodefolk er uenige om, hvor udbredte konteksteffekter er,
peger undersogelser pd, at ogsi de ssmmenhange, som spergsmil indgar
og informationer genkaldes i, kan skabe maleproblemer (se fx Olsen,
2005:100ff). Konteksteffekter kan bevirke, at sporgsmal, der forer til upro-
blematiske mélinger i én sammenhang, ikke gor det i en anden.

“Samme” sporgsmal kan fx @ndre betydning, nar det placeres i en
ny sammenhzng. Alene derfor er det uheldigt, som nogle forskere gor, at
tale om gode sporgsmél, der kan bruges efter smag og behag i forskellige
sporgeskemaer. Ligesom skiltet nedenfor 2ndrer betydning efter placering,
gelder det ogsd mange spargsmal. Anbragt foran en kirke far skiltet en helt
anden betydning end ved indgangen til en strand for naturister.

BADEDRAGT

FORBUDT!
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TYPER AF KONTEKSTEFFEKTER

Nir svarpersoner loser deres arbejdsopgaver, er sproglig og anden form for
afsmitning mulig i tilknytning til alle typer af spergsmail. Selv om afsmit-
ning ogsd kan forekomme mellem faktuelle sporgsmél, tyder de fleste
undersogelser pd, at den iser opstir ved besvarelse af holdningsspergsmal.
Det gelder navnlig, nir holdningsspergsmal er generelle og placeres i
tematisk sammenhangende spergeforleb, fx som i felgende spargeblok:

* Hvad mener De om felgende seks pastande?

—  Det offentlige sundhedssystem skal udbygges, sa ventelister
undgas.

—  Folkepensionen skal forbedres, si zldre fir bedre levevilkar.

—  Det offentlige skal betale mere stotte til kulturelle tilbud.

— De offentlige bornepasningsordninger skal begranses.

— Det offentlige transportsystem ber begranses.

—  Skatterne er blevet for hgje, derfor ma der skares ned pa det
offentlige.>

At konteksteffekter iser optrader i tilknytning til holdningsspergsmil
skyldes bl.a., at de ofte har stor betydningsvidde, og at holdninger ofte er
skrebelige — skabt ved hastige og grove vurderinger af, hvad svarpersoner
opfatter, foler eller tror at ville gore. Konteksteffekter findes i forskellige
former. Det galder fx folgende:

* overensstemmelsesvirkning
*  betydningsvirkning

* fratrekningsvirkning

. fokuseringsvirkning.26

Er svarpersoner fx af den opfattelse, at det offentlige sundhedssystem skal
udbygges, folkepensionen forbedres, offentlige kulturelle bevillinger oges,
bernepasningsordninger forbedres og det offentlige transportsystem udvi-
des, kan overensstemmelsesvirkninger fore til, at skatterne maske alligevel
ikke er for hgje. Eller hvis svarpersoner sporges om deres syn pa offentlige
kulturelle udgifter og forst svarer, at der bruges “for mange penge” til
kulturelle formal generelt, kan overensstemmelsesvirkninger fore til, at der
ogsd bruges “for mange penge” til senere nzvnte specifikke formél som fx
museer, biblioteker, fritidsundervisning for voksne og breddeidret (yder-
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ligere eksempel i noten).?” Det vil derfor som regel vare en fordel forst at
stille holdningsspergsmal, der begynder med holdninger til enkeltomra-
der, og som eventuelt afsluttes med et mere generelt opsamlende hold-
ningsspergsmal.

Nir et givet spergsmal utilsigtet bidrager til, at et efterfolgende
forstds pa en bestemt made, er der tale om betydningsvirkninger. Hvis fx
sporgsmalet om, hvornr man sidst har veret til et politisk mede, folger
efter et sporgsmal om deltagelse i folketingsvalg, har dramatisk ferre del-
taget i et politisk mede, end hvis det forudgiende sporgsmal angir poli-
tiske diskussioner med familie og venner (se fx Olsen, 2001, bd. 1:335f).
Da politisk mode har stor betydningsvidde, fir mange svarpersoner brug for
hjelp i forudgiende sporgsmil. I det forste tilflde peger hjelpen iser pa
velger- og opstillingsmeder, mens hjelpen er bredere, nir det handler om
politiske diskussioner med familie og venner.*®

Nir svarpersoner bestraber sig pa at afgive nye informationer for
hvert nyt spergsmél og derfor ikke gentager tidligere oplyste, men ikke
desto mindre relevante informationer, foreligger der fratrekningsvirkninger.
Nir fx et sporgsmal om agteskabelig lykke efterfolges af et sporgsmal om
lykke i al almindelighed, treekker nogle svarpersoner den helt serlige 2g-
teskabelige lykke fra ved besvarelse af det efterfolgende generelle spargsmal
og udtrykker dermed en mindre grad af generel lykke, end hvis spergs-

malet var besvaret forst:

* Alt i alt, hvordan vil De sige, at Deres situation er — er De meget

lykkelig, ret lykkelig eller ikke serlig lykkelig?29

Hvis omvendt svarpersoner ved besvarelse af lykke-sporgsmalet tager afset
i netop det aspeke af generel lykke, der for var i centrum, er der tale om
[fokuseringsvirkning, der kan udelukke inddragelse af holdninger til andre
lykkeformer. Den slags virkninger skyldes, at netop genkaldte informati-
oner som regel er lettere tilgengelige end andre. Nogle forskere papeger, at
fokuseringsvirkninger navnlig ligger for, nar et generelt holdningsspergs-
mal stilles umiddelbart efter spergsmal om specifikke aspekter af det ge-
nerelle.

Endelig forekommer konteksteffekter ogsd ved besvarelse af
sporgsmal uden afsmitning fra andre spergsmil. Det sker, nar svarpersoner
skal velge mellem forskellige svarkategorier eller emner pé en liste. I spe-
rgsmal, hvor svarpersoner skal vurdere emner, der presenteres pd en liste,
kan forstdelse af emner, der stir gverst, danne en forstdelsesramme, som
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pavirker forstielse af efterfolgende emner. Overfort forstdelse kan bevirke,
at det mest tiltalende emne tildeles det mest positive svar. Vurderingen af
de enkelte emner udledes altsd af den liste eller det register, hvori de
optreder. Deraf betegnelsen registervirkning.

Et eksempel er nedenstdende sporgsmél. Svarpersoner tilbydes
svarmulighederne “meget vigtigt”, “noget vigtigt” og “ikke sarlig vigtigt”.
Maleproblemer kan opstd, hvis svarpersoner forholder sig til de seks punk-
terimodsatningtilandreforhold. Hvissvarpersonersammenlignersvarmulig-
hederne, hvad de jo opfordres til, vil de vigtigste forhold fa tildelt “meget
vigtigt” og de mindst vigtige “ikke sarlig vigtigt”. Vurderingen af de en-
kelte forhold kommer sdledes til at athznge af et register, hvor fx egen-
skaben selvtillid ikke findes.

* Hvor vigtigt mener De, at folgende er, hvis man skal opna en hgj
social position i samfundet?
— Begavelse
— Uddannelse
—  Ens forzldres sociale position
—  Gode forbindelser
—  Gode albuer
— Flid og arbejdsomhed

Endelig kan registervirkninger ogsa vere sikaldte forst- og sidst-virkninger,
der bl.a. athenger af méden, data indsamles p&. Mens forst-virkninger, dvs.
at de forste svarmuligheder oftere valges, fx forekommer, ndr interviewere
udleverer svarkort, forekommer sidst-virkninger iser, nir kategorier eller
emner leses op, fx ved telefoninterview.

Sidst-virkninger er fx sandsynlige, nér folgende sporgsmél stilles
telefonisk: “Her er en liste over egenskaber, som bgrn kan opmuntres til at
lere hjemmefra. Hvilke zre egenskaber synes De er specielt vigtige?”, hvor
svarmulighederne er “selvstendighed”, “tolerance”, “fantasi”, “velopdra-
gen optreden”, “sparsommelighed”, “ansvarsfolelse”, “lydighed” og “hen-
syntagen til andre”. For registervirkninger i almindelighed gelder, at de er
vanskelige at forebygge, hvorfor behersket og begrundet anvendelse af
register- eller liste-sporgsmal anbefales.
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FOREBYGGELSE AF UONSKEDE
KONTEKSTEFFEKTER

Konteksteffekter kan bide vare onskede og uenskede. Mens onskede ef-
fekter skaber ferre méleproblemer, skaber uenskede flere. Det forste kan fx
ske, ved at forudgiende sporgsmél mindsker efterfolgendes betydning.
Konteksteffekter er dog sjeldent tilsigtede og derfor som regel uonskede.
Selv om der endnu ikke er udviklet gennemslagskraftige fremgangsmader
til forebyggelse af den slags virkninger, peger metodefolk pa forskellige
anbefalinger:

* reduktion af betydningsvidde

¢ behersket anvendelse af tematiske sporgeforlob
* reduktion af magelig “genkaldelse”

* afprevning af spergeskemaer.

Fremme af spargsmalsforstaelse ved at reducere betydningsvidde er ikke kun
sproglige aflastninger. Ved at begrense ords, spergsméls og svarkategoriers
betydning hemmes tillige uonskede konteksteffekter, fordi spillerummet
for forstdelse bliver mindre. Det gelder ikke mindst ved formulering af
holdningsspergsmal. Nar det er nogenlunde klart, hvad spergsmal betyder,
fir svarpersoner mindre behov for at hige efter sproglig hjelp i forudgs-
ende sporgsmdl. Hvis fx det tidligere nevnte sporgsmél om deltagelse i
politiske meder forklarede, hvad den slags meder er, ville mange ikke have
behov for at lene sig tilbage imod det forudgiende sporgsmél om delta-
gelse i folketingsvalg eller om politiske diskussioner.

Nogle anbefaler ogsd behersket anvendelse af tematiske sporgeforlob,
fordi konteksteffekter iser forekommer, nér spergsmal er indholdsmeassigt
beslegtede. Netop slegtskabet gor det muligt for mange svarpersoner at
opfatte interview som spillefilms sammenhangende strom af billeder. Der-
imod troede den, der udarbejdede sporgeskemaet, méske at sporgsmal var
som lysbilleder, der kunne placeres i spergeskemaet efter smag og behag.

Der er derfor pa den ene side gode grunde til at vare péd vagt over
for mulige méleproblemer som folge af svarpersoners higen efter sammen-
hange. Men pa den anden side skal der ogsa tages hensyn til svarpersoners
tilskyndelse til at deltage i sporgeskemaundersogelser. Da mange svarper-
soners ytrede onske er “lad os snakke om én ting ad gangen”, er en fuld-
steendig afskaffelse af tematiske sporgeforlob urealistisk. Til gengzld er det
ganske fornuftigt fra gang til gang at afveje de to hensyn — forebyggelse af
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konteksteftekter og tilskyndelse til deltagelse — imod hinanden. En anden
mulighed er selvsagt at udarbejde sporgeskemaer séledes, at de medferer
onskede konteksteffekter med ferre maleproblemer til folge.”® Problemet
er imidlertid, at det er sveert at forudsige, hvilke konteksteffekter der virker
pa den méde.

Ogsa virkeliggorelse af de tidligere navnte fremgangsméder til
Jforebyggelse af magelig “genkaldelse” af informationer kan mindske ugnskede
konteksteftekter. Undersogelser tyder nemlig pé, at den slags virkninger
iser forekommer, nér svarpersoners hukommelse udsattes for store belast-
ninger. Jo storre belastninger, desto sterre bliver sandsynligheden for at
hige efter bagudrettet hjelp, fx i tidligere genkaldte informationer.

Endelig kan spergeskemaer afproves for mulige konteksteffekeer.
Det kan fx ske ved gennemforelse af dybdeborende laboratorieinterview
eller ved anvendelse af ekspertpaneler, der vurderer risikoen for kontekst-
effekter. Det har vist sig, at laboratorielignende interview er szrdeles vel-
egnede til dette formal (se kapitel 7).
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KAPITEL 6

REDIGERING AF SVAR

Selv hvis det utenkelige skulle ske, at hverken forstelse af sporgsmdl,
genkaldelse af informationer eller konteksteffekter indebaerer maleproble-
mer, er svarpersoners svarredigering, dvs. deres bearbejdelse af genkaldte
informationer, yderligere en arsag til maleproblemer.

Flere undersogelser peger pd, at svarpersoner under hensyn til,
hvad de opfatter som “socialt enskverdige” oplysninger, ofte vurderer og
redigerer genkaldte informationer, for de svarer. Nér interviewere fx spor-
ger om alkoholisme, bilkersel i beruset tilstand, brug af hash og hérde
stoffer, udforelse af sort arbejde, indleggelser pd psykiatriske hospitalsaf-
delinger, seksuelt overforte sygdomme eller kriminel adferd, er det fol-
somme sporgsmil for mange.

Svarredigering handler ikke kun om at prasentere sig selv som
vaerende i overensstemmelse med “socialt enskede” former for adferd og
holdninger. Den kan ogsé vare redigering i videre forstand, dvs. formid-
ling af, hvad svarpersoner opfatter som passende svar i forhold til inter-
viewere. De fleste svarpersoner ensker at fremstille sig selv som tiltalende.
Undersogelser af svarngjagtighed viser en tendens til, at svarpersoner for-
vansker informationer, si de fir dem til at tage sig bedre ud, fx ved at
tilbageholde eller redigere uensket adfeerd. For s vidt er problemet ikke,
at visse sporgsmal er sensitive, men at svar er det. Sporgsmal om brug af
rusmidler er fx nappe sensitive for ikke-brugere, men for mange storbru-
gere.
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I dele af litteraturen peges der pa forskellige mader, som kan
bidrage til at mindske over- og undervurdering af adferd og holdninger
eller forebygge direkte usand tale:

* dlsikring af fortrolighed

* opfordring til omhu ved afgivelse af svar
¢ tilbud om “ensker ikke at svare”

* sammenligning med registerdata.

En anbefaling er #ilsikring af anonymitet og fortrolighed. Undersogelser viser
nemlig, at mélinger af “socialt ugnsket” adferd, fx lovovertredelser, bliver
mindre problematiske, nér svarpersoner ikke betvivler, at de s at sige er
navnlgse deltagere i en sporgeskemaundersogelse. At forvisse svarpersoner
om, at deres deltagelse er fortrolig, kan ske pa flere méder: Det kan for det
forste tydeliggares i introduktionsskrivelser, der almindeligvis sendes til
svarpersoner, for interview gennemfores. For det andet kan interviewere
gentage det, nir de moder frem. Endelig kan svarpersoner direkte sporges,
om de foler sig overbeviste herom.

Yderligere kan det anbefales at tilskynde svarpersoner til omhyg-
gelige svar og anmode om, at “socialt ensket” selviremstilling sd vidt muligt
undlades. En anbefaling m3 med andre ord vare at gore det fuldstendig
tydeligt for svarpersoner, at netop det at tilbyde nejagtige svar er langt
vigtigere end forestillinger om én selv og om at vere pd belgelengde med
intervieweren. Enkelte undersogelser tyder pa, at dbne spergsmal muligvis
er at foretreekke i forbindelse med visse folsomme sporgsmal, fx forbrug af
alkohol og andre rusmidler. Méiden, data indsamles pa, synes imidlertid
mere afggrende. Adskillige undersegelser peger nemlig pa, at postsporge-
skemaer ofte er at foretrekke. Det viser sig fx, at igjnefaldende flere oplever
at vare “lykkelige”, ndr interviewere er pd besag, end ndr postsporgeske-
maer besvares.

Yderligere en mulighed er at tilbyde svarkategorien “onsker ikke at
svare” eller “vil helst ikke svare”, nar spergsmal vurderes til at vare for
folsomme for mange. Manglende svar ma vare at foretrekke frem for
forkerte. Det kunne fx vere i tilknytning til felgende sporgsmal:

* De ferreste familier undgir skaenderier. Hvor ofte sker det, at du
og din xgtefelle/samlever skandes om barnets opdragelse?

*  Hbvor ofte har De den seneste mianed kert bil, hvor De maske
havde en ulovlig promille?
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* Er du nogensinde blevet kendt skyldig i at have begdet en lov-
overtredelse? Heri indgar ikke beder, der er vedtaget af politiet
uden retssag.

* Har du inden for de sidste 12 méaneder fiet udfert sort arbejde af
andre?

*  Har De pa et eller andet tidspunkt i &r hjulpet med i butik eller pa
anden slags arbejdsplads samtidig med, at De modtog dagpenge
fra en arbejdsleshedskasse eller kontanthjazlp fra kommunen?

Hertil kommer, at over- og undervurderinger undertiden kan belyses ved
efterfolgende at sammenligne svar med andre data, fx oplysninger fra
offentlige registre. Det forudsetter dog, at ikke ogsa registeroplysninger er
kendetegnet ved maleproblemer, hvilket bor tjekkes. Sporges der fx om
indkomster og formuer, vil afgivne svar kunne sammenholdes med oplys-
ninger fra skatteregisteret. En anden mulighed er helt at undlade at sparge
om oplysninger, der findes i eksisterende registre, og i stedet direkte an-
vende registeroplysninger.”’

Da ingen fremgangsmider kan stte svarredigering fuldstendig
ud af spillet, er den vigtigste anbefaling formodentlig at begrunde ethvert
folsomt spergsmél omhyggeligt, fx ndr der sporges: “Har De inden for de
sidste tre ar haft problemer med alkohol eller narkotiske stoffer?” og “Ta-
ger De ofte piller, fx hovedpine-, sove-, nervepiller eller lignende?” Selv
hvis spergsmélene havde mere begrenset betydningsvidde — fx ikke inde-
holdt flere dimensioner eller ikke gjorde brug af problematiske adverbier —
ville mileproblemer vare forventelige.>
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KAPITEL 7

AFPROVNING AF
SPORGESKEMAER

De i de foregiende kapitler nzevnte anbefalinger kan suppleres med forslag
til praktiske kvalitetssikrende fremgangsmader. Det drejer sig bl.a. om at
afprove sporgeskemaer s nar praksis som muligt, dvs. preveundersogelser,
der anbefales af de fleste. Men ogsd andre fremgangsmader er mulige:

e fokusgrupper
* laboratorielignende interview
*  ckspertvurderinger.

Uanset fremgangsmade er det vigtigt, at afprovninger af sporgeskemaer
ikke sker ud i den bl luft, men har #ydelige formdil. Det kan fx vere at
undersgge, om svarpersoner har mulighed og er motiverede for at udfere
tildelte arbejdsopgaver, eller om sporgeskemaer gor det muligt for inter-
viewere at udfere deres arbejde tilfredsstillende. Hvad formalet end métte
vare, er den overordnede hensigt med afprevningen naturligvis at gere det
muligt at indsamle sporgeskemadata med farrest mulige méleproblemer.
Det ligger derfor lige for at gore rede for, om og hvordan formélet med en
afprevning er opfyldt.
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PROVEUNDERSOGELSER

Proveundersogelser forer s at sige sporgeskemaer til eksamen ved at be-
lyse, hvordan spergsmal og svarkategorier fungerer i praksis. Ved gennem-
forelse af proveundersogelser, der undertiden kaldes pilottest, meder spor-
geskemaer den virkelige verden. Proveundersogelser er derfor noget andet
end sikaldte dummy-interview, dvs. fingerede interview, hvor fx sperge-
skemakonstrukterer interviewes og spiller en indstuderet svarpersonrolle.

Proveundersogelser er miniundersegelser, der kan gennemfores af
sporgeskemakonstrukterer, af interviewere, som medvirker i sporgeskema-
undersogelser, eller samtidig af begge parter. Adskillige anbefaler det sidste.
Der udvealges et begrenset antal svarpersoner, der interviewes, som om de
deltog i selve underspgelsen. Der er dog ikke enighed om, hvad et begran-
set antal er, men de fleste anbefaler mindst 20 interview, gerne flere. Hvis
ikke den, der har udarbejdet et sporgeskema, deltager i proveundersogel-
sen, afholdes et mode med interviewerne for at kaste lys over, hvor spor-
geskemaet ikke menes at fungere efter hensigten.

Til preveundersegelsers fordele horer, at de i almindelighed giver
anledning til at pipege sporgeskemaers storre eller mindre svagheder. Pro-
veundersagelser er ingen garanti for begrensede méleproblemer, men er
altid bedre end ingenting. Det skyldes bl.a., at ikke alle problemer kan
forudsiges, hvorfor besog i feltet er nodvendige. Det kan fx vise sig, at visse
sporgsmal sztter svarpersoner og interviewere pa en umulig opgave, fordi
interviewere ikke kan bruge de ord og formuleringer, som er stillet til
ridighed.

Proveundersogelser har imidlertid ogsé svagheder. Proveinterview
er ofte for f3, for usystematiske og for overfladiske, fx pd grund af hastverk
eller for fi okonomiske midler. Ydermere tilbyder proveundersogelser be-
grenset indsigt i svarpersoners problemer med hensyn til forstdelse af
sporgsmal og svarkategorier samt genkaldelse og redigering af informati-
oner. Da proveundersogelser ligner egentlige spargeskemainterview, er det
begrenset, hvad den slags undersegelser har at sige om, hvordan svarper-
soner lpser deres arbejdsopgaver.
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ANDRE AFPROVNINGER

I al fald nér spergeskemaundersogelser er af videnskabelig art, dvs. opnar
placering i det videnskabelige samfund, kan der vare gode grunde til at
supplere proveundersegelser med andre fremgangsméder, der dog sjeldent
anvendes her i landet. Det drejer sig fx om fokusgruppediskussioner, la-
boratorielignende interview og anvendelse af ekspertvurderinger. Yderli-
gere fremgangsmader findes (se fx Olsen, 2005:1426).%%

Fokusgruppediskussioner gennemfores almindeligvis tidligt i pro-
cessen, hvor indsamling af data forberedes, og finder voksende udbredelse,
fx i USA. Nar fokusgrupper anbefales, skyldes det bl.a., at gruppemed-
lemmers samspil — fx seks-otte personer — tilbyder indsigt i forhold, der
ikke kan opnés pa andre méder. Forudsat at man har erfaring med fokus-
gruppediskussioner, forer fremgangsméden som regel til overrumplende
oplysninger, der kan forbedre sporgeskemaer.

Ved gennemforelse af den slags diskussioner modes et begrenset
antal svarpersoner for at lade sig interviewe om og drefte pi forhind
bestemte og i fokussituationen opstdede problematikker. Det kan vere
afprevning af spergeskemaudkast, fx med hensyn til forstielse af spergsmal
og genkaldelse af informationer. Fokusgruppediskussioner kan ogsa belyse,
om svarpersoner er villige til at give ngjagtige svar. Der er dog ikke enighed
om, hvordan den slags diskussioner gennemferes for at fa sterst udbytte.

Ogsd laboratorielignende interview kan anvendes til forebyggelse af
méleproblemer. Mange udenlandske forskere anser laboratorieinterview
for at vaere et vaesentligt fremskridt ved kvalitetssikring af sporgeskemaer.
Den slags interview er “hjernebesog” med det formal at belyse forskellige
sider af svarpersoners opgavelgsninger, fx forstdelse af spoergsmal og gen-
kaldelse.

Ved sd at sige at tenke hojt bidrager omhyggeligt udvalgte svar-
personer til oget indsigt i svarprocesser. Det kraver dog, at interviewere har
erfaring med den slags interview. Laboratorieinterview, der ofte optages pd
bind og derpi analyseres, kan indeholde spergsmil, der fremmer hojt-
tenkning, fx: “Hvordan forstir du ordet demokrati i det sporgsmél, jeg
netop stillede?” eller “Hvordan fandt du ud af, at du havde veret til fem
koncerter sidste ar?” Hertil kommer fx parafrasering, dvs. omformulering
af spergsmil med svarpersoners egne ord, vurdering af svarsikkerhed, tids-
anvendelse fra sporgsmal til svar, hukommelsesvink og genbesvarelse af
sporgsmal.>* Nir svarpersoner inden for kort tid svarer anderledes anden
gang, er det i sig selv et fingerpeg om maleproblemer.
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Endelig kan ogsd ekspertvurderinger, der naturligvis ikke behgver
at erstatte laboratorielignende interview, bidrage til bedre sporgeskema-
data. Ekspertvurderinger kan fx gennemfores af sprogfolk eller hukom-
melsesforskere. Specialister med omfattende viden om, hvordan sproglige
meddelelser forstds, hvordan forskellige informationer genkaldes, og hvor-
dan to personer, dvs. svarperson og interviewer, der aldrig tidligere har
medt hinanden, spiller sammen, kan forudsige og forebygge adskillige
tvivlssporgsmal.

Amerikanske undersogelser tyder da ogsd pa, at ekspertvurderede
sporgeskemaer forer til sporgeskemadata med farre méileproblemer. Det
gelder fx besvarelse af episodiske spergsmal om adferd. Fremgangsmaden
kan med andre ord vare serdeles udbytterig og er samtidig forbundet med
forholdsvis beskedne omkostninger, fx i forhold til preveundersogelser.
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BILAG I

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTETS
METODEFORSKNING MED SAZRLIGT HENBLIK
PA SPORGESKEMAUNDERSOGELSER

En af Socialforskningsinstituttets undersogelser, der er offentliggjort som
en afhandling i to bind (Olsen, 2001), sztter fokus pa voksne danske
svarpersoners forstdelse af spergsmal og genkaldelse af informationer som
drsager til méileproblemer.

Undersogelsen, der bygger pa 32 laboratorielignende interview
samt et sakaldt spliz sample-eksperiment, peger pd, at bide forstielse og
genkaldelse bidrager til at skabe problematiske spergeskemadata: “Hvis
fremtidige danske sociologiske og andre samfundsvidenskabelige survey-
undersogelser befojet skal kunne havdes at tilhere det videnskabelige sam-
fund, ber indsamlingen af data gennemfores pa en made, der dokumen-
terer, at méleproblemer er reduceret mest muligt” (Olsen, 2001, bd.
I1:200). Fra undersogelsen er tillige offentliggjort en lerebog (Olsen,
1998) samt adskillige videnskabelige artikler (se fx Olsen, 2002; 1998a).

En anden nyere undersogelse er et litteraturstudie, der sammen-
fatter og diskuterer tendenser i engelsksproget — navnlig amerikansk —
forskning om konstruktion af spergeskemadata (Olsen, 2005). Underse-
gelsen handler om, hvordan sporgeskemaer og sporgeskemadata konstru-
eres og kvalitetssikres. Den besvarer folgende spergsmal: Hvordan udar-
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bejdes “gode” sporgeskemaer? Hvordan kan der ved udarbejdelse af spor-
geskemaer tages hensyn til, hvordan svarpersoner lgser sproglige og andre
opgaver? Hvordan gennemfores “gode” interview, der baseres pa sporge-
skemaer? Hvilke fremgangsmader kan bidrage til at reducere méleproble-
mer?

Yderligere en undersogelse handler om berns egnethed som svar-
personer (Andersen & Kjarulff, 2003). Forfatterne pipeger, at det ikke er
nedvendigt at lade foreldre, pedagoger eller lerere besvare sporgeskemaer,
ndr der skal indhentes oplysninger om 7-15-drige borns liv og hverdag.
Born kan selv svare pd det meste og kan bedst besvare spergsmal, der
forudsatter faktisk viden om egne forhold, fx alder, familie og fritidsin-
teresser. Derimod har de endnu ikke tilstrekkelig indsigt i andres forhold,
fx foreldres, til at kunne besvare sporgsmal herom.

Endelig skal peges pd en undersogelse, der setter fokus pd mulig-
hederne for at anvende livsformsbegrebet i surveyundersogelser, dvs. stik-
provebaserede sporgeskemaundersogelser (Andersen, 1993). Undersogel-
sen er det forste danske bidrag til udvikling af spergeskemabaserede livs-
formsanalyser, der ellers normalt er kvalitative.
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BILAG II

ANVENDTE SPORGESKEMAER FRA SFI-SURVEY

0523
1023
1047
1101
1135
1149
1164
1168
1184
1275
1281
1307
1311
1321
1354
1792
1807
2601
5134
5320

BILAG II

Den voksne befolknings leveforhold (1976)

Fra ung til voksen (1992)

Arbejde, fritid og familie (1989)

Der er brug for alle (1993)

Fleksibel tilbagetrekning (1992)

Danskernes levevilkdr og holdninger (1996)
80-driges levevilkar (1994)

Befolkningens kultur- og fritidsaktiviteter (1993)
Fallesskaber i velferdssamfundet (1997)

Borns velferd, sundhed og trivsel i et forlebsperspektiv (1999)
Voksne 2. generationsindvandrere (1999)
Befolkningens kultur- og fritidsaktiviteter (1998)
Virksomheders sociale engagement (1998)

Born og forzldre: Forzldreskema (1998)
Holdninger til handicappede (1999)
Arbejdsskadede efter arbejdsulykke (2004)

Med og uden arbejde i Danmark (2004)
Ungdomsydelsen (1992)

Ferdselsholdninger (1992)

Danskernes gnsker til sundhedsvaesenet (1999)
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5321
5327
5356
5358
5374
5379
5384
5421
5441
5459
5477
5525
5592
5649
5664
5708
8181
8390
8443
8485
8562
8601
8605
8647
8665
8672
8744
8772
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Sundhed og sygelighed i Danmark (2000)
Danskerne og forskningen (1997)
Danskernes vaerdier og holdninger (1999)
Helbredsundersogelse i Senderjylland (1998)
Det er dit arbejdsliv (1998)

Danskernes arbejde (1999)

Danskernes syn pa samfundet (1999)
Medborgerundersagelsen (1999)

Danske familiers velferd — 7. fase (2000)
Traditionsendringer (2000)
Arbejdsmiljeundersogelsen (2000)

Psykisk arbejdsmilje (2001)

Familieliv 1 Danmark (2002)

Unges sundhed og livsstil (2003)

Om det at vere dansk (2003)

Om at vere borger i Danmark (2004)
Befolkningens levekar (2000)

Kvalitet i @ldreplejen (2000)

Befolkningens tidsanvendelse (2001)
Forholdet mellem generationerne (2001)
Levevilkdr blandt nutidens og fremtidens aldre (2002)
Frivillighedsundersagelse (2004)
Boligproblemer (2004)

Ungdomsliv, familieliv og pardannelse (2003)
Ledighed blandt HK’ere (2003)

Unge i arbejde eller uddannelse (2004)
Jobensker i den danske befolkning (2003)
Alderdommens aktive kvinder og mand (2004)
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BILAG III

ORDLISTE

Kursiverede ord er forklaret i ordlisten.
# betyder: “modsat”; “ikke det samme som”.

adverbium

ord, der legger sig til og beskriver et udsagnsord, et tillzgsord, et andet
adverbium eller en hel setning; kvantificerende adverbier, fx: ofte, jevn-
ligt, sjeldent

arbejdshukommelse

evne til umiddelbart at indkode eller “lagre” informationer og fastholde
dem kortvarigt i hukommelsen [eng.: working memory]; # langtidshukom-
melse

betydningsvidde

svarpersoners forskellige forstdelse af enkelte ord, hele sporgsmil og svar-
kategorier
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bibetydning
ords bitoner tildelt af svarpersoner, fx bestemt af personlige eller kulturelle
forhold; = konnotation; # denotation, dvs. grundbetydning

CAPI
computerbaseret besggsinterview [eng.: computer assisted personal inter-
view]

CATI
computerbaseret telefoninterview [eng.: computer assisted telephone in-
terview]

dataindsamlingsform
mdde, hvorpd data indsamles [egtl.: tilvirkes eller konstrueres; se note 2],
fx besogsinterview, telefoninterview og postspergeskemaer

drejebog
skematisk generel hukommelse, fx vedr. tilbagevendende begivenheders ser-
lige rytme; [eng.: script]

episodisk hukommelse

hukommelse vedrerende konkret tid og rum; # generel hukommelse

faktuelt spergsmal
sporgsmal vedrorende forhold i den ydre verden, fx adferd; # holdnings-
sporgsmil

faktuelt-episodisk spergsmal
sporgsmal i konkret tid og rum vedrgrende forhold i den ydre verden

faktuelt-generelt sporgsmal
sporgsmal vedrerende forhold i den ydre verden uden konkret tid og rum,
fx hvordan noget er i almindelighed

fokusering; fokuseret sporgsmal

endimensionelt sporgsmaél, der sigter mod genkaldelse af én og kun én
information; # flerdimensionelt sporgsmal
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generel hukommelse

hukommelse, der overskrider tid og rum, fx hvordan noget er normalt;
ogsa sproglig viden og viden om almene principper [eng.: semantic me-
moryl; # episodisk hukommelse

generelt holdningssporgsmal
evaluerings- eller vurderingssporgsmél uden svarpersonens forestillede del-

tagelse i det, der skal vurderes; # specifikr holdningssporgsmal

genkaldelse; genkaldelse af information
rekonstruktion eller genskabelse af tidligere i hukommelsen indkoder eller
“lagret” information

henvisende ord
ord, der peger pa konkrete fenomener i den ydre virkelighed, fx verelse og
tv-apparat; # tolerance og frihed

holdningsspergsmal
sporgsmdl om meninger, vurderinger og verdier, herunder ogsi bevag-
grunde/motiver; # faktuelt sporgsmail

indkodning
tilegnelse eller “lagring” af informationer

konteksteffekt
svarafsmitning mellem to eller flere spergsmél med hensyn til forstdelse af
sporgsmal og/eller genkaldelse af information

kundskabssporgsmal
Jaktuelt sporgsmdl vedrerende viden, der kan kontrolleres ved opslag, fx i
opslagsverker eller regelsat

laboratorieinterview
mundtdligt “hjernebesog” med det formal at belyse en svarpersons opgave-
lgsninger, fx forstdelse af sporgsmal

langtidshukommelse

vedvarende indkodede eller “lagrede” episodiske og generelle informationer;
# arbejdshukommelse
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lukket spergsmal
sporgsmal, som efterfolges af svarkategorier, der virker som udtemmende,
naturlige sporgsmalsforlengelser

magelighed; magelig “genkaldelse”
tilfeeldig eller mangelfuld “genkaldelse” af informationer; ofte for at stille
interviewere tilfreds, fx “slag pa tasken” eller “skud i tigen”

maleliggorelse
se operationalisering

maleproblem

miling med manglende palidelighed [= reliabilitet] og/eller gyldighed [=
validitet]; en updlidelig méling er altid ugyldig; en ugyldig méling er ikke
altid upalidelig [se note 1]

neutralitet; neutralt spergsmal
balanceret sporgsmél uden iboende tilskyndelse til afgivelse af bestemte
svar

operationalisering
det at gore en undersogelses abstrakte eller uhdndgribelige begreber ma-
lelige; sporgsmal som indikatorer pa eller spor af en undersogelses berende

begreber

problemstilling
precis problemformulering eller hypotese, der falder inden for et tema

preveundersogelse
“miniundersegelse” med praktisk afprevning af spergeskema; = pilottest; #
laboratorieinterview og ekspertvurdering

registervirkning
sporgsmalsintern konteksteffekt uden afsmitning fra besvarelse af andre
sporgsmal

relevans; relevant spergsmal

sporgsmal, der vedrerer en svarpersons forstehdndserfaring; # andenhénds-
erfaring
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svarperson
person, der besvarer sporgsmél i spargeskemaundersegelse; = respondent;
# informant

sammensat spgrgsmal
sporgsmal, hvis bestanddele bide er faktuelle og holdningsmessige, fx ved-
rorende oplevet indflydelse og selvvurderet helbred

specifikt holdningsspergsmal
evaluerings- eller vurderingsspergsmal med en svarpersons forestillede del-
tagelse i det, der skal vurderes; # generelt holdningssporgsmal

spergsmalstype
sporgsmal grupperet efter art af indhold, fx faktuelt sporgsmal eller hold-
ningssporgsmdl

surveyundersggelse

stikprovebaseret sporgeskemaundersegelse

svarredigering

svarpersons bearbejdelse af genkaldr information for afgivelse af svar, fx
overlagt undervurdering af samfundsmassigt uensket adferd, fx krimina-
litet og narkomani

teleskopering
fejldatering af hendelse tilbage eller fremad i tid; # glemsel

tema
en underspgelses rummelige formalsformulering; fx “holdninger til han-

dicappede” og “fattigdom i Danmark”; # problemstilling

abent spergsmal

sporgsmdl uden efterfolgende svarkategorier
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NOTER

1. At sporgeskemadata kendetegnes ved méleproblemer betyder, at mélinger ikke er gyldige, men
beheftet med “systematiske fejl”, eller ikke afspejler “sande forhold”, fordi data miler noget andet
end dilsigtet (gyldighed = validitet). Maleproblemer kan ogsa skyldes, at malinger ikke er pilidelige,
fx “tilfeldige”, “uensartede” eller “inkonsistente”, ligesom visse mélinger hverken er gyldige eller

pélidelige (pélidelighed = reliabilitet).

I metodelitteraturen er der enighed om sondringen mellem gyldighed og palidelighed, men ikke
om, hvordan de defineres. Uanset definition pépeges, at begreberne ikke er symmetriske, da
upélidelige malinger er ugyldige, mens ugyldige mélinger ikke nodvendigvis er upalidelige.

Ydermere er det i praksis vanskeligt at sondre mellem gyldighed og palidelighed, hvilket folgende
eksempel viser. Hvis en svarperson sporges “Hvor mange koncerter har du veeret til inden for det
sidste 4r?” og inkluderer gratis udenders koncerter, som forskeren ikke har inkluderet i ordet, fx
fordi vedkommende kun havde betalingskoncerter i tankerne, forer svaret til gyldighedsproblemer,
fordi sporgsmélet forstds anderledes end tilsigtet. Hvis svarpersonen forstdr sporgsmalet som til-
sigtet, men uden videre glemmer én koncert, er det et pélidelighedsproblem, men i sidste ende ogsa
et gyldighedsproblem. Til afgerelse af, om et méleproblem er et gyldigheds- eller pélideligheds-
problem, kraeves derfor “hjernebesog”, dvs. adgang til svarpersoners svarprocesser. Blandt andet
derfor anvendes ordet mdleproblem i manualen (se fx Olsen, 2005:22 ff).

2. Eftersom data ikke plukkes som blomster p& en mark, indsamles de egentlig ikke, men konstrueres
eller zlvirkes. Alligevel anvendes det problematiske ord indsamling her, fordi det er mest udbredt.

3. Sidstnavnte problematikker overskrider manualens formal og omtales derfor kun summarisk. Med
udgangspunke i en veldefineret population udtraekkes en stikprove med sigte pd at drage slutninger
— sikaldt statistisk inferens — fra stikprove til population. Surveymetoden er induktiv, da slutninger
drages fra “nogle” til “alle”. I forlengelse heraf er der nogle vigtige sporgsmal: Hvordan afgrenses
populationen? Kan der opnds adgang til populationen via et eksisterende populationsregister? Efter
hvilke kriterier skal stikproven udtrakkes og af hvilken storrelse? Udtreekningen er som regel
sandsynlighedsbaseret, da induktive slutninger ellers ikke er mulige. Bestrabelsen er, at alle svar-
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personer — dvs. hele bruttostikpreven — besvarer sporgeskemaet. Der forekommer imidlertid altid
bortfald, fx pga. svarpersoners uvilje til at deltage i undersogelsen, hvilket kan fore til maleproble-
mer. Hvis bortfaldet ikke er tilfeldigt, hvad det almindeligvis ikke er, er analytiske forbehold
nodvendige.

. htep://bibliotek.dk; danbib: heep://netpunkt.dk/netpunke.php.

. I'socialpsykologisk litteratur kaldes de tre bestanddele kognitive, affektive og konative, hvoraf den
sidste betegnes som potentiel handleparathed, altsd adferdstilbgjelighed. Eksempler pd at opfatte-
sporgsmal (kognitive sporgsmal): “Mener De, at indvandrerborn fir lettere ved at klare sig i
Danmark, hvis de kan dansk, inden de kommer i skole?”; “Mener De, at forskellen mellem folks
indkomster her i landet er for stor, passende eller for lille?”

Eksempler pd at fole-sporgsmél (affektive spergsmaél): “I hvor hej grad foler De Dem knyttet til
bebyggelsen/lokalomridet her?”; “Nogle mennesker siger, man kan stole pa de fleste mennesker.
Andere siger, at man ikke kan vere forsigtig nok. Hvordan foler De det?”; “Alt taget i betragtning
— hvor lykkelig eller ulykkelig synes De si selv, De er?”

Eksempler pa at ville gore-sporgsmal (konative sporgsmal): “Hvis der var folketingsvalg i morgen,
hvilket parti ville De s& stemme pa?”; “Ville De arbejde sammen med nogen, der er ansat pa serlige

vilkar, hvis det betod, at De mtte bruge tid pa at hjelpe ham eller hende?”; “Vil du tillade, at din
(tyrkiske) datter gifter sig med en dansker?”

. Etserligt problem er helbredsspergsmadl, der kun henviser til individuelle kendetegn, fx “Hvordan
er Deres helbred? Er det i almindelighed godt, nogenlunde eller dérlige?” I andre helbredssporgs-
mél er der derimod henvisninger til en ydre verden, fx “Hvor mange gange har De varet hos Deres
praktiserende lege inden for de sidste 12 maneder?” Helbredssporgsmal med den slags henvisnin-
ger er faktuelle, mens helbredssporgsmal uden er sammensatte sporgsmal.

. Med sigte p4, at holdningsmélinger omfatter mange sider af en evaluering, findes der forskellige
metoder med brug af samhgrende sporgsmél (se fx Olsen, 2002a):

Ved konstruktion af skalaer enskede Bogardus at afdakke sociale afstandes betydning for holdnin-
ger.

Guttman-skalaer sigter mod endimensionelle holdningsmalinger. Dette menes muligt, hvis hold-
ninger méles via holdningspastande, der ordnes efter stigende svarhedsgrad af accept. Guttman-
skalaer er kumulative og rangordner bdde péstande og svarpersoner.

Thurstone ville udvikle skalaer med ens intervaller, der opfylder krav om beregning af gennemsnit
mv. Han forudsetter brug af “dommere”, der sorterer et storre antal pastande. Pdstandenes skala-
vaerdi beregnes ved gennemsnit af scorer, som “dommerne” har givet. Pdstande med meget forskel-
lig vurdering ekskluderes. Fra de resterende udvelges ca. 20 med nogenlunde samme afstand.
Pistandene anvendes ved gennemforelse af interview med egentlige svarpersoner.

Likert-skalaer konstrueres ved at formulere entydigt positive eller negative pistande, som svarper-
soner skal erklere sig mere eller mindre enige i. Pastande, der inkluderes i skalaen, er afprovet med
henblik p& udelukkelse af ikke-diskriminerende pastande. Ved at tildele svarscorer, er det muligt at
beregne et sammenlagt resultat, der virker som holdningsindikator.

Nér Osgood-skalaer anvendes, anmodes svarpersoner om at besvare et holdningsspergsmal ved at

blive stillet over for et antal adjektiviske kontrastpar, hvorimellem de skal placere sig, fx mellem
“god” og “darlig”, “smuk” og “grim”, “sympatisk” og “usympatisk” etc. For hvert adjektivpar
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scores almindeligvis fra +3 over 0 til -3, hvorefter scorer legges sammen til en skala. Osgood-skalaer
er enkle og kaldes ofte forskeres “altid forhndenvarende redskaber”.

8. Om socialgruppeinddelingen: “Hovedprincippet er, at vi forst har set pd, om personen er selv-
stendig erhvervsdrivende, medhjelpende gtefalle, funktioner, faglert arbejder eller ikke-faglert
arbejder. For hver enkelt af disse stillingskategorier gelder herefter folgende: Den ikke faglerte
arbejder er uden undragelse i socialgruppe V. Den faglerte arbejder er ligeledes uden undtagelse i
socialgruppe IV. Funktioneren kan béde vere i socialgruppe 1, II, 111, eller IV. Har han/hun en
lang, videregdende (akademisk) uddannelse er det socialgruppe I. Har han/hun en mellemlang,
videregiende uddannelse er det socialgruppe II. Ved alle de mange andre uddannelsesniveauer er
det antallet af underordnede, der er afgorende. Med 0 underordnede er det socialgruppe IV. Med
1-10 underordnede socialgruppe III. Med 11-50 underordnede socialgruppe II og med 51 og
derover socialgruppe I. Den selvstendige erhvervsdrivende i landbrug kan vare husmand. Det er
socialgruppe IV. Han kan vere gardmand. Det er socialgruppe III. Eller han kan vare godsejer. Det
er socialgruppe 1. Den selvstzendige erhvervsdrivende i byerhverv kan have en lang videregdende
uddannelse (akademisk) og er sé i socialgruppe I. Han/hun kan have en mellemlang, videregiende
udannelse og er sd i socialgruppe II, De fleste har alle andre uddannelsesniveauer. De er indplaceret
efter antal ansatte i deres virksomhed, nemlig 0-5 ansatte i socialgruppe III, 6-20 ansatte i social-
gruppe II og derover i socialgruppe I. Den medhjelpende agtefelle indplaceres i en socialgruppe
under sin selvstendige erhvervsdrivende agtefelle. Ikke-beskaftigede indplaceres efter deres tid-
ligere beskeftigelse, hvis de i den konkrete analyse ber socialgruppeplaceres frem for at blive
indplaceret i gruppe som pensionister, efterlonsmodtagere, arbejdslese, uddannelsessogende og
hjemmearbejdende” (Erik Jorgen Hansen; htep://www.sfi.dk/sw8218.asp).

Socialgruppe 1

Store selvstendige: Selvstzndige i byerhverv med lang, videregiende uddannelse; selvstendige
i byerhverv med 21 ansatte og derover.
* Godsejere (proprieterer).
*  Topfunktionarer: Funktionzrer med lang, videregiende uddannelse; funktionarer med 51

underordnede og derover.

Socialgruppe 11

* Storre selvstendige: Selvstendige i byerhverv med mellemlang, videregiende uddannelse; selv-
stendige i byerhverv med 6-20 ansatte.

Hojere funktionerer: Funktionzrer med 11-50 underordnede; funktionarer med mellemlang
videregdende uddannelse.

Socialgruppe IIT
* Mindre selvstendige i byerhverv: Selvstendige i byerhverv med 0-5 ansatte.

Mindre selvstendige i landbrug: Gérdejere.

*

*  Mellemfunktionazrer: Funktionerer med 1-10 underordnede.

Socialgruppe IV
*  Husmand

*  Underordnede funktionzrer: Funktionzrer med 0 underordnede.

*  Faglerte arbejdere.

Socialgruppe V
* Ikke-faglerte arbejdere.

Uden for socialgruppeinddelingen
* De der aldrig har haft arbejde.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

84

End ikke vedrorende kon og alder sporges der ikke pi samme made: “Er De mand eller kvinde?”,
“Hvad er Deres kon”, “Hvornr er De fodt?”, og “Hvor gammel er De?”

Andre baggrundsspergsmél formuleres pa vidt forskellige méder. Om husstandssammensatning
sporges fx: “Hvilke personer bor normalt i lejligheden/huset?”, “Hvem bor du sammen med?”, og
“Bor De sammen med: Agtefelle/samlever? Born? Anden familie? Andre?”

Hvad erhvervsuddannelse angdr, sporges fx: “Hvilken erhvervsuddannelse har De?”, “Har De fuld-
fort en erhvervsuddannelse? Hvilken?”, og “Har du fuldfert en uddannelse efter skolen?”

Naér det handler om placering i forhold til arbejdsmarkedet, er nogle eksempler: “Hvad er Deres
hovedbeskaftigelse for ojeblikket?”, “Hvad er Deres stilling?”, “Hvad er Deres erhvervsmeassige
stilling?”, og “Er De for tiden erhvervsmeassigt beskaftiget?”

“Hvor mange forskellige skoler har De gdet pd i lobet af Deres skolegang?”; “Hvor mange varelser
har Deres bolig i alt bortset fra kokken, bad/toilet, entré, keelder og loftsrum?”; Har De nogen
born, som De ikke bor sammen med?”; “Hvorledes vil De vurdere Deres nuverende helbredstil-
stand i almindelighed?”; “Hvor ofte foler De dem stresset?”; “Har De nogle underordnede?”;
“Foler De i almindelighed, at Deres arbejdsindsats vardsattes af Deres nzrmeste kolleger?”; “Hvor
mange mennesker kender De i det omrade, hvor De bor?”; “Hvor ofte leser De avis?”; “Vil De
angive, hvor ofte De dyrker sport/motion?”; “Hvor mange gange har De varet til koncert inden
for det sidste ar?”; “Er De interesseret i billedkunst?”; “Diskuterer De ofte, sjeldent eller aldrig
politik med familie/venner/kolleger?”; “Er De i det store og hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke
serlig tilfreds eller utilfreds med den made, demokratiet fungerer pd i Danmark?”; “Er De stolt

over at vare dansker?”

“Mener De, at enhver gravid kvinde, der ikke gnsker at fi barn, ber have ret dl afbrydelse af
graviditeten [inden den 13. uge af svangerskabet]?”; “Mener De, at foreninger og partier, der
udbreder racediskriminerende [racistiske] synspunkter, ber vere tilladt i Danmark?”; “Skal religi-
ose ekstremister have lov til at holde offentlige moder?; “Skal folk, der onsker at velte regeringen
med magt, have lov til at holde offentlige moder?”

“Hvor vigtigt mener De, at folgende forhold er, hvis man skal opnd en hej social position i
samfundet?”; “Hvor udbredt tror De korruption er i den offentlige sektor i Danmark?”, “Lider De
af nogen kroniske sygdomme?”; “Hvad er Deres forventning om avancement iser baseret pa?”;
“Hvad er Deres ®gteskabelige stilling rent juridisk?”; “Er De eller har De veret i psykiatrisk
behandling?”; “Hvor stor er verdien af Deres andelsbolig efter den seneste fastszttelse af andels-
kronen?”

Adverbier er ord, der legger sig til og beskriver udsagnsord, tillegsord, andre adverbier eller hele

setninger, fx: “Svarpersonen sidder der, “Intervieweren kommer snart, “Hun interviewer forsig-
tigt* og “Svarpersoner er offe magelige.”

Les fx folgende undtagelser: “Er den arbejdsplads, De arbejder pd, en del af en storre virksomhed
eller koncern, fungerer den selvstzendigt, men er ejet af en anden virksomhed, eller er der tale om
en helt selvstendig virksomhed?”; “Angdende sundhedsvasenets behandling af Dem selv eller
Deres parorende, har De inden for de sidste 12 maneder veret tilfreds eller utilfreds?”; “Inden for
de sidste fire uger, hvor meget har fysisk smerte vanskeliggjort dit daglige arbejde?”; “Hvor ofte
foretager De Dem folgende aktiviteter?”

Les fx folgende afbalancerede eksempel: “Synes du, at antallet af indvandrere i Danmark i den

nuvarende situation skal forages meget, foroges lidt, forblive pd det nuverende niveau, reduceres
lide eller reduceres meget?”
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17.
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20.

Mange sporgsmdl krever kun bekraftelse eller benegtelse. Svarkategorierne er kendte, men bi-
drager ikke til forstdelse af sporgsmél: “Havde De, mens De gik i skole — i folkeskolen og eventuelt
gymnasiet — lonnet arbejde efter skoletid?”, “Har De underordnede i Deres nuvaerende arbejde?”,
“Er De interesseret i billedkunst?”, og “Laser De skonlitterere boger (romaner, noveller, digte)?”
Nér omfanget af lonnet arbejde, forstdelse af underordnede og af interesseret samt hyppigheden af
lesning ikke specificeres, er det svaert at vide, hvad svarpersoner forstdr herved.

I andre sporgsmdl er svarkategorierne talstorrelser, som heller ikke afhjelper sporgsmalsforstielse.
Det kan vere sporgsmél om indkomst og formue eller andre sporgsmal, hvor der skal svares
kvantitativt, fx: “Hvor mange har De felles husholdning med?”, og “Omtrent hvor mange ansatte
var der i alt pd arbejdspladsen?”

Et serligt problem er brug af kvantificerende adverbier (se fx Olsen, 2005:78fF). Hvis svarpersoner
fx sporges: “Hvor ofte gir De i kirke?” og svarkategorierne ikke er kvantificerende adverbier, synes

méleproblemerne at blive reduceret sammenlignet med anvendelse af fx “ofte”, “en gang imellem”
og “sjeldent”. Flere undersogelser peger samstemmende p4, at svarkategorier af sidstnzvnte type

ikke forstds pd samme méde.

Arbejdshukommelsesproblemer er formodentlig ikke overvejet ved formulering af folgende ordrige
sporgsmdl, der vil volde problemer for mange svarpersoner: “Forestil Dem, at det bliver foresldet
at oge bevillingen til behandlingerne for to sygdomme. A er en sygdom, der giver alvorlige lidelser,
B er en sygdom, der giver mindre alvorlige lidelser. Behandling hjalper patienter med sygdom A
til at blive lidt bedre, mens behandling for sygdom B ger patienterne vasentlig bedre. Behand-
lingen koster det samme i begge tilfzlde. Hvilken af folgende tre holdninger er De mest enig i? 1.
Det meste af merbevillingen ber g til behandling af sygdom B, fordi effekten her er storre. 2. Det
meste af merbevillingen bor ga til sygdom A, fordi disse patienter har det varst i udgangssituati-
onen. 3. Merbevillingen ber fordeles nogenlunde ligeligt mellem de to patientgrupper.”

“Forestil Dem to sekreterer pi samme alder, der udferer stort set samme arbejde. Den ene finder
ud af, at den anden tjener 1.000 kroner mere om maneden end hun selv. Den hgjest lennede er
imidlertid hurtigere, mere effektiv og mere palidelig. Er det efter Deres mening retfeerdigt eller ¢j,
at den ene sekreter tjener mere end den anden?”

“Nogle mener, at pensionskasser skal tage etiske og politiske hensyn, nir de investerer, ogsa selv om
det evt. kan betyde, at afkastet bliver mindre. Andre mener, pensionskasserne skal koncentrere sig
om at skaffe pensionsopsparerne storst muligt afkast og overlade etiske og politiske hensyn il
politikerne. Mener De, at Deres pensionskasse ber tage etiske og politiske hensyn, nir de inve-
sterer, ogsd selv om det evt. kan fore til et mindre afkast?”

Ved besogsinterview kan udleverede svarkort undertiden belaste arbejdshukommelsen. Svarkort er
dog oftest belastningsneutrale. Svarkorts positive side er den mertid, som svarpersoner tildeles til
at genkalde sig informationer. Men det positive kan mere end opvejes, sifremt svarkort overbelaster
arbejdshukommelsen. Det gaelder navnlig, hvis svarkort er omfattende, vanskelige at lese eller ikke
bidrager til at reducere sporgsméls betydningsvidde.

Derimod sker det oftere, at svarpersoner aktiverer episodisk hukommelse ved besvarelse af hold-
ningssporgsmal, ndr holdninger ikke findes. For at afgive svar stotter nogle svarpersoner sig til
episodisk hukommelse og konstruerer holdninger on the spoz, fx med afset i umiddelbart tilgen-
gelige informationer om personlige oplevelser, der er relateret til holdningsobjektet. Det drejer sig
om ikke-holdnings-svarpersoner (eng.: nonattitude respondents), hvis holdninger er skrobelige eller
usammenhzngende, og som gennemgiende har beskeden uddannelsesbaggrund.
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Andre eksempler pd hyppige aktiviteter kan vare: “Hvor mange gange har De set tv inden for de
sidste to uger?”; “Hvor mange gange har De talt i telefon med Deres born/bernebern inden for den
sidste maned?” Der er tale om handelser, det nasten er umuligt at telle.

Drejeboger kan fx vare grundlag for besvarelse af sporgsmalet: “Hvor mange gange har De veret
til tandlage inden for de sidste 12 méneder?” En mulig bagvedliggende drejebog er: Jeg modtager
et postkort fra tandlegen to gange om dret, og derfor har jeg varet til tandlage to gange sidste dr

Andre problematiske eksempler: “Hvor mange timer bruger De (Deres zgtefelle og andre i fa-
milien) gennemsnitligt om dagen tl huslige goremal?”, “Hvor tit har De gaster hjemme? (I
gennemsnit over en lzengere periode)”, “Hvor meget ol, vin eller spiritus drikker De sedvanligvis
om ugen?”, og “Hvor ofte kommer De normalt i foreninger, klubber til arrangementer eller andre
fritidsaktiviteter?”

Neppe alle har fx holdninger til folgende sporgsmal: “Synes De, at det er helt i orden, at en gift
kvinde med bern under 7 r tjener penge ved at arbejde heltid eller deltid uden for hjemmet pa
en almindelig arbejdsplads, eller synes De, at en gift kvinde ber vere hjemme hos mindre born?”;
“Hvis der skal bruges flere penge pd sygehusene, hvorfra skal disse penge s forst og fremmest
skaffes?”; “Hvordan vurderer De i almindelighed Deres muligheder for at pdvirke sundheds-
vasenets behandling af Dem selv eller Deres nare pirerende?”; “Nu kommer der nogle pastande
om forholdet mellem det offentlige og frivillige organisationer. Hvor enig eller uenig er du i
folgende: 1. Frivillige foreninger og organisationer ber kunne klare sig selv — uden hjelp fra det
offentlige. 2. Det offentlige skal finansiere de frivillige foreninger og organisationer uden at stille
krav til dem. 3. Hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtelser, ville der ikke vare brug for en
frivillig indsats.”

Et eksempel: “Stemte De ved det sidste folketingsvalg?”, der efterfolges af folgende hukommel-
sesvink: “Hvis De ikke er sikker p4, om De har stemt, bedes De tenke over, om der er noget sarligt,
De kan huske ved det sidste folketingsvalg, fx vejret eller hvem De var sammen med. Selv om De
méske plejer at stemme ved folketingsvalg, er det ikke sikkert, at De netop stemte ved det sidste.”

Yderligere et eksempel péd et tematisk sammenhangende sporgeforlob: “Jeg vil nu gerne sporge
Dem om Deres syn pé det offentliges udgifter til forskellige formal. Jeg vil lase nogle offentlige
kulturopgaver op, og jeg vil bede Dem for hver af disse opgaver at sige, om De mener, at det
offentlige bruger for mange, passende eller for fi penge pé disse opgaver: 1. Til kulturelle formal
generelt. 2. Til Det Kongelige Teater. 3. Til teater. 4. Til musik. 5. Til film. 6. Til museer. 7. Til
biblioteker. 8. Til billedkunstnere. 9. Til forfattere. 10. Til kunsthdndverk. 11. Til design. 12. Til
arkitektur. 13. Til fritidsundervisning for voksne (aftenskole). 14. Til eliteidrat. 15. Til bredde-

idraet” (svarkategorier: “for mange penge”, “passende”, “for fa”, “ved ikke”).

I metodelitteraturen kaldes de tre forste for konsistens-, definitions- og subtraktionseffekter. Der

findes yderligere typer af konteksteffekter (uddybende herom, se fx Olsen, 2005:100£).

Et andet eksempel pd mulige overensstemmelsesvirkninger knyteer sig til folgende sporgsmal: “Mener
De, man bor indfore begrensninger i flygtninges adgang til Danmark i forhold til, hvordan det er
nu?” efterfulgt af “Mener De, at flygtninge, der har fiet asyl, skal have samme rettigheder som alle
andre med hensyn til at sege arbejde, & uddannelsesplads og i sociale ydelser?” Svarpersoner med
skrobelige holdninger, der svarer “ja, begraensninger” til det forste sporgsmal kan meget vel have
storre sandsynlighed for at svare “ja” til det andet uden tidligere at have overvejet spergsmailene.

Et andet eksempel pa mulige betydningsvirkninger angdr folgende sporgsmél: “Er skattens nuve-
rende storrelse efter din mening nedvendig for at bevare det danske velferdssamfund?” T det
forudgdende sporgsmél sporges, om svarpersoner finder det rigtigt eller forkert, at nogle af de
penge, som de betaler i skat, gér til bornehaver og vuggestuer, offentlige sygehuse, uddannelse og
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undervisning, hjemmehjelp til svage @ldre, kultur, Statens Uddannelsesstotte, hjelp mod barn-
loshed, folkepension til personer med formue eller betydelig indkomst, internationale bistands-
projekter, fredsbevarende styrker i andre lande, ydelser til forzldre- og uddannelsesorlov, efterlon,
bornecheck til velstillede, behandling af narkomaner. De nzvnte opgaver kan vere med til at
pracisere begrebet “velferdssamfund”, men samtidig udelukkes andre, fx praktiserende leger.

Et andet fratrakningseksempel viser, at ogs3 faktuelle spergsmél kan udlgse konteksteffekter: “Hvor
ofte deltager De i folgende aktiviteter? A. Motion eller idraet. B. Fritidsundervisning. C. Faste
fritidsinteresser. D. Udflugt, ferietur o.l. E. Teater, biograf, koncert, udstilling o.l. E. Moder i
foreninger. G. Frivilligt eller evt. “sort” arbejde” med svarkategorierne “ugentligt”, “flere gange om
méneden”, “flere gange arligt” og “sd godt som aldrig”. Hvis svarpersoner har motion/idrat som
fast fritidsinteresse, bliver interessen méske ikke oplyst én gang til (spm. C).

Folgende tre sporgsmal kan vare eksempel pa tilsigtet betydningsvirkning: “Indgdr det som en del
af Deres normale arbejde at lede andre ansattes arbejde eller bestemme, hvilket arbejde de skal
udfere?” “Har nogle af Deres underordnede selv nogle underordnede?” “Hvor mange under-
ordnede har De pa den mide i alt?” Det forste sporgsmél bidrager nemlig til precisering af, hvad
underordnede er. Enkelte forskere anbefaler desuden, at undersogelsens vigtigste sporgsmal placeres
i begyndelsen af sporgeskemaet for at mindske konteksteffekter.

. Ud over de nevnte anbefalinger findes der en serlig statistisk fremgangsmade, som muligger faerre

méleproblemer med hensyn til belysning af “socialt uonskede” tilstande og adferdsformer. Frem-
gangsmaden, der indeberer, at interviewere forbliver uden kendskab til, hvad svarpersoner svarer
pd, er imidlertid sd ressource- og tidskrevende, at den sjeldent ivarksettes. En beskrivelse af
fremgangsmaden findes i: Olsen, 2005:1071F.

Tilsvarende eksempler med mindre betydningsvidde: “Har du fiet udfort sort arbejde af andre
inden for de sidste 12 méneder?” “Hvor meget ol, vin eller spiritus drikker De sadvanligvis om
ugen?” “Har De inden for de sidste 12 méneder varet udsat for vold, som forte til synlige marker
eller skader pa kroppen?” “Har du venner, som du ville invitere hjem juleaften, hvis han/hun var

alene, og du holdt jul?”

Andre fremgangsmdder er fx: interaktionskodning eller adferdskodning, hvor samspillet mellem
svarperson og interviewer registreres i form af bestemte “koder”, der ofte er udarbejdet pa forhand.

it sample-eksperimenter, hvor stikprever opdeles i mindst to delstikprover, hvis svarpersoner
Split le-eksp h tikp pdel dst to delstikp hi P
besvarer sporgsmal fra moderat @ndrede versioner af “samme” sporgeskema.

Debriefing af svarpersoner ogleller interviewere, dvs. oplysninger om, hvordan én eller begge parter
oplevede sporgeskema og interview, fx mht. spergsmalsforstdelse og genkaldelse af informationer.

Overvigning af interviewere, fx ved gennemforelse af telefoninterview, der er lettere at overvige end
besogsinterview.

En betydelig del af de anbefalinger, der er navnt tidligere i manualen, er resultater af laborato-
rielignende interview med 32 strategisk udvalgte danske “forsegsrespondenter” (se Olsen, 2001,

bd. I).
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GUIDE TIL GODE SPORGESKEMAER

Spergeskemaundersggelser bliver ofte brugt til at dokumentere forskellige for-
hold og begrunde politiske beslutninger. Men resultaterne kan vere forbundet
med stor usikkerhed. Det kraver omhu og stor sproglig forméden at udarbejde
sporgeskemaer.

Seniorforsker Henning Olsen har i flere ar arbejdet med spergeskemaundersogel-
ser pa Socialforskningsinstituttet. Han gennemgér i denne guide systematisk og

med konkrete eksempler nogle af de veesentligste problemstillinger, man skal vere

opmearksom pd, hvis man vil mindske usikkerheden ved sporgeskemaundersogel-
ser. Gennemgangen er bl.a. baseret pa sprog- og hukommelsesforskeres viden om,
hvordan folk forstar sproglige meddelelser og genkalder sig informationer.

I guiden behandles emner som fx styrende problemstillinger og spargsmals fokus
og neutralitet, formulering af dbne eller lukkede spergsmal og svarkategorier, te-
matiske sporgeforlob, aflastning af svarpersoners hukommelse og forebyggelse af
over- eller underdrivende svar.
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