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FORORD

Siden 2006 er skandinavisk forskning om dagtilbud for de 0-6-arige arligt
blevet kortlagt og kvalitetsvurderet. Formilet er at gore aktuel kvalitets-
vurderet dagtilbudsforskning kendt og anvendt. Denne rapport er en
kortlegning og kvalitetsvurdering af skandinavisk dagtilbudsforskning,
udgivet i 2014.

Vi takker den eksterne reviewgruppe for dens arbejde og indsats
med at kvalitetsvurdere rets forskning. Den eksterne reviewgruppe be-
stod af folgende skandinaviske forskere pa dagtilbudsomrédet: professor
Ellen Beate Sandseter, professor Sven Persson, professor Ingrid Pram-
ling Samuelsson, professor Hentik Daae Zachrisson, docent/associate
professor Camilla Bjérklund, lektor Tomas Ellegaard, professor Charlot-
te Ringsmose, forsker Lars Gulbrandsen, og direktor/associate professor
Niels Ploug.

Rapporten er skrevet af videnskabelig assistent Anna-Katharina
Hojen-Serensen, studentermedhjzlper Louise Jean Kristiansen, bibliote-
kar Anne-Marie Klint Jorgensen samt videnskabelig assistent Rikke Eline
Wendst, der har fungeret som projektleder pa projektet for kortlegnings-
aret 2013 samt hovedparten af kortlegningsiret 2014. En intern re-
viewgruppe, bestiende af medarbejdere fra SFI, har bidraget til arbejdet
med kvalitetsvurdering, kodning og genbeskrivelse af forskningen.
Gruppen bestod af: forsker Jens Dietrichson, forsker Martin Bog, for-



sker Karen Ida Dannesboe samt de videnskabelige assistenter Anna-
Katharina Hojen-Sorensen, Maj Yde Vestergaard og Julie Skyt Marcus-
sen.

Forskningskortlegningen, herunder kvalitetsvurderingen og ana-
lysen af udviklingen i skandinavisk dagtilbudsforskning, er udarbejdet for
Danmarks Evalueringsinstitut og finansielt stottet af Danmarks Evalue-
ringsinstitut, Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i Norge.

Kobenhavn, august 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

Siden 2006 er skandinavisk dagtilbudsforskning systematisk blevet kort-
lagt, hvor relevante studier/forskningspublikationer er blevet vurderet
som varende af enten hej, middel eller lav forskningskvalitet. Denne
rapport er en forskningskortlegning, vurdering og perspektivering af
skandinavisk forskning pd dagtilbudsomrddet for de 0-6-arige, publiceret
1 2014. Formailet med rapporten er at oge kendskabet til, og anvendelsen
af, god skandinavisk dagtilbudsforskning.

RESULTATER
Der er registreret i alt 132 relevante studier om skandinavisk dagtilbud
for 0-6-drige, som er publiceret i 2014. Omfanget af relevante studier 1
2014-kortlegningen er oget markant i forhold til de sidste fire drs regi-
strering af studier og er vasentligt hojere end registreringen for 2006-
2010, hvor antallet af relevante studier svingede mellem 51 og 54. Den
kraftige forogelse tyder p4, at det stigende fokus pa dagtilbud og lering i
dagtilbud ogsd afspejler sig i antallet af forskningsstudier. Forogelsen er
serligt bdret af et betydeligt hojere antal studier fra Norge og Sverige,
mens kun 15 pct. af studierne anvender data fra Danmark.

Af de 132 inkluderede studier, anvender 69 studier data fra Not-
ge, 50 studier anvender data fra Sverige, og 20 studier anvender data fra
Danmark. I alt 2 studier anvender data fra bide Norge, Sverige og Dan-



mark, mens 2 studier behandler data fra Sverige og Danmark. Et enkelt
studie behandler data fra Sverige og Notge. I 7 studier er der, ud over
data fra Norge, Danmark eller Sverige, desuden anvendt data fra andre
ikke-skandinaviske lande.

Studierne i arets kortlegning folger tendensen fra tidligere ar,
idet hovedparten af studierne (77 pct.) overvejende gor brug af kvalitati-
ve metodedesign, mens kun 17 pct. af studierne primzrt anvender kvan-
titative metoder. Kun 9 pct. af studierne i drets kortlegning undersoger
effekten/virkningen af en given indsats eller tiltag.

Hovedparten af studierne (75 pct.) har fokus pa personalegrup-
pens vilkar mens en lidt mindre del (57 pct.) har fokus pa bernenes vilkar
i dagtilbuddet. Kun ganske fa studier (5 pct.) har fokus pa forzldrenes
vilkar.

Af de 132 studier, inkluderet i arets kortlegning, er 94 studier
vurderet at vare af tilstraekkeligt god, dvs. af middel eller hoj, videnska-
belig kvalitet, mens 38 studier er vurderet at vare af lav forskningsmaes-
sig kvalitet. Andelen af studier, vurderet til at vaere af hoj, middel og lav
forskningskvalitet, er gennemgdende den samme som for kortlegnings-
aret 2013. Andelen af studier i 2014-kortleegningen, der er vurderet til at
vere af middel forskningskvalitet, folger tendensen fra 2008 frem til
2013, hvor andelen af studier af middel forskningskvalitet arligt har teg-
net sig for omkring halvdelen af forskningen.

FORSKNINGSKORTLAGNINGENS ANVENDELSE

Kortlegningen giver et overblik over eksisterende skandinavisk dagtil-
budsforskning. Den letter adgangen til relevant forskning for politiske
beslutningstagere, forskere og personer i praksisfeltet sdisom padagogiske
konsulenter, dagtilbudsledere og undervisere pa pxdagogiske uddannel-
ser. Konkret sker dette ved, at dokumentation for de relevante studier,
der er vurderet til at vere af middel eller hoj forskningskvalitet, indgar 1
den offentligt tilgeengelige forskningsdatabase Nordic Base of FEarly
Childhood Education and Care, NB-ECEC. Forskningsdatabasen rum-
mer, for hvert studie, et resumé af studiets formal, metode og resultater,
samt dokumentation for kortlegnings- og kvalitetsvurderingskodningen.
Derudover formidles den kortlagte forskning gennem Danmarks Evalue-
ringsinstituts magasin, Bakspejlet, samt gennem det norske magasin Ve-
tuva, som udgives af Utdanningsdirektoratet.



Arets kortlegning samt kortlegningen for aret 2013 er foretaget
af SFI-Campbell, mens den for drene 2006-2012 blev foretaget af Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning. For hver af de arlige kortleg-
ninger er en ekstern reviewgruppe blevet sammensat, hvoraf en tredjedel
har fungeret som reviewmedlemmer i over halvdelen af de érlige kort-
leegninger, og pa tvears af leveranderer, mens andre er nye. Det er forsegt
at sikre kontinuitet i forhold til forskningskortlegningerne og kvalitets-
vurderinger i overgangen mellem de to leveranderer. For hver af de érli-
ge kortlegninger er anvendt den samme kvalitetsvurderingsramme, og de
eksterne reviewmedlemmer har varet inddraget i brugen og forstaelsen
af metoder til kortlegnings-og kvalitetsvurderingsarbejdet. Vurderinger-
ne er blevet samstemt pa tvars af reviewgruppens medlemmer ved et
mode i forbindelse med kortlegningsiret 2013 og ved to meder i forbin-
delse med kortlegningsaret 2014.

METODE OG GRUNDLAG

Kortlegning af skandinavisk dagtilbudsforskning i 2014 er baseret pd en
systematisk sogning 1 relevante databaser for skandinavisk dagtilbuds-
forskning. Den anvendte sogestrategi er baseret pa typer af dagtilbud,
udgivelsesar, forskningsudgivelser og land. Vi har haft felgende inklusi-
onskriterier for sortering i studierne:

«  Studierne skal vare udgivet i 2014.

«  Studierne skal vedrere dagtilbud for 0-6-arige 1 Danmark, Norge
eller Sverige.

«  Studierne skal have et eksplicit fokus pa dagtilbud.

«  Studierne skal udgere primar forskning, ikke fx debatlitteratur eller
leereboger. Ph.d.-athandlinger medtages, men ikke eksamensopgaver
under ph.d.-niveau.

«  Studierne skal vere tilstrakkeligt afrapporteret til at kunne foretage
in- eller eksklusion.

«  Praliminzre undersogelser vil indgd i en senere forskningskortlag-
ning, nar der er resultater at rapportere - med mindre de paberdber
sig at have fundet resultater pa udvalgte omrader.

Det elektroniske softwareprogram EPPI-reviewer er anvendst til at holde
styr pa in- og eksklusion af studier, samt til kortlegning og kvalitetsvur-
dering. Alle relevante forskningspublikationer er kvalitetsvurderet af to



personer. Hvert studie er vurderet af mindst én person/forsker med spe-
ciale 1 dagtilbudsforskningen. Af ovrige mere generelle kvalifikationer
hos reviewerne kan navnes okonometri, antropologi, psykologi og pa-
dagogik. Der er anvendt samme koderamme til kvalitetsvurderingen af
alle relevante studier. Kriterierne for vurdering af forskningskvalitet an-
gar studiernes klare afrapportering af fx formalet, konteksten og under-
sogelsesdeltagerne. Endvidere angar det en vurdering af de anvendte me-
toder, herunder analyse- og dataindsamlingsmetoder samt studiernes
overordnede design og hvorvidt der er sammenhang mellem elementer-
ne. Derudover vurderes det, om der er sikret tilstraekkelig validitet, relia-
bilitet og generalisérbarhed i undersogelserne.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

BAGGRUND

Denne rapport er en kortlegning og forskervurdering af skandinavisk
forskning, udgivet i 2014, om dagtilbud for de 0-6-arige. Skandinavisk
dagtilbudsforskning er siden 2006 blevet kortlagt og vurderet hvert ar. I
ar er forskningskortlegningen gennemfort af SFI-Campbell pa baggrund
af et udbud fra Danmarks Evalueringsinstitut. Arbejdet modtager endvi-
dere finansiel stotte fra Skolverket 1 Sverige og Utdanningsdirektoratet i
Norge.

FORMAL

Med kortlegning, kvalitetsvurdering og analyse af skandinavisk dagtil-
budsforskning, udgivet i 2014, er det formilet at oge kendskabet til og
anvendelsen af god skandinavisk dagtilbudsforskning. Kortlegningen
giver et overblik over eksisterende viden pa feltet og skal dermed lette
adgangen til relevant forskning for politiske beslutningstagere, forskere
og personer i praksisfeltet sdisom pxdagogiske konsulenter, dagtilbudsle-
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dere samt undervisere og studerende pa pxdagogiske uddannelser. Kon-
kret sker dette ved, at studier, der er vurderet at vare af middel eller hoj
forskningskvalitet, indgar i den offentligt tilgaengelige forskningsdatabase
Notdic Base of Eatly Childhood Education and Care, NB-ECEC!. Da-
tabasen rummer et resumé af hvert studie samt dokumentation for kort-
legnings- og kvalitetsvurderingskodningen. Derudover formidles den
kortlagte forskning gennem Danmarks Evalueringsinstituts magasin,
Bakspeijlet, samt gennem det norske magasin Vetuva, som udgives af Ut-
danningsdirektoratet.

REVIEWGRUPPE

En reviewgruppe bestidende af aktive forskere pd dagtilbudsomridet fra
Norge, Sverige og Danmark er blevet sammensat 1 forbindelse med kort-
lzegningsarbejdet, hvoraf nogle har fungeret som reviewmedlemmer over
flere ar, mens andre er nye. Det har varet reviewgruppens opgave at
vurdere kvaliteten af forskningspublikationerne i arets forskningskort-
legning. Reviewgruppen udgores af folgende ni medlemmer:

«  Professor Henrik Daae Zachrisson, Atferdssenteret og CEMO,
Norge

«  Professor Ellen Beate Hansen Sandseter, Dronning Mauds Minne,
Trondheim, Norge

«  Forsker Lars Gulbrandsen, Hogskolen i Oslo og Akershus, Norge

«  Professor Sven Persson, Malmé Hogskola, Sverige

«  Docent/associate professor Camilla Bjérklund, Goteborgs Universi-
tet, Sverige

«  Professor Ingrid Pramling Samuelsson, Geteborgs Universitet, Sve-
rige

«  Direktor/associate professor Niels Ploug, Danmarks statistik, Dan-
mark

«  Professor Charlotte Ringsmose, DPU, Aarhus universitet, Danmark

«  Lektor Tomas Ellegaard, Roskilde Universitet, Danmark

1. http://nb-ecec.org/.
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Ved fordeling af arets studier blandt reviewmedlemmerne er eventuelle
habilitetsproblemer blevet droftet. De enkelte medlemmer i reviewgrup-
pen har ikke vurderet forskningsudgivelser/publikationer, hvor de selv
har bidraget til undersogelsen, eller hvor forfattere er ansat ved samme
universitet/institution som det enkelte reviewmedlem. Derudover er
hvert reviewmedlem blevet bedt om at overveje habilitet i bred forstand,
saledes at et reviewmedlem fx ikke har vurderet studier, hvis forfattere de
har et naert bekendtskab med.

RAPPORTENS OPBYGNING

Kortlegningens metodiske grundlag gennemgas i kapitel 2. Her beskrives
den begrebsmaessige indramning af kortlaegningen og processen omkring
segning, screening og kodning af studier. Endvidere gennemgas grundla-
get for kvalitetsvurderingen af drets dagtilbudsforskning.

I kapitel 3 gives en samlet karakteristik af dagtilbudsforskningen
1 2014. Der er her fokus pi en fremstilling af forskningens finansierings-
grundlag og sigte, dens metoder og indhold samt kvaliteten af forsknin-
gen. Der er tale om en karakteristtk af i alt 132 studi-
er/forskningspublikationer, der er vurderet til at vaere af enten hoj, mid-
del eller lav forskningskvalitet.

1 kapitel 4 perspektiveres dagtilbudsforskningen i 2014 i relation
til de tidligere kortlegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning.
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KAPITEL 2

METODEN I ARETS
KORTLAGNING

I dette kapitel redegor vi for metoderne 1 arets kortlegningsarbejde. Her
afdaekker vi kortlegningens begrebsmaessige rammer samt litteratursog-
ning og processen omkring sortering i forskningen. Sidst i kapitlet rede-
gor vi for kodningen af og grundlaget for kvalitetsvurderingen af den
skandinaviske dagtilbudsforskning, udgivet i 2014.

KORTLAGNINGENS BEGREBSMASSIGE RAMMER

Det har varet opgaven at foretage en forskningskortlegning og forsker-
vurdering af skandinavisk empirisk forskning om dagtilbud for de 0-6-
arige, publiceret i 2014. ”Empirisk” dagtilbudsforskning henviser til, at
forskningen, der kortlegges, er baseret pa empiriske data. Der er tale om
empiriske undersogelser 1 bred forstand, hvor evalueringer og rapporte-
ringer af forsegs- og udviklingsarbejde indgar.

I kortlegningen forstas ”skandinavisk” som dagtilbudsforskning
fra henholdsvis Sverige, Norge og Danmark. Der medtages dog ogsa
forskning, der, ud over ét eller flere af de nxvnte skandinaviske lande,
indhenter data fra andre lande, safremt dagtilbud i Danmark, Norge eller
Sverige er genstandsfelt i studiet.
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Forskning om dagtilbud forstas siledes, at relevante studier be-
handler forhold mellem dagtilbud og et barne-, forelder- og/eller peda-
gogperspektiv. Desuden indgar studier med fokus pd perspektiver fra
andre aktorer, fx et kommunalt eller statsligt perspektiv pa dagtilbud.
Udgivelsesiret for relevant forskning er 2014, mens tidspunktet for data-
indsamling ikke indgir som in-/eksklusionskriterie.

”Dagtilbud for de 0-6-arige” forstas bredt og omfatter bade of-
fentlige og private institutioner. I en dansk kontekst angir det dagpleje,
vuggestue, bornehave og integrerede daginstitutioner, og i en svensk
kontekst angar det familjedaghem og férskola. I en norsk kontekst angar
det barnehage og familiebarnehage. Pi tveers af de skandinaviske lande
kan der vare forskel pd, hvornir bernene aldersmassigt starter 1 skole.
Eftersom kortlegningen omhandler dagtilbud for bern i alderen 0-6 ir,
indgar derfor ogsa forskning om bernehaveklasse/0. klasse (svensk:
forskolaklass). Dog kun sifremt undersogelsen ogsa indhenter data fra
dagtilbud.

Kortlegningsarbejdets fokus pa dagtilbudsforskning betyder, at
fx lereboger, debatlitteratur og ren forskningsformidling ikke indgar.
Med ren forskningsformidling menes her populare fremstillinger af eksi-
sterende forskning. Endvidere indgér ph.d.-athandlinger i kortlegningen,
mens eksamensopgaver under ph.d.-niveau ikke indgar.

Der stilles ogsa krav til studiers afrapportering, idet forskningen
som minimum skal indeholde et undersogelsesformil og/eller forsk-
ningssporgsmal, en metodedel samt en konklusion. Studier indgar derfor
ikke, hvis indsamling og/eller analyse af data ikke afrapporteres i under-
sogelsen.

Betegnelsen studier forstir vi i forskningskortlegningen som
selvstendige forskningsprodukter, 1 modsatning til dubletter, der udgor
flere udgaver af samme publikation. Flere studier kan godt bygge pa
samme data eller vere relateret til hinanden, fx fordi de indgir som en
del af et storre forskningsprojekt, og stadig udgere selvstzendige forsk-
ningsprodukter, hvorfor de ogsa telles som sadan.

LITTERATURS@GNINGEN 2014

Litteratursogningen har som formal at finde publikationer om skandina-
visk dagtilbudsforskning, udgivet i 2014. Der er derfor pa forskellig vis
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arbejdet med bade nationale, bibliografiske baser og nationale forsk-
ningsdatabaser. Yderligere er der foretaget en gennemgang af kernetids-
skrifter samt afsegt en international padagogisk database.

I de udvalgte databaser og ressourcer er der anvendt sogeprofiler,
som er tilpasset kortlegningens begrebsmaessige rammer. For de databa-
ser, hvor der allerede har vearet etableret en segeprofil i forbindelse med
kortlegningerne, udfort af Dansk Clearinghouse for perioden 2006-2012,
er disse benyttet for at sikre konsistens i segningen.

Segningen er udfert af SFI Campbell ud fra samme praksis som
for aret 2013. Reviewgruppen har ogsi haft mulighed for at foresld nye
referencer og kilder. De inkluderede studiers referencelister er set igen-
nem for at identificere eventuelle nye studier (snowball-segning). Data-
baser og ressourcer er anvendt med de sogemuligheder, der stilles til ra-
dighed. De anvendte sogeprofiler findes i Bilag 1. Arets kortlegning samt
2013-kortlegningen er foretaget af SFI-Campbell, mens kortlegningen af
dagtilbudsforskning for drene 2006-2012 er foretaget af Dansk Clearing-
house for Uddannelsesforskning, Aarhus Universitet. Der kan forekom-
me udsving i tilgange til litteratursogninger pa tvaers af de to leverandorer,
hvilket de tvergiende analyser af forskningen 2006-2014 i kapitel 4 skal
anskues i lyset af.

De specifikke kilder og datoer for sogningen heri er listet i tabel
2.1. For norsk litteratur er der segt i nationalbibliografien BIBSYS samt i
forskningsdatabasen CRIStin. Segning i bade Bibsys og Christin har dog
tidligere vist sig at vere behaftet med visse begraensninger?, hvorfor
segningen pa norsk litteratur i drets kortlegning er udvidet med en sog-
ning pid Dronning Mauds Minne Hogskole’s hjemmeside. For svensk
litteratur er der sogt i nationalbibliografien LIBRIS, forskningsdatabasen
Diva samt emnesiden Skolporten. For dansk litteratur er der sogt i natio-
nalbibliografien bibliotek.dk og den danske Forskningsdatabase. Interna-
tionale eller udenlandske bidrag fra skandinaviske forskere er sogt i
ERIC. Samtidig er der testsogt i SocIndex, Psyclnfo og Embase for at
vurdere baserne som mulig relevante kilder. Det medforte kun ganske fi
hits 1 Socindex. Endvidere er i alt 11 tidsskrifter, herunder skandinavi-
ske/nordiske handsogt serskilt for 2014. Det drejer sig om folgende
tidsskrifter:

2. Ved kortlegningen for publikationsaret 2013 blev der registreret ferre norske studier end i tidlige-
re ér (jf. tabel 4.3 og figur 4.2 1 kapitel 4), hvilket gav anledning til at se narmere pa funktionen i
de norske sogekilder og mulige drsager til begraensninger i sogefund, jf. Bilag 2.
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e Contemporary Issues in Early Childhood

e European Early Childhood Education Research Journal
e Early Child Development and Care

e Early Childhood Education Journal

e Journal of FEarly Childhood Research

e International Journal of Early Childhood

e International Research in Early Childhood Education
e Journal of FEarly Childhood Teacher Education

e Nordic Studies in Education

e Tidsskrift for Nordisk Barnehageforskning

e Scandinavian Journal of Educational Research.

Der blev fra reviewgruppen indrapporteret yderligere tre referencer.

TABEL 2.1
Hits ved litteratursggning fordelt efter kilder 2014 og antal.
Ressource: Spgedato Hits
BIBSYS (Norge) 06-2015 452
Dronning Mauds Minne (Norge) 07-2015 53
CRIStin (Norge) 06-2015 44
Diva-portal.org (Sverige) 07-2015 281
Libris (Sverige) 06-2015 224
Skolporten.com (Sverige) 07-2015 140
Forskningsdatabasen.dk (Danmark) 06-2015 284
Bibliotek.dk (Danmark) 07-2015 96
ERIC EBSCO-platform 06-2015 67
SocIndex EBSCO-platform 06-2015 4
Psycinfo EBSCO-platform 06-2015 0
Embase EBSCO-Platform 06-2015 0
Handsegning af 11 skandinaviske og europaeiske tidsskrifter:
Early Child Development and Care 07-2015 125
European Early Childhood Education Research Journal 07-2015 50
Early Childhood Education Journal 07-2015 46
Scandinavian Journal of Educational Research 07-2015 42
Contemporary Issues in Early Childhood 07-2015 38
Journal of Early Childhood Teacher Education 07-2015 28
International Journal of Early Childhood 07-2015 26
Nordisk Barnehageforskning 07-2015 21
Journal of Early Childhood Research 07-2015 20
Nordic Studies in Education 07-2015 19
International Research in Early Childhood Education 07-2015 10
Snowball-sggning 12-2015 148
Referencer fra reviewgruppen 12-2015 3
Talt 2.221

Kilde: Egne beregninger
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SOGERESULTATER

I alt 2.221 potentielt relevante referencer er identificeret 1 databasesog-
ningen. Efter dubletsortering resterer 1926. Efter den forste screening pa
referencernes titel og abstract udelukkes 1.462. I alt 464 referencer er
sogt fremskaffet til fuldtekstscreening. Efterfolgende er 1 alt 319 referen-
cer blevet ekskluderet, mens en mindre del (13 referencer) ikke har kun-
net fremskaffes. Samlet blev 132 forskningspublikationer inkluderet, jf.
flowchart i figur 2.1.

Pra litteratursogningen har 13 referencer af forskellige drsager
ikke kunnet findes eller fremskaffes til fuldtekstscreening. Storstedelen
udgoeres af konferencebidrag, der ikke kan fremskaffes, samt referencer,
der ikke pd de foreliggende, enten mangelfulde eller fejlagtige, oplysnin-
ger kan identificeres og fremskaffes. Af tabel 2.2 og figur 2.1 fremgir en
samlet oversigt over screeningsprocessen af litteraturen’.

TABEL 2.2
Oversigt over inklusions-/eksklusionsarsager ifm. screening af litteraturen.
Antal
Inkluderet Undersagelser, evalueringer, rapporter fra forsggs- og udviklingsar- 132
bejder
Forkert emne/ Et eksplicit perspektiv pa dagtilbud behandles ikke 560
aktivitet i dagtilbud
Forkert Tkke-primaer forskning: fx debatlitteratur, leerebgger, policy- 684
dokumenttype dokumenter, undersggelses- og metodisk litteratur eller eksa-
mensopgaver pa niveauet under ph.d.-afhandlinger
Forkert land Tkke nordisk/skandinavisk studie 112
Forkert institution Vedrorer ikke dagtilbud for 0-6-arige 270
Utilstraekkelig Studiet indeholder ikke tilstraekkelige oplysninger til at kunne fore- 39
afrapportering tage en in- eller eksklusion
Forkert udgivelsesar Ikke udgiveti2014 115
Praelimineere Studiet er relevant og kan indga i en senere forskningskortlaegning, 1
undersggelser nar der er resultater at rapportere
Talt 1913

Kilde: Egne beregninger.

3. Sogningen af relevante studier er foretaget af informationsspecialist Anne-Marie Klint Jorgensen.
Studentermedhjzlperne Louise Jean Kristiansen, Mia Thuelund Hansen, Rasmus Henriksen
Klokker, og Bjorn Viinholt Nielsen har forestdet screeningen samt bidraget til den deskriptive
kodning af studierne.
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FIGUR 2.1
Flowchart over sggning og screening af litteraturen.
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KODNING AF STUDIER

I drets kortlegning er i alt 132 studier blevet kodet og kvalitetsvurderet.
Kortlegning af dagtilbudsforskningen i 2014 indebzrer en deskriptiv
kodning og en forskningskvalitetskodning af de relevante studier. Kod-
ningen har til hensigt at opsamle data om forskningen i 2014, heriblandt
undersogelsernes fokus, emne, indsamlings- og analysemetoder samt de-
res design. Disse dataudtrak bruges til at karakterisere studierne. Yderli-
gere bruges udtrakkene til at sammenligne dagtilbudsforskningen i 2014
med inkluderede studier i de tidligere, étlige kortlegninger fra 2006 til
2013. Kodningsarket, anvendt til deskriptiv kortlegning af studierne, er
vedlagt i bilag 2. I den deskriptive kodning er det i langt de fleste
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sporgsmal muligt at afgive flere besvarelser, det vil sige, at der kan op-
treede flere kodninger/registreringer for hver svarmulighed, end der er
studier inkluderet. Det er fx tilfzldet i forbindelse med undersogelses-
land, hvor et studie, der indhenter data i bade norske og svenske dagtil-
bud, registreres for begge lande. I kodningen af studiets forskningskvali-
tet kan der kun registreres ét svar pd hvert spergsmil. Kodningsarket,
der er anvendt til kvalitetsvurdering, er vedlagt i bilag 4.

Det skal endvidere nevnes, at softwaren EPPI-Reviewer 4.4.2.0
er anvendt i forbindelse med screening og kodning af litteraturen.

KVALITETSVURDERING

Der er foretaget en kvalitetsvurdering af de 132 studier. De er vurderet
til at vaere af enten hoj, middel eller lav forskningskvalitet. Resuméer og
dokumentation for kodningen af studier, vurderet til at vare af middel
eller hoj forskningskvalitet, offentliggores i databasen NB-ECEC (Not-
dic Base of Early Childhood Education and Care).

Hvert studie er kvalitetsvurderet af et medlem af den eksterne
reviewgruppe samt en medarbejder fra SFI, der i drets kortlaegning har
bestiet af: forsker Jens Dietrichson, forsker Martin Bog, forsker Karen
Ida Dannesboe, videnskabelig assistent Anna-Katharina Hejen-Serensen,
videnskabelig assistent Julie Skyt Marcussen og videnskabelig assistent
Maj Yde Vestergaard.

For hvert studie er der foregdet en diskussion mellem et medlem
af den eksterne reviewgruppe og en forsker fra SFI om kvalitetsvurde-
ringen, hvorefter den endelige vurdering diskuteres og samstemmes. I de
tilfelde, hvor reviewerne ikke er kommet frem til samme vurdering, og
hvor der ikke gennem en videre dialog er opndet enighed om den endeli-
ge forskningskvalitetsvurdering, har den eksterne reviewer, som endeligt
ansvarlig for vurderingen, ogsa det endelige ord. Ved storre uoverens-
stemmelser i vurderingen af et studies forskningskvalitet kan den ekster-
ne og den interne reviewer valge at fi studiet vurderet af yderligere en
forsker fra den eksterne reviewgruppe. I disse tilfxlde er det den tredje
reviewers vurdering, der er geeldende. Dette har i arets kortlegning veret
aktuelt i ét tilfaelde.

Der er blevet anvendt et kodningsark i1 forbindelse med kvali-
tetsvurderingen. Kodningsarket er udviklet pd baggrund af EPPI-
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Centres* ramme til beskrivelse og kvalitetsvurdering af studier inden for
forskning i paedagogik og uddannelsesforhold. Kodningsarket er vedlagt 1
bilag 3.

Det er kun muligt at vurdere kvaliteten af et studie, sifremt gen-
nemforelsen heraf er afrapporteret klart i undersogelserne. Ved vurde-
ringen af studiernes afrapporteringskvalitet er der lagt vagt pa, at fx kon-
teksten, formalet med undersogelsen og relevansen af undersogelsen er
klart beskrevet og begrundet, samt om anvendte metoder til dataindsam-
ling og dataanalyse, herunder teoretiske koncepter og begreber, fremgar
tydeligt. De samme krav stilles til studiets beskrivelser af undersogelsesdel-
tagerne, herunder identificeringen og rekrutteringen af deltagerne.

I kriterierne for vurdering af studiernes kvalitet vurderes endvi-
dere studiets valg af forskningsdesign og -metoder. Der legges i vurde-
ringen af studiets kvalitet vagt pa, at studiets formadl, forskningssporgs-
mal og konklusioner er transparente og understottes af studiets valg af
forskningsdesign og metoder. Det vurderes herunder, hvorvidt de benyt-
tede metoder og designtilgange er relevante for — og gor studiet i stand til
— at belyse det tilsigtede genstandsfelt for undersogelsen. Det vurderes
ogsd, om de valgte metoder og forskningsdesign med rimelighed gor det
muligt at uddrage det pagzldende studies endelige forskningsresultater
og konklusioner.

I kriterierne for kravene til studiernes forskningskvalitet vurderes
ydetligere undersogelsernes reliabilitet, validitet og generalisérbarhed.
Det vil sige, at det vurderes, om studiet er validt i den forstand, at det
faktisk undersoger det genstandsfelt og maler pa de parametre, som stu-
diet selv mener, det undersoger. I den forbindelse kan der fx vare visse
etiske overvejelser, der er nedvendige at tage hojde for, athangigt af gen-
standsfeltet og de anvendte forskningsmetoder. Det vurderes ogsd, om
studiets indsamling og analyse af data er gentagelig, siledes at studiet er
gennemfort med storst mulig transparens og brug af trovaerdige metoder.
Endvidere vurderes det, om studiet sikrer, at forskningsresultaterne kan
generaliseres og vare relevante for en storre population af fx bern og
institutioner, og om studiet oplyser om, hvilke relevante populations-
grupper der er tale om.

4. EPPI-Centre (The Evidence for Policy and Practice Information and Co-ordinating Centre) udar-
bejder kortlegninger og systematiske reviews om emner inden for bl.a. uddannelse, kriminalitet
og sundhed. EPPI-Centre er en del af “Social Science Research Unit” under Institute for Educa-
tion, University College London (UCL).
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Vurderingen af, hvorvidt et studie opfylder de enkelte kvalitetskriterier,
foretages altid pd baggrund af en vagtning af studiets publikationstype
og metodiske forskningstilgang. Det vil sige, 1 hvilken grad studiet relativt,
i forhold til dets publikations- og forskningsdesignmzssige forudsatnin-
ger, opfylder de enkelte kriterier, samt hvor tungt de enkelte kriterier
vegter 1 den endelige vurdering. Alle kvalitetsvurderingssporgsmal er
siledes ikke nedvendigvis lige relevante for vurderingen af det enkelte

studie. For ydetligere uddybning af kvalitetsvurderingen, se Hojen-
Serensen, 2016.

SIKRING AF KONTINUITET I KVALITETSVURDERING

Arets kortlegning og kortlegningen for 2013 er foretaget af SFI-
Campbell, mens kortlegningen for perioden 2006-2012 er foretaget af
Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning. Der kan forekomme
udsving 1 metoder til forskningskortlegninger pa tvers af de to leveran-
dorer, hvilket resultaterne af de tvergiende analyser i kapitel 4 skal an-
skues i lyset af. Med henblik pa at sikre storst mulig kontinuitet og konsi-
stens i reviewprocessen er den eksterne reviewgruppe blevet inddraget i
afklaring af kodninger til beskrivelse og kvalitetsvurdering af de inklude-
rede studier. Vurderingerne er samstemt pa tvars af reviewgruppens
medlemmer. Dette er sket ved et mede i forbindelse med kortlegnings-
aret 2013 og ved to meder i forbindelse med kortlegningsaret 2014, hvor
kvalitetsvurderingsrammen er blevet diskuteret og vurderinger af enkelte
principielle studier har varet taget op til dreftelse i plenum.

Den eksterne reviewgruppes erfaringer fra vurderingsprocessen
for kortlegningsiret 2013 samt droftelser ved opstartsmedet i forbindel-
se med kortlegningsaret 2014 synliggjorde et behov for en tydeligere be-
skrivelse af, hvad der er indeholdt i de forskellige forskningskvalitetspa-
rametre i vurderingsrammen. 1 forbindelse med arets kortlegning er der
derfor, pa baggrund af disse mader, sket en rekke @ndringer af kvalitets-
vurderingsrammen i form af tilfejede hjalpetekster og undersporgsmal.

Disse har til hensigt at understotte reviewmedlemmernes arbejde,
sikre en ensartet forstielse og anvendelse af kvalitetsvurderingskriterierne
og herigennem en ensartet vurdering af studierne. Tilfgjelserne er be-
skrevet i et metodenotat, der er udfzrdiget af SFI og efterfolgende god-
kendt af den eksterne reviewgruppe (Hojen-Serensen 2016).
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KAPITEL 3

KORTLAGNING AF
DAGTILBUDSFORSKNING I
2014

I dette kapitel folger en karakteristik af skandinavisk dagtilbudsforskning,
udgivet i 2014. Vi redegor herunder for forskningens finansieringsgrund-
lag og sigte, dens metoder og indhold samt for kvaliteten af forskningen.
Karakteristikken omfatter relevant skandinavisk dagtilbudsforskning i
2014, som er vurderet til at vere af enten hej, middel eller lav forsk-

ningskvalitet.

KARAKTERISTIK AF FORSKNINGENS FINANSIERING OG
SIGTE

Arets kortlegning af skandinavisk dagtilbudsforskning omfatter i alt 132
studier. Disse studier er gennemfort i og fordeler sig pa lande, som det
fremgdr af tabel 3.1.

Af de 132 studier er 15 pct. (20 studier) gennemfort i Danmark,
52 pct. (69 studier) er gennemfort i Norge, og 38 pct. (50 studier) er gen-
nemfort i Sverige. I drets kortlegning er de fleste studier siledes gennem-
fort 1 Norge, efterfulgt af Sverige og til sidst Danmark. Herudover er 5
pct. (7 studier) gennemfort i andre lande — der er hovedsageligt tale om
henholdsvis Finland og Island, men ogsd Australien, Estland, Graken-
land, England, Kina og Ungarn. Af tabel 3.1 fremgir det endvidere, at
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studierne i de fleste tilfzlde undersoger dagtilbud i ét land. I alt 5 studier
omfatter metre end ét af de nordiske lande. Heraf omfatter 2 studier bide
Norge, Sverige og Danmark, 2 studier omfatter Sverige og Danmark,
mens ét studie omfatter Sverige og Norge.

TABEL 3.1
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, gennemfert i Skandi-
navien og andre lande. Seerskilt for lande. Antal og procent.

T hvilke(t) land(e) er studiet gennemfart? Antal Procent
Norge 69 52
Sverige 50 38
Danmark 20 15
Andre lande 7 5

Anm.: Andel af det totale antal studier (N2 =132). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar (lande) pr.
studie. I tabellen er studier medregnet under alle de lande (DK, NO og/el. SE), de er registreret under. Der henvises i
ovrigt til kap.4, tabel 4.3 og figur 4.3 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtilbudsforskningen 2006-
2014.

Kilde: Egne beregninger.

Af de 132 inkluderede studier oplyser 48 om studiets finansieringskilde
eller kilder, mens de resterende 84 studier undlader at gore dette. I tabel
3.1 fremgar det, hvilke typer af institutioner der finansierer de 48 under-
sogelser. Finansieringsgrundlaget for studierne er kodet, sifremt det ek-
splicit fremgar i det pagzldende studie, at det er "udfert for’, finansieret’
eller bestilt af” en given institution, fond, fagforening etc. I de tilfzlde,
hvor der i undersogelsen ’blot” omtales et ”samarbejde” mellem forskel-
lige institutioner, er dette vurderet ikke at veere tilstreekkeligt 1 forhold til
at klargore studiets finansieringsgrundlag.
Af tabel 3.2 fremgir det, at studiernes finansiering hovedsageligt kom-
mer fra forskningsrad eller forskningsfonde, hvilket er tilfeeldet for 18 pct.
af studierne. Derefter er ministerier, styrelser og kommuner de hyppigste
finansieringskilder med 9 pct. Det fremgar endvidere, at universiteter og
forskningsinstitutioner finansierer 7 pct., mens foreninger/fagforeninger
og private fonde finansierer henholdsvis 4 pct. og 2 pct. af studierne.

Af tabel 3.3 fremgir det, hvordan studierne i arets kortlegning
fordeler sig i forhold til studiernes overordnede sigte.
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TABEL 3.2
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, der angiver specifikke
finansieringskilder. Antal og procent.

Finansieringskilde: Antal Procent
Forskningsrad/forskningsfonde 24 18
Ministerier/styrelser/kommuner 12 9
Universiteter/forskningsinstitutioner 9 7
Foreninger/fagforeninger 5 4
Private fonde 3 2
Uoplyst 84 64

Anm.: Andel af det totale antal studier (nyos = 132). Ved kodning af studierne har det veeret muligt at registrere flere svar
pr. studie. Der henvises i gvrigt til kapitel 4., tabel 4.2 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtilbuds-
forskningen 2006-2014. For en komplet oversigt over mulige svar-koder, se bilag 3, A7.

Kilde: Egne beregninger.

TABEL 3.3
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige i forhold til deres
overordnede sigte. Antal og procent.

Overordnet sigte: Antal Procent
Udforskning af relationer/sammenhaenge 88 67
Beskrivende forskning 31 23
'What works' 12 9
Kortleegning/synteseforskning 1 1

Anm.: Andel af det totale antal studier (s = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere ét svar
pr. studie. Der henvises i gvrigt til kapitel 4., tabel 4.6 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtilbuds-
forskningen 2006-2014. For en komplet oversigt over mulige svar-koder, se bilag 3, AB.

Kilde: Egne beregninger.

Kategorien “udforskning af relationer” vedrorer studier, der overvejende
undersoger sammenhange mellem forskellige variable eller karakteristika
med henblik pd teori-eller hypotesedannelse. Kategorien omfatter studier,
der, fx ved brug af statistisk analyse eller kvalitative teknikker (fx obser-
vation af borns interaktion), soger at beskrive processer med henblik pad
at udforske, hvordan serlige forhold eller fenomener opstar, vedligehol-
des og @ndres.

Der ses en overvagt af disse typer studier i dagtilbudsforsknin-
gen 2014 med 67 pct., jf. tabel 3.3. Kategorien “beskrivende forskning”
vedrorer studier, der soger at beskrive et serligt forhold eller fanomen
samt dets karakteristika. Studier 1 denne kategori er oftest udfort som et
enkelt nedslag i tid. Det kan fx dreje sig om et studie, der gennem inter-
view undersoger padagogers tidsforbrug péd forskellige peedagogiske ar-
bejdsopgaver. 1 alt 23 pct. af dagtilbudsforskningen undersoger dette.
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I forstielsen af kategorien “what works” er anvendt en bred til-
gang, idet savel den kvantitative som den kvalitative forskning er vurde-
ret at veere 1 stand til at undersoge ’what works”. Kategorien dakker
over studier, der undersoger effekten/virkningen af en given indsats eller
et givet tiltag. I alt 9 pct. af studierne undersoger what works”. Derud-
over udgor et enkelt studie en kortlegning.

KARAKTERISTIK AF FORSKNINGENS METODER

I dette afsnit redegor vi for anvendte forskningsmetoder og -design i
dagtilbudsforskningen 2014.

I tabel 3.4 vises det, hvordan studierne er fordelt pa henholdsvis
kvalitativ og kvantitativ forskning samt mixed methods-forskning.

TABEL 3.4
Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, fordelt efter overordnet forsk-
ningsmetode. Antal og procent.

Forskningsmetode: Antal Procent
Ger brug af overvejende kvalitative metoder 102 7
Ger brug af overvejende kvantitative metoder 22 17
Kan bedst karakteriseres som mixed-methods-forskning 8 6

Anm.: Andel af det totale antal studier (ny = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere ét svar
pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.

Af tabel 3.4 fremgar det, at der i drets kortlegning er en markant over-
vaegt af studier, der anvender kvalitative metoder. Det gaelder for 77 pct.
af de samlede, inkluderede studier. 17 pct. af studierne har anvendt over-
vejende kvantitative metoder, mens 6 pct. af studierne bedst kan karakte-
riseres som mixed methods-forskning.

I tabel 3.5 ses det, hvordan studierne i arets dagtilbudsforskning
fordeler sig pa forskningsdesign.

De 132 inkluderede studier i drets kortlegning anvender tilsam-
men 172 designs, og en del af studierne anvender siledes mere end ét
design. I storstedelen af studierne anvendes et etnografisk design, hvilket
er tilfzeldet i 56 pct. af studierne. Holdningsundersogelser og casestudier
udgor ligeledes hver iser en betragtelig andel af studiernes valg af forsk-
ningsdesign med henholdsvis 22 pct. og 19 pct. Derudover anvendes
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andre forskningsdesigns sasom tvarsnitsundersogelser og dokumentstu-
dier, hvilket er tilfzldet i henholdsvis 10 pct. og 7 pct. De resterende de-
signs forekommer mere sjeldent — fx aktionsforskning, longitudinelle
studier, kohortestudier og eksperimenter med og uden randomiseret
gruppedannelse.

Som det fremgir af oversigten over forskningsdesigntyper i tabel
3.5, omfatter arets kortlegning et enkelt systematisk review/systematisk
forskningskortlegning.

TABEL 3.5
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige i forhold til specifikke
forskningsdesign. Antal og procent.

Forskningsdesign: Antal Procent
Etnografi T4 56
Holdningsundersagelser 29 22
Casestudier 25 19
Tveersnitsundersggelser 13 10

Dokumentstudier

Aktionsforskning

Longitudinelle studier

Kohortestudier

Eksperimenter med ikke-randomiseret gruppedannelse
Sekundeer dataanalyse

Eksperimenter med randomiseret gruppedannelse

En gruppe for- og efter-test

Systematisk review/systematisk forskningskortleegning
Review

RFRREPRNNNDNOO
RPN WS

Anm.: Andel af det totale antal studier (nys = 132). Ved kodning af studierne har det veeret muligt at registrere flere svar
pr. studie. Der henvises i gvrigt til kapitel 4., tabel 4.5 og figur 4.3 for illustration af udviklingen i kortlaegningerne af
dagtilbudsforskningen 2006-2014. For en komplet oversigt over mulige svar-koder, se bilag 3, A11.

Kilde: Egne beregninger.

I tabel 3.6 ses andelen af dataindsamlingsmetoder i dagtilbudsforsknin-
geni2014.
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TABEL 3.6
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige i forhold til dataind-
samlingsmetoder. Antal og procent.

Forskningsmetoder: Antal Procent
En-til-en-interview 72 55
Observation 59 45
Fokusgruppeinterview 32 24
Video 32 24

Selvudfyldt spergeskema 30
Lydoptagelse 21
Selvskabt dagbog eller rapport (fieldnote) 17
Afsggning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 10 8
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol, kalender osv.) 9
Sekundeere data 6
Praktisk test 2
Fysisk test 2
Psykologisk test 1
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 1
Skole/institutionsopggrelser (fx fremmade-opgarelser) 1

Anm.: Andel af det totale antal studier (nys = 132). Ved kodning af studierne har det veeret muligt at registrere flere svar
pr. studie. Der henvises i ovrigt til kapitel 4., tabel 4.7 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtilbuds-
forskningen 2006-2014. For en komplet oversigt over mulige svar-koder, se bilag 3, A 12.

Kilde: Egne beregninger.

Gennemgiende for studierne er, at der typisk anvendes flere dataindsam-
lingsmetoder i ét studie; der er registreret i alt 292 forskellige metoder pa
tvers af de 132 studier. Den oftest anvendte metode er en-til-en-
interviews, som er registreret i 55 pct. af studierne, og dernast observati-
on, som benyttes 1 45 pct. af studierne. Lige mange studier anvender me-
toderne videooptagelse og fokusgruppeinterview (24 pct.), mens metoder
som selvudfyldt sporgeskema og lydoptagelser anvendes i henholdsvis 23
og 16 pct. af studierne. Selvskabt dagbog eller rapport udger 13 pct.
Andre metoder er ligeledes anvendt sisom indsamling af data (fx
modeprotokol, kalender osv.) fra dagtilbud (7 pct.), afsegning af officielle
dokumenter (8 pct.). sekundare data (5 pct.) og praktisk test (2 pct.).

KARAKTERISTIK AF FORSKNINGENS INDHOLD

I dette afsnit fremgar det, hvilke aspekter og emner dagtilbudsforskning i
2014 er optaget af.

Tabel 3.7 viser en oversigt over, hvilke aktorer og deres vilkir
som studierne fokuserer pd, serskilt for henholdsvis personalet i dagtil-
buddene, bornene og foraldrene. I 2014-kortlegningen er der oprettet
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flere kategorier for kodningen af, hvilke aktorers vilkar studierne under-
soger, end der har varet de tidligere ar. Der er blandt andet foretaget en
fininddeling af bern i forhold til alder, og der er lavet en opdeling af per-
sonale, si der er en personalegruppe bestiende af henholdsvis lede-
re/ledelse og en personalegruppe bestiaende af praktikere, dvs. padago-
ger, pedagogmedhjxlpere og assistenter. Endvidere er der foretaget en
opdeling af kategorien ’Forvaltning’, der gor det muligt at pracisere 1
forhold til forvaltning pa kommunalt eller statsligt niveau. Disse indde-
linger og tilfejelser kan nuancere og pracisere billedet af, hvilke aktorers
vilkdr der undersoges i studierne.

TABEL 3.7
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, der underseger speci-
fikke aktgrer. Antal og procent.

Hvilke aktor(er) og deres vilkar underseges i studiet? Antal Procent
Personale samlet (leder/ledelse/praktikere) 99 75
Personale (praktikere) 88 67
Personale (leder/ledelse) 32 24
Born samlet (0-6 ar)* 75 57
Born 0-2 ar 35 27
Born 3-6 ar ‘ 59 45
Ingen information om barnenes alder* 15 11
Foreeldre 6 5
Forvaltning samlet 5 4
Forvaltning (kommunal) 4 3
Forvaltning (statslig) 1 1
Andre 9 7

Anm.: Andel af det totale antal studier (nios = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere
svar pr. studie. Der henvises i @vrigt til kapitel 4., tabel 4.10 for illustration af udviklingen i kortleegninger af dagtil-
budsforskningen 2006-2014. For en komplet oversigt over mulige svar-koder, se bilag 3, A13.

1 Studier, kodet med 'Ingen information angivet om barnenes alder’ er medregnet i kategorien 'Bern samlet'.

2. Studier, der undersgger barns vilkar i dagtilbud, men som ikke opgiver information om bgrnenes alder, er kodet
under 'Ingen information angivet om bernenes alder'.

Kilde: Egne beregninger.

Samlet set har studierne overvejende fokus pa at undersoge vilkar for
personalegruppen i dagtilbuddene, herunder iser den personalegruppe,
der udgoeres af praktikere (fx padagoger, pedagogmedhjalpere og assi-
stenter), hvilket er tilfeeldet i 67 pct. af studierne. Der fokuseres derud-
over 1 24 pct. af studierne pd personalegruppen, der udgoeres af lede-
re/ledelse. De bornegrupper og deres vilkér, der afdakkes, er i de fleste
tilfxlde born 1 alderen 3-6 ar, hvilket er tilfzeldet i 45 pct. af studierne,
mens en lidt mindre andel (27 pct.) har fokus pa bern i alderen 0-2 ar.
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Dog med undtagelse af de allermindste born, der er i fokus i blot 4 pct.
af studierne (ikke vist i tabel). Foraldrenes vilkir er genstand for under-
sogelsen 1 5 pct. af studierne, og blot 4 pct. af studierne beskeftiger sig
med aktorer pa kommunalt eller statsligt forvaltningsniveau.

Tabel 3.8 viser, hvilken type informanter/respondenter der ind-
gar 1 studierne 1 dagtilbudsforskningen i 2014.

TABEL 3.8
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, der anvender speci-
fikke respondenter i undersggelserne. Antal og procent

Respondenter/deltagere i studiet (der informerer om akter(er)s vilkar): Antal Procent
Personale samlet (leder/ledelse/praktikere) 113 86
Personale (praktikere) 97 73
Personale (leder/ledelse) 44 33
Born samlet (0-6 &r)* 51 39
Born 3-6 ar 39 30
Born 0-2 ar 18 14
Ingen information om barnenes alder* 10 8
Foreeldre 10 8
Forvaltning samlet (kommunal/statslig) 8 6
Forvaltning (kommunal) 4 3
Forvaltning (statslig) 4 3
Andre 12 9
Tkke oplyst 2 2

Anm.: Andel af det totale antal studier (ny = 132 ). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere
svar pr. studie. For en komplet oversigt over mulige svar-koder, se bilag 3, Al4.

1 Studier, kodet med 'Ingen information om barnenes alder', er medregnet i kategorien 'Bern samlet’.
Studier, der anvender bern i dagtilbud som respondenter/informanter, men som ikke opgiver information om bgrne-
nes alder, er kodet under 'Ingen information angivet om bgrnenes alder’.

Kilde: Egne beregninger.

Typisk anvendes personalegruppen som respondenter 1 undersogelserne.
Herunder iser praktikere sisom pwzdagoger, pedagogmedhjalpere og
assistenter, hvilket er tilfzldet 1 73 pct. af studierne. Personalegruppen,
der udgores af ledere/ledelse, anvendes i mindre grad som respondenter,
hvilket er tilfaeldet 1 33 pct. af studierne. Bornene deltager ogsd — bade
born i vuggestue- og bornehavealderen — dog oftest born i alderen 3-6 ér,
hvilket er tilfeldet i 30 pct. af studierne. I kategorien ”andre” er Dan-
marks Statistik, diverse styringsdokumenter, registerdata og administrati-
ve opgorelser registreret som “respondent” i undersogelsen, hvilket gor
sig geeldende 1 9 pct. af studierne. Forzldrene deltager 1 begraenset om-
fang som respondenter i undersogelserne (8 pct.). Savel kommunal som
statslig forvaltning forekommer mere sjeldent.
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I tabel 3.9 fremgar andelen af studier i arets kortlegning, der un-
dersoger specifikke emner.

TABEL 3.9
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, der underseger speci-
fikke emner. Antal og procent.

Emnemaessigt hovedfokus: Antal Procent
Paedagogiske praksisser 78 59
Undervisning og leering 51 39
Organisation og ledelse 27 20
Berneperspektiv 22 17
Kvalitet i dagtilbud 15 11
Leereplan 13 10
Lige muligheder 12 9
Vurdering/evaluering 10 8
Bornenes fysiske handle- og udviklingsmuligheder 8 6
Sundhed 6 5
Policy 5 4
Overgang fra barnehave til skole 3 2
Klasseledelse (ledelse af barnegruppe) 3 2
Peedagogkarriere 2 2
Andet 22 17

Anm.: Andel af det totale antal studier (nios = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere
svar pr. studie. Der henvises i evrigt til kapitel 4., tabel 4.11 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtil-
budsforskningen 2006-2014. For en komplet oversigt over mulige emne-koder, se bilag 3, C1.

Kilde: Egne beregninger.

Som det fremgar af tabellen, behandler studierne en bred vifte af emner,
men med en markant overvagt af studier, der fokuserer pd ”pedagogiske
praksisser”, hvilket er tilfaldet i 59 pct. af studierne. Denne kategori an-
gar studier, der fokuserer pa padagogernes arbejde og deres handlemu-
ligheder i institutionerne. Yderligere angar kategorien studier, der undet-
soger effekten og virkningerne af paxdagogiske tiltag i daginstitutioner.
En stor del af studierne fokuserer desuden pa ~undervisning og lering”
med 39 pct. og pd “organisation og ledelse” med 20 pct.

17 pct. af studierne omhandler et ”borneperspektiv’, som henvi-
ser til, at studierne undersoger borns egen forstaelse af fx deres trivsel i
daginstitutioner eller deres forventninger til fremtiden. Yderligere angér
kategorien studier, der, fx gennem bernenes udtryk, bevagelser og inter-
aktioner, undersoger borns bidrag til opretholdelse og skabelse af social
orden i dagtilbuddet, fx kammeratskabskulturen blandt bornene.

En mindre del af studierne beskeftiger sig med “kvalitet i dagtil-
bud (11 pct.). Der er tale om studier, hvor kvaliteten i dagtilbuddene ma-
les ud fra foruddefinerede variable om et positivt institutionsliv, fx grup-
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pestorrelse og normering. Endvidere er der tale om studier, der underso-
ger forskellige opfattelser af kvalitet i dagtilbuddet. Derudover beskafti-
ger studierne sig med “lereplan” (10 pct.), ”lige muligheder” (9
pct.), "vurdering og evaluering” (8 pct.), sundhed” (5 pct.), og ’policy”
(4 pct.). Enkelte studier beskaftiger sig med “overgang fra beornehave til
skole” (2 pct.), ”pedagogkarriere” (2 pct.) og “klasseledelse” (2 pct.),
hvilket betegner studier, der beskeftiger sig med ledelse af bornegrupper
i dagtilbud. Den sidste kategori betegner studier, der beskaftiger sig med
ledelse af bornegrupper. I 6 pct. af studierne fokuseres der pa “bornenes
fysiske handle- og udviklingsmuligheder” i dagtilbuddet. Disse studier
undersoger dagtilbuddenes fysiske indretning eller sanse- og legeredska-
ber i institutionerne, fx musik eller spil.

Tabel 3.10 viser andelen af studier i arets kortlegning, fordelt pa
det didaktiske aspekt ved dagtilbuddets virke, der undersoges.

TABEL 3.10
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige i forhold til deres di-
daktiske orientering. Antal og procent.

Didaktisk orientering Antal Procent
Indhold 59 45
Peedagogiske arbejdsmetoder 40 30
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og -udvikling 19 14
Grundleeggende veerdier og etik 16 12
Hensigt og formal 12 9
Arbejde med eller baseret pa styringsdokumenter 4 3
Andet 12 9
Studiet har ingen overordnet didaktisk orientering 11 8

Anm.: Andel af det totale antal studier (nios = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere
svar pr. studie. Der henvises i gvrigt til kapitel 4., tabel 4.12 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtil-
budsforskningen 2006-2014.

Kilde: Egne beregninger.

I arets kortlegning ses et flertal af studier, der omhandler dagtilbud-
dets ”indhold” — fx hverdagslivets indretning og strukturering i dagtil-
buddet - hvilket er tilfzldet 1 45 pct. af studierne. Flere studier (30 pct.)
er optaget af dagtilbuddets pzdagogiske arbejdsmetoder. En del studier
adresserer “vurdering, evaluering, kvalitetssikring og -udvikling” (14 pct.)
og dagtilbuddets “grundleggende vardier og etik” (12 pct.). "Hensigt og
formal” ved dagtilbuddet undersoges 1 9 pct. af studierne, mens andelen
af de inkluderede studier, der undersoger dagtilbuddets “arbejde med
eller baseret pa styringsdokumenter”, er 3 pct.
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Af tabel 3.11 fremgir andelen af studier om dagtilbud 1 2014, der
undersoger specifikke sociale eller institutionelle aspekter ved dagtilbud-
det.

TABEL 3.11
Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der underseger specifikke sociale
og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet. Antal og procent.

Sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet: Antal Procent
Relationer og kommunikation 61 46
Leerende organisation 38 29
Ledelse og organisation 36 27
Socialt system 17 13
Fysiske miljo 13 10
Inklusion/eksklusion 12 9

Anm.: Andel af det totale antal studier (nio, = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere
svar pr. studie. Der henvises i gvrigt til kapitel 4., tabel 4.13 for illustration af udviklingen i kortleegningerne af dagtil-
budsforskningen 2006-2014.

Kilde: Egne beregninger.

Studierne omhandler hovedsageligt aspekter ved dagtilbuddet, der relate-
rer sig til ’relationer og kommunikation” med 46 pct. Det vil sige, at stu-
dierne er optaget af relationer og kommunikation mellem fx medarbejde-
re eller mellem medarbejdere og born og/eller forazldre.

Undersogelser af aspekter ved dagtilbuddet som “lerende orga-
nisation” udger 29 pct. og omhandler udviklingsforleb for medarbejdere
og/eller ledere i daginstitutionen. Studier, der fokuserer pd aspekter ved
dagtilbuddets “ledelse og organisation”, udger 27 pct. og vedreorer fx
daginstitutionslederens organisering af det padagogiske arbejde i dagtil-
buddet.

Undersogelser af aspekter ved dagtilbuddet som “socialt system”
udgor 13 pct. af studierne. Dette er studier, der undersoger aspekter ved
dagtilbuddet som en enhed 1 sig selv og med sine egne indbyggede logik-
ker for fx adferds- og normdannelse.

Aspekter ved dagtilbuddets “fysiske milje” undersoges 1 10 pct.
af studierne - dette angér fx dagtilbuddets fysiske rammer og indretning,
kvadratmeter pr. barn, lys og muligheden for udemiljeer. Undersogelser
af ”inklusion/eksklusion” forekommer i 9 pct. af studierne og angir un-
dersogelser, der typisk fokuserer pa udsatte borns vilkar i dagtilbuddene.

Studierne er endvidere kodet i forhold til, hvorvidt de perspekti-
verer undersogelsen til et bredere samfundsmassigt perspektiv. Andelen
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af studierne, der perspektiverer til forskellige samfundsmaessige perspek-
tiver, fremgar af tabel 3.12.

TABEL 3.12
Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der perspektiverer til specifikke
samfundsmaessige perspektiver. Antal og procent.

Samfundsmeessigt perspektiv: Antal Procent
Institutionens samfundsmaessige position 56 42
Politisk og skonomisk kontekst 37 28
Studier rummer ingen information herom 37 28
Historiske og kulturelle betingelser og kontekst 30 23

Anm.: Andel af det totale antal studier (nyos = 132). Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere
svar pr. studie. Der henvises i avrigt til kapitel 4., tabel 4.14 og figur 4.7 for illustration af udviklingen i kortleegnin-
gerne af dagtilbudsforskningen 2006-2014.

Kilde: Egne beregninger.

Studierne i arets kortlegning perspektiverer hovedsageligt til dagtilbud-
dets ”samfundsmessige position” (42 pct.), dernast til dagtilbud-
dets ”politiske og okonomiske kontekst (28 pct.) og "historiske og kultu-
relle betingelser og kontekst” (23 pct.). I 37 studier (28 pct.) perspektive-
res der ikke til en bredere samfundsmassig kontekst, anskuet historisk,
kulturelt, samfundsvidenskabeligt eller okonomisk.

FORSKNINGSKVALITET I DAGTILBUDSFORSKNINGEN I
2014

I dette afsnit redegor vi for forskningskvaliteten i arets dagtilbudsforsk-
ning. I afsnittet om kvalitetsvurdering, kapitel 2, er grundlaget for kvali-
tetsvurderingen beskrevet.

I tabel 3.13 vises den samlede vurdering af dagtilbudsforsknin-
gen 12014,

I arets kortlegning af dagtilbudsforskning er 33 studier (25 pct.)
vurderet til at veere af hoj forskningskvalitet, 61 studier (46 pct.) af mid-
del forskningskvalitet og 38 studier (29 pct.) af lav forskningskvalitet.
Lige under halvdelen af det samlede antal inkluderede studier er saledes
vurderet til at vare af middel forskningskvalitet. En lidt storre andel af
studierne er vurderet til at vaere af lav forskningskvalitet (29 pct.), sam-
menlignet med andelen af studier, der er vurderet til at vaere af hoj forsk-
ningskvalitet (25 pct.).
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TABEL 3.13
Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, fordelt efter forskningskvalitet.
Antal og procent.

Forskningskvalitet: Antal Procent
Hoj evidensvaegt 33 25
Middel evidensvaegt 61 46
Lav evidensveegt 38 29

Anm.: Andel af det totale antal studier (nio, = 132). Der henvises i gvrigt til kapitel 4., tabel 4.8 og figur 4.5 for illustration
af udviklingen i kortleegningerne af dagtilbudsforskningen 2006-2014.
Kilde: Egne beregninger.

Tabel 3.14 og tabel 3.15 viser en oversigt over de sporgsmal, studierne er
blevet stillet i forbindelse med vurderingen af deres forskningsmassige
kvalitet.

Det fremgar af tabel 3.14, at afrapporteringskvaliteten, der ved-
rorer studiernes kontekst, er vurderet at vere adakvat beskrevet 1 92 pct.
af studierne, og 98 pct. af studierne er vurderet at have klart formulerede
mal for undersogelsen. Omkring tre-fierdedele af studierne er vurderet at
rumme tilstrakkelige beskrivelser af dataindsamlingsmetoder og dataana-
lyser. Selvom kun 9 pct. af studierne oplyser, hvor originaldata er tilgen-
gelige, er 70 pct. af studierne vurderet til at indeholde tilstrakkelig viden-
skabelig transparens. Dette afspejler, at sporgsmalet vedr. oplysninger
om, hvor datamaterialet er tilgengeligt, ofte ikke vagter sarlig hojt i den
samlede vurdering af studiets transparens, specielt i forhold til studier
med et kvalitativt metodedesign.

Ses der pa valg af forskningsdesign, er 90 af studierne vurderet
til at anvende et passende forskningsdesign til at undersoge og besvare
studiets forskningssporgsmal. Samtidig er det for 62 pct. af studierne
vurderet, at enten det anvendte design eller de anvendte metoder 1 un-
dersogelserne i hoj eller nogen grad udelukker fejl/ tendensiositet.

Kvalitetsvurderingen angar ogsa sporgsmal, der vedrorer studi-
ernes validitet, reliabilitet og generalisérbarhed. De to forste sporgsmal
angdr troverdigheden i undersogelserne — mere pracist om studiet fak-
tisk undersoger det genstandsfelt og miler pd de parametre, som det har
sat sig for at undersoge, samt om indsamling og analyse af data er genta-
gelig, saledes at studiet er gennemfort med storst mulig transparens og
brug af trovaerdige metoder. I alt 49 pct. af studierne er vurderet til ikke 1
tilstreekkelig grad at sikre gentagelighed eller reliabilitet af dataindsam-
lingsmetoder og -redskaber. For 32 pct. af studierne er det vurderet, at
der ikke er gjort tilstrackkeligt forsag pé at skabe gentagelighed eller relia-
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bilitet i dataanalysen. Derudover er 43 pct. af studierne vurderet til ikke
at forsoge sig med at skabe validitet under dataindsamling, mens 36 pct.
er vurderet til ikke at etablere tilstraekkelig validitet i forhold til dataanaly-
se.

Det naste sporgsmal omhandler studiernes generalisérbarhed,
dvs. om resultater i dagtilbudsforskningen kan generaliseres eller overfo-
res til lignende kontekster, praksisser eller populationer. Pa forskellig vis
er savel kvalitativ som kvantitativ forskning 1 stand til at adressere og sik-
re oget generalisérbarhed i undersogelserne. Af de 132 studier er lige un-
der halvdelen, 48 pct., vurderet til ikke at forholde sig til generalisérbar-
heden af forskningsresultaterne.

TABEL 3.14
Oversigt over S,p(ZJrgsméLl til kvalitetsvurdering af inkluderede studier samt svar.
Antal og procent.

Ja Nej

Antalog  Antal og

Sporgsmal: pct. pct.

1 Er studiets kontekst adeekvat beskrevet? 121 (92) 11 (8)

2 Er studiets mal klart rapporteret? 130 (98) 2 (2

3 Erder en adeekvat beskrivelse af samplet, anvendt i studiet, samt af, 79 (60) 53 (40)
hvordan samplet er blevet identificeret?

4 Er der en adeekvat beskrivelse af metoder, brugt til dataindsamlingen? 92 (70) 40 (30)

5 Erder en adaekvat beskrivelse af metoder, anvendt til dataanalyse? 100 (76) 32 (24)

6 Erstudiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 92 (70) 40 (30)

7 Beskriver forskeren, hvor studiets originale data er tilgeengelige? 12 (9) 120 (91)

8 Undgér forskeren selektiv rapporteringsbias (rapporteres der om alle 84 (64) 48 (36)

variable fra forskningsspargsmalene?)

9 Finder revieweren af studiet, at der er etiske problemer forbundet med 18 (14) 114 (86)
studiets fremgangsmade?

10 Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelse af studiets 120 (90) 12 (10)
forskningsspergsmal?

11 Erder gjort tilstraekkeligt forseg pa at skabe gentagelighed eller relia- 67 (51) 65 (49)
bilitet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber?

12 Erder gjort tilstraekkeligt forseg pa at etablere validitet eller troveer- 75 (57) 57 (43)
dighed af dataindsamlingsmetoder og -redskaber?
13 Erder gjort tilstraekkeligt forseg pa at skabe gentagelighed eller re- 90 (68) 42 (32)

liabilitet af dataanalyse?

14 Er der gjort tilstraekkeligt forseg pa at etablere validitet eller troveer- 84 (64) 48 (36)
dighed af dataanalyse?

17 I lyset af de ovenstaende forhold: er revieweren af studiet uenig med 31 (23) 101 (77)
forfatteren om studiets fund og konklusion?

Anm.: Andel af det totale antal studier (N = 132).
1 Spergsmal 15 og 16 vises i tabel 3.15 nedenfor.
Kilde: Egne beregninger
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TABEL 3.15

Andelen af studier om dagtilbud for O-6-arige i 2014, fordelt pa i hvilken grad stu-
diet undgar fejl/tendentigsitet samt i hvilken grad generalisérbarhed behandles i
studiet. Antal og procent.

I hej
grad Inogengrad Sletikke
Antal Antal Antal
Spergsmal: og pct. og pct. og pct.
15 T hvilken grad kan studiets forskningsdesign og undersg- 27 (20) 56 (42) 49 (38)
gelsesmetode udelukke fejl/tendentigsitet, som kunne
fore til alternative forklaringer pa studiets resultater?
16 T hvilken grad behandles generalisérbarhed i studiet? 23(18) 45 (34) 64 (48)

Anm.: Andel af det totale antal studier (N = 132).
Kilde: Egne beregninger.

KVALITETSVURDERING GEOGRAFISK
I tabel 3.16 vises, fordelt pa de tre skandinaviske lande, vurderingerne pa
sporgsmal, der vedrorer studiernes afrapporteringskvalitet.

Af tabellen fremgar det, at en lidt storre andel af undersogelser,
gennemfort 1 Sverige, er vurderet til at have adekvate beskrivelser af stu-
diets kontekst, ssmmenlignet med undersogelser, gennemfort i Danmark
og Norge: 94 pct. af de svenske undersogelser er vurderet til at have en
adzkvat beskrivelse af konteksten, mens det samme er vurderet til at
gxlde for 90-91 pct. af de danske og norske undersogelser. Samtlige af de
norske undersogelser er vurderet til at rapportere klart om studiets mal,
mens det samme gazlder for 98 pct. af de svenske undersogelser og 95
pct. af de danske undersogelser.

For studier, gennemfort i Norge, er andelen af undersogelser,
vurderet til at indeholde adakvate beskrivelser af samplet, 68 pct., mens
dette gaelder for 60 pct. af de danske og 44 pct. af de svenske underso-
gelser. Derudover er 75 pct. af de danske studier og 74 pct. af de norske
studier vurderet til at have en adakvat beskrivelse af dataindsamlingen,
mens det samme er vurderet som tilfaldet for 66 pct. af de svenske stu-
dier. 82 pct. af de svenske undersogelser, 80 pct. af de danske underso-
gelser samt 71 pct. af de norske undersogelser er vurderet til at bidrage
med adakvate beskrivelser af metoder til dataanalyse. Endvidere er 74
pct. af de svenske undersogelser vurderet til at vare rapporteret tilstrak-
keligt transparent, mens det samme gor sig gxldende for 70 pct. af de
danske undersogelser og 65 pct. af de norske undersogelser. 2 pct. af de
danske undersogelser beskriver, hvor de originale data er tilgengelige,
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mens en storre andel, dvs. 9 pct. af de norske og 6 pct. af de svenske un-
dersogelser, indeholder disse oplysninger. 70 pct. af de danske studier er
vurderet til at undga selektiv bias, mens 64 pct. af de svenske og 62 pct.
af de norske undersogelser rapporterer om samtlige variable fra forsk-
ningsspoergsmalene.

TABEL 3.16
Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, fordelt efter afrapporteringskvali-
tet. Seerskilt for aspekter af afrapporteringskvalitet og land. Antal 0g procent.

Danmark Norge Sverige
Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Studliets kontekst er adaekvat beskrevet
Ja 18 (90) 63 (91) 47 (94)
Nej 2 (10) 6 (9) 3(B)
Studliets mal er klart rapporteret
Ja 19 (95) 69 (100) 49 (98)
Nej 1(5) 0(0) 1(2)

Der er en adaekvat beskrivelse af samplet, anvendt i studiet, samt af, hvordan samplet er blevet
ldentificeret og rekrutteret

Ja 12 (60) 47 (68) 22 (44)

Nej 8 (40) 22 (32) 28 (56)

Der er en adeekvat beskrivelse af metoder, brugt til dataindsamlingen

Ja 15 (75) 51 (74) 33 (66)

Nej 5 (25) 18 (26) 17 (34)

Der er en adaekvat beskrivelse af metoder, anvendt til dataanalyse

Ja 16 (80) 49 (71) 41 (82)

Nej 4 (20) 20 (29) 9(18)

Studiet er rapporteret med tilstraekkelig transparens

Ja 14 (70) 45 (B65) 37 (74)

Nej 6 (30) 24 (35) 13 (26)

Forskeren beskriver, hvor studiets originale data er tilgaengelige

Ja 3(15) 6(9) 3(6)

Nej 17 (85) 63 (91) 47 (94)

Forskeren undgar selektiv rapporteringsbias (der rapporteres om alle variable fra forsknings-
sporgsmalene)

Ja 14 (70) 43 (62) 32 (64)

Nej 6 (30) 26 (38) 18 (36)

Anm.: Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (npanmark = 20 Norge = 69, Nsyerige = 50).

1 Studierne angives seerskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i (jf.

tabel 3.1).

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 3.17 viser, hvordan studierne i drets kortlaegning er fordelt geogra-
fisk 1 forhold til, om de 1 tilstrekkelig grad forholder sig til etiske pro-
blematikker ved undersogelserne.

40



TABEL 3.17

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, fordelt efter etiske problematik-
ker, forbundet med studiernes fremgangsmade. Saerskilt for land™. Antal 0g pro-
cent.

Danmark Norge Sverige
Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.

Revieweren af studiet finder, at der er etiske problemer forbundet med studiets fremgangsma-
der

Ja 6 (30) 7(10) 5(10)

Nej 14 (70) 62 (90) 45(90)

Anm.: Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (npammark = 20, NNorge = 69, Nsyerige = 50).

1 Studierne angives seerskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfart i (jf.
tabel 3.1)

Kilde: Egne beregninger.

Af tabellen fremgir det, at det er vurderet, at der er etiske problemer
med studiernes fremgangsmader 1 30 pct. af de danske undersogelser og i
10 pct. af bade de norske og de svenske studier.

I tabel 3.18 angives vurderingerne af undersogelsernes valg af
design szrskilt for de tre lande samt vurderingerne af, hvorvidt de an-
vendte designs og undersogelsesmetoder udelukker fejl/tendentiositet.

TABEL 3.18
Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, fordelt efter design. Szerskilt for
aspekter af design og land. Antal og procent.

Danmark Norge Sverige
Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.

Det valgte forskningsdesign er passende for besvarelse af studiets forskningssporgsmal
Ja 18 (90) 65 (94) 43 (86)
Nej 2 (10) 4 (6) 7 (14)

Det anvendlte forskningsdesign og underspgelsesmetoderne udelukker fejl/tendentiositet, som
kunne fare til alternative forklaringer pa studiets resultater

I hej grad 4 (20) 12 (17) 13 (26)

I nogen grad 12 (60) 32 (46) 15 (30)

Slet ikke 4(20) 25 (37) 22 (44)

Anm.: Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (N panmark = 20, NNorge = 69, Nsyerige = 50)

1 Studierne angives seerskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i (jf.
tabel 3.1)

Kilde: Egne beregninger.

Af tabel 3.18 fremgar det, at 94 pct. af de norske studier er vurderet til at
veelge et passende design til besvarelse af studiets forskningsspergsmil,
mens dette gelder for 90 pct. af de danske studier og 86 pct. af de sven-
ske studier. Yderligere fremgir det, at 80 pct. af de danske, 63 pct. af de
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norske og 56 pct. af de svenske studier anvender designs eller metoder,
der i hoj grad eller i nogen grad udelukker fejl/tendentiositet.

Tabel 3.19 angiver vurderingen af studiernes troverdighed, gen-
tagelighed og generalisérbarhed sarskilt for de tre lande.

TABEL 3.19

Inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige, fordelt efter kvalitetsvurderings-
spergsmal vedrgrende troveerdighed, gentagelighed og generalisérbarhed. Antal
og procent.

Danmark Norge Sverige

Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.

Der er gjort tilstraekkeligt forsog pa at skabe gentagelighed eller reliabilitet af dataindsamlings-
metoder og -redskaber

Ja 14 (70) 37 (54) 20 (40)

Nej 6 (30) 32 (46) 30 (60)

Der er gjort tilstreekkeligt forsog pa at etablere validitet eller troveerdighed af dataindsamlings-
metoder og -redskaber

Ja 12 (60) 44 (64) 24 (48)
Nej 8 (40) 25 (306) 26 (52)
Der er gjort tilstraekkeligt forspg pa at skabe gentagelighed eller reliabilitet af dataanalyse

Ja 14 (70) 46 (68) 35(70)
Nej 6 (30) 23 (32) 15(30)
Der er gjort tilstraekkeligt forspg pa at etablere validitet eller troveerdighed af dataanalyse

Ja 11 (55) 42 (61) 35(70)
Nej 9 (45) 27 (39) 15(30)
Generalisérbarhed behandles i studiet

I hej grad 6 (30) 13(19) 6 (12)
I nogen grad 6 (30) 29 (42) 12 (24)
Slet ikke 8 (40) 27 (39) 32 (64)

Revieweren af studliet er uenig med forfatterne om studiets fund og konklusioner i lyset af oven-
staende

Ja 4 (20) 17 (25) 13 (26)
Nej 16 (80) 52 (75

Anm.: Andel af det totale antal studier fra de respektive lande (N panmark = 20, Norge = 69, Nsyerige =50)

1 Studierne angives seerskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i (jf.
tabel 3.1).

Kilde: Egne beregninger.

Det fremgar, at 70 pct. af de danske studier har gjort forseg pa at skabe
gentagelighed eller reliabilitet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber,
mens 54 pct. af de norske og 40 pct. af de svenske studier har gjort
samme forsog under dataindsamlingen. Endvidere er forseg pd at etable-
re validitet eller trovaerdighed under dataindsamlingen gjort 1 64 pct. af de
norske studier, 60 pct. af de danske studier og 48 pct. af de svenske stu-
dier.

Af tabel 3.19 fremgar det ligeledes, at der er gjort forseg pa dels
at etablere gentagelighed eller reliabilitet af dataanalysen i 70 pct. af de
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svenske studier, dels at etablere validitet eller trovardighed af dataanaly-
sen i 70 pct. af de svenske studier. I de norske studier er samme forsog
gjort 1 henholdsvis 68 pct. og 61 pct. af undersogelserne, og for de dan-
ske studier er andelene 70 pct. og 60 pct.

Endvidere viser tabel 3.19, at 61 pct. af de norske studier be-
handler generalisérbarhed 1 hej eller nogen grad, mens dette er tilfaeldet i
60 pct. af de danske studier og 36 pct. af de svenske studier. I 74 pct. af
bide de norske og de svenske studier og i 81 pct. af de danske studier er
revieweren enig i studiernes fund og konklusioner.
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KAPITEL 4

PERSPEKTIVERING

I dette kapitel perspektiverer vi dagtilbudsforskningen i 2014 tl dagtil-
budsforskningen, som den har taget sig ud i de tidligere kortlegninger af
forskningen i arene 2006-2013. Der er tale om en perspektivering af
forskningen, der gennem arene er vurderet til hej, middel og lav forsk-
ningskvalitet. Vi fokuserer 1 kapitlet pa studiernes ophav, metode, ind-
hold og forskningskvalitet gennem arene.

RELEVANTE STUDIER

Omfanget af relevant dagtilbudsforskning i kortlegningerne gennem
arene 2006-2014 er illustreret i tabel 4.1 og figur 4.1.

TABEL 4.1
Studier af dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger. Seerskilt for ar
2006-2014. Antal.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Studier inkluderet i arets
kortleegning, antal. 52 54 51 52 51 73 83 82 132

Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.
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FIGUR 4.1
Studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortlaegningen. Szerskilt for
ar. 2006-2014. Antal.
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Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet i tabel 4.1.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Antallet af inkluderede studier i drets kortlegning er markant storre end
tilfeldet har veeret i de tidligere kortlegninger, jf. tabel 4.1. I perioden
2006-2010 ses en jevn periode med nogenlunde ens antal relevante stu-
dier, som indgar i1 kortlegningerne. Dette antal stiger imidlertid med 30
pct. 1 2011 og stiger yderligere i 2012. 1 2013 er omfanget af studier 1
kortlegningen nesten det samme som i de to foregaende 4r, mens der
ses en markant stigning i antallet af relevante studier 1 2014-
kortlegningen. Fra 2006 til 2014 er antallet af inkluderede studier siledes
oget med 80 studier.

Af tabel 4.2 fremgdr det, hvorledes de inkluderede studier fra
20006-2014 er finansieret og fordelt pa specifikke finansieringskilder.
Af tabel 4.2 fremgar det ogsd, at omfanget af finansiering gennem forsk-
ningsrad er faldende gennem drene fra 27 pct. i 2009 til 16 pct. i hen-
holdsvis 2012 og 2013. Der er en lille stigning i andelen af studier, regi-
streret med denne finansieringskilde, til 19 pct. i 2014. Finansiering gen-
nem universiteter/forskningsinstitutioner er faldende gennem arene fra
27 pet. 12010 til 21 pet. 1 2011 og derfra til 14 pct. 1 2012 og 5 pct. 1 2013.
1 2014 er 7 pct. af de inkluderede studier finansieret af universite-
ter/ forskningsinstitutioner, hvilket betyder en lille stigning fra sidste ars
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kortlegning. Omfanget af finansiering gennem ministerier, styrelser og
kommuner er desuden faldende gennem érene fra 23 pct. i 2009 over 22
pet. 12011, 16 pet. 12013 il 9 pet. 1 2014.

TABEL 4.2

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til specifikke finansieringsformer. Saerskilt for ar. 2006-2014. Antal og
procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Finansieringsform:  og pct. og pct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. og pct.
Forskningsrad 14 (27) 10(20) 20(27) 13(16) 13(16) 24 (18)
Universiteter/
Forskningsinstitu-

tioner - - - 9(17) 14(27) 15(21) 12(14) 4(B) 9(7)
Ministerier/styrelser
/kommuner - - - 12(23) 10(20) 16(22) 9(11) 13(16) 12(9)
Foreninger/

fagforeninger - - - 2 (4) 5(10) 2(3) 5(6) 7(09) 5(4)
Private fonde - - - 1(2) 6(12) 3(4) 4(5 1(1) 32
Uoplyst 19(37) 15(28) 18(35) 14 (27) 20 (39) 25(34) 4 (52) 4 (56) 84 (64)
Finansiering n=52 n=54 n=51 n= n=51 n=73 =83 =82 n=132

Anm.: T kortleegninger af dagtilbudsforskningen 2006-2008 er der ikke oplyst finansiering, fordelt efter finansieringskilde.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Finansiering gennem henholdsvis foreninger/fagforeninger og private
fonde udgor i drene 2009-2014 en mindre andel af de inkluderede studier,
dvs. 3-10 pct. for foreninger/fagforeninger og 1-12 pct. for private fonde.
I arets kortlegning er 4 pct. af studierne finansieret af foreninger el. fag-
foreninger, og 2 pct. er finansieret af private fonde. I 2014 ses desuden
en stigning 1 andelen af studier, som ikke oplyser finansieringskilde,
sammenlignet med de tidligere ars kortlegninger. Dette afspejler den ud-
vikling, som ses gennem arene, hvor andelen af studier, hvor finansie-
ringstorhold ikke oplyses eller fremgar, er stigende fra 27 pct. i 2009 til
39 pct. 1 2010 og til 52 pct. 1 2012, 56 pct. i 2013 og til 64 pct. i 2014.
Udpviklingen af finansieringskilder til dagtilbudsforskningen 2009-2014
skal ses 1 lyset af, at studierne i mindre grad er tilbojelige til at rapportere
om finansieringsforhold.
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STUDIER FORDELT PA LAND

Andelen af studier, der er gennemfort i de tre skandinaviske lande gen-
nem arene 2006-2014, er vist i tabel 4.3 og figur 4.2.

TABEL 4.3
Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger.
Seerskilt for lande og ar. 2006-2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  Total
Antalog Antalog Antalog Antalog Antalog Antalog Antalog Antalog Antalog Antal og
pct. pct.

pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct.

17 10 16 14 12 16 16 26 20 147

Danmark (33) (19) (31) (27) (24) (22) (19) (32) (15) (23)
13 14 13 23 21 34 47 32 69 266

Norge (25) (26) (25) (44) (41) (47) (57) (39) (52) (42)
20 30 22 19 19 23 25 29 50 237

Sverige (38) (56) (43) (37) (37) (32) (30) (35) (38) (38)

n=52 n=5 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132 n=630

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.

1 Studierne er opdelt pa lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersagelserne er gennemfart i (jf. tabel 3.1
og dagtilbudskortleegninger 2006-2014).

Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Af tabel 4.3 fremgir det, at dagtilbudsforskning i perioden 2006-2014
hyppigst er gennemfort 1 Norge (42 pct.), dernast 1 Sverige (38 pct.) og
til sidst i Danmark (23 pct.).

Andelen af svenske studier har fra 2006-2014 varet nogenlunde
konstant med undtagelse af ét enkelt 4r (2007), hvor der blev rapporteret
en markant storre andel af svenske studier, sammenlignet med de ovrige
ar. Andelen af studier, gennemfort i Norge, har fra 2009 og frem til 2012
veeret stodt stigende. I 2013 blev der imidlertid registreret et fald i ande-
len af studier fra Norge, sammenlignet med 2012. I kortlegningen for
2014 ses dog igen en stigning i andelen af norsk dagtilbudsforskning®.
Antal studier gennem drene, fordelt pa land, er illustreret i figur 4.2.

5. For yderligere forklaring pa udsvinget i norske studier mellem 2012 og 2013 kortlagningen henvi-
ses til: Wendt, R.E. & A.K. Jorgensen (2015): Forskningskortlagning, kvalitetsvurdering og analyse af nd-
viklingen i skandinavisk dagtilbudsforskning for 0-6-arige i aret 2013. Kobenhavn: SFI-Det nationale
forskningscenter for velferd.
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FIGUR 4.2
Antal af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger.
Seerskilt for land og ar. 2006-2014.
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Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet i tabel 4.3.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Dagtilbudsforskning i Danmark i drene 2006-2014 indtager med enkelte
afvigelser en mindre fremtreedende position, sammenlignet med udvik-
lingen 1 Norge og Sverige. I perioden fra 2009 til 2014 er Danmark det
land, hvor dagtilbudsforskning gennemfores i mindst omfang, sammen-
lignet med Norge og Sverige. I 2013 var der imidlertid naesten lige mange
danske, norske og svenske studier, men i 2014 ses det igen, at omfanget
af dansk dagtilbudsforskning er markant mindre end i Norge og Sverige.

FORSKNINGSDESIGN

I tabel 4.4, tabel 4.5 samt figur 4.3 ses typen af forskningsdesign, som
studierne i 2006-2014 har anvendt til at undersoge dagtilbuddene med.
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TABEL 4.4

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til deres specifikke forskningsdesign. Seerskilt for &r. 2006-2014. Antal og
procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forsknings- Antal  Antal  Antal  Antal Antal  Antal  Antal Antal Antal
design: ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct.

Etnografisk 20(38) 22(41) 16(31) 26(50) 24 (47) 27(37) 33(40) 41(50) 74 (56)
Holdnings- 5(10) 11(20) 14(27) 14(27) 11(22) 8(11) 14(17) 17(21) 29(22)
undersg@gelse
Casestudie 11(21) 10(19) 11(22) 7(13) 7(14) 11(15) 11(14) 24(29) 25(19)
Tveersnits- 11(21) 7(13) 4(8) 9(17) 6(12) 21(29) 21(25) 10(12) 13(10)
undersggelse
Dokugjent— 9(17) 9(17) 14(27) 8(15 4(8) 7(10) 8(10) 9(11) 9(7)
studie
Longitudinelt - - - - 2 (4) 6 (8) 4 (5) 3 (4) 4 (3)
studie
Aktions- 5(10) 4(7) 4(8) 3(6) 1(2) 4 (5) 4 (5) 4 (5) 5 (4)
forskning
Metodologisk - - - - 2 (4) 3 (4)
studie
Kohortestudie 1(
Case control- 1(2) 2 (4) 1(2) 1(2) 1(1)
studie
Eksperiment - - - 1(2) - 1(1) - 2(2) 1(1)
m. randomi-
seret grup-
pedannelse
Ek;&)eriment, - 1(2) 2 (4) - 1(2) 1(1) 1(1) 1(1) 2(2)
ikke-

randomiseret
gruppedan-

_nelse

En gruppe kun 2 (4) 3(6) - - - - 1(1) 1(1)
efter-test

En gruppe for 1(2) 4(7) - 1(2) - 1(1) - 1(1) 1(1)
og efter-test

Sekundaer 2 (4) 1(2) 1(2) - 1(2) 1(1) 1(1) - 2(2)
dataanalyse

Review (ikke- 2 (4) - 2 (4) 1(2) 2 (4) 5 (6) - 1(1)
systematisk)

Systematisk 2 (4) 2 (4) 2 (4) 1(2) - 1(1) - 2(2) 1(1)
review

n=52 n=5 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

I dagtilbudsforskningen fra 2006-2014 udger det etnografiske forsk-
ningsdesign det hyppigst anvendte design 1 undersogelserne. Af tabel 4.4
fremgar det, at anvendelsen af det etnografiske forskningsdesign gennem
arene har vearet stigende fra 37 pct. 1 2011 over 40 pct. i 2012, 50 pct. 1
2013 til 56 pct. 1 2014.

50



TABEL 4.5

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til specifikke forskningsdesign. Samlet andel 2006-2014. Antal og pro-
cent.

2006-2014 (n = 630)

Forskningsdesign: Antal Procent
Etnografisk 283 45
Holdningsundersagelse ("views study") 123 20
Casestudie 117 19
Tveersnitsundersggelse 102 16
Dokumentstudie T 12
Aktionsforskning 34 5
Kohortestudie 23 4
Longitudinelt studie 19 3
Review (ikke systematisk) 13 2
Systematisk review 11 2
Eksperiment med ikke-randomiseret gruppedannelse 9 1
En gruppe for og efter-test 9 1
Sekundeer dataanalyse 9 1
En gruppe kun efter-test 7 1
Case control-studie 6 1
Metodologisk studie 5 1
Eksperiment med randomiseret gruppedannelse 5 1

Anm.: Ved kodningen af studierne har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

De nasthyppigst anvendte forskningsdesign i dagtilbudsforskningen
2006-2014 udgores af henholdsvis holdningsundersogelser, tvarsnitsun-
dersogelser, casestudier og dokumentstudier. Andelen af studier, der an-
vender disse designs, har veret svingende, men er i 2014 faldet, bortset
fra andelen af holdningsundersogelser.

Af tabel 4.4 og figur 4.3 fremgir det, at der gennem arene 2006-
2014 er registreret fi studier, der anvender andre typer designs end de
ovennevnte. Antallet af studier, der anvender designs som fx aktions-
forskning, randomiseret kontrollerede forseg og longitudinelle studier, et
generelt stabilt med ganske fa eller ingen studier hvert ar.

Det skal bemarkes, at der i 2013 er registreret i alt to systemati-
ske reviews, mens der i 2014 er registreret ét enkelt systematisk review,
svarende til kortlegningen i 2012.
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FIGUR 4.3

Antallet af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til specifikke forskningsdesign. Samlet andel 2006-2014.
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Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet i tabel 4,5.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

FORMAL

I tabel 4.6 er angivet andelen af inkluderede studier i kortlaegningerne

2006-2014 i forhold til deres specifikke, overordnede formal i underse-
gelserne.
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TABEL 4.6

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til specifikke overordnede formal i undersggelserne. Seerskilt for ar. 2006-
2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Antal  Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal

Formal: ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. og pct.
Udforskning af 23 (44) 31(57) 24 (47) 13(25) 11(22) 18(25) 14(17) 13(16) 88(67)
relationer/ sam-
menhaenge
Beskrivende/ 32(62) 25(46) 27(53) 33(63) 35(68) 58(79) 70(84) 70(85) 31(23)
deskriptive studier
Hvad virker/ 14 (27) 7(13) 10(20) 7(13) 2 (4) 2(3) 0 13(16) 12(9)
"What works"?
Forskningsmaessig 5 (10) 3(6) 5(10) 4(8) 3(6) 0 2(2) 0 0
udvikling af metoder
Forsknings- 2 (4) 4(7) 6(12) 0 2 (4) 0 1(1) 3(4) 11
oversigt/syntese
Svar afgivet: (n=76) (n=70) (n=72) (n=57) (n=53) (n=78) (n=87) (n=99) (n=132)
Antal studier: (n=52) (n=54) (n=51) (n=52) (n=51) (n=73) (n=83) (n=82) (n=132)

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

I drene 2006-2013 har langt storstedelen af studierne (med udtagelse af
2007) et beskrivende/deskriptivt” formil eller sigte, og andelen af stu-
dier, der falder ind under denne kategori, har siden 2008 varet stot sti-
gende. Andelen af studier med “udforskning af relationer” som formal
udgjorde i perioden 2006-2008 i gennemsnit 50 pct. af studierne. Siden
2009, hvor der ses en markant tilbagegang af studier med dette formal
(fra 47 pct. 1 2008 til 25 pct. 1 2009), og frem til 2014, har andelen dog
varet nedadgaende. I 2014 registreres imidlertid et markant skifte, idet
storstedelen af studierne (67 pct.) i dette drs kortlegning har “udforsk-
ning af relationer” som overordnet formal, mens andelen af studier med
et "beskrivende/deskriptivt” formil er det lavest registrerede nogensinde.

Det er vaerd at bemerke, at andelen af studier med “udforskning
af relationer” som formal i 2014 er den storste, der er registreret gennem
drene. Samtidig er det forste gang siden 2007, hvor andelen 14 pd 57 pct.,
at flertallet af studierne har dette som overordnet formal.

1 2014-kortleegningen ses desuden et fald i andelen af studier, der
har ”hvad virker/What works?” som formal for undersogelsen, sammen-
lignet med kortlegningen for 2013. Denne del af forskningen har varet
faldende fra 2008 fra 20 pct. til 13 pct. 1 2009, til 4 pct. 1 2010 og til 3 pct.
12011. I 2012 registreres ingen studier med dette formal, mens der i 2013
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ses en stigning i andelen af studier med dette formal (16 pct.). Af tabel
4.6 fremgar det endvidere, at der i drets kortlegning ikke er registreret
nogen studier med “metodeudvikling” som formal. Det samme var til-
feldet 1 2011 og 2013. Desuden er kun ét enkelt studie i 4rets kortlaeg-
ning registreret som “forskningsoversigt/synteser”. Udviklingen i studi-
ernes formal gennem édrene 2006-2014 illustreres 1 figur 4.4.

FIGUR 4.4

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortlaegninger i
forhold til specifikke overordnede formal i unders@gelserne. Seerskilt for ar. 2006-
2014. Procent.
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Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.6.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Der er flere forhold at tage i betragtning, nir vi seger en forklaring pa
det markante skifte i andelen af studier, der falder ind under kategori-
en “beskrivende/deskriptive studiet” og “udforskning af relatio-
net/sammenhznge”. For det forste er de to kategorier relativt brede og
har ogsi et vist overlap. Med henblik pa at sikre en ensartet forstaelse er
kategorierne derfor, i drets kortlegning, blevet tilfojet EPPDs officielle
hjxlpetekster, der praciserer, hvilken type studier der er omfattet af de to
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kategorier. Dette kan vere en medvirkende arsag til det markante ud-
sving mellem kortlegningsaret 2014 og 2013, hvor der ikke var tilfort
hjaelpetekster.

For det andet blev det i forbindelse med 2014-kortlegningen be-
sluttet, at der kun kan registreres ét svar pr. studie, mens det for drene
2006-2013 har veret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvil-
ket er tilfeldet for mellem 40-46 pct. af studierne i drene 2006-2008. Det
er siledes muligt, at der er studier i denne periode, der bide er kategori-
seret som “beskrivende/deskriptive studier” og som udforskning af
relationer”.

Endeligt kan det ikke afvises, at den markante ogning af studier
inden for kategorien udforskning af relationer” i 2014 til dels er et ud-
tryk for et zndret forskningsmeassigt fokus inden for skandinavisk dag-
tilbudsforskning.

ANVENDTE METODER

I tabel 4.7 findes et overblik over andelen af anvendte dataindsamlings-
metoder i de inkluderede studier i kortlegningerne 2007-2014. Data her-
om fra 2006 findes ikke (Nielsen m.fl., 2014). I tabellen fremgar det, at
karakteren af de hyppigst anvendte metoder i dagtilbudsforskningen
gennem arene er overensstemmende med, at storstedelen af studierne
anvender et etnografisk forskningsdesign.

Hovedparten — af  dagtilbudsforskningen  gennem  arene
der ”observation” og “én-til-én-interviews” som dataindsamlingsmetoder,
for hvilke andelene har varet stot stigende. Samme tendens er registreret
for dagtilbudsforskningen i 2014. Metoder som ’selvudfyldt sporgeske-
ma”, “fokusgruppeinterview” og “selvskabt dagbog eller rap-
port/feltnoter” udgor ligeledes en stor del af dagtilbudsforskningen, og
andelene af disse metoder er generelt stigende hvert 4r. I 2012 og 2013 er
der registreret en oget maengde studier, der anvender feltnoter: fra 4 pct. 1
2011 al 10 pct. 1 2012 og til 24 pct. 1 2013. T 2014 ses imidlertid et fald i
andelen af studier, der anvender denne metode (13 pct.). Metoder
som ”lydoptagelser”, “afsogning af officielle dokumenter, love, regler,
planer” samt “indsamling af data fra dagtilbud: protokol, kalender osv.”,
anvendes i en mindre andel af studierne, men andelen er jevnt stigende i
perioden 2007-2014.
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TABEL 4.7

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til specifikke dataindsamlingsmetoder i undersggelserne. Seerskilt for ar.
2006-2014. Antal og procent.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dataindsamlings- ~ Antal og Antal og Antal og Antal og Antal og Antal og Antal og Antal og

metoder: pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct.
En-til-én-interview 18(33) 23 (45) 28(54) 24 (47) 32(44) 32(39) 35(43) 72(55
Observation 28(52) 20(39) 30(58) 27(53) 31(42) 42(51) 45(55) 59 (45)
Fokusgruppe 6(11) 13(25) 14(27) 12(24) 11(15) 13(16) 18(22) 32(24)
-interview
Video - - - - - - 30(37) 32(24)
Selvudfyldt 9(17) 12(24) 18(35) 11(22) 20(27) 22(27) 26(32) 30(23)
spgrgeskema
Lydoptagelse - - - - 6 (8) 6 (7) 7(9) 21(16)
Selvskabt dagbog 1(2) 1(2) 2 (4) 2 (4) 3(4) 8(10) 20(24) 17(13)

eller rapport

(fieldnote)
Afsggning af offici- - - - 6(12) 10(14) 5 (6) 79 10(8)

elle dokumenter:
love, regler, planer

Indsamling af data 1(2) 2 (4) - - 2(3) 5 (6) 6 (7) 9(7)
fra dagtilbud:
fx protokol/kalender
Sekundeere data 3(6) 1(2) 4(8) 5(10) 6 (8) 3 (4) 3 (4) 6 (5)
Test af fysisk - - - 2 (4) - - 3 (4) 2(2)
bevaegelse
Praktisk test - 1(2) - - - 0 2(2)
Curriculum-baseret - 1(2) 2 (4) - - - 0 1(1)
vurdering
Psykologisk test 2 (4) 1(2) - - 0 1(1)
Dagtilbuds- og - - - - - - 0 1(1)
skoleopgerelser
(deltagelsesopge-
relser)
Praesentation af - - 1(2) 3(6) - - 0 0
scenario (foto osv.)
Eksamination (fx - - - 1(2) - - 1(1) 1(1)
nationale test)
Klinisk test 2 (4) - - - 2(3) 3 (4) - 0

n=54 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Der er ingen data pé, hvor udbredt video” har varet som dataindsam-
lingsmetode 1 drene for 2013, men i drets kortlegning ses det, at der i
2014 er en lille stigning i andelen af studier, der anvender denne metode,
sammenlignet med 2013. @Qvrige metoder sisom anvendelse af ”sekun-
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deere data” og test af forskellig karakter, er savel 1 2014 som i de ovrige ar
sjeldent forekommende.

FORSKNINGSKVALITET

Af tabel 4.8 og figur 4.5 fremgar kvalitetsvurderingen af dagtilbudsforsk-
ningen i drene 2006-2014.

Af tabellen fremgir det, at det er antallet af studier af bade heoj,
middel og lav forskningskvalitet, som er steget i arets kortlegning.

TABEL 4.8
Studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger, fordelt efter
forskningskvalitet. Seerskilt for ar. 2006-2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forsk-
nings- Antal  Antal Antal  Antal Antal Antal  Antal  Antal Antal
kvalitet: ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct.

Lav 6(12) 8(15) 24 8(15 9(18 10(14) 16(19) 25(30) 38(29)
Middel ~ 26(50) 17(31) 27(53) 27(52) 26(51) 29 (40) 40 (48) 41(50) 61 (46)
Hoj 20(38) 29(54) 22(43) 17(33) 16(31) 34(47) 27(33) 16(20) 33(25)

n=52 n=5 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Den storste andel af studierne 1 2014, dvs. i alt 71 pct., er vurderet til en-
ten at vere af middel eller hoj forskningskvalitet, mens 29 pct. af studi-
erne er vurderet til at vare af lav forskningskvalitet. Den storste andel af
studierne 1 2014 er dermed vurderet til at vare af tilfredsstillende karakter.

I figur 4.5 illustreres udviklingen i studiernes forskningskvalitet i
arene 2006-2014.

Figur 4.5 viser, at andelen af studier, vurderet til at vaere af mid-
del forskningskvalitet, i 2014 er stort set identisk med den gennemsnitli-
ge fordeling af studier, vurderet til samme forskningskvalitet i dagtilbuds-
forskningen fra 2006 og frem til 2013. Andelen af studier, vurderet til at
veere af middel forskningskvalitet, har siledes ligget rimelig konstant med
undtagelse af drene 2007 og 2011, hvor andelen dykkede markant.

1 2014-kortlegningen er der imidlertid registreret en nesten lige
sa stor andel studier, vurderet til lav som til hoj forskningskvalitet, hvil-
ket adskiller sig fra, hvordan fordelingen har set ud gennem érene 2006-
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2012. Andelen af studier, der er vurderet til at vare af lav forskningskva-
litet, er hoj i 2014 sammenlignet med arene 2006-2012, men er nogen-
lunde tilsvarende andelen af low-studier, der blev registreret i 2013.

FIGUR 4.5
Studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger, fordelt efter
forskningskvalitet. Seerskilt for ar. 2006-2014. Procent.
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Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet af tabel 4.8.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Der er flere forhold at tage i betragtning, hvis vi seger en forklaring pa,
hvorfor en storre andel af studier i 2014 og 2013 er vurderet til at vaere af
lavere forskningskvalitet, sammenlignet med tidligere ar. Den lavere kva-
litet af studierne 1 2013 og 2014 kan ikke alene forklares ud fra, at dagtil-
budsforskningen er ringere i disse ar end i de tidligere ar.

Pa tvars af de arlige kortlegninger har man forsegt at gore be-
tingelserne for kvalitetsvurderingerne sd ens som muligt. For hver af de
arlige kortlegninger har man anvendt den samme kvalitetsvurderings-
ramme, og der er blevet sammensat en reviewgruppe, som har haft det
endelige ansvar for kvalitetsvurderingerne. Alligevel kan der vare forskel
i arbejdsprocesserne, fx i metoder til forskningskortlegninger, assistan-
cen, som tilbydes medlemmerne i reviewgruppen, og i forskningskompe-
tencer pé tvaers af de to leverandorer.
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Det er samtidig vigtigt at understrege, at vurderingen af et studi-
es forskningsmeassige evidensveagt, trods den falles kvalitetsvurderings-
ramme, vil bero pa en vis grad af menneskeligt, og derved subjektivt,
skon. Det bor derfor ikke underkendes, at ssmmensztningen af den eks-
terne reviewgruppe samt leveranderens interne reviewgruppe har indfly-
delse pd udfaldet af kvalitetsvurderingen. Grunden til dette er, at det
sjxldent er muligt i systematiske reviews, og sarligt i reviews, der skal
favne mange forskellige metodiske designs, at udferdige sporgsmalene,
sa svarkategorierne er absolutte (Hojen-Serensen, 2010).

I tabel 4.9 ses forskningskvaliteten af studierne, fordelt pa lande.
Det fremgir, at andelen af studier, vurderet til at vaere af henholdsvis lav,
middel og hej kvalitet, er stort set ens pa tvars af de tre skandinaviske
lande.

TABEL 4.9
Studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegningen for 2014,
fordelt efter forskningskvalitet. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge Sverige
Forskningskvalitet: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Hoj 6 (30) 16 (23) 13 (26)
Middel 8 (40) 33 (48) 22 (44)
Lav 6 (30) 20 (29) 15 (30)

(n=20) (n=169) (n=150)

Anm.: Andel af det totale antal studier fra de respektive lande.

1. Studierne angives seerskilt for lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfart i (jf.
tabel 3.1).

Kilde: Egne beregninger.

INDHOLD

I dette afsnit belyser vi de indholdsmaessige aspekter i dagtilbudsforsk-
ningen i arene 2006-2014, dvs. de aktorer, der indgir i dagtilbudsforsk-
ningen samt fokus og emner i studierne.

AKTORER

I kortlegningerne 2006-2014 er der spurgt om, hvilke aktorers vilkar der
er genstand for undersogelserne. Andelen af studier, fordelt pa specifikke
aktorer, hvis vilkir undersoges i studierne, fremgar af tabel 4.10.
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TABEL 4.10

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger i
forhold til specifikke aktarer i undersggelsen. Saerskilt for ar. 2006-2014. Antal og
procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal

09 09 09 09 09 09 09 09 09

Aktarer: pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct.

Personale (samlebe- 48 (92) 45 (83) 50 (98) 39 (75) 38 (75) 56 (77) 72 (87) 49 (60) 99 (75)
tegnelse for med-

hjeelpere, paedagoger,

daglig leder m.m.)

Born 0-6 ar 25 (48) 36 (67) 21 (41) 29 (56) 29 (57) 35 (48) 48 (58) 78 (95) 75 (57)

Foreeldre 11(21) 8(15) 10(20) 11(21) 3(6) 11(15 9(11) 7(9) 6(5

n=52 n=54 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar. Ved kodningen af studierne har det vaeret muligt at registrere
flere svar pr. studie.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger,

Af tabel 4.10 fremgar andelen af aktorer i dagtilbudsforskningen igen-
nem arene 2006-2014. Der skelnes pa tvars af kortlegningsirene mellem
tre forskellige grupper: henholdsvis personale i dagtilbud, bern i dagtil-
bud i alderen 0-6 ar samt foraldre. Det er vigtigt at understrege, at studi-
erne kan undersoge vilkar for én eller flere aktorer, og derfor er antallet
af registrerede aktorer storre end antallet af studier.

Storstedelen af dagtilbudsforskningen gennem arene fokuserer
pd enten personalet 1 dagtilbuddene og/eller bernene. I 2014-
kortlegningen er det langt storstedelen af studierne, der fokuserer pi
personalet. Dette er en tendens, der afspejler de ovrige érs tendens. I pe-
rioden fra 2006-2012 samt for 2014 er andelen af studier med fokus pa
personalet siledes hojere end andelen af studier med fokus pa bernene.
Kun 1 2013 ses en overvagt af studier med fokus pa vilkir for bernene 1
dagtilbuddene.

Andelen af studier med fokus pa foraldrene har veret varieren-
de gennem drene (6-21 pct.). I overensstemmelse med tidligere ars kort-
legninger af dagtilbudsforskning forekommer studier med fokus pé for-
aldre mere sjaldent (5 pct. 1 drets kortlegning).

EMNER

I kortlegningerne 2006-2014 er dagtilbudsforskningen blevet kategorise-
ret i forhold til, hvilke emner der er i fokus i undersogelserne. Af tabel
4.11 fremgar andelen af studier, der undersoger specifikke emner. Der er
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forst indhentet data for kategorien ’sundhed/fysisk aktivitet/leg” fra ar
2010, mens der for drene 2009 og 2013 ikke er registreret studier inden
for kategorien “pzdagogkarriere”. Endvidere blev fem nye kategorier
tilfojet 1 forbindelse med 2013-kortlegningen, hvorfor det ikke er muligt
at belyse udviklingen af disse over kortlegningsarene 2006-2013.

TABEL 4.11
Fordeling af inkluderede studier om dagtilbud for 0-6-arige i forhold til specifikke
emner i undersggelserne. Saerskilt for ar. 2006-2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Antal  Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal

Emner: og pct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct.
Peedagogiske - - - - - - - 6(7) 78(59)
praksisser

UTde!’visning og 11(21) 12(22) 11(22) 6(12) 4(8) 9(12) 27(33) 46(56) 51(39)

aering

Organisation og 5 (10) 5(9) 6(12) 6(12) 7(14) 1115 8(10) 16(20) 27(20)
ledelse

Borneperspektiv - - - - - - - 7(9) 22(17)
Kvalitet i dagtil- - - - - - - - 22 15(11)
bud
Leaereplan 6(12) 5(9) 8(16) 4(8) 13(25) 12(16) 4 (5) 6 (7) 13(10)
Lige muligheder 8 (15) 5(9) 6(12) 17(33) 13(25) 19(26) 10(12) 14(17) 12(9)
Vurdering/ 8(15) 8(15) 11(22) 12(23) 12(24) 7(10) 8(10) 4(5 10(8)
evaluering
Barnenes fysiske - - - - - - - 3(4) 816
handle- og ud-
viklingsmulig-
heder
Sundhed/fysisk - - - - 11(22) 7(10) 10(12) 7(9 6 (5)
aktivitet/leg
Politik (Policy) 7(13) 3(6) 7(14) 5(10) 6(12) 11 (45 22 5(4)
Overgang fra - - - - - - - 2(2) 3(2)
barnehave til
skole
Klasseledelse 4(8) 1(2 4(8)  2(4) 1(2) 1(1) 1(1) 1(1) 3(2)
Pzedagogkarriere 3(6) 12 1(2) 0 3(6) 7(10) 4 (5) 0 2(2)
Metodologi 3(6) 1(2) 4() 5(10) 3(6) 4 (5) 6 (7) 2(2) 0(0)
Andet 16 (30) 25(46) 10(20) 13(25) 8(16) 8(11) 12(14) 3(4) 22(17)

n=52 n=54 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar. For en komplet oversigt over mulige emne-koder, se bilag 3,
Cl
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Af tabel 4.11 fremgir det, at over halvdelen (59 pct.) af de inkluderede
studier i arets kortlaegning har fokus pa ”padagogiske praksisser.” Denne
kategori blev oprettet i forbindelse med 2013-kortlegningen, og det er
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derfor ikke muligt at sammenholde storrelsen af denne andel med kort-
legningerne for arene 2006-2012. Kategorien blev oprettet med henblik
pé at kunne kategorisere studier, der omhandler aspekter af pxdagogisk
praksis, der ikke umiddelbart kan placeres under de eksisterende katego-
rier. Andelen af studier, der falder inden for kategorien “pzdagogiske
praksisser”, er dog markant sterre i 2014 (59 pct.), sammenlignet med
andelen i 2013 (7 pct.), hvilket tyder pa, at kategorien padagogiske prak-
sisser’ 1 2014 har opfanget vasentligt flere studier, end det var hensigten,
og at der fremadrettet er behov for en pracisering af, hvornar et studie
falder ind under kategorien. Dette underbygges af en dybere gennem-
gang, der viser, at blot 14 studier (10 pct.), alene er kodet under “paxda-
gogiske praksisser”. Af de kategorier, der oftest optreder sammen
med ’paxdagogiske praksisser”, tegner “undervisning og lering” sig for
storstedelen med 38 studier, efterfulgt af kategorien “organisation og
ledelse” samt “borneperspektiv’’ med henholdsvis 15 og 14 studier (ikke
vist 1 tabel). Sammenholdt med tabel 4.11 fremgir det sdledes, at op mod
to-tredjedele af studierne, der er kodet under henholdsvis “undervisning
og lering”, “organisation og ledelse” samt “borneperspektiv’, ogsi er
kodet under ”paxdagogiske praksisser”. Kategorien ’padagogiske prak-
sisser” lader derved til, i drets kortlegning, at have fungeret som en art
overkategori for flere af de eksisterende kategorier, hvilket kan forklare
den voldsomme stigning fra 2013-2014.

I 2014 er undervisning og lering” det emne, som den
(naests)storste andel (39 pct.) af det samlede antal studier fokuserer pa.
Studiernes fokus pa dette emne har varet stigende de senere ar, fra 8 pct.
12010, 12 pct. 1 2011, 33 pct. 1 2012 til 56 pct. 1 2013, hvor emnet toppe-
de. I 2014 er andelen af studier, der behandler emnet “undervisning og
lzering”, faldet igen, men det tegner sig dog fortsat som et fremtreedende
fokusomride inden for den skandinaviske dagtilbudsforskning.

Andelen er studier med fokus pa emnet “lige muligheder” er li-
geledes faldet fra 17 pct. 1 2013 til 9 pct. 1 2014, mens andelen af studier,
der beskaftiger sig med emnet ’organisation og ledelse”, er ens 1 2013 og
2014 (20 pct.).

Andelen af studier med fokus pd ’sundhed” er hojest 1 2010 (22
pct.) og er siden faldet for i 2014 at vare reprasenteret i 5 pct. af studi-
erne. Fokus pd ”vurdering/evaluering” er ligeledes faldet de seneste ér
(2011-2013), men er steget til at gaelde for 8 pct. af studierne i 2014. Em-
neomradet “lereplan” har fiet oget fokus de sidste dr og er giet fra at
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veere repreesenteret 1 5 pet. af studierne i 2012, 7 pet. 1 2013 til at veere
repraesenteret 1 10 pct. af studierne i 2014. ”Policy” og ”metodologi” er
emner, som de seneste ar (2011-2014) sjeldent behandles i dagtilbuds-
forskningen. I arets kortlegning har 17 pct. af studierne fokus pa em-
net “borneperspektiv’ og i 2 pct. af studierne pa “overgang fra berneha-
ve til skole”.

DIDAKTISK ORIENTERING
I kortlegningerne 2006-2014 er dagtilbudsforskningen blevet kategorise-
ret i forhold til, hvilke didaktiske aspekter undersogelserne belyser. Her
er det sigtet at indfange specifikke aspekter ved den pzdagogiske virk-
somhed 1 skandinaviske dagtilbud.

I tabel 4.12 er angivet andelen af inkluderede studier om dagtil-
bud, der undersoger didaktiske aspekter ved den padagogiske virksom-
hed i arene 2006-2014.

TABEL 4.12
Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige i forhold til specifikke didaktiske
aspekter i undersegelsen. Seerskilt for 2006-2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Didaktiske aspek- Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal

ter: og pct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct.
Indhold 13(25) 22 (41) 15(29) 19(37) 16(31) 21(29) 52(63) 32(39) 59 (45)
Pzedagogiske 10(19) 7(13) 15(29) 7(13) 12(24) 12(16) 19(23) 52(B63) 40 (30)
arbejdsmetoder

Grundleeggende 16 (31) 16 (30) 15(29) 14 (27) 17(33) 25(34) 16(19) 17(21) 16(12)
veerdier og etik

Vurdering, evalu- 23 (44) 8(15) 20(39) 14 (27) 14(27) 16(22) 13(16) 14 (17) 19 (14)
ering, kvalitets-
sikring og -
udvikling

Hensigt og mal 4(8) 13(24) 10(20) 4(8) 5(10) 2(3) 10(12) 12(15 12(9)

Arbejde medeller 5(10) 5(9) 5(10) 4(8) 5(10) 6(8) 50 22 4(3)
baseret pa sty-
ringsdokumen-

ter
Andet 12 (9)
studiet har ingen 11 (8)

overordnet di-
daktisk oriente-
ring
n=52 n=54 n=51 n=52 n=b1 n=r3 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.
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Det didaktiske aspekt ”indhold” har indgdet 1 studierne i varierende grad
gennem arene, dvs. mellem 25 og 63 pct. fra 2006-2014. 1 2014 er ”ind-
hold” det didaktiske aspekt, der hyppigst belyses i studierne (45 pct.).
Fokus pa ”pxdagogiske arbejdsmetoder” er faldet fra 63 pct. 1 2013 til 30
pet. i 2014, men der er fortsat tale om en generel stigning i andelen af
studier med fokus pa dette aspekt, set over alle drene. ”Grundleggende
veerdier og etik” er et didaktisk aspekt, som behandles i stadigt faerre un-
dersogelser: faldende fra 34 pct. i 2011 til 19 pct. 1 2012, over 21 pct. 1
2013 til 12 pct. 1 2014.

Studiernes fokus pa henholdsvis “vurdering, evaluering, kvali-
tetssikring og -udvikling”, hensigt og mal” og “arbejde med/baseret pa
styringsdokumenter” er i mindre grad representeret. Disse omrader har
varet mindre belyst i studierne med en generelt nedadgdende frekvens i
hele kortlegningsperioden. Denne tendens ses ligeledes 1 arets kortleg-
ning.

INSTITUTIONELLE ASPEKTER

Dagtilbuddet som institution for born fremtreder som en organisation,
hvor det sociale og relationelle har en stor betydning. I kortlegningerne
2006-2014 har man forsegt at dokumentere studiernes fokus pa dagtil-
buddet som socialt system, set i lyset af de sociale og institutionelle
aspekter ved dagtilbuddet, som studierne er optaget af.

Af tabel 3.13 fremgir andelen af dagtilbudsforskningen, der har
fokus pa specifikke sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet.

Temaet relationer og kommunikation” 1 dagtilbuddet er gen-
nem drene representeret i mindst en fjerdedel af studierne, og i 2013 var
dette tema repraesenteret 1 over halvdelen af studierne (57 pct.). 1 2014-
kortlegningen er der fortsat en stor andel (46 pct.) af studierne, der be-
handler relationer og kommunikation” i dagtilbuddet.

En stor andel af studierne har gennem érene vearet orienteret
mod dagtilbuddet som en “lerende organisation” og dagtilbuddet som
et ”socialt system”. Disse studier har fokus pd at betragte genstanden,
som undersoges, i lyset af fzllesskabet af born og voksne 1 dagtilbuddet.
Kategorien “lerende organisation” har — med undtagelse af arene 2009
og 2010 (15 pct. og 10 pct.) — veeret reprasenteret i mere end 20 pct. af
studierne. Studiernes perspektiv pa dagtilbuddet som et ”’socialt system”
er 1 drene 2007-2013 ligeledes reprasenteret i 20 pct. eller derover af stu-
dierne. I drets kortlegning er der imidlertid registreret et fald til 13 pct. af
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studierne, som har dette perspektiv i undersogelserne. “Inklusi-
on/eksklusion” er i hele perioden 2006-2014 berort i 8-20 pct. af studi-
erne, mens “ledelse og organisation” 1 samme periode er berort 1 2-27 pct.
af studierne.

TABEL 4.13

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger,
som undersgger specifikke sociale og institutionelle aspekter. Seerskilt for ar.
2006-2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
og pct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct.  ogpct

Relationer og

kommunikati-

on 23 (44) 18(33) 18(35) 16(31) 15(29) 19(26) 21(25) 47 (57) 61 (46)
Leerende

organisation 18(35) 11(20) 15(29) 8(15) 5(10) 23(32) 24(29) 22(27) 38(29)
Ledelse og

organisation 9(17) 3 9(18 1(2) 8(16) 6(8) 13(16) 17(21) 36(27)
Socialt system 9(17) 16 (30) 13(25 15(29) 11(22) 1
2

6(22) 25(30) 16(20) 17(13)
Fysisk miljo 6(12) 3(6) (4)  4(8) (14) 9(12) 14(17) 15(18) 13(10)
Inklusion/
eksklusion 10(19) 5(9) 8(16) 9(17) 10(20) 13(18) 7(8) 12(15) 12 (9)

n=52 n=5 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82 n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

I perioden 2007-2008 findes en beskeden interesse for dagtilbuddet som
et “fysisk miljo” (4-6 pct.). Andelen af studier med dette perspektiv har
fra 2009-2013 varet stot stigende fra 8 til 18 pct., men er faldet igen i
2014 il 10 pct.

DAGTILBUDDET I ET SAMFUNDSMASSIGT PERSPEKTIV

I kortlegningerne 2006-2014 er dagtilbudsforskningen blevet vurderet ud
fra, om der inddrages et samfundsmeassigt perspektiv i undersogelserne.
Udover at studierne kan berore et perspektiv pa dagtilbuddet “indefra”,
kan de ligeledes relatere undersogelserne “udadtil”, dvs. til enten sam-
fundsmeassige, historiske, kulturelle, politiske og/eller skonomiske fot-
hold.

I tabel 4.14 er angivet andelen af studier i drene 2006-2014, der
betragter dagtilbuddet i et samfundsmzssigt perspektiv.

65



TABEL 4.14

Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortleegninger,
som betragter dagtilbuddet i et samfundsmaessigt perspektiv. Seerskilt for ar.
Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Samfundsmaes- Antal  Antal  Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
sigt perspektiv: ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. og pct.

Institutionens 15(29) 16(30) 14 (27) 9(17) 17(33) 60(82) 53 (64) 23(28) 56 (42)
position i sam-
fundet

Historiske og 3(6) 6(11) 6(12) 4(8) 5(10) 7(10) 18(22) 36 (44) 30(23)
kulturelle be-
tingelser og
kontekster

Politisk og gko- 12 (23) 2(4) 6(12) 12(23) 12(24) 4(5) 13(16) 10(12) 37(28)
nomisk bag-
grund og kon-
tekst

Studiet rummer 25 (48) 32(59) 29 (57) 30(58) 25(49) 3(4) 13(16) 27(33) 37(28)
ingen informa-
tion herom

n=52 n=5 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83 n=82n=132

Anm.: Andel af det totale antal studier for det respektive ar.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

I perioden 2006-2012 findes i dagtilbudsforskningen en svingende, men
stigende, interesse for at relatere dagtilbuddet til “institutionens position i
samfundet”, fra 29 pct. i 2006 til 82 pct. i 2011 og til 64 pct. 1 2012. 1
2013 falder andelen af studier med dette perspektiv imidlertid betragteligt
til 28 pct., for sa igen 1 2014 at stige til 42 pct. I arets kortlegning regi-
streres desuden et mindre fald i andelen af studier, der er optagede af at
relatere undersogelserne til "historiske og kulturelle betingelser og kon-
tekster”, sammenlignet med kortlegningen i 2013 (fra 44 pct. 1 2013 til
23 pct. 1 2014). Dette perspektiv i studierne har i drene 2006-2012 varet
stigende, men alligevel svagt reprasenteret. Dagtilbudsforskningens per-
spektivering til den ”politiske og ekonomiske baggrund og kontekst” er i
perioden 2006-2013 representeret 1 under en fjerdedel af studierne, men
stiger til 28 pct. af studierne i 2014. Udviklingen i studiernes inddragelse
af samfundsmassige perspektiver gennem arene illustreres i figur 4.6.
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FIGUR 4.6

Andelen af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortlzegninger,
som betragter dagtilbuddet i et samfundsmaessigt perspektiv. Seerskilt for ar.
Procent.
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Anm.: Grafisk fremstilling af indholdet i tabel 4.5.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

Den stigende interesse for at relatere studierne til et "ude-fra’-perspektiv
skal ses 1 lyset af figur 4.6, der viser, at op mod 60 pct. af studierne 1 pe-
rioden 2006-2010 ikke relaterer undersogelserne til samfundsmessige
forhold, men udelukkende fokuserer pd dagtilbud i et indre perspektiv.
Interessen for at relatere undersogelserne til en storre samfundsmassig
kontekst stiger imidlertid markant i arene 2011 og 2012, hvor blot 4 pct.
af studierne 1 2011 (16 pct. i 2012) ikke sxztter undersogelsen i et sam-
fundsmessigt perspektiv. I 2013 og 2014 vender tendensen igen. Dog er
der ogsd 1 2013 og 2014 en relativt stor andel studier (77 pct. 1 2013, 73
pct. 1 2014), der behandler undersogelserne af dagtilbud i et storre sam-
fundsmeessigt perspektiv.
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AFSLUTTENDE KOMMENTAR

Vi vil afslutningsvist naevne, at der med kortlegningerne af skandinavisk
dagtilbudsforskning, udgivet fra 2006 til og med 2014, er beskrevet og
kvalitetsvurderet i alt 630 studier om dagtilbud for de 0-6-drige, gennem-
fort i Danmark, Norge og/eller Sverige. Tilsammen giver de ni kortleg-
ninger et indblik 1 karakteren af og udviklingen i dagtilbudsforskningen i
Skandinavien. Dokumentation for kortlagnings- og kvalitetsvurderings-
kodningen af studierne, der er gennemgget i alle drene og vurderet til en-
ten af hoj eller middel forskningskvalitet, er samlet i NB-ECEC®, en frit
tilgaengelig database pa internettet, etableret af Skolverket i Sverige, Ut-
danningsdirektoratet i Norge og Danmarks Evalueringsinstitut. I forsk-
ningsdatabasen er det muligt at soge pa emneord, forfatternavne og ars-
tal, samt at laese et kort resumé af det enkelte studies formal, metode og
resultater. Det er ogsd her, man finder adgang til kortlegnings- og kvali-
tetsvurderingskodningerne af det enkelte studie. Derudover formidles
den kortlagte forskning gennem Danmarks Evalueringsinstituts magasin,
Bakspejlet, samt gennem det norske magasin Vetuva, som udgives af Ut-
danningsdirektoratet.

I bilag 5 vises tabeller, der angiver, hvordan dagtilbudsforsknin-
gen 1 2014 af middel og hej kvalitet fordeler sig i forhold til metode, de-
sign, emne, kvalitetsparametre, aktorer, udgivelsessprog etc. samt sarskilt
for de skandinaviske lande.

6. http://nb-ecec.org/.
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BILAG

BILAG1 SOGEPROFILER

BIBLIOTEK.DK

(dkeclterm.dk=37.21 ELLER  dkcclterm.dk=24 ELLER  dkccl-
term.dk=37.28 ELLER daginstitution? ELLER bernehave ELLER dag-
pleje? ELLER vuggestue? ELLER forskole?r ELLER smabornspedago-
gik? ELLER dagtilbud?) OG dkeclterm.ul=dk OG dkcclterm.ar=2014
OG dkeclterm.ma=ba

--> 96 hits.

BIBSYS

(daginstitusjon? eller barnehage? eller familiebarnehage? eller daghem?
eller forskol? eller dagt? eller daycare? eller kindergarten? eller nursery
school? eller preschool? eller creche? eller early childhood education?
Eller D = (372.2? eller 372.11? eller 643.5? eller 362.712?) og arstall =
2014 og (materiale = e-boker eller boker eller doktoravhandlinger)

--> 452 hits.
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CRISTIN

Hver af termerne nedenfor er sogt 1 titelfeltet, med begransning til 2014
og kategorierne: Tidsskriftsartikkel, Bok, Rapport/avhandling, Del af
bok/rapport.

daginstitusjon* 0 hits

barnehage* 35 hits

familiebarnehage* 0 hits

daghem* 0 hits

forskol* 2 hits

dagt* O hits

daycare* 1 hits

kindergarten* 0 hits

nursery school* 0 hits

preschool* 6 hits

creche 0 hits

early child-hood education 0 hits

--> 44 hits.

DIVA PORTAL

[Forskol* OR daghem OR lekskola*

For: Ar=2014

FOR: Avancerad s6kning — forskningspublikationer, Artikel, forsk-
ningséversikt, Doktors-avhandling, Refereegranskat, Ovrigt vetenskap-
ligt]

—ELLER---

[ECE OR ”Early childhood education” OR preschool*

For: Ar=2014

FOR: Avancerad s6kning — forskningspublikationer, Artikel, forsk-
ningsoversikt, Doktors-avhandling, Refereegranskat, Ovrigt vetenskap-
ligt]

--> 281 hits.

ERIC EBSCO

(norway* OR norwegian OR denmark* OR danish OR sweden* OR
swedish OR scandinavia* OR nordic) AND EL (kindergarten OR pre-
school education OR eatly childhood education) AND DT 2014

--> 67 hits.
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FORSKNINGSDATABASEN
daginstitution?=bernehave?=dagpleje?=vuggestuer=forskole?=
smabernspedagogik?=dagtilbud?=preschool?=kindergarten?=daycare?
=crecher="nursery school?”’=""Eatly childhood education”

With filter: 2014

--> 284 hits.

LIBRIS

AR:2014 AND land:sw AND (kl:Em-c.01 OR kl:Eab.01 OR forskola*
OR daghem* OR lekskola* OR férskolepedagog* OR familjedaghem*
OR dagis*)

Afgraenset til: Bok

--> 224 hits.

SKOLPORTEN.COM
Segt pa hjemmesiden
--> 140 hits.

TESTBASER

EMBASE EBSCO
(norway* OR norwegian OR denmark* OR danish OR sweden* OR

swedish OR scandinavia* OR nordic) AND EL (kindergarten OR pre-
school education OR eatly childhood education) AND DT 2014
--> 0 hits.

SOCINDEX EBSCO
(norway* OR norwegian OR denmark* OR danish OR sweden* OR

swedish OR scandinavia* OR nordic) AND EL (kindergarten OR pre-
school education OR eatly childhood education) AND DT 2014
--> 4 hits.

PSYCINFO EBSCO
(norway* OR norwegian OR denmark* OR danish OR sweden* OR

swedish OR scandinavia* OR nordic) AND EL (kindergarten OR pre-
school education OR eatly childhood education) AND DT 2014
--> 0 hits.
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HANDS@GNING AF TIDSSKRIFTER:

CONTEMPORARY ISSUES IN EARLY CHILDHOOD
http:/ /www.wwwotds.co.uk/ciec/content/pdfs/14/issuel4_1.asp
--> 38 hits.

EUROPEAN EARLY CHILDHOOD EDUCATION RESEARCH JOURNAL
http://www.tandfonline.com/loi/rect20?open=21#vol_21
--> 50 hits.

EARLY CHILD DEVELOPMENT AND CARE
http://www.tandfonline.com/loi/gecd20?open=183#vol_183
--> 125 hits

EARLY CHILDHOOD EDUCATION JOURNAL
http://search.ebscohost.com/login.aspxrdirect=true&db=aph&bquery=
JN+%26quot%3bEarly+Childhood+Education+]Journal%26quot%3b+
AND+DTH+2014*&type=1&site=chost-live

--> 46 hits.

JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD RESEARCH
http://ect.sagepub.com/content/by/year/2014
--> 20 hits.

INTERNATIONAL JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD
http://link.springer.com/journal /volumesAndIssues/13158
Alle numre af tidsskriftet, udgivet i 2014, er screenet for artikler.
--> 20 hits.

INTERNATIONAL RESEARCH IN EARLY CHILDHOOD EDUCATION
http://arrow.monash.edu.au/vital/access/manager/Repository?exact=s
s_dateNormalized:2014*&collection=monash:131008

--> 10 hits.

JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD TEACHER EDUCATION
http://www.tandfonline.com/loi/ujec20ropen=34&tepitiion=0#vol_3
4

--> 28 hits.
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NORDIC STUDIES IN EDUCATION
http://www.idunn.no/ts/np?selected=60022170&range=
--> 19 hits.

TIDSSKRIFT FOR NORDISK BARNEHAGEFORSKNING
https://journals.hioa.no/index.php/nbf/issue/view/81
--> 21 hits.

SCANDINAVIAN JOURNAL OF EDUCATIONAL RESEARCH
http://search.ebscohost.com/login.aspxrdirect=true&db=aph&bquery=
JN+%26quot%3bScandinavian+]Journal+of+Educational+Research%?2
6quot%3b+AND+DT+2014*&type=1&site=chost-live

--> 42 hits.
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BILAG 2 SARLIGT VEDRORENDE SOGNING AF NORSKE
KILDER

Ved kortlegningen for aret 2013 blev der registreret faerre norske studier
end i tidligere 4r, jf. tabel 4.3 og figur 4.2 1 kapitel 4. Det gav anledning til
at se nermere pd sogningsfunktionen for de norske kilder (Wendt & Jor-
gensen, 2015).

En konkret analyse af 14 referencer, der blev indrapporteret fra
reviewgruppen i forbindelse med 2013-kortlegningnen (hvoraf 3 blev
endeligt inkluderet i 2013 kortlegningen), viste, at 12 af referencerne ikke
ville vaere fundet med de cksisterende sogninger og segemuligheder i
CRIStin og BIBSYS. Heraf burde 2 referencer vare blevet indfanget af
den oprindelige sogning, men da der ikke oplyses dato for, hvornir refe-
rencerne er lagt 1 henholdsvis CRIStin og BIBSYS, kan de vzre lagt ind
efter udforelse af den oprindelige sogning.

CRIStin (Current Research Information System in Norway) er
en database, designet til at registrere forskningsproduktion, men den er
generelt ikke designet til avanceret kombinatorisk emnesegning. Segnin-
gen 1 CRIStin er udfert med et antal trunkerede enkeltord (er trunkeret
for at deekke flere begreber og stavemader) i titelfeltet samt arstal og ud-
givelsesbegrensning.

Der kan soges i titelfelt, men de anvendte sogetermer findes ikke
nodvendigvis 1 referencernes titler, der kan variere meget og ikke altid
rummer sogestrategiens begreber for dagtilbud. Det er muligt at sege
efter titel eller forfatter, samt afgrense i blandt andet udgivelsessted, ar,
udgivelsesform mm. Men CRIStin er ikke en bibliografisk database med
emneord og abstract, der kan anvendes til sogning.

Ansvaret for opdatering af CRIStin er decentralt, idet forskere
selv indrapporterer til systemet, og referencer kan veare lagt ind efter at
sogningen 1 databasen, i forbindelse med kortlegningen, er foretaget.
Konklusionen er, at sogning i CRIStin efter norsk forskning ikke er til-
streekkeligt dackkende.

BIBSYS er et fxlleskatalog for norske forskningsbiblioteker.
Biblioteksbasen indeholder beger, tidsskrifter osv., som findes ved
BIBSYS-bibliotekerne. Der kan seges frit i titel, forfatter, eventuelle em-
neord samt pd eventuelle klassifikationskoder, men der er ikke abstracts,
der kan soges i.
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Segningen er udfert som en boolsk segning: en raekke trunkere-
de sogebegreber samt fire emneklassifikationskoder, forbundet med el-
ler”. Segningen er derefter begranset pa drstal og udgivelsestype.

De anvendte sogetermer findes ikke nedvendigvis i referencer-
nes titler, idet titler ikke altid rummer sogestrategiens begreber for dag-
tilbud. Endvidere tildeles klassifikationskoder og emneord ikke konse-
kvent alle referencer og kan variere, alt efter det enkelte biblioteks prak-
sis, hvormed sogningen ved hjxlp af klassifikationskoder ikke foregir i
samtlige emnemassigt relevante referencer. Segestrategien begrenser pa
materialetype — det kan udelukke artikler. Referencer kan samtidig vare
lagt ind, efter at sogningen i databasen, i forbindelse med kortlegningen,
er foretaget.

I kortlegningerne over drene kan der konstateres variationer i
segningen efter norsk forskning, sivel ved udpegning af relevante kilder
som ved udvzlgelse af sogningsmetoder. I kortlegningen af dagtilbuds-
forskningen for publikationsiret 2012 fremgar det, at der er foretaget
sogning indefra af BIBSYS 1 systemet pad udgivelsesland Norge. Dette er
ikke foretaget i segningen til denne kortlegning, hvilket méiske kan bi-
drage til at forklare udsvinget i omfanget af norsk forskning fra 2012-
kortlegningen til 2013-kortlegningen (jf. tabel 4.3 og figur 4.2 i kapitel
4).
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BILAG3 KODNINGSARK TIL FORSKNINGSKORTLAGNING

BILAGSBOKS B3.1
Oversigt over kodningsark til kortleegning og deskriptiv kodning af studierne.

Al: Please enter the date of the review and the names of the reviewers

A2: Type of publication (tick only one box)
o Journal article

Thesis/dissertation

Book

Book chapter

Other, please specify

O O O O

A3: Please enter if the data used in this study is part of another study (tick only one box)
o Yes, the data used in this study is part of another study. Please inform about the over-
all - anadyor all known publications.
o No, the data used in this study are not part of another study (or no information given
about other studies).

A4: Publication language (tick only one box)

o English

o Danish

o Norwegian

o Swedish

o Other language, please specify.

A5: Does the study have a wider focus and does data extraction just focus on one component of
the study? (tick only one box)
o Yes, the study has a wider focus, please specify. Please specify the specific focus oi
this data extraction
o No, the whole study is the focus of this data extraction

AB: What is the purpose of the study? (tick only one box) Note! This question refers only to the
purpose of a study, not to the design or methods used.
o Description
Exploration of relationships
"What works"
Mapping/Synthesising research
Methods development

O O O O

(Boksen fortsaettes)
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BILAGSBOKS B3.1 FORTSAT
Oversigt over kodningsark til kortleegning og deskriptiv kodning af studierne.

AT: Do the authors report how the study was funded? (multiple tics allowed)

o Research council/research foundation. Please state the name of the funder
Ministry/government/local government. Please state the name of the funder
University/research institutions. Please state the name of the funder
Private funding. Please state the name of the funder
Union funding
Other, please specify
Not stated

O O 0O 0O O O

A8: In which country or countries was the study carried out? (multiple ticks allowed)
o Denmark
o Norway
o Sweden
o Other countries, please specify

A9: From which country or countries is the study funded? (multiple ticks allowed)
o Denmark

Norway

Sweden

Other OECD countries, please specify

Other, please specify

Not stated

O O O O O

A1Q: Is the study predominantly qualitative or quantitative? Or is it mixed methods research?
(tick only one box)

o The study is predominantly qualitative

o The study is predominantly quantitative

o The study is mixed methods research

All: What is the design of the study? (multiple ticks allowed)
o Ethnography

View study

Cross-sectional

Case study

Document study

Longitudinal study

Action research

Cohort study

Case-control study

Experiment with randomised allocation to groups

Experiment with none-randomised allocation to groups

One group post-test only

One group pre-test

Secondary data analysis

Review (non-systematic)

Systematic review

0O O O 0 0O O O 0O 0O O O 0 0 O 0o

(Boksen fortsaettes)
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BILAGSBOKS B3.1 FORTSAT
Oversigt over kodningsark til kortleegning og deskriptiv kodning af studierne.

A12: Which methods were used to collect the data? (multiple clicks allowed)

o

O 0O 0O 0O O O 0O 0O O O O 0 O O 0 O

Observation

One-to-one interview

Self-completion questionnaire

Focus group interview

Self-completion report or diary (fieldnote)

Collection of data from daycare (minutes of meeting, calendar etc.)
Sound recording

Video

Official documents such as laws, regulations, and programs
Clinical test

Secondary data

Physical test

Curriculum-based assessment

Psychological test

School/college records (e.g. attendance records)
Presentation of hyphothetical scenario

Practical test

A13: Which actors and their conditions are explored? (multiple ticks allowed)

o

O 0O 0O 0O O O 0O 0O O O O 0 0 O O O

Educational staff: Leadership/management
Educational staff: Practician
Children 0-1 year

Children 1 year

Children 2 years

Children 3 years

Children 4 years

Children 5 years

Children 6 years

Age(s) of children not reported
Parent

Governance: Municipal
Governance: State government
Politician

Trade Union

Other, please specify

Not stated
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BILAGSBOKS B3.1 FORTSAT
Oversigt over kodningsark til kortlaegning og deskriptiv kodning af studierne.

Al4: Who inform the study about the conditions of the actors? (multiple ticks allowed)

o

O 0O 0 0 O O 0O 0O 0O O 0O 0 0 O O ©°

Educational staff: Leadership/management
Educational staff: Practician
Children 0-1 year

Children 1 year

Children 2 years

Children 3 years

Children 4 years

Children 5 years

Children 6 years

Age(s) of children not reported
Parent(s)

Governance: Municipal
Governance: State government
Politician

Trade Union

Other, please specify

Not stated

A15: In which type(s) of institution(s) is data collected? (multible ticks allowed)

o
(¢}
(¢}
e}
(¢}
(¢}
e}
(¢}
(¢}
e}
(¢}
(¢}

DK: Dagpleje

DK: Vuggestue

DK: Integrerede institutioner
DK: Bernehaveklasse/0-klasse
SV: Annan pedagogisk verksamhet (tidligere familjedaghem)
SV: Oppen férskola

SV: Forskola

SV: Forskolaklass

NO: Barnehage

NO: Familiebarnehage

Other, please specify

Not stated

B1: Is the context of the study reported? (tick only one box)

(¢}
(¢}

Yes, please specify
No, please specify

B2: What are the broad aims of the study? (tick only one box)

(¢}
(¢}
o

Explicitly stated (please specify)
Implicit (please specify)
Not stated

(Boksen fortseettes)
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BILAGSBOKS B3.1 FORTSAT
Oversigt over kodningsark til kortleegning og deskriptiv kodning af studierne.

B3: What are the study research questions and if stated hypotheses? (tick only one box)
o Explicitly stated (please specify)
o Implicit (please specify)
o Not stated

B4: Does the study report on a programme or intervention? (tick only one box)
o Yes, please specify
o No intervention or programme is studied

B5: What are the results of the study as reported by the author(s)?
o Please specify.

B6: What do the author(s) conclude about the findings of the study?
o Please specify.

B7: Are ethical concerns/problems raised by the author about the way the study was conduct-
ed? (tick only one box)

o Yes, please specify

o No, please specify

B8: Please describe the sample used in the study and how the sample was identified and re-
cruited, as reported by the author(s).
o Please specify

B9: Please describe the methods used in the study to collect data, as reported by the author(s).
o Please specify

B10: Please describe the methods of data analysis, as reported by the author(s).
o Please specify

C1: Main Topic(s)? (multiple ticks allowed)
o Teaching and learning

Equal opportunity

Health

Organization and learning

Evaluation and assessment

Methodology

Curriculum

Policy

Economy

Teacher career

Classroom management

Day-care quality

O O O 0O 0O O O O 0 O O

(Boksen fortsaettes)
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BILAGSBOKS B3.1 FORTSAT
Oversigt over kodningsark til kortleegning og deskriptiv kodning af studierne.

(C1 fortsat):

Transition from day-care to school

Children's physical action and development in daycare
Children's perspective

Pedagogical practices

Other, please specify

O O 0O O O

C2: Main educational features(s)? (multiple ticks allowed)
o Content
o Basic values and/or ethics
o Assessment, evaluation, quality assurance and development
o Working methods/ educational method
o Intention and purpose
o Working with control documents
o Other, please specify
o Not relevant, this study does not have any main educational feature

C3: Social and institutional aspect(s) (multiple ticks allowed)
o Relation and communication (e.g. between staff or between children and staff)
o Learning organization
o Inclusion/exclusion
o Social system
o Management and organization
o Physical environment

C4: The institution in society? (multiple ticks allowed)
o The position of the institution in society
o The position of the institution; historical and cultural
o The position of the institution; economic and political
o The study provides no information
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BILAG 4 KODNINGSARK TIL KVALITETSVURDERING

BILAGSBOKS B4.1
Oversigt over anvendte kvalitetsvurderingsspargsmal.

1

10.

11

12.

Is the context of the study adequately described? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Are the aims of the study clearly reported? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o  No (justify assessment)
Is there an adequate description of the sample used in the study and how the sample was
identified and recruited? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Is there an adequate description of the methods used in the study to collect data? (tick only
one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Is there an adequate description of data analysis? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Is the study reported with sufficient transparency? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Do the authors explicitly state where the full, original data are stored? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Do the authors avoid selective reporting bias? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Do reviewers assess that there are any ethical concerns/problems about the way the study
was conducted? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Was the choice of research design appropriate for addressing the research question(s)
posed? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Have sufficient attempts been made to establish the repeatability or reliability of data col-
lection methods or tools? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Have sufficient attempts been made to establish the validity or trustworthiness of data
collection tools and methods? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
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BILAGSBOKS B4.1 FORTSAT

Oversigt over anvendte kvalitetsvurderingsspargsmal.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Have sufficient attempts been made to establish the repeatability or reliability of data anal-
ysis? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Have sufficient attempts been made to establish the validity or trustworthiness of data
analysis? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
To what extent are the research design and methods employed able to rule out any other
sources of error/bias which would lead to alternative explanations for the findings of the
study? (tick only one box)

o A lot (justify assessment)

o Alittle (justify assessment)

o Not at all (justify assessment)
Does the author address the generalizability of the study? (tick only one box)

o Alot (justify assessment)

o Alittle (justify assessment)

o Not at all (justify assessment)
In light of the above, do the reviewers differ from the authors over the findings or conclu-
sions of the study? (tick only one box)

o Yes (justify assessment)

o No (justify assessment)
Overall weight of evidence? (tick only one box)

o Alot (justify assessment)

o Alittle (justify assessment)

o Not at all (justify assessment)
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BILAGS5 DAGTILBUDSFORSKNINGEN I 2014.
FORDELINGER SARSKILT FOR STUDIER AF
MIDDEL OG H@J FORSKNINGSKVALITET SAMT
S/ZARSKILT FOR LAND.

BILAGSTABEL B5.1
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der angiver specifikke finansie-
ringskilder. Antal og procent.

Middel (n = 61) Hgj (n =33) T alt (n=94)
Finansieringskilde: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Forskningsrad/forskningsfonde 12 (20) 7 (21) 19 (20)
Ministerier/styrelser/kommuner 8 (13) 4 (12) 12 (13)
Universiteter/forskningsinstitutioner 3 (5 4 (12) 7 (7
Foreninger/fagforeninger 3 (5 1 3 4 (4)
Private fonde 0 (0) 2 (6) 2 (2
Uoplyst 36 (59) 18 (55) 54 (58)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensveegt (nora = 94). Ved kodning af studierne har det veeret
muligt at registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.2
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til deres overordnede
sigte. Antal og procent

Middel (n =61) Hoj (n=33) T alt (n=94)
Overordnet sigte: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Udforskning af relationer/sammenhange 43 (70) 26 (79) 69 (73)
Beskrivende forskning 12 (20) 1 (3 13 (14)
"What works" 5 (8 6 (18) 11 (12
Kortleegning/syntese forskning 1 (2 0 (0) 1 @

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensveegt (N = 94). Ved kodningen af studierne har det veeret
muligt at registrere ét svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.3
Studier af middel og hgj evidensveegt, fordelt efter overordnet forskningsmetode.
Antal og procent.

Middel (n=61) Hegj (n=33) TIalt(n=94)

Forskningsmetode: Antal og pct.  Antal og pct. Antal og pct.
Ger brug af overvejende kvalitative metoder 46 (76) 24 (73) 70 (75)
Ger brug af overvejende kvantitative metoder 10 (16) 8 (24) 18 (19)
Kan bedst karakteriseres som mixed-methods 5 (8) 1 (3 6 (6)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (n o = 94). Ved kodningen af studierne har det veeret
muligt at registrere ét svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger

BILAGSTABEL B5.4
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til specifikke forsk-
ningsdesign. Antal og procent.

Middel (n=61) Hgj (n=33) Ialt(n=94)

Forskningsdesign: Antal og pct. Antal og pct.  Antal og pct.
Etnografi 37 (61) 18 (55) 55 (59)
Holdningsundersagelser 13 (21) 5 (15) 18 (19)
Tveersnitsundersggelser 7 (11) 4 (12) 11 (12)
Casestudier 9 (15 5 (15) 14 (15)
Dokumentstudier 4 (6) 4 (12) 8 (9)
Longitudinelt studier 2 (3) 2 (6) 4 (4)
Aktionsforskning 1 (2) 2 (6) 3 (3
Kohortestudier 2 (3) 1 (3) 3 (3)
Eksperimenter, randomiseret gruppedannelse 0 (0) 1 (3 1 (1)
Eksperimenter, ikke-randomiseret gruppedannelse 1 2) 1 (3 2 (2
En gruppe for og efter test 1 2) 0 (0) 1 @
Sekundeer dataanalyse 1 (2) 0 (0) 1 @
Systematisk review/forskningskortleegning 1 (2) 0 (0) 1 @
Review 0 0) 1 (3 1 (1)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (n o = 94). Ved kodningen af studierne har det veeret
muligt at registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.5

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til dataindsamlingsme-

toder. Antal og procent.

Dataindsamlingsmetoder:

Middel (n=61)

Hej (n=

33)

Talt (n=94)

Antal og pct.

Antal og pct.

Antal og pct.

En-til-en-interview

Observation

Video

Fokusgruppeinterview

Selvudfyldt spergeskema

Lydoptagelse

Selvskabt daghog eller rapport (fieldnote)

Afsggning af officielle dokumenter (love, regler,
planer)

Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol,
kalender osv.)

Sekundeere data

Praktisk test

Fysisk test

Psykologisk test

Leereplanshaserede test (fx nationale test)

Skole/institutionsopgerelser (fx. fremmade opge-
relser)

3]

O OrRkFRFMwW

RFORRFENW

—

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (N = 94). Ved kodningen af studierne har det veeret

muligt at registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.6

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der undersager specifikke aktg-

rer. Antal og procent.

Hvilke aktor(er) og deres vilkar underseges
i studiet?

Medium (n =61)

Personale samlet (leder/ledelse/praktikere)
Personale (praktikere)

Personale (leder/ledelse)

Bern samlet (0-6 ar

Born 0-2 ar

Born 3-6 ar

Ingen information angivet om barnenes alder

Forzeldre

Forvaltning samlet
Forvaltning (kommunal)
Forvaltning (statslig)

Andre

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (ntoza = 94). Ved kodningen har det vaeret muligt at

registrere flere svar pr. studie.

1 Studier, der undersgger barns vilkar i dagtilbud men ikke opgiver information om barnenes alder er kodet under
'Ingen information angivet om bgrnenes alder’. Studier med denne kode er medregnet i kategorien 'Bern samlet'.

Kilde: Egne beregninger.



BILAGSTABEL B5.7

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der anvender specifikke re-
spondenter i undersggelserne. Antal og procent.

Middel (h=61) Hegj (n=33) TIalt(n=94)

Respondenter/deltagere i studiet (der informerer

om akter(er)s vilkar): Antal og pct.  Antal og pct.  Antal og pct.
Personale samlet (leder/ledelse/ praktikere) 54 (89) 26 (79) 80 (85)
Personale (praktikere) 46 (75) 25 (76) 71(76)
Personale (leder/ledelse) 23 (38) 10(30) 33(35)
Born samlet (0-6 ar) 23 (38) 17 (52) 40(43)
Born 3-6 ar 16 (26) 15 (45) 31(33)
Born 0-2 ar 8 (13) 6 (18) 14 (15)
Ingen information om barnenes alder 6 (10) 1 (3 7 (7)
Foreeldre 5 (8) 5(15) 10 (11)
Forvaltning samlet (kommunal/statslig) 3 (5 4(12) 7 (7)
Forvaltning (kommunal) 2 (3 1 (3 3 (3)
Forvaltning (statslig) 1 (2 3 (9 4 (4)
Andre 2 (3) 3 (9 5 (5)
Tkke oplyst 1 (2 0 (0) 1@

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (ntota = 94). Ved kodningen har det vaeret muligt at
registrere flere svar pr. studie.

1 Studier der anvender bern i dagtilbud som respondenter/informanter men ikke opgiver information om bernenes
alder er kodet under 'Ingen information angivet om bgrnenes alder’. Studier med denne kode er medregnet i katego-
rien 'Born samlet’.

Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.8
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der undersager specifikke em-
ner. Antal og procent.

Middel (h=61) Hgj(n=33) TIalt(n=294)

Emnemaessigt hovedfokus: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Pzedagogiske praksisser 35 (57) 20 (61) 55 (59)
Undervisning og leering 19 (31) 14 (42) 33(35)
Berneperspektiv 12 (20) 6 (18) 18 (19)
Organisation og ledelse 11 (18) 4(12) 15 (16)
Kvalitet i dagtilbud 9 (15) 3(9) 12 (13)
Leereplan 6 (10) 5(14) 11(12)
Lige muligheder 4(7) 6 (18) 10 (11)
Vurdering/evaluering 5(8) 3(9) 8(9)
Barnenes fysiske handle- og udviklingsmuligheder 4(7) 1(3) 5(5)
Sundhed 2(3) 1(3) 3(3)
Overgang fra barnehave til skole 2(3) 1(3) 3(3)
Policy 1(2) 1(3) 2(2)
Klasseledelse (ledelse af barnegruppe) 1(2) 0(0) 1(1)
Peedagogkarriere 1(2) 0(0) 1(1)
Andet 12 (20) 5 (14) 17 (18)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (N = 94). Ved kodningen har det veeret muligt at
registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.9
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til deres didaktiske
orientering. Antal og procent.

Middel (n=61) Hgj(n=33) Ialt(n=94)

Didaktisk orientering: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Indhold 27 (44) 14 (42) 41 (44)
Peedagogiske arbejdsmetoder 17 (28) 10(30) 27 (29)
Grundleeggende veerdier og etik 6 (10) 7(21) 13 (14)
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring- og udvikling 8 (13) 4 (12) 12 (13)
Hensigt og formal 7 (11) 1 (3 8 (9)
Arbejde med eller baseret pa styringsdokumenter 3 (5 1 (3 4 (4)
Andet 6 (10) 2 (6) 8 (9)
Studiet har ingen overordnet didaktisk orientering 7 (11 2 (6) 13 (14)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (niota = 94). Ved kodningen har det vaeret muligt at
registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.10
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der undersgger specifikke soci-
ale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet. Antal og procent.

Middel (hn=61) Hegj(n=33) Ialt(n=94)
Sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet: Antal og pct. Antal og Pct. Antal og Pct.

Relationer og kommunikation 31 (51) 16 (48) 47 (50)
Leerende organisation 14 (23) 10 (30) 24 (26)
Inklusion/eksklusion 8 (13) 1(3) 9 (10)
Socialt system 9 (15) 7(21) 16 (17)
Ledelse og organisation 19 (31) 3(9) 22 (23)
Fysiske miljo 5(8) 2 (6) 7(7)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt (N = 94). Ved kodningen har det veeret muligt at
registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.11
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der perspektiverer til specifikke
samfundsmaessige perspektiver. Antal og procent.

Middel (n=61) Hej (n=33) TIalt(n=94)

Samfundsmaessigt perspektiv: Antal og pct. Antal og pct. Antal og Pct.
Institutionens samfundsmaessige position 30 (49) 15 (46) 45 (48)
Politisk og skonomisk kontekst 16 (26) 14 (42) 30 (32)
Historiske og kulturelle betingelser og kontekst 13 (21) 7 (21) 20 (21)
Studiet rummer ingen information herom 16 (26) 6 (18) 22 (23)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (N = 94). Ved kodningen har det veeret muligt at
registrere flere svar pr. studie.
Kilde: Egne beregninger
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BILAGSTABEL B5.13
Oversigt over fordeling af svar for studier af middel og hgj evidensveegt ift. an-
vendte kvalitetsvurderingsparametre (fortsat). Antal og procent.

Middel (n =61) Hgj (n = 33) T alt (n=94)
Spergsmal: Antal og pct.  Antal og pct. Antal og pct.

15 T hvilken grad kan studiets forskningsdesign og undersogelsesmetode udelukke
fejl/tendentiositet, som kunne fore til alternative forklaringer pa studiets resultater?

I hgj grad 12 (20) 14 (42) 26 (28)

I nogen grad 28 (46) 14 (42) 42 (45)

Slet ikke 21 (34) 5 (15) 26 (28)
16 1 hvilken grad behandles generalisérbarhed i studiet?

I hgj grad 10 (16) 11 (33) 21(22)

I nogen grad 20 (33) 12 (36) 32 (34)

Slet ikke 31(51) 10 (30) 41 (44)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt (N = 94).
Kilde: Egne beregninger

BILAGSTABEL B5.14
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt. Seerskilt for lande. Antal og

Procent.

Middel (n=61) Hej (n = 33) Talt (n=94)
I hvilke(t) land(e) er studiet gennemfart? Antal og pct.  Antal og pct. Antal og pct.
Norge 33 (54) 16 (48) 49 (52)
Sverige 22 (36) 13 (39) 35(37)
Danmark 8 (13) 6 (18) 14 (15)
Andre lande 3(5) 2 (6) 5 (5)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensveegt (n=94). Ved kodningen har det veeret muligt at regi-
strere flere svar (lande) pr. studie. I tabellen er studier medregnet under alle de lande (DK, NO, SE og /eller andre
lande), de er registreret under.

Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.15

Andelen af studier af middel og hgj evidensveegt der angiver specifikke finansie-

ringskilder. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge  Sverige Andre lande

Antal Antal Antal Antal

Finansieringskilde: og pct. og pct. og pct. og pct.
Forskningsrad/forskningsfonde 1(7) 10 (20) 8(23) 1(20)
Ministerier/styrelser/kommuner 1(7) 12 (25) 1(3) 1(20)
Universiteter/forskningsinstitutioner 3(21) 3(6) 1(3) 0(0)
Foreninger/fagforeninger 4 (29) 1(2) 1(3) 2 (40)
Private fonde 2 (14) 0(0) 0(0) 0(0)
Uoplyst 6 (43) 24(49) 24 (69) 1(20)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.
1 Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersegelserne er gennemfort i.

Kilde: Egne beregninger

BILAGSTABEL B5.16

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til deres overordnede

sigte. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge  Sverige  Andre lande

Antal Antal Antal Antal

Overordnet sigte: 0g pct. og pct. og pct. og pct.
Udforskning af relationer/sammenhange 8 (57) 36 (73) 27 (77) 3(60)
Beskrivende forskning 3(21) 6 (12) 4 (11) 1(20)
"What works" 2 (14) 6 (6) 3(9) 0(0)
Kortleegning/syntese forskning 1(7) 1(2) 1(3) 1(20)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.
1 Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfart i.

Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.17
Studier af middel og hgj evidensveegt, fordelt efter overordnet forskningsmetode.
Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge Sverige Andre lande

Antal Antal Antal Antal
Forskningsmetode: ogpct. ogpct.  ogpct. og pct.
Ger brug af overvejende kvalitative metoder 8(57) 32(65 32(91) 4 (80)
Gar brug af overvejende kvantitative metoder 6(43) 11(22) 3(9) 1(20)
Kan bedst karakteriseres som mixed-methods 0(0) 6 (12) 0(0) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

1. Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i.

Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.18
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til specifikke forsk-
ningsdesign. Saerskilt for land. Antal og procent.

Danmark  Norge Sverige Andre lande

Antal  Antal Antal Antal
Forskningsdesign: ogpct. ogpct.  ogpct. og pct.
Etnografi 5(36) 28(57) 22(B3) 2 (40)
Holdningsundersegelser 3(21) 13(27) 2 (6) 1(20)
Tveersnitsundersagelser 4(29) T7(14) 2 (6) 1(20)
Casestudier 1(7)  7(14) 6 (17) 1(20)
Dokumentstudier 2 (14) 3(6) 5 (14) 2 (40)
Longitudinelt studier 2 (14) 1(2) 1(3) 0(0)
Aktionsforskning 1(7) 2 (4) 0(0) 0(0)
Kohortestudier 0(0) 3(6) 0(0) 0(0)
Eksperimenter, randomiseret gruppedannelse 0(0) 1(2) 0(0) 0(0)
Eksperimenter, ikke-randomiseret gruppedannelse 0(0) 2 (4) 0(0) 0(0)
En gruppe far og efter test 0 (0) 0 (0) 1(3) 0(0)
Sekundeer dataanalyse 1(7) 0(0) 0(0) 0(0)
Systematisk review/forskningskortlaegning 1(7) 1(2) 1(3) 1(20)
Review 0(0) 0(0) 1(3) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

1. Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i.

Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.19

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til dataindsamlingsme-

toder. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Andre lande
Antal Antal
Dataindsamlingsmetoder: og pct. og pct.
En-til-en-interview 7 (50) 0(0)
Observation 7 (50) 1(20)
Video 3(21) 2 (40)
Fokusgruppeinterview 4 (29) 2 (40)
Selvudfyldt spergeskema 5 (36) 0(0)
Lydoptagelse 2 (14) 0(0)
Selvskabt daghog eller rapport (fieldnote) 1(7) 0(0)
Afspgning af officielle dokumenter (love, regler,
planer) 3(21) 2 (40)
Indsamling af data fra dagtilbud (medeprotokol,
kalender osv.) 1(7) 0(0)
Sekundeere data 3(21) 1(20)
Praktisk test 0(0) 0(0)
Fysisk test 1(7) 0(0)
Psykologisk test 0(0) 0(0)
Leaereplansbaserede test (fx nationale test) 0(0) 1(20)
Skole/institutions opgerelser 1(7) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,

nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.
1. Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i.

Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.20

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der undersager specifikke aktg-

rer. Seerskilt for land. Antal og procent

Danmark Andre lande

Hvilke aktar(er) og deres vilkéar undersgges Antal Antal
i studiet? og pct. og pct.
Personale samlet (leder/ ledelse/praktikere) 10 (71) 4 (80)
Personale (praktikere) 9 (64) 4 (80)
Personale (leder/ledelse) 4 (29) 0(0)
Bern samlet (0-6 ar 8 (57) 4 (80)
Born 0-2 ar 2 (14) 2 (40)
Born 3-6 ar 6 (43) 2 (40)
Ingen information angivet om barnenes alder 2 (14) 2 (40)
Foreeldre 1(7 1(20)
Forvaltning samlet 2 (14) 1(20)
Forvaltning (kommunal) 1(7) 0(0)
Forvaltning (statslig) 1(7) 1(20)
Andre 2 (14) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,

nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

Kilde: Egne beregninger.

94



BILAGSTABEL B5.21
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der anvender specifikke re-
spondenter i undersggelserne. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge Sverige Andre lande

Respondenter/deltagere i studiet (der informerer Antal Antal Antal Antal

om akter(er)s vilkar): ogpct. ogpct. ogpct. og pct.
Personale samlet (leder/ledelse/praktikere) 11(79) 41(84) 28(80) 2 (40)
Personale (praktikere) 10(71) 34(69) 27(77) 2 (40)
Personale (leder/ledelse) 7(50) 24 (49) 2 (6) 0(0)
Born samlet (0-6 ar 5(36) 16(33) 19 (54) 0(0)
Born 3-6 ar 3(20) 13(27) 15(43) 0(0)
Barn 0-2 ér 0(0) 6 (12) 8(23) 0(0)
Ingen information om barnenes alder 2 (14) 3(6) 2 (6) 0(0)
Foreeldre 2 (14) 8 (16) 0(0) 0(0)
Forvaltning samlet (kommunal/statslig) 2 (14) 4(8) 3(9) 2 (40)
Forvaltning (kommunal) 1(7) 2 (4) 0(0) 0(0)
Forvaltning (statslig) 1(7) 2 (4) 3(9) 2 (40)
Andre 5(36) 4(8) 2 (6) 2 (40)
Tkke oplyst 0(0) 0(0) 1(3) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensveegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

1 Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersegelserne er gennemfart i.
Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.22
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der undersgger specifikke em-
ner. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge  Sverige Andre lande

Antal Antal Antal Antal
Emnemeessigt hovedfokus: og pct.  og pct. og pct. og pct.
Pzedagogiske praksisser 7(50) 28(57) 20(57) 2 (40)
Undervisning og leering 2(14) 13(27) 18(51) 0(0)
Borneperspektiv 3(21) 10(20) 5(14) 1(20)
Organisation og ledelse 2 (14) 8 (16) 5(14) 0(0)
Kvalitet i dagtilbud 4 (29) 7 (14) 3(9) 1(20)
Leereplan 2 (14) 2 (4) 9 (26) 3(60)
Lige muligheder 3(21) 6 (12) 1(3) 0(0)
Vurdering/evaluering 3(21) 4(8) 1(3) 0(0)
Bernenes fysiske handle- og udviklingsmuligheder 1(7) 1(2) 3(9) 0(0)
Sundhed 2 (14) 1(2) 0(0) 0(0)
Overgang fra barnehave til skole 1(7) 2 (4) 0(0) 0(0)
Policy 1(7) 2 (4) 1(3) 1(20)
Klasseledelse (ledelse af barnegruppe) 0(0) 1(2) 0(0) 0(0)
Pzedagogkarriere 0(0) 1(2) 0(0) 0(0)
Andet 2 (14) 8 (4) 7(20) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensveegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

1. Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersagelserne er gennemfert i.

Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.23
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til deres didaktiske
orientering. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark  Norge Sverige Andre Lande

Antal Antal Antal Antal
Didaktisk orientering: og pct.  og pct. og pct. og pct.
Indhold 5(36) 16(33) 22(63) 3(60)
Pzedagogiske arbejdsmetoder 2(14) 15(31) 10(29) 1(20)
Grundlaeggende veerdier og etik 4(29) 5(10) 6 (17) 3(60)
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring- og udvikling 6(43) 5(10) 3(9) 1(20)
Hensigt og formal 1(7) 6 (12) 1(3) 0(0)
Arbejde med eller baseret pa styringsdokumenter 0(0) 1(2) 3(9) 0(0)
Andet 0(0) 5(10) 3(9) 0(0)
Studiet har ingen overordnet didaktisk orientering 4 (29) 4 (8) 1(3) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

1 Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersegelserne er gennemfort i.

Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.24
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der underseger specifikke soci-
ale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet. Seerskilt for land. Antal og pro-

cent.
Danmark  Norge Sverige Andre lande
Antal Antal Antal Antal
Sociale og institutionelle aspekter ved dagtilbuddet: ~ ogpct. ogpct.  og pct. og pct.
Relationer og kommunikation 6 (43) 23(47) 20(57) 2 (40)
Leerende organisation 2(14) 11(22) 11(31 0(0)
Inklusion/eksklusion 3(21) 7(14) 1(3) 1(20)
Socialt system 5(36) 8(16) 7 (20) 2 (40)
Ledelse og organisation 7(50) 14 (29) 3(9) 3(60)
Fysiske milje 2 (14) 4(8) 3(9) 1(20)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.

1. Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfort i.

Kilde: Egne beregninger.
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BILAGSTABEL B5.25

Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt, der perspektiverer til specifikke

samfundsmaessige perspektiver. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge  Sverige Andre lande

Antal Antal Antal Antal
Samfundsmaessigt perspektiv: og pct. og pct. og pct. og pct.
Institutionens samfundsmaessige position 7 (50) 25(51) 15(43) 4 (80)
Politisk og skonomisk kontekst 7 (50) 13(27) 12(34) 4 (80)
Historiske og kulturelle betingelser og kontekst 3(21) 11 (22) 8(23) 3(60)
Studiet rummer ingen information herom 3(21) 13 (27) 6 (17) 0(0)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,

1

nDanmark = 14, nAndre lande = 5). Ved kodningen har det veeret muligt at registrere flere svar pr. studie.
Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfart i.

Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.26

Oversigt over fordeling af svar for studier af middel og hgj evidensveegt ift. an-

vendte kvalitetsvurderingsparametre. Saerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge Sverige  Andre Lande

Kvalitetsvurderingsparametre: Antal og pct.  Antalogpct.  Antalogpct.  Antal og pct.
1 Studiets kontekst er adaekvat beskrevet

Ja 12 (86) 47 (96) 35 (100) 4 (80)

Nej 2 (14) 2 (4) 0(0) 1(20)
2 Studiets mal er klart rapporteret

Ja 14 (100) 49 (100) 35 (100) 5 (100)

Nej 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
3 Dereren adeekvat beskrivelse af samplet anvendt i studiet, samt af hvordan samplet er ble-

vet identificeret og rekrutteret

Ja 11(79) 42 (86) 21 (60) 3(60)

Nej 3(21) 7(14) 14 (40) 2 (40)
4 Der er en adzekvat beskrivelse af metoder anvendt til dataindsamlingen

Ja 11(79) 41 (84) 27 (77) 4 (80)

Nej 3(21) 8 (16) 8 (23) 1(20)
5 Der er en adeekvat beskrivelse af metoder anvendt til dataanalyse

Ja 12 (86) 41 (84) 33 (94) 5 (100)

Nej 2 (14) 8 (16) 2 (6) 0(0)
6 Studiet er rapporteret med tilstraekkelig transparens

Ja 13(93) 40(82) 34 (97) 4 (80)

Nej 1(7) 9(18) 1(3) 1(20)
T Forskeren beskriver, hvor studiets originale data er tilgaengelige?

Ja 3(21) 6 (12) 3(9) 1(20)

Nej 11 (79) 43 (88) 32 (91) 4 (80)

(Tabellen fortszettes)
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BILAGSTABEL B5.26 (FORTSAT)
Oversigt over fordeling af svar for studier af middel og hgj evidensveegt ift. an-

vendte kvalitetsvurderingsparametre. Seerskilt for land. Antal og procent.

Danmark Norge Sverige  Andre Lande

Kvalitetsvurderingsparametre: Antal og pct. Antal og pct.  Antal og pct. Antal og pct.

8

10

11

12

13

14

15

16

17

Forskeren undgar selektiv rapporteringsbias (der rapporteres om alle variable fra forsknings-
spargsmalene)

Ja 11 (79) 35(71) 24 (69) 2 (40)

Nej 3(21) 14 (29) 11 (31) 3 (60)

Revieweren af studiet finder, at der er etiske problemer forbundet med studiets fremgangs-
mader

Ja 4(29) 4 (8) 5 (14) 1(20)

Nej 10 (71) 45(92) 30 (86) 4 (80)

Det valgte forskningsdesign er passende for besvarelse af studiets forskningssporgsmal

Ja 14 (100) 47 (986) 31(89) 5 (100)

Nej 0(0) 2 (4) 4 (11) 0(0)

Der er gjort tilstraekkeligt forsag pé at skabe gentagelighed eller realibilitet af dataindsam-
lingsmetoder og -redskaber

Ja 10 (71) 34 (69) 17 (49) 3(60)

Nej 4(29) 15 (31) 18 (51) 2 (40)

Der er gjort tilstraekkeligt forsog pa at etablere validitet eller troveerdighed af dataindsam-
lingsmetoder og -redskaber

Ja 10 (71) 40 (82) 21 (60) 4 (80)

Nej 4(29) 9 (18) 14 (40) 1(20)

Der er gjort tilstraekkeligt forsag pa at skabe gentagelighed eller realibilitet af dataanalyse

Ja 11(79) 38 (78) 28 (80) 3(60)

Nej 3(21) 11(22) 7 (20) 2 (40)

Der er gjort tilstreekkeligt forsog pa at etablere validitet eller troveerdighed af dataanalyse

Ja 10 (71) 37 (76) 34 (97) 4 (80)

Nej 4(29) 12 (24) 1(3) 1(20)

Det anvendte forskningsdesign og undersagelsesmetoderne udelukker fejl/tendensiositet,
som kunne fare til alternative forklaringer pa studiets resultater

I hej grad 4 (29) 11(22) 13 (37) 2 (40)

I nogen grad 8 (57) 24 (49) 12 (34) 2 (40)

Slet ikke 2 (14) 14 (29) 10 (29) 1(20)

Generalisérbarhed behandles i studiet

I hej grad 5 (36) 12 (24) 6 (17) 1(20)

I nogen grad 4 (29) 20 (41) 8(23) 2 (40)

Slet ikke 5 (36) 17 (35) 21 (60) 2 (40)

Revieweren af studiet er uenig med forfatterene om studiets fund og konklusioner i lyset af
ovenstaende

Ja 2 (14) 5 (10) 4 (11) 1(20)

Nej 12 (86) 44 (90) 31(89) 4 (80)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,

1

nDanmark = 14, nAndre lande = 5).
Studierne er fordelt efter lande i betydningen, hvilket land (hvilke lande) undersggelserne er gennemfart i.

Kilde: Egne beregninger.

98



BILAGSTABEL B5.27
Fordeling af studier om dagtilbud for 0-6-arige, der er inkluderet i kortlaegninger, i
forhold til publiceringssprog. Saerskilt for ar 2006-2014. Antal og procent.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Publiceringssprog: og pct. og pct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. ogpct. og pct.

Dansk 17(33) - - 13(25) 10(20) 12 (16) 11(13) - 11 (8)
Norsk 13(25) - - 19(37) 11(22) 26(36) 30(36) - 51 (39)
Svensk 20(38) - - 10(19) 13(25) 12(16) 14(17) - 13(10)
Engelsk 2(4) - - 10 (19) 17(33) 27 (37) 29 (35 - 58 (44)

n=52 n=54 n=51 n=52 n=51 n=73 n=83) n=82n=132

Anm.: Andel af det totale antal inkluderede studier for det respektive ar.
1 For arene 2007, 2008 og 2013 er publiceringssprog ikke klart angivet eller oplyst i tidligere forskningskortlaegninger.
Kilde: Nielsen m.fl. (2014) samt egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.28
Fordeling af studier af middel og hgj evidensvaegt i forhold til publiceringssprog.
Seerskilt for evidensveegt. Antal og procent.

Middel (n=61) Hej (n=33) Talt (n=94)
Publiceringssprog: Antal og pct. Antal og pct. Antal og pct.
Dansk 6 (10) 3(9) 9 (10)
Norsk 27 (44) 9 (15) 36 (38)
Svensk 3(5) 4(12) 7 (74)
Engelsk 25 (41) 18 (55) 43 (46)

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hej evidensveegt (n = 94).
Kilde: Egne beregninger.

BILAGSTABEL B5.29
Andel af studier af middel og hgj forskningskvalitet, hvor publiceringssprog er
engelsk. Seerskilt for land. Antal og procentandel.

Publiceret pa engelsk: Danmark Norge Sverige Andre lande
Antal 5 13 27 3
Procentandel 36 27 1 60

Anm.: Andel af det totale antal studier af middel og hgj evidensvaegt fra de respektive lande (nNorge = 49, nSverige = 35,
nDanmark = 14, nAndre lande = 5)
Kilde: Egne beregninger.
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KORTLAGNING, KVALITETSVURDERING
OG ANALYSE AF UDVIKLINGEN I
SKANDINAVISK DAGTILBUDSFORSKNING
FOR 0-6-ARIGE I ARET 2014

SFI har kortlagt skandinavisk dagtilbudsforskning for 0-6-arige udgivet i 2014, og har efterfalgende vurderet kvaliteten
af studierne. Formalet er at lette adgangen til relevant forskning for politiske beslutningstagere, forskere og personer i
praksisfeltet sdsom paedagogiske konsulenter, dagtilbudsledere og undervisere pa paedagogiske uddannelser.

I 2014 blev der registreret 132 studier i institutionstilbud for de 0-6-arige. Omfanget af relevante studier i 2014-kortlaeg-
ningen er gget markant sammenlignet med tidligere ars registreringer. Den kraftige forggelse tyder pa, at det stigende
fokus pa dagtilbud og leering i dagtilbud ogséa afspejler sig i antallet af forskningsstudier.

Hovedparten af studierne (75 pct.) har fokus pa personalegruppens vilkar, mens en lidt mindre del (57 pct.) har fokus pa
barnenes vilkar i dagtilbuddet. Kun ganske f& studier (5 pct.) har fokus pé foreeldrenes vilkar.

Af de 132 studier er 94 vurderet til at veere af god forskningsmaessig kvalitet og indgar i forskningsdatabasen Nordic Base
of Early Childhood Education and Care.

Forskningskortleegningen er udarbejdet for Danmarks Evalueringsinstitut og finansielt stattet af Danmarks Evalueringsin-
stitut, Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i Norge.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd
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