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KAPITEL 1

INDLEDNING

1 2014 igangsatte Undervisningsministeriet (UVM) et omfattende evalue-
rings- og folgeforskningsprogram, der skal folge folkeskolereformens
implementering. Et vigtigt led i folgeforskningen er en stor sporgeske-
maundersogelse blandt elever, skolens medarbejdere, forzldre og skole-
bestyrelsesformand (herefter SB-formeand), der lober fra 2014 til 2018.

Hvert ar inviteres respondenter fra udvalgte skoler til at deltage i
undersogelsen. Der er siledes tale om et panelbaseret datamateriale, hvor
man kan felge udvalgte skolers udvikling over tid. Alene i 2014 gennem-
forte lidt mere end 34.000 respondenter undersogelsen.

Samlet set dekker sporgeskemaundersogelsen en rxkke centrale
emner for analyse af folkeskolereformen. I dette notat gar vi ikke nermere
ind i, hvilke emner dataindsamlingen mere konkret vedrerer. Vi henviser
her til de publikationer, der allerede foreligger. En oversigt over disse kan
findes pa emu.dk, der opdateres lobende: Samlet oversigt over publikationer.

Formalet med dette dokument er i stedet at beskrive processen
bag dataindsamlingen samt beskrive antallet af besvarelser, muligheder
for sammenkoblinger af data fra de forskellige respondentgrupper samt
foretage en bortfalds- og reprasentativitetsanalyse. Notatet er ment som
en stotte til brugerne af de indsamlede data. Det er ikke tiltenkt at skulle
lzeses fra ende til anden, da der er en lang rekke gentagelser i gennem-
gangen af data fra de enkelte 4r. Notatet skal i stedet ses som et opslags-
veerk, hvor man kan finde oplysninger om den pdgxldende dataindsam-
ling, man er interesseret 1.

I kapitel 2 giver vi en oversigt over dataindsamlingen og beskri-
ver processen bag. I kapitel 3 ser vi pa svarprocenterne inden for de en-
kelte typer af respondenter og viser mulighederne for at flette besvarelser
sammen fra forskellige respondentgrupper inden for et enkelt ar. I kapi-


http://www.emu.dk/modul/evaluerings-og-f%C3%B8lgeforskningspro

tel 4 ser vi pa dataszttenes panelstruktur over tid, dvs. mulighederne for
at folge de samme respondentgrupper henover flere dataindsamlinger. 1
kapitel 5 foretager vi en bortfalds- og reprasentativitetsanalyse. Bilagene
sidst 1 notatet er af mere teknisk karakter og beskriver, hvilken type af
data, det er muligt at fd adgang til, og hvordan de er sammensat.



KAPITEL 2

DATAINDSAMLINGS-
PROCESSEN

Primo 2014 inviterede davarende undervisningsminister Christine Antori-
ni 400 skoler til at deltage 1 en omfattende undersogelse af implementerin-
gen af folkeskolereformen for perioden 2014-2018. De 400 hovedskoler
og dertilhorende afdelinger, svarende til i alt 442 skoler, er tilfeldigt ud-
valgt af STIL. Alle sporgeskemaundersogelser pa naer foreldreundersogel-
sen er foregiet via et webbaseret sporgeskema, mens forzldreundersogel-
sen er foregaet ved hjlp af telefoninterviews. Det er erfarne interviewere
ved hhv. SFI Survey i 2014 og DST Survey i henholdsvis 2015 og 2016,
der har gennemfort interviews blandt forzldre. Skolerne har fiet skono-
misk dispensation for at deltage (5.000 kr. arligt i 2014-2016).

For alle sporgeskemaundersogelserne er der fremsendt et infor-
mationsbrev, der har orienteret om undersogelsens baggrund og formal.
I brevene er respondenterne ligeledes blevet informeret om, at deres svar
vil blive behandlet fortroligt, og at deres anonymitet vil blive sikret i ana-
lyseprocessen. En kopi af de konkrete formuleringer i informationsbre-
vene kan rekvireres hos STIL.

I dette kapitel giver vi forst en oversigt over dataindsamlingen.
Dernast beskriver vi, hvordan vi foretog de enkelte dataindsamlinger.
Dataindsamlingen folger nogenlunde samme strutkur i alle 3 ar, dog med
enkelte justeringer. Gennemgangen af dataindsamlingen for 2015 og
2016 har derfor primert vegt pa de =ndringer, der har varet 1 dataind-
samlingen set i forhold til det forrige ar.



OVERSIGT OVER DATAINDSAMLINGEN 2014-2018

Figur 2.1 illustrerer dataindsamlingen pr. 4r fra 2014 til 2018 fordelt pa
de fem respondentgrupper: elever, foraldre, skoleledere, lerere og andet
padagogisk personale! samt SB-formand.

Ser vi fx pi eleverne, sd er udgangspunktet for dataindsamlingen
de elever, som gir i 4., 6., 8. og 9. klasse i fordret 2014. Nogle af disse
elever folges gennem hele perioden, mens andre elever kun folges nogle
fa eller blot enkelte 4r. Elever, der gér i 4. klasse i foriret 2014, folges fx
frem til de gar ud af 8. klasse 5 ar senere. For elever i 9. klasse 1 2014 fol-
ger vi kun de enkelte elever ét dr, men til gengald har vi mulighed for at
se pa udviklingen pa de enkelte skoler over tid, idet en ny 9. klasse spot-
ges 1 foraret 2016 og 2018. De enkelte klassetrin folges i mindst 3 ar, for
at vi kan sige noget om udviklingen over tid. Derfor inkluderes ogsd en
ny 4. klasse i 2016, som vi folger til 6. klasse i 2018. Elever i indskolingen
er representeret via undersogelsen blandt foraldrene for 2014-2016,
mens der gennemfores en elevundersogelse blandt indskolingseleverne 1
2017 og 2018.

Forzldreundersogelsen folger foraldre til elever pa udvalgte
klassetrin. Ligesom elevundersogelsen folges bade elever og klassetrin
over tid. Undersogelsen blandt lerere og andet pzdagogisk personale
gennemfores for det personale, der er tilknyttet elevernes dansk- og ma-
tematikundervisning pa de udvalgte klassetrin i de pagaldende ar.

For skolelederne gzlder, at i 2014 er skoler i panelet inviteret,
mens alle skoleledere pé landets folkeskoler er inviteret til at deltage fra
2015 og frem. For nogle afdelinger er det den ansvarlige pa atdelingen,
der besvarer skemaet, men for andre har skolelederen besvaret skemaet
for alle afdelingerne.

SFI Sutvey varetog dataindsamlingen i 2014, mens SFI i samar-
bejde med Danmarks Statistiks surveyafdeling (DST Survey) varetog da-
taindsamlingen i 2015-2016.

1. Betegnelsen "lerere og andet padagogisk personale” dakker over lerere, padagoger, pedagog-
medhjalpere, bornehaveklasseledere, bornehaveklasseassistenter og undervisningsassistenter. I
resten af notatet benytter vi betegnelsen “lerere og andet padagogisk personale” eller blot ”pa-
dagogisk personale” som et samlet udtryk for de forskellige typer personalegrupper.



FIGUR 2.1

Dataindsamlinger i forbindelse med evaluering af folkeskolereformen.

1

y August 2014

| Folkeskolereformen implementeres
1

Farar2014 Farar 2015 Forar2016 Forar 2017 Forar2018
1 1 Date- 2 Data- 3. Date- 4. Date-
indsamling efter indsemling efter [gmed indsemling efter [guedl  indsamling efter
1 reform reform reform reform
1
9, klasse !
8. klasse : 9. klasse NY 8. klasse
B, klasse ! 7. klasse 8. klasse 9. klasse NY 9. klasse
4. Klasse : 5. klasse G. klasse 7. klasse 8. klasse
1 NY 4 klasse 5. klasse B. klasse
' NY 3. klasse 4 Klasse
1 NY 1. klasse 2. klasse
!
Foraldrei 1 Foraeldrei Foreldrei Forzldrei Foraldrei
0./2./4klasse ! 1/3/5. Klasse 0./2./4 klasse 1/3./5. klasse 0/2/4/6./8. Klasse
Skoleledere : Skoleledere Skoleledere Skoleledere Skoleledere
Lerere/peedagoger : Leerere/paedagoger Leerere/peedagoger  Leerere/paedagoger Laerere/paedagoger
S.B. formaend : S.B formaend S.B formaend S.B formaend S.B. formeend

Anm.: Figur 2.1 viser deltagerne i dataindsamlingen. Det drejer sig om eleverne pa forskellige klassetrin, foreeldre, skolele-
dere, leerere/paedagoger og SB-formaend.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

FORSTE DATAINDSAMLING (2014)

Forste dataindsamling blev gennemfort i foriret 2014, dvs. inden folke-
skolereformens ikrafttreeden ved starten af skoledret 2014/2015. Som
tidligere navnt gennemfores dataindsamlingen blandt en reekke forskelli-
ge respondentgrupper, og for hver gruppe er der anvendt forskellige
procedurer i dataindsamlingsprocessen.

ELEVER

Efter at de enkelte skoler accepterede at deltage i undersogelsen, fik vi
elevlister fra STIL. Elever 1 alle klasser pa de relevante klassetrin blev
inviteret til at deltage (jf. figur 2.1). Desuden fik elever i specialtilbud og-
sa mulighed for at gennemfore undersogelsen. Den enkelte skole (i prak-
sis skolelederen) afgjorde selv, om en elev skulle fritages for undersogel-
sen. Status og evt. begrundelse er noteret som et led 1 dokumentations-
processen. Nir en skole godkendte, at eleverne kunne deltage, fik vi fol-
gende oplysninger fra STIL: skolens navn og institutionsnummer, ele-
vens navn, cpr-nummer samt klasse (fx 4B). De elevlister, vi modtog, er
de mest opdaterede pi det pagzldende tidspunkt (primo éret).



Skolerne stod selv for dataindsamlingen blandt eleverne. Det fo-
regik ved, at de enkelte klasser anvendte en undervisningstime p4, at ele-
verne udfyldte online skemaet hver iszr.

Inden dataindsamlingen modtog skolen informationsbreve og
vejledninger til gennemforelse af undersogelsen. Ligeledes modtog sko-
len personlige adgangskoder til hver af eleverne, sd eleverne kunne logge
ind pa det elektroniske sporgeskema. Disse koder skulle den sporgeske-
maansvarlige lerer videregive til eleverne indledningsvist, samtidig med
at han eller hun gav en kort instruks om dataindsamlingens formal.

Alle skoler blev tilbudt teknisk assistance fra en interviewer til
gennemforelse af undersogelsen, sifremt de havde behov for dette. In-
terviewere har sdledes efter aftale forestiet dataindsamlingen pé enkelte
skoler. Det har i den forbindelse ligeledes varet muligt at line et sat
barbare computere til alle elever 1 klassen. Interviewerne bistod ca. 40-50
skoler med gennemforelse af sporgeskemaundersogelsen i 2014.

FORALDRE

For foraldreinterviews udtrak vi en stikprove blandt foraldre til elever i
0., 2. og 4. klasse. For 0. og 2. klasse blev forzldrene udtrukket pa bag-
grund af de 238 skoler, der havde accepteret at deltage 1 undersogelsen,
mens foraldrene til 4.-klasses-eleverne blev udtrukket fra de skoler, der
havde gennemfort elev-delen for 4. klasse. Vi udtrak forzldreinterviews
til 4.-klasses-eleverne, efter at dataindsamlingen for eleverne havde fun-
det sted. Det gjorde vi for at fa mest muligt overlap mellem forzldrebe-
svarelser og elevbesvarelser fra samme klassetrin og skole.

Listen over forzldreoplysninger fik vi fra STIL. Forzldreoplys-
ningerne indeholdt elevens navn, cpr-nummer, skole og klasse, den ene
forzlders navn (primaert moren) og folkeregisteradresse. Hvis eleven ikke
boede hos forzldrene, leverede STIL institutionsadressen eller plejefor-
aldreadressen. Telefonnummer til foraeldrene fik vi fra DST’s telefon-
nummerdatabaser. Forxldrene modtog et orienteringsbrev og blev efter-
folgende ringet op af SFI Surveys interviewerkorps med henblik pa at
foretage interviewet eller indga en aftale om et interview.

SKOLELEDERE, SB-FORMAND, LARERE OG ANDET

PADAGOGISK PERSONALE

I forbindelse med samtykke for deltagelse udleverede skolerne en liste
med kontaktoplysninger for dansk- og matematiklaerere for de deltagen-
de argange, andet pzdagogisk personale tilknyttet klassen, skoleledere og
SB-formend (navn, e-mail og undervisere pa de relevante klassetrin). For
de skoler, hvor der eksempelvis blev arbejdet mere bredt i teams fremfor
klasser, blev flere leerere inviteret til at deltage. Det var siledes op til sko-
len selv at vurdere, hvilke lerere og andet pzedagogisk personale der ville
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vere bedst egnet til at besvare sporgsmil om eksempelvis matematikun-
dervisningen pé 4. klassetrin.

Skolens lerere og andet pzdagogisk personale, skolelederen
samt SB-formendene modtog efterfolgende en e-mail med et elektronisk
oplysningsbrev med direkte link til undersogelsen. Skolerne fik to skrift-
lige padmindelser om at indlevere oplysninger for det relevante padagogi-
ske personale, skolelederen samt SB-formanden.

TIDSPERSPEKTIV

Dataindsamlingen foregik forskudt for de forskellige typer af responden-
ter. For eleverne foregik dataindsamlingen: april-juni, lerere og andet
pedagogisk personale: juni-september, skoleledere: juni-september, SB-
formand: juli-september, mens dataindsamlingen blandt forzldrene fo-
regik juli-september 2014. For alle onlinebesvarelser udsendte vi mini-
mum to skriftlige pAmindelser, mens vi kontaktede forzldrene op til seks
gange, for de blev opgivet.

ANDEN DATAINDSAMLING (2015)

I fordret 2015 gennemforte vi 2. dataindsamling, dvs. den forste dataind-
samling efter skolereformens ikrafttreeden. For elever, forzldre, SB-
formand samt lerere og andet padagogisk personale var udgangspunktet
for 2. dataindsamling de samme 238 skoler som 1 2014.

Primo 2015 blev skolerne indledningsvist mindet om den fore-
stiende dataindsamling og det forventede tidspunkt for dataindsamlin-
gen. Processen for dataindsamling for alle respondenter foregik nasten
efter samme procedurer som i 2014. Eksempelvis blev skolerne bedt om
at indlevere en (opdateret) liste over alle dansk- og matematikundervisere
for elever, der nu gik 1 1., 3., 5., 7. eller 9. klasse.

I forbindelse med at skolerne indleverede respondentlister, fore-
tog vi to anmodninger pr. mail og efterfolgende op til to telefoniske hen-
vendelser til skolens kontor eller direkte til skolelederen for at bede om
respondentlisterne.

SKOLELEDERE
I 2015 udvidede vi undersogelsen blandt skoleledere til at indeholde
samtlige skoleledere pd danske folkeskoler. De er i udgangspunktet ikke
en del af panelet for undersogelse af folkeskolereformen, men inviteret i
2015 og 2016 for at give et bredere indblik pa skolelederniveau.
Undersogelsen blandt de skoleledere, der ikke var med i 2014,
foregik sidelobende med den ovrige dataindsamling. Det vil sige, at ind-
holdet i sporgeskemaet var det samme som til de ovrige skoleledere. De
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modtog ligeledes et direkte link til et online sporgeskema og en personlig
kode i deres indbakke.

I sagens natur havde den udvidede skolelederundersogelse et
andet forlob, da de ikke var med 1 2014. En anbefaling fra formanden for
skolelederforeningen, Claus Hjortdal, understottede invitationsbrevene
til de ovrige skoleledere.

Invitationen blev i forste omgang sendt til skolens mail, sifremt
vi ikke har skolelederens direkte mailadresse. Ved senere henvendelser
fandt og anvendte vi skolelederens egen mail. Vi foretog op til to skriftli-
ge henvendelser og efterfolgende tre telefoniske henvendelser for at bede
skolelederne om at besvare det online sporgeskema. I denne forbindelse
henvendte vi os bade til dem, der endnu ikke havde besvaret skemaet, og
dem, der delvist havde besvaret skemaet.

ELEVER

Vi inviterede alle elever pa de relevante klassetrin og udvalgte skoler il at
deltage. Som i 2014 indhentede vi elevlister direkte hos STIL, men i mod-
setning til 2014 anvendte eleverne deres personlige UNI-login til at fa ad-
gang til undersogelsen. Dertil programmerede DST en applikation, sa det
online sporgeskema kunne “tale sammen” med UNI-login-systemet.

Den primare fordel ved UNI-login-metoden er, at det for sko-
len og de undersogelsesansvarlige lerere ikke kraever nar sa meget arbej-
de. Endvidere er UNI-login-metoden i hojere grad med til at sikre, at et
skema besvares af den person, som det er tiltenkt.

Programmeringen af samkersel af UNI-login med DST’s online
sporgeskemasystem var dog ikke problemfrit og medforte, at vi udsked
undersogelsen ca. 3 uger. Vi kan ikke udelukke, at denne udskydelse pa-
virkede svarprocenten for 2015, til trods for at vi forlengede dataind-
samlingsperioden for elev-delen. Dels fordi vi alt andet lige kom tattere
pa eksamensperioden, dels fordi vi havde meldt en startdato ud til sko-
lerne, som nogle af skolerne anvendte til at planlegge tidspunkt for
sporgeskemaundersogelsen for eleverne.

Anvendelsen af UNI-login har ogsia medfert nogle udfordringer.
Eksempelvis kunne alle med et UNI-login (elever savel som lxrere) logge
sig ind péd undersogelsen, og vi har derfor nogle enkelte besvarelser, der
ikke horer til undersogelsen.

En anden udfordring ved anvendelsen af UNI-login-metoden
var, at vi efterfolgende stod med nogle elever, hvor vi har manglende
personoplysninger, da der var et mismatch mellem elever i klassen og
elever pa de modtagne elevlister. Denne udfordring kan ikke loses pa
forhand. Pi grund af eventuelle skoleskift vil de officielle elevlister aldrig
vere 100 pct. samstemmende med eleverne i den pagaeldende klasse.
Disse personoplysninger kan hentes efterfolgende.
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Ligesom for 2014 foretog skolerne primert selv dataindsamlin-
gen 12015, idet de for hver deltagende klasse anvendte en undervisnings-
time pad at svare pa skemaet. Vi tilbod alle skoler assistance fra en inter-
viewer til at gennemfore undersogelsen og at lane et klassesxt af baerbare
computere. Cirka 10 skoler tog imod dette tilbud i 2015.

Skolerne har modtaget 2-3 pamindelser vedrorende elevbesva-
relser, hvoraf mindst én pamindelse var for sidste frist for besvarelse.
For de skoler, der ikke har haft mulighed for at foretage elevundersogel-
sen inden for tidsrammen, er der endvidere foretaget sarskilte aftaler
senere pa fordret. Der var siledes en szrdeles fleksibel tidsramme om-
kring undersogelsen.

FORALDRE

Som 1 2014 udvalgte vi forzldrene til 1. og 3. klasse pa baggrund af brut-
tolisten af skoler og forzxldre til elever i 5. klasse efter gennemforelse af
elevbesvarelserne. Forzldre blev udvalgt, si vi fik minimum 3.000 foral-
dreinterviews. Vi forsegte endvidere at tage hensyn til, at de samme for-
xldre, der stadig har born pd den pagzxldende skole, interviewes igen.
Dette er for at sikre bedst mulig panelstruktur.

En ulempe ved at udvezlge skoler til foraldreinterviews ud fra
bruttolisten af skoler er, at der altid er risiko for, at vi fir nogle skoler,
hvor vi kun har foraldreinterviews og ikke har besvarelser fra andre ty-
per af respondenter. Det er ogsa sket her.

Vi informerede forzldrene om undersegelsen via brev og har ef-
terfolgende kontaktet dem pr. telefon. Som i 2014 ringede vi primert til
moren, og standardproceduren var, at vi forsegte at kontakte responden-
ten op til seks gange, for vi opgav.

LARERE OG ANDET PADAGOGISK PERSONALE SAMT SB-
FORMAND
Pa baggrund af respondentlisterne med navn og e-mail adresse pd rele-
vant personale og SB-formeand sendte vi invitationer ud til den online
sporgeskemaundersogelse, der var relevant for den pdgxldende respon-
dentgruppe. Invitationen indeholdt et link til undersogelsen samt en per-
sonlig kode. Som for 2014 foretog vi 2-3 skriftlige pamindelser om be-
svarelse af sporgeskemaet. Disse skriftlige pamindelser var forskellige, 1
forhold til om respondenten havde pabegyndt sin besvarelse, men ikke
ferdiggjort den, eller om respondenten slet ikke havde svaret endnu.
Efter onske fra skolelederne modtog skolelederen eller skolens
kontaktperson to lebende opdateringer mht., hvor langt skolen var
kommet med besvarelserne for alle respondentgrupper.
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TIDSPERSPEKTIV

Som for 2014 foregik dataindsamlingen lidt forskudt for de forskellige
typer af respondenter. For eleverne foregik dataindsamlingen i februar-
maj, lerere og andet padagogisk personale: februar-maj, skoleledere: fe-
bruar-juni, SB-formand: marts-april, mens dataindsamlingen for forzl-
drene foregik marts-april 2015.

TREDJE DATAINDSAMLING (2016)

I fordret 2016 gennemfortes 3. dataindsamling og hermed den anden
opfolgende dataindsamling, effer at reformen tradte i kraft. Elever, skole-
ledere, SB-formand, lerere og andet padagogisk personale velges ud fra
de skoler, der tidligere har accepteret at deltage 1 undersogelsen. Ud af de
238 skoler, der tidligere havde accepteret at deltage, var nogle skoler en-
ten nedlagt, sammenlagt eller havde frabedt sig at deltage. 1 2016 blev
225 skoler derfor inviteret til at deltage.

Ultimo 2015 blev skolerne mindet om den forestdende dataind-
samling og det forventede tidspunkt for indsamlingen. Processen for da-
taindsamling foregik efter nasten samme procedurer som for 2015, men
nu med fokus pa de elever, der gik 1 0., 2., 4., 6., 8. og 9. klasse. Vi henvi-
ser til gennemgangen af anden dataindsamling og fremhever her primeert
de justeringer, vi foretog siden 2015 dataindsamlingen.

SKOLELEDERE

I 2015 udvidede vi undersogelsen blandt skoleledere til at indeholde
samtlige skoleledere pa alle danske folkeskoler. De er inviteret for at give
et bedre indblik i, hvordan skoleledelse kan fremme elevernes lering og
trivsel. Selve sporgeskemaet er stort set identisk for de skoler, der indgér
1 panelet, og de skoler, der ikke indgir i panelet. Fremgangsmaden for
dataindsamlingen har veret pracis den samme for 2016 som for 2015. I
2016 foretog vi dog op til fem skriftlige og efterfolgende op til tre telefo-
niske henvendelser for at bede skolelederne om at besvare det online
sporgeskema. I denne forbindelse henvendte vi os bade til dem, der end-
nu ikke havde besvaret skemaet, og dem, der delvist havde besvaret ske-
maet (under 80 pct. besvarelse).

Mens dataindsamlingen var i gang, blev der foretaget rettelser i
sporgeskemaets sporgsmal 28: ”Hvordan vil du beskrive ledelsen af sko-
len i dette skoledr pa en skala fra 1 (helt enig med A) til 5 (helt enig med
B)?”. Der er her foretaget en ny svarmulighed, ’Ikke relevant”. Dette har
resultereret i, at nogle skoleledere har besvaret sporgsmailet i dets forste
udformning, mens andre skoleledere har besvaret sporgsmalet i dets an-
den udformning. 886 skoleledere har besvaret skemaet med mulighed
for 7irrelevant”, mens 575 har svaret pa sporgsmalet i dens gamle formu-
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lering. I data kodes de to udgaver af variablen sammen til én variabel. Se
bilaget for detaljer herom.

ELEVER
For dataindsamlingen 1 2016 inviterede vi elever pa de samme klassetrin
som 12014 (4., 6., 8. og 9. klassetrin). Det vil sige, at indsamlingen i 2016
suppleres med nye respondenter pd henholdsvis 4. og 9. klassetrin, jf.
figur 2.1.

Som i tidligere dataindsamlinger modtog vi elevlister direkte fra
STIL, og som 1 det foregiende ar anvendte eleverne deres personlige
UNI-login til at fa adgang til undersogelsen. Skolerne forestod igen pri-
mert selv dataindsamlingen i 2016, mens 10 tog imod tilbuddet om at fa
assistance til gennemforsel af dataindsamlingen.

Skolerne har modtaget tre pimindelser vedrerende elevbesvarel-
ser, hvoraf to padmindelser var for sidste frist for besvarelse. Ved den
Planiagte deadline ringede vi 1 2016 til de 63 skoler, der endnu ikke var i
gang med elevbesvarelserne. Her bad fire skoler om at blive fritaget for
deltagelse, mens der blev indgiet individuelle aftaler om gennemforelse
for de resterende skoler. Fem skoler fik endvidere hjxlp til at gennemfo-
re dataindsamlingen. P4 grund af en indledningsvist lav svarprocent valg-
te vi at forlenge dataindsamlingsperioden, si skolerne fik yderligere mu-
ligheder for at deltage i undersogelsen med 3 uger. Der var siledes en
serdeles fleksibel tidsramme omkring undersogelsen

FORALDRE

Forzldreundersogelsen blev gennemfort pa pracis samme mdde som 1
2015, nu dog med fokus pa forzldre til elever i 0., 2. og 4. klasse. Vi ud-
valgte forzldre til elever 1 0. og 2. klasse pd baggrund af bruttolisten af
skoler, mens vi udtrak foraldre til elever i 4. klasse efter gennemforelse
af elevbesvarelserne.

SB-FORMAND, LARERE OG ANDET PADAGOGISK PERSONALE

Pa baggrund af respondentlisterne med navn og e-mail adresse pa rele-
vant personale og SB-formeznd sendte vi invitationer ud til den online
sporgeskemaundersogelse, der var relevant for den pigxldende respon-
dentgruppe. Vi har fulgt pracis samme procedurer som for 2015, og vi
henviser derfor til gennemgangen af 2015 dataindsamlingen. I de tilfxlde,
hvor SB-formend er tilknyttet flere af hovedskolens afdelinger, er dette
for 2016 blevet noteret i den sarskilte variabel afdelings-id.

I skemaerne til lererne og det andet padagogiske personale blev
der foretaget zndringer, efter at undersogelsen var giet i gang. Der blev
foretaget rettelser i en rakke variable, der skulle angive, hvilket klassetrin
respondenten er tilknyttet i dette skolear, samt hvilket klassetrin respon-
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denten var tilknyttet under sidste dataindsamling. Se bilaget for flere de-

taljer om ndringerne.

TIDSPERSPEKTIV

I 2016 foregik dataindsamling mere eller mindre samtidig. For elever,
leerere og andet pzdagogisk personale og SB-formand foregik dataind-
samlingen i januar-april. Dataindsamlingen for skolelederne lob lidt len-
gere, mens forxldrene er interviewet i marts-april (forzldre til elever i 4.
klasse kun i april).
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KAPITEL 3

ANTAL BESVARELSER OG
SAMMENKOBLING AF DATA I
ARET

I dette kapitel gennemgar vi svarprocenterne for de forskellige respon-
dentgrupper. Vi beskriver endvidere, hvor stor en andel af besvarelserne
der kan kobles sammen pa tvars af de forskellige respondenttyper for
hvert af de 3 ar (2014-2016). Kapitlet praesenterer forst data fra 2014, der-
neest 2015 og 2016. Man kan derfor med fordel blot lese afsnittet om 2014
og si sammenligne med tabellerne for 2015 og 2016 eller gi direkte til an-
tal besvarelser fra 2016, hvis man alene har brug for informationer herom.
De dataszt, der ligger til grund for denne beskrivelse, indeholder
alle bruttooplysninger for respondenter. Det vil sige, at datasxttene for
lzerere og andet padagogisk personale indeholder oplysninger om alle per-
soner, der er inviteret til at deltage i undersogelsen. Dog vil der kun vare
besvarelser for dem, der har valgt at besvare pagxldende sporgeskema.?

DELTAGELSE OG BESVARELSESPROCENTER FOR 2014

I figur 3.1 illustreres deltagelse i dataindsamlingen for 2014. Ud af de 442
inviterede skoler accepterede 238 skoler invitationen. Disse deltagende
skoler har indleveret kontaktoplysninger pi enten pedagogisk personale
(inkl. lerere), skoleledere, SB-formand og/eller accepteret at lade elever-

ne deltage.

2. Vi har ogsa dannet et grunddataszt kaldet “’skoler442”. Dette dataszt indeholder institutions-
nummer og kommune-id pd de skoler, der blev inviteret til at deltage. Endvidere er der dannet
tre dataszt, der angiver deltagelse 1 hhv. 2014, 2015 og 2016 for de forskellige typer af respon-
denter. Tilsammen giver disse dataszt et hurtigt overblik over de enkelte skolers deltagelse i un-
dersogelsen. For en mere udfotlig gennemgang af den type data, som SFI tidligere har overleve-
ret til STIL, henvises til bilagene.
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Ud af de 238 deltagende skoler er der modtaget elevlister fra 229
skoler, kontaktoplysninger for det padagogiske personale fra 202 skoler og
kontaktoplysninger fra 193 og 196 skoler for henholdsvis skoleledere og
SB-formand. Der er udvalgt forzldre til forzldreinterviews pa 225 skoler.

Folgende besvarelser er blevet leveret:

o 225 skoler (98,2 pct. ud af 229 skoler) har leveret mindst én elevbe-
svarelse

o 201 skoler (99,5 pct. ud af 202 skoler) har indgivet mindst én besva-
relse fra laerere eller andet padagogisk personale

o 159 skoler (82,3 pct. ud af 193 skoler) har indgivet en skolelederbe-
svarelse

o 105 skoler (53,5 pct. ud af 196 skoler) har indgivet en besvarelse fra
SB-formanden

o For alle 225 skoler er der foretaget mindst ét foraldreinterview.

I alt er der modtaget 33.815 besvarelser fra 236 forskellige skoler.
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FIGUR 3.1
Deltagende skoler i 2014.

447 skoler blev inviteret til at deltage i panelet.
Heraf har 238 skoler i alt sagtja til at deltage.

229 skoler med 202 skoler med 13 sgoter med 196 skoler med SB- 225 skoler med
elever pEdagogls Sskoteredere Tra farmaend foreeldre
personale panelet
1947 af det
28.450 elever fra 225 paedagogiske 159 skoleledere fra 105 SB-formeend fra 3.153 foreeldre fra
skoler har besvaret personale fra 201 159 skoler har 105 skoler har 225 skoler har
skemaet skoler har besvaret besvaret skemaet hesvaret skemaet besvaret skemaet
skemaet
Anm.: Figuren er dannet ud fra "XX_besvar” og INST_NUMMER-variablene i de rensede datasaet og angiver antallet af observationer i bruttolisten samt antallet af respondenter fra skolerne i de forskellige

dataseet. I elevdataseettene er der 2 elever ud af de 28.450 besvarelser, hvor vi ikke har oplysninger om institutionsnummer eller cpr-nummer. Disse besvarelser indgar stadig i data som en besvarelse.
Endvidere har vi ikke oplysninger om institutionsnummer pa 2 leerere eller andet paedagogisk personale og 4 SB-formzaend.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.



I forlengelse af figur 3.1 viser tabel 3.1 bruttostikproven for antal skoler,
antal respondenter, antallet af opndede besvarelser og opnielsesprocent
for hver type respondent.

TABEL 3.1
Antal skoler og respondenter i bruttolisten samt antal besvarelser (i pct.). 1. data-
indsamling, 2014.

Antal skoler  Antal respondenter  Antal besvarelser

Respondenttype (brutto) (brutto) (i pct.)
Elever 229 37.643  28.450 (75,4 pct.)
|_serere og andet paedagogisk

personale 202 4.196 1.947 (46,4 pct.)
Skoleledere 193 193 159 (82,3 pct.)
SB-formeend 196 200 105 (52,5 pct.)
Foreeldre 225 4,187 3.153 (75,3 pct.)
Besvarelser i alt 238 46.419 33.814 (72,8 pct.)

Anm.: For hver respondentgruppe angiver tabellen antallet af skoler og respondenter, der har modtaget spergeskemaer,
og antal respondenter, der har svaret, samt svarprocenten i parentes. Ikke alle respondenter i bruttolisten har et
tilgeengeligt institutionsnummer, Af de 37.643 elever indgar 2 elever, hvor vi ikke kan identificere, hvilken skole, de
géar pa. Det samme geelder for 2 leerere og 4 SB-formeend. Der er eksempelvis derfor, at vi har 200 SB-besvarelser,
men kun 196 skoler. Disse observationer indgar dog stadig i dataseettene, hvor deres institutionsnummer er kodet til
veerdien "999999".

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd.

Vi har for ingen af respondentgrupperne modtaget kontaktoplysninger
fra alle deltagende 238 skoler. For elevgruppen mangler der lister med
oplysninger fra 13 skoler, mens der for de andre grupper mangler lidt
flere. I alt har hhv. 37.643 clever, 4.196 lerere og andet peedagogisk pet-
sonale, 193 skoleledere, 200 SB-formand og 4.187 foraldre haft mulig-
heden for at besvare sporgeskemaet i 2014. Heraf har vi i 2014 opniet
tilfredsstillende svarprocenter for eleverne, skolelederne og foraldrene
(hhv. 75,4 pct., 82,3 pct. og 75,3 pct.), mens svarprocenterne er noget
lavere for lerere og andet pzdagogisk personale (46,4 pct.) og SB-
formandene (52,5 pct.).

SAMMENKOBLING AF DE ENKELTE SKEMAER I 2014
For at kunne udnytte data er det relevant at vide, hvilke typer af besva-
relser der er tilgaengelige fra den enkelte skole. Derfor har vi beskrevet en

rekke relevante sammenkoblinger mellem forskellige typer af data (for
2014). Grunddatasattet ’besvarelser2014” giver endvidere et overblik
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over, hvilke skoler der har deltaget i 2014, og med hvilke besvarelser, de
har deltaget.

Af figur 3.2 fremgar antallet af skoler for de forskellige sammen-
koblinger af datasat. Her ses det eksempelvis, at vi modtog minimum én
elevbesvarelse og minimum én besvarelse fra lerere og andet padagogisk
personale fra 193 af de udtrukne 442 skoler.

TABEL 3.2
Antal skoler, der gar igen pa tveers af respondentgruppe. 1. dataindsamling. 2014.

Leerere og peeda-  Skoleledere

Elever  gogisk personale i panel  SB-formaend Foreeldre
Elever 193 155 101 222
Leerere og andet pae-
dagogisk personale 193 157 103 192
Skoleledere 155 157 85 153
SB-formeend 101 103 85 99
Foreeldre 222 192 153 99

Anm.: Tabellen angiver antallet af skoler, der har bidraget med minimum én besvarelse i hvert af skemaerne. Eksempelvis
har 222 skoler afgivet minimum én besvarelse for foreeldre og minimum én elevbesvarelse. Antallet af skoler
afspejler dog ikke antallet af observationer i de enkelte dataseet. For sasmmenkobling af besvarelser fra foreeldre og
det peedagogiske personale anvendes alle besvarelser fra det paedagogiske personale og ikke kun besvarelser fra
undervisere i 0., 2. og 4. klasse.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Det er dog vigtigt at pointere, at antallet af skoler ikke svarer til antallet af
observationer. Nir skolelederdatasattet og dataszttet for lerere og andet
pedagogisk personale sammenkobles, har vi 157 skoler, der indeholder
minimum én besvarelse fra hvert skema, mens 1.839 besvarelser fra lerere
og andet padagogisk personale kan kobles til en skolelederbesvarelse.

Nir skolelederdatasettet sammenkobles med elevdataszttet, er
der i alt 155 skoler, hvor vi har en besvarelse fra bade skoleleder og mi-
nimum én elev, mens 24.065 elevbesvarelser kan kobles til en skoleleder.

Nir dataswttet for lerere og andet padagogisk personale sam-
menkobles med foraldredata, er det muligt at sammenkoble besvarelser
fra 192 skoler. Her er der dog ikke taget hejde for, hvorvidt besvarelser-
ne fra det padagogiske personale omhandler de klassetrin (0., 2. og 4.),
som forzldrebesvarelserne omhandler.

SAMMENKOBLING AF ELEVBESVARELSER OG BESVARELSER FRA
LARERE OG ANDET PADAGOGISK PERSONALE

Setligt for folkeskolereformpanelet er muligheden for at koble elevbe-
svarelser med besvarelserne fra deres egne laerere og andet tilknyttet pz-
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dagogisk personale. ¥nskes denne sammenkobling, md man forst tage
stilling til, hvor pracist dette match behover at vare. Pa baggrund af
2014-besvarelserne viser vi i dette afsnit, hvordan denne sammenkobling
kan ske (jf. figur 3.2). Det forste, der er vigtigt at have for oje, er, at be-
svarelser fra laerere og andet padagogisk personale rammer bredere end
blot de klassetrin, hvor vi har elevbesvarelser. Eksempelvis er der ind-
samlet besvarelser fra undervisere pd 0. og 2. klassetrin, og disse besva-
relser udgdr naturligvis i sammenkobling med eleverne.? Manglende be-
svarelser fra enten eleverne eller det padagogiske personale har samtidig
en langt storre pavirkning, ndr to typer af skemaer skal kobles sammen.

Den storste udfordring med hensyn til at sammenkoble de to
typer af besvarelser er dog, at der er en vis usikkerhed forbundet med
klassevariablen, som gor, at vi ikke er i stand til at lave et pracist match
mellem eleverne og deres undervisere. Usikkerheden skyldes ikke mang-
lende oplysninger i klassevariablen, men i hojere grad, at der anvendes
forskellige betegnelser hos hhv. STIL og respondenterne.

3. Vi har elevbesvarelser fra hhv. 4., 6., 8. og 9. klassetrin, mens vi har besvarelser fra lerere og andet
pxdagogisk personale for 0., 2., 4., 6., 8. og 9. klassetrin.
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FIGUR 3.2
Sammenkobling af elevdata og dataseettet for leerere og andet psedagogisk per-

sonale i 2014,

SAGT JATIL AT
DELTAGE
219 skoler

202 skoler har sendt
lister med paedagogisk clevlister avbrende il
ersonale svarende til i
P alt 4.196 lerere alt 37.643 elever
1.947 peedagogisk 28.450 elever fra 225
personale fra 201 skoler skoler har besvaret
har besvaret skema skema

Sammenkobling 1
Via oprindelig
klassevariabel

Sammenkabling 3

Sammenkobling 2
Via klassetrin

Via ny klassevariabel

1.200 (61,6 pet.)

943 (48,4 pct.
( Gl besvarelser fra

734 (37,6 pct.
( ol besvarelser fra

besvarelser fra

peedagogisk personale
koblet med mindst én
elevbesvarelse.

12.890 (45,3 pct.)
elevbesvarelser koblet
med en besvarelse fra
paedagogisk personale.

peedagogisk personale
koblet med mindst én
elevbesvarelse.

14.532 (511 pct.)
elevbesvarelser koblet
med en besvarelse fra
paedagogisk personale.

peedagogisk personale
koblet med mindst én
elevbesvarelse.

21.744 (76,4 pct.)
elevbesvarelser koblet
med en besvarelse fra
paedagogisk personale.

Anm.: Den procentuelle besvarelse er udregnet pa baggrund af det samlede antal besvarelser fra hhv. personale- og
elevskemaerne. Det vil sige, at det er andelen af besvarelser, der kan sammenkobles ud af det samlede antal besva-
relser fra hvert dataseet, fx for eleverne i sammenkobling 1: 13.311 besvarelser ud af 28.450 besvarelser.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

SAMMENKOBLING 1
I den forste sammenkobling anvender vi institutionsnummer og klasseva-

riablene i datasxttene. For eleverne har vi en klassevariabel tilgaengelig fra
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STIL, og for det pxdagogiske personale anvender vi en let oprenset klas-
sevariabel “klasse” baseret pa den pageldendes angivelse 1 sporgeskemaet.

Af figur 3.2 fremgar det, at 37,6 pct. af det padagogiske perso-
nale og 45,3 pct. af eleverne kan kobles sammen, si der bade er én be-
svarelse fra lerere og andet padagogisk personale og mindst én elevbe-
svarelse 1 en klasse. Denne sammenkobling giver den laveste andel elev-
og personalebesvarelser, der kan matches.

SAMMENKOBLING 2

For at forbedre kvaliteten af klassevariablen fra sammenkobling 1 giver
vi her et eksempel pa, hvordan man kan lave en oprensning af klassevari-
ablene for at kunne sammenkoble flere elever til deres undervisere. Det
vil sige, at vi laver en let oprensning af klassevariablen i elevskemaet (dvs.
den fra de officielle elevlister fra STIL) og den klassevariabel, som det
padagogiske personale selv angiver i egne sporgeskemabesvarelser.

Helt konkret sammenholder vi de to klassevariabler, og efterfol-
gende retter vi de steder, hvor der er dbenlyse fejl i klassevariablen for
alle elever og det padagogiske personale, jf. eksempler angivet i nzste
afsnit. Den form for oprensning giver selviolgelig en ny usikkerhed, da vi
retter efter bedste overbevisning og derfor ogsa kan have matchet en
leerer til en klasse, som underviseren ikke underviser. Ikke desto mindre
medforer vores oprensning, at vi kan sammenkoble flere elever end ved
sammenkobling 1.

Mange af rettelserne bestér i at ensrette de angivne klasser inden
for hver skole. Det vil sige, at vi har sammenholdt alle klasser angivet af
henholdsvis padagogisk personale og elever inden for hver skole og ret-
tet der, hvor der synes at vere abenlyse fejl. Det er eksempelvis de steder,
hvor der star 04A frem for 4A. Et andet eksempel er, at der for eleverne
er angivet tre 6. klasser: 6U, 6V og 6X, mens der for lererne er angivet:
0., 6U og 6X. I sadanne tilfaelde har vi rettet 0. til 6V for lererne.

Den rensede klassevariabel pa baggrund af ovenstdende valg
indgér ikke i de data, der er tilgengelige.

SAMMENKOBLING 3
Et alternativ til at sammenkoble elevbesvarelser og besvarelserne fra un-

derviseren pd den enkelte klasse (en specifik klasse som fx 4A) er at sam-
menkoble til klassetrin (dvs. 4. klassetrin og ikke enkelte klasser). Det vil
sige, at hvis fire undervisere har besvaret, at de underviser pa 6. klassetrin,
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sd kobles alle fire til alle elever, der gar pa 6. klassetrin pa en given skole.
Denne sammenkobling er derfor mindre praecis end de to ovenstiende,
men som det fremgir af figur 3.2, bliver langt flere besvarelser ogsd mat-
chet (61,6 pct. af det padagogiske personale og 76,4 pct. af eleverne).

BESVARELSER FRA LARERE OG ANDET PADAGOGISK
PERSONALE FORDELT PA KLASSETRIN

I sporgeskemact til lererne indgar der bade sporgsmal til undervisningen
generelt og specifikke sporgsmail til dansk- eller matematikundervisnin-
gen. For de specifikke sporgsmal om dansk og matematik viser tabel 3.3,
hvilke klassetrin, lererne har foretaget deres besvarelser ud fra.

TABEL 3.3
Leererbesvarelser om dansk og matematik fordelt pa klassetrin. 1. dataindsam-
ling 2014. Antal og procent.

Klassetrin Besvarelser ud fra klassetrin Andel i pct.
2. klasse 319 199
4. klasse 358 22,3
6. klasse 324 20,2
8. klasse 269 16,8
9. klasse 310 19,3
Andet 22 13
Besvarelseri alt 1.602 100

Anm.: Respondenterne er blevet bedt veelge den 2., 4., 6., 8. eller 9. klasse, som han eller hun har den ferste dansk-
/matematik lektion med efter weekenden. For besvarelser fra andet paedagogisk personale indgar der ikke samme
specifikke spergsmal om undervisningen, hvorfor (primaert) psedagogernes svar ikke indgar her i. Ej heller for 0.
klasse. Kategorien "Andet” daekker fx over indskolingen eller en specialklasse.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Af de 1.602 lzrere, der har besvaret sporgsmilene om tilknytning til klasse-
trin, er der en nogenlunde lige fordeling af besvarelser pd de fem udvalgte
klassetrin. Eksempelvis har 16,8 pct. besvaret skemaet for elever pa 8. klas-
setrin, mens 22,3 pct. har besvaret skemaet for 4. klasse. Der er derfor ikke
tale om en overvagt af besvarelser for fx 2. klasse frem for 8. klasse.

En mindre andel har svaret ud fra et andet klassetrin. Det kan
eksempelvis vaere en specialklasse eller samlet for indskolingen. Tabel 3.3
gxlder imidlertid kun for lererne, da der (primeart) for padagogerne ikke
sporges ind til undervisningen for en specifik klasse.

I praksis er bade lerere og det andet padagogiske personale til-
knyttet flere klassetrin. Tabel 3.4 viser, hvilke klassetrin, de deltagende
lzerere og andet pedagogisk personale er tilknyttet. Da en underviser kan
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vere tilknyttet mere end én klasse, s er antallet af observationer storre
end antallet af personer, der i alt har besvaret skemaet.

Af tabellen fremgér det, at de deltagende lerere og andet pzda-
gogisk personale er tilknyttet de fleste klassetrin, derfor synes deres be-
svarelser (om undervisningen generelt) overordnet set at vaere reprasen-
tativ for undervisningen pa alle klassetrin.

I de tilfxlde, hvor underviseren har besvaret skemaet, men ikke er
tilknyttet et af de udvalgte klassetrin, ekskluderes denne automatisk, nér
data sammenkobles med elevdatasttene, men i mange andre henseender,
hvor klassevariablen ikke er televant, kan han/hun indga pa lige fod med
de ovrige besvarelser. I alt har 63,4 pct. af lererne og andet padagogisk
personale markeret, at de er tilknyttet mindst ét af de udvalgte klassetrin.

TABEL 3.4
Klassetrin, som leererne eller det paedagogiske personale er tilknyttet. 1. dataind-
samling, 2014. Antal og procent.

Klassetrin Har markeret Andel i pct.
0. klasse 173 4,5
1. klasse 316 8,2
2. klasse 397 10,3
3. klasse 295 7,6
4. klasse 460 119
5. klasse 369 9,5
6. klasse 453 11,7
7. klasse 405 10,5
8. klasse 467 12,1
9. klasse 508 131
10. klasse 28 07
Besvarelseri alt 3.871 100

Anm.: Tabellen viser antallet af leerere, bernehaveklasselaerere og paedagogisk personale, der har tilkendegivet, at de er
tilknyttet et bestemt klassetrin. Tabellen er dannet ud fra spergsmalene "Pa hvilke klassetrin underviser du i
dansk?", "Pa hvilke klassetrin underviser du i matematik?" og "Hvilke klassetrin er du tilknyttet?". Respondenterne
har haft mulighed for at seette flere kryds.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

DELTAGELSE OG BESVARELSESPROCENTER FOR 2015

I foraret 2015 gennemforte vi 2. dataindsamling, hvilket som nevnt tidlige-
re er den forste dataindsamling efter folkeskolereformens ikrafttraeden.
Figur 3.3 viser, hvordan besvarelserne fordeler sig blandt de forskellige
typer respondenter. Udgangspunktet for 2015-dataindsamlingen er de sko-
ler, der accepterede at deltage i undersogelsen 1 2014. Det vil sige, at de 238
skoler, der enten indgav lister 1 2014 eller deltog 1 2014-undersogelsen, er
inviteret til at deltage i hele undersogelsen i 2015. Skolelederdelen blev
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endvidere udvidet til at indbefatte alle folkeskoler i Danmark i 2015, hvor-
for bruttostikpreven for skolelederdelen udger 1.358 skoler. Ud af de 238
inviterede har 226 skoler indvilliget i, at eleverne kunne deltage, mens 208
skoler indleverede lister med oplysninger pd de lzerere og andet padagogisk
personale, der er tilknyttet eleverne pa de relevante klassettin.

Ud af de 238 skoler er der modtaget besvarelser fra:

o 185 skoler (81,8 pct. af 226 deltagende skoler) har leveret mindst én
elevbesvarelse

«  Alle skoler har indgivet mindst én besvarelse fra lerere eller andet
paedagogisk personale

o 167 skoler (82,6 pct. af 202 deltagende skoler 7 panele?) har indgivet
mindst én besvarelse fra skoleledere

o 781 skoler (57,5 pct. af 1.358 skoler) har indgivet en skolelederbe-
svarelse

o 146 skoler (78,0 pct. af 187 skoler) har indgivet en besvarelse fra SB-
formanden

o For 223 skoler er der foretaget mindst ét foraldreinterview.

I alt er der modtaget 23.256 besvarelser fra 840 forskellige skoler 1 2015.
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FIGUR 3.3
Antal deltagende skoler og respondenter i 2. dataindsamling, 2015.

238 skoler blev inviteret til at fortseette i panelet, mens
de ovrige 1120 skoler blev inviteret til
skolelederundersagelse.

203 skoler med 207 skoler med 1.358 skoler med alle
226 Seh‘gbgrrmed paedagogisk skoleledere fra 187 S%Orﬁ%ra’em%d SB- Zzgfgt‘%ﬁrrg‘ed skaleledere
personale panelet [panelet inkl)
2307 afdet
15958 elever fra 185 paedac{oc iske 167 skoleledere fra 146 SB-formaend fra 2115 forseldre fra 781 skoleledere fra
skoler har besvaret personale fra 202 1167 skoler har 146 skoler har 223 skoler har 1.358 skaler har
skemaet skoler har besvaret besvaret skemaet besvaret skemaet besvaret skemaet besvaret skemaet
skemaet
Anm.: Figuren er dannet ud fra "XX_besvar” og INST_NUMMER-variablene i de rensede dataseet og angiver antallet af observationer i bruttolisten samt antallet af respondenter fra skolerne i de forskellige

datasaet. Kasserne yderst til hojre indeholder informationer om alle skoleledere. Det vil sige, bade de skoleledere, der hele tiden har vaeret en del af undersegelsen, og skolelederne pa de skoler, der forst
blev inviteret i 2015. Der er 21 besvarelser fra det paedagogiske personale, der har ukendt institutionsnummer. I de rensede dataszet er disse observationer kodet med instnr=999999.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd.



I forleengelse af figur 3.3 angiver tabel 3.5 antallet af respondenter i brut-
tostikproven, antal besvarelser og svarprocenter. Det fremgar, at de hoje-
ste svarprocenter opnds for skoleledere, der tidligere har deltaget i pane-
let (83 pct.), mens de laveste svarprocenter er opndet for eleverne (59
pct.) og i den landsdxkkende skolelederundersagelse (58 pct.).

TABEL 3.5
Antal skoler og respondenter i bruttolisten samt antal besvarelser (i pct.). 2. data-
indsamling, 2015.

Antal skoler Antal respondenter Antal besvarelser

Respondenttype (brutto) (brutto) (i pct.)
Elever 226 27.244 15.958 (58,5 pct.)
Leerere og andet paedagogisk

personale 208 4.038 3.016 (74,6 pct.)
Skoleledere i panel 202 202 167 (82,6 pct.)
Alle skoleledere 1.358 1.358 781 (57,5 pct.)
SB-formeend 187 187 146 (78,0 pct.)
Foreeldre 223 4,166 3.115 (74,7 pct.)
Ialt 233 37.195 23.223 (62,4 pct.)

Anm.: For hver respondentgruppe angiver tabellen antallet af skoler og respondenter, der har modtaget spergeskemaer,
og antal respondenter, der har svaret, samt svarprocenten i parentes. Ikke alle respondenter i bruttolisten har et
tilgeengeligt institutionsnummer, Data indeholder 21 besvarelser fra det paedagogiske personale, hvor vi ikke kan
identificere, hvilken skole de er tilknyttet.

1. Bemeerk, at summen i antal skoler(brutto) er fratrukket antallet af skoleledere i panelet, da skoleledere i panelet
ogsa indgér i kolonnen for alle skoleledere.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

SAMMENKOBLING AF DE ENKELTE SKEMAER I 2015

For at kunne udnytte data fra 2015 og oprette et fyldestgorende panel pa
tvaers af drene er det relevant at vide, 1 hvor hej grad man har flere for-
skellige typer af besvarelser fra den enkelte skole. Derfor har vi beskrevet
en raekke relevante sammenkoblinger mellem de forskellige typer af data
(for 2015). Grunddatasattet “besvarelser2015” giver endvidere et over-
blik over, hvilke skoler der har deltaget med hvilke besvarelser.

P4 samme vis som ved gennemgangen af sammenkoblingerne for
2014-data illustrerer vi med tabel 3.6 antallet af skoler, der har bidraget
med minimum én besvarelse i de to skemaer. Her fremgar det eksempelvis,
at vi har modtaget mindst én elevbesvarelse og mindst én besvarelse for
det padagogiske personale fra 181 af de 238 deltagende skoler.
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TABEL 3.6
Antal skoler, der gar igen pa tveers af respondenttype. 2. dataindsamling, 2015.

Peaedagogisk Skoleledere SB-
Elever personale i panel formeend Foreeldre
Elever 181 149 134 181
|_eerere og andet pae-
dagogisk personale 181 164 143 204
Skoleledere i panel 149 164 119 160
SB-formeend 134 143 119 140
Foreeldre 181 204 160 140

Anm.: Tabellerne angiver antallet af skoler, der har bidraget med minimum én besvarelse i hver af de to respondentgrup-
per, der sammenlignes. Eksempelvis har 180 skoler afgivet minimum én besvarelse for det peedagogiske personale
og minimum én besvarelse fra en elev. NB: Skoleledere refererer her til skoleledere i det oprindelige panel og ikke
den udvidede undersagelse af skolelederne.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Nir skolelederdatasattet og dataswttet for lerere og andet padagogisk
personale kobles sammen, har vi 164 skoler, der indeholder minimum én
besvarelse fra hver respondentgruppe. Det betyder samtidig, at vi har
2.961 besvarelser fra lerere og andet padagogisk personale, som kan
kobles til skolelederbesvarelserne.

Nair skolelederdataszttet sammenkobles med elevdatasazttet, er
der i alt 149 skoler, hvor vi har en sporgeskemabesvarelse fra bide skole-
lederen og minimum én elev. I alt betyder det ogsd, at vi har 14.948 elev-
besvarelser, som kan kobles til skolelederne.

Nir dataszttet for det pedagogiske personale kobles med besva-
relserne fra forzldrene, er det muligt at sammenkoble besvarelser fra 204
skoler. Her er der dog ikke taget hojde for, hvorvidt besvarelserne fra det
pxdagogiske personale omhandler de klassetrin (1., 3. og 5.), som forzl-
drebesvarelserne omhandler.

Nir vi 1 det hele taget valger at sammenkoble de forskellige da-
taszet pa tvaers, far vi mulighed for at danne os et overblik over, hvordan
panelet kommer til at se ud, og i hvilket omfang, vi fir mulighed for at
udtale os om folkeskolereformens betydning inden for de enkelte skoler.
Jo bedre match vi har mellem de forskellige grupper af respondenter pa
den enkelte skole, jo bedre bliver vi i stand til at undersoge reformens
indvirkning pa sammenspillet mellem disse grupper. Som eksempel vel-
ger vi derfor at uddybe, hvordan den bedst mulige sammenkobling mel-
lem elever og lerere og andet padagogisk personale opnis.

SAMMENKOBLING VIA KLASSEVARIABEL

Ligesom i data fra 2014 er der i 2015 ogsi en usikkerhed forbundet med
klassevariablen, og vi har derfor foretaget to eksempler pa sammenkob-
ling af dataene.* I den forste sammenkobling retter vi ikke manuelt i no-

4. Til forskel for 2014 eksemplificerer vi ikke den oprensning, hvor vi gir igennem hver enkel klas-
sebetegnelse og retter til efter bedste overbevisning. Proceduren er meget tidskrevende og beror
pé en rakke valg. Valg, som athanger af, hvorvidt den enkelte forsker vil gd pa kompromis med
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gen variabler. Det vil sige, at vi sammenkobler pa institutionsnummer og
klassevariablene, der er angivet i dataszttene. For eleverne anvender vi
klassevariablen tilgengelig fra STIL, og for det padagogiske personale
danner vi en ny klassevariabel baseret pa personalets egne sporgeskema-
besvarelser. Hvordan vi danner denne variabel, forklarer vi naermere i
bilaget under variabelforklaringer.

I figur 3.4 vises, at 27 pct. af det padagogiske personale og 57
pct. af eleverne kan kobles sammen, sd der bade er en besvarelse fra det
pxdagogiske personale og mindst én elevbesvarelse i en klasse. Denne
sammenkobling er den darligste ift. andelen af elever og pedagogisk per-
sonale, der kan kobles sammen. Dog mad den antages at vaere den mest
precise sammenkobling ift. at koble padagogisk personale med elever fra
en klasse, som de er knyttet til. Det er muligt manuelt at rette klassevari-
ablerne til, ligesom vi viste tidligere for dataene fra 2014. Dette vil hojst
sandsynligt forbedre matchet en smule, som det ogsd fremgik af 2014-
dataene (jf. ssmmenkobling 2, figur 3.2).

mulig fejlsammenkoblinger mod et storre match mellem besvarelser fra eleverne og lererne og
andet pzdagogisk personale.
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FIGUR 3.4
Sammenkobling af elevdata og dataseettet for lzerere og andet psedagogisk per-
sonale. 2. dataindsamling, 2015.

Sagt ja til at deltage

208 skoler deltager med mindst .
én besvarelse fra det peedagogiske 2,26 skoler deltager med mlnd;t
én elevhesvarelse - svarende til

personale - svarende til 15958 besvarelser
3.016 besvarelser

Sammenkobling via klassevariabel Sammenkaobling via klassetrin
9.204 (56,8 pct.) elever kan matches 14.513 (90,9 pct.) elever
med mindst én besvarelse fra kan matches med mindst én
peed.personale besvarelse fra paed.personale
822 (27,2 pct.) besvarelser 1.312 (43,5 pct.) besvarelser
fra peed.personale kan fra paed.personale kan
matches med mindst én matches med mindst én
elevbesvarelse elevbesvarelse

Anm.: Figuren angiver bade besvarelser fra det peedagogiske personale og elevbesvarelser og underseger, hvordan det
bedste match mellem disse grupper opnas. Tallene er baseret pa bruttostikpreven og antal besvarelser. Der 21
leerere eller andet paedagogisk personale, der ikke kan matches, da vi for disse observationer ikke har informationer
om deres institutionsnummer.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

SAMMENKOBLING VIA KLASSETRIN

Den anden sammenkobling sker pd skole- og klassetrinsniveau. For de
enkelte skoler sammenkobles det peedagogiske personale med alle elever
péd samme klassetrin. Det vil sige, at hvis fire undervisere har besvaret, at
de underviser péd 7. klassetrin, sa kobles alle fire til alle elever, der gir pa
7. klassetrin pd en given skole. Denne sammenkobling er derfor mindre
precis end den ovenstiende, men som det fremgéir af figuren, bliver
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langt flere besvarelser matchet (43,5 pct. af det padagogiske personale og
90,9 pct. af eleverne).

Generelt er det dog vigtigt at have for oje, at sammenkoblingen
mellem elevbesvarelser og besvarelser fra lererne og andet padagogisk
personale ikke skyldes en generel lav svarprocent. Det skyldes, at en stor
del af besvarelserne fra det padagogiske personale kommer fra 1. og 3.
klassetrin, hvor vi ikke har elevbesvarelser fra.

Ud af 3.016 besvarelser fra lererne og andet padagogisk perso-
nale underviser 1.352 (44,8 pct.) af dem pd 5., 7. eller 9. klassetrin, og det
er siledes kun deres svar, der i udgangspunktet kan kobles med elevbe-
svarelser, mens besvarelser fra 1., 3. og 5. klassetrin i princippet kan kob-
les til foraldrebesvarelserne.

BESVARELSER FRA LARERNE OG ANDET PADAGOGISK
PERSONALE FORDELT PA KLASSETRIN

1 2015 skulle det pzdagogiske personale ogsa svare pa konkrete sporgs-
mal om dansk- og matematikundervisningen. Som i 2014 er besvarelser
for det padagogiske personale jevnt fordelt pd de udvalgte klassetrin (jf.
tabel 3.7). Si vidt muligt skulle de svare ud fra samme klassetrin (sa en
underviser eksempelvis svarer for 4. klasse 1 2014 og 5. klasse 1 2015),
men har ogsa haft mulighed for at svare for et nyt klassetrin.

TABEL 3.7
Leererbesvarelser om dansk og matematik fordelt pa klassetrin. 2. dataindsam-
ling, 2015. antal og procent.

Klassetrin Besvarelser ud fra klassetrin Andel i procent
1. klasse 441 178
3. klasse 521 21,0
5. klasse 590 238
7. klasse 463 18,6
9. klasse 463 186
Besvarelser i alt 2478 100

Anm.: Respondenterne er blevet bedt om at veelge den klasse, som de besvarede spergeskemaet for sidste ar, men kunne
ogsa angive en "ny klasse", hvis den klasse, de teenkte pa i 2014, er dimitteret, eller hvis de har en ny dansk- eller
matematikunderviser pa et af de udvalgte klassetrin.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Tabel 3.8 viser, hvilke klassetrin, det padagogiske personale er tilknyttet.
Ligesom 1 2014 er de fleste klassetrin reprasenteret, og vi forventer der-
for, at de generelle besvarelser om undervisningen og forhold pi skolen
afspejler forhold for de fleste klassetrin og ikke kun fx udskolingen.
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TABEL 3.8
Lzerere og andet paedagogisk personale fordelt pa det klassetrin, som de har an-
givet, at de underviser. 3. dataindsamling 2015. Antal og procent

Klassetrin Har markeret Andel i pct.
0. klassetrin 270 4,3
1. klassetrin 920 14,5
2. klassetrin 568 9,0
3. klassetrin 866 43,7
4. klassetrin 429 6,8
5. klassetrin 781 123
6. klassetrin 395 6,2
7. klassetrin 687 10,8
8. klassetrin 463 73
9. klassetrin 683 10,8
Andet* 37 06
Besvarelser i alt 6.339 100

Anm.: Tabellen viser antallet af leerere, bernehaveklasseleerere og peedagogisk personale, der har tilkendegivet, at de er
tilknyttet et bestemt klassetrin. Tabellen er dannet ud fra felgende spargsmal til leererne: "Hvilke klassetrin er du
tilknyttet i dansk/ matematik” samt spargsmalet "Hvilke klassetrin er du tilknyttet” for det resterende paedagogiske
personale. Respondenterne har haft mulighed for at seette flere kryds

1 Andet angiver fx specialklasser eller 10. klasse.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

I forbindelse med at besvarelserne fra lererne og andet pedagogisk pet-
sonale kobles sammen med elevbesvarelserne, ekskluderes de besvarelser,
der ikke er tilknyttet de udvalgte klassetrin. I alt har 96,2 pct. af lererne
og andet padagogisk personale dog markeret, at de er tilknyttet mindst ét
af de udvalgte klassetrin, hvilket er en del flere end 1 2014.

For 2015 er der derfor bade en langt bedre svarprocent blandt
lzererne og andet padagogisk personale samt et bedre match med de ud-
valgte klassetrin end i 2014.

DELTAGELSE OG BESVARELSESPROCENTER FOR 2016

Af figur 3.5 fremgir det, hvordan besvarelserne for 3. dataindsamling
fordeler sig blandt de forskellige typer respondenter. Udgangspunktet for
2016-dataindsamlingen er de 238 skoler, der accepterede at deltage i un-
dersogelsen og dermed indgér i panelet. Saledes blev de skoler, der enten
indgav lister i 2014, deltog 1 2014 eller tilsvarende i 2015, inviteret til at
deltage i hele undersogelsen 1 2016. Heraf har 225 skoler accepteret, at
deres elever ma deltage i undersogelsen, og 203 skoler har indleveret lis-
ter med kontaktoplysninger pa de lerere og andet pedagogisk personale,
der er tilknyttet eleverne pd de relevante klassetrin. Ud af de 225 delta-
gende skoler er der modtaget besvarelser fra:

o 190 skoler (84,4 pct. af 225 deltagende skoler) har leveret mindst én
elevbesvarelse
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o 202 skoler (99,5 pct. af 203 deltagende skoler) har indgivet mindst
én besvarelse fra lerere eller andet padagogisk personale

o 185 skoler (93 pct. af 199 deltagende skoler 7 paneled) har indgivet
mindst én besvarelse fra skoleledere

o 921 skoler (74,6 pct. af 1.235 skoler) har indgivet en skolelederbe-
svarelse

o 141 skoler (76,2 pct. af 185 skoler) har indgivet en besvarelse fra SB-
formanden

o Foralle 222 skoler er der foretaget mindst ét forxldreinterview.

I alt er der modtaget 28.445 besvarelser fra 767 forskellige skoler i 2016.
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FIGUR 3.5

Antal deltagende skoler og respondenter i 3. dataindsamling, 2016.

225 skoler bley inviteret til at fortsaettei panelet, mens
de supplerende 1.010 skoler blev inviteret til
skolelederundersegelse.

|

]
203 skoler med 199 skoler med 1.235 skoler med alle
225 skoler med i 185 skoler med SB- 222 skoler med
paedagogisk skoleledere fra skoleledere {panelet
elever personale panelet formaend foreeldre inkL)
3.307 af det
21.145 elever fra 190 paedaﬁo?iske 185 skoleledere fra 142 SB-formeend fra 2.930 forzeldre fra 921 skoleledere fra
skoler har besvaret personale fra 202 185 skoler har 141 skoler har 222 skoler har 1.235 skoler har
skemaet skoler har besvaret besvaret skemaet besvaret skemaet besvaret skemaet besvaret skemaet
skemaet
Anm.: Figuren er dannet ud fra "XX_besvar” og INST_NUMMER-variablene i de rensede dataseet og angiver antallet af observationer i bruttolisten samt antallet af respondenter fra skolerne i de forskellige

datasaet. Kasserne yderst til hejre indeholder informationer om alle skoleledere. Det vil sige, bade de skoleledere, der hele tiden har veeret en del af undersegelsen, og skolelederne pa de skoler, der forst
blev inviteret i 2015. En skole deltager med to besvarelser for SB-formaend, da denne skole har to bestyrelsesformaend.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.



I forlengelse af figur 3.5 viser tabel 3.9 bruttostikpreven for antal skoler,
antal respondenter, antallet af besvarelser og opnaelsesprocent for hver
type tespondent. Det fremgir, at de hojeste svarprocenter opnas for sko-
leledere 1 panelet (92,9 pct. har besvaret), mens vi finder de laveste svar-
procenter blandt eleverne (57,6 pct.).

TABEL 3.9
Antal skoler og respondenter i bruttolisten samt antal besvarelser (i pct.) 3. data-
indsamling, 2016.

Antal respondenter Antal skoler med Antal besvarelser

Respondenttype Antal skoler (brutto) besvarelser (i pct.)
Elever 225 37.737 190 21.145 (57,6)
Paedagogisk personale 203 4,422 202 3.307 (74,8)
Skoleledere i panel 199 199 185 185 (92,9)
Alle skoleledere 1.235 1.235 921 921 (74,6)
SB-formeend 185 186 141 142 (76,3)
Foreeldre 222 4.492 222 2.930 (65,2)
Besvarelser i alt! 225 48.271 225 28.445 (58,9)

Anm.: Vi har modtaget to skolelederbesvarelser fra én skole, da de har to SB-formaend.

Antal besvarelser i procent angiver andelen af besvarelser mod antal respondenter i brutto.
1. De 225 skoler er skoler i det oprindelige panel. Med alle skoleledere, har 767 skoler deltaget med besvarelser
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

BESVARELSER FRA LARERE OG ANDET PADAGOGISK
PERSONALE FORDELT PA KLASSETRIN

12016 som i 2015 og 2014 svarede det padagogiske personale ogsd pa
konkrete sporgsmal om dansk- og matematikundervisningen. Besvarelser
for det paedagogiske personale er som tidligere ar jevnt fordelt over de
udvalgte klassetrin. S4 vidt muligt skulle de svare for samme elever, som
de havde besvaret for tidligere (siledes, at en underviser svarer for en
given 4. klasse 1 2014, samme klasse, som er 5. klasse 1 2015 og 6. klasse 1
2016). Der har dog ogsa vaeret mulighed for at svare for et nyt klassetrin.
I tabel 3.10 vises, hvilket klassetrin, det pzdagogiske personale har angi-
vet, at de er tilknyttet.

Ud af de i alt 3.307 besvarelser fra leerere og andet padagogiske
personale underviser 95,9 pct. pa 0., 2., 4., 6., 8. eller 9. klassetrin. Dog er
det kun besvarelser for 4., 6., 8. og 9., der 1 udgangspunktet kan kobles
med elevbesvarelser, da det kun er disse klassetrin, der har deltaget i
elevundersogelsen (jf. tabel 3.10, der angiver fordelingen af lerere pa
klassetrin).
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TABEL 3.10
Lzerere og andet paedagogisk personale fordelt pa det klassetrin, som de har an-
givet, at de underviser. 3. dataindsamling 2016. Antal og procent.

Klassetrin Antal Pct.
0. klasse 555 16,7
1. klasse 8 02
2. klasse 678 20,5
3. klasse 5 01
4. klasse 590 17,8
5. klasse 9 0.2
6. klasse 507 153
7. klasse 2 0.0
8. klasse 480 14,5
9. klasse 360 10,8
Andet! 113 3,4
Besvarelser i alt 3.307 100

Anm.: Tabellen er dannet ud fra felgende spargsmal til leererne: "Hvilke klassetrin er du tilknyttet i dansk/ matematik”
samt spergsmalet "Hvilke klassetrin er du tilknyttet” for det resterende paedagogiske personale. Respondenterne
har haft mulighed for at seette flere kryds.

1. Andet deekker over tilfeelde, hvor leereren eller det paedagogiske personale ikke har besvaret eller angivet eksem-
pelvis "mellemtrinnet”, som daekker over flere klassetrin, eller har svaret 10. klasse eller en specialklasse

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Tabellen viser ogsd, at der er en nogenlunde jevn fordeling i besvarelser-
ne for de udvalgte klassetrin. Andelen af manglende klassetrin skyldes, at
klassetrinsvariablen dannes pa baggrund af det pzdagogiske personales
egne besvarelser i en tekstvariabel samt oplysninger om klassetilhorsfor-
hold fra STIL. Derudover har flere angivet, at de underviser pa “mel-
lemtrinnet” eller i udskolingen”, og derfor kan disse besvarelser ikke
placeres pa et specifikt klassetrin.

I forbindelse med at besvarelserne fra lerere og andet padago-
gisk personale kobles sammen med elevbesvarelserne, ekskluderes de
besvarelser, der ikke er tilknyttet de udvalgte klassetrin. I alt har 95,9 pct.
af leererne og andet padagogisk personale dog markeret, at de er tilknyt-
tet mindst ét af de udvalgte klassetrin 1 undersogelsen, hvilket er meget
tet pa andelen af besvarelserne fra 2015, hvor 96,2 pct. af det padagogi-
ske personale var tilknyttet de udvalgte klassetrin.

SAMMENKOBLING AF DE ENKELTE SKEMAER I 2016

For at kunne udnytte data fra 2016 og oprette et fyldestgorende panel pa
tvaers af drene er det relevant at vide, i hvor hej grad man har flere for-
skellige typer af besvarelser fra den enkelte skole. Derfor har vi beskrevet
en rekke relevante sammenkoblinger mellem de forskellige typer af data-
set for 2016 1 grunddatasettet “besvarelser2016”. Dette dataset giver
overblik over, hvilke skoler der har deltaget med hvilke besvarelser. Pa
samme vis som ved gennemgangen af data for 2014 og 2015 illustrerer vi
med tabel 3.11 antallet af skoler, der har bidraget med minimum én be-
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svarelse af de to skemaer. Af tabellen fremgir det eksempelvis, at vi har
modtaget mindst én elevbesvarelse samt én besvarelse for det padagogi-
ske personale fra 190 af de 225 deltagende skoler.

TABEL 3.11
Antal skoler, der gar igen pa tveers af respondentgruppe. 3. dataindsamling. 2016.

Paedagogisk  Skoleledere i

Elever personale panel SB-formeend  Foreeldre
Elever 190 182 130 196
Paedagogisk personale 190 188 135 201
Skoleledere i panel 182 188 130 191
SB-formeend 130 135 130 134
Foreeldre 196 201 191 134

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

SAMMENKOBLING VIA KLASSEVARIABEL
Ligesom i data fra 2014 og 2015 er der ogsa for 2016 usikkerhed forbun-
det med de variable, der indikerer, hvilke klasser, lerere og elever er til-
knyttet. I dette afsnit afrapporterer vi som for 2015 to typer af sammen-
koblinger. Forst en sammenkobling, hvor vi ikke foretager nogle rettelser
i de klassevariable, vi har modtaget. Det vil sige, at vi blot kobler datasat
henover institutionsnummer og klassevariable, som de findes i de rense-
de datasxt (_renset). For eleverne har vi en klassevariabel tilgeengelig fra
STIL, mens vi for det padagogiske personale kender deres tilknytning til
klassen ud fra personalets egne sporgeskemabesvarelser. Disse variable er
blevet renset, sdledes at forskellige udgaver af eksempelvis klassen 76.a”
(fx ”6A”, 6.2, ”6.A” osv.) ser ens ud — dette er forklaret i bilaget under
variabelforklaringer.

Af figur 3.6 ser vi, at 30 pct. af det padagogiske personale og
66,6 pct. af eleverne kan kobles sammen, si der bdde er en lererbesvarel-
se og mindst én elevbesvarelse i en klasse. Denne sammenkobling er den
darligste 1 forhold til andelen af lerere og elever, der kan kobles sammen.
Dog mi den antages at vaere den umiddelbart mest pracise sammenkob-
ling, da vi her kobler det padagogiske personale direkte til den klasse, der
er tilknyttet.
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FIGUR 3.6
Sammenkobling af elevdata og dataseettet for lzerere og andet psedagogisk per-
sonale. 3. dataindsamling, 2016.

Sagt ja til at deltage

|

|
203 skoler deltager med

mindst 190 skoler deltager med
én besvarelse fra det mindst
peedagogiske én elevbesvarelse svarende til
personale svarende til 21.145 besvarelser
3.307 besvarelser

Samgnsggbgﬂgggl\/ia Sammenkobling via klassetrin
24.488 elever (66,6 pct) 29.991 elever (81,6 pct)
elever kan matches med elever kan matches med
mindst én besvarelse fra mindst én besvarelse fra
paed.personale paed.personale
1.451 (30,0 pet.) besvarelser 1.678 (35,6 pct) besvarelser
fra det paed.personale kan fra det paed.personale kan
matches med mindst én matches med mindst én
elevbesvarelse elevbesvarelse

Anm.: Figuren angiver bade besvarelser fra det peedagogiske personale og elevbesvarelser og underseger, hvordan det
bedste match mellem disse grupper opnas. Tallene er baseret pa bruttostikpreven og antal besvarelser.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

SAMMENKOBLING VIA KLASSETRIN

Den anden type sammenkobling sker pa skole- og klassetrinsniveau. For
de enkelte skoler sammenkobles det padagogiske personale med alle ele-
ver pa samme klassetrin. Det vil sige, at hvis fire undervisere har besvaret,
at de underviser pa 6. klassetrin, sa kobles alle fire til alle elever, der gir
pd 6. klassetrin pd den givne skole. Denne sammenkobling er derfor
mindre pracis end den ovenstiende, men som det fremgar af figuren,
bliver langt flere besvarelser matchet (35,6 pct. af det pedagogiske per-
sonale og 81,6 pct. af eleverne).

Generelt er det dog vigtigt at have for oje, at sammenkoblingen
mellem elevbesvarelser og besvarelser fra lererne og andet padagogisk
personale ikke skyldes en generelt lav svarprocent, men i stedet, at en
stor andel af lererne og det peedagogiske personale svarer for hhv. 0. og
2. klassetrin, hvor vi ikke har elevbesvarelser.
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KAPITEL 4

PANELDATA -
SAMMENKOBLING AF DATA PA
TVARS AF TID

I dette kapitel ser vi pd sammenkoblinger af data over tid. Det vil sige, at
data fra 2014 kobles sammen med data fra 2015, som derefter kobles
med nyeste data fra 2016. Forst viser vi, hvordan data kan sammenkob-
les pa skoleniveau via institutionsnummer, og dernast gennemgar vi for
forzldredata og elevdata, hvordan data kan kobles pa individniveau ved
brug af cpr-nummer.

SAMMENKOBLING AF PANELDATA PA SKOLENIVEAU

Vi sammenkobler dataszttene fra 2014, 2015 og 2016 via skolens institu-
tionsnummer for at oprette et samlet dataset med panelstruktur. 1 for-
bindelse med opsatningen af panelet laver vi en opgorelse af antallet af
skoler i hhv. 2014, 2015, 2016 og en opgerelse af de skoler, der indgar
med besvarelser i alle tre nedslag. Det er disse skoler, der indgar i panel-
dataswttet. Af tabel 4.1 fremgar panelets storrelse opgjort pa skoleniveau.
Som det fremgir af tabellen, modtog vi eksempelvis besvarelser
fra lerere og andet peedagogisk personale fra 201 skoler 1 2014, 208 skoler 1
2015 og 203 skoler 1 2016. Sammenlagt har 183 skoler bidraget med besva-
relser fra leerere og andet peedagogisk personale bade 1 2014, 2015 og 2016.

41



TABEL 4.1
Skoler, der har deltaget med besvarelser i 2014, 2015 og 2016.

Skoleri

Skoler i 2014 Skoler i 2015 Skoleri 2016 2014-2016

Samlet antal skoler" 236 233 225 238

Skoleledere i panel 159 167 198 145
Leerere og andet paeda-

gogisk personale 201 208 203 183

SB-formeend 105 146 185 92

Foreeldre 225 223 222 221

Elever’ 225 185 225 198

Anm.: Tabellen angiver skoler i de forskellige spergeskemaer for de tre nedslag. Derudover viser kolonnen leengst til hgjre,
hvor mange skoler der indgar med mindst en besvarelse henover de 3 ar. For skolelederne tages kun udgangspunkt i
de skoler, der ogsé var inviteret til at deltage i 2014.

1 Den oprindelige stikprove bestar af alle skoler, der har afgivet en besvarelse for mindst ét skema.

2. Eleverne kan indga i panelet ved enten at blive sammenkoblet gennem skolens institutionsnummer eller gennem
elevens eget cpr-nummer. I tabellen er de sammenkoblet via skolens institutionsnummer.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

For nogle af respondentgrupperne indgar der mere end én besvarelse per
skole. I tabel 4.2 angives antallet af besvarelser for 2014, 2015 og 2016
(de tre forste kolonner) og antallet af besvarelser pa skoler, der deltog
med den givne respondenttype i de tre nedslag (de tre sidste kolonner).

TABEL 4.2
Antal besvarelser seerskilt for skoler i 2014, 2015, 2016 og skoler, der deltager i
alle tre dataindsamlinger.

Respondenttype Deltagende skoler i de enkelte ar Deltagende skoler i alle 3 &r
2014 2015 2016 2014 2015 2016

Leerere og padagogisk
personale 1.947 3.016 3.307 1.787 2.742 3.253
Foreeldre 3.153 3.115 2.930 3.110 3.115 2.903
Elever' 28.450  16.202 21145 23381 15910 20.430

Anm.: Tabellen angiver antal besvarelser i de forskellige spargeskemaer for 2014, 2015 og 2016. Sammenkoblingen af
data fra 2014, 2015 og 2016 er dannet pa skoleniveau. Det vil sige, at det er antallet af individer, der er en del af
stikpreven pa en skole, der har besvaret med den givne respondenttype i 2014, 2015, 2016 eller alle ar. Derved
angiver de to kolonner til hojre ikke antallet af individer, der har svaret i bade 2014, 2015 og 2016, men det samlede
antal af besvarelser i hhv. 2014, 2015 eller 2016 fra skoler, der i begge ar mindst har én besvarelse fra den givne
respondenttype.

1 Eleverne kan indga i panelet ved enten at blive sammenkoblet gennem skolens institutionsnummer eller gennem
elevens eget cpr-nummer.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Eksempelvis modtog vi 1.947 besvarelser fra laerere og andet padagogisk
personale 1 2014, 3.016 besvarelser i 2015 og 3.307 besvarelser i 2016. Af
de 183 skoler, hvor vi har besvarelser fra mindst én lerer eller andet pe-
dagogisk personale i alle tre nedslag, indeholder data 1.787 besvarelser i
2014, 2.742 besvarelser 1 2015 og 3.253 besvarelser i 2016.
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SAMMENKOBLING AF DATA PA INDIVIDNIVEAU

Den centrale enhed i panelundersogelsen af folkeskolereformen er den
enkelte skole. Ikke desto mindre har man for forzldre og elever mulig-
hed for at folge en udvikling i de enkelte respondenters svar. At analyse-
re udviklingen i de enkelte personers svar er ikke problemfrit, idet det
kreever en omkodning for nogle af respondentgrupperne.

For eleverne kan man fa adgang til deres cpr-nummer (i en
afidentificeret form), og via dette nummer kan de enkelte elever folges
over tid. Det samme gezlder for foraldreundersogelsen, hvor koblingen
til foraeldrebesvarelser over tid ogsd sker gennem en afidentificeret udga-
ve af elevens cpr-nummer. Vi har ikke mulighed for at folge de enkelte
lzerere og andet padagogisk personale over tid, men vi kan i stedet folge
udviklingen i gruppen pé de enkelte skoler i stedet. Med de rette tilladel-
ser til adgang til felsomme oplysninger fra Datatilsynet og en tilladelse til
brug af data fra UVM/STIL er det muligt at fa adgang til data inklusiv
folsomme oplysninger, siledes at sammenkoblinger pé individniveau kan
foretages. 1 udgangspunktet kan data med folsomme oplysninger kun
opbevares hos DST.

Vi har foretaget en sidan sammenkobling pd individniveau for
forzldredata og elevdata. Det samme er ikke foretaget for det pzdagogi-
ske personale.

I tabel 4.3 vises antal besvarelser sxrskilt for respondenter i 2014,
2015 og 2016, og respondenter, der er med i 2014, 2015 og 2016.

TABEL 4.3
Antal besvarelser seerskilt for respondenter i 2014, 2015 og 2016, og responden-
ter, der er med i hhv. 2014 og 2015 og alle 3 ar.

Deltagende respondenter i

Respondenttype Deltagende respondenter i de enkelte ar flere &r
Bade 2014 Bade 2014,

2014 2015 2016 0g 2015 2015 og 2016

Foreeldre 3.153 3.115 2.930 2.145 1.455
Elever 28.450 16.202 21.145 12.674 9.454

Anm.: Tabellen angiver respondenter i de forskellige spargeskemaer for hhv. 2014, 2015 og 2016. Sammenkoblingerne af
data fra de tre nedslag er dannet pa individniveau, vha. cpr-nummer. Det vil sige, at det er antallet af individer, der er
en del af stikpreven i alle 3 ar. Derved viser kolonnerne til hejre antallet af individer, der har svaret i bade 2014 og
2015, samt antallet af individer, der har afgivet besvarelser i alle 3 ar.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

I tabel 4.3 angives antallet af respondenter, der er sammenkoblet med
elevernes cpr-numre.> Sammenholder vi elevdataene for de tre nedslag
p4 individniveau, sa far vi et samlet panel pd 9.454 elever. Det vil sige, at
vi for 9.454 elever har mulighed for at folge @ndringer i deres besvarelser

5. For data p4 foraldrene anvender vi ogsa elevernes cpr-numre til ssmmenkoblingen.
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fra 2014-2016. Til gengzld far vi pd denne mdde et mindre panel ift.
sammenkoblingen pa skoleniveau (jf. tabel 4.2). Skolepanelet tillader os i
stedet at se pa udviklingen inden for de 198 skoler, der har deltaget med
elevbesvarelser 1 alle 3 ar.

Der er altsi et trade-off mellem et mere pracist panel (ved en
sammenkobling over cpr-nummer) eller et storre panel (ved sammenkob-
ling over institutionsnummer). Den mest relevante sammenkobling vil
athenge af, om man ensker at kunne folge eleverne pd den pigaldende
skole, uanset om det er de samme elever, eller om man onsker at folge
den enkelte elev, uanset hvilken skole, han eller hun gar pa.
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KAPITEL 5

BORTFALDS- OG
REPRASENTATIVITETS-
ANALYSE

I dette kapitel presenterer vi en bortfalds- og reprasentativitetsanalyse
for dataindsamlingen for folkeskolereformen. Malet er at give et funda-
ment til at vurdere, hvorvidt dataindsamlingen er reprasentativ for alle
landets skoler. Analyserne foretages for hver af de seks respondentgrup-
per og for de tre eksisterende dataindsamlinger (2014-2016). Bortfalds-
og reprasentativitetsanalysen gir for det forste ud pd at vurdere, om
bortfaldet er skavt, sa man eksempelvis primert har svar fra lerere pa de
storre inviterede skoler. For det andet gdr det ud pa at vurdere, om de
deltagende skoler ligner skolerne pa landsplan. Den grundleggende ana-
lyseenhed er skolen og ikke de enkelte respondenter. I analysen af lererne
er det derfor ikke de enkelte lerere, men de skoler, som lzrerne er ansat

p4, som er analyseenheden.

DATAGRUNDLAGET

Tabel 5.1 viser, hvordan skolerne i hver af de seks respondentgrupper
fordeler sig pa henholdsvis bruttoliste og besvarelse. ”Brutto” omfatter
inviterede skoler, der ogsa har sendt kontaktoplysninger for den enkelte
respondentgruppe., mens ’Besvarelse” omfatter de skoler, der svarer. At
en skole har deltaget med besvarelse betyder, at de som minimum har
deltaget med én besvarelse fra den pagzldende respondentgruppe. Antal-
let af deltagende skoler i bruttolisten varierer inden for det enkelte ar,
fordi skolerne i nogle tilfalde ikke har fremsendt kontaktoplysninger for
alle respondentgrupper.
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TABEL 5.1
Antal inviterede og deltagende skoler i 2014, 2015 og 2016, dataindsamlingen
vedrgrende folkeskolereformen.

Peedagogisk SB- Skole-  Alle skole-
Elever  Foreeldre personale formeend  ledereipanel ledere

4472 tilfeeldigt udvalgt til at deltage, 238 har accepteret

2014
Brutto 229 225 202 196 193 -
Besvarelse 225 225 201 105 159 -
2015
Brutto 230 223 208 187 202 1.358
Besvarelse 189 223 208 146 167 781
2016
Brutto 225 222 203 185 199 1.235
Besvarelse 194 222 202 141 185 921

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

I bortfalds- og reprasentativitetsanalysen baserer beskrivelserne af skole-
karakteristika og elevfordelinger sig pd registerdata fra Danmarks Stati-
stik. Vi anvender de nyest tilgengelige registerdata. De stammer dels fra
det Integrerede Elevregister (INTE), dels fra registre vedrorende demo-
grafi, indkomst og arbejdsmarkedstilknytning. Vi anvender skolernes in-
stitutionsnummer til at koble besvarelserne med registerdata.

TABEL 5.2
Antal inviterede og deltagende skoler i 2014-2016, som kan genfindes i det inte-
grerede elevregister, dataindsamlingen vedrarende folkeskolereformen.

Paedagogisk Skole- Alle skole-
Elever  Foreeldre personale  SB-formeend ledere ledere

4472 tilfeeldigt udvalgt til at deltage, 238 har accepteret

2014
Brutto 228 225 195 187 188 -
Besvarelse 224 225 195 100 155 -
2015
Brutto 225 223 206 181 196 1.358
Besvarelse 185 223 206 143 162 745
2016
Brutto 220 219 198 172 197 1.223
Besvarelse 191 219 198 133 183 921

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

I forbindelse med koblingen af bruttolisten til registerdata er der enkelte
skoler, som vi ikke kan finde i INTE.¢ Disse skoler er derfor udeladt af

6. En forklaring er, at de forskellige institutionsnumre pa sammenlagte skoler stadig anvendes hos
STIL, men ikke indgar i INTE. Vi har eksempler p4, at besvarelse fra skoleledelsen gir pa ho-
vedinstitutionsnummer, mens besvarelser fra eleverne gir pa et afdelingsinstitutionsnummer,
hvor afdelingsinstitutionsnummeret ikke fremgér i INTE.
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bortfalds- og representativitetsanalysen. Tabel 5.2 viser antallet af skoler,
som kan genfindes 1 INTE for de tre dataindsamlinger (2014-20106).

BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA OG METODE

For bade bortfaldsanalysen og reprasentativitetsanalysen anvendes
Danmarks Statistiks registeroplysninger til at karakterisere de deltagende
skoler. Oplysninger om elevfordelinger og skolekarakteristika indgér i
analysen pa skoleniveau.

Vi anvender folgende elevfordelinger:

« Kon

«  Etnicitet (dansk vs. anden etnisk herkomst)

o  Familietype (bor med begge forxldre vs. bor ikke med begge forzldre)

o  Forzldres hojest fuldforte uddannelse (i tre kategorier)

+  Forxldres indkomst (placering i indkomstkvartiler)

o  Forxldres tilknytning til arbejdsmarkedet (i beskaftigelse vs ikke i
beskaftigelse).

Vi anvender folgende skolekarakteristika:

»  Karaktergennemsnit fra folkeskolens 9.-klasses-afgangsprove i dansk
og matematik (gennemsnit i tre kategorier)

«  Skolestorrelse (antal elever fordelt i tre kategorier)

o Geografisk beliggenhed (regioner).

For elevkarakteristika anvender vi nogle centrale baggrundsoplysninger
om eleverne selv og deres forzldre, hvor forzldreoplysningerne indgar
for bide mor og far. For skolekarakteristika ser vi pa karakterer, skole-
storrelse og skolens geografiske beliggenhed i regioner. Vi inddeler sko-
lernes karaktergennemsnit i tre kategorier (tredjedele) for hhv. lavt, mel-
lem og hojt karaktergennemsnit. Vi anvender alene karakterer fra 9.-
klasses-afgangsprove i dansk og matematik. Vi inddrager ogsé en variabel
for manglende oplysninger om karaktergennemsnittet, hvilket eksempel-
vis gor sig geeldende for skoler, der kun gér til og med 6. klassetrin.

Vi opdeler ogsa skolestorrelse i tredjedele for hhv. sma, mellem-
store og store skoler. Vi har oplysninger om elevtallet pa alle folkeskoler.

Vi anvender t-test til at teste forskelle 1 de deltagende skolernes
elevsammensatning og chi’>test til at teste fordelinger i skolekarakteristi-
ka. Vi anvender et 5-procents-signifikansniveau til at vurdere, om bort-
faldet er statistisk sikkert eller kan skyldes tilfaeldigheder.
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BORTFALDSANALYSE

I bortfaldsanalysen sammenlignes de skoler, der har besvaret skemaerne,
med skoler fra bruttolisten. Fokus er her pa, om frafaldet er si skevt, at
de skoler, der har besvaret skemaerne, adskiller sig statistisk signifikant
fra de skoler, der oprindeligt indvilgede i at deltage. Eksempelvis sam-
menlignes de 196 skoler, der indgar i bruttolisten for SB-formand, med
de 105 deltagende skoler for SB-formand.

Tabel 5.3 viser bortfaldet for de forskellige respondentgrupper og
for hver af de tre nedslagsar (2014-2016). Tabellen viser, at der er forskel
pa bortfaldet mellem de forskellige respondentgrupper, og at bortfaldet
andrer sig over tid. I 2014 er der stort set intet bortfald blandt skolerne i
elev-, forzldre- og lererrespondentgrupperne, mens 46,5 pct. af skolerne 1
gruppen af SB-formend og 17,5 pct. af skolelederne i panelet ikke har del-
taget. 1 2015 er monstret nesten det samme, men med den forskel, at der
er bortfald i elevrespondentgruppen, hvor 18,2 pct. af skolerne ikke delta-
ger. Til gengzeld er der i 2015 et markant mindre bortfald i respondent-
gruppen af SB-formand, nemlig 20,9 pct. Bortfaldet er 45,1 pct. for skole-
lederundersogelsen til alle landets folkeskoleledere. I 2016 finder vi nesten
de samme tendenser for elever, foraldre, paedagogisk personale og SB-
formaend som i 2015. For begge grupper af skoleledere er der en markant
reducering af bortfaldet 1 2016 sammenlignet med 2015. Eksempelvis er
bortfaldet kun 7,1 pct. for de skoleledere, der indgar i det oprindelige panel.

Bortfaldet 1 respondentgrupperne er isoleret set ikke et problem,
sd lenge der ikke er en systematisk sammenhang mellem bortfald og sko-
lekarakteristika. Hvis der er systematik 1 bortfaldet, sd fx store skoler i ho-
jere grad ikke besvarer sporgeskemaerne end sma skoler, sa kan det betyde,
at stikproven af skoler skaevvrides sa meget, at det har betydning for resul-
taterne af de analyser, som foretages pd baggrund af dataene.
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TABEL 5.3

Bortfald fordelt pa respondentgruppe og ar, antal og procent (skoler).

Brutto Bortfald Pct.
2014
Elever 228 4 1,7
Foreeldre 225 0 0.0
Paedagogisk personale 195 0 0.0
SB-formeaend 187 87 46,5
Skoleledere i panel 188 33 17,5
2015
Elever 225 41 18,2
Foreeldre 223 0 0
Paedagogisk personale 206 0 0
SB-formand 181 38 209
Skoleledere i panel 196 34 17,3
Alle skoleledere 1.358 613 45,1
2016
Elever 220 29 131
Foreeldre 219 0 0
Paedagogisk personale 198 0 0
SB-formeend 172 39 22,6
Skoleledere i panel 197 14 71
Alle skoleledere 1.223 302 24,6

Anm.: Bortfaldet er opgjort pa skoleniveau. Hvis en skole har bidraget med mindst én besvarelse fra den pageeldende
respondentgruppe. I tilfeelde med O bortfald har alle skoler inden for respondentgruppen indgivet mindst én besva-
relse.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

For at undersoge, om der er en systematisk sammenhzng mellem skole-
karakteristika og bortfald, har vi testet, om fordelingen af skolekarakteri-
stika og elevfordelinger er statistisk signifikant forskellig for de skoler,
der har besvaret sporgeskemaerne, sammenlignet med bruttostikproven.
Tabel 5.4 og tabel 5.5 viser resultaterne for 2014, tabel 5.6 og tabel 5.7
viser resultaterne for 2015, og tabel 5.8 og tabel 5.9 viser resultaterne
for 2016. I tabellerne er der kun medtaget de respondentgrupper, hvor
der har varet bortfald — jf. tabel 5.3.

Tabellerne viser, at der ikke er nogle statistisk signifikante for-
skelle i elevfordelinger og skolekarakteristika mellem de skoler, der har
givet tilsagn om at deltage, og de skoler, hvor den pigaldende respon-
dentgruppe har besvaret sporgeskemaerne. Det galder for alle respon-
dentgrupper. Tabellerne viser elevfordeling og skolekarakteristika for
bruttostikpreven (angivet ”brutto” i tabellerne) samt forskellen imellem
karakteristika ved bruttostikpreven og karakteristika ved de skoler, hvor
der er besvarelser fra de respektive respondentgrupper (angivet
med forskel” i tabellerne). For eksempel ses det i tabel 5.4, at den gen-
nemsnitlige andel elever med dansk oprindelse er 92,2 pct. i bruttostik-
proven med SB-formand, men som folge af bortfald er denne andel 0,6
pct. mindre blandt de skoler, der besvarer sporgeskemaet for SB-
formand. Der er testet for, om forskellen er statistisk signifikant pa et 5-
procents-signifikansniveau. Der er ikke statistisk signifikante forskelle i

49



elevfordelingerne og i skolekarakteristika 1 hverken 2014 eller 2015 (jf.
tabel 5.4, tabel 5.5, tabel 5.6 og tabel 5.7). For 2016 er der for elevgrup-
pen en statistisk signifikant mindre andel af elever med medre i 3. ind-
komstkvartil blandt besvarelserne. I gruppen med SB-formand er der en
statistisk signifikant storre andel af elever med dansk oprindelse. Blandt
skolelederne er der en statistisk signifikant storre andel modre med gymna-
sial/ethvervsfaglic uddannelse og en tilsvarende mindre andel modre med
videregiende uddannelse (jf. tabel 5.8). Om end disse forskelle i elevkarak-
teristika er statistisk signifikante, er de reelle forskelle meget sma.

Samlet set viser bortfaldsanalysen, at bortfaldet ikke har medfert
en skevvridning af spergeskemapopulationerne for respondentgrupperne
for 2014 og 2015. For 2016 viser bortfaldsanalysen en lille skavvridning pa
enkelte parametre, om end denne skaevvridning reelt set er lille.
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TABEL 5.4

Forskelle i elevfordeling som folge af bortfald opdelt pa respondentgrupper, 2014,

procent.
Elever SB-formaend Skoleledere i panel
Brutto  Forskel Brutto  Forskel Brutto Forskel
Elevkarakteristika
Dansk oprindelse 919 01 922 -0,6 92,4 00
Bor med begge foreeldre 654 01 66,2 -0,2 66,4 -0,2
Drenge 51,5 0.0 51,4 0,0 51,4 01
Fars karakteristika
I arbejde 87,2 01 87,9 -0,6 88,1 01
Hojeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 19,4 -01 18,7 02 18,6 01
Gymnasial/erhvervsfaglig
uddannelse 51,7 0.0 51,5 0,3 51,6 02
Videregdende uddannelse 28,9 01 29,8 -0,6 29,8 -0,3
Indkomst
Indkomst 1. kvartil 26,1 -0,2 25,0 12 24,8 -01
Indkomst 2. kvartil 28,4 0,0 28,4 02 28,7 0,4
Indkomst 3. kvartil 25,4 01 25,7 -01 25,8 02
Indkomst 4. kvartil 20,1 01 20,9 -1,3 20,8 -0,5
Ingen oplysninger om far 6,1 0.0 58 0,2 58 01
Mors karakteristika
I arbejde 80,1 02 80,9 -0,8 81,0 00
Hojeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 157 -01 15,0 0,7 14,9 00
Gymnasial/erhvervsfaglig
uddannelse 447 01 445 -0,5 44,6 0,3
Videregaende uddannelse 39,6 01 40,5 -01 40,5 -0.3
Indkomst
Indkomst 1. kvartil 26,1 -0,2 251 09 25,0 02
Indkomst 2. kvartil 27,2 0.0 26,9 0,2 27,0 01
Indkomst 3. kvartil 258 01 26,2 01 26,3 0.0
Indkomst 4. kvartil 21 01 218 -1,.2 21,7 -0,3
Ingen oplysninger om mor 3,2 0.0 30 0,2 30 0.0
Antal skoler 224 100 155

Anm.: Forskelle i elevfordeling er testet ved brug af t-test pa skoleniveau. "Brutto” angiver bruttostikpreven af skoler, der

har givet tilsagn om at deltage.

"Forskel" angiver forskellen i karakteristika mellem skoler, der har bidraget med mindst én besvarelse og de reste-
rende skoler i bruttostikpreven. ** p < 0,05.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd & Danmarks Statistik.
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TABEL 5.5

Forskelle i skolekarakteristika som fglge af bortfald opdelt pa respondentgrupper,

2014, procent

Elever SB-formaend Skoleledere i panel

Brutto Forskel Brutto Forskel Brutto Forskel
Skolekarakteristika
Karakter®
Lavt karakterniveau 25,0 -04 251 71 234 0.2
Mellem karakterniveau 25,4 0,4 26,2 -6,8 26,6 01
Hajt karakterniveau 19,3 -0,3 20,3 2,7 20,2 -1,7
Uoplyst 30,3 0.4 28,3 23 29,8 14
Storrelse’
Lille 338 0,3 32,6 3,6 330 14
Mellem 34,6 -0,2 36,4 -2,6 36,7 25
Stor 31,6 -01 31,0 -1,0 30,3 -39
Region
Region Hovedstaden 24,6 -0,4 24,1 11 22,3 1,7
Region Midtjylland 22,4 05 24,6 -1,4 255 0,3
Region Nordjylland 114 -0,2 134 -1,6 133 -0,9
Region Sjeelland 19,3 01 134 0.4 14,4 08
Region Syddanmark 22,4 0.0 24,6 16 24,5 -1,3
Antal skoler 224 100 155

Anm.: Forskelle i fordeling af skolekarakteristika er testet ved brug af chi-test pa skoleniveau. "Brutto” angiver bruttostik-
preven af skoler, der har givet tilsagn om at deltage.
"Forskel" angiver forskellen i karakteristika mellem skoler, der har bidraget med mindst én besvarelse og de reste-

rende skoler i bruttostikpreven.** p < 0,05.

1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau
ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med
hojt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolesterrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.6

Forskelle i elevfordeling som falge af bortfald opdelt pa respondentgrupper, 2015,

procent.
Elever SB-formand Skoleledere i panel
Brutto  Forskel Brutto  Forskel Brutto Forskel
Elevkarakteristika
Dansk oprindelse 918 -0,2 92,3 05 92,2 0,2
Bor med begge foreeldre 653 -0,8 65,9 -0,7 66,1 -01
Drenge 51,5 -01 51,5 -0,0 51,5 -01
Fars karakteristika
I arbejde 87,1 -0,9 879 -01 88,1 01
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 19,5 07 189 03 18,8 0,0
Gymnasial/erhvervsfaglig
uddannelse 51,7 -01 51,9 02 51,7 03
Videregdende uddannelse 28,8 -06 29,2 -0,5 29,5 -03
Indkomst
Indkomst 1. kvartil 26,2 10 253 02 25,0 01
Indkomst 2. kvartil 28,4 -0,2 289 05 28,6 02
Indkomst 3. kvartil 253 -0,3 25,8 01 259 -0,1
Indkomst 4. kvartil 20,0 -0,5 199 -0,8 20,5 -0,2
Ingen oplysninger om far 6,1 01 6,0 -01 59 -0,0
Mors karakteristika
I arbejde 80,1 0,7 80,7 00 80,9 02
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 15,8 06 15,2 01 151 -01
Gymnasial/erhvervsfaglig
uddannelse 44,7 00 448 05 446 03
Videregdende uddannelse 39,5 -0,7 401 -0,5 40,3 -0,2
Indkomst
Indkomst 1. kvartil 26,2 08 254 03 25,3 02
Indkomst 2. kvartil 272 01 274 07 272 0,0
Indkomst 3. kvartil 257 -0,3 26,1 -0,5 26,1 00
Indkomst 4. kvartil 21,0 -0,5 21,1 -0,5 21,4 -0,2
Ingen oplysninger om mor 32 01 31 -01 31 -01
Antal skoler 185 143 162

Anm.: Forskelle i elevfordeling er testet ved brug af t-test pa skoleniveau. "Brutto” angiver bruttostikpreven af skoler, der

har givet tilsagn om at deltage.

"Forskel" angiver forskellen i karakteristika mellem skoler, der har bidraget med mindst én besvarelse og de reste-

rende skoler i bruttostikpreven. ** p < 0,05.
1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau

ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med

hojt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolesterrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.7

Forskelle i skolekarakteristika som fglge af bortfald opdelt pa respondentgrupper,

2015, procent.

Elever SB-formand Skoleledere i panel

Brutto  Forskel Brutto  Forskel Brutto Forskel
Skolekarakteristika
Karakter®
LLavt karakterniveau 2572 -0,2 271 12 25,5 -1,7
Mellem karakterniveau 2572 0.4 24,9 32 250 0,3
Hajt karakterniveau 19,5 0.6 182 2,7 20,4 0,0
Uoplyst 30,1 -0,7 29,8 -16 291 13
Storrelse’
Lille 336 12 33,7 01 321 13
Mellem 354 -0,8 37,0 2,8 372 -1,6
Stor 31,0 -0,4 29,3 -29 30,6 0,4
Region
Region Hovedstaden 24,8 -1,2 22,7 -0.4 235 06
Region Midtjylland 221 -1,7 26,0 272 24,5 21
Region Nordjylland 119 -0,5 12,2 -1,1 12,8 -0,8
Region Sjeelland 19,0 3,4 15,5 15 14,8 00
Region Syddanmark 22,1 0.0 23,8 -2,1 24,5 2,3
Antal skoler 185 143 162

Anm.: Forskelle i fordeling af skolekarakteristika er testet ved brug af chi*-test pa skoleniveau. "Brutto” angiver bruttostik-
preven af skoler, der har givet tilsagn om at deltage.
"Forskel" angiver forskellen i karakteristika mellem skoler, der har bidraget med mindst én besvarelse og de reste-
rende skoler i bruttostikpreven. ** p < 0,05.

1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau
ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med

hojt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolesterrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.8

Forskelle i elevfordeling som falge af bortfald opdelt pa respondentgrupper, 2016,

prooent.
Elever SB-formeend Skoleledere i panel
Brutto Forskel Brutto  Forskel Brutto Forskel

Elevkarakteristika
Dansk oprindelse 91,2 -12 91,5 4,0 912 07
Bor med begge foreeldre 636 26 65,2 1,4 64,3 1,6
Drenge 51,9 -07 51,7 08 51,8 -10
Fars karakteristika
I arbejde 855 -08 86,3 16 857 -23
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 20,0 1,6 191 -03 199 2,0
Gymnasial/erhvervsfaglig

uddannelse 51,8 -1,7 51,3 2,0 51,2 35
Videregdende uddannelse 28,2 01 29,6 -1.7 28,9 -5,6
Indkomst
Indkomst 1. kvartil 26,9 1.2 26,4 -0,9 27,2 29
Indkomst 2. kvartil 21,7 0,2 28,2 19 28,0 2,6
Indkomst 3. kvartil 257 29 25,5 0,0 250 -04
Indkomst 4. kvartil 19,7 15 19,9 -1,0 19,7 -5,2
Ingen oplysninger om far 6,5 0,6 6,2 -0,4 6,3 01
Mors karakteristika
I arbejde 793 -18 78,7 27 781 -1,7
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 161 12 157 -0,7 16,5 21
Gymnasial/erhvervsfaglig

uddannelse 446  -19 439 -0,1 438 6,2 **
Videregaende uddannelse 39,3 0,6 40,4 08 39,7 -8,2 **
Indkomst
Indkomst 1. kvartil 25,3 0.8 25,7 -0,6 26,1 272
Indkomst 2. kvartil 274 11 272 0,7 27,3 12
Indkomst 3. kvartil 266 -40*" 259 1.2 25,6 05
Indkomst 4. kvartil 20,8 21 21,2 -1,3 210 -39
Ingen oplysninger om mor 33 05 34 -01 35 01
Antal skoler 224 172 197

Anm.: Forskelle i elevfordeling er testet ved brug af t-test pa skoleniveau. "Brutto”

har givet tilsagn om at deltage.

angiver bruttostikpreven af skoler, der

"Forskel" angiver forskellen i karakteristika mellem skoler, der har bidraget med mindst én besvarelse og de reste-
rende skoler i bruttostikpreven. ** p < 0,05.
1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau
ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med

hejt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolestarrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.9
Forskelle i elevfordeling og skolekarakteristika som falge af bortfald opdelt pa
respondentgrupper, 2016, procent

Elever SB-formand Skoleledere i panel
Brutto Forskel Brutto  Forskel Brutto Forskel

Skolekarakteristika

Karakter®

Lavt karakterniveau 23,7 50 23,3 0,2 239 2,6
Mellem karakterniveau 250 -4.7 25,6 -01 254 -3,4
Hojt karakterniveau 19,6 4,1 22,7 6,1 20,8 -0,7
Uoplyst 31,7 -4.4 28,5 -6,3 299 15
Storrelse’

Lille 335 8,9 32,6 -4,3 33,0 12,5
Mellem 371 -0,4 38,4 3,2 38,6 -4,6
Stor 28,6 3,2 291 11 28,4 -7,9
Region

Region Hovedstaden 25,0 -47 21,5 -53 244 -122
Region Midtjylland 21,9 10,4 26,7 -5.2 234 251
Region Nordjylland 121 -4,7 128 132 11,2 12,0
Region Sjeelland 18,8 -0,7 15,1 -3,7 18,8 -2.9
Region Syddanmark 22,3 -0,3 238 10 223  -221
Antal skoler 224 172 197

Anm.: Forskelle i fordeling af skolekarakteristika er testet ved brug af chi-test p& skoleniveau. "Brutto” angiver bruttostik-
proven af skoler, der har givet tilsagn om at deltage.

"Forskel" angiver forskellen i karakteristika mellem skoler, der har bidraget med mindst én besvarelse og de reste-
rende skoler i bruttostikpreven. ** p < 0,05.

1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at skoler med lavt karakterniveau
ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med
hejt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolestarrelse er dannet ud fra 33- og 66-percentilen, saledes at sma skoler har et elevtal, der ligger
under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et
elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.

REPRASENTATIVITETSANALYSE

I dette afsnit undersoger vi, om de skoler, der deltager i undersogelsen, pa
en rakke baggrundsforhold afspejler alle andre folkeskoler. Dette gores
ved at teste, om der er statistisk signifikant forskel i elevfordelinger og i
udvalgte skolekarakteristika for de skoler, der har besvaret spergeskemaer-
ne, sammenlignet med alle danske folkeskoler.

Tabel 5.10 og tabel 5.11 viser afvigelserne i elevfordelinger og
pé skolekarakteristika for de skoler, der har deltaget dataindsamlingen 1
2014, sammenlignet med alle skoler i Danmark. Forste kolonne angiver
fordelingen for alle skoler i Danmark, mens de ovrige kolonner angiver,
hvordan de enkelte respondentgrupper adskiller sig fra forste kolonne.
Eksempelvis fremgir det, at den gennemsnitlige andel af elever med
dansk oprindelse er 90,5 pct. for alle skoler 1 Danmark, mens den gen-
nemsnitlige andel for de skoler, der har besvaret elevsporgeskemaerne, er
1,3 procentpoint lavere.
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Der er for alle respondentgrupper testet, om hver enkelt af elev-
fordelingerne og skolekarakteristikaene afviger statistisk signifikant fra
alle skoler i Danmark. Forskelle, der er signifikante pa et 5-procents-
signifikansniveau, er markeret med 7**” i tabellen.

Der er generelt overensstemmelse mellem elevfordelinger og
skolekarakteristika pa de skoler, der har besvaret sporgeskemaerne,
sammenlignet med alle skoler i Danmark. Det er kun i gruppen for SB-
formand og i gruppen for lererne og det padagogiske personale, at den
gennemsnitlige elevfordeling afviger statistisk signifikant fra alle andre
folkeskoler. Blandt de skoler, der er reprasenteret i besvarelserne for SB-
formand, er der en lidt storre andel fedre i nederste indkomstkvartil. For
alle skoler i Danmark er der gennemsnitlig 26,6 pct. af fedrene, det be-
finder sig i1 3. indkomstkvartil, mens der blandt skoler med en besvarelse
fra det pedagogiske personale, er 29,4 pct. Andelen af fadre i de ovrige
indkomstkvartiler adskiller sig dog ikke signifikant fra landsgennemsnit-
tet. Derfor vurderer vi, at afvigelsen ikke har nogen vasentlig betydning
for reprasentativiteten.

Blandt skoler med en SB-formandsbesvarelse er andelen af
madre 1 3. indkomstkvartil lidt lavere end for alle andre skoler i Danmark.
Ydermere er den gennemsnitlige andel modre 1 3. indkomstkvartil 25,3
pct. pd landsplan, mens skoler, der deltager med en besvarelse fra det
pedagogiske personale, har en 1,0 procentpoint lavere andel. Igen finder
vi, at andelen af medre i de ovrige indkomstkvartiler ikke adskiller sig
signifikant fra gennemsnittet for alle skoler. Der er ligeledes ikke andre
elevfordelinger eller skolekarakteristika, der afviger statistisk signifikant
fra tallene for alle skoler i Danmark. Vi vurderer derfor, at afvigelsen ik-
ke har betydning for respondentgruppens reprasentativitet.

Tabel 5.12 og tabel 5.13 viser afvigelserne i elevfordeling og sko-
lekarakteristika for 2015-indsamlingen for de skoler, der har deltaget i
dataindsamlingen, sammenlignet med alle folkeskoler i Danmark. Som
for 2014-indsamlingen er der en generel overensstemmelse mellem elev-
fordelinger og skolekarakteristika for de skoler, der har besvaret sporge-
skemaerne, sammenlignet med tallene pa landsplan. Det er kun i SB-
formandsgruppen, at vi finder en signifikant afvigelse, hvor andelen af
modre 1 3. kvartil af indkomstfordelingen er 1,3 procentpoint lavere end
gennemsnittet for alle skoler i Danmark. Vi konkluderer dog, at der ikke
er alvorlige representativitetsproblemer for respondentgruppen, da der
ikke er andre statistisk signifikante forskelle.

Tabel 5.14 og tabel 5.15 viser afvigelserne i elevfordeling og sko-
lekarakteristika for 2016-indsamlingen for de skoler, der har deltaget 1
dataindsamlingen, sammenlignet med alle folkeskoler i Danmark. Som
for 2014 og 2015-indsamlingerne er der en hoj overensstemmelse mel-
lem elevfordelinger og skolekarakteristika for de skoler, der har besvaret
sporgeskemaerne, sammenlignet med tallene pd landsplan. Det er kun i
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undersogelsen med alle skoleledere, at der kan findes statistisk signifikan-
te forskelle mellem de skoler, der har besvaret sporgeskemaerne, og de
resterende skoler i Danmark. Der er en statistisk signifikant storre andel
af elever, der bor hos begge forxldre pd 1,5 procentpoint blandt de sko-
ler, der har besvaret sporgeskemaerne. Der er ogsé statistisk signifikante
forskelle i fordelingerne henover skolekarakteristika 1 undersogelsen med
alle skoleledere. Imidlertid er der ingen statistisk signifikante forskelle
mellem de skoler, der indgar i panelet for alle 3 ar (2014-2016), og alle
folkeskoler i Danmark. Denne forskel skyldes, at skoleledere fra iser sma
skoler, samt skoler i Region Nordjylland og Region Hovedstaden, ikke
har besvaret sporgeskemaet. Disse afvigelser bor man derfor overveje at
tage hojde for, nir man analyserer besvarelserne for alle skoleledere i
2016. Mens undersogelsen med alle skoleledere ikke kan betragtes som
reprasentativ pa skolekarakteristika, er den imidlertid stadig reprasenta-
tiv henover elevkarakteristika.

Opsummerende kan det pa baggrund af reprasentativitetsanaly-
se konkluderes, at dataindsamlingen for 2014-2016 med en enkelt undta-
gelse er reprasentativ for landets folkeskoler.
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TABEL 5.10

Elevfordelinger for skoler, der har besvaret spergeskemaerne sammenlignet med

elevfordelingen for hele landet, 2014, procent.

Alle _
skoler Foreel- for-  Skolelede-
i DK Elev dre  Personale maend re i panel
Elevkarakteristika
Dansk oprindelse 90,5 -1,3 -14 -16 -2,3 -18
Bor med begge
foreeldre 65,7 0,4 0,3 -0,4 -0,7 -0,8
Drenge 516 0,0 0,0 01 02 03
Fars karakteristika
I arbejde 86,7 -04 -04 -11 -1,8 -1,2
H@jeste uddannel-
sesniveau
Grundskole/uoplyst 194 -01 -00 0,7 09 10
Gymnasi-
al/erhvervsfaglig
uddannelse 50,6 11 -0,9 -09 -0,6 -0,9
Videregdende  ud-
dannelse 30,0 12 09 0,2 -0,4 -0,1
Indkomst
Indkomst 1, kvartil 26,6 03 04 1,7 28 ** 1,7
Indkomst 2, kvartil 28,0 04 04 -0,4 -0,2 -0,2
Indkomst 3, kvartil 250 -03 -03 -0.8 -08 -0,6
Indkomst 4, kvartil 20,4 0,4 0,3 -0,4 -1,8 -0,9
Ingen oplysninger
om far 6,6 0,4 05 0,7 09 08
Mors karakteristi-
ka
I arbejde 79,8 -0,2 -0,3 -1,2 -2,0 -1,3
Hajeste uddannel-
sesniveau
Grundskole/uoplyst 16,0 0.2 03 09 16 11
Gymnasi-
al/erhvervsfaglig
uddannelse 43,6 -11 -09 -09 -14 -0,6
Videregdende  ud-
dannelse 40,4 09 07 -0,0 -0,2 -0,4
Indkomst
Indkomst 1, kvartil 26,3 01 01 13 2,1 15
Indkomst 2, kvartil 27,1 -01 -01 0,2 0.4 0.2
Indkomst 3, kvartil 253 -0.4 -0,3 -1,0 % -0,8 -1,0
Indkomst 4, kvartil 21,3 0,4 0,3 -0,5 -1,7 -0,6
Ingen oplysninger
om mor 3,7 0,5 0,5 0,6 09 07

Anm.: »Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet over alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen

i gennemsnit pa de enkelte parametre mellem de skoler, der har bidraget med besvarelser pa spergeskemaet, og
alle andre danske folkeskoler. Fordelingerne er testet ved t-test. ** angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-

procents-signifikansniveau

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.11
Karakteristika for skoler, der har besvaret spgrgeskemaerne sammenlignet med

elevfordelingen for hele landet, 2014, procent.

Alle SB-
skoler i Foreel- Perso- for-  Skoleledere
DK Elev dre nale mend i panel
Karakter'
Lavt karakterniveau 238 -1,6 -15 -0,8 58 06
Mellem karakterni-
veau 238 -1,2 -1,1 -18 -9.2 -2,6
Hojt karakterniveau 237 41 4,6 32 07 18
Uoplyst 28,6 -13 -2,0 -0,6 2,6 0.3
Storrelse’
Lille 333 -01 -0,4 10 4,3 17
Mellem 333 -1,5 -13 -31 -5,7 -0,9
Stor 333 16 18 21 13 -0,9
Region
Region Hovedstaden 21,7 -3,3 -3,2 -2,9 -1,3 11
Region Midtjylland 26,7 4.8 4,5 21 0,7 09
Region Nordjylland 13,0 14 18 01 -2,0 -1,2
Region Sjeelland 16,1 -31 -3.0 1,7 31 2,5
Region Syddanmark 22,6 0,2 -01 -1,0 -0/4 -3,2

Anm.: Arsagen til, at der pa nogle skoler ikke er oplyst karakterer fra folkeskolens afgangsprever, er, at en del skoler kun

har elever op til 6 klasse.

"Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet over alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i
gennemsnit pa de enkelte parametre mellem de skoler, der har bidraget med besvarelser pa spergeskemaet, og alle
andre danske folkeskoler.

Fordelingerne er testet ved y2-test. ** angiver, at fordelingen er signifikant forskellig fra O p4 et 5-procents-
signifikansniveau.

Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra tredjedele. Skoler med lavt karakterniveau ligger under 33-
percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler med hejt karakterni-
veau ligger over 66-percentilen.

Fordelingen i skolesterrelse er dannet ud fra tredjedele. Sma skoler har et elevtal, der ligger under 33-percentilen,
mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler har et elevtal, der ligger over
66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.12

Elevfordelinger for skoler, der har besvaret spargeskemaerne sammenlignet med elevfordelingen for hele landet, 2015, procent.

Skoleledere i

Alle skoler i DK Elev Foreeldre Personale SB-formaend panel Alle skoleledere
Elevkarakteristika
Dansk oprindelse 90,5 -16 -1.4 -1.8 -1,.3 -15 -01
Bor med begge foraeldre 65,7 -0,5 03 01 -0,9 -0,4 -01
Drenge 516 -0,0 0,0 01 01 0,0 02
Fars karakteristika
I arbejde 86,7 -1,3 -0,4 -1,0 -1.2 -1,3 -0,3
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 194 0,6 -0,0 01 08 0,6 0,4
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse 50,6 -1,2 -0,9 -12 -11 -0,8 03
Videregdende uddannelse 30,0 0,6 09 11 0.3 0.2 -0,7
Indkomst
Indkomst 1, kvartil 26,6 14 03 09 15 17 04
Indkomst 2, kvartil 28,0 -0,6 -0,4 -7 -0,5 -0,4 072
Indkomst 3, kvartil 25,0 -0,7 -0,3 -0,5 -0,7 -11 0,0
Indkomst 4, kvartil 20,4 -01 03 0,3 -0,3 -0,2 -0,6
Ingen oplysninger om far 6,6 05 0,4 0,5 05 06 01
Mors karakteristika
I arbejde 79,8 -1,0 -0,2 -0,8 -1,0 -1,0 -01
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 16,0 08 02 05 09 08 0,2
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse 43,6 -11 -09 -12 -0,7 -0.8 03
Videregéende uddannelse 40,4 02 0,7 0,7 -0,2 -0,0 -05
Indkomst
Indkomst 1, kvartil 26,3 09 01 05 11 12 072
Indkomst 2, kvartil 27,1 -01 -01 -0,2 0,4 -01 0,3
Indkomst 3, kvartil 253 -0,7 -0,3 -0,5 -1,3 -0,9 -0,2
Indkomst 4, kvartil 21,3 -0,2 03 0,3 -0,3 -0,2 -0,3
Ingen oplysninger om mor 3,7 06 05 0,5 05 0,6 01
Anm.: "Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet over alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i gennemsnit pa de enkelte parametre mellem de skoler, der har bidraget med besva-

relser pa spergeskemaet, og alle andre danske folkeskoler. Fordelingerne er testet ved t-test. ** angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procents-signifikansniveau.
Kilde: SFTI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.13
Karakteristika for skoler, der har besvaret respondentskemaerne sammenlignet med elevfordelingen for hele landet, 2015, procent.
Skoleledere

Alle skoler i DK Elev Foreeldre Personale SB-formeaend i panel Alle skoleledere
Karakter'
Lavt karakterniveau 23,8 -16 -17 -2.4 -2,0 -3,3 0,0
Mellem karakterniveau 23,8 -1.0 -0.4 0,0 21 -08 -1.5
Hojt karakterniveau 23,7 4,8 4.4 4,3 27 3,3 -0,1
Uoplyst 28,6 -21 -2,2 -19 -2.8 0.8 16
Storrelse’
Lille 33,3 09 -0,7 -01 -0,2 2,4 16
Mellem 333 -28 -16 -3,5 -08 -55 0,0
Stor 333 19 2,3 37 11 3,0 -1,7
Region
Region Hovedstaden 21,7 -4,2 -3/4 -3,5 -1,3 -11 -0,0
Region Midtjylland 26,7 2.9 4,2 3,4 2.9 01 -0,5
Region Nordjylland 13,0 05 17 13 -0,3 -0,6 -0,0
Region Sjeelland 16,1 0.4 -2,7 -1,3 21 12 21
Region Syddanmark 22,6 0.4 01 0,2 -33 0,3 -1.4
Anm: Arsagen til, at der pa nogle skoler ikke er oplyst karakterer fra folkeskolens afgangspraver, er, at en del skoler kun har elever op til 6 klasse.

"Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet over alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i gennemsnit pa de enkelte parametre mellem de skoler, der har bidraget med besva-
relser pa spergeskemaet, og alle andre folkeskoler.
Fordelingerne er testet ved y2-test. ** angiver, at fordelingen er signifikant forskellig fra O pé et 5-procents-signifikansniveau.

1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra tredjedele. Skoler med lavt karakterniveau ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler
med hojt karakterniveau ligger over 66-percentilen.

2. Fordelingen i skolesterrelse er dannet ud fra tredjedele. Sma skoler har et elevtal, der ligger under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler
har et elevtal, der ligger over 66-percentilen.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.14
Elevfordelinger for skoler, der har besvaret spargeskemaerne sammenlignet med elevfordelingen for hele landet, 2016, procent

SB- Skolelede- Alle skole-

Alle skoler i DK Elev Foreeldre Personale formeend re i panel ledere

Elevkarakteristika
Dansk oprindelse 90,4 11 14 1,0 272 1,0 -08
Bor med begge foreeldre 64,6 13 -04 -0,4 10 -0,2 15
Drenge 51,7 -03 01 01 -0,3 0,0 -0,2
Fars karakteristika
I arbejde 85,6 11 0,3 02 12 01 0,0
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 19,4 -0,7 0.3 0.4 -0,4 0,7 -0,6
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse 50,4 11 12 09 16 13 0,0
Videregdende uddannelse 30,2 -0,3 -1,6 -14 -11 -2,0 0,6
Indkomst
Indkomst 1, kvartil 26,9 -1,3 0,2 0.3 -0,8 07 -05
Indkomst 2, kvartil 281 01 03 -0,2 0,6 0,2 -0,8
Indkomst 3, kvartil 249 09 03 0,2 0,7 01 0,6
Indkomst 4, kvartil 20,1 03 -0,7 -0.4 -05 -1.0 07
Ingen oplysninger om far 6,7 -0,7 -05 -05 -0,6 -0,4 -0,3
Mors karakteristika
I arbejde 784 1,0 0,0 -0,2 10 -0,5 03
Hajeste uddannelsesniveau
Grundskole/uoplyst 16,0 -0,6 072 0.4 -0,5 0,7 -01
Gymnasial/erhvervsfaglig uddannelse 43,4 09 08 0.4 05 1,0 -0,2
Videregdende uddannelse 40,6 -0,2 -1,0 -0,8 0,0 -17 03
Indkomst
Indkomst 1, kvartil 26,0 -10 0,2 0,0 -0,5 03 -0,8
Indkomst 2, kvartil 27,4 -0,5 01 -0,2 0,0 0,0 -0,6
Indkomst 3, kvartil 25,6 07 0,0 0,0 0,6 0,0 05
Indkomst 4, kvartil 21,0 08 -0,3 01 -01 -0,4 09
Ingen oplysninger om mor 3.7 -05 -0,4 -0,3 -0,4 -0,3 -0.2
Antal observationer 1.262 1.262 1.262 1.262 1.262 1.262 1.262
Anm.: "Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet over alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i gennemsnit pa de enkelte parametre mellem de skoler, der har bidraget med besva-

relser pa spergeskemaet, og alle andre folkeskoler. Fordelingerne er testet ved t-test. ** angiver, at forskellen er signifikant pa et 5-procents-signifikansniveau.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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TABEL 5.15
Karakteristika for skoler, der har besvaret respondentskemaerne sammenlignet med elevfordelingen for hele landet, 2016, procent.

Alle skoleri Skoleledere i

DK Elev Foreeldre Personale SB-formeaend panel Alle skoleledere

Skolekarakteristika
Karakter* >
Lavt karakterniveau 23,8 -2,9 0,3 -0,3 -0,5 0,3 12
Mellem karakterniveau 23,6 51 15 22 22 1,8 3.3
Hojt karakterniveau 23,8 10 -4,7 -3,3 0,3 -3,5 32
Uoplyst 28,8 -3,2 29 1,4 -2,0 L4 -1,7
Starrelse’ >
Lille 333 -59 08 -09 -19 07 91
Mellem 329 7,0 51 73 7,0 6,3 19
Stor 337 -0,9 -57 -6,2 -4,9 -6,8 73
Region -
Region Hovedstaden 21,3 3.8 3.8 50 -11 2,6 -5,4
Region Midtjylland 271 03 -6,0 -4,9 -1,7 -2,3 6,6
Region Nordjylland 13,0 16 -15 -2,4 31 -11 -6,6
Region Sjeelland 16,2 -6,0 3.4 27 -2,2 2,7 -01
Region Syddanmark 22,6 -00 01 -0,7 17 21 4,7
Antal observationer 1.262 1.262 1.262 1.262 1.262 1.262 1.262
Anm.: "Alle skoler i DK" angiver gennemsnittet over alle folkeskoler i Danmark. De resterende kolonner angiver forskellen i gennemsnit pa de enkelte parametre mellem de skoler, der har bidraget med besva-

relser pa spergeskemaet, og alle andre danske folkeskoler.
Fordelingerne er testet ved y2-test. ** angiver, at fordelingen er signifikant forskellig fra O pa et 5-procents-signifikansniveau.

1 Fordelingen i karakterniveau er dannet ud fra tredjedele. Skoler med lavt karakterniveau ligger under 33-percentilen, skoler med mellem karakterniveau ligger mellem 33- og 66-percentilen, og skoler
med hojt karakterniveau ligger over 66-percentilen.
2. Fordelingen i skolesterrelse er dannet ud fra tredjedele. Sma skoler har et elevtal, der ligger under 33-percentilen, mellemskoler har et elevtal, der ligger mellem 33- og 66-percentilen, og store skoler

har et elevtal, der ligger over 66-percentilen.
Kilde: SFTI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Danmarks Statistik.
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BILAG: TILGANGELIGE DATA-
SAT 06 HJALPEVARIABLER

I forbindelse med databearbejdningen og datarensningen er der oprettet
en rekke datasat (jf. bilagstabel B1.1). De er overleveret til STIL. I dette
afsnit gives et overblik over, hvilke dataszt der er tilgengelige, og hvilke
vasentlige informationer og neglevariable, de indeholder.

For det forste findes et dataszt, der indeholder en liste over de
442 skoler, der blev inviteret til at deltage, deres hovedinstitutionsnum-
mer, afdelingsinstitutionsnummer samt kommune-id (’skoler442”). For
det andet findes et datasxt for hvert ar, der giver et overblik over, hvilke
skoler der deltager med besvarelser fra de forskellige typer af responden-
ter ("besvarelser2014”, ”besvarelser2015” og “besvarelser2016”). Data-
saettene er masterdatasxt 1 den forstand, at de har til formal at give et
overblik over skolens deltagelse. For det tredje findes tre typer af datasat
for hvert ar og for hver type af respondenter. Et radataset, et ikke-
anonymiseret, men renset dataszt og et anonymiseret og renset dataszt.
De rensede dataszt indeholder bruttolisten af respondenter svarende til
det antal skoler og personer, hvorpd der er kontaktoplysninger. For det
fjerde findes der forskellige bruttoliste datasat (ogsa benxvnt basedata-
sat), der anvendes til at danne de tre typer datasat. Disse dataswt er pri-
mert blevet anvendt i 2014 og 2015, da vi 2016 modtog samlede datasat
fra DST, der indeholdte alle bruttooplysninger sammen med besvarelser.
Da vi ikke har faet leveret data pa samme mdde ved hver dataleverance,
foretages sammenkoblingen af baseoplysninger (sisom cpr-nummer, in-
stitutionsnummer, navn mv.), bruttolister og sporgeskemadata pa for-
skellige mdder i de enkelte dr og for de enkelte typer af respondenter.

Bilagstabel B1.1 angiver, hvilke data der anvendes til at danne
hvert dataset. Data findes i STATA-format med tilhorende programme-
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ringsfiler til at kunne danne de rensede og anonymiserede datasxt ud fra
basedatasxt og de rd sporgeskemabesvarelser.

For de rensede datasat folger variabelbeskrivelser og kodeboger
i Excel. For det ra datasazt henvises til de oprindelige sporgeskemaer,
som kan rekvireres hos STIL.

RAW
Dataszt med filnavn XX_raw er data leveret i den form, som vi har fiet
fra Danmarks Statistik. Datasettene indeholder sporgeskemabesvarelser,
institutionsnumre, respondenter og alle de ovrige oplysninger, der er er-
hvervet 1 forbindelse med dataindsamlingen (fx personens e-mail). Data-
settet kan endvidere indeholde dubletter, fejl 1 institutionsnummer mv.
For enkelte dataszt indgar bruttolisten af respondenter direkte i radatafi-
len, mens andre bruttolister ligger som sarskilte basedatasxt. Se endvide-
re bilagstabel B1.1 for de datasxt, der anvendes til at danne rensede data.

Nogle sporgsmal indeholder abne svarkategorier, og disse dbne
svar findes i dataszttet i ra form, hvilket vil sige, at de kan indeholde per-
sonfelsomme oplysninger, sisom larerens navn.”

Variabelnummer i de rd datasat er fortloebende. Det vil sige, at
indholdet i fx sporgsmal 5 i elevskema fra 2014 ikke nedvendigvis svarer
til spergsmal 5 i 2015-elevskemaset eller spergsmal 5 i 2016-elevskemaet,
da sporgeskemaerne ikke er helt identiske gennem drene.

_RENSET

Dataset med navnet XX_renset indeholder bruttostikproven og alle
sporgeskemadata. Data er renset mht. variabelnavne, labels og value la-
bels. Enkelte variable er ogsa omkodet med henblik pd stremlining. La-
bels forklarer, hvad variablen indeholder, hvor value labels forklarer de
enkelte svarmuligheder for hvert spergsmal.

Alle sporgsmal er desuden kodet til at kunne bruges som panel
for 2014-, 2015-data og 2016-data. Det vil sige, at de samme sporgsmal
hvert dr er kodet til at have samme nummer og navn i bade 2014, 2015
og 2016. Datasxttene er renset, men ikke anonymiseret. Dog er alle nav-
ne pd eksempelvis elever, lerere og skoler slettet. Data indeholder cpz-
nummer (for elever) eller ip-nummer (andre skemaer). Sporgsmal stillet
med dbne svar er anonymiseret, si der ikke fremgir navne eller andre
personfelsomme oplysninger af svarene. Personfelsomme oplysninger er
erstattet med 7X”.

7. Var opmarksom pa, at DST ikke accepterer dbne svarkategorier, hvis data skal kobles til registrene.
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BILAGSTABEL B1.1
Basedataseet og radata, der anvendes til at danne rensede i 2014, 2015 og 2016.

2014 2015 2016

Elever skoler442 elevskemad elevskema4_raw
basalle_elever elevskemar elevskemab_raw
4kl elevskema9d elevskema8_raw
Bkl
89kl

|eerere og andet skoler44? basalle_laerer2015 Leerer_2016_raw

peedagogisk  basalle_laerer leerer2015_raw
personale leererpaedagogda-
ta2014_raw
Skoleledere skoler442 leder_raw_2015 Lederske-
ma_sfi_bas_0305

basalle_skoleledere
skoleleder2014_raw

SB-formend skoler442 skbestyr_raw_2015 Skolebestyrelse-

2016_raw

bas_bestyr
basalle_skoleledere
SBformand2014_raw

Foreeldre stik_0_2 foreeldre_raw_2015 Foreeldre-2016_raw

Data med
baseoplysninger

foreeldre_til_mette

basalle_forxxxxxx
Foreeldre?2014_raw

Anm.: Tabellen angiver, hvilke radataszet og basedata der skal anvendes til at danne de endelige rensede dataszet. De
tilherende programmeringsfiler er centrale ift. at kunne genskabe de leverede data, da de retter eventuelle smafejl i
form af dubletter eller i de enkelte variable.

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

Det betyder ogsa, at det anonyme id ikke vil vere det samme for samme
person, sifremt man far tilsendt en opdateret version af data. Har man
behov for at folge de samme elever over tid, er det nodvendigt at danne
data pd ny for de pigzldende ir og generere nye anonyme id-numre,
hvorefter noglen til id-numrene igen slettes. 1 foraldre- og elevdatasat-
tene er denne id-variabel dannet bide pd elevniveau (elev_id) og pd sko-
leniveau (skole_id). De andre datasat indeholder kun skole_id. Sporgs-
ml stillet med 4bne svar er anonymiseret, si der ikke fremgér navne eller
andre personfolsomme oplysninger af svarene.

Bilagstabel B1.1 viser, hvilke rddata og baser der anvendes til at
danne datasattene xx_renset for hver respondenttype hvert ar.

MEDF@OLGENDE PROGRAMMERINGSFILER
Vi leverer for hver respondenttype hvert ar en master programmeringsfil,
der kan danne dataszttene beskrevet i afsnittet ovenfor. Hvis stierne til
data xndres i programmeringsfilen til, hvor data placeres efter dataleve-
rance, kan den kores fra start til slut og vil danne hhv. et renset ikke-
anonymiseret datasat.

Der bliver i flere af datasattene rettet fejl i data, fx dubletter, fejl
i institutionsnumre, cpr-nummer og lignende. Derfor er de medfelgende
programmeringsfiler centrale, hvis data skal genskabes mest retvisende.
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Folgende programmeringsfiler (do-files) medsendes dataleveringen:

«  MASTER do file lzrer 2016

«  MASTER do file elev 2016

«  MASTER do file forzldre 2016

«  MASTER do file skolebestyrelse 2016
«  MASTER do file skoleleder 2016

«  MASTER do file lerer 2015

«  MASTER do file elev 2015

«  MASTER do file forzldre 2015

«  MASTER do file skolebestyrelse 2015
«  MASTER do file skoleleder 2015

«  MASTER do file lerer 2014

« MASTER do file elev 2014

«  MASTER do file foraldre 2014

«  MASTER do file skolebestyrelse 2014
«  MASTER do file skoleleder 2014.

HJALPEVARIABLE

Alle dataszt indeholder enkelte hjxlpevariable til fx at beregne bortfald,
identificere antallet af skoler eller klasser eller til at koble de forskellige
dataset sammen. Disse variable beskrives kort i det folgende. Dokumen-
tation af de enkelte hjxlpevariabler indgir ogsa i de excel-ark, der beskri-
ver de enkelte variabler.

XX_BESVAR

Variablen er i hvert dataset navngivet efter identifikationsbogstavet for
hvert skema. Det vil sige, at variablen hedder E_besvar i elevdatasattet og
S_besvar for SB_formeend, L_besvar for skolelederne og LP_besvar for
leererne og det andet padagogiske personale. Variablen er biner og tager
verdien 1, hvis observationen findes blandt de deltagende skoler og i
sporgeskemadatasattet; har vi eksempelvis oplysninger pd, at en elev vil
deltage i undersogelsen, og vi fra spergeskema har én besvarelse fra sam-
me elev, sd er E_besvar lig ’1’. Derved kan XX_besvar-variablene bruges
til at beregne bortfald for hvert skema. Delvise besvarelser kodes til ’1’.

STATUS (2015-2016)

Status-variablen angiver, om den givne respondent har besvaret sporge-
skemaet, har pabegyndt sin besvarelse, men ikke ferdiggjort den, eller
slet ikke har besvaret. Denne variabel minder om vores konstruerede
XX_besvar-variabel, men status-variablen kan skelne mellem fulde og
delvise besvarelser. Vi har ikke samme oplysninger fra 2014-data.
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KLASSETRIN (KUN FOR ELEVER OG PADAGOGISK PERSONALE)
Elevdatasattet og datasxttet for lererne og andet padagogisk personale

indeholder en variabel, der angiver, hvilket klassetrin (irgang), eleven
tilhorer, og lererne eller andet padagogisk personale underviser pd.

KLASSE (KUN FOR ELEVER OG PADAGOGISK PERSONALE)

Elevdatasattet og datasattet for lerere og andet padagogisk personale
indeholder en klassevariabel, der angiver den precise klasse, som hhv.
eleven og det padagogiske personale er tilknyttet. Eksempelvis om ele-
ven gir 1 4A. Klassevariabler er mangelfulde, men er det mest pracise
bud p4 identifikation af enkelte klasser.

Datasattet for det pedagogiske personale i 2014 indeholder to
klassevariabler. Den ene er den oprindelige klassevariabel fra de oprinde-
lige kontaktoplysninger (ogsd benzvnt ’basen’) og hedder klasse_base.

Denne variabel er yderst mangelfuld og indeholder for storstede-
len af personalet kun det klassetrin, som han/hun underviser pa. Dette
pa grund af, at skolerne blot er blevet bedt om at angive, hvilket klasse-
trin, som lererne eller det padagogiske personale underviste pa. Derfor
har vi pa baggrund af besvarelserne for det pedagogiske personale dan-
net en anden mere pracis variabel, som hedder klasse. Variablen er kodet
tilsvarende i elevdatasattet og hedder ogsa her klasse. Variablen er kodet
pa baggrund af personalets egne besvarelser for variablene: LPQ50_Ch
og LPQ51_Ch, idet der anvendes folgende kode 1 STATA.®

BILAGSBOKS B1.1

Stata-kode til oprensning af klassevariabel i data fra det paedagogiske personale.

*Rekoder s34 ud fra spergeskema

gen h_klasse=LPQ50_Ch

replace h klasse=LPQ51 Ch if h klasse==""

*Hvis vores nye klassevariabel er blank, s& overskriver vi med den gamle
replace h klasse=klaszse base if h klasge==""

gen k1 = regexs(0) if regexm(h klasse, ""[0-9]+")
gen k2 = regexs(0) if regexm(h klasse, "[a-zRA-Z]+")
gen kKlasse=kl+k2

replace klasse=strupper (klasse)

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

For 2016 er oprensningen af klassevariablen foretaget manuelt. Dette
skyldes, at vi har modtaget flere delvist udfyldte klassevariable. Eksem-
pelvis er klassevariablen omkodet sdledes, at ”04A”, eller ”4.a” bliver
til ”4A”. Samme kode er anvendt for lerere og andet padagogisk perso-
nale for at sikre stromlinet omkodning. Dette gores i et forseg pa at op-
né et bedre match mellem elever og pedagogisk personale og for at und-

8. Denne oprensning af klassevariablen vil kunne laves for data for det padagogiske personale i 2015
ved at anvende Stata-koden fra bilagsfigur B1.1.
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ga mismatch mellem forskellige mader at skrive klassens navn pa. Klasser,
der har utraditionelle navne, eksempelvis ”Ananas” eller ”Kokos”, om-
kodes efter oplysninger om klassetrin og dbne svarkategorier.

KLASSEO-KLASSE9 OG KLASSE_MIS (KUN PADAGOGISK PERSONALE I
2015)

Fra basen af lerere og andet pedagogisk personale har vi 1 2015 oplys-
ninger om, hvilke klassetrin, den enkelte underviser er tilknyttet. Alle un-
dervisere kan veare tilknyttet flere klassetrin. Derfor hatr vi dannet 10 in-
dikatorvariable, der angiver, hvilke klassetrin, leereren er tilknyttet pd sin
skole (eller klasse_mis, hvis vi ikke har sidanne oplysninger tilgeengelige
for den pagzldende lerer/padagog). Disse variable har ikke noget at go-
re med, hvilken klasse eller klassetrin, det padagogiske personale har be-
svaret undersogelsen for, men giver blot et overblik over, hvilke klasse-
trin, den pagzldende lerer er tilknyttet pa sin skole.

RETTELSER AF VARIABLE I 2016 FOR HHV. SKOLELEDERE OG LARERE OG

ANDET PADAGOGISK PERSONALE
Der blev foretaget @ndringer til enkelte variable i skemaerne, efter at un-

dersogelsen var pabegyndt. I sporgeskemaet til skoleledere blev ét
sporgsmal rettet, siledes at der blev tilfojet svarkategorien “ikke rele-
vant”. Det drejer sig om variablen v58 og v58a i ridata. Der findes der-
for to variable, der angiver samme sporgsmail i det endelige datasat. Det
drejer sig om sporgsmailet ”"Her er to modsatrettede udsagn. Hvordan vil
du beskrive ledelsen af skolen i dette skoledr pa en skala fra 1 (helt enig
med A) til 5 (helt enig med B)?A: Jeg og de ovrige ledere forventer, at
skolens afgangselever vil klare sig bedre rent karaktermaessigt end tilsva-
rende elever pa andre skoler. B: Jeg og de ovrige ledere nzrer ikke nogen
forventninger om, hvordan skolens afgangselever vil klare sig rent karak-
termassigt 1 forhold til tilsvarende elever pa andre skoler.” I data hedder
variablene 1LQ112 og v58A. De to variable kan kodes sammen til én vari-
abel, men af metodologiske og sporgeskematekniske drsager har vi valgt
at lade variablene forblive separate. Det er sdledes op til den enkelte for-
sker, om man ensker at sld variablene sammen.

For sporgeskemaet til lerere og andet peedagogisk personale blev
variablene v56, v58, v60 og v02 rettet. Andringerne skyldes en fejl, sale-
des at de angivne svarmuligheder ikke dekkede over de klassetrin, som
var relevante pa dataindsamlingstidspunktet. Rettelsen skete pa den mide,
at der blev tilfojet nye variable v56A, v58A, v60A og v62A, som inde-
holdt korrekte svarmuligheder. De gamle variable er bibeholdt, men fra
endringen tradte i kraft, blev de nye brugt. I _renset datasxttene har de
nye variable fiet navnene LPQ50a, LPQ50b, LPQ51a og LPQ51b og
kan séiledes indga i panelet. Bilagsboks B1.2 viser indholdet af de oprin-
delige og de nye variabler.
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BILAGSBOKS B1.2
Andring af svarmuligheder i variablene v56, v58, v60 og v62 i skemaet til leerere
og andet paedagogisk personale i 2016.

v56 (20.) "@BI sidste runde besvarede du spergeskemaet med en bestemt klasse i tankerne. I
besvarelsen af dette spargeskema vil vi bede dig teenke pa den samme klasse. Anfer klassens
@Unuveaerende@U klassetrin.[d/@/ Hvis klassen er dimitteret, hvis du ikke leengere underviser

denne klasse, eller hvis du ikke kan huske, hvilken klasse det var, s& bedes du klikke pa ""ny
klasse"" i stedet@/@/

Klassetrin@/":

(x1 (1) "1 klassetrin",
x3 (3) "3. klassetrin”,
x5 (5) "5. klassetrin”,
X7 (7) "7. klassetrin®,
x9 (9) "9. klassetrin",
x10 (10) "Ny klasse")

v56A (20.) "@BI sidste runde besvarede du spergeskemaet med en bestemt klasse i tankerne.
I besvarelsen af dette spargeskema vil vi bede dig teenke p& den samme klasse. Anfar klassens
@Unuverende@U klassetrin.(@/@/ Hvis klassen er dimitteret, hvis du ikke laengere underviser

denne klasse, eller hvis du ikke kan huske, hvilken klasse det var, s& bedes du klikke pa ""ny
klasse"" i stedet@/@/

Klassetrin@/":

(x2 (2) "2. klassetrin",
x4 (4) "4. klassetrin”,
x6 (6) "6. klassetrin”,
x8 (8) "8. klassetrin”,
x10 (10) "Ny klasse")

v58 (20_B) "@BDu skal veelge den klasse, som du har den forste rTekstA lektion med efter
weekenden, pa enten 3., 5., 7., eller 9. klassetrin.@/@/

Klassetrin@/":

(x1 (1) "L klassetrin",
3) "3. klassetrin”,
5) "5. klassetrin”,
7) "7. klassetrin®,

) "9. klassetrin")

x3 (
x5 (
X7 (
x9 (9

v58A (20_B) "@BDu skal veelge den klasse, som du har den farste rTekstA lektion med efter
weekenden, pa enten 0, 2., 4., 6., 8., eller 9. klassetrin.@/@/

Klassetrin@/":

. (x0 (0) "0. klassetrin",
. x2 (2) "2. klassetrin",

. x4 (4) "4. klassetrin”,
. x6 (6) "B. klassetrin”,

. x8 (8) "8. klassetrin”,

. x9 (9) "9. klassetrin")
L]

Boksen fortsaettes
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BILAGSBOKS B1.2 FORTSAT
/Endring af svarmuligheder i variablene v56, v58, v60 og v62 i skemaet til leerere
og andet peedagogisk personale i 2016.

v60 (21.) "@BI sidste runde besvarede du spgrgeskemaet med en bestemt klasse i tankerne. I
besvarelsen af dette spargeskema vil vi bede dig teenke pa den samme klasse. Anfer klassens
@Unuvaerende@U klassetrin.[d/[@/ Hvis klassen er dimitteret, hvis du ikke lazngere undervi-
ser denne klasse, eller hvis du ikke kan huske, hvilken klasse det var, s& bedes du klikke
pd ""ny klasse"" i stedet@/@/

Klassetrin@/":

(x1 (1) "1 klassetrin",
3) "3. klassetrin”,
5) "5. klassetrin”,
) "7. klassetrin”,
9) "9. klassetrin",
(10) "Ny klasse™)

x3 (
x5 (
x7 (7
x9 (
x10

v60A (21.) "@BI sidste runde besvarede du spargeskemaet med en bestemt klasse i tankerne.
I besvarelsen af dette spargeskema vil vi bede dig teenke pa den samme klasse. Anfar klassens
@Unuveaerende@U klassetrin.[d/@/ Hvis klassen er dimitteret, hvis du ikke leengere underviser
denne klasse, eller hvis du ikke kan huske, hvilken klasse det var, s& bedes du klikke pa ""ny
klasse"" i stedet@/@/

Klassetrin@/":

(x2 (2) "2. klassetrin",
x4 (4) "4. klassetrin”,
xB (6) "6. klassetrin”,
x8 (8) "8. klassetrin",
x10 (10) "Ny klasse")

vB62 (21_B) "@BDu skal veelge den klasse, som du har den ferste dansk- eller matematik-
lektion med efter weekenden pé enten 3., 5., 7. eller 9. klassetrin.@/@/

Klassetrin@/":

(x1 (1) "1 klassetrin",
"3. klassetrin”,
'5. klassetrin”,

"7. klassetrin®,
"9. klassetrin")

x3 (3
x5 (5
X7 (7
x9 (9

v62A (21_B) "@BDu skal vaelge den klasse, som du har den farste dansk- eller matematik-
lektion med efter weekenden pé enten 0., 2, 4., 6., 8., eller 9. klassetrin.@/@/

Klassetrin@/":
(

) "0. klassetrin”,
. klassetrin”,
. klassetrin”,

0
2)"2
4
‘6. klassetrin”,
8
'9

. klassetrin”,
. klassetrin")

(
4 (4)
(6)
x8 (8)"
x3(9)"

Anm.: T hoksen angives forst de oprindelige variable, ex. V56 og dernaest den aendrede udgave af
samme variabel, fx V56A.
Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd.

RANDOM (ANGIVELSE AF, OM ELEVEN HAR BESVARET SP@RGSMAL OM

DANSK ELLER MATEMATIK)
Visse sporgsmal i elevsporgeskemaerne omhandler fagene dansk eller

matematik, og eleven er ved lodtrekning blevet stillet sporgsmal om en-
ten det ene eller det andet af disse to fag. I forbindelse med rensningen
af data 1 2016 er det konstateret, at der ikke i de eksisterende data for

76


mailto:klassetrin.@/@/
mailto:klassetrin.@/@/

2014, 2015 og 2016 findes en indikation af, hvilken type sporgsmal, ele-
ven har besvaret. Derfor er der efterfolgende konstrueret variablen ’ran-
dom’ til indikation heraf for alle 3 4r. Udfaldet *1” angiver, at eleven har
besvaret sporgsmal om matematik, ’0” angiver spergsmal om dansk.

Randomiseringen er i 2014 foretaget siledes, at elever med et /ge
IP-nummer fik dansk-spergsmalene og elever med ulige IP-numre fik
matematik-sporgsmalene. Fra 2015 og frem er randomiseringen foretaget
sadan, at hvis elevens fodselsdag (1-31) er et lige tal, har eleven fiet
sporgsmal om dansk, og hvis elevens fodselsdag er et ulige tal, har eleven
faet sporgsmal om matematik. Elever, der har deltaget i undersogelsen i
2014, har fdet stillet samme type sporgsmal, som de fik stillet da.
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