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Sammenfatning

Formalet med denne registerbaserede undersggelse er at belyse betydningen af anbragte
barn og unges leesehyppighed i forhold til at pAbegynde eller gennemfare en uddannelse efter
grundskolen.

Resultaterne fra undersggelsen indgar som en del af Socialt Udviklingscenters afdaekning af
adgangen til, brugen af og betydningen af bager blandt anbragte barn og unge, som gennem-
fagres for Egmont Fonden.

Vi gennemfarer fglgende 3 analyser:

1. En analyse af, om anbragte, som lzeser hyppigt for forngjelsens skyld, i hgjere grad er
i gang med eller har gennemfgrt en uddannelse efter grundskolen, nar de fylder 19 ar,
set i forhold til anbragte, som ikke gar.

2. En analyse af, om forskellen i uddannelsesstatus mellem hyppige leesere og ikke-lae-
sere er til stede, nar vi tager hgjde for en raekke andre centrale forhold, som adskiller
de to grupper.

3. En analyse af, om betydningen af laesehyppighed for uddannelse er staerkere for an-
bragte end for ikke-anbragte.

Analyse 1

Analyse 1 viser, at der er en statistisk sammenhaeng mellem, hvor hyppigt anbragte laeser og
deres uddannelsesstatus som 19-arig. Anbragte unge, som leeser flere gange om ugen, er som
19-arig i signifikant hgjere grad i gang med eller har gennemfgrt en uddannelse efter grund-
skolen, sammenlignet med anbragte unge, der aldrig leeser.

Analyse 2

Analyse 2 viser, at anbragte, som laeser flere gange om ugen, i signifikant hgjere grad er i gang
med eller har gennemfart en gymnasial uddannelse eller en ungdomsuddannelse set i forhold
til ikke-lzesere, nar vi tager hgjde for de forhold, som vi pa forhand ved adskiller de to grupper.

Analyse 3

Analyse 3 viser, at betydningen af at leese for forngjelsens skyld for uddannelse er lige steerk,
uanset om vi ser pa gruppen af anbragte eller ikke-anbragte. Resultaterne indikerer, at an-
bragte savel som ikke-anbragte kan fa gavn af at laese i fritiden, nar de skal i gang med og
afslutte en uddannelse efter grundskolen.



Indledning

Med afseet i Trivselsundersggelsen blandt Anbragte Bgrn og Unge (TABU) fra 2014 analyserer
vi betydningen af anbragte bgrn og unges leesehyppighed for at pabegynde eller gennemfare
en uddannelse efter grundskolen.

Den internationale litteratur giver bade kulturelle og gkonomiske forklaringer pa, hvorfor ulighed
i uddannelse eksisterer. Nogle teorier laegger vaegt pa betydningen af kulturelle ressourcer, fx
at bestemte kulturelle aktiviteter kan fremme barns kognitive udvikling. Derfor har flere socio-
logiske artikler vist, at lzesekulturen i barns hjem og hyppigheden af bgrns lzesning for forng-
jelsens skyld (pa engelsk reading for pleasure) kan influere positivt pa forskellige uddannel-
sesudfald (se fx Sullivan & Brown, 2015 eller Clark & Rumbold, 2006). Denne undersggelse
ser som noget nyt naermere pa laesevanerne blandt anbragte bgrn og unge.

Datagrundlaget er 967 anbragte barn og unge pa 13, 15 og 17 ar, der bor i plejefamilie eller pa
institution i foraret 2014 (se Ottosen et al., 2015). | denne undersg@gelse benytter vi betegnelsen
‘Institutionsanbragt’ for den samlede gruppe af socialpsedagogiske opholdssteder og dagnin-
stitutioner, som de er defineret i serviceloven under § 66, stk. 1, nr. 6 og 7.

Udgangspunktet for analysen er fglgende centrale spgrgsmal, som stilles til de anbragte i 2014:
"Hvor ofte lzeser du en bog for din forngjelses skyld?”. | forskningen anvender man forskellige
mal for, hvornar bern og unge lzeser hyppigt, men de fleste ser ugentlig Iaesning — eller lsesning
flere gange om ugen — som et udtryk for hyppig laesning.

Vi skelner derfor mellem anbragte unge, der

= laeser hyppigt, dvs. lzeser flere gange om ugen (23 %)
= leeser sjeeldnere (44 %)
= aldrig leeser (33 %).

Analyse 1 undersgger, om anbragte, som laeser hyppigt, i hgjere grad er i gang med eller har
gennemfart en uddannelse efter grundskolen, nar de fylder 19 ar. Analyse 2 undersgger, om
forskellen i uddannelsesstatus mellem hyppige leesere og ikke-leesere fortsat er til stede, nar
vi tager hgjde for en raekke andre centrale forhold (fx ken, anbringelsessted og antal bager pa
anbringelsesstedet). Endelig undersgger Analyse 3, om betydningen af laesehyppighed for ud-
dannelsesstatus er staerkere for anbragte end ikke-anbragte.

Det er vigtigt at understrege, at de sammenhaenge, vi viser i denne undersggelse, ikke skal
forstds som arsagssammenhaenge, men som justerede sammenhange. Med justerede sam-
menhaenge mener vi sammenhaenge, der eksisterer, selvom vi har taget hgjde for andre cen-
trale forhold. Se Bilag 1 for en mere detaljeret beskrivelse af data og metode.



1 Analyse 1

1.1 Den umiddelbare sammenhaeng mellem laesehyppighed og
uddannelse

Figur 1.1-Figur 1.4 viser den umiddelbare sammenhasng mellem laesehyppighed og uddannel-
sesstatus. Resultaterne viser for det fgrste, at der er nogle betydelige forskelle at komme efter,
nar vi sammenligner anbragte, der leeser hyppigt, med anbragte, der aldrig leeser. Anbragte
unge, der lzeser flere gange om ugen, er i signifikant hgjere grad i gang med en uddannelse
eller har afsluttet den som 19-arig — set i forhold til unge, der aldrig leeser.

For det andet viser resultaterne, at anbragte unge, der aldrig leser, i lavere grad er i gang med
eller har gennemfgrt en gymnasial uddannelse (14 %) set i forhold til anbragte unge, der leeser
hyppigt (35 %). Omvendt er anbragte unge, der aldrig lzeser, lidt oftere i gang med eller har
gennemfart en erhvervsuddannelse (24 %) set i forhold til anbragte, der laeser hyppigt (19 %).
Denne forskel er dog ikke statistisk signifikant.

Vi benytter i analyse 1 fire forskellige udfaldsmal for uddannelse:
= Udfald 1 samler alle uddannelser efter grundskolen, dvs. her inkluderes ogsa STU og
andre uddannelser, der ikke er direkte adgangsgivende til videre uddannelse
= Udfald 2 deekker alle gymnasiale uddannelser, STX, HTX, HHX og HF
= Udfald 3 deekker over alle erhvervsuddannelser.

= Udfald 4 samler udfald 2 og 3 og deekker derved alle ungdomsuddannelser, der hvor
man enten kan s@ge job som fagleert eller Izese videre pa en videregaende uddannelse.

Figur 1.1 Andele anbragte barn og unge, der er i gang med eller har gennemfgrt en ud-
dannelse efter grundskolen som 19-arig. Alle uddannelser efter grundskolen,
inkl. STU. Seerskilt for laesehyppighed i 2014. Procent.
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Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.
Kilde: VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.



Figur 1.2  Andele anbragte barn og unge, der er i gang med eller har gennemfgrt en gym-
nasial uddannelse som 19-arig. Seerskilt for leesehyppighed i 2014. Procent.

- )
- 7

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

=]

m Lasser aldrig Laeser sjeeldnere  mLasser flere gange om ugen

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.
Kilde:  VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Figur 1.3  Andele anbragte bgrn og unge, der er i gang med eller har gennemfgrt en er-
hvervsuddannelse som 19-arig. Seerskilt for le&esehyppighed i 2014. Procent.
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Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.
Kilde: VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.



Figur 1.4 Andele anbragte barn og unge, der er i gang med eller har gennemfgrt en ung-
domsuddannelse som 19-arig. Saerskilt for lzesehyppighed i 2014. Procent.
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Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.
Kilde:  VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.

1.2 Karakteristik af anbragte, som aldrig leeser

Resultaterne i afsnit 1.1 viser, at anbragte unge, der aldrig laeser, i lavere grad er i gang med
eller har gennemfgrt en uddannelse som 19-arig sammenlignet med hyppige laesere. Derfor vil
vi i dette afsnit se pa, hvad der karakteriserer anbragte unge, der aldrig laeser.

Vi opdeler derfor i Tabel 1.1 gruppen af anbragte unge i forhold til lzesehyppighed og viser,
hvad der karakteriserer de enkelte grupper med hensyn til fglgende baggrundsfaktorer:

1) Kon
2) Etnicitet (indvandrer/efterkommer eller dansk oprindelse)
3) Anbringelsesvarighed

4) Anbringelsessted

5) Trivsel malt ved SDQ

6) Heemmet af handicap

7) Skoletype

8) Vurdering af eget skolefaglige niveau

9) Antal bager pa anbringelsessted

10) Modtager specialundervisning

11) Har psykiatrisk diagnose

12) Mor har psykiatrisk diagnose

13) Far har psykiatrisk diagnose

14) Mors og fars hgjeste gennemferte uddannelse
15) Mor og far er pa kontanthjeelp eller fartidspension.

Hver raekke i Tabel 1.1 summer til 100 %. For det ferste kan vi se, at 18 % af alle anbragte
drenge lzeser flere gange om ugen, 42 % leeser sjaeldnere, mens 39 % aldrig leeser. Samtidig
kan vi se, at 29 % af alle anbragte piger laeser flere gange om ugen, 46 % laeser sjeeldnere,



mens 26 % aldrig laeser. Inden for hvert karakteristika er der testet for at se, om der er signifi-
kant forskel i forhold til referencekategorien. For eksempel viser Tabel 1.1, at der er signifikant
forskel mellem piger og drenge i forhold til aldrig at laese, da 26 % for pigerne er signifikant
forskelligt og dermed en lavere andel end de 39 % drenge, der aldrig laeser. Samtidig er der
signifikant flere piger, der laeser flere gange om ugen (29 %), sammenlignet med drenge (18
%). Denne sammenhaeng stemmer overens med andre undersggelser blandt alle barn og
unge, som viser, at det oftere er drenge end piger, der aldrig eller sjeeldent Izeser (Gissel, Han-
sen & Puck, 2017).

For det andet er der signifikant flere institutionsanbragte, som aldrig laeser (39 %), set i forhold
til anbragte i plejefamilier (29 %).

For det tredje er der en tydelig positiv sammenhaeng mellem anbragtes vurdering af deres eget
skolefaglige niveau og laesehyppighed, ligesom der er en tydelig sammenhaeng mellem laese-
hyppighed og antallet af bgger, som er tilgaengelige pa anbringelsesstedet. Endelig er der for
det fjerde signifikant feerre anbragte pa specialskoler, som leeser sjaeldnere (36 %), set i forhold
til anbragte i folkeskoler og pa efterskoler etc. (46 %).

Tabel 1.1 Anbragtes laesehyppighed fordelt pa forskellige karakteristika. Procent.

Laeser flere gange  Laser sjzldnere Laeser aldrig

om ugen
Alle 23 44 33
Kon
Drenge (referencekategori) 18 42 39
Piger 29%** 46 26**
Etnicitet
Dansk oprindelse (referencekategori) 24 44 33
Indvandrer/efterkommer 22 46 33
Anbringelsesvarighed
Op til 1 ar (referencekategori) 23 38 39
1-5 ar 23 45 32
Over 5 ar 24 45 31
Anbringelsessted
Plejefamilie (referencekategori) 24 47 29
Institutionsanbragt 23 38** 39**
Trivsel malt ved SDQ
Inden for normalomradet (referencekategori) 24 45 31
| greenseomradet 21 39 39
Uden for normalomradet 22 43 34
Handicap
Ej heemmet af handicap (referencekategori) 24 44 32
Haemmet af handicap 21 39 39
Skoletype
Folkeskole/efterskole etc. (referencekategori) 23 46 32




Laser flere gange  Laser sjeldnere  Laeser aldrig
om ugen

Intern skole 23 43 33
Specialskole 27 36 37
Vurdering af skolefagligt niveau i grundskolen
Virkelig godt/godt (referencekategori) 29 43 27
Nogenlunde/ikke sa godt 19** 43 38**
Uoplyst 13%** 46 41*
Antal bager pé anbringelsessted
0 til 10 bager (referencekategori) 12 41 47
11 til 100 bager 24** 43 33
Over 100 bgger 30%* 48 22*
Ved ikke 17 39 45
Specialundervisning
Modtager ikke specialundervisning (referencekate- 23 46 31
gori)
Modtager specialundervisning 24 42 34
Psykiatrisk diagnose
Har ikke psykiatrisk diagnose (referencekategori) 24 44 31
Har psykiatrisk diagnose 23 43 34
Psykiatrisk diagnose hos mor
Har ikke psykiatrisk diagnose (referencekategori) 23 44 33
Har psykiatrisk diagnose 25 42 33
Psykiatrisk diagnose hos far
Har ikke psykiatrisk diagnose (referencekategori) 23 44 33
Har psykiatrisk diagnose 25 43 31
Hajeste gennemfgrte uddannelse hos mor/far
Grundskole/gymnasial uddannelse (referencekate- 24 41 34
gori)
Erhvervsfaglig uddannelse 24 45 31
Videregaende uddannelse 23 45 32
Beskaeftigelsessituation hos mor/far
Mor og far er ikke pa kontanthjeelp eller fgrtidspen- 23 43 33
sion (referencekategori)
Mor og far er pa kontanthjzelp eller fgrtidspension 24 43 33

Anm.: Procentgrundlag: 897-967".
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.
Kilde:

VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.

De resterende karakteristika viser ingen signifikante forskelle. Der er saledes ikke signifikant
sammenhaeng mellem laesehyppighed og anbragte unges trivsel eller mellem laesehyppighed
0g psykiatrisk diagnose hos den unge anbragte, ligesom der ikke er nogen signifikant sam-
menhang mellem lzesehyppighed og foreeldrekarakteristika.

" Vi har ikke oplysninger om beskeeftigelses- og uddannelsesforhold pa alle forzeldre til anbragte i registrene. Derfor varierer
procentgrundlaget i tabellen.

10



1.3 Opsamling pa analyse 1

Analyse 1 viser samlet set, at der er en statistisk sammenhang mellem, hvor hyppigt anbragte
unge leeser og deres uddannelsesstatus som 19-arig. Anbragte unge, som laeser hyppigt, er
som 19-arig i signifikant hgjere grad i gang med eller har gennemfgrt en uddannelse efter
grundskolen, sammenlignet med anbragte unge, der aldrig laeser. Nar vi udelukkende skeler
til erhvervsuddannelserne (Figur 1.3), er der imidlertid ingen sammenhaeng mellem leesehyp-
pighed og uddannelsesstatus.

Pa den anden side viser analyse 1 ogsa, at det ikke er tilfaeldigt, hvem der er hyppige laesere
hhv. ikke-leesere. Piger, anbragte i plejefamilier, unge, der vurderer deres faglige niveau som
godt eller virkelig godt, og unge, der har flere bgger tilgaengelige pa anbringelsesstederne, er
hyppigere leesere. Denne information vil vi tage med ind i Analyse 2, hvor vi undersgger, om
der fortsat er en signifikant sammenhaeng mellem laesehyppighed og uddannelse, nar vi tager
hgjde for disse centrale karakteristika, der adskiller lzesere og ikke-leesere. Analyse 2 kan sa-
ledes give viden om, hvorvidt den umiddelbare betydning af leesehyppighed pa uddannelse
skyldes andre forhold end laesehyppighed i sig selv.
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2 Analyse 2

Analyse 1 viser, at der er en forskel i uddannelsesstatus mellem anbragte unge, der laeser
hyppigt, og anbragte, der aldrig laeser. Vi vil derfor undersage i analyse 2, om sammenhaengen
mellem laesehyppighed og uddannelse fortsat er til stede, nar vi tager hgjde for de centrale
forhold, der adskiller leesere og ikke-laesere.

Disse forhold er:

—_

Antal bager pa anbringelsesstedet

)
2) Anbringelsessted
3) Ken
4) Skoletype
5) Vurdering af eget skolefaglige niveau.

Figur 2.4 viser den umiddelbare sammenhaeng mellem laesehyppighed og uddannelse og sam-
menhaengen, nar vi tager hgjde for ovenstdende 5 kontrolvariable i en linezer sandsynligheds-
model.? Bilagstabel 2.1-Bilagstabel 2.4 viser resultaterne, nar hver af de 5 kontrolvariable ind-
fgres i modellen én efter én. Det giver viden om, hvilke af de 5 kontrolvariable der iszer tager
forklaringskraften fra sammenhaengen mellem laesehyppighed og uddannelse.

Figur 2.1 viser, at der ikke er en signifikant betydning af la&esehyppighed, nar vi har taget hgjde
for andre centrale faktorer, nar vi bruger udfaldsmal 1, der samler alle uddannelser efter grund-
skolen, dvs. ogsa dem, der ikke direkte er adgangsgivende til videregaende uddannelser eller
erhverv, sasom STU og produktionsskole.

Imidlertid fremgar det ogsa af resultaterne, at anbragte unge, som laeser flere gange om ugen,
i signifikant hgjere grad er i gang med eller har gennemfart en gymnasial uddannelse (udfalds-
mal 2 i Figur 2.2) eller en ungdomsuddannelse (udfaldsmal 4 i Figur 2.4) set i forhold til ikke-
leesere. Det betyder, at nar vi tager hajde for de ting, vi pa forhand ved, adskiller de unge i
forhold til leesehyppighed, sa er der stadig en signifikant forskel mellem hyppige laesere og
unge, der aldrig leeser.

Denne forskel kan pa den ene side skyldes, at anbragte unge gennem laesningen isaer erhver-
ver sig de kompetencer, der er ngdvendige for at kunne gennemfgre en gymnasial uddannelse.
Pa den anden side kan forskellen skyldes, at anbragte, som lzeser i fritiden, i forvejen har flair
for at laese og har lyst — og er i stand til — at gennemfare en gymnasial uddannelse. Analyse 2
kan dog ikke sige, hvilken af de to forklaringer der er mest gyldig.

2 Alle 5 kontrolvariable er holdt ved deres gennemsnit, og de forudsagte andele udregnes séaledes for en 'gennemsnitlig person’
med varierende laesehyppighed (enten "flere gange om ugen”, "sjeeldnere” eller "aldrig”).

12



Figur 2.1

Forudsagte andele anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennemfeart eller

er i gang med en uddannelse efter grundskolen. Alle uddannelser efter grund-
skolen, inkl. STU. Seerskilt for leesehyppighed. Uden og med kontrolvariable.

Procent.
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Lasser sjeeldnere

W Lazser flere gange om ugen

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05 **p<0,01, ***p<0,001.

Note:  Figuren til venstre viser de forudsagte andele fra model 1 i Bilagstabel 1.1, mens figuren til hgjre er de forudsagte

andele fra model 6 i Bilagstabel 1.1.

Kilde: VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Figur 2.2

Forudsagte andele anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennemfart eller

er i gang med en gymnasial uddannelse. Seerskilt for laesehyppighed. Uden og

med kontrolvariable. Procent.
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Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05 **p<0,01, ** p<0,001.

Note:  Figuren til venstre viser de forudsagte andele fra model 1 i Bilagstabel 1.2, mens figuren til hgjre er de forudsagte

andele fra model 6 i Bilagstabel 1.2.

Kilde:  VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.



Figur 2.3 Forudsagte andele anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennemfeart eller
er i gang med en erhvervsuddannelse. Saerskilt for leesehyppighed. Uden og
med kontrolvariable. Procent.
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Anm.: Procentgrundlag: 967.

*=p<0,05 *p<0,01,**p<0,001.

Note:
andele fra model 6 i Bilagstabel 1.3.

Kilde:

Figur 2.4

Figuren til venstre viser de forudsagte andele fra model 1 i Bilagstabel 1.3, mens figuren til hgjre er de forudsagte

VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Forudsagte andele anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennemfeart eller

er i gang med en ungdomsuddannelse. Saerskilt for leesehyppighed. Procent.
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Figuren til venstre viser de forudsagte andele fra model 1 i Bilagstabel 1.4, mens figuren til hgjre er de forudsagte

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05 **p<0,01,**p<0,001.
Note:
andele fra model 6 i Bilagstabel 1.4.
Kilde:  VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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3 Analyse 3

Analyse 3 undersgger, om betydningen af laesehyppighed pa uddannelse er steerkere for an-
bragte end ikke-anbragte. Oplysninger fra unge, der ikke er anbragt, hentes fra VIVEs under-
sggelse Bgrn og unge i Danmark (BUD) fra 2013, der ligesom de anbragte er spurgt om, hvor
hyppigt de lzeser for deres forngjelses skyld (se Ottosen et al., 2014).

Til analysen anvender vi oplysninger fra 15-arige ikke-anbragte, som har besvaret spgrgsmal om
laesehyppighed (i alt 1.710 unge). Disse sammenlignes med 15-arige anbragte (i alt 352 unge).

Tabel 3.1 viser, at der er flere anbragte unge, der aldrig laeser (39 %), set i forhold til ikke-
anbragte unge (28 %). Dog er der den samme andel, der laeser flere gange om ugen.

Tabel 3.1  Andele anbragte og ikke-anbragte 15-arige, som leeser hhv. flere gange om
ugen, sjeeldnere eller aldrig. Procent.

Lasehyppighed Anbragte unge lkke-anbragte unge
Flere gange om ugen 20 20
Sjeeldnere 41 52
Aldrig 39 28

Anm.: Procentgrundlag: 352 anbragte og 1.710 ikke-anbragte.
Kilde:  VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014 og Bgrn og unge i Danmark 2013.

Figur 3.1-Figur 3.4 viser for det forste, at ikke-anbragte unge, set i forhold til anbragte unge, i
langt hyppigere grad er i gang med eller har gennemfart en uddannelse — og her isser en gym-
nasial uddannelse — uanset lzesehyppighed. For det andet er ikke-anbragte unge, som laeser
flere gange om ugen, oftere i gang med eller har gennemfgrt en ungdomsuddannelse (84 %)
set i forhold til ikke-anbragte unge, som aldrig leeser (74 %) (se Figur 3.4). Denne forskel er
statistisk signifikant. Men nar vi derimod skeler til betydningen af leesehyppighed for anbragte
og ikke-anbragte, ser vi ingen signifikant forskel.

Figur 3.1 viser fx, at 76 % anbragte, der lzeser flere gange om ugen, er i gang med eller har
gennemfart en uddannelse som 19-arig mod 67 % anbragte, der aldrig laeser. Det er en forskel
pa 9 procentpoint. Den tilsvarende forskel for ikke-anbragte er 11 procentpoint. Forskellen i
betydningen af lzesehyppighed mellem anbragte og ikke-anbragte er ikke statistisk signifikant
— heller ikke, nar vi undersgger andre udfaldsmal (Figur 3.2-Figur 3.4).

Betydningen af at leese er derfor lige staerk, uanset om vi ser pa gruppen af anbragte eller
andre unge. Resultaterne indikerer saledes, at anbragte savel som ikke-anbragte kan fa gavn
af at laese i fritiden, nar de skal i gang med og afslutte en uddannelse efter grundskolen.
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Figur 3.1  Andele anbragte hhv. ikke-anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennem-
fart eller er i gang med en uddannelse efter grundskolen. Alle uddannelser efter
grundskolen, inkl. STU. Seerskilt for laesehyppighed med test for forskelle i be-
tydningen af laesehyppighed mellem anbragte og ikke-anbragte unge. Procent.

Anbragte Ikke-anbragte

68 86

80 100 0 20 40 60 80 100
W Laeser aldrig m Lasser aldrig
Lasser sjeeldnere Lesser sjeeldnere
m Laeser flere gange om ugen m Lazser flere gange om ugen

Anm.: Procentgrundlag: 352 anbragte og 1.710 ikke-anbragte.
*=p<0,05*p<0,01,**p<0,001.
Kilde:  VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014, Barn og unge i Danmark 2013 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Figur 3.2 Andele anbragte hhv. ikke-anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennem-
fort eller er i gang med en gymnasial uddannelse. Saerskilt for hyppige leesere
og ikke-leesere med test for forskelle i betydningen af laesehyppighed mellem
anbragte og ikke-anbragte unge. Procent.

Anbragte Ikke-anbragte
3 76
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
mLeeser aldrig m Lasser aldrig
Lasser sjeeldnere Lasser sjeeldnere
mLaeser flere gange om ugen m Lazser flere gange om ugen

Anm.: Procentgrundlag: 352 anbragte og 1.710 ikke-anbragte.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.
Kilde: VIVE: Anbragte b@rn og unges trivsel 2014, Barn og unge i Danmark 2013 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Figur 3.3  Andele anbragte hhv. ikke-anbragte bgrn og unge, der som 19-arig har gennem-

fart eller er i gang med en erhvervsuddannelse. Saerskilt for hyppige leesere og
ikke-laesere med test for forskelle i betydningen af laesehyppighed mellem an-
bragte og ikke-anbragte unge. Procent.

Anbragte Ikke-anbragte

18

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
m Lasser aldrig m Lasser aldrig
Lasser sjeeldnere Lasser sjeeldnere
W Lazser flere gange om ugen W Lazser flere gange om ugen
Anm.: Procentgrundlag: 352 anbragte og 1.710 ikke-anbragte.
*=p<0,05*p<0,01,**p<0,001.
Kilde:

VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014, Bgrn og unge i Danmark 2013 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Figur 3.4 Andele anbragte hhv. ikke-anbragte begrn og unge, der som 19-arig har gennem-

fort eller er i gang med en ungdomsuddannelse. Saerskilt for hyppige leesere og
ikke-laesere med test for forskelle i betydningen af laesehyppighed mellem an-
bragte og ikke-anbragte unge. Procent.

=]

0 20 40 60

Anbragte Ikke-anbragte

74

51 84

84

20 40 60 80 100 80 100

W Lasser aldrig W Lasser aldrig
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m Lazser flere gange om ugen m Lazser flere gange om ugen

Anm.:

Kilde:

Procentgrundlag: 352 anbragte og 1.710 ikke-anbragte.
*=p<0,05*p<0,01,**p<0,001.

VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014, Bgrn og unge i Danmark 2013 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Bilag 1 Data og metode

Rapporten anvender data fra Trivselsundersagelsen blandt Anbragte Barn og Unge (TABU)
fra 2014 (se Ottosen et al., 2015). TABU er gennemfgrt som en survey blandt et repraesentativt
udsnit af bern og unge pa 11, 13, 15 0g 17 ar, der i foraret 2014 var anbragt uden for hjemmet.
55 % af den samlede stikpr@gve har deltaget i undersagelsen, og til denne analyse anvender vi
967 besvarelser fra de 13-, 15- og 17-arige, der har svaret pa, hvor ofte de laeser bager for
deres forngjelses skyld. Via Danmarks Statistik fglges de unge i uddannelsesregistret (UDD),
frem til de er fyldt 19 ar, hvor vi kan observere, om de unge er i gang med eller allerede har
gennemfgrt en uddannelse efter grundskolen.

Til analyse 3 tilfgjer vi oplysninger fra unge, der ikke er anbragt, fra VIVEs undersggelse Barn
og unge i Danmark (BUD) fra 2013, der ligesom de anbragte unge har svaret pa, hvor hyppigt
de leeser for deres forngjelses skyld (se Ottosen et al., 2014). BUD er en indikatorundersg-
gelse, som giver indblik i, hvordan den brede del af barnepopulationen trives pa forskellige
livsomrader, og den belyser ogsa barn og unges fritidsliv, herunder hvor ofte unge leeser. Vi
anvender her oplysninger om 15-arige, som sammenlignes med 15-arige anbragte i TABU.

Analysen tager hgjde for udvalgte kontrolvariable, der adskiller ikke-leesere og laesere, og som
kan have betydning for unges fremtidige uddannelsesstatus. Det er:

—_

Antal bager pa anbringelsesstedet

)
2) Anbringelsessted
3) Kan
4) Skoletype
5) Vurdering af eget skolefaglige niveau.

Malet er at sige mere om, hvad laesehyppighed i sig selv betyder for, om de unge har gennem-
fort eller er i gang med en uddannelse efter grundskolen. Der kan veere karakteristika, vi ikke
kan tage hgjde for, og som bade har en betydning for, hvor hyppigt unge leeser og unges
fremtidige tilknytning til uddannelse. Derfor kan vi ikke sige, at leesehyppighed direkte er arsag
til, at unge i hgjere grad er i gang med eller har gennemfert en uddannelse efter grundskolen.

Vi udfgrer en raekke linesere sandsynlighedsmodeller, som er regressionsmodeller, hvor udfal-
det antager enten veerdien 1, hvis den unge er i gang med eller har gennemfgrt en given ud-
dannelse, eller 0, hvis den unge hverken er i gang med eller har gennemfgrt en uddannelse.
De forklarende variable, ud over laesehyppighed, er de 5 oplistede kontrolvariable ovenfor. |
modellen er der altsa i alt 6 forklarende variable, der anvendes til at forudsige udfaldsmalet.
De 5 kontrolvariable har hver iseer en vis korrelation — dvs. sammenhaeng — med, hvor hyppigt
den unge laeser. Ved at tage hgjde for denne korrelation kan vi udelukke, at sammenhaengen
mellem leesehyppighed og uddannelse i virkeligheden skyldes antal bager pa anbringelsesste-
det, det anbringelsessted, den unge er anbragt pa, ken, skoletype eller den unges vurdering
af sit eget faglige niveau i skolen.

19



Bilag 2

Bilagstabel 2.1

Modeltrapper

Betydningen af anbragte unges laesehyppighed for at veere i gang med

eller gennemfgre en uddannelse efter grundskolen som 19-arig. Alle ud-
dannelser efter grundskolen, inkl. STU. Linezere sandsynlighedsmodeller

med kontrol for andre centrale karakteristika.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 ‘
[ntercept 0‘74*** 0,68*** 0,76*** 0,76*** 0,8*** 0,82***
Laeser flere gange om ugen (refe-
rence)
Leeser sjeeldnere -0,05 -0,04 -0,05 -0,05 -0,06 -0,05
Leeser aldrig -0,12** -0,09* -0,09* -0,09* -0,09* -0,08
0 til 10 bager (reference)
11 til 100 bager 0,02 -0,02 -0,02 -0,03 -0,04
Over 100 bgger 0,11* 0,06 0,06 0,05 0,05
Ved ikke -0,02 -0,04 -0,04 -0,05 -0,05
Plejefamilie (reference)
Institutionsanbragt -0,12*** -0,12%** -0,10** -0,09*
Drenge (reference)
Piger 0,01 0,0 0,0
Folkeskole, efterskole etc. (refe-
rence)
Intern skole -0,01 -0,02
Specialskole -0,18*** -0,19***
Vurderer eget skolefagligt niveau
som virkelig godt/godit (reference)
Nogenlunde/ikke sa godt -0,05
Uoplyst -0,07

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,**p<0,001.

Kilde:  VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.2  Betydningen af anbragte unges lsesehyppighed for at veere i gang med
eller gennemfare en gymnasial uddannelse som 19-arig. Linesere sand-

synlighedsmodeller med kontrol for andre centrale karakteristika.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Intercept 0,35*** 0,31*** 0,41*** 0,36*** 0,41** 0,45***
Laeser flere gange om ugen (refe-
rence)
Leeser sjeeldnere -0,06 -0,05 -0,06 -0,05 -0,07* -0,05
Leeser aldrig -0,21*** -0,19*** -0,19*** -0,17*** -0,18*** -0,16***
0 til 10 bager (reference)
11 til 100 beger 0,02 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
Over 100 bager 0,08 0,01 0,01 0,01 0,02
Ved ikke -0,03 -0,06 -0,05 -0,05 -0,04
Plejefamilie (reference)
Institutionsanbragt -0,15*** -0,14*** -0,06 -0,06
Drenge (reference)
Piger 0,09** 0,07** 0,08**
Folkeskole, efterskole efc. (refe-
rence)
Intern skole -0,21*** -0,2%**
Specialskole -0,27*** -0,26***
Vurderer eget skolefagligt niveau
som virkelig godt/godit (reference)
Nogenlunde/ikke sa godt -0,17***
Uoplyst -0,06

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.

Kilde: VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.3

Betydningen af anbragte unges laesehyppighed for at vaere i gang med

eller gennemfare en erhvervsuddannelse som 19-arig. Lineaere sandsyn-
lighedsmodeller med kontrol for andre centrale karakteristika.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
/ntercept O, 1 8*** O, 1 5** 0’23*** 0’27*** 0’3*** 0’3***
Laeser flere gange om ugen (refe-
rence)
Leeser sjeeldnere 0,01 0,01 0,01 0,00 -0,01 -0,01
Leeser aldrig 0,06 0,07 0,07 0,05 0,05 0,05
0 til 10 bager (reference)
11 til 100 beger 0,02 -0,02 -0,02 -0,03 -0,03
Over 100 bager 0,04 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02
Ved ikke 0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02
Plejefamilie (reference)
Institutionsanbragt -0,11%** -0,11%** -0,10** -0,10**
Drenge (reference)
Piger -0,07* -0,07** -0,07**
Folkeskole, efterskole efc. (refe-
rence)
Intern skole 0,01 -0,01
Specialskole -0,12** -0,14***
Vurderer eget skolefagligt niveau
som virkelig godt/godit (reference)
Nogenlunde/ikke sa godt 0,06
Uoplyst -0,04

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.

Kilde: VIVE: Anbragte barn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 2.4  Betydningen af anbragte unges leesehyppighed for at veere i gang med
eller gennemfare en ungdomsuddannelse som 19-arig. Linesere sandsyn-
lighedsmodeller med kontrol for andre centrale karakteristika.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Intercept 0,54*** 0,45*** 0,62*** 0,6*** 0,68*** 0,71***
Laeser flere gange om ugen (refe-
rence)
Leeser sjeeldnere -0,05 -0,04 -0,06 -0,06 -0,08* -0,06
Leeser aldrig -0,16*** -0,13** -0,13** -0,12** -0,13** -0,11**
0 til 10 bager (reference)
11 til 100 beger 0,06 -0,03 -0,03 -0,04 -0,04
Over 100 bager 0,13* 0,02 0,02 0,02 0,01
Ved ikke -0,01 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Plejefamilie (reference)
Institutionsanbragt -0,24*** -0,24*** -0,15%** -0,14**
Drenge (reference)
Piger 0,03 0,02 0,02
Folkeskole, efterskole efc. (refe-
rence)
Intern skole -0,20** -0,20**
Specialskole -0,38*** -0,39***
Vurderer eget skolefagligt niveau
som virkelig godt/godit (reference)
Nogenlunde/ikke sa godt -0,10**
Uoplyst -0,10*

Anm.: Procentgrundlag: 967.
*=p<0,05*p<0,01,*p<0,001.

Kilde: VIVE: Anbragte bgrn og unges trivsel 2014 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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