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Forord 
Denne rapport præsenterer resultater fra projektet 
’Læringsmiljøer i danske familier og deres betydning 
for børns udvikling’. Læringsmiljøprojektet har som 
overordnet formål at levere viden om læringsmiljøer 
i danske småbørnsfamilier og deres betydning for 
børns faglige og sociale udvikling i Danmark.  

Rapporten er den anden i en serie af tre rapporter, 
som fokuserer på læringsmiljøer i danske familier. 
Hvor den første rapport brugte kvalitative data til at 
kortlægge typer af læringsmiljøer i danske familier, 
fokuserer denne rapport på de forskellige aspekter 
af læringsmiljøer og deres sammenhæng med bør-
nenes kompetencer. Rapporten baserer sig på en 
spørgeskemaundersøgelse foretaget af Epinion for 
VIVE af 1.745 familier med børn i 2- til 7-årsalderen, 
med spørgsmål til forskellige aspekter af et familie-
læringsmiljø og til børnenes kompetencer. 

Vi vil gerne benytte lejligheden til at rette en stor 
tak til de forældre, der har deltaget i undersøgelsen. 
Vi vil også gerne takke rapportens reviewer for kon-
struktive kommentarer. 

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Jens-Peter 
Thomsen, VIVE, professor Mads Meier Jæger, Kø-
benhavns Universitet, og senioranalytiker Asger Graa 
Andreasen, VIVE.  

Projektet er finansieret af Den A.P. Møllerske Støtte-
fond. 

Kræn Blume Jensen 
Forsknings- og analysechef for VIVE Social 
 



 

 

Indholdsfortegnelse 

DEL 1 Afrapportering 5 

Hovedresultater 6 

1 Indledning 9 

2 Viden om læringsmiljøer i familier 11 

3 Analyse 15 

3.1 Teoretisk og metodisk tilgang 15 
3.4 Hverdagen i familien 42 
3.5 Barnets kompetencer 45 
3.6 Læringsmiljøer i danske familier 49 

4 Konklusion 62 

DEL 2 Dokumentation 66 

5 Metode 67 

6 Data 68 

6.1 Sample 68 
6.2 Vægtning 69 

7 Latent klasseanalyse – betingede sandsynligheder 71 

Litteratur 76 

 

 

 



 

 

DEL 1 
Afrapportering 
 



 

6 

Hovedresultater 
Formålet med denne rapport er at levere viden om læringsmiljøer i danske 
småbørnsfamilier. Læringsmiljøet i hjemmet en af de vigtigste mekanismer, 
igennem hvilket forældre påvirker deres børns uddannelse og muligheder se-
nere i livet. Rapporten er anden udgivelse under et projekt om læringsmiljøer i 
danske familier og deres betydning for børns udvikling finansieret af Den A.P. 
Møllerske Støttefond. Første rapport baserede sig på kvalitative data fra 44 
danske småbørnsfamilier, og denne rapport baserer sig på en repræsentativ 
spørgeskemaundersøgelse foretaget blandt 1.745 danske forældre med et 
barn i alderen 2-7 år.  

Vi fokuserer i rapporten på forskellige dimensioner af læringsmiljøer og på 
sammenhængen mellem aspekter af læringsmiljøer og forældrenes uddannel-
sesniveau og minoritetsstatus. Vi identificerer videre fem typer af læringsmil-
jøer i danske småbørnsfamilier, og vi analyserer sammenhængen mellem disse 
læringsmiljøer og forældrenes vurdering af deres børns udfordringer i forhold 
til talesprog, sprogforståelse, kommunikation og socio-emotionel udvikling.  

Vi finder, at familierne i vores undersøgelse generelt er aktive både i og uden 
for hjemmet. Vi finder tillige, at forældre, på tværs af uddannelsesniveau og 
minoritetsbaggrund, generelt er aktive i deres børns dagtilbud og deltager i 
sociale aktiviteter, forældremøder, bestyrelsesarbejde mv. Danske forældre 
læser også meget med deres børn og taler ofte med deres børn om det, de 
læser – det, som kaldes dialogisk læsning. Vi finder her klare socioøkonomiske 
forskelle, idet 69 % af familier med en lang videregående uddannelse læser 
højt for deres barn mindst en gang om dagen, mens det gælder 30 % af fami-
lier med grundskoleuddannelse. 

Digitale medier er blevet et betydeligt element i danske småbørnsfamiliers hver-
dag. Vi finder socioøkonomiske forskelle i brug af digitale medier, idet 81 % af 
forældre med grundskole angiver, at de dagligt ser film, serier mv. med deres 
barn, mens det gælder for 56 % af forældre med en lang videregående uddan-
nelse. Tilsvarende forskelle finder vi med hensyn til dagligt forbrug af digitale 
medier, hvor familier med lang videregående uddannelse svarer, at deres barn i 
gennemsnit bruger 90 minutter om dagen foran en skærm (gennemsnit af hver-
dag og weekend), mens forældre med grundskole eller erhvervsuddannelse an-
giver, at deres barn bruger 120 minutter.  

Danske småbørnsfamilier spiser næsten altid måltider sammen, og 81 % af for-
ældrene angiver, at de er enige med deres partner om opdragelsen af deres 
barn. Vi ser socioøkonomiske forskelle i søvnmønstre, idet børn fra hjem med 
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højest grundskoleuddannelse får ca. en halv times mindre søvn i døgnet sam-
menlignet med børn af forældre med en lang videregående uddannelse.  

Vi finder betydelige socioøkonomiske forskelle i, hvilken uddannelse forældre 
forventer for deres barn, hvor forældre med en videregående uddannelse er 
meget mere tilbøjelige til at forvente, at deres børn selv får en videregående 
uddannelse, end forældre med grundskole er. Kun 3 % af danske småbørns-
forældre håber, at deres barn får en erhvervsuddannelse, mens 51 % håber, at 
deres børn får en videregående uddannelse. Blandt forældre med en lang vi-
deregående uddannelse er det mindre end 1 %, der håber, at deres barn får en 
erhvervsuddannelse. 

Vi identificerer i rapporten fem typer af læringsmiljøer blandt danske små-
børnsfamilier: det aktive (14 % af familierne), det velorganiserede (28 %), det 
inaktive (26 %), det læringsfokusererede (17 %) og det turorienterede (16 %) 
læringsmiljø. Forældre med en lang videregående uddannelse har højst sand-
synlighed for at tilføre begge disse – det aktive og det velorganiserede læ-
ringsmiljø, mens forældre med grundskole har størst sandsynlighed for at til-
høre det inaktive, det turorienterede og det læringsfokuserede miljø. I vores 
analyse kan vi se en sammenhæng mellem læringstyper og forældrenes vur-
dering af deres børns udfordringer inden for talesprog, sprogforståelse, kom-
munikation og SDQ. Børn i det velorganiserede læringsmiljø har generelt færre 
udfordringer end børn fra det inaktive læringsmiljø, turorienterede og lærings-
fokuserede miljø. Det er her vigtigt at understrege, at vores analyser er beskri-
vende og ikke siger noget om årsagssammenhænge, eller hvilken vej indfly-
delsen går. For eksempel kan den relativt høje forekomst af udfordringer i for-
hold til barnets kommunikation og socio-emotionelle udvikling i det læringsfo-
kuserede læringsmiljø afspejle, at forældrene i dette læringsmiljø netop foku-
serer på aktiviteter, hvis formål er at hjælpe barnet med disse udfordringer.  

Samlet set er læringsmiljøerne i danske småbørnsfamilier præget af mange ak-
tiviteter og forældreengagement i deres barns hverdagsliv, men på centrale 
områder som læsning, digitalt medieforbrug og forventninger til barnets ud-
dannelsesvej finder vi forskelle over familiernes socioøkonomiske position. 
Læsning og forventninger har en positiv indvirkning på barnets livschancer, så 
disse områder er oplagte fokuspunkter i forhold til at styrke læringsmiljøer i 
danske familier. Betydningen af digitalt medieforbrug er ikke helt så entydig, 
men alene det forhold, at digitale medier tager tid fra andre aktiviteter, og at vi 
observerer et højere digitalt medieforbrug blandt kortere uddannede familier, 
gør digitalt medieforbrug til at vigtigt opmærksomhedspunkt.  

Vores undersøgelse har endvidere identificeret forskellige typer af læringsmil-
jøer i danske småbørnsfamilier. Denne kortlægning af læringstyper er i sig selv 
et vigtigt vidensbidrag til nordisk familieforskning, da typerne enkelt opsum-
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merer en række fællestræk for hver læringstype. De forskellige læringsmiljøty-
per varierer i vores undersøgelse med forældrenes socioøkonomiske position, 
og vi finder tillige sammenhænge mellem læringsmiljøtyperne og barnets ud-
fordringer. Som sådan kan de forskellige typer af læringsmiljøer være en vigtig 
referenceramme for videre undersøgelser af familiers betydning for deres 
børns livschancer. 

 

Faktaboks 

VIVE har foretaget en spørgeskemaundersøgelse 
om læringsmiljøerne i danske småbørnsfamilier 
med børn i alderen 2-7 år. Én forælder i hver fa-
milie har svaret på et spørgeskema om familiens 
aktiviteter, hverdagsliv, struktur, interaktion og 
værdier samt barnets udvikling. I alt 1.745 foræl-
dre har besvaret skemaet. Data er vægtet og 
analyseret ved hjælp af regressionsmodeller, 
faktoranalyse og latent klasseanalyse. Centrale 
baggrundsvariable i rapporten er barnets alder, 
familiens socioøkonomiske position, målt ved 
forældrenes højeste uddannelsesniveau, og mi-
noritetsstatus. Vores analyser og resultater er 
beskrivende. Dette betyder, at vi i rapporten be-
skriver, hvordan forskellige aspekter af lærings-
miljøer hænger sammen med familiens socioøko-
nomiske position og med barnets sproglige og 
sociale udvikling, men at vi ikke udtaler os om, 
hvorvidt der er en direkte årsagssammenhæng 
mellem læringsmiljøer og barnets udvikling. 
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1 Indledning 
Denne rapport præsenterer resultater fra anden del af projektet ’Læringsmil-
jøer i danske familier og deres betydning for børns udvikling’ (herefter: ’læ-
ringsmiljøprojektet’) finansieret af Den A.P. Møllerske Støttefond. Læringsmil-
jøprojektets overordnede formål er at levere ny viden om læringsmiljøer og 
deres betydning for børns faglige og sociale udvikling i Danmark. Denne viden 
etablerer et forskningsbaseret grundlag, som bidrager til at informere udviklin-
gen af praksisrettede indsatser med at understøtte og stimulere familiers læ-
ringsmiljøer, således at den sociale ulighed i børns livschancer mindskes.  

Vi ved fra forskningen, at familiens ressourcer har stor betydning for børns 
udvikling og livschancer. De socioøkonomiske forskelle i børns senere uddan-
nelse, arbejde og indkomst grundlægges tidligt i livet og afhænger i høj grad 
af læringsmiljøet i familien. Således er læringsmiljøet i hjemmet en vigtig me-
kanisme, igennem hvilket forældre påvirker deres børns uddannelse og mulig-
heder senere i livet.  

Læringsmiljøet i familien skal i denne kontekst forstås bredt, og det omfatter 
mere end blot snævert læringsrettede aktiviteter. I dette projekt definerer vi et 
læringsmiljø således:  

Et læringsmiljø indbefatter alle sociale og kulturelle ressourcer i en familie, 
som stimulerer og understøtter barnets tilegnelse af viden, kognitive kompe-
tencer (fx færdigheder og evner) og ikke-kognitive kompetencer (fx følelses-
mæssig modenhed, empati, disciplin og vedholdenhed).  

Selvom der måske mere end nogensinde er fokus på betydningen af børnenes 
tidlige år, så er vores viden om, hvad der foregår i danske familier, begrænset 
(Højen et al., 2021; Trecca et al., 2022). Langt de fleste undersøgelser be-
skæftiger sig med læringsmiljøer i USA og England. Det er svært at overføre 
disse studier til danske forhold, da Danmark adskiller sig fra USA og UK på en 
lang række områder, fx omfanget af økonomisk ulighed, niveauet af omforde-
ling, kvaliteten af og brug af serviceydelser (som skoler og dagtilbud), grad af 
faglig organisering, arbejdsrettigheder samt husstandssammensætning (fx an-
delen af enlige forældre). Hertil kommer, at den eksisterende forskning ofte 
kun kigger på enkelte aspekter af et læringsmiljø (fx læsning eller forældrestil), 
men ikke på, hvordan de forskellige aspekter indgår i en samlet læringsmiljø-
”pakke”.  

For at blive klogere på læringsmiljøer og deres betydning for børns faglige og 
sociale udvikling i Danmark stiller projektet to overordnede forskningsspørgs-
mål: 
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1. Hvilke typer læringsmiljøer kan vi identificere i danske familier? 

2. Hvilken sammenhæng er der mellem læringsmiljøer og børns faglige 
og sociale udvikling? 

Den første rapport fra 2019 (Thomsen et al., 2019) besvarede spørgsmål 1 og 
behandlede første delprojekt omkring kortlægning af forskellige læringsmiljøer 
i danske familier. Det andet spørgsmål besvarer vi i denne og en efterfølgende 
rapport, idet vi følger børnenes udvikling over tid for at se, om der er en sam-
menhæng mellem ændringer i læringsmiljøer og barnets udvikling. 

Læringsmiljøprojektet trækker data fra en unik dansk forløbsundersøgelse: 
Danish Longitudinal Survey of Youth (DLSY, også kendt som ’Ungdomsfor-
løbsundersøgelsen’). DLSY er baseret på 3.151 danskere, som alle er født i el-
ler omkring 1954. De fleste medlemmer af den tredje generation i DLSY (som 
kaldes ’Generationsundersøgelsen’) er født mellem 1975 og 1990, og denne 
generation har nu selv fået børn (fjerde generation). Vi fokuserer på tredje og 
fjerde generation og undersøger, hvilke typer læringsmiljøer vi kan identificere 
i tredje generation, samt hvordan disse miljøer hænger sammen med den fag-
lige og sociale udvikling i fjerde generation. For at sikre repræsentativitet har 
vi suppleret data fra DLSY med stikprøver af mødre med børn i samme alder 
med indvandrer/efterkommerbaggrund og stikprøver baseret på socioøkono-
misk position (se metodeafsnit). Børnene i de familier, som vi undersøger, er 
mellem 2 og 7 år gamle. Vi præsenterer i denne rapport centrale indikatorer på 
læringsmiljøer i danske familier og viser løbende, hvordan disse hænger sam-
men med familiers socioøkonomiske position (målt ved forældrenes uddannel-
sesniveau) og minoritetsstatus. Vi præsenterer resultater gennem tabeller og 
resultater fra faktor- og regressionsanalyser.  

Rapporten er bygget op som følger: I kapitel 2 opridser vi kort den eksisterende 
viden om læringsmiljøer i hjemmet, hvorefter vi går over til den egentlige ana-
lyse i kapitel 3. I analysen behandler vi forskellige aspekter af læringsmiljøet, for 
slutteligt i afsnit 3.6 at undersøge børnenes faglige og sociale kompetencer, og 
hvordan forskellige aspekter af læringsmiljøet hænger sammen med børns kom-
petencer. 
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2 Viden om læringsmiljøer i 
familier 
I dette afsnit opsummerer vi kort, hvad forskningen kan fortælle os om famili-
ers læringsmiljøer. For mere information henviser vi til den første rapport 
(Thomsen et al., 2019) samt den systematiske litteraturgennemgang, som vi 
har lavet som del af dette projekt (se tillige Hansen & Hestbæk, 2018). Gene-
relt har forældre med kort eller ingen uddannelse ud over grundskolen typisk 
ikke de samme økonomiske og sociale ressourcer til rådighed som forældre 
med lange uddannelser, og de har heller ikke samme muligheder for at etab-
lere læringsmiljøer, der understøtter deres børns livschancer. Forskningen vi-
ser her, at læringsmiljøet i familien har en selvstændig betydning for børns 
faglige og sociale udvikling, der rækker ud over betydningen af kendte socio-
økonomiske faktorer som fx forældrenes uddannelse og indkomst (Niklas & 
Schneider, 2017; Gottfried et al., 1998; Watkins & Howard, 2015). 

Læringsmiljøer er blevet undersøgt under flere overskrifter, særligt som ’home 
learning environments’ eller ’home literacy environments’. Andre har beskæfti-
get sig indirekte med (dele af) læringsmiljøer, fx ved at undersøge, hvordan 
fritidsaktiviteter og forældres opdragelsesmønstre påvirker børns faglige og 
sociale udvikling og senere socioøkonomiske status (Björklund & Salvanes, 
2011; DiPrete & Eirich, 2006; Jæger & Møllegaard, 2017; Lareau, 2011). 

Vi har i projektets første rapport udarbejdet en underinddeling af læringsmil-
jøet i fem forskellige områder: 

1.  Aktiviteter i og uden for hjemmet 

2. Følelsesmæssigt klima 

3. Hverdag og opdragelse 

4. Mål, idealer og forventninger 

5. Tilgang til barnets institutionsliv.  

Vi gennemgår her kort den forskningsmæssige viden, vi har om hvert område: 

Aktiviteter i og uden for hjemmet. Familiens hverdag er organiseret omkring en 
række aktiviteter i og uden for hjemmet. Disse aktiviteter bidrager alle til det 
samlede læringsmiljø. For eksempel viser forskningen, at deltagelse i fritids- 
og kulturelle aktiviteter uden for hjemmet (fx teater, museumsbesøg, koncer-
ter og besøg på biblioteket) fremmer børns analytiske og kreative færdighe-
der. Den viser også, at der er en positiv sammenhæng mellem børns fritids- og 
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kulturaktiviteter og deres faglige kompetencer og senere uddannelseskarriere 
(Jæger & Møllegaard, 2017; Lareau, 2011). Et godt læringsmiljø er karakterise-
ret ved aktiviteter som fx højtlæsning, dialogisk læsning (forældre taler med 
deres børn om det, de læser), tal- og bogstavlege, sang- og rimlege, lege med 
venner og – ikke mindst – tilstrækkelig tid til aktiviteter (Crosnoe et al., 2010; 
Siraj-Blatchford et al., 2011; Taggart et al., 2015). Herudover viser forskningen, 
at forældres stimulering af barnets sprog og talforståelse har positiv betyd-
ning for børns faglige og sociale udvikling (Christian et al., 1998; Hartas, 2012; 
Hindman & Morrison, 2012; Levine et al., 2010; Niklas et al., 2016; Robins et al., 
2012)..  

Følelsesmæssigt klima. Forskningen viser, at det følelsesmæssige klima i fami-
lien påvirker børns trivsel, motivation og personlige udvikling (Altschul et al., 
2016; Gershoff et al., 2012; Hao & Matsueda, 2006; McLeod & Shanahan, 
1993). Et godt følelsesmæssigt klima er kendetegnet ved flere forhold, fx at 
forældre er sensitive over for barnets behov, er lydhøre, engagerede og hjæl-
per barnet i dets udvikling (Bodovski & Youn, 2010; Pinquart, 2017). Forsknin-
gen viser, at det følelsesmæssige klima varierer med familiens socioøkonomi-
ske position, og især at lav indkomst, fattigdom og stress hænger sammen 
med et dårligt følelsesmæssigt klima, mens et højere uddannelsesniveau og 
indkomst hænger sammen med et bedre følelsesmæssigt klima (Davis-Kean, 
2005). 

Hverdag og opdragelse. Forældres tilgang til børneopdragelse er et centralt 
element i læringsmiljøet. Forskningen viser, at opdragelsesstil hænger tæt 
sammen med børns faglige og sociale udvikling (Trecca et al., 2022; Watkins & 
Howard, 2015). For eksempel viser en undersøgelse fra Socialforskningsinsti-
tuttet (nu VIVE), at tryghed i opvæksten, dvs. en opvækst præget af struktur i 
hverdagen og nærvær fra forældrenes side, er en forudsætning for, at børn 
trives og for et godt læringsmiljø (Dahl, 2012). Forskningen anvender ofte en 
model med tre typer opdragelsesstile, der adskiller sig fra hinanden på to di-
mensioner: følelsesmæssigt nærvær og struktur i hverdagen (Baumrind, 1966). 
Forældre, som er varme (dvs. kærlige og involverede), men krævende (fx 
kommunikerer regler og værdier tydeligt til børn), betegnes autoritative. For-
ældre, som er kolde og krævende, betegnes autoritære, mens forældre, som 
er varme, men ikke stiller krav, betegnes tolerante. Forskningen viser, at børn, 
hvis forældre udviser den autoritative opdragelsesstil, klarer sig bedre fagligt 
og socialt end børn, hvis forældre udviser den autoritære eller tolerante op-
dragelsesstil. Børn af autoritative forældre udviser også større selvtillid, moti-
vation, prosocial adfærd, selvkontrol, positiv tilgang til livet og social tillid 
(Steinberg, 2001).  

Mål, idealer og forventninger. Forskningen kæder opdragelsesstil sammen 
med de værdier og mål, som forældrenes opdragelse hviler på (Darling & 
Steinberg, 1993). For eksempel finder Dahl, at de fire værdier, som danske 
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forældre fremhæver som særligt vigtige i deres opdragelse, er selvstændig-
hed, ansvarsfølelse, tolerance og gode manerer. Forældres værdier og mål 
kan bl.a. komme til udtryk gennem de forventninger, de har til deres børns 
fremtidige uddannelsesvalg. Forskningen viser således, at forældrenes for-
ventninger til barnet har selvstændig betydning for barnets senere uddannel-
sesresultater og -valg. Det gælder, at børn, hvis forældre forventer, at barnet 
får en længerevarende uddannelse, generelt opnår længere uddannelse end 
børn, hvis forældre ikke forventer en længerevarende uddannelse (Froiland et 
al., 2013; Watkins & Howard, 2015). Forældres værdier og forventninger er en 
del af familiens læringsmiljø og påvirker børns motivation til at tage en uddan-
nelse og deres forventninger om den ’naturlige’ videre uddannelsesvej (Mor-
gan, 2005).  

Tilgang til barnets institutionsliv. Børn tilbringer en stadig større del af deres 
tid i dagtilbud og skoler. Andelen af børn i Danmark, der går i dagtilbud, er 
blandt de højeste i verden. Derfor må forældres valg af dagtilbud og skoler, og 
deres engagement i disse institutioner, betragtes som en del af familiens læ-
ringsmiljø. Forskning viser, at forældre med lang uddannelse prioriterer, at de-
res børn får adgang til institutioner, som forældrene opfatter som højkvalitets-
institutioner. Formålet hermed er at give børnene de bedst mulige betingelser 
for at trives og klare sig godt (Lareau, 2011; Stefansen & Skogen, 2010). Anden 
forskning viser, at god kontakt mellem forældre og personale i institutioner 
kan bidrage positivt til barnets udvikling (Christoffersen et al., 2014). For ek-
sempel viser Watkins & Howard (2015), at forældres engagement i deres 
børns skole har en stærk sammenhæng med børnenes faglige udvikling. 

En begrænsning i den eksisterende forskning om læringsmiljøer er, at den pri-
mært fokuserer på den angelsaksiske kontekst (især USA og England). Vi ved 
derfor kun lidt om læringsmiljøer i Danmark (se Højen et al., 2021; Thomsen et 
al., 2019; Trecca et al., 2022). Dette betyder, at resultaterne fra den internati-
onale forskning ikke automatisk kan overføres til en dansk kontekst, hvor de 
mest ressourcesvage familier er bedre stillet end tilsvarende familier i USA og 
England. Hertil kommer, at andelen af børn, der går i et dagtilbud, er langt hø-
jere. En anden begrænsning i den eksisterende forskning er, at den fortrinsvist 
fokuserer på enkeltområder af familiens læringsmiljø (fx kulturelle og lærings-
rettede aktiviteter). Dette betyder, at det kan være svært at vurdere, hvordan 
disse enkeltområder indgår i det samlede læringsmiljø (som vi definerer det i 
denne rapport). En medvirkende årsag er, at forskningen fokuserer på områ-
der, som kan måles som grader på en skala, fx antallet af bøger i hjemmet og 
antallet af timer brugt på højtlæsning. Kun få undersøgelser forsøger at fange 
bestemte typer af læringsmiljøer, forstået som forskellige kombinationer af de 
fem områder, vi beskriver ovenfor. Inden for sociologien er der imidlertid tradi-
tion for at udvikle typologier, som fanger forskellige kombinationer af de fem 
områder af læringsmiljøer, vi beskriver ovenfor. Typologier kan hjælpe til at 
beskrive læringsmiljøer, der ikke kun varierer i grad, men også i type. I den 
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første rapport benyttede vi et rigt, kvalitativt datamateriale til at udvikle en ty-
pologi, som beskriver forskellige typer læringsmiljøer. I denne rapport under-
søger vi, om vi kan genfinde de samme typer læringsmiljøer i danske familier, 
når vi bruger et repræsentativt, kvantitativt datamateriale. 
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3 Analyse 

3.1 Teoretisk og metodisk tilgang 

Forskellige videnskabelige discipliner har undersøgt familiers læringsmiljøer, fx 
psykologi og økonomi. I denne rapport anlægger vi et overvejende sociologisk 
blik på læringsmiljøer. Dette betyder, at vi har særligt fokus på, hvordan famili-
ers ulige socioøkonomiske ressourcer hænger sammen med ulighed i børns 
kompetencer, præferencer og videre uddannelsesbaner. Vi fokuserer gen-
nemgående på uddannelsesniveauet i familierne som en indikator for socio-
økonomisk position. Vi vælger uddannelsesniveau (snarere end fx indkomst), 
fordi forskning viser, at forældrenes uddannelse er en god indikator for famili-
ens samlede socioøkonomiske position og dens ressourcer. Vi fokuserer desu-
den på familiernes minoritetsstatus, dvs. om de (ikke) er indvandrere eller ef-
terkommere af indvandrere. Endelig anlægger vi et bredt perspektiv på læ-
ringsmiljøer, som indbefatter hele familiens hverdagsliv i alle dets aspekter, 
herunder aktiviteter, organisering og sociale netværk. Vores blik er altså på fa-
miliernes bredere sociale situation i stedet for på udvalgte dele at læringsmil-
jøerne, fx ’home literacy environment’. I vores forståelse trækker vi her særligt 
på studier, der viser sammenhængene mellem familiers hverdagsliv og deres 
socioøkonomiske position (Lareau, 2011). 
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Boks 3.1 Data og metode (se del 2 for uddybende beskrivelse) 

◼ Epinion har for VIVE foretaget en spørgeskemaundersøgelser om læ-
ringsmiljøerne i danske småbørnsfamilier med børn i alderen 2-7 år. Én 
forælder i hver familie har svaret på et spørgeskema om familiens aktivi-
teter, hverdagsliv, struktur, interaktion og værdier samt barnets udvik-
ling. De adspurgte forældre er deltagere i Generationsundersøgelsen, og 
vi har suppleret med stikprøver fra minoritetsforældre og kortuddannede 
forældre. I alt har 1.745 personer deltaget i undersøgelsen. Data er væg-
tet (se del 2). 

◼ I rapporten præsenterer vi resultater ved hjælp af tabeller (alle afbildede 
signifikante på 95%-niveau), og vi inddrager faktoranalyser og regressi-
onsmodeller, hvor det er relevant. Faktoranalyser er velegnede til at re-
ducere deltagernes svar på mange spørgsmål om fx aktiviteter til én va-
riabel, der fanger de underliggende svarmønstre (fx få versus mange ak-
tiviteter). Regressionsmodeller bruger vi, når vi ønsker at belyse sam-
menhængen mellem baggrundsvariable og en given udfaldsvariabel (fx 
barnets medieforbrug eller forældrenes forventninger), samtidig med at 
vi gerne vil tage højde for andre baggrundsvariable. Til at undersøge, om 
vi kan identificere underliggende læringsmiljøer, bruger vi latentklasse-
analyse i vores afsluttende analyseafsnit. Latentklasseanalyse bruges til 
at identificere forskellige typer læringsmiljøer baseret på deltagernes 
svar på en lang række spørgsmål. Vi afbilder resultater i figurer (95 %-
signifikansniveau).  

◼ Vores centrale baggrundsvariable er familiens socioøkonomiske position, 
målt ved forældrenes højeste uddannelsesniveau, hvor EUD = erhvervs-
uddannelser, KVU/MVU = korte/mellemlange videregående uddannelser, 
og LVU = universitetsuddannelser og minoritetsstatus, hvor vi skelner 
mellem majoritetsforældre og minoritetsforældre (indvandrere eller ef-
terkommere). Vi justerer tillige i modellerne for barnets alder.  

◼ Vores analyser og resultater er beskrivende. Dette betyder, at vi i rap-
porten beskriver, hvordan forskellige aspekter af læringsmiljøer hænger 
sammen med familiens socioøkonomiske position og med barnets sprog-
lige og sociale udvikling, men at vi ikke udtaler os om, hvorvidt der er en 
årsagssammenhæng mellem læringsmiljøer og barnets udvikling. 
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3.2 Aktiviteter i familien 

Dette afsnit fokuserer på familiens aktiviteter i og uden for hjemmet. Hvilke 
aktiviteter laver danske børnefamilier, og hvilke socioøkonomiske forskelle kan 
vi identificere i familiernes aktivitetsmønstre? Som beskrevet indledningsvist 
er familiens aktiviteter en central del af læringsmiljøet, som påvirker børns 
faglige og sociale udvikling. Vi præsenterer resultater for aktiviteter i hjemmet, 
fx spil, kreative og praktiske aktiviteter samt aktiviteter uden for hjemmet, fx 
besøg på museer og hos andre familiemedlemmer. Vi beskriver også omfanget 
af læringsrettede aktiviteter, fx tal- og ordlege med børn, og familiens medie-
forbrug. Vores ambition er, ud over at beskrive forskelle i familiers aktivitets-
mønstre, at undersøge, hvordan disse aktivitetsmønstre varierer med familiens 
socioøkonomiske position (forældrenes højeste uddannelsesniveau) og mino-
ritetsstatus (om forældrene er indvandrere eller efterkommere). Gælder det fx, 
at ressourcestærke familier, dvs. familier, hvor forældrene har længere uddan-
nelser, er mere aktive end mindre ressourcestærke familier og har stærkere 
fokus på læringsrettede aktiviteter? Er familier med minoritetsbaggrund mere 
eller mindre aktive end familier med majoritetsbaggrund? Resultaterne fra den 
første, kvalitative rapport tydede på, at ressourcestærke familier generelt la-
ver flere aktiviteter end mindre ressourcestærke familier, især læringsrettede 
og socialt stimulerende aktiviteter. Den første rapport inddrog imidlertid ikke 
familier med minoritetsbaggrund, så derfor ved vi ikke, om familier med mino-
ritetsbaggrund er mere eller mindre aktive end familier med majoritetsbag-
grund (Højen et al., 2021). 

3.2.1 Aktiviteter i hjemmet 

Vi begynder med at se på familiens aktiviteter inden for hjemmets fire vægge. 
Disse aktiviteter omfatter både rekreative, kreative og sociale aktiviteter såvel 
som praktiske opgaver. Figur 3.1 viser, hvor ofte forældrene i undersøgelsen 
angiver, at de laver fire forskellige typer aktiviteter i hjemmet sammen med 
deres børn: Spiller spil (fx ludo eller billedlotteri), laver kreative eller musiske 
aktiviteter (fx tegner eller synger), udfører praktiske opgaver sammen (fx 
madlavning eller rengøring), eller ser film, serier, YouTube eller anden under-
holdning på skærm (fx tablet, smartphone, computer eller tv).  



 

18 

Figur 3.1 Aktiviteter i hjemmet sammen med barnet 

 

Figur 3.1 viser, at familierne generelt er aktive i hjemmet, både hvad gælder 
praktiske opgaver såvel som rekreative, kreative, og sociale aktiviteter. Mere 
end 60 % ser dagligt film, serier eller YouTube sammen.1 40 % laver dagligt 
kreative aktiviteter som at tegne eller synge, 20 % spiller spil sammen med de-
res barn dagligt, og næsten 70 % spiller spil dagligt eller et par gange om 
ugen. Tilsvarende laver omkring 70 % af børnene praktiske opgaver i hjemmet 
dagligt eller flere gange om ugen. Denne andel ligger tæt på den andel, som 
Dahl & Ottesen (2018) finder i deres kortlægning af viden om opdragelse, når 
de spørger ind til 7-åriges husarbejde. 

Da vi i rapporten har et særligt fokus på socioøkonomiske forskelle i lærings-
miljøer har vi her, som i resten af rapporten, undersøgt forskelle i aktiviteter i 
hjemmet over forældrenes uddannelsesniveau. Vi finder bemærkelsesværdigt 
få forskelle. På tværs af uddannelsesbaggrund er forældre stort set lige tilbø-
jelige til at spille spil, lave kreative aktiviteter og udføre praktiske opgaver med 
deres børn. Undtagelsen herfra er rekreative digitale aktiviteter målt ved, hvor 
ofte forældre ser film, serier, YouTube e.l. sammen med deres barn. Som Figur 
3.2 viser, finder vi her betydelige socioøkonomiske forskelle. Hvor 81 % af for-
ældre med grundskole som længste uddannelse rapporterer, at de dagligt ser 

 
1 Vi kan sammenligne denne andel med Medierådets nylige undersøgelse af småbørns digitale forbrug, 

som finder, at ca. 50 % af 0-6 årige bruger digitale medier dagligt eller næsten dagligt (Medierådet 
for Børn og Unge, 2022). 
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film, serier og fx YouTube med deres barn, gælder det kun for 56 % af foræl-
dre med en lang videregående uddannelse (LVU).  

Figur 3.2 Andel forældre, der dagligt ser film, serier, YouTube e.l. 
sammen med deres barn 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for oprindelsesstatus og barnets 
alder. 95 % konfidensintervaller. 

På baggrund af vores data kan vi ikke sige noget om, hvad familierne ser sam-
men, eller hvordan de bruger tid foran en skærm. Det er imidlertid interessant, 
at vi finder en socioøkonomisk forskel i, hvor ofte forældre tilbringer tid foran 
en skærm sammen deres barn, fordi denne tid – alt andet lige – tager tid fra 
andre familieaktiviteter. Spørgsmålet er derfor, hvad familierne ellers ville lave 
i den tid, de ser på skærm sammen, og om disse aktiviteter ville have været 
mere eller mindre stimulerende for udviklingen af barnets kompetencer. Vi 
vender tilbage til forældrenes bevæggrunde nedenfor. 

3.2.2 Aktiviteter uden for hjemmet  

I dette afsnit præsenterer vi resultater om familiens aktiviteter uden for hjem-
mets fire vægge. Figur 3.3 viser, hvor ofte forældrene angiver, at de laver syv 
forskellige aktiviteter sammen med deres barn uden for hjemmet: går på bibli-
oteket, går til koncerter eller i teater, går på museum/udstilling, i zoo, eller for-
lystelsespark, tager ud i naturen og besøger familie/venner. Figuren viser, at 
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danske børnefamilier ofte er aktive uden for hjemmet. De aktiviteter, som fa-
milierne laver oftest, er at besøge familie/venner og at tage på ture i naturen. 
De aktiviteter, som familierne laver sjældnest, er at gå til koncert eller på mu-
seum/udstilling, mens de oftere er på biblioteket, i zoo eller besøger en forly-
stelsespark.  

Figur 3.3 Aktiviteter uden for hjemmet sammen med forældre 

 

Vi har undersøgt socioøkonomiske forskelle i familiens aktiviteter uden for 
hjemmet og finder generelt få forskelle. Undtagelserne herfra er, hvor ofte fa-
milierne tager på biblioteket og går på museum/udstilling. Figur 3.4 viser an-
delen af familier, som tager på biblioteket eller går på museum/udstilling 
mindst én gang om året, brudt ned på forældrenes uddannelsesbaggrund. Her 
ser vi, at familier, hvor forældrene har en videregående uddannelse, oftere ta-
ger med deres børn på biblioteket eller på museum/udstilling end familier, hvor 
forældrene har en erhvervsuddannelse som højst fuldførte uddannelse. Disse 
socioøkonomiske forskelle i familiers kulturelle forbrug, målt ved biblioteksbe-
søg og ture på museum/udstilling, ligner de forskelle, vi kender fra andre dan-
ske og internationale undersøgelser (Jæger & Katz-Gerro, 2010; Lizardo, 
2018). 

49%

9%
16%

30% 29%

38%

46%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Oftere end et par gange om året Mindst én gang om ugen



 

21 

Figur 3.4 Aktiviteter uden for hjemmet sammen med forældre 

Andel der går på biblioteker (venstre figur) og museer (højre figur) oftere end et par gange om 
året. 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for oprindelsesstatus og barnets 
alder. 95% konfidensintervaller. 

Børn deltager også i aktiviteter uden for hjemmet, hvor forældrene ikke er 
med. Som Figur 3.5 viser, går børnene oftest til idrætsaktiviteter (fx fodbold 
og svømning), mens friluftsaktiviteter (fx spejder), musikundervisning (fx kla-
ver, fløjte eller guitar) og kunstneriske eller kreative aktiviteter (fx tegning, 
formning eller teater) forekommer sjældnere. Vi finder ikke nævneværdige for-
skelle i børns egne aktiviteter uden for hjemmet på tværs af forældrenes ud-
dannelsesniveau eller minoritetsstatus.  
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Figur 3.5 Har barnet inden for det sidste halve år regelmæssigt gået til 
en aktivitet uden for dagtilbud eller skole? (andel ja-svar) 

 

3.2.3 Kognitivt stimulerende aktiviteter 

Familiens aktiviteter omfatter både kulturelle og rekreative aktiviteter (præ-
senteret ovenfor) og aktiviteter, hvis formål er at underbygge barnets kogni-
tive udvikling. Disse kognitivt stimulerende aktiviteter indbefatter fx tallege, 
rim og remser, og vi præsenterer i dette afsnit omfanget af og eventuelle so-
cioøkonomiske forskelle i kognitivt stimulerende aktiviteter i familien. Vi præ-
senterer også forskelle i familiens læseaktiviteter, der underbygger barnets 
kognitive udvikling. 

Figur 3.6 viser, hvor ofte forældre laver forskellige kognitivt stimulerende akti-
viteter med deres barn. Vi har spurgt ind til, hvor ofte forældre laver tallege 
med deres barn, hvor ofte de taler om bogstaver, synger sange og træner mo-
torik, taler om former, og øver barnet i at være tålmodig og vise hensyn. Langt 
de fleste forældre (80-90 %) svarer, at de laver disse aktiviteter mindst et par 
gange om ugen med deres barn. Vi finder desuden, at der ikke er forskel i om-
fanget af disse aktiviteter på tværs af forældrenes uddannelsesniveau og mi-
noritetsstatus (ikke vist). Dette resultat tyder på, at danske forældre generelt 
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er meget aktive i forhold til at stimulere deres børns udvikling og at der, mod-
sat i andre lande som fx USA, ikke er udtalte socioøkonomiske forskelle i om-
fanget af kognitivt stimulerende aktiviteter.  

Figur 3.6 Generelle kognitivt stimulerende aktiviteter 

 

3.2.3.1 Læsning 

Læsning er et kerneelement i familiens læringsmiljø. Som beskrevet i kapitel 2 
har forskningen da også beskæftiget sig med læsekundskaber under samlebe-
tegnelsen ’home literacy environment’. Vi har stillet forældrene en række 
spørgsmål om deres læsevaner med henblik på at undersøge familiens læse-
miljø. Figur 3.7 viser, at 55 % af forældrene i undersøgelsen læser højt for de-
res barn mindst én gang om dagen. Denne andel flugter med tal fra Kulturva-
neundersøgelsen, hvor 62 % af deltagere med hjemmeboende børn i alderen 
0-5 år angiver, at de læser højt for deres barn dagligt (Danmarks Statistik, 
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2021). Andelen i vores undersøgelse, som læser højt et par gange om måne-
den eller sjældnere/aldrig (5 %), flugter med en undersøgelse, der sammenlig-
ner læseaktiviteter for førskolebørn i Tyskland og Australien, hvor 5-7 % af 
forældrene angiver, at de gør dette mindre end en gang om ugen (Niklas et al., 
2015). Vi kan endvidere se, at danske forældre ofte taler med deres børn om 
det, de læser – som kaldes dialogisk læsning. Her svarer ca. 70 % af famili-
erne, at de altid eller for det meste taler med deres barn om det, de læser. 
Med andre ord: Der læses og tales flittigt i danske småbørnsfamilier. 

Figur 3.7 Læsevaner i familien 

 

Vi har også spurgt forældrene om, hvem der læser højt for barnet. Figur 3.7 vi-
ser, at moren oftest står for højtlæsningen (36 %), mens faren står for højtlæs-
ningen i 7 % af familierne. I over halvdelen af familierne, 57 %, skiftes moren 
og faren til at stå for højtlæsningen. Denne fordeling svarer til Kulturvaneun-
dersøgelsen, hvor mødrene læser højt i 94 % af familierne, hvor det i vores un-
dersøgelse er 93 %, hvis vi lægger mor og mor + far sammen (Danmarks Stati-
stik, 2021).2 

 
2 Kulturvaneundersøgelsen viser også, at fædre og mødre ikke er helt enige om, hvor ofte fædre læser 

højt, idet mødrene mener, at fædrene ikke læser højt lige så ofte, som fædrene selv mener, de læser 
højt. Vi finder en tilsvarende forskel i vores undersøgelse, hvis vi kigger på de familier, hvor vi har 
besvarelser for mor og far fra den samme familie. Her angiver fædrene selv, at de læser dobbelt så 
meget, som mødrene mener, de gør. 
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Figur 3.8 Læsning for barnet 

Andel der læser højt for barnet mindst én gang om dagen. 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for barnets alder, og henholdsvis 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95% konfidensintervaller. 

Vi finder både ligheder og forskelle i familiens læsevaner på tværs af foræl-
drenes uddannelsesniveau. Uafhængigt at uddannelsesniveau finder vi, at 
danske forældre som regel praktiserer dialogisk læsning når de læser, dvs. at 
de taler med børnene om det, der foregår i historien. Vi finder dog en klar so-
cioøkonomisk forskel i, hvor stor en andel af forældrene, der læser højt for de-
res barn mindst én gang om dagen. Figur 3.8 viser, at andelen af forældre, der 
læser højt mindst én gang om dagen, varierer betydeligt med uddannelses-
baggrund. Mens 30 % af familier med grundskole som højeste uddannelse 
svarer, at de læser højt for deres barn mindst én gang om dagen, gælder dette 
for 69 % af familier med en lang videregående uddannelse.3 Disse andele flug-
ter med resultater fra Dahl og Ottesen (2018), hvor 34 % af forældre med 
grundskoleuddannelse angiver, at de dagligt læser højt for deres 3-årige barn, 

 
3 Vi ser en tilsvarende forskel, når det gælder forældrenes egne læsevaner. Forældre med videregående 

uddannelse har flere bøger i hjemmet end forældre uden videregående uddannelser, de abonnerer 
oftere på en avis, og de læser oftere mere end én time ugentligt (figurer ikke vist). 
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mens det samme gælder for 63 % af forældre med en lang videregående ud-
dannelse (Dahl & Ottosen, 2018, s. 37; se også Ottosen et al., 2022).  

Figur 3.9 Faktoranalyse. Læsning for barnet 

 

Anm.: Læsefaktor er standardiseret. Sandsynligheder fra regressionsmodel (OLS). Der er kontrolleret for barnets alder, 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95 % konfidensintervaller.  

Vi fanger læsemiljøet i familien gennem en række indikatorer for familiens læ-
seaktiviteter (fx hvor ofte læser forældrene højt for deres barn, hvem læser, 
taler man om det læste?). Vi benytter disse indikatorer samt den statistiske 
teknik faktoranalyse til at måle det samlede omfang af familiens læseaktivite-
ter. Faktoranalyse opsummerer informationen om forældrenes læsning med 
deres barn i én variabel. Vi beregner herefter en afvigelse fra gennemsnittet 
på denne variabel, kaldt standardafvigelsen, og bruger denne standardafvi-
gelse til at udtrykke omfanget af socioøkonomiske forskelle i familiens læse-
aktiviteter. En lav standardafvigelse betyder, at familiers læseaktiviteter gene-
relt ligger tæt på gennemsnittet, mens en høj afvigelse betyder, at de ligger 
langt fra gennemsnittet. Vi finder, ligesom med spørgsmålet om højtlæsning, 
en tydelig socioøkonomisk forskel i familiers samlede læseaktiviteter på tværs 
af forældrenes uddannelsesbaggrund. Figur 3.9 viser, at forældre med grund-
skole som højeste uddannelse læser betydeligt mindre med deres barn end 
forældre med en lang videregående uddannelse. Forskellen i de samlede læ-
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seaktiviteter mellem forældre med grundskole og forældre med lang videregå-
ende uddannelse er omkring én standardafvigelse på variablen, hvilket er en 
relativt stor forskel. Vi finder samtidig, at der ikke er forskel i forældres sam-
lede læseaktivitet med deres barn, når vi sammenligner majoritets- og minori-
tetsfamilier. Samlet set dokumenterer vores analyse derfor store socioøkono-
miske forskelle i familiers læseaktiviteter. 

3.2.4 Medieforbrug 

Vi har i undersøgelsen spurgt forældrene om deres tilgang til deres barns brug 
af digitale medier og barnets faktiske brug af digitale medier. Baggrunden er, 
at tablets, smartphones og andre digitale enheder fylder mere i børns hver-
dagsliv end tidligere og derfor er blevet en integreret hverdagsaktivitet i dan-
ske familier. Over årene er der sket en markant stigning i børns brug af digitale 
medier. For eksempel er andelen af børn mellem 3-7 år, der bruger mere end 
én time om dagen på computer, tv, YouTube og andre digitale medier, steget 
fra 34 % i 2009 til 63 % i 2021 (Ottosen et al., 2022, s. 139). Medierådet har 
undersøgt danske småbørns tidsforbrug på digitale medier og finder, at knap 
halvdelen af 0-6 årige børn (48 %) bruger digitale medier dagligt eller næsten 
dagligt. Det er særligt fra børnehavealderen og op, at brugen af digitale me-
dier stiger (Medierådet for Børn og Unge, 2022, s. 5). 

Vi begynder med at præsentere resultater om forældrenes tilgang til brugen af 
digitale medier og bemærker allerede her, at vi ikke finder forskelle over foræl-
drenes uddannelsesniveau og minoritetsstatus. Vi præsenterer først resultater 
om, hvorvidt forældrene har regler for, hvor ofte deres barn må bruge en 
skærm. Figur 3.10 viser, at lidt under halvdelen af familierne i undersøgelsen har 
regler for, hvor lang tid deres barn må bruge foran skærmen. Til sammenligning 
viser en undersøgelse fra Medierådet (2022), at over 63 % af forældre har op-
stillet regler for, hvad barnet må og ikke må på de digitale medier. I vores un-
dersøgelse angiver omkring en fjerdedel af forældrene, at deres barn fra tid til 
anden får lov til at bruge skærm som belønning (fx for god opførsel). 10 % sva-
rer desuden, at deres barn bruger en skærm hver dag til at lære tal og bogsta-
ver, mens ca. 25 % svarer, at deres barn bruger en skærm hver dag, så de (for-
ældrene) kan lave noget andet. Endelig er fire ud af ti forældre enige eller helt 
enige i, at deres barn bruger for meget tid foran en skærm, mens tre ud af ti 
svarer, at skærmtid tager tid fra andre vigtige aktiviteter. Samlet set viser vores 
resultater, at forældre har et kompliceret forhold til deres barns brug af digitale 
medier. Skærme bruges dels til, at barnet kan lære tal og bogstaver, dels som 
belønning og som et redskab til, at forældrene kan få frirum til at lave noget an-
det. Hertil kommer, at en større andel af forældre mener, at deres barn bruger 
for meget tid foran en skærm, og at denne tid kunne være brugt på andre vig-
tige aktiviteter. 
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Figur 3.10 Spørgsmål til digitalt medieforbrug

    

Vi præsenterer nu resultater for, hvor ofte børn bruger digitale medier. Figur 
3.11 viser det gennemsnitlige digitale medieforbrug i hverdagen og i weeken-
den for børnene i vores undersøgelse. I gennemsnit bruger børnene en skærm 
ca. 1,5 time om dagen på hverdage og ca. 2,5 time om dagen i weekenden.4 
Figuren viser også, at 40 % af forældrene angiver, at deres barn bruger 3 ti-
mer eller mere foran en skærm i weekenden, mens godt 10 % bruger en skærm 
3 timer eller mere i hverdagen. 

 
4 Disse gennemsnit er ikke forskellige for drenge og piger (ikke vist). 
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Figur 3.11 Digitalt medieforbrug – hverdag og weekend 

 
 

 

Når vi korrigerer barnets medieforbrug for dets alder og familiens minoritets-
status, ser vi en tydelig socioøkonomisk forskel i det daglige skærmbrug. Figur 
3.12 viser, at mens familier med lang videregående uddannelse svarer, at de-
res barn i gennemsnit bruger ca. 90 minutter om dagen foran en skærm (gen-
nemsnit af hverdag og weekend), så ligger forbruget omkring ½ time højere 
for forældre med grundskole eller erhvervsuddannelse.  
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Figur 3.12 Digitalt medieforbrug 

Gennemsnitligt antal timer om dagen (både hverdag og weekend) 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra regressionsmodel (OLS). Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis mi-
noritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95% konfidensintervaller. 

Vores undersøgelse dokumenterer tydelige socioøkonomiske forskelle i børns 
digitale medieforbrug. Betydningen af medieforbrug for barnets udvikling er 
endnu ikke veldokumenteret, og forskningen om de mulige konsekvenser af 
digitale medier er stadig i sin vorden. For eksempel viser en litteraturoversigt 
fra 2020 ikke entydige positive eller negative sammenhænge mellem digitalt 
medieforbrug og børn og unges sociale relationer og stress (Kierkegaard et 
al., 2020). Samtidig er det væsentligt at påpege, at vores undersøgelse ikke 
kan sige noget om, hvad børnene bruger skærmen til (rekreation eller læring). 
Men alene det forhold, at vi finder tydelige socioøkonomiske forskelle i børns 
digitale medieforbrug, giver anledning til, at konsekvenserne af disse forskelle 
bør undersøges nærmere. 
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3.3 Forældrenes tilgange til opdragelse  

3.3.1 Forældrestil og opdragelsestilgange 

Vi har spurgt forældrene i vores undersøgelse om deres tilgang til opdragelse 
med henblik på at måle det følelsesmæssige klima i familien. Som tidligere be-
skrevet trækker vi på den amerikanske psykolog Diana Baumrinds (1966) mo-
del for forældrestile. Baumrind opererer med to dimensioner af forældrestil: 
følelsesmæssigt nærvær (nærværende versus distanceret) og struktur i hver-
dagen (fast versus uklar). Modellen leder til tre forældrestile, den autoritative 
forældrestil (karakteriseret ved følelsesmæssigt nærvær og faste rammer i 
hverdagen), den autoritære forældrestil (karakteriseret ved følelsesmæssig di-
stance og faste rammer) og den tolerante forældrestil (karakteriseret ved fø-
lelsesmæssigt nærvær, men uklare rammer og krav). 

Vi benytter en valideret skala til at måle, i hvor høj grad familierne er karakteri-
seret ved henholdsvis den autoritative, autoritære og tolerante forældrestil 
(Reitman et al., 2002). Skalaen er designet sådan, at forældrene angiver, hvor 
enige eller uenige de er i en række udsagn om det ”gode” forældreskab. På 
baggrund af disse svar kan vi udregne en samlet score (et antal point) for hver 
familie, der måler, i hvor høj grad forældrene er enige i hver af de tre forældre-
stile. Forældrene kan maksimalt score 50 (og minimum 10) point på hver skala. 
Det er vigtigt at understrege, at de tre skalaer ikke måler forældrenes foræl-
drestil direkte (dvs. det forældre gør), men hvor enige eller uenige forældre er 
i en række udsagn om det gode forældreskab. Vi antager derfor, som den ek-
sisterende forskning, at forældre i overvejende grad praktiserer den forældre-
stil, som de er mest enige i.  

Figur 3.13 Forældrenes score på tre forskellige forældrestile (0-50 
point) 
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Vi finder, som vist figur Figur 3.13, at forældrene generelt scorer højest på den 
skala, der måler graden af autoritativ forældrestil (39 point i gennemsnit), 
mens de scorer lavere på skalaerne, der måler graden af autoritær (26 point) 
og tolerant (23 point) forældrestil. Baseret på disse resultater kan vi sige, at 
danske småbørnsforældre først og fremmest er kendetegnet ved den autorita-
tive forældrestil, dvs. en forældrestil, der betoner følelsesmæssigt nærvær, 
men samtidig faste rammer om barnets hverdag. Vi finder desuden, at der ikke 
er nævneværdige forskelle i forældrestil på baggrund af forældres uddannel-
sesniveau og minoritetsstatus.  

I tillæg til de tre forældrestile har vi spurgt forældrene om, hvem de mener har 
ansvaret for at lære deres børn de færdigheder, de har brug for senere i livet. 
Vi inddrager holdninger til barnets færdigheder, fordi forskning viser, at der er 
socioøkonomiske forskelle i forældres holdning til om de (dvs. forældrene) – 
eller skolen (eller ”systemet” mere generelt) – har ansvaret for børns læring. 
Forskning viser, at forældre med længere uddannelse er tilbøjelige til at mene, 
at de (og ikke skolen) har kompetencerne til og ansvaret for, at deres barn læ-
rer de færdigheder, det har brug for. Forældre med kort uddannelse er mere 
tilbøjelige til at mene, at skolen ved bedst i forhold til barnets læring, og er 
også mindre tilbøjelige til at sætte spørgsmålstegn ved fagprofessionelles au-
toritet (Lareau, 2011). For at fange disse holdninger har vi i undersøgelsen 
spurgt forældrene, hvor enige eller uenige de er i to udsagn om, hvem der har 
ansvaret for at lære barnet de færdigheder, det har brug for. Figur 3.14 viser 
andelen af forældrene, der er uenige i udsagnet om, at det er skolen snarere 
end forældrene, der har ansvaret for at lære barnet de færdigheder, det har 
brug for. Vi ser her en socioøkonomisk forskel, idet over 70 % af forældre med 
en videregående uddannelse er uenige i dette udsagn, mens kun 50 % af for-
ældre med grundskole som længste uddannelse er uenige.5 Det andet udsagn, 
vi beder forældrene forholde sig til, er, hvor enige eller uenige de er i, at børn 
har bedst af at udvikle sig uden forældres indblanding. Her er 77 % af forældre 
med lang videregående uddannelse uenige, mens dette kun gælder for 58 % 
af forældre med grundskole som længste uddannelse. Vores resultater passer 
med eksisterende forskning: længere uddannede (og mere økonomisk privile-
gerede) forældre er mere tilbøjelige til at mene, at de har ansvaret for at lære 
deres barn vigtige færdigheder. Denne holdning kan være med til at forklare, 
hvorfor vi observerer socioøkonomiske forskelle i familiens kulturelle aktivite-
ter som biblioteksbesøg og museum/udstilling, læsning for barnet og digitalt 
medieforbrug. Denne holdning kan også forklare, hvorfor vi i afsnit 3.3.2 ob-
serverer socioøkonomiske forskelle i forældres uddannelsesforventninger. 

 
5 Vi ser en tilsvarende forskel i forhold til minoritetsstatus, hvor 70 % danske forældre er uenige, mens 

dette gælder for 50 % af forældre med minoritetsbaggrund. 



 

33 

Figur 3.14 Skole og opdragelse 

Andel, der er uenige i, at skolen har hovedansvaret for at lære børn de færdigheder, de har 
brug for (venstre figur), og andel der er uenig i, at børn har bedst af at udvikle sig uden foræl-
drenes indblanding (højre figur). 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95% konfidensintervaller. 

3.3.2 Forældres håb og forventninger 

Forskning viser, at forældrenes forventninger til deres barns uddannelse har 
en selvstændig betydning for barnets videre uddannelsesvej (Bozick et al., 
2010; Duncan & Murnane, 2011; Morgan et al., 2013). I vores undersøgelse har 
vi spurgt forældrene, hvilket uddannelsesniveau de henholdsvis håber og for-
venter, deres børn opnår. Forhåbninger afspejler forældrenes ambitioner på 
deres børns vegne, mens forventninger afspejler deres viden om barnets ev-
ner og interesser.  

Figur 3.15 viser, at en relativt stor andel af forældre, ca. en tredjedel, ikke har 
bestemte forventninger til deres barns uddannelse. Dette resultat skal ses i 
sammenhæng med, at forældrene bliver spurgt ind til deres små børn i alderen 
2-7 år. Men omkring to tredjedele af forældrene udtrykker bestemte forvent-
ninger eller håb om uddannelse. Som Figur 3.15 viser, så håber 51 % af alle 
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forældrene, at deres børn får en videregående uddannelse (heraf 29 % en lang 
videregående uddannelse). Kun 3 % håber, at deres barn får en erhvervsud-
dannelse. Dette mønster går igen i forældrenes forventninger, hvor 44 % for-
venter en videregående uddannelse (heraf 22 % en lang videregående uddan-
nelse), mens 9 % forventer en erhvervsuddannelse. Vi kan sammenligne vores 
resultater med resultater fra Børneforløbsundersøgelsens (Ottosen, 2012, s. 
119), hvor forældre til 15-årige blev stillet de samme spørgsmål om uddannel-
sesforhåbninger og -forventninger. Her angav 20 %, at de forventede, at de-
res barn ville få en erhvervsuddannelse, mens 24 % angav, at de forventede 
en lang videregående uddannelse. Selvom forældrene er spurgt til børn i for-
skellige aldre, peger resultaterne på, at forældre i vores undersøgelse i højere 
grad håber på og forventer en (lang) videregående uddannelse end en er-
hvervsuddannelse. 

Figur 3.15 Forældres håb og forventninger til deres barns uddannelse 
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Vi ser også tydelige socioøkonomiske forskelle i forældres uddannelsesfor-
håbninger og -forventninger, især i forhold til lang videregående uddannelse. 
Figur 3.16 viser andelen af forældre, der henholdsvis håber og forventer, at 
deres barn opnår en lang videregående uddannelse – brudt ned på forældre-
nes eget uddannelsesniveau. Vi ser for det første, at forældrene generelt har 
højere forhåbninger end forventninger til, at deres barn gennemfører en lang 
videregående uddannelse. Vi ser for det andet, at forældre med lang videre-
gående uddannelse i særlig grad håber og forventer, at deres barn går i foræl-
drenes fodspor i forhold til uddannelsesvalg. Forskellen mellem forældre med 
en lang videregående uddannelse og forældre med andre typer af uddannelse 
er store: 39 % af akademikerforældre forventer, at deres barn får en lang vide-
regående uddannelse, mens dette kun er tilfældet for 6 % af forældre med 
grundskole som længste uddannelse.6 Figuren viser også, at der er store for-
skelle i uddannelsesforhåbninger og –forventninger, når vi sammenligner for-
ældre med minoritets- og majoritetsbaggrund: 56 % af forældre med minori-
tetsbaggrund forventer, at deres barn får en lang videregående uddannelse, 
mens dette kun er tilfældet for 17 % forældre med majoritetsbaggrund. Disse 
forskelle er store og stemmer overens med andre danske undersøgelser (Li-
versage & Christensen, 2017; Ottosen, 2012). 

 
6 Vi ser tilsvarende forskelle over forældrenes uddannelsesniveau, når vi betragter andelene, der håber 

og forventer, at deres barn opnår en videregående uddannelse, dvs. enten en KVU, MVU eller en 
LVU (ikke vist). 
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Figur 3.16 Håb og forventning om en lang videregående uddannelse 

Andel, der håber (figurer til venstre) og forventer (figurer til højre), at deres børn får en lang 
videregående uddannelse. 

 
 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95 % konfidensintervaller. 
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Vi har også undersøgt forældrenes håb og forventninger om, at deres børn 
opnår en erhvervsuddannelse. Her er billedet det modsatte af det, vi så oven-
for. Vi så i Figur 3.15, at omkring 3 % af forældrene håbede og 5 % forventede, 
at deres barn opnår en erhvervsuddannelse. Figur 3.17 viser sociale forskelle i 
forældres forhåbninger og forventninger til erhvervsuddannelse. En meget lille 
andel af forældre med en videregående uddannelse håber eller forventer, at 
deres barn opnår en erhvervsuddannelse. Blandt forældre med lang videregå-
ende uddannelse håber blot ½ %, at deres barn opnår en erhvervsuddannelse, 
mens 2 % forventer dette. Omkring 9 % af forældrene med erhvervsuddan-
nelse håber, at deres barn vælger samme type uddannelse, og blot 10 % for-
venter, at deres børn opnår en erhvervsuddannelse. 

Figur 3.17 Håb og forventning om en erhvervsuddannelse 

Andel, der håber (venstre figur) og forventer (højre figur), at deres barn får en erhvervsuddan-
nelse (EUD). 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. Konfidensintervaller. 

Endelig har vi også undersøgt, om der er sociale forskelle i, om forældre over-
hovedet håber eller forventer, at deres barn opnår et bestemt uddannelsesni-
veau. Figur 3.18 viser, at forældre med grundskoleuddannelse som længste 
uddannelse meget oftere end forældre med lang videregående uddannelse 
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angiver, at de ikke har bestemte forhåbninger eller forventninger til deres 
barns fremtidige uddannelsesniveau. Således angiver 62 % af forældre med 
grundskoleuddannelse, at de ikke har nogen specifikke forhåbninger eller for-
ventninger til deres barns uddannelse – mod 36 % af forældre med lang vide-
regående uddannelse. Disse forskelle stemmer overens med vores resultater 
fra den kvalitative del af projektet, hvor vi fandt, at forældre med kort uddan-
nelse og forældre i udsatte sociale positioner ofte ikke har konkrete forestillin-
ger om, hvilken uddannelse deres børn bør vælge (Thomsen et al., 2019). 

Forskellene i uddannelsesforhåbninger og -forventninger er også markante, 
når vi sammenligner majoritets- og minoritetsforældre. Her har kun en meget 
lille andel af minoritetsforældre (12 %) ikke forhåbninger og forventninger til 
specifikke uddannelsesniveauer. Denne andel er større blandt majoritetsforæl-
dre, hvor 46 % ikke har specifikke forventninger.  

På den ene side er disse forskelle ikke overraskende. Vi ved, at der er en so-
cioøkonomisk forskel i uddannelsesforventninger, og danske undersøgelser 
viser, at minoritetsforældre tillægger uddannelse stor værdi og har konkrete 
forventninger til deres børns uddannelse (Liversage & Christensen, 2017; EVA, 
2018). På den anden side er det markant, at vi ser så store forskelle i foræl-
dres uddannelsesforventninger tidligt i børns liv, hvor forældrenes viden om 
børnenes faglige kompetencer rimeligvis er langt mindre, end hvis man spør-
ger dem, når deres børn fx er 15 år. De markante socioøkonomiske forskelle, vi 
præsenterer i dette afsnit, er derfor et vigtigt opmærksomhedspunkt.  
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Figur 3.18 Andel forældre med ingen specifikke håb eller forventninger 
til uddannelse 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95 % konfidensintervaller. 

3.3.3 Brug af dagtilbud 

Med 95 % af alle treårige i dagtilbud (daginstitutioner eller dagpleje) er Dan-
mark et af de lande i verden med den allerhøjeste andel af småbørn i dagtilbud 
(Ottosen et al., 2022). Dette gælder også for indvandrere/efterkommere. 
Selvom andelen af hjemmepassede børn her er større end for majoritetsfami-
lier, er ca. tre ud af fire børn i dagtilbud (Ottosen et al., 2022). Da næsten alle 
danske børn er i dagtilbud, bliver dagtilbuddet og den tid, som børn bruger i 
dagtilbud, en central del af barnets læringsmiljø. Vi har derfor spurgt foræl-
drene om deres valg af dagtilbud, og om de er aktive i deres børns institution.  
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Figur 3.19 Forældrenes deltagelse i aktiviteter i deres barns dagtilbud 

Andel forældre, der deltager i deres barns dagtilbudsaktiviteter 

 

Figur 3.19 viser, hvor ofte forældrene deltager i aktiviteter i deres barns dag-
tilbud. Den viser, at forældrene generelt involverer sig i deres barns instituti-
onsliv. Langt de fleste forældre – 80-90 % – deltager for det meste eller altid i 
dagtilbuddets forældreaktiviteter (fx forældremøder, bestyrelsesmøder eller 
arbejdsdage) eller sociale aktiviteter (fx fastelavn eller jul). Vi finder ikke næv-
neværdige forskelle i, hvor meget forældrene involverer sig i deres børns insti-
tutionsliv på tværs af uddannelsesniveau og minoritetsstatus. Forældrene i vo-
res undersøgelse er altså generelt aktive i forbindelse med deres børns dagtil-
bud – uafhængigt af baggrund.  
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Figur 3.20 Valg af dagtilbud 

 

I Figur 3.20 fokuserer vi på valg af dagtilbud. I første kolonne ser vi på valg af 
dagtilbud for alle forældre. De fleste forældre – 75 % – har haft bestemte øn-
sker til valget af dagtilbud og har således fundet det selv eller ønsket en sær-
lig institution gennem pladsanvisningen. Mens vi ikke finder socioøkonomiske 
forskelle i forhold til valg af dagtilbud over forældrenes uddannelsesniveau, så 
kan vi observere nogle signifikante forskelle afhængigt af minoritetsstatus, i 
og med at familier med indvandrer- eller efterkommerbaggrund oftere angiver 
at have fået anvist en institutionsplads gennem kommunen (33 %) sammenlig-
net med familier med dansk baggrund (21 %).  

Disse forskelle taler ind i den forskning, der viser, at forældre med godt kend-
skab til uddannelsessystemet er aktive og anlægger flere strategiske overvejel-
ser, når det gælder deres børns skolegang. I litteraturen knyttes disse forskelle 
ofte til ressourcestærke forældre med lang uddannelse og høj indkomst (Ander-
sen et al., 2019; Lareau, 2011). Vi kan ikke finde forskelle over forældrenes so-
cioøkonomiske position, men vi kan i vores data se tendenser til en forskel mel-
lem majoritets- og minoritetsfamilier, idet majoritetsforældre oftere ønsker en 
bestemt institution gennem pladsanvisningen end minoritetsforældre. 
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Vores resultater peger overvejende på, at småbørnsforældre i Danmark er ak-
tive i forhold til deres barns dagtilbud. Vi finder ikke socioøkonomiske forskelle 
i, hvor meget forældre engagerer sig i deres børns institutionsliv, men vi finder 
forskelle i valg af dagtilbud, afhængig af om forældrene har majoritets- eller 
minoritetsbaggrund.  

3.4 Hverdagen i familien 

I dette afsnit præsenterer vi resultater om familiens organisering og hverdag. Vi 
ved, at en struktureret dagligdag har en positiv betydning for barnets udvikling 
(Dahl, 2012; Watkins & Howard, 2015). Vi undersøger her en række aspekter ved 
familiens hverdag målt ved, hvor ofte familierne spiser aftensmad sammen, om 
forældrene er enige i opdragelsen, om barnet har pligter, barnets søvn, og om 
familien kan trække på netværk for hjælp til at passe barnet.  

Figur 3.21 viser, at langt de fleste danske småbørnsfamilier spiser aftensmad 
på samme tidspunkt alle ugens dage (93 %). Langt de fleste forældre angiver 
desuden, at de er enige om opdragelsen i hjemmet (81 %), og i over halvdelen 
af familierne har barnet pligter i familien (60 %). 

Figur 3.21 Organisering i hjemmet 

Andel forældre, der spiser aftensmad sammen, er enige i opdragelsen af deres barn, og som 
angiver, at deres barn har pligter i hjemmet. 
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Det er værd at bemærke, at vi ikke finder forskelle på baggrund af forældre-
nes uddannelsesniveau eller minoritetsstatus i forhold til, hvem der spiser af-
tensmad sammen, eller i forhold til, om forældrene er enige i opdragelsen. Vi 
finder heller ikke socioøkonomiske forskelle i forhold til, om barnet har pligter i 
hjemmet, men vi finder, at barnet oftere har pligter i minoritetsfamilier end i 
majoritetsfamilier. 77 % af familierne med minoritetsbaggrund angiver, at de-
res barn har pligter, mens det gælder 56 % af familier med dansk baggrund 
(tal ikke vist).  

Tilstrækkelig søvn er en betydelig faktor i et godt børneliv, og manglende søvn 
har negative konsekvenser for barnets udvikling. Søvnbehovet hos det treårige 
barn er højere end søvnbehovet hos lidt ældre børn. Ifølge anbefalingerne fra 
the National Sleep Foundation bør 3-5-årige sove mellem 10 og 13 timer, mens 
6-7-årige bør sove mellem 9 og 11 timer (Hirshkowitz et al., 2015). Hvis barnet 
får mindre end 10 timers søvn dagligt, kan det være i risiko for at ligge under 
den anbefalede søvngrænse. Dette gælder for 10 % af børnene i denne under-
søgelse (tal ikke vist). 

Figur 3.22 viser, at der er socioøkonomiske forskelle i barnets søvnmønstre. 
Børn, hvis forældre har grundskoleuddannelse som højeste uddannelse, får i 
gennemsnit ca. en halv times mindre søvn i døgnet sammenlignet med børn, 
hvis forældre har en lang videregående uddannelse. Børn fra kortuddannede 
hjem sover ca. 10 timer og 10 minutter, mens børn fra længere uddannede fa-
milier sover ca. 10 timer og 40 minutter. Tilsvarende gælder det, at børn fra 
majoritetsfamilier i gennemsnit sover 20 minutter længere i døgnet end børn 
fra minoritetsfamilier. 
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Figur 3.22 Barnets søvn – antal timers søvn i døgnet 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra regressionsmodel (OLS)l. Der er kontrolleret for barnets alder og forældres ud-
dannelse og minoritetsstatus.  

Vi kan altså spore socioøkonomiske forskelle i barnets søvnmønstre, men ikke 
i forhold til spisning sammen, om forældrene er enige om opdragelsen, eller 
om barnet har pligter i hjemmet.  

Samlet set finder vi, at langt størstedelen af småbørnsfamilierne har en fast 
struktur for måltider, og langt størstedelen af forældrene er enige om, hvordan 
barnet skal opdrages. Vi finder i tillæg få socioøkonomiske forskelle i organi-
seringen af familiens hverdag. 
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Figur 3.23 Hvem kan familierne altid eller ofte få hjælp til pasning fra? 

 

Vi har spurgt forældrene i undersøgelsen om, hvilke personer i deres netværk 
de kan trække på i hverdagen, fx til at passe børn eller hjælp med praktiske 
opgaver. Halvdelen af familierne angiver, at de altid eller ofte kan få hjælp fra 
forældre eller eventuelt partners forældre, mens de sjældnere kan få hjælp fra 
søskende eller anden familie. Vi finder ikke socioøkonomiske forskelle i, hvem 
familierne kan få pasning fra, men finder dog, at familier med minoritetsbag-
grund sjældnere kan få hjælp fra forældre end familier med majoritetsbag-
grund. Mens 56 % af familierne med majoritetsbaggrund ofte eller altid kan få 
hjælp fra forældre, gælder dette blot for 24 % af familier med minoritetsbag-
grund. Dog kan familier med minoritetsbaggrund oftere få hjælp fra søskende 
(19 %), end det er tilfældet for familier med majoritetsbaggrund (9 %).   

3.5 Barnets kompetencer 

I dette afsnit bevæger vi os væk fra familiernes aktiviteter og hverdagsliv for i 
stedet at stille skarpt på barnets kompetencer med særlig fokus på dets ud-
fordringer i forhold til forskellige typer kompetencer. Vi indkredser forældres 
vurdering af deres barns styrker og udfordringer på områder, der er centrale 
for barnets udvikling, nemlig sprogforståelse, talesprog, verbal kommunikation 
og socio-emotionelle styrker og vanskeligheder. Det er oplagt, at et barn har 
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mange kompetencer, som ikke indfanges med de mål, vi benytter i undersø-
gelsen. Vi benytter ikke desto mindre disse mål, da de er validerede, og da vi 
ved, at de har betydning for barnets videre udvikling. Tidlige sproglige kompe-
tencer har betydning for kommunikations- og sprogfærdigheder senere i livet 
og for indlæring i skolen (NICHD Early Child Care Research Network, 2005; 
Rescorla, 2011). Forskningen viser imidlertid, at der er socioøkonomiske for-
skelle i børns sproglige udvikling (Bleses et al., 2008; Pace et al., 2017). Dette 
betyder, at kimen til sociale forskelle i fx skolefærdigheder allerede plantes i 
den tidlige barndom. 

Det er vigtigt at understrege, at de mål, vi anvender i dette afsnit, primært er 
designet til at identificere udfordringer og ikke-alderssvarende kompetencer 
hos barnet. Vi måler derfor ikke barnets generelle kompetencer, men derimod i 
hvor høj grad barnet, i sammenligning med alderssvarende børn, er udfordret i 
forhold til sprogforståelse, talesprog, verbal kommunikation og socio-emotio-
nel udvikling. 

3.5.1 Sprogforståelse, talesprog og kommunikation 

Vi måler barnets sprogudvikling på tre områder: sprogforståelse, talesprog og 
kommunikation. Vi anvender delskalaer fra måleinstrumentet 2-5 (til de 2-4-
årige børn) (Kadesjö et al., 2017) og delskalaer fra måleinstrumentet 5-15 til de 
ældre børn (de 5-7-årige) (Kadesjö et al., 2004). I måleinstrumenterne er for-
ældrene blevet bedt om at vurdere barnets sprogudvikling på baggrund af en 
række udsagn (fx om barnet ’har svært ved at forstå ord’, eller om det ’har 
svært ved at forstå forklaringer og instruktioner’). Forældrene kunne svare 
’passer ikke’, ’passer til en vis grad’ eller ’passer godt’. For hvert mål lægges 
svarene sammen til en totalscore, hvor en højere score betyder en mere ud-
fordret sprogforståelse, talesprog eller kommunikation. Idet måleredskaberne 
til at indfange sprogudviklingen er lidt forskellige hos henholdsvis de yngste 
børn og de ældste børns, standardiserer vi skalaerne til at have et gennemsnit 
på nul og en standardafvigelse på én. Det gør det muligt at give et indblik i 
sprogudviklingen for alle børnene i vores undersøgelse, uanset alder. På linje 
med tilsvarende studier (Rayce et al., 2021) fokuserer vi primært på sandsyn-
ligheden for, at barnet ligger i den laveste tiendedel inden for hver af de tre 
områder: sprogforståelse, talesprog, kommunikation. At ligge i den laveste ti-
endedel er en klar indikator på en udfordret sprogudvikling. 
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Figur 3.24 Udfordringer med sprog-, tale- og kommunikations-
kompetencer hos barnet 

Sandsynlighed for at tilhøre de laveste 10 %. 

Sprogforståelse 

 
Talesprog 

 
Kommunikation 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra lineær sandsynlighedsmodel. Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis 
minoritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95 % konfidensintervaller. 
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Figur 3.24 viser, at der er tydelige socioøkonomiske forskelle i andelen af 
børn, der er udfordrede på sprogforståelse afhængig af forældrenes uddan-
nelsesniveau. En markant større andel af børn fra familier, hvor forældrene har 
grundskoleuddannelse som højeste uddannelse, ligger i gruppen af de 10 % la-
vest scorende. På områderne for talesprog og kommunikation observerer vi 
også forskelle, som dog ikke er statistisk signifikant forskellige. Samlet set er 
de forskelle, vi finder i vores undersøgelse, sammenlignelige med resultaterne 
fra SPOR (Børns udvikling og trivsel gennem livet), hvis analyse dog afgrænser 
sig til de 2-3-årige børn. I SPOR ligger 23 % af 2-3-årige børn med kortuddan-
nede forældre blandt de 10 % dårligst scorende på sprogforståelsestesten, 
mens det gælder for 8 % af børn med langt uddannede forældre (Rayce et al., 
2021, s. 25). Vi finder ingen forskelle i sprogforståelse, når vi sammenligner 
børn, hvis forældre har minoritets- og majoritetsbaggrund.  

3.5.2 Socio-emotionelle styrker og vanskeligheder (SDQ) 

Vi benytter måleinstrumentet Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) til 
at afdække forældrenes vurdering af deres børns socio-emotionelle styrker og 
vanskeligheder. SDQ måler forskellige aspekter af adfærd og trivsel, fx emotio-
nelle styrker og vanskeligheder, og styrker og vanskeligheder i forhold til kam-
merater. I undersøgelsen beregner vi barnets samlede score på SDQ, som giver 
et samlet mål for barnets styrker og vanskeligheder. SDQ-scoren løber fra 0 til 
40, hvor en højere score indikerer flere socio-emotionelle vanskeligheder. 

Figur 3.25 Strengths and Difficulties Questionnaire, SDQ 

 

Anm.: Forudsagte sandsynligheder fra regressionsmodel (OLS). Der er kontrolleret for barnets alder og henholdsvis mi-
noritetsstatus og forældrenes uddannelse. 95 % konfidensintervaller.  
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Figur 3.25 viser, at der er socioøkonomiske forskelle i forhold til barnets socio-
emotionelle udvikling. Børn fra familier med grundskole som højeste uddannel-
sesniveau ligger højere på den samlede SDQ-score (gennemsnit 10,5) end 
børn fra familier med videregående uddannelser (gennemsnit 7,1-7,9). For-
skellen i SDQ-scoren mellem børn, hvis forældre har henholdsvis grundskole 
og lang videregående, svarer til 70 % af en standardafvigelse i fordelingen af 
SDQ-scoren, dvs. en markant forskel, og en over dobbelt så stor forskel som 
forskellen mellem, om barnet er en dreng eller pige (30 % af en standardafvi-
gelse). Mellem børn fra familier med majoritetsbaggrund og børn fra familier 
med minoritetsbaggrund er der små, ikke-signifikante forskelle. 

3.6 Læringsmiljøer i danske familier 

Vi har indtil nu beskrevet forskellige dimensioner af læringsmiljøet i danske 
småbørnsfamilier, herunder socioøkonomiske forskelle i disse dimensioner og 
forskelle mellem familier med minoritets- og majoritetsbaggrund. Vores analy-
ser viser, at danske småbørnsfamilier generelt er aktive, velorganiserede, fø-
lelsesmæssigt velfungerende, og at de fleste forældre har klare forventninger 
til deres børns fremtidige uddannelsesvalg. Vi finder også udtalte socioøkono-
miske forskelle, fx i familiernes kulturelle aktiviteter, læsning, digitale medie-
forbrug, uddannelsesforventninger og børnenes søvnmønstre, der understre-
ger, at ikke alle familier har det samme læringsmiljø. Endelig finder vi socio-
økonomiske forskelle i barnets kompetencer målt i forhold til sprog, tale, kom-
munikation og socio-emotionelle styrker og vanskeligheder. 

I dette afsnit fokuser vi på forskellige typer læringsmiljøer i danske småbørns-
familier. Denne analyse udspringer af læringsmiljøprojektets overordnede am-
bition om at identificere ”brede” læringsmiljøer, der kombinerer de forskellige 
dimensioner af læringsmiljøer beskrevet ovenfor. I den første rapport trak vi 
på vi et rigt kvalitativt datamateriale med 44 småbørnsfamilier til udvikle en ty-
pologi med fire typer læringsmiljøer, der kombinerer familieaktiviteter (mange 
versus få, læringsrettede versus rekreative) og graden af struktur i hverdagen 
(mere versus mindre struktur; følelsesmæssig varme versus distance (Thom-
sen et al., 2019) på forskellig vis. Vi opsummerer her kort disse fire læringsmil-
jøer, da vi bruger dem nedenfor som sammenligningsgrundlag for de typer læ-
ringsmiljøer, vi identificerer i den kvantitative undersøgelse. 

Det første læringsmiljø (kaldet type 1), vi identificerede i den kvalitative under-
søgelse, er karakteriseret ved mange planlagte familieaktiviteter (læringsret-
tede, kulturelle og kreative) og en struktureret hverdag. Det følelsesmæssige 
klima er velfungerende, og forældrene udviser mestendels den autoritative 
forældrestil. Forældrene arbejder sammen, er enige om opdragelsen og for-
venter, at deres barn tager en videregående uddannelse. Dette læringsmiljø 
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ser vi fortrinsvist hos familier, hvor forældrene selv har (især lange) videregå-
ende uddannelser. 

Det andet læringsmiljø (type 2) er også karakteriseret ved mange familieaktivi-
teter, men her er barnets hverdag mindre struktureret. Forældrene har en af-
slappet tilgang til barnets hverdag (fx i forhold til pligter og skærm- og senge-
tid), håndterer opdragelse og konflikter ad hoc, men forventer samtidig, at 
barnet tager en videregående uddannelse. Det følelsesmæssige klima er vel-
fungerende, selvom forældrene er mindre nærværende og ”orkestrerende” i 
forhold til barnets aktiviteter sammenlignet med forældrene i det første læ-
ringsmiljø. Dette læringsmiljø ser vi fortrinsvist hos familier, hvor forældrene 
selv har videregående uddannelser. 

Det tredje læringsmiljø (type 3) er karakteriseret ved færre familieaktiviteter 
end de to første miljøer, men ved en struktureret hverdag. Det følelsesmæs-
sige miljø er velfungerende, og forældrene udviser i overvejende grad den au-
toritative forældrestil. Familiens aktiviteter er ikke så læringsrettede som i de 
første to læringsmiljøer og fokuserer i stedet på rekreative og ”hyggelige” akti-
viteter (fx afslapning i hjemmet, leg i haven og fælles skærmtid). Forældrene 
har ikke klare forventninger til deres barns uddannelse, men håber, at barnet 
får ”en eller anden form for uddannelse”. Dette læringsmiljø ser vi fortrinsvis 
hos familier, hvor forældrene selv har erhvervsuddannelser. 

Det fjerde læringsmiljø (type 4) er karakteriseret ved få familieaktiviteter og 
ved en mindre struktureret hverdag. Barnet er oftere end i de andre lærings-
miljøer overladt til sig selv, fx med en skærm, og der er kun få læringsrettede 
aktiviteter (fx bogstavlege og højtlæsning). Familiens hverdag har en løs 
struktur, fx i forhold til hverdagsrutiner, pligter og skærm- og sengetid, og det 
følelsesmæssige klima kan være omskifteligt i den forstand, at forældrene 
skifter mellem den autoritære (”gør som jeg siger”) og tolerante (”gør hvad du 
vil”) forældrestil. Forældrene har ingen klare forventninger til barnets uddan-
nelsesvalg. Dette læringsmiljø ser vi fortrinsvis hos familier, hvor forældrene 
ikke har nogen uddannelse ud over grundskolen. 

I de følgende afsnit beskriver vi de forskellige læringsmiljøer, vi identificerer i 
den kvantitative undersøgelse. Vi sammenligner, i det omfang det er muligt, 
disse miljøer med de læringsmiljøer, vi identificerede i den kvalitative undersø-
gelse. Endelig ser vi på de forskellige læringsmiljøers socioøkonomiske profil 
(målt ved forældrenes uddannelsesniveau og familiens minoritetsstatus) og på 
sammenhængen mellem de forskellige læringsmiljøer og barnets kompeten-
cer, målt ved udfordringer med sprog, tale, kommunikation og socio-emotionel 
udvikling. 
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3.6.1 Fem typer læringsmiljøer i danske familier 

Vores kvantitative undersøgelse af læringsmiljøer i danske småbørnsfamilier 
trækker på forældrenes besvarelser på et udvalg af de mange spørgsmål, vi 
har stillet dem i spørgeskemaundersøgelsen (beskrevet ovenfor). Kan vi, på 
baggrund af den rige information om fx familiens aktiviteter, hverdagsliv, følel-
sesmæssige klima og forældrenes forventninger og værdier, identificere læ-
ringsmiljøer, der ligner dem, vi fandt i den kvalitative undersøgelse? Vi forven-
ter ikke, at der er en klar overensstemmelse mellem læringsmiljøer i den kvan-
titative og kvalitative undersøgelse. Dette er ikke realistisk af to årsager. For 
det første trækker de to undersøgelser på forskellige typer data (kvalitative 
versus kvantitative) og metoder. For det andet er de læringsmiljøer, vi beskri-
ver i den kvalitative undersøgelse, ikke beskrivelser af faktiske miljøer, men 
(ideal)typiske beskrivelser af karakteristika ved forskellige typer læringsmil-
jøer. Vores ambitionen er derfor at udpege ligheder og forskelle mellem de læ-
ringsmiljøer, vi identificerer i den kvantitative og kvalitative undersøgelse. 

Vi benytter latentklasseanalyse i vores kvantitative analyse. Formålet med 
denne statistiske metode er at bruge forældrenes svar på en lang række 
spørgsmål til at identificere latente (dvs. ikke-observerbare) undergrupper i 
data (Jæger, 2006). Hver latent undergruppe har de samme svarmønstre på 
de spørgsmål, som indgår i latentklasseanalysen. Vi kan derfor fortolke de la-
tente undergrupper som forskellige typer læringsmiljøer. Vi har medtaget en 
række kernespørgsmål om familiens aktiviteter og organisering, forældrenes 
forventninger og værdier og det følelsesmæssige miljø i latentklasseanalysen 
(se kapitel 7). 

Vores latentklasseanalyse identificerer fem typer læringsmiljøer blandt danske 
småbørnsfamilier, som vi kalder det aktive, det velorganiserede, det inaktive, 
det læringsfokusererede og det turorienterede læringsmiljø. I det følgende gi-
ver vi en uddybende beskrivelse af de enkelte læringsmiljøer. Vi præsenterer 
figurer over hver af de fem typer af læringsmiljøer med to typer information 
om hvert læringsmiljø: 1) læringsmiljøets svarprofil på de spørgsmål, vi har 
med i analysen (fx sandsynligheden for at lave forskellige typer aktiviteter) og 
2) andelen af familierne i vores undersøgelse i procent, der – statistisk set – 
tilhører dette læringsmiljø. Vi bruger information om svarprofiler til at beskrive 
indholdet af hvert læringsmiljø og information om andele til at beskrive udbre-
delsen af hvert læringsmiljø blandt danske småbørnsfamilier. I figurerne ne-
denfor beskriver vi hvert læringsmiljø ud fra læringsmiljøets afvigelse fra den 
gennemsnitlige værdi på hvert af de spørgsmål, der indgår i latentklasseanaly-
sen. Dette betyder, at vi fortolker læringsmiljøerne på baggrund af, hvordan 
de ”afviger fra gennemsnittet”, fx i forhold til familiens aktiviteter, organisering 
og det følelsesmæssige miljø. 
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Figur 3.26 Det aktive læringsmiljø – 14 % af småbørnsfamilierne 

 

Anm.: Afvigelser fra gennemsnittet på items, som indgår i den latente klasseanalyse. Forskelle i procentpoint. 

Det første læringsmiljø, beskrevet i Figur 3.26, , kalder vi det aktive lærings-
miljø. Dette læringsmiljø, som 14 % af familierne i vores undersøgelse tilhører, 
er karakteriseret ved et meget højt aktivitetsniveau på tværs af alle typer akti-
viteter (kreative, læringsrettede, kulturelle og sociale), både inden for og uden 
for hjemmet. Som vist i Figur 3.26 har familier i dette læringsmiljø en betyde-
ligt højere sandsynlighed end gennemsnittet for at deltage i hovedparten af de 
aktiviteter, vi inkluderer i analysen. Samtidig ser vi, at familier i det aktive læ-
ringsmiljø i sammenligning med de andre læringsmiljøer, vi beskriver nedenfor, 
har en velorganiseret hverdag (fx i forhold til fælles måltider, barnets søvn, 
enighed om opdragelse og en restriktiv skærmpolitik). I forhold til forældrestil 
ser vi, at forældrene scorer over gennemsnittet på den autoritative og tole-
rante forældrestil. Endelig ser vi, at forældrene i dette læringsmiljø har langt 
den højeste sandsynlighed blandt alle læringsmiljøer for at forvente, at barnet 
tager en lang videregående uddannelse (forældre i dette læringsmiljø ligger 16 
procentpoint over gennemsnittet blandt familierne i undersøgelsen). De er 
også mere uenige i, at skolen, og ikke de, har ansvaret for barnets læring (og 
ligger her 11 procentpoint over gennemsnittet). Når vi sammenligner det aktive 
læringsmiljø med læringsmiljøerne i den kvalitative undersøgelse, minder dette 
læringsmiljø i høj grad om type 1-miljøet. I den kvalitative undersøgelse får vi 
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en rigere indholdsmæssig beskrivelse af, hvilke konkrete aktiviteter familier i 
dette læringsmiljø laver, fx suzuki-violin, børneteater og fælles madlavning 
(”bage knækbrød eller boller”), og at forældrene samarbejder og har et bevidst 
fokus på at lave mange forskellige aktiviteter med barnet. Den kvalitative un-
dersøgelse viser også, at forældrene i type 1-miljøet har en velorganiseret 
hverdag, hvilket stemmer overens med resultaterne fra den kvantitative un-
dersøgelse. For eksempel siger nogle forældre i type 1-miljøet, at de har et 
”søndagsmøde om, hvordan ugen ser ud” og en generelt har en ”skemalagt 
hverdag” (Thomsen et al., 2019, s. 45-47). Resultaterne fra den kvantitative 
analyse stemmer derfor i høj grad overens med resultaterne fra den kvalitative 
analyse. 

Figur 3.27 Det velorganiserede læringsmiljø – 28 % af småbørns-
familierne 

 

Anm.: Afvigelser fra gennemsnittet på items, som indgår i den latente klasseanalyse. Forskelle i procentpoint. 

Det andet læringsmiljø kalder vi det velorganiserede læringsmiljø. Dette lærings-
miljø, som 28 % af familierne i vores undersøgelse tilhører, er karakteriseret ved 
et moderat højt aktivitetsniveau og ved et fokus på boglige og læringsrettede 
aktiviteter. Figur 3.27 viser, at familierne i dette læringsmiljø oftere end gen-
nemsnittet læser højt, synger og tager på biblioteket. Hertil kommer, at famili-
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erne har en velorganiseret hverdag. Figuren viser, at familierne i dette lærings-
miljø oftere end gennemsnittet spiser aftensmad sammen; forældrene er mere 
enige om opdragelsen; og barnet oftere får mere end 11 timers søvn. Dette læ-
ringsmiljø er desuden karakteriseret ved den mest restriktive skærmpolitik 
blandt alle fem læringsmiljøer: andelen af børn, der bruger mere end to timer om 
dagen på en skærm, er 29 procentpoint lavere end gennemsnittet, og andelen 
af familier, der har regler for barnets brug af skærm, er 14 procentpoint højere. I 
forhold til det følelsesmæssige miljø adskiller dette læringsmiljø sig ikke nævne-
værdigt fra gennemsnittet; kun i forhold til en lavere enighed i den autoritære 
forældrestil. Læringsmiljøet adskiller sig heller ikke fra gennemsnittet i forhold til 
forældrenes forventninger til, at barnet gennemfører en lang videregående ud-
dannelse. De ligner dog forældre fra det aktive læringsmiljø ved, i højere grad 
end gennemsnittet at mene, at de, og ikke skolen, har ansvaret for barnets læ-
ring. Alt i alt er dette læringsmiljø karakteriseret ved en velorganiseret hverdag, 
et fravær af skærme og et fokus på boglige aktiviteter. Det velorganiserede læ-
ringsmiljø er ikke direkte sammenligneligt med de fire læringsmiljøer i den kvali-
tative undersøgelse. Det ligger dog, som det aktive læringsmiljø, højt på den di-
mension, der måler graden af struktur i hverdagen (et særkende ved type-1 og  
-2 miljøerne i den kvalitative undersøgelse). 

Figur 3.28 Det inaktive læringsmiljø – 26 % af småbørnsfamilierne 

 

Anm.: Afvigelser fra gennemsnittet på items, som indgår i den latente klasseanalyse. Forskelle i procentpoint. 
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Det tredje læringsmiljø kalder vi det inaktive læringsmiljø. Dette læringsmiljø, 
som 26 % af familierne i vores undersøgelse tilhører, er karakteriseret ved me-
get færre daglige aktiviteter end gennemsnittet, en løs struktur i hverdagen, 
en mere autoritær forældrestil og lave forventninger til barnets fremtidige ud-
dannelse. I mange henseender er dette læringsmiljø modsætningen til det ak-
tive læringsmiljø. Figur 3.28 viser, at familier i det inaktive læringsmiljø, i sam-
menligning med gennemsnittet blandt familierne i undersøgelsen, sjældnere 
laver kreative, læringsrettede (fx bogstavlege), sociale (fx spil) og kulturelle 
(fx museum) aktiviteter. Den eneste aktivitet, som familier i dette læringsmiljø 
laver i tilnærmelsesvist samme omfang som andre, er at se film, serier og You-
Tube. Dette læringsmiljø er også karakteriseret ved færre sociale aktiviteter 
uden for hjemmet, fx besøg hos familie og venner (13 procentpoint under gen-
nemsnittet). En højere andel af børnene tilbringer mere end to timer om dagen 
med en skærm (16 procentpoint over gennemsnittet) og er, i sammenligning 
med gennemsnittet, mindre tilbøjelige til at få mindst 11 timers søvn (16 pro-
centpoint under gennemsnittet). I forhold til forældrestil ser vi, at forældre i 
dette læringsmiljø har en højere sandsynlighed for at score over gennemsnit-
tet på skalaen for autoritær forældrestil (12 procentpoint). Endelig ser vi, at 
forældrenes forventninger til, at deres barn gennemfører en lang videregå-
ende uddannelse, ligner gennemsnittet, men at forældrene er mindre tilbøje-
lige til at mene, at de, og ikke skolen, har ansvaret for barnets læring. Når vi 
sammenligner det inaktive læringsmiljø med læringsmiljøerne fra den kvalita-
tive undersøgelse, minder dette miljø om type 4-miljøet, dvs. et læringsmiljø 
karakteriseret ved få aktiviteter og en lav grad af struktur i hverdagen. I den 
kvalitative undersøgelse får vi en rigere beskrivelse af hverdagen i dette læ-
ringsmiljø, fx at forældre ofte giver udtryk for, at de har ”mindre [økonomisk 
og følelsesmæssigt] overskud” til at lave aktiviteter med deres barn, og at de 
”gør hvad [vi] har lyst til” i forhold til (ikke) at planlægge hverdagen. Foræl-
drene tilkendegiver også, at de ofte har svært at håndtere konflikter med bar-
net (fx i forhold til skærmtid) og undertiden tyr til en autoritær forældrestil 
(Thomsen et al., 2019, s. 49-50). 



 

56 

Figur 3.29 Det læringsfokuserede læringsmiljø – 17 % af 
småbørnsfamilierne 

 

Anm.: Afvigelser fra gennemsnittet på items, som indgår i den latente klasseanalyse. Forskelle i procentpoint. 

Det fjerde læringsmiljø kalder vi det læringsfokuserede læringsmiljø. Dette læ-
ringsmiljø, som 17 % af familierne i vores undersøgelse tilhører, er karakterise-
ret ved et særligt fokus på læringsrettede aktiviteter (fx sange/remser/rim, 
tale om bogstaver/ord/former/størrelse og øve bevægelse og motorik). Til 
gengæld laver familier i dette læringsmiljø kun få kulturelle aktiviteter (fx kon-
cert/teater og museum). Læringsmiljøet adskiller sig ikke nævneværdigt fra 
gennemsnittet i forhold til læsning, organisering af hverdagen (fx fælles målti-
der og barnets søvn) og uddannelsesforventninger. Dog er barnets skærm-
brug, målt ved sandsynligheden for at se skærm mere end to timer dagligt, 
væsentligt (20 procentpoint) højere end gennemsnittet (det samme gælder, 
hvor ofte forældre og børn ser film, serier og YouTube sammen). Endelig ser 
vi, at forældre i det læringsfokuserede miljø oftere scorer over gennemsnittet 
på den autoritative forældrestil. Det læringsfokuserede læringsmiljø er ikke di-
rekte sammenligneligt med læringsmiljøerne i den kvalitative undersøgelse, og 
vi tænker derfor på dette miljø som specialisereret i én type (læringsoriente-
rede) aktiviteter. 
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Figur 3.30 Det turorienterede læringsmiljø – 16 % af småbørnsfamilierne 

 

Anm.: Afvigelser fra gennemsnittet på items, som indgår i den latente klasseanalyse. Forskelle i procentpoint. 

Det femte læringsmiljø kalder vi det turorienterede læringsmiljø. Dette læ-
ringsmiljø, som 16 % af familierne i vores undersøgelse tilhører, er karakterise-
ret ved et moderat højt aktivitetsniveau og ved et særligt fokus på aktiviteter 
uden for hjemmet, både rekreative (fx forlystelsespark/zoo/ture i naturen) og 
sociale aktiviteter (besøge familie og venner). Dette læringsmiljø skiller sig 
ikke ud i forhold til læsning, organisering af hverdagen og forældrenes for-
ventninger til barnets uddannelse og ansvaret for barnets læring. Dog ser vi, 
at sandsynligheden for, at barnet bruger mere end to timer om dagen med en 
skærm, ligger væsentligt højere (19 procentpoint) end gennemsnittet, og at 
forældrene er mere tilbøjelige til at udvise den tolerante forældrestil. Dette læ-
ringsmiljø er, som det læringsfokuserede miljø, ikke direkte sammenligneligt 
med læringsmiljøerne i den kvalitative undersøgelse. Vi tænker derfor på dette 
miljø som et specialiseret miljø med fokus på ”ud af huset”-aktiviteter. 

Samlet set tegner den kvantitative analyse et billede af en række kvalitativt for-
skellige læringsmiljøer. Disse læringsmiljøer, målt indirekte gennem forældres 
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svar på en lang række spørgsmål, varierer systematisk i forhold de to kernedi-
mensioner af læringsmiljøer, vi identificerede i den kvalitative undersøgelse: an-
tallet af aktiviteter og graden af struktur i hverdagen. Det aktive læringsmiljø lig-
ger højest på aktivitetsdimensionen, mens det inaktive miljø ligger lavest. De tre 
andre læringsmiljøer (velorganiseret, læringsfokuseret og turorienteret) ligger 
mellem disse to yderpunkter. Det aktive og det velorganiserede miljø ligger hø-
jest på den dimension, der fanger graden af struktur i hverdagen, mens det in-
aktive miljø ligger lavest. Det læringsfokuserede og det turorienterede miljø lig-
ger mellem de disse yderpunkter. Overordnet viser vores analyse derfor, at an-
tallet af aktiviteter og graden af organisering i hverdagen, er to kernedimensio-
ner, når vi skal karakterisere forskelle i læringsmiljøer i danske småbørnsfamilier.  

Den kvantitative undersøgelse giver os, modsat den kvalitative undersøgelse, 
information om udbredelsen af forskellige typer af læringsmiljøer i danske 
småbørnsfamilier. Men den kvantitative undersøgelse supplerer også den kva-
litative undersøgelse på en række andre områder. For det første finder vi en 
række specialiserede læringsmiljøer, hvor forældrene fokuserer på henholds-
vis lærings- og turorienterede aktiviteter. Vi bør derfor ikke kun skelne mellem, 
hvor mange, men også hvilke aktiviteter forældre og børn laver sammen. For 
det andet ser vi forskelle i organiseringen af hverdagen. Nogle læringsmiljøer 
ligner hinanden ved at være meget organiseret (det aktive og velorganiserede 
læringsmiljø) eller lidt organiseret (det inaktive læringsmiljø). Andre miljøer lig-
ger midt imellem, men med forskelligt fokus. For eksempel er skærmpolitikken 
meget restriktiv i det velorganiserede læringsmiljø. For det tredje adskiller læ-
ringsmiljøerne sig i forhold til forældrenes forventninger og værdier. Det aktive 
læringsmiljø er i karakteriseret ved meget høje uddannelsesforventninger: 
sandsynligheden for, at forældre i dette miljø forventer, at barnet tager en 
lang videregående uddannelse, er meget højere end i de andre læringsmiljøer. 
Vi så samme fokus på lang uddannelse blandt type 1-forældre i den kvalitative 
undersøgelse. Forældre i det velorganiserede læringsmiljø deler ikke disse 
høje uddannelsesforventninger, men er til gengæld enige med forældre fra det 
aktive læringsmiljø i, at de, og ikke skolen, har ansvaret for barnets læring 
(forældre i de tre andre læringsmiljøer er mindre tilbøjelige til at være enige 
heri). Denne forskel minder om forskellen i graden af ”akademisk orientering”, 
vi fandt mellem type 1- og type 3-miljøerne i den kvalitative undersøgelse. 
Begge miljøer er karakteriseret ved en velorganiseret hverdag (og et godt fø-
lelsesmæssigt klima), men type 1-forældre er mere akademisk orienteret i de-
res valg af aktiviteter (fx læringsrettede og kulturelle aktiviteter) end type 3-
forældre (fx rekreative aktiviteter og ”fri leg”). 

Tabel 3.1 sammenfatter information om de fem læringsmiljøer, herunder hvor 
stor en andel af småbørnsfamilierne der tilhører de enkelte læringsmiljøer, og 
sammenhængen mellem familiens socioøkonomiske position og minoritetssta-
tus og læringsmiljøer.  
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Tabel 3.1 Typer af læringsmiljøer 

Type af læringsmiljø Gruppe- 
størrelse 

Højest sandsynlighed 
for at tilhøre gruppen 
over forældres ud-
dannelsesniveau 

Højest sandsynlighed 
for at tilhøre gruppen 
over minoritetsstatus 

Det inaktive læringsmiljø 26 % Forældre med grund-
skole og EUD 

Ingen signifikante for-
skelle 

Det velorganiserede læringsmiljø 28 % Forældre med LVU Ingen signifikante for-
skelle 

Det aktive læringsmiljø 14 % Forældre med LVU Minoritetsforældre 

Det turorienterede læringsmiljø 16 % Forældre med grund-
skole 

Ingen signifikante for-
skelle 

Det læringsfokuserede lærings-
miljø 

17 % Forældre med grund-
skole 

Ingen signifikante for-
skelle 

Anm.: Se online bilag for detaljerede oplysninger om de latente klasser. 
 

Vi kan se, at forældre med en LVU har størst sandsynlighed for at tilhøre de 
velorganiserede og aktive læringsmiljøer, mens forældre med grundskole har 
størst sandsynlighed for at tilhøre de øvrige læringsmiljøer. Det er her vigtigt 
at notere, at vores analyse ikke siger noget om effekten af forældrenes socio-
økonomiske position og minoritetsstatus på sandsynligheden for, at de tilhører 
hver af de fem læringsmiljøer. Vores analyse er beskrivende, og tabellen viser 
et øjebliksbillede af danske familier og af sammenhænge mellem forældrebag-
grund og typer.7 

3.6.2 Læringsmiljøer og barnets udvikling og udfordringer 

I dette afsnit belyser vi sammenhængene mellem de fem læringsmiljøer, vi 
identificerede i den kvantitative analyse, og barnets sprog, tale, kommunika-
tion og socio-emotionelle udvikling. Selvom vi i denne rapport ikke kan udtale 
os om årsagssammenhænge, dvs. om læringsmiljøer påvirker barnets udvik-
ling, så bidrager vores resultater med et væsentligt vidensgrundlag for forstå-
elsen af læringsmiljøer i danske familier. Hvis vi kan identificere tydelige sam-
menhænge mellem typer af læringsmiljøer og barnets udvikling, er det væ-
sentlige opmærksomhedspunkter i forhold til, hvor familier kan understøtte 
deres barns udvikling.  

Vi begynder med at analysere sammenhængen mellem læringsmiljøer og bar-
nets sprog, målt ved udfordringer ved sprog, tale, kommunikation og socio-

 
7 Vi kan samtidig ikke vide, om sammenhængen mellem forældrebaggrund og læringstyper er medieret 

af barnet. Det kan således være tilfældet, at forældre er mere tilbøjelige til at lave bestemte aktivi-
teter, fordi de kan have fået signaler om, at deres børn vil have godt af at udvikle sig inden for be-
stemte områder. 
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emotionel udvikling. Figur 3.31 viser sammenhængen mellem de fem lærings-
miljøer og barnets udvikling. 

Figur 3.31 Sammenhængen mellem typer af læringsmiljøer og 
udfordringer hos barnet 

 

Anm.: Standardiseret skala, positive værdier betyder flere udfordringer. Forudsagte sandsynligheder fra regressionsmo-
del (OLS). 95 % konfidensintervaller. 

Vi ser i øverste venstre hjørne af Figur 3.31, at børn fra forskellige læringsmil-
jøer scorer forskelligt på vores mål for udfordringer med sprogforståelse. Vi 
finder, at barnet har færre udfordringer, hvis familien tilhører det velorganise-
rede læringsmiljø, og flere udfordringer, hvis familien tilhører det inaktive, tur-
orienterede eller læringsfokuserede miljø. I det øverste højre hjørne finder vi 
tilsvarende sammenhænge mellem læringsmiljøer og barnets talesprog, hvor 
barnet har færre udfordringer, hvis familien tilhører det velorganiserede læ-
ringsmiljø, og flere udfordringer, hvis familien tilhører det inaktive, turoriente-
rede eller læringsfokuserede miljø. I det nederste venstre hjørne finder vi, at 
barnet har færre udfordringer med kommunikation, hvis familien tilhører det 
velorganiserede læringsmiljø, og flere udfordringer, hvis familien tilhører det 
læringsfokuserede miljø. Sluttelig finder vi også i nederste højre hjørne en 
sammenhæng mellem socio-emotionel udvikling (målt ved score på SDQ) og 
læringsmiljøerne, hvor vi finder, at barnet har færre udfordringer, hvis familien 
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tilhører det velorganiserede læringsmiljø, og flere udfordringer, hvis familien 
tilhører det inaktive, turorienterede eller læringsfokuserede miljø. 

Samlet set tyder analysen på, at der er en sammenhæng mellem læringsmil-
jøet og barnets sproglige og socio-emotionelle udvikling. Børn i det velorgani-
serede læringsmiljø har færre udfordringer end børn fra det inaktive lærings-
miljø. Dette gælder også for det turorienterede og læringsfokuserede lærings-
miljø. Børn fra det aktive læringsmiljø ligner børn fra det velorganiserede miljø i 
forhold til omfanget af barnets udfordringer (med undtagelse af SDQ), men 
vores estimater for dette læringsmiljø er mindre præcise, fordi det aktive læ-
ringsmiljø udgør en mindre del af familierne i undersøgelsen. Det er igen vig-
tigt at understrege, at vores analyser er beskrivende. For eksempel kan den 
relativt høje forekomst af udfordringer i forhold til barnets kommunikation og 
socio-emotionelle udvikling i det læringsfokuserede læringsmiljø afspejle, at 
forældrene i dette læringsmiljø netop fokuserer på aktiviteter, hvis formål er at 
hjælpe barnet med disse udfordringer. I dette tilfælde påvirker læringsmiljøet 
ikke barnets udvikling, men barnets udfordringer påvirker læringsmiljøet. 
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4 Konklusion 
Vi har i denne rapport præsenteret resultater fra anden del af projektet ’Læ-
ringsmiljøer i danske familier og deres betydning for børns udvikling’, finansie-
ret af Den A.P. Møllerske Støttefond. Rapporten er baseret på en repræsenta-
tiv spørgeskemaundersøgelse af læringsmiljø i hjemmet blandt 1.745 forældre, 
som har et barn i 2- til 7-årsalderen. Læringsmiljøet i hjemmet en vigtig meka-
nisme, igennem hvilken forældre påvirker deres børns uddannelse og mulighe-
der senere i livet. Vi har i rapporten anlagt en bred definition af et familielæ-
ringsmiljø som et miljø, der indbefatter alle sociale og kulturelle ressourcer i en 
familie, som stimulerer og understøtter barnets tilegnelse af viden, kognitive 
kompetencer (fx færdigheder og evner) og ikke-kognitive kompetencer (fx fø-
lelsesmæssig modenhed, empati, disciplin og vedholdenhed).  

Vi har fokuseret på forskellige dimensioner af læringsmiljøer og på sammen-
hængen mellem aspekter af læringsmiljøer og forældrenes uddannelsesniveau 
og minoritetsstatus. Vi har videre identificeret fem typer af læringsmiljøer i 
danske småbørnsfamilier, og vi har analyseret sammenhængen mellem disse 
læringsmiljøer og forældrenes vurdering af deres børns udfordringer i forhold 
til talesprog, sprogforståelse, kommunikation og socio-emotionel udvikling.  

Familierne i vores undersøgelse er generelt aktive både i og uden for hjem-
met. På tværs af uddannelsesbaggrund finder vi ikke de store forskelle med 
visse undtagelser. Familier, hvor forældrene har en videregående uddannelse, 
tager oftere med deres børn på biblioteket eller på museum/udstilling end fa-
milier, hvor forældrene har grundskole eller erhvervsuddannelse som højest 
fuldførte uddannelse. Vi finder tillige, at forældre, på tværs af uddannelsesni-
veau og minoritetsbaggrund, generelt er aktive i deres børns dagtilbud og 
deltager i sociale aktiviteter, forældremøder, bestyrelsesarbejde mv. 

Danske forældre læser også meget med deres børn, og taler ofte med deres 
børn om det, de læser – det, som kaldes dialogisk læsning. Her svarer 70 % af 
familierne, at de altid eller for det meste taler med deres børn om det, de læ-
ser. Vi finder en klar socioøkonomisk forskel i, hvor stor en andel af forældre, 
der læser højt for deres barn mindst én gang om dagen. Mens 30 % af familier 
med grundskoleuddannelse som højeste uddannelse svarer, at de læser højt 
for deres barn mindst én gang om dagen, gælder dette for 69 % af familier 
med en lang videregående uddannelse. 

Digitale medier er blevet et betydeligt element i danske småbørnsfamiliers 
hverdag, hvor 40 % af forældre angiver, at deres barn bruger tre timer eller 
mere foran skærmen pr. dag i weekenden. Vi ser samtidig, at en del forældre 
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mener, at deres barn bruger for meget tid foran en skærm (40 %). Vi finder so-
cioøkonomiske forskelle i brugen af digitale medier: Hvor 81 % af forældre med 
grundskole angiver, at de dagligt ser film, serier og fx YouTube med deres 
børn, gælder det for 56 % af forældre med en lang videregående uddannelse. 
Tilsvarendende forskelle finder vi med hensyn til dagligt forbrug af digitale 
medier. Mens familier med lang videregående uddannelse svarer, at deres 
barn i gennemsnit bruger 90 minutter om dagen foran en skærm (gennemsnit 
af hverdag og weekend), så ligger forbruget ca. ½ time højere for forældre 
med grundskole eller erhvervsuddannelse.  

Vores undersøgelse påviser således tydelige socioøkonomiske forskelle i 
børns digitale medieforbrug. Alene det forhold, at vi finder socioøkonomiske 
forskelle i børns digitale medieforbrug, giver anledning til, at konsekvenserne 
af disse forskelle bør undersøges nærmere. Det oplagte spørgsmål er her, 
hvad familierne ellers ville lave i den tid, som lige nu går på digitalt mediefor-
brug, og om alternative aktiviteter ville have været mere eller mindre stimule-
rende for udviklingen af barnets kompetencer.  

Når vi kigger på familiernes organisering af hverdagen, kan vi se, at familier 
meget ofte spiser måltider sammen, og at 81 % af forældrene angiver, at de er 
enige med deres partner om opdragelsen af deres barn. Vi ser socioøkonomi-
ske forskelle i søvnmønstre, idet børn fra hjem med højest grundskoleuddan-
nelse får ca. en halv times mindre søvn i døgnet sammenlignet med børn af 
forældre med en lang videregående uddannelse. Tilsvarende gælder det, at 
børn med majoritetsforældre sover 20 minutter længere i døgnet end børn 
med minoritetsforældre. 

Vi kan generelt se, at danske småbørnsforældre erklærer sig mest enige i den 
autoritative forældrestil, der er præget af både struktur og nærvær i hverdagen 
(med 39 point i gennemsnit ud af 50 mulige). Danske forældre scorer lavere på 
skalaerne, der måler graden af autoritær (26 point) og tolerant (23 point) foræl-
drestil. Vi finder desuden, at der ikke er nævneværdige forskelle i forældrestil 
på baggrund af forældres uddannelsesniveau og minoritetsstatus.  

Vi finder derimod betydelige sociale forskelle i, hvilken uddannelse forældre 
håber og forventer for deres børn. Forældre med en videregående uddan-
nelse er meget mere tilbøjelige til at forvente, at deres børn selv får en videre-
gående uddannelse, end forældre med grundskole er. Det er tilsvarende mar-
kant, så få forældre, der håber, at deres barn får en erhvervsuddannelse: kun 
3 % håber, at deres barn får en erhvervsuddannelse, mens 51 % af alle foræl-
drene håber, at deres børn får en videregående uddannelse. Blandt forældre 
med en lang videregående uddannelser er det kun 5 %, der håber, at deres 
barn får en EUD. 
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Vi har ved hjælp af latentklasseanalyse identificeret fem typer af læringsmiljøer 
blandt danske småbørnsfamilier: det aktive, det velorganiserede, det inaktive, 
det læringsfokusererede og det turorienterede læringsmiljø. Det aktive miljø har 
et højt aktivitetsniveau og en høj grad af struktur i hverdagen. 14 % af familierne 
tilhører denne læringsmiljøtype. Det velorganiserede miljø udgør 28 % af famili-
erne og har mange kreative og kulturelle aktiviteter og større grad af struktur i 
hverdagen. Forældre med en lang videregående uddannelse har højst sandsyn-
lighed for at tilføre begge disse typer. Det inaktive miljø – 26 % af familierne – er 
kendetegnet ved et lavt aktivitetsniveau og mindre grad af struktur i hverdagen, 
mens den læringsfokusererede type – 17 % af familierne – fokuserer på lærings-
rettede aktiviteter med en mindre grad af struktur i hverdagen. Endelig udgør en 
femte type det turorienterede læringsmiljø – 16 % af forældrene – med mange 
aktiviteter uden for hjemmet og mindre grad af struktur i hverdagen. Forældre 
med grundskole har størst sandsynlighed for at tilhøre de sidste tre læringsmil-
jøer.  

Samlet set tegner vores kvantitative analyse et billede af en række forskellige 
læringsmiljøer, som taler godt sammen med de læringsmiljøer, vi fandt i den 
første rapport baseret på kvalitative data. Læringsmiljøerne varierer i forhold 
de to kernedimensioner, vi identificerede i den kvalitative undersøgelse: akti-
vitetsniveauet og graden af struktur i hverdagen. Overordnet peger vores ana-
lyse derfor på, at antallet af aktiviteter og graden af organisering i hverda-
gen er to kernedimensioner, når vi skal karakterisere forskelle i læringsmiljøer i 
danske småbørnsfamilier.  

I vores analyse kan vi se en sammenhæng mellem læringstyper og forældre-
nes vurdering af deres børns udfordringer inden for talesprog, sprogforstå-
else, kommunikation og SDQ. Børn i det velorganiserede læringsmiljø har ge-
nerelt færre udfordringer end børn fra det inaktive læringsmiljø, turorienterede 
og læringsfokuserede miljø. Det er her vigtigt at understrege, at vores analy-
ser er beskrivende og ikke siger noget om årsagssammenhænge, eller hvilken 
vej indflydelsen går. For eksempel kan den relativt høje forekomst af udfor-
dringer i forhold til barnets kommunikation og socio-emotionelle udvikling i det 
læringsfokuserede læringsmiljø afspejle, at forældrene i dette læringsmiljø 
netop fokuserer på aktiviteter, hvis formål er at hjælpe barnet med disse ud-
fordringer. I dette tilfælde påvirker læringsmiljøet ikke barnets udvikling, men 
barnets udfordringer påvirker læringsmiljøet. 

Samlet set er læringsmiljøerne i danske småbørnsfamilier præget af mange ak-
tiviteter og forældreengagement i deres barns hverdagsliv. Vi kan dog også 
observere en række områder, hvor der er ret store forskelle mellem familierne. 
Det gælder læsning, digitalt medieforbrug og forventninger til barnets uddan-
nelsesvej, hvor vi finder forskelle over familiernes socioøkonomiske position. 
Vi ved, at læsning og forventninger har en positiv indvirkning på barnets livs-
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chancer, så disse områder er oplagte fokuspunkter i forhold til at styrke læ-
ringsmiljøer i danske familier. Betydningen af digitalt medieforbrug er ikke helt 
så entydig, men alene det forhold, at digitale medier tager tid fra andre aktivi-
teter, og at vi observerer et højere digitalt medieforbrug blandt kortere uddan-
nede familier, gør digitalt medieforbrug til at vigtigt opmærksomhedspunkt.  

Vores undersøgelse har endvidere identificeret forskellige typer af læringsmil-
jøer i danske småbørnsfamilier. Denne kortlægning af læringstyper er i sig selv 
et vigtigt vidensbidrag til nordisk familieforskning, da typerne enkelt opsum-
merer en række fællestræk for hver læringstype. De forskellige læringsmiljøty-
per varierer i vores undersøgelse med forældrenes socioøkonomiske position, 
og vi finder tillige sammenhænge mellem læringsmiljøtyperne og barnets ud-
fordringer. Som sådan kan de forskellige typer af læringsmiljøer være en vigtig 
referenceramme for videre undersøgelser af familiers betydning for deres 
børns livschancer.  

 



 

 

DEL 2 
Dokumentation 
 



 

67 

5 Metode 
Vores analyser og resultater i denne rapport er beskrivende. Vi beskriver, hvor-
dan forskellige læringsmiljøer hænger sammen med familiens socioøkonomiske 
position og med børns sproglige og sociale udvikling, men vi udtaler os ikke om, 
hvorvidt der er en direkte årsagssammenhæng mellem aspekter af læringsmil-
jøer og børns udvikling. 

I rapporten præsenterer vi resultater ved hjælp af frekvens- og krydstabeller. I 
alle tabeller, som vi afbilder, er forskellene signifikante på 95 %-niveau. Vi be-
nytter os i tillæg af faktoranalyser, regressionsmodeller (OLS og lineære sand-
synlighedsmodeller) og latentklasseanalyse. Faktoranalyser er velegnede til at 
reducere deltagernes svar på mange spørgsmål om fx aktiviteter til én variabel, 
der fanger de underliggende svarmønstre (fx få versus mange aktiviteter). Re-
gressionsmodeller bruger vi, når vi ønsker at belyse sammenhængen mellem 
baggrundsvariable og en given udfaldsvariabel (fx barnets kompetencer), sam-
tidig med at vi gerne vil tage højde for andre baggrundsvariable. Til at under-
søge, om vi kan identificere underliggende læringsmiljøer, bruger vi latentklas-
seanalyse i vores afsluttende analyseafsnit. Latentklasseanalyse bruges til at 
identificere forskellige typer læringsmiljøer baseret på deltagernes svar på en 
lang række spørgsmål.  

Vores centrale baggrundsvariable er familiens socioøkonomiske position (foræl-
drenes højeste uddannelsesniveau) og minoritetsstatus. Vi skelner her mellem 
majoritetsforældre og minoritetsforældre (indvandrere eller efterkommere). Vi 
justerer tillige i modellerne for barnets alder. Med familie mener vi i denne sam-
menhæng den interviewede forælder og vedkommendes eventuelle samboende 
partner. 

Vi gengiver generelt resultater i tabeller og figurer. I de figurer og tabeller, hvor 
vi gengiver resultater over forældres uddannelsesbaggrund, gengiver vi ikke 
den gruppe, der har en gymnasieuddannelse som højeste uddannelse, da dette 
er en meget lille gruppe blandt forældrene (ca. 2,5 %).  
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6 Data 
Læringsmiljøprojektet trækker på en unik dansk forløbsundersøgelse: Danish 
Longitudinal Survey of Youth (DLSY, også kendt som ’Ungdomsforløbsunder-
søgelsen’) som sit datagrundlag. I første kvalitative rapport – arbejdspakke 1 – 
udtrak vi 45 familier til dybdegående kvalitative analyser, og i arbejdspakke 2 
har vi udtrukket et stort antal forældre til vores survey-del.  

DLSY er baseret på 3.151 personer, som alle er født i Danmark omkring 1954. 
Disse personer er blevet interviewet ad flere omgange, senest da de i 2004 
var ca. 50 år gamle. I tillæg indeholder DLSY også information om deltagernes 
forældre og deltagernes egne børn, således at vi har data på tre generationer: 
generation 1 (forældre til hoveddeltagerne i DLSY), generation 2 (hoveddelta-
gerne) og generation 3 (børn af hoveddeltagerne; denne generation kaldes 
Generationsundersøgelsen). De fleste medlemmer af den tredje generation i 
DLSY er født mellem 1975 og 1990, og denne generation har nu selv fået børn 
(generation 4).  

I læringsmiljøprojektet fokuserer vi på tredje og fjerde generation, da vores 
formål er at undersøge sammenhængen mellem læringsmiljøerne i småbørns-
familier samt børnenes udvikling. Nærmere bestemt er vi interesserede i at se, 
hvilke typer læringsmiljøer i tredje generation der bidrager positivt til at styrke 
den faglige og sociale udvikling i fjerde generation. Unikt for denne type un-
dersøgelse har vi også mulighed for at se, om forældre og bedsteforældre til 
vores unge familier har en betydning for læringsmiljøer og børns udvikling.  

6.1 Sample 

Da DLSY oprindeligt er udtrukket på personer født i Danmark omkring 1954, er 
der i udgangspunktet ikke indvandrere og efterkommere med. Vi har derfor 
suppleret DLSY-stikprøven med en stikprøve af mødre med ikke-vestlig bag-
grund. I tillæg har vi tilføjet yderligere to stikprøver, for dels at kunne indsamle 
information om DLSY-deltagernes samboende partnere/ægtefæller, dels at 
kunne korrigere for social skævhed i DLSY.  

Tabel 6.1 præsenterer et overblik over data.   
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Tabel 6.1 Overblik over stikprøver 
 

Data Beskrivelse Besvarelser Stikprøve 

Stikprøve 1 Deltagere i Generationsundersøgelsen 2010, som pr. 
1/1-2021 har hjemmeboende børn i alderen 2-7 år 

481 1.091 

Stikprøve 2 Deltagere i generationsundersøgelsens samboende 
partnere/ægtefæller  

252 1.016 

Stikprøve 3 Et tilfældigt udtræk af 2.000 mødre med dansk bag-
grund og med hjemmeboende børn i alderen 3-5 år pr. 
1/1-2021 

713 2.096 

Stikprøve 4 Et tilfældigt udtræk af 1.000 mødre med ikke-vestlig 
baggrund og med hjemmeboende børn i alderen 3-5 år 
pr. 1/1-2021 

299 1.045 

 

DST Survey har forestået stikprøvesampling og -levering. Vi har i udgangspunk-
tet brugt data fra mødre til småbørn, men i de tilfælde, hvor der kun har været 
en besvarelse fra en far, har vi brugt fædre. Besvarelserne består således af 
93 % mødre og 7 % fædre.  

6.2 Vægtning 

For at sikre repræsentativitet er data vægtet på baggrund af forældrenes mino-
ritetsoprindelse og familiernes uddannelsesniveau. Vi har konstrueret sandsyn-
lighedsvægte ud fra fordelingen af forældre over uddannelsesniveau kombine-
ret med minoritetsstatus i stikprøverne i forhold til fordelingen blandt alle foræl-
dre i Danmark i samme gruppe (på baggrund af registerdata). Sandsynligheds-
vægtene vægter personerne i data ud fra deres sandsynlighed for at være en 
del af stikprøven. For eksempel er forældre med dansk baggrund, hvor familien 
højest har grundskole, underrepræsenteret, da de udgør 2,1 % i stikprøverne, 
men 4 % i befolkningen. De bliver da vægtet op med 4/2,01 = 1,92.  
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Tabel 6.2 Vægtning af data 
 

Forældrens oprindelsesstatus X højeste 
uddannelse i familien 

Fordeling i befolkningen 
(kolonneprocenter) 

Fordeling i stikprøverne 
(kolonneprocenter) 

Grundskole X dansk baggrund 4,0 2,1 

Gymnasie X dansk baggrund  1,3 1,1 

EUD X dansk baggrund 20,9 14,5 

KVU/MVU X dansk baggrund 30,4 30,7 

LVU X dansk baggrund 29,0 34,5 

   

Grundskole X indvandrer/efterkommer 2,8 4,0 

Gymnasie X indvandrer/efterkommer 1,1 1,4 

EUD X indvandrer/efterkommer 2,7 3,6 

KVU/MVU X indvandrer/efterkommer 3,8 4,9 

LVU X indvandrer/efterkommer 4,0 3,2 
 

6.3 Spørgeskema og modelestimater 

Epinion har for VIVE foretaget en spørgeskemaundersøgelser om læringsmiljø-
erne i danske småbørnsfamilier med børn i alderen 2-7 år. En forælder i hver 
familie har svaret på et spørgeskema om familiens aktiviteter, hverdagsliv, 
struktur, interaktion og værdier, ligesom forældrene er spurgt til deres børns 
kompetencer. Spørgeskemaet er omfangsrigt og kan downloades på VIVEs 
hjemmeside i tilknytning til rapporten.  

Estimater fra modeller bag figurerne i rapporten kan ligeledes downloades på 
VIVEs hjemmeside. 
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7 Latent klasseanalyse – 
betingede sandsynligheder 
Figur 7.1-Figur 7.5 viser de betingede sandsynligheder for hvert af de spørgs-
mål, der indgår i latentklasseanalysen. Figur 7.1 viser de betingede sandsynlig-
heder for det aktive læringsmiljø, Figur 7.2 for det velorganiserede læringsmiljø, 
Figur 7.3 for det inaktive læringsmiljø, Figur 7.4 for det læringsfokuserede læ-
ringsmiljø og Figur 7.5 for det turorienterede læringsmiljø. 

Figur 7.1 Det aktive læringsmiljø. Betingede sandsynligheder på items, 
som indgår i den latente klasseanalyse. Procent. 
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Figur 7.2 Det velorganiserede læringsmiljø. Betingede sandsynlig-
heder på items, som indgår i den latente klasseanalyse. 
Procent. 
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Figur 7.3 Det inaktive læringsmiljø. Betingede sandsynligheder på 
items, som indgår i den latente klasseanalyse. Procent. 
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Figur 7.4 Det læringsfokuserede læringsmiljø. Betingede sandsynlig-
heder på items, som indgår i den latente klasseanalyse. 
Procent. 
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Figur 7.5 Det turorienterede læringsmiljø. Betingede sandsynligheder 
på items, som indgår i den latente klasseanalyse. Procent. 
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