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Forord

Kommunernes samlede udgifter til botiloudsomradet var
21 mia. kr. i 2021. En betydelig del af driftsgskonomien pa
botilbudsomrédet er placeret i kommunale botilbud, da 2
ud af 3 botilbudspladser i landet er drevet af kommu-
nerne. Derfor er der brug for viden om og inspiration til
gkonomifunktionernes understoattelse af de decentrale
botilbudslederes gkonomiske styring.

P& den baggrund har Partnerskabet om kommunal gko-
nomistyring mellem KL og regeringen bedt VIVE om at
undersgge kommunernes gkonomifunktioners organise-
ring og understottelse af decentrale lederes gkonomiske
styring pé botilbudsomradet. Unders@gelsen er todelt.
Denne rapport er en spagrgeskemabaseret kortlaegning af
organiseringen af gkonomifunktionerne og afdaekning af
understgttelsen af den decentrale skonomiske styring pa
botilbudsomradet. | en kommende rapport beskrives
praksis i otte casekommuner. Casebeskrivelserne samles
i et inspirationskatalog til andre kommuner.

Denne rapport er udarbejdet af projektchef Camilla T.
Dalsgaard, senioranalytiker Marianne Scheler Kollin og
studentermedarbejder Rasmus @stenfjeld Beck. VIVE vil
gerne rette en stor tak til de kommuner, der har bidraget
til undersggelsen savel i de indledende faser som ved at
svare pa spergeskemaerne.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Hovedresultater

Mange af danskernes skattekroner anvendes i kommunale driftsenheder som
skoler, barnehaver, plejehjem og sociale botilbud. Lederne af driftsenhederne
har ikke kun ansvar for at styre skonomien, men ogsa for den faglige ledelse.
Der er derfor brug for at understgtte driftslederne i deres gkonomiske styring,
sa de har de bedst mulige forudsaetninger for bade at kunne styre gkonomien
og udeve faglig ledelse til gavn for personale og borgere.

Formalet med denne undersggelse er at fa viden om, hvordan kommunernes
driftsledere bliver understettet af gkonomifunktionerne i kommunernes forvalt-
ning, herunder viden om organiseringen af forvaltningens gkonomifunktioner.

Forst kortleegger vi kommunale gkonomifunktioners overordnede organisering
péa tveers af sektoromrader. Dernaest ser vi nsermere pa et enkelt omrade og
afdaekker skonomifunktionernes understottelse af de driftsledere, der har an-
svar for budgettet og den gkonomiske styring af kommunens botilbud til
voksne med handicap eller sindslidelse.

Botilbudsomradet er valgt, fordi omradet er komplekst at styre og omkost-
ningstungt. Kommunerne brugte saledes i alt 21 mia. kr. pa botilbud i 2021. To
tredjedele af landets botilbudspladser er drevet af kommunerne, og det er
dermed en betydelig del af gkonomien pa omradet, der er placeret i kommu-
nale tilbud.

Organiseringen af skonomifunktionen varierer med opgavetypen, men cen-
tral organisering er mest udbredt. Medarbejdere i kommunens skonomifunk-
tion lgser forskellige opgaver. De medarbejdere, der arbejder med budgetleeg-
ning og politiske budgetopfalgnin-
ger, eri knap 2 ud af 3 kommuner
placeret i en central gkonomifor-
valtning, mens de i godt hver sjette

kommune er placeret decentralt i Forskellige kommunale gko-
en fagforvaltning. For de medar- nomiopgaver er organisato-
bejdere, der arbejder med admini- . .

. : risk placeret forskelligt: |
strative budgetopfglgninger og lg-
bende ressourcestyring, er decen- hhv. gkonomiforvaltning,
tral organisering mere udbredt, da fagforvaltning og drift.

disse medarbejdere i knap hver
tredje kommune er placeret i en
fagforvaltning. Central organise-
ring er dog ogsé for denne opga-
vetype mest udbredt og anvendes af knap hver anden kommune.




Klar opgavefordeling mellem forvaltning og drift. Opgaver, som vedrarer
budgetanalyser, disponering af budget, opfelgning pa forbrug og udarbejdelse
af styringsinformation er i hgj grad placeret i forvaltningen, dvs. gkonomi- eller
fagforvaltning. Opgaver som bogfaring, fakturering og betaling af regninger
loses isaer af medarbejdere placeret i decentrale driftsenheder. P& botilbuds-
omradet specifikt ses samme billede.

Organisering varierer med kommu-
nestorrelse. De store kommuner har i

Centrale begreber hejere grad end de mellemstore og
mindste kommuner gkonomifunktion-

Undersggelsen fokuserer pa driften af kommu- en placeret decentraolt ! fagforvaltnlon-
nalt drevne botilbud efter servicelovens §§ gerne. Det geelder pa tveers af omra-

107-108 og botilbudslignende tilbud til borgere der. P4 botiloudsomradet varierer or-
med handicap eller sindslidelse. ganiseringen af driften ogsa med

kommunestgrrelse. Omradeledelse er
saledes mere udbredt i sterre kom-
muner end i mindre. Omradeledelse

'Driftsledere’ omfatter bade botilbudsledere og
omrédeledere. Med 'botilbudsledere’ mener vi

budgetansvarlige ledere af medarbejdere pa et
eller flere botilbud. Med 'omradeledere’ mener vil sige, at der er en budgetansvarlig
vi budgetansvarlige ledere af botilbudsledere leder placeret mellem fagchefen og
med fagchefen som naermeste leder. botilbudslederne. Pa trods af usikker-

heder i datagrundlaget er det VIVEs
vurdering, at mindst 58 % af kommu-
nerne har omradeledelse pa botil-

‘@konomifunktionen’ er de skonomimedarbej-
dere, der er organisatorisk placeret i forvalt-
ningen, dvs. i fagforvaltning eller gkonomifor- .
valtning, og alts& jkke har en driftsleder (botil- budsomradet.

buds- eller omrédeleder) som personaleleder.

Ensartet og stabil organisering af
okonomifunktionen i den enkelte
kommune. Den overordnede organi-
sering af skonomifunktionen i forvaltningen er for ca. halvdelen af kommu-
nerne ikke aendret det seneste arti. Endvidere har de fleste kommuner valgt en
ensartet organisering af gkonomifunktionen pa tveers af sektoromrader.

Flest kommuner har budget-
opfelgning pa botilbud hver
maned. Knap 2 ud af 3 kom-
muner har faste, manedlige

gkonomiopfelgninger mellem : .
gkonomikonsulenten og den per botilbudslederne i deres oko-

Hyppig, individuel opfelgning hjzel-

enkelte botilbudsleder, mens nomiske styring.
det for ca. en fjerdedel af
kommunerne er kvartalsvist.
Godt hver tredje kommune
(36 %) har faste opfelgninger
for den samlede gruppe af botilbudsledere enten manedligt eller kvartalsvist.




Derudover er der lgbende kontakt mellem gkonomikonsulenter og botilbudsle-
dere; i knap halvdelen af kommunerne mindst en gang om ugen.

Iszer individuelle opfalgninger hjeelper driftslederne i styringen af botilbud-
denes gkonomi. Driftsledere pa botilbudsomradet i de 32 udvalgte kommuner
oplever, at seerligt de individuelle, faste skonomiopfelgninger hjaelper demi
deres gkonomiske styring. De vurderer det mindre hjaelpsomt at have opfelg-
ninger med den samlede gruppe af botilbudsledere.

Driftsledere og skonomikonsulenter er enige om kvaliteten af understottel-
sen. | den store stikpreve pa 76 svarkommuner vurderer 4 ud af 5 gkonomi-
konsulenter, at understegttelsen i hgj eller meget hgj grad er velfungerende. |
de 32 udvalgte kommuner er driftsledere og skonomikonsulenter relativt enige
om, at understgttelsen og samarbejdet fungerer godt — gkonomikonsulenterne
er dog mest positive. De 32 kommuner er udvalgt ud fra, at gkonomifunktio-
nen finder understegttelsen pa botilbudsomradet velfungerende, sa de mindst
positive skonomikonsulenter er sorteret fra. Alligevel er det veerd at bemaerke,
at der er relativt stor overensstemmelse mellem driftslederne og gkonomikon-
sulenterne i vurderingen af understgttelsen og samarbejdet.

Qkonomikonsulenten har
forskellige roller. @konomi-
konsulenterne fremhaver
seerligt rollen som sparrings- Okonomikonsulenter og drifts-
partner for botilbudslederne ledere pa botilbudsomradet ser ud
som vaesentlig, men der er
0gsa en stor andel, som vur-
derer, at det er vaesentlige
opgaver at kontrollere botil- bedringspotentialer.
budslederne og at udfordre
dem pé&, om de kan udnytte
deres ressourcer mere effek-
tivt. Driftslederne i de 32
kommuner oplever ogsé i praksis, at gkonomikonsulentens rolle som spar-
ringspartner star steerkest.

til at veere nogenlunde enige om
understattelsens kvalitet og for-

Okonomikonsulenter beregner takster, og driftsledere opstiller forventnin-
ger pa personalesiden. Starstedelen af kommunerne opstiller en reekke forud-
saetninger for overholdelse af botilbuddets budget. Generelt samarbejder gko-
nomikonsulenterne og botilbudslederne om at opstille forudsaetninger, men
nar det geelder timepriser og takster, er det overvejende gkonomikonsulenter-
nes opgave, mens botilbudslederne har den primeere rolle i forhold til persona-
lemeessige forhold som fx forventninger til sygefraveer og brug af eksterne vi-
karer.



Fakta om undersogelsen

Undersggelsens datagrundlag er spgrgeskema-
data om to emner:

Organisering af gkonomifunktion pa tveers af
sektoromrader. Besvaret af gkonomichefer i 80
af de 98 kommuner (82 %).

Organisering og understottelse pa botilbuds-
omradet. Besvaret af to malgrupper:

@konomikonsulenter i fag- eller gkonomi-
forvaltning med ansvar for botiloudsomra-
det i 77 af 93 relevante kommuner (83 %).
Driftsledere pa botilbudsomradet, herun-
der omréde- og botilbudsledere, i 32 ud-
valgte kommuner. Feelles for de 32 kom-
muner er, at gkonomifunktionen finder un-
derstgttelsen af og samarbejdet med de
decentrale ledere pa botilbudsomradet
velfungerende. 130 respondenter har sva-
ret af 243 mulige (53 %).

Spergeskemaerne er besvaret i perioden fra no-
vember 2022 til maj 2023.

Man felger isar op pa udgifter og
indtaegter, sjeeldent pa faglige re-
sultater. | relation til gkonomiopfelg-
ningen tegner der sig helt overordnet
et billede af, at der oftest felges op pa
oplysninger om forbrug (udgifter),
dernaest oplysninger om belaegning
og aktivitet (indteegtsgrundlag), heref-
ter oplysninger om sygefraveer, time-
priser og ATA-tid (produktivitet) og
sjeeldnest data om faglige resultater.

Potentialer i at forbedre data og
gensidig forstaelse. Savel gkonomi-
konsulenter som botilbudsledere vur-
derer, at de storste forbedringspo-
tentialer knytter sig til data, fx bedre
datakvalitet og flere analyser af data.
Det neeststorste forbedringspotenti-
ale er samarbejdsrelateret, fx eget vi-
den om og forstaelse for hinandens
omrader mellem gkonomikonsulenter
og decentrale ledere, hvor begge
parter vurderer storst forbedringspo-
tentiale i forhold til gget gkonomifor-
stdelse hos botilbudslederne.



1.1

Indledning

Baggrund

En stor del af den kommunale gkonomi er placeret i de decentrale driftsenhe-
der. Det er vaesentligt, at decentrale driftsledere understattes bedst muligt af
gkonomifunktionerne i deres lgbende gkonomiske styring. Der er derfor brug
for viden om og inspiration til gkonomifunktionernes understattelse af driftsle-
dernes gkonomiske styring, herunder viden om organiseringen af forvaltnin-
gens skonomifunktion fordelt pa fag- og skonomiforvaltning.

| en foranalyse, som VIVE har lavet, peger en reekke kommunale gkonomiche-
fer pa, at ekonomistyringsopgaven er kompleks pa det specialiserede social-
omréde, ligesom der blev peget pa aktuelle gkonomiske styringsudfordringer
pa omradet." Botilbudsomradet fylder desuden meget i den kommunale gko-
nomi, idet kommunernes samlede udgifter til botiloudsomradet i 2021 var 21
mia. kr.2 Kommunerne bruger over halvdelen af disse udgifter pa at kebe plad-
ser uden for deres egen kommune hos enten andre kommuner, regioner eller
private og selvejende tilbud.® To tredjedele af landets botilbudspladser er dre-
vet af kommunerne, og det er dermed en betydelig del af gkonomien pa botil-
budsomradet, der er placeret i kommunalt drevne tiloud.*

Pa den baggrund har Partnerskabet om kommunal gkonomistyring bedt VIVE
om at kortleegge de kommunale gkonomifunktioners organisering og deres un-
derstattelse af den gkonomiske styring blandt ledere i driften af kommunale
botilbud. Kortlaeegningens resultater fremgar af denne rapport, der skal give vi-
den til kommunerne om understattelse af den gkonomiske styring af driften pa
botiloudsomradet.

Derudover skal kortleegningens data bruges til at udvaelge otte casekommu-
ner, hvor bdde skonomikonsulenter og decentrale ledere pa botiloudsomradet
finder understattelsen velfungerende. De otte kommuners praksis vil blive be-
skrevet naermere. Casebeskrivelserne vil blive samlet i et katalog, der udgives
efterfelgende, til inspiration for andre kommuner, nar de skal tilretteleegge un-
derstattelsen af driftsledernes gkonomiske styring af botilbuddene.

' Foranalysen blev gennemfert i fordret 2022 og bestod af seks semistrukturerede interviews med
kommunale gkonomichefer i forskellige kommuner. Formalet var at undersege, pa hvilke omrader
kommunerne oplever det sterste vidensbehov i relation til ekonomifunktionens understottelse af de
decentrale lederes gkonomiske styring.

2 Social-, Bolig- og Zldreministeriet (2023), s. 57.
3 Dalsgaard, Jensen & Lemvigh (2022).
4 Social-, Bolig- og Zldreministeriet (2023).



1.2 Formal og undersegelsessporgsmal

Kortlaegningen har to overordnede formal:

1) Overordnet organisering af skonomifunktionen i forvaltningen

- At afdeekke den overordnede organisering af kommunernes gko-
nomifunktion i forvaltningen pa tveers af alle kommunens sektor-
omrader.

2) Organisering og understattelse af botilbudsomradet

- At afdaekke organiseringen af driften pa botiloudsomradet, herun-
der ledelsesstruktur, tilbudsvifte, takstmodel og ressourcetildeling.

- At afdeekke, hvordan ekonomifunktionen understotter de decen-
trale ledere pa botilbudsomradet i deres skonomiske styring®.

| tilknytning til formalene sigter kortlaegningen pa at besvare en raekke under-
segelsesspergsmal, der er oplistet i Boks 1.1.

Undersggelsens genstandsfelt er neermere beskrevet i afsnit 1.3.

5 Ved hjeelp af kortlaegningen har det endvidere vaeret muligt at identificere kommuner, hvor bade
okonomifunktionen i forvaltningen og de decentrale ledere oplever, at understattelsen og samarbej-
det er velfungerende. Dermed har spergeskemadataene veeret brugt til at udvaelge kommuner til
case-beskrivelse i den anden del af undersagelsen.
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1.3

Boks 1.1 Undersegelsessporgsmal

Overordnet organisering af skonomifunktionen i forvaltningen

®  Hvordan er forvaltningens gkonomifunktion organiseret i kommunerne?
Hvilke organiseringsformer er mest udbredte, og er der forskel pa sterre og
mindre kommuner?

= Erorganiseringen af gkonomifunktionen i forvaltningen den samme pa alle
sektoromrader, eller varierer den pa tvaers af omrader?

B Er organiseringen af gkonomifunktionen i forvaltningen den samme for for-
skellige opgavetyper, eller varierer den pé tveers af opgavetyper?

Organisering og understottelse pa botilbudsomradet
Organisering af driften pa botilbudsomradet
= Hvilken ledelsesstruktur har kommunerne péa botiloudsomradet (driften)?

®  Hvilke typer botilbud driver kommunen, og hvilken ressourcetildelingsmo-
del har kommunen pa botilbudsomrédet?

@konomifunktionens understottelse af decentrale ledere

=  Hvilke budgetforudsaetninger gar kommunerne brug af pa botilbudsomra-
det, og hvem opstiller dem?

B Hvordan er processen for budgetopfelgning, og hvilke roller har gkonomi-
funktionen i relation til de decentrale ledere pa botiloudsomradet?

= Hvilke data ger man brug af, nar man felger op pa gkonomien for det en-
kelte botilbud?

® | hvilken grad opleves gkonomifunktionens understattelse af ledernes gko-
nomiske styring at veere velfungerende, og hvor opleves der at veere storst
forbedringspotentialer i understgttelsen af den gkonomiske styring?

Undersogelsens genstandsfelt

Undersagelsen har fokus pa den understeattelse af den gkonomiske styring,
som de decentrale driftsledere af kommunale botilbud modtager fra gkonomi-
funktionen i den kommunale forvaltning. | dette afsnit defineres naermere,
hvad vi mener med ‘'ekonomifunktionen’, ’kommunale botilbud’, ‘'decentrale
driftsledere’ og 'understgttelse af den gkonomiske styring'.

1



1.3.1

1.3.2

1.3.3

Okonomifunktionen

@konomifunktionen forstas i denne rapport som de gkonomimedarbejdere, der
er organisatorisk placeret i forvaltningen, dvs. i enten fagforvaltning eller gko-
nomiforvaltning, og altsa /kke har en decentral driftsleder (botilbuds- eller om-
radeleder) som personaleleder. Mange kommuner har ogsd skonomimedarbej-
dere placeret i driften, hvilket belyses i mindre omfang i rapporten.

Kommunale botilbud

Undersagelsen omfatter understottelse af den gkonomiske styring af driften
af de botilbud, som kommunerne selv er driftsherre for. | disse botilbud kan
kommunerne bade tilbyde pladser til deres egne borgere og salge pladser til
andre kommuner. Undersggelsen omfatter saledes ikke regionale, selvejende
og private botilbud, der udger en vaesentlig del af den samlede botilbudskapa-
citeti landet.®

Underspgelsen omfatter understegttelse af driften af kommunale botilbud til
voksne borgere med handicap’ eller sindslidelse, dvs. botiloud af felgende ty-
per:

= Midlertidige botilbud efter servicelovens § 107

» Laengerevarende botilbud efter servicelovens § 108

= Botilbudslignende boformer, fx efter almenboliglovens § 105, med til-
knyttet stotte efter servicelovens §§ 83-87°.

Tilbud, der alene vedrgrer personer med misbrug eller social udsathed, dvs.
tilbud efter servicelovens § 101 og §§ 109-110, er ikke inkluderet.

Decentrale driftsledere

Driftsledere omfatter bade botilbudsledere og omrédeledere. Med botilbudsle-
dere mener vi budgetansvarlige ledere af medarbejdere pa et eller flere botil-
bud, hvis neermeste leder er enten fagchefen eller en omradeleder. Med omra-
deledere mener vi budgetansvarlige ledere af botilbudsledere, hvis naermeste

6 Jf. fx Dalsgaard, Jensen & Lemvigh (2022): "Kommunernes kab og salg af botilbud p& voksenomra-
det, 2011-2020" og https://sm.dk/publikationer/2020/sep/velfaerdspolitisk-analyse-stoerrelse-og-
virksomhedsformer-for-specialiserede-sociale-tilbud.

7 Handicap, dvs. fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse, er fx here-, kommunikations-, mobilitets-
eller synsnedseettelse, medfedt og erhvervet hjerneskade, udviklingsheemning, autisme og ADHD.

8 Sindslidelser er fx angst, depression, forandret virkelighedsopfattelse, personligheds-, spise- eller
tilknytningsforstyrrelse. Botilbud til borgere med sindslidelse omtales ofte som socialpsykiatriske
botilbud.

¢ Personlig og praktisk hjeelp og pleje, aflesning og aflastning, socialpaedagogisk stette, treening mv.
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1.3.4

1.4

leder er fagchefen. Omradeledere benaevnes forskelligt i kommunerne, fx af-
delingsledere eller centerledere. Med fagchef mener vi den chef, der har det
overordnede budgetansvar for botilbudsomradet. Fagchefer benavnes ligele-
des forskelligt i kommunerne, fx handicap- og psykiatrichef eller socialchef.

Understottelse af den skonomiske styring

Formalet er at undersege understattelsen af de decentrale lederes skonomi-
ske styring af botilbuddene.

Med understottelse forstar vi bade processer, rolle- og opgavefordeling samt
brug af styringsinformation. Vi seger at afdaekke processer for samarbejde
mellem medarbejdere i gkonomifunktionen og de budgetansvarlige decentrale
ledere pé botilbudsomradet. Vi ser bl.a. pa fordelingen af opgaver mellem for-
skellige dele af skonomifunktionen i forvaltningen samt gkonomifunktionens
roller i relation til de decentrale ledere pa botilbudsomradet. Endvidere sager
vi at afdeekke brugen af styringsinformation.

| relation til den gkonomiske styring har vi i denne analyse fokus pa to hoved-
elementer:

= Budgetlaegning og budgetforudsaetninger (forud for budgetaret), her-
under ressourcetildeling og opstilling af forventninger til fx forbrug,
lenudgifter, sygefraveer, brug af vikarer, ATA-tid, takster, beleegnings-
procent og omfang af stgttebehov hos borgerne.

= Budgetopfelgning og lobende ressourcestyring (i lzbet af aret), her-
under lgbende opfelgning pa udgifter, aktiviteter og resultater, dvs. om
fx det realiserede forbrug, de realiserede lgnudgifter og den realise-
rede ATA-tid afviger fra de forventninger, der I3 til grund for budget-
forudsaetningerne.

Datagrundlag

| dette afsnit beskrives kort undersggelsens datagrundlag. Analysens design
og metode er uddybet i Bilag 1. Kortla&egningen bygger pa data fra to webba-
serede spgrgeskemaundersggelser.

Sporgeskema A blev sendt til gkonomifunktionen i alle 98 kommuner. Dette
spergeskema bestod af en generel del (del 1) til gkonomicheferne om gkono-
mifunktionens organisering pa tvaers af sektoromrader i kommunen og en spe-
cifik del (del 2) til den eller de relevante skonomikonsulent(er) om understot-
telsen pa botilbudsomradet. 80 ud af 98 kommuner har besvaret spgrgeskema
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1.5

A, del 1, svarende til 82 %. 77 ud af 93 relevante’™ kommuner har besvaret
spergeskema A, del 2, svarende til 83 %. Ikke alle kommuner har besvaret alle
speorgsmal, og det preecise antal svarkommuner kan derfor variere. Det frem-
gar af hver enkelt figur i rapporten, hvor mange der har svaret.

Spergeskema B blev sendt til budgetansvarlige decentrale ledere pa botil-
budsomradet, herunder omréde- og botilbudsledere, i 32 udvalgte kommuner.
Feelles for de 32 kommuner er, at gkonomifunktionen finder understottelsen af
og samarbejdet med de decentrale ledere pa botilbudsomradet velfunge-
rende, mens kommunerne varierer pa en raekke gvrige parametre’. Vi har
sendt spergeskemaet til 250 decentrale ledere. 137 pabegyndte skemaet,
hvoraf 7 automatisk blev afsluttet, fordi det viste sig, at de ikke var i malgrup-
pen for spargeskemaet. 130 af de 243 decentrale ledere, der var inden for
malgruppen, har helt eller delvist besvaret spargeskemaet, svarende til 53 %.

Hvert spergeskema er pilottestet i udviklingsfasen. | udviklingen af sparge-
skema A har vi talt med gkonomichefer i seks kommuner af forskellig starrelse.
| udviklingen af spgrgeskema B har vi talt med botilbudsledere i seks kommu-
ner (én botilbudsleder i hver kommune).

Svarpersonerne har efter hvert spargsmal haft mulighed for at kommentere
deres besvarelse. Vi har pa baggrund af disse kommentarer andret eller ude-
ladt enkelte besvarelser, hvis det har vaeret helt tydeligt, at svarpersonen har
svaret pa en anden made, end spegrgsmalet var taenkt.

Laesevejledning

Ud over denne indledning indeholder rapporten tre analysekapitler med un-
dersggelsens resultater.

Kapitel 2 afdeekker den overordnede organisering af kommunernes gkonomi-
funktion i forvaltningen pé tvaers af alle kommunens sektoromrader. Kapitel 3
omhandler organiseringen af driften pa botiloudsomréadet, herunder ledelses-
struktur, tilbudsvifte, takstmodel og ressourcetildeling. Endelig afdaekker kapi-
tel 4, hvordan gkonomifunktionen understetter de decentrale ledere pa botil-
budsomrédet i deres gkonomiske styring.

| Bilag 1 uddybes undersggelsens datagrundlag og metode. | Bilag 2 findes
spergeskema A, og i Bilag 3 findes spgrgeskema B.

0 De kommuner, der driver egne botilbud.

" Fx sterrelse, antal botilbud, organisering af gkonomifunktionen og ledelsesstruktur pa botiloudsom-
rédet.



Organisering af
okonomifunktionen

Som navnt forstas ‘'ekonomifunktionen’ primaert som de skonomimedarbej-
dere, der er organisatorisk placeret i forvaltningen, mens gkonomimedarbej-
dere i driften belyses i mindre omfang. ‘Central organisering’ er karakteriseret
ved, at skonomimedarbejderne overvejende er placeret i gkonomiforvaltnin-
gen med en gkonomichef som (@verste) leder, mens ‘decentral organisering’ er
karakteriseret ved, at medarbejderne overvejende er placeret i fagforvaltnin-
gen med en fagchef som (@verste) leder.

De farste fire afsnit i dette kapitel afdeekker, hvordan kommunerne har organi-
seret deres gkonomifunktion i forvaltningen, dvs. gkonomimedarbejdere pla-
ceret enten i en central skonomiforvaltning (bla firkant i Figur 2.1) eller i en
fagforvaltning (grenne firkanter i Figur 2.1). | afsnit 2.1 ser vi pa, hvordan for-
valtningens gkonomifunktion er organiseret i kommunerne, og om den varierer for
forskellige opgavetyper. | afsnit 2.2 ser vi pa, om der er forskel i organisering pa
stgrre og mindre kommuner. | afsnit 2.3 og 2.4 undersgger vi, om organiseringen
af ekonomifunktionen i forvaltningen varierer over tid og péa tveers af sektoromra-
der. Sidst i kapitlet ser vi i afsnit 2.5 pa skonomiunderstattelsen i driften, dvs. i
de decentrale, udfgrende enheder, fx skoler, daginstitutioner, botilbud og
hjemmeplejedistrikter.

Figur 2.1 lllustration af en fiktiv kommunes organisering pa

Kilde:

forvaltningsniveau

VIVE.
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Boks 2.1 skitserer kort datagrundlaget for dette kapitel, mens Boks 2.2 op-
summerer kapitlets hovedkonklusioner.

Boks 2.1 Datagrundlag og metode

Analyserne i dette kapitel bygger pa data fra en landsdaekkende, webbase-
ret spergeskemaundersg@gelse, der er besvaret af skonomifunktioner i 80 af
de 98 kommuner, svarende til 82 %.

Svarkommunernes sammenseetning er repreesentativ for de 98 kommuner
pa en raekke parametre, fx sterrelse og geografisk beliggenhed. For yderli-
gere uddybning af dataindsamling, se Bilag 1.

Spergeskemaet findes i Bilag 2, spergsmal 1.1 til 1.5. Ikke alle svarkommuner
har besvaret alle spergsmal. Det fremgar af de enkelte figurer og tabeller,
hvor mange besvarelser der ligger til grund.
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Boks 2.2 Konklusioner - organisering af eskonomifunktionen

Organisering af skonomifunktionen varierer med opgavetypen, men cen-
tral organisering er mest udbredt

@konomifunktionen Igser forskellige opgaver, som vi i spgrgeskemaet har
inddelt i to overordnede typer. Medarbejdere, der arbejder med (1) budget-
leegning og politiske budgetopfalgninger, er i knap 2 ud af 3 kommuner pla-
ceret i en central gkonomiforvaltning, mens de i godt hver sjette kommune
er placeret decentralt i en fagforvaltning. Godt hver sjette kommune har en
organisering, der er en mellemting mellem central og decentral for de med-
arbejdere, der lgser opgaver af denne type. For medarbejdere, der arbejder
med (2) administrative budgetopfalgninger og Igbende ressourcestyring, er
decentral organisering mere udbredt, idet knap hver tredje kommune har
denne organisering. Central organisering er dog ogsa for denne opgavetype
den mest udbredte, idet den anvendes af knap hver anden kommune. Godt
hver femte kommune har en organisering, der ligger mellem central og de-
central.

Organisering af skonomifunktionen varierer med kommunesterrelse, men
ikke mellem sektoromrader

Decentral organisering af forvaltningens gkonomifunktion er mere udbredt i
de sterste kommuner end i de mellemstore og mindste kommuner. Central
organisering er mest udbredt i de mellemstore kommuner.

De fleste kommuner har valgt en ensartet organisering af gkonomifunktio-
nen pa tveers af sektoromrader. For de kommuner, hvor der er forskellig or-
ganisering pa tveers af sektorer, er der ikke noget menster i, hvilke sektor-
omrader der organiseres hvordan.

Stabilitet i organiseringen

Den overordnede organisering af gkonomifunktionen i forvaltningen har for ca.
halvdelen af kommunerne ikke andret sig det sidste arti, og ca. hver tredje
kommune har haft samme organisering i 6 til 10 ar.

Klar opgavefordeling mellem forvaltning og drift

Opgaver, som vedrgrer budgetanalyser, disponering af budget, opfalgning
pa forbrug og udarbejdelse af styringsinformation er i hgj grad placeret i
forvaltningen, dvs. gkonomi- eller fagforvaltningen. Opgaver som bogfaring,
fakturering og betaling af regninger Igses iseer af medarbejdere placeret i
decentrale driftsenheder og institutioner.
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2.1

Organisering varierer med opgavetypen

@konomifunktionen lgser forskellige opgaver, som vi i spgrgeskemaet har ind-
delti to helt overordnede typer:

= budgetlaegning og politiske budgetopfelgninger

= administrative budgetopfglgninger og lgbende ressourcestyring.

Herefter har vi for hver opgavetype bedt kommunerne om at svare pa, hvor
mange af gkonomimedarbejderne der har hhv. gkonomichefen og fagchefen
som personaleleder.? Figur 2.2 viser fordelingen af kommunernes svar pa
spergsmalet om placering af de medarbejdere, der lgser de to typer opgaver.
Som naevnt er central organisering karakteriseret ved, at skonomimedarbej-
derne overvejende er placeret i gkonomiforvaltningen, mens decentral organi-
sering er karakteriseret ved, at medarbejderne overvejende er placeret i fag-
forvaltningen.

Det ses af Figur 2.2, at neesten 2 ud af 3 kommuner (64 %) har en central or-
ganisering af de medarbejdere, der arbejder med opgavetype (1), budgetlaeg-
ning og politiske budgetopfalgninger, mens godt hver sjette (18 %) har en de-
central organisering. Godt hver sjette (18 %) har en kombineret organisering,
hvor medarbejderne er nogenlunde ligeligt fordelt mellem gkonomiforvaltning
og fagforvaltning. For de medarbejdere, der arbejder med opgavetype (2), ad-
ministrative budgetopfelgninger og lgbende ressourcestyring, er det knap
hver anden (49 %), der er centralt organiseret, og knap hver tredje (29 %), der
er decentralt organiseret. Godt hver femte (22 %) har en organisering, der lig-
ger et sted mellem central og decentral.

@konomifunktionen i forvaltningen er altsa i de fleste af kommunerne centralt
organiseret, dvs. gkonomimedarbejderne har som oftest en chef i gkonomifor-
valtningen frem for en chef i en fagforvaltning. Det gaelder i hgjere grad for de
medarbejdere, der arbejder med budgetlaegning og politiske budgetopfalgnin-
ger, dvs. lgser styringsopgaver med fokus pd kommunen som koncern, end for
de medarbejdere, der arbejder med administrativ budgetopfalgning og lg-
bende ressourcestyring, der typisk indebaerer styringsopgaver med et mere
sektorfagligt fokus.

2 Spargsmalet i skemaet lgd: Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der arbejder med BUD-
GETLAGNING og POLITISKE BUDGETOPF@LGNINGER pa de forskellige fagomrader nedenfor? Hvil-
ken personaleleder har de medarbejdere, der arbejder med ADMINISTRATIVE BUDGETOPF@LGNIN-
GER og LOBENDE RESSOURCESTYRING (ikke bogfering og regnskab) pa de forskellige fagomrader
nedenfor? Kommunerne kunne svare pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 = Alle har gkonomichefen/en an-
den chef i gkonomiforvaltningen som personaleleder og 10 = Alle har fagchefen/chef i fagsekretari-
atet som personaleleder. Kommunerne skulle svare separat for hvert fagomrade. Vi har efterfal-
gende taget gennemsnittet pa tveers af fagomraderne, og kommuner med vaerdierne 1-3 er katego-
riseret som central organisering, mens kommuner med 8-10 er kategoriseret som decentral organi-
sering. Veerdierne 4-7 er kategoriseret som mellem.
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Figur 2.2 Organisering af skonomimedarbejdere med to opgavetyper

Administrative budgetopfglgninger og o o o
lobende ressourcestyring 2l = 2

Anm.:

Budgetleegning og politiske
budgetopfelgninger 64% 18% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Central Mellem mDecentral

Spergsmal 1.1 0g 1.2 i spergeskema A. N = 78.

Spergsmaélet i skemaet lad: Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der arbejder med BUDGETL/AGNING og
POLITISKE BUDGETOPF@LGNINGER pé de forskellige fagomrader nedenfor? Hvilken personaleleder har de medar-
bejdere, der arbejder med ADMINISTRATIVE BUDGETOPF@LGNINGER og LOBENDE RESSOURCESTYRING (ikke
bogfering og regnskab) pé de forskellige fagomréder nedenfor? Kommunerne kunne svare pé en skala fra 1 til 10,
hvor 1 = Alle har gkonomichefen/en anden chef i gkonomiforvaltningen som personaleleder og 10 = Alle har fag-
chefen/chef i fagsekretariatet som personaleleder. Kommunerne skulle svare separat for hvert fagomréde. Vi har
efterfelgende taget gennemsnittet pé tveers af fagomraderne for hver kommune, og kommuner med veerdierne 1-3
er kategoriseret som central organisering, mens kommuner med 8-10 er kategoriseret som decentral organisering.
Veerdierne 4-7 er kategoriseret som mellem.

En mulig ulempe ved en central organisering kan veere, at det er mere vanske-
ligt for medarbejderne i den centrale gkonomifunktion at etablere en god rela-
tion og et kendskab til fagomradet. Derfor lader nogle kommuner medarbej-
dere fra den centrale gkonomiforvaltning vaere fysisk til stede i fagforvaltnin-
gerne en del af deres arbejdstid for at skabe grobund for samarbejde og vi-
densdeling mellem gkonomi- og fagforvaltning. | de kommuner, der har central
organisering, har vi undersegt, om medarbejdere, der er ansat under gkonomi-
chefen, er placeret fysisk taet pa fagforvaltningen eller har arbejdsplads i fag-
forvaltningen pé enten ménedlig eller ugentlig basis. Svarfordelingen fremgar
af Figur 2.3.

Det ses, at en del kommuner med central organisering har gkonomiforvaltning
og fagforvaltninger placeret fysisk taet pa hinanden. Det er mest udbredt pa kul-
tur- og fritidsomradet efterfulgt af dagtilbuds- samt teknik og miljg-omradet og
herefter seldreomradet. For disse omrader gaelder det, at fagforvaltningen i 29-
34 % af kommunerne er placeret taet pa ekonomiforvaltningen. Mindst udbredt
er det for beskaeftigelsesomradet efterfulgt af handicap- og psykiatriomrédet
og det specialiserede berneomrade. For disse omrader gaelder det, at fagfor-
valtningen i 16-24 % af kommunerne er placeret taet pd skonomiforvaltningen.
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Figur 2.3  Er medarbejderne i skonomiforvaltningen fysisk placeret i
fagforvaltningen i noget af deres arbejdstid?

Svarfordeling for kommuner med central organisering af gkonomifunktionen i forvaltningen.

3%

Kultur- og fritidsomradet 18% W5% 34%
Teknik og Miljo 16% 32%
Dagtilbudsomrédet 16% 32%
Skoleomradet 1% 29%
/ldreomradet 16% 29%
Det specialiserede berneomrade 21% 24%
Handicap 21% 21%
Psykiatri 18% 21%
Beskaeftigelsesomradet 24% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Nej

Nej, kun i seerlige situationer
m Ja, de har arbejdsplads i fagforvaltningen 1-2 gange om maneden
m Ja, de har arbejdsplads i fagforvaltningen 1-2 gange om ugen

@konomiforvaltning og fagforvaltningen er fysisk placeret teet pd hinanden

Anm.: Spergsmaél 1.4 i spergeskema A. Figuren viser kun besvarelser for kommuner med central organisering af ekonomi-
funktionen i forvaltningen, hvad angar placering af opgaver vedr. administrative budgetopfelgninger og lebende
ressourcestyring, da der her er storst forskel og sterst neerhed til fagomrédernes opgaver. N = 38.

Endvidere ses det af Figur 2.3, at der er forskel mellem fagomraderne pé&, hvor
ofte medarbejderne fra gkonomiforvaltningen har arbejdsplads i fagforvaltnin-
gen 1-2 gange om ugen. Det er tilfeeldet for 21 hhv. 24 % af kommunerne pa
skole- hhv. beskaeftigelsesomradet og for lidt faerre (16-18 %) pa dagtilbuds-
omradet, det specialiserede berneomréde, handicap- og psykiatriomradet,
a&ldreomradet og omradet for teknik og milje. P& kultur- og fritidsomradet er
det endnu mindre udbredt (5 %). Nogle kommuner har i spgrgeskemaet be-
maerket, at deres medarbejdere er fysisk placeret i fagomradet alle ugens
dage og altsa ikke blot 1-2 gange om ugen, som var svarmuligheden i sperge-
skemaet. | yderligere mellem 3 0og 13 % af kommunerne, afhaengigt af fagom-
rade, har medarbejderne fra skonomiforvaltningen arbejdsplads i fagforvalt-
ningen 1-2 gange om maneden.
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2.2

Samlet set viser Figur 2.3, at det geelder for omtrent halvdelen af kommunerne
med en centralt organiseret gkonomifunktion, at medarbejderne enten er fy-
sisk til stede i fagforvaltningerne pa ugentlig eller manedlig basis, eller at de er
fysisk placeret taet pa fagforvaltningen. Hvorvidt det er over eller under halv-
delen afhaenger af sektoromradet. Det er sdledes mest udbredt pa skoleomra-
det (58 %) og mindst pa kultur- og fritidsomradet (42 %).

Organisering varierer med kommunestoarrelsen

Hvis vi opdeler kommunerne i tre lige store grupper’, ser vi, at kommunernes
organisering af gkonomifunktionen er forskellig i kommuner af forskellig ster-
relse. Det fremgar af Figur 2.4. Decentral organisering er mere udbredt i de
sterste kommuner end i de mindre og mellemstore.’ Central organisering er
mest udbredt i de mellemstore kommuner. Mgnsteret er det samme for begge
opgavetyper.

Figur 2.4  Organisering af skonomifunktionen opdelt efter

kommunestoarrelse
10,
100% 2o ‘y 1%
0,
90% 59% 7% ° 26%
80% 19%
70% 17% 50%
60% 29% 26%
50%
40% 85% 21% .
30% 2B 70%
20% 43% l 48%
29%
10%

Anm.:

0%
Stor (N=28) Mellem (N=27) Lille (N=23) Stor (N=28) Mellem (N=27) Lille (N=23)

Budgetlaegning og politiske budgetopfglgninger Administrative budgetopfglgninger og Igbende
ressourcestyring

M Central Mellem ® Decentral

Spergsmél 1.1 og 1.2 i spergeskema A. N =76. De 33 mindste kommuner (< 36.900 indbyggere), de 32 mellemste
kommuner (36.900-53.300 indbyggere) og de 33 stgrste kommuner (> 53.300 indbyggere), jf. Bilag 1. Se note til
figur 2.2 for forklaring pd, hvordan kommunerne er kategoriseret i kategorierne central, mellem og decentral.

3 Seinddeling af kommunerne efter storrelse i Bilag 1.

4 Det skal her bemeerkes, at vi for kommuner med magistrats- eller mellemformstyre (Aarhus,
Odense, Aalborg, Kebenhavn) har defineret en gkonomifunktion placeret i magistraten som en de-
central placering.
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2.3

Stabilitet i organiseringen

Den grundleeggende organisering af gkonomifunktionerne er relativt stabil i de
fleste af svarkommunerne. Det fremgar af Figur 2.5. Cirka halvdelen af kom-

munerne har ikke @&ndret organisering i de sidste 10 ar (49-55 % afhaengigt af
sektoromrade), og ca. hver tredje kommune har haft samme organisering i 6 til

10 ar (26-33 % afheengigt af sektoromrade).

Figur 2.5

af forvaltningens skonomifunktioner?

1%

Hvor l2nge har kommunen haft den nuveerende organisering

Kultur- og fritidsomradet I4‘y 55% .
1%
Teknik og M | S I o
Aldreomradet  [as TSNS 53% i%
Beskaftigelsesomradet [z 50% 4%
Psykiatri 4o [EECAEST 50% i%
Handicap [ 5% [EECANNNNEA NN 50% i%
3%
Det specialiserede bgrneomrade l4% 50% .
3% 3%
Skoleomradet [ 51% %
0,
3% 3%
Dagtilbudsomradet 49% %

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m<1ar 1-2ar mW3-5ar m6-103ar >10 ar

Anm.: Spergsmal 1.3 i spergeskema A. N = 80.

2.4
sektoromrader

60% 70% 80% 90%

M Ved ikke

Ensartet organisering pa tveers af

100%

Generelt har man i den enkelte kommune valgt at organisere gkonomifunktio-
nen relativt ensartet pa tveers af sektoromrader. Det gaelder séledes for 71 %
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af kommunerne, at de for alle sektoromrader har svaret praecis det samme péa
spergsmalet om skonomifunktionens organisering for medarbejdere, der ar-
bejder med opgavetype (1) budgetlaegning og politiske budgetopfelgninger.
Det samme geelder lidt faerre (63 %) pa spergsmalet om gkonomifunktionens
organisering for medarbejderne, der arbejder med opgavetype (2) administra-
tive budgetopfelgninger og lebende ressourcestyring.

| de kommuner, hvor der erforskel i organiseringen mellem omraderne, er der
ikke noget klart menster i, hvilke sektoromrader der er centralt eller decentralt
organiseret. Heller ikke, hvis man ser pa organiseringen pa tveers af alle kom-
muner opdelt pa sektoromrader, er der tydelige forskelle. Det fremgar af Figur
2.6, der viser organiseringen af gkonomifunktionen fordelt pa sektoromrader
for opgavetype (2) administrative budgetopfelgninger og Iebende ressource-
styring. Der ses en tendens til en lidt mere decentral organisering af gkonomi-
funktionen pa handicap- og psykiatriomradet end pa de @vrige sektoromrader,
navnlig dagtilbudsomradet. Forskellen mellem sektoromraderne er endnu min-
dre tydelig for opgavetype (1) budgetleegning og politiske budgetopfalgninger
(ikke vist i Figur 2.6).

Figur2.6  Organisering af skonomifunktionen opdelt pa sektoromrader

Opgavetype: Administrative budgetopfelgninger og Iebende ressourcestyring.

Kultur- og fritidsomradet 13%
Teknik og Miljo 17%
Zldreomrédet 13%
Beskaeftigelsesomradet 14%
Psykiatri 14%
Handicap 17%
Det specialiserede berneomréde 15%
Skoleomrédet 13%
Dagtilbudsomradet 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Central Mellem mDecentral

Anm.: Spergsmaél 1.2 i spergeskema A. N = 78. Se note til figur 2.2 for forklaring p&, hvordan der er kategoriseret i kate-
gorierne central, mellem og decentral.
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2.5

Opgavefordeling mellem forvaltning og drift

| afsnit 2.1 til 2.4 har vi udelukkende belyst organiseringen af gkonomifunktio-
nerne i forvaltningen. For at fa et samlet billede af organiseringen af gkonomi-
understgttelsen i kommunen har vi i spergeskemaet ogsé spurgt kommunerne,
om der er gkonomimedarbejdere placeret i decentrale institutioner eller drifts-
enheder, fx skoler, hjemmeplejedistrikter eller botilbud (lysergde firkanter i Fi-
gur 2.7).

Figur 2.7 lllustration af en fiktiv kommunes organisering pa
forvaltnings- og driftsniveau

I I ! L
Social og
Teknik og Milje Barn og familie Beskaftigelse sundhed
I 1
1

1 1 1 1
Dagtilbud Pleje og omsor: Handicap og
¢ 9 9 psykiatri

Kilde: VIVE.

Figur 2.8 giver et klart billede af den typiske opgavefordeling i gkonomiunder-
stottelsen: Opgaver, som vedrgrer bogfering, fakturering, betaling af regnin-
ger m.m., lgses i de fleste kommuner af medarbejdere placeret i decentrale
driftsenheder eller institutioner. Opgaver, som vedrgrer budgetanalyser, di-
sponering af budget, opfelgning pa forbrug og udarbejdelse af styringsinfor-
mation, er i de fleste kommuner placeret i forvaltningen.
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Figur 2.8 Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der pa de forskellige
fagomrader arbejder med hhv. (i) bogfering, fakturering, betaling af
regninger m.m. og (ii) budgetanalyser, disponering af budget,
opfelgning pa forbrug og udarbejdelse af styringsinformation?

90% 83%
80% 73%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

50%

42%

30%
19%

Budgetanalyser, disponering af budget, Bogfering, fakturering, betaling af regninger
opfelgning pa forbrug og udarbejdelse af m.m.
styringsinformation

m @konomichef/anden chef i gkonomiforvaltningen
Fagchef/chef i fagsekretariat

m Ledere eller omradeledere af decentrale institutioner/decentrale enheder

Anm.: Spergsmal 1.5 i spergeskema A. N = 76. Gennemsnitsberegning pa tvaers af sektoromrader. Det har vaeret muligt
at seette flere krydser, hvorfor procenterne summerer til mere end 100 %. Se note i figur 2.9 om svarmuligheder pé
sektoromraderne.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at spargsmalene er stillet til gkonomi-
konsulenter pé forvaltningsniveauet, som ma forventes at have bedre kend-
skab til gkonomiunderstgttelsen i forvaltningen end i decentrale institutioner
og driftsenheder. Nogle svarpersoner har séledes i spargeskemaet gjort op-
maerksom pa, at deres svar er et skgn, da de ikke er tilstreekkelig taet pa
driftsomraderne til, at de med sikkerhed kan svare fyldestgarende.

Der er generelt ikke tydelig forskel mellem sektoromraderne pa opgavefordelin-
gen mellem hhv. gkonomiforvaltning, fagforvaltning, omradeledere og instituti-
onsledere. Dog ser vi i Figur 2.9, at der pa skoleomradet er en lidt hgjere andel
kommuner (82 %), der har angivet, at det er medarbejdere pa de decentrale in-
stitutioner, som udfarer bogfering, fakturering, betaling af regninger m.m. Pa de
andre sektoromrader ligger den tilsvarende andel mellem 51 og 61 %.



Figur 2.9  Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der pa de
forskellige fagomrader arbejder med bogfering, fakturering,
betaling af regninger m.m.? Opdelt pa sektoromrader.

Bogfering, fakturering, betaling af regninger m.m.

53%
Socialpaedagogisk stette @

58%
Dagtilbud til voksne med saerlige behov _ !!g"g%

60%
Botilbud til voksne med seerlige behov 0%
2%
Forebyggende foranstaltninger til bern, A 53%
unge og familier 187 40%
55%

Dagninstitutioner til bern og unge

) 61%
Pljecontre T TE—

Sygepleje 308%°

. . 53%
Hemmeplcje R
F 82%
Skole °

. . o “ 57%
Dagtilbud til bgrn, 0-6 ar )

0% 50% 100%

H Leder af decentral institution / decentral enhed
m Omradeleder
Fagchef / chef i fagsekretariat

m @konomichef / anden chef i gkonomiforvaltningen

Anm.: Spergsmal 1.5 i spergeskema A. N =76. Det har veeret muligt at saette flere krydser, hvorfor procenterne summerer
til mere end 100 %. Bemaerk at ikke alle kommuner har decentrale institutioner p& det specialiserede socialomrade,
dvs. botilbud til voksne med seaerlige behov samt dggninstitutioner til bern, unge og familier. De kommuner har ikke
reelt haft mulighed for at svare ‘leder af decentral institution / decentral enhed’.
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Organisering af driften pa
botilbudsomradet

Dette kapitel afdaekker organiseringen af driften pa botiloudsomradet i kom-
munerne. Organiseringen kan i sig selv have betydning for, hvordan under-
stottelsen af de decentrale lederes styring bedst tilretteleegges. Eksempelvis
kan der veere forskel pa processer og ansvarsfordeling, alt efter om kommu-
nen har en eller flere omrédeledere mellem de enkelte botilbudsledere og fag-
chefen, eller om fagchefen er botilbudsledernes naermeste leder.

| afsnit 3.1 ser vi pa udbredelsen af forskellige typer botiloud i kommunerne.
Herefter behandles i afsnit 3.2 ledelsesstrukturen pa botiloudsomradet i svar-
kommunerne. Endelig afdeekkes udbredelsen af forskellige ressourcetilde-
lingsmodeller og takstmodeller pa omradet i afsnit 3.3.

Boks 3.1 skitserer kort datagrundlaget for dette kapitel, mens Boks 3.2 op-
summerer kapitlets hovedkonklusioner.

Boks 3.1 Datagrundlag og metode

Analyserne i dette kapitel bygger pa data fra en landsdakkende spargeske-
maundersggelse til gkonomifunktioner i de 98 kommuner. For uddybning af
dataindsamling, se rapportens Bilag 1.

Spergeskema A, del 1, er besvaret af gkonomifunktioner i 80 af de 98 kom-
muner, svarende til 82 %. Svarkommunernes sammensaetning er repraesen-
tativ for alle 98 kommuner pé en raekke parametre.

Spoergeskema A, del 2, er besvaret af gkonomikonsulenter med ansvar for
botilbudsomradet i 77 af de 93 kommuner, der driver egne botilbud, sva-
rende til 83 % af de relevante kommuner.

Spergeskemaet findes i rapportens Bilag 2, spergsmal 1.6 samt 2.2 til 2.15.
Ikke alle svarkommuner har besvaret alle spargsmal. Det fremgér af de en-
kelte figurer og tabeller, hvor mange besvarelser der ligger til grund.
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Boks 3.2 Konklusioner - organisering af driften pa botilbudsomradet

Tilbudsviften varierer med kommunernes storrelse

Nzesten alle svarkommuner driver egne botilbudslignende boformer efter al-
menboligloven med tilknyttet stotte efter serviceloven. 4 ud af 5 svarkom-
muner driver midlertidige botilbud efter servicelovens § 107, mens 7 ud af
10 svarkommuner driver leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108.

Der er forskel pa tilbudsviften i store og sma driftskommuner. Kun omtrent
halvdelen af de mindste kommuner driver egne botilbud efter servicelovens
§ 107 hhv. § 108 mod 87 hhv. 97 % af de sterste kommuner.

Omradeledelse er mest udbredt i sterre kommuner

Pa trods af nogle usikkerheder i datagrundlaget er det samlet set VIVEs vur-
dering, at det er mindst 58 % af kommunerne, der har omradeledelse pa bo-
tilbudsomradet. Omradeledelse er mere udbredt, jo starre kommunerne er.
83 % af de sterste kommuner har omradeledelse, 50 % af de mellemstore
kommuner og 30 % af de mindste kommuner.

Generelt har de decentrale ledere langt oftere egne medarbejdere ansat til
at lave bogfering mv. end til at lave budgetanalyser mv. Omradelederne har
dog oftere end botilbudslederne deres egne medarbejdere ansat til at lave
budgetanalyser mv.

Aktivitetsbaserede ressourcetildelingsmodeller anvendes mest

P& tveers af alle tre tilbudstyper er det mest udbredt at benytte en fuldt ak-
tivitetsbaseret tildelingsmodel, hvor botilbuddets fulde budget afhaenger af,
hvor mange borgere der bor i tilbuddet. Naestmest udbredt er delvist aktivi-
tetsbaseret tildeling, mens den mindst udbredte model er en rammebaseret
tildelingsmodel, hvor botilbuddets budget inden for aret ikke sendrer sig
med belsegningen. Den rammebaserede model er mest anvendt i botilbuds-
lignende boformer.

Differentierede takstmodeller er mest udbredt

Differentierede takster er langt mere udbredt end gennemsnitstakster. Det
geelder pa tveers af tiloudstyper. Dog er der en lidt mindre udbredt brug af
differentierede takster og en lidt mere udbredt brug af gennemsnitstakster
pa § 107-omradet end pa § 108-omradet og omradet for botiloudslignende
boformer.
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3.1

Tilbudsvifte - kommunernes egne tilbud

| dette afsnit ser vi naermere pa, hvilke typer botilbud kommunerne driver. Vi
har afdaekket udbredelsen af de tre typer botilbud, der er inkluderet i under-
spgelsen, jf. afsnit 1.3. Figur 3.1 viser, at flest svarkommuner (94 %) driver
egne botilbudslignende boformer efter almenboligloven med tilknyttet statte
efter serviceloven. 81 % af svarkommunerne driver midlertidige botilbud efter
servicelovens § 107, mens 71 % af svarkommunerne driver laengerevarende
botilbud efter servicelovens § 108.

Figur 3.1 Andel svarkommuner, der driver egne botilbud

Driver jeres kommune botiloud i nogle af de nedenstaende kategorier?

Anm.:

Botilbudslignende boformer efter

almenboliglovens § 105 med tilknyttet stgtte efter 94% 6%

servicelovens § 83-87

Leengerevarende botilbud (servicelovens § 108) 71% 29% HJa

Nej

Midlertidige botilbud (servicelovens § 107) 81% 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spergsmaél 2.2 i spergeskema A. Der har vaeret mulighed for at saette flere krydser.

N = 77.’ja’ for § 107 = 62 kommuner. 'ja’ for § 108 = 55 kommuner. 'ja’ for § 105 = 72 kommuner.

Der er forskel mellem kommuner af forskellig starrelse pa, hvilke typer botil-
bud de driver. Forskellen er illustreret i Figur 3.2.

Det gverste sgjlediagram i figuren viser, at flertallet af kommunerne, uanset
starrelse, driver botilbudslignende boformer efter almenboligloven. Derimod er
det kun omtrent halvdelen af de mindste kommuner, der driver egne botilbud
efter servicelovens § 107 hhv. § 108, mod 97 hhv. 87 % af de sterste kommuner.

Af det nederste sojlediagram i figuren ses det, at 5 ud af 6 (83 %) af de star-
ste kommuner driver egne botilbud af alle tre typer, mens det samme kun gael-
der for godt 3 ud af 5 (62 %) af de mellemste kommuner og 1 ud af 3 (33 %) af
de mindste kommuner. Tilsvarende er der blandt de mindste kommuner flere
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(33 %) end blandt de store hhv. mellemstore (3 hhv. 12 %), der kun driver én
type botilbud.

Figur 3.2 Andel svarkommuner, som driver egne botilbud, opdelt efter
kommunestoarrelse

Driver jeres kommune botiloud i nogle af de nedenstaende kategorier?

100% 97% % 97%
90‘; 88% 0 87% S 0
0
80% 69% H Lille kommune
70%
60% 52%
. 48%
50% Mellem
40% kommune
30%
20% W Stor
10% kommune
0%
Midlertidige botilbud Leengerevarende botilbud  Botilbudslignende boformer
(servicelovens § 107) (servicelovens § 108) efter almenboliglovens § 105

med tilknyttet stgtte efter
servicelovens § 83-87

90% 83%

80%

70%
62% M Lille kommune

60%

50%
Mellem

40% 33% 33% kommune

30%
o M Stor kommune
0
12%

10% 3%
0% |

Driver én type botilbud Driver alle tre typer botilbud

Anm.: Spergsmaél 2.2 i spergeskema A. Der har vaeret mulighed for at seette flere krydser, hvorfor procenterne ikke sum-
merer til 100 % for hver kommunestorrelseskategori.

N = 77. (21 sm& kommuner, 26 mellemstore kommuner, 30 store kommuner).



3.2

Ledelsesstruktur

| dette afsnit afdaekkes ledelsesstrukturen pa botilbudsomradet og placerin-
gen af de medarbejdere, der understotter de decentrale driftsledere pd omra-
det. Som naevnt i afsnit 1.3 omfatter driftsledere bade botilbudsledere og om-
radeledere. Med botiloudsledere mener vi budgetansvarlige ledere af medar-
bejdere pa et eller flere botiloud, som har enten fagchefen eller en omradele-
der som naermeste leder. Med omradeledere mener vi budgetansvarlige ledere
af botilbudsledere, som har fagchefen som naermeste leder. Omradeledere
benaevnes forskelligt i kommunerne, fx afdelingsledere eller centerledere. Med
fagchef mener vi den chef, der har det overordnede budgetansvar for botil-
budsomradet. Fagchefer benaevnes ogséa forskelligt i kommunerne, fx handi-
cap- og psykiatrichef eller socialchef. Med myndighedslederen mener vi lede-
ren af myndighed i kommunen, dvs. den enhed eller afdeling, der udreder og
visiterer kommunens egne borgere til indsatser eller tilbud.

Ferst har vi spurgt overordnet til, om de forvaltningsmedarbejdere, der under-
stotter botilbudslederne og myndighedslederen, er placeret overvejende i en
central gkonomiforvaltning eller overvejende i en decentral fagforvaltning eller
begge dele. Besvarelsen er vist i Figur 3.3. Det ses, at der er en lille tendens
til, at myndighedslederen pa det specialiserede voksenomrade i lidt flere kom-
muner er understottet af en medarbejder i den centrale gkonomiforvaltning
end driftslederne. Bdde myndigheds- og driftsledere er dog i de fleste kom-
muner (66 hhv. 60 %) understattet i budgetopfelgning og lebende ressource-
styring af overvejende centralt placerede medarbejdere i gkonomiforvaltnin-
gen. |1 26 hhv. 31 % af kommunerne er de understgttende medarbejdere place-
ret decentralt i fagforvaltningen.
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Figur 3.3 Hvem understotter drift og myndighed?

Hvor er de forvaltningsmedarbejdere placeret, som understgtter hhv. botilbudslederne og
myndighedslederen? Centralt i gkonomiforvaltningen eller decentralt i fagforvaltningen?

Botilbudslederne understgttes i budgetopfglgning
og lgbende ressourcestyring af 60% 9% 31%
forvaltningsmedarbejdere, der er placeret...
Myndighedslederen pa det specialiserede
66% 8% 26%

voksenomrade understgttes i budgetopfglgning og
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Igbende ressourcestyring af
forvaltningsmedarbejdere, der er placeret...

H Centralt Mellem ® Decentralt

Anm.: Spergsmaél 1.6 i spergeskema A. Spergeskemaet findes i Bilag 2. Spergsmalet lad: Hvilken personaleleder har

den/de medarbejdere i FORVALTNINGEN, der understotter henholdsvis myndighedslederen og botilbudslederne i
deres budgetopfelgning og lebende ressourcestyring (dvs. ikke bogfering og fakturering)? Kommunerne kunne
svare pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 = Alle har gkonomichefen/en anden chef i gkonomiforvaltningen som persona-
leleder og 10 = Alle har fagchefen/chef i fagsekretariatet som personaleleder. Kommuner med verdierne 1-3 er
kategoriseret som central organisering, mens kommuner med 8-10 er kategoriseret som decentral organisering.
Veerdierne 4-7 er kategoriseret som mellem.

N = 80.

Vi har ogsa spurgt gkonomikonsulenterne med ansvar for botilbudsomradet,

om der er en eller flere ledere mellem fagchefen og botilbudslederne. Af Figur

3.4 fremgar det, at mere end halvdelen (58 %) af svarkommunerne har omra-
deledelse pa botilbudsomrédet, mens 42 % ikke har det. | disse kommuner er
botilbudsledernes neermeste leder sdledes fagchefen.
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Figur 3.4  Er der en eller flere ledere mellem fagchefen og
botilbudslederne?

58% 42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ja, der er en eller flere ledere imellem fagchefen og botilbudslederne (fx
omradeleder)
Nej, botilbudsledernes naermeste leder er fagchefen

Anm.: Spergsmaél 2.3 i spergeskema A. Besvarelserne er korrigeret for oplysninger fremkommet i forbindelse med ud-

valgte kommuners deltagelse i spergeskema B. Her fandt VIVE, at ti af de kommuner, der i spergeskema A havde
svaret ‘nej’ til spergsmal 2.3, viste sig faktisk at have en eller flere ledere mellem fagchefen og botilbudslederne.
Derfor er disse ti kommuners svar pa dette spergsmal omkodet til ja’. De 44 svarkommuner, der ikke har besvaret
spergeskema B, er ikke korrigeret tilsvarende, s8 andelen af kommuner med omrédeledelse er formentlig under-
vurderet. Derudover er der i to kommuner gkonomikonsulenter, der i spgrgeskemaet har angivet uddybende kom-
mentarer, hvor vi p& den baggrund har sendret kategoriseringen af, om kommunen har omradeledelse eller ej.

N =76.

Det skal bemzerkes, at andelen af kommuner med omradeledelse sandsynlig-
vis er undervurderet. Denne vurdering bygger pé, at VIVE har sammenholdt
svar i spergeskema A og spgrgeskema B for de 32 kommuner, der har besva-
ret begge spargeskemaer. Her viste det sig, at mere end 2 ud af 3 af de kom-
muner, hvor gkonomikonsulenten i spergeskema A havde svaret 'nej’ til omra-
deledelse, rent faktisk har en eller flere ledere mellem fagchefen og (evt.
nogle af) botilbudslederne. Vi har korrigeret besvarelserne i Figur 3.4 for fejlen
i de kommuner, der har besvaret spegrgeskema B. Der var fejl i ti af disse kom-
muner. Vi kender naturligvis ikke fordelingen af fejl i besvarelserne i de 44
kommuner, der ikke har besvaret spgrgeskema B. Men hvis vi antager, at for-
delingen er den samme, vil det svare til, at yderligere 20 af kommunerne fak-
tisk har omrédeledelse. Det vil sige, at andelen af kommuner med omradele-
delse i givet fald er op til 86 % i stedet for de 58 % angivet i Figur 3.4.

Samlet set er det saledes VIVEs vurdering, at det er mindst 58 % af kommu-
nerne, der har omrédeledelse pé botilbudsomradet. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at der er en vis usikkerhed i besvarelsen af spargsmalet, da kommu-
nerne kan have fuld eller delvis omradeledelse. Eksempelvis har nogle kom-
muner omradeledelse pa deres botilbud inden for handicapomradet, men ikke
inden for socialpsykiatrien. En mulig &rsag til de fundne ‘fejl’ eller usikkerheder



i data kan saledes veere, at svarpersonerne har tolket det som et spgrgsmal
om fuld omradeledelse.

Figur 3.5 viser, at omradeledelse er mere udbredt, jo sterre kommunerne er. 83
% af de starste kommuner har omradeledelse, 50 % af de mellemstore kommu-
ner og kun 30 % af de mindste kommuner. Pa trods af de naevnte forventede fejl
i data virker det rimeligt, at sterre kommuner oftere har et ekstra ledelseslag, da
de typisk driver flere botiloud og dermed har et sterre driftsomrade.

Figur 3.5 Er der en eller flere ledere mellem fagchefen og

botilbudslederne? Opdelt pa kommunestorrelse.

Lille kommune (N=20) 30% 70%

Mellem kommune (N=26) 50% 50%

Anm.:

Stor kommune (N=30) 83% 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJa Nej

Spergsmaél 2.3 i spgrgeskema A. Besvarelserne er korrigeret for oplysninger fremkommet i forbindelse med ud-
valgte kommuners deltagelse i spergeskema B. Her fandt VIVE, at ti af de kommuner, der i spergeskema A havde
svaret ‘nej’ til spergsmal 2.3, viste sig faktisk at have en eller flere ledere mellem fagchefen og botilbudslederne.
Derfor er disse ti kommuners svar pa dette spergsméal omkodet til 'ja’. De 44 svarkommuner, der ikke har besvaret
spergeskema B, er ikke korrigeret, s8 de viste andele af kommuner med omrddeledelse er formentlig undervurde-
ret.

N = 76.

Undersagelsen har fokus pa den understattelse, som de decentrale botilbuds-
og omradeledere far fra medarbejdere i forvaltningen, herunder gkonomi- og
fagforvaltning. Nogle decentrale ledere har dog ogsa deres egne gkonomi- el-
ler administrative medarbejdere ansat til at understgtte dem i forskellige op-
gaver relateret til gkonomien. Vi har i spergeskemaet delt opgaverne op i to
brede kategorier:

= Bogfering, fakturering, betaling af regninger m.m.

=  Budgetanalyser, disponering af budget, opfelgning pa forbrug og ud-
arbejdelse af styringsinformation.
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Tabel 3.1 viser, hvor stor en andel af de decentrale ledere, der har deres egne
medarbejdere ansat til at understotte dem i de to kategorier af opgaver. Trods
de naevnte fejl i angivelsen af, om kommunerne har omradeledelse eller ], kan

der identificeres to menstre i data. For det farste er det i kommuner med om-
rédeledelse s&dan, at omradelederne oftere end botilbudslederne har deres
egne medarbejdere ansat til at lave budgetanalyser mv. For det andet er det i

alle kommuner sadan, at de decentrale ledere langt oftere har egne medarbej-

dere ansat til at lave bogfering mv. end til at lave budgetanalyser m.m.

Tabel 3.1 Egne eskonomimedarbejdere hos decentrale ledere

Flertallet har egne medarbejdere ansat

til at understotte ...

Budgetanalyser mv. Bogfering mv.
Kommuner med omradeledelse (N = 32)
Botilbudsledere 6 % 31%
Omradeledere 22 % 41 %
Kommuner uden omradeledelse* (N = 44)
Botilbudsledere 36 % 77 %

Anm.:

Note:

3.3

3.3.1

Spergsmél 2.4, 2.5 og 2.6 i spergeskema A.

* Mindst ti af disse kommuner har omrddeledelse, men har i spargeskema A angivet, at de ikke har omradeledelse. Der-
for har de besvaret spergsmél 2.6 pga. et filter indlagt i spergeskemaet. Vi har séledes ikke mulighed for at korrigere
disse besvarelser.

Ressourcetildeling og takstmodel

| dette afsnit afdaekkes udbredelsen af forskellige ressourcetildelingsmodeller
og takstmodeller p& botiloudsomradet i kommunerne.

Botilbuddenes budgetter folger oftest antallet af borgere

Kommunerne kan tildele deres botilbud ressourcer efter forskellige modeller. |
analysen sondrer vi mellem tre typer modeller, som er kendetegnet ved at
vaere forskellige i forhold til, om botilbuddets fulde budget varierer med antal-
let af borgere, der bor i tilbuddet, om kun en del af budgettet varierer med an-
tallet af borgere, eller om budgettet slet ikke varierer inden for et budgetéar
med antallet af borgere. De tre typer ressourcetildelingsmodeller er uddybet i
Boks 3.3.
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Boks 3.3 Typer af ressourcetildelingsmodeller

Fuldt aktivitetsbaseret tildeling: Det er alene antallet af borgere i botilbud-
det (og deres stgttebehov), som afger, hvor mange penge botilbuddet har
til rddighed. Det fulde budget justeres op og ned med belaegningen.

Delvist aktivitetsbaseret tildeling: En del af budgettet er afhaengigt af,
hvor mange borgere der bor i tilbuddet (og deres stattebehov), og justeres
op og ned med belaegningen. En anden del af budgettet er fast. Eksempel-
vis kan der veere afsat et fast belab til husleje og administration eller andre
faste udgifter, som botilbuddet tildeles, uanset om der er ledige pladser el-
ler ej. En eventuel regulering som fglge af manglende belagning sker som
udgangspunkt ferst i det efterfelgende budgetar.

Rammebaseret tildeling: Botilbuddet tildeles et budget, der som udgangs-
punkt ikke justeres op eller ned i Igbet af aret, uanset om botilouddet er
fyldt op eller har ledige pladser. En eventuel regulering som fglge af mang-
lende belaegning sker som udgangspunkt ferst i det efterfelgende budgetar.

Figur 3.6 viser udbredelsen af de tre typer tildelingsmodeller i kommuner, der
driver de tre typer botilbud, som er inkluderet i undersggelsen. Det fremgar, at
det pé tveers af alle tre tilbudstyper er mest udbredt at benytte en fuldt aktivi-
tetsbaseret tildelingsmodel, dvs. en tildeling, hvor botilbuddets fulde budget
afhaenger af, hvor mange borgere der bor i tilbuddet. Denne model benyttes af
55 % af de svarkommuner, der driver § 108-tiloud, 50 % af de svarkommuner,
der driver § 107-tilbud og 44 % af de svarkommuner, der driver botilbudslig-
nende boformer. Nastmest udbredt er delvist aktivitetsbaseret tildeling, mens
den mindst udbredte model er en rammebaseret tildelingsmodel, hvor botil-
buddets budget inden for aret ikke eendrer sig med belaegningen™.

Selvom mansteret overordnet set er det samme pa tvaers af tilbudstyper, er
der lidt forskel at spore. Saledes er der flere svarkommuner (31 %), der ger
brug af rammebaseret tildeling pa mindst ét af deres botilbudslignende tilbud,
end der er for midlertidige (23 %) og laengerevarende (20 %) botilbud. Det be-
meerkes, at der for alle botilbudstyper er kommuner, der har sat flere krydser,

5 Denne model er ofte benyttet ved tilbud, hvor kommunen ikke saelger pladser til andre kommuner,
men alene har egne borgere i tilbuddet. Det betyder ikke, at der ikke er beregnet en takst for botil-
buddet, men at budgettet ikke reguleres ned, nar der er ledige pladser. | praksis daekkes prisen for
eventuelle ledige pladser af driftskommunen.
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hvilket vil sige, at de benytter mere end én type tildelingsmodel til den pagael-
dende botilbudstype i kommunen.

Figur 3.6 Ressourcetildelingsmodellers udbredelse

60%
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30%
50% 5%
(]
44%

20% 39% 40%
33% 31%
10% 23% 20%
0%
Midlertidige botilbud efter Lengerevarende botilbud efter Botilbudslignende boformer efter
servicelovens § 107 servicelovens § 108 ABL § 105 / SEL § 83-87

M Fuldt aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud
Delvist aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud

B Rammebaseret tildeling for det enkelte tilbud

Anm.: Spergsmaél 2.7, 2.10 og 2.13 i spergeskema A. N for § 107 = 62 kommuner. N for § 108 = 55 kommuner. N for § 105
= 72 kommuner. Der har veeret mulighed for at saette flere krydser, hvorfor procenterne ikke summerer til 100 %
for hver tilbudstype.

Baggrunden for at bruge forskellige ressourcetildelingsmodeller til samme
type botilbud lader til at vaere forskellig fra kommune til kommune. Nogle kom-
muner angiver, at botilbuddenes forskellige starrelse er en del af forklaringen.
Andre angiver, at det skyldes, at der er forskel p&, om tilouddet saelger plad-
ser til andre kommuner eller alene anvendes til egne borgere. Endelig er der
nogle, der i forhold til de botilbudslignende tilbud angiver, at det til dels skyl-
des forskel pé tilbuddenes indhold og karakter, fx at nogle af dem er bofzelles-
skaber, mens andre i hgjere grad ligner et midlertidigt eller laengerevarende
botilbud. En kommune skriver eksempelvis i en fritekstkommentar: " De /et-
tere bofaellesskaber efter 105/85 er rammestyrede.”

6 Spgrgsmal 2.8, 2.11 og 2.14 i spergeskema A.
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3.3.2 Takstmodeller
Helt overordnet set kan kommunerne vaelge mellem to typer takstmodeller':

= Model med gennemsnitstakster, hvor der i udgangspunktet er samme
takst for alle borgere i samme tilbud, afhaengigt af tilbuddets malgruppe
0g gvrige omkostninger.

= Differentieret takstmodel, hvor der er forskellige takster for borgere i
samme tilbud, afhaengigt af deres stattebehov. Den differentierede mo-
del kan vaere udformet pa flere mader. Eksempelvis med et antal takst-
grupper inddelt efter borgernes stottebehov. Det enkelte botilbud vil
kunne modtage borgere i en, to eller flere takstgrupper, alt efter mal-
gruppe og indhold.

Figur 3.7 viser udbredelsen af de to takstmodeller for de tre tiloudstyper. Det
ses, at differentierede takster er langt mere udbredt end gennemsnitstakster.
Det geelder pa tveers af tilbudstyper. Dog er der en lidt mindre udbredt brug af
differentierede takster og en lidt mere udbredt brug af gennemsnitstakster pa
§ 107-omradet end pa § 108-omradet og omradet for botilbudslignende tilbud.
69 % af kommunerne bruger differentierede takster i de § 107-tilbud, de dri-
ver, mens det er 81-83 % for botilbudslignende boformer og § 108-tilbud.

Et par kommuner, der angiver, at kommunen bruger gennemsnitstakster, har

tilfgjelser i fritekstkommentarer. Den ene angiver, at der kan veere szertakster
for borgere med saerlige behov, mens den anden oplyser, at der er tilfeelde af
flere gennemsnitstakster (hgj/lav) pa samme bosted.

7 Se bl.a. Dalsgaard, Lemvigh & Panduro (2019) og Lemvigh & Kollin (2022).
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Figur 3.7
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B Gennemsnitstakst Differentieret takst

Anm.: Spergsmal 2.9, 2.12 og 2.15 i spergeskema A. N for § 107 = 54. N for § 108 = 47. N for § 105 = 58. Der har vaeret
mulighed for at seette flere krydser, hvorfor procenterne ikke summerer til 100 % for hver tilbudstype.

Det bemeerkes, at der for alle botilbudstyper er nogle kommuner, der har sat
flere krydser, hvilket vil sige, at de benytter bade differentierede takster og
gennemsnitstakster til den pagaldende botilbudstype i kommunen. En kom-
mune uddyber sin besvarelse séledes i en fritekstkommentar: ” Generelt er det
sddan, at der er differentieret takst pa handicapomrddet og gennemsnitstakst
pd omradet for borgere med sindslidelse.”
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4 Understottelse af skonomisk
styring pa botilbudsomradet

Dette kapitel afdeekker, hvordan gkonomifunktionen understgtter de decen-
trale ledere pa botilbudsomradet i deres gkonomiske styring. | afsnit 4.1 ser vi
pé processen for samarbejde om gkonomiopfalgning mellem decentrale ledere
og gkonomifunktion. Herefter belyses i afsnit 4.2 de decentrale lederes ople-
velse af, om processen hjaelper dem i deres styring, og vi ser naeermere pa,
hvilke roller gkonomifunktionen har i relation til lederne. | afsnit 4.3 afdeekker
vi, hvilke budgetforudseetninger kommunerne anvender i budgetleegningen, og
hvilke data man ger brug af, nar man felger op pa ekonomien for det enkelte
botilbud. Endelig undersager vi i afsnit 4.4, i hvilken grad skonomifunktionens
understgttelse af og samarbejde med lederne vurderes som velfungerende, og
hvilke forbedringspotentialer ledere og skonomikonsulenter peger pa.

Boks 4.1 skitserer kort datagrundlaget for dette kapitel, mens Boks 4.2 op-
summerer kapitlets hovedkonklusioner.

Boks 4.1 Datagrundlag og metode

Analyserne i dette kapitel bygger pa data fra to forskellige spergeskemaer.
For uddybning af dataindsamling, se Bilag 1.

Spoergeskema A, del 2, er besvaret af gkonomikonsulenter med ansvar for
botilbudsomradet i 77 af de 93 kommuner, der driver egne botilbud, sva-
rende til 83 %. Spergeskemaet findes i Bilag 2, spergsmal 2.16 til 2.37.

Spergeskema B er besvaret af budgetansvarlige decentrale ledere pa botil-
budsomradet, herunder botilbuds- og omradeledere, i 32 udvalgte kommu-
ner. Feelles for de 32 kommuner er, at gkonomifunktionen finder understat-
telsen af og samarbejdet med de decentrale ledere pa botilbudsomradet
velfungerende18. Derfor er svarene sandsynligvis ikke repraesentative for
billedet i alle 98 kommuner, selvom de 32 kommuner varierer pa en rakke
gvrige parametre. 130 af 243 decentrale ledere med budgetansvar har helt
eller delvist besvaret spargeskemaet, svarende til 53 %. 122 af de 243
driftsledere besvarede hele spargeskema B, svarende til 50 %. Spgrgeske-
maet findes i Bilag 3.

8 Udvzelgelsen er siledes baseret pé svarene i spgrgeskema A. Arsagen til dette udvaelgelseskrite-
rium er, at der af de 32 kommuner skal udvaelges otte inspirationskommuner til en narmere kvalita-
tiv analyse, jf. ogsa kapitel 1.
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Boks 4.2 Konklusioner — understottelse af sgkonomisk styring af botilbud

Proces for skonomiopfelgninger

Knap 2 ud af 3 kommuner har faste, manedlige skonomiopfelgninger mellem skono-
mikonsulenten og den enkelte botilbudsleder, mens det for ca. en fjerdedel af kom-
munerne er kvartalsvist. Godt hver tredje kommune (36 %) har faste opfalgninger for
den samlede gruppe af botilbudsledere enten manedligt eller kvartalsvist. Derudover
er der lgbende kontakt mellem gkonomikonsulenter og botilbudsledere — i knap halv-
delen af kommunerne mindst en gang ugentligt.

Oplevelsen af oskonomiopfalgningerne

De decentrale ledere pa botilbudsomradet i de 32 udvalgte kommuner oplever, at
seerligt de individuelle, faste gkonomiopfelgninger hjeelper dem i deres gkonomiske
styring, mens de vurderer opfelgningerne med den samlede gruppe af botilbudsle-
dere som mindre hjeelpsomme. Feelles for de 32 kommuner er, at de er udvalgt, fordi
pkonomifunktionen finder understattelsen pa botilbudsomradet velfungerende,
hvorfor svarfordelingen blandt de decentrale ledere i de 32 kommuner ikke er re-
praesentativ for alle 98 kommuner.

Opfattelser af skonomikonsulentens roller

@konomikonsulenterne fremhaever seerligt rollen som sparringspartner for botilbuds-
lederne som veesentlig, men der er ogsa en stor andel, som vurderer, at det er vae-
sentlige opgaver at kontrollere botilbudslederne og at udfordre dem pa, om de kan
udnytte deres ressourcer mere effektivt. Botilbudslederne i de 32 kommuner oplever
0gsa i praksis, at skonomikonsulentens rolle som sparringspartner star staerkest.

Styringsinformation i budgetlaegning og ekonomiopfelgning

Sterstedelen af kommunerne opstiller en raekke forudsaetninger for overholdelse af
botilbuddets budget, som der falges op pa lebende. Generelt samarbejder gkonomi-
konsulenter og botilbudsledere om at opstille forudsaetninger, men nar det gaelder
timepriser og takster er det overvejende gkonomikonsulenternes opgave, mens boti-
Ibudslederne har den primaere rolle i forhold til personalemaessige forhold som fx
forventninger til sygefraveer og brug af eksterne vikarer. | relation til gkonomiopfelg-
ningen tegner der sig helt overordnet et billede af, at der oftest felges op pa oplys-
ninger om forbrug (udgifter), derngest oplysninger om beleegning og aktivitet (ind-
teegtsgrundlag), herefter oplysninger om sygefraveer, timepriser og ATA-tid (produk-
tivitet) og sjeeldnest data om faglige resultater.
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4.1

411

Kvalitet i understoettelsen - og forbedringspotentialer

| den store stikpreve pa 76 svarkommuner vurderer 4 ud af 5 skonomikonsulenter, at
understottelsen i hgj eller meget hgj grad er velfungerende. | de 32 udvalgte kom-
muner er decentrale ledere og skonomikonsulenter relativt enige om, at understet-
telsen og samarbejdet fungerer godt — skonomikonsulenterne er dog mest positive.
Savel gkonomikonsulenter som botilbudsledere vurderer, at de sterste forbedrings-
potentialer knytter sig til data, fx bedre datakvalitet og flere analyser af data. Det
naeststarste forbedringspotentiale er samarbejdsrelateret, fx gget viden om og for-
staelse for hinandens omrader mellem gkonomikonsulenter og decentrale ledere —
hvor begge parter vurderer stgrst forbedringspotentiale i forhold til gget gkonomi-
forstaelse hos driftslederne.

Opfoelgninger pa ekonomien

Dette afsnit handler om, hvor ofte og hvordan gkonomifunktionen og de de-
centrale ledere samarbejder om lgbende at felge op pa ekonomien og styre
ressourceforbruget i lobet af budgetaret. Vi har sagt at belyse bade den del af
gkonomiopfalgningen, som er en formaliseret, fast tilbagevendende og syste-
matiseret proces (afsnit 4.1.1-4.1.3), og det mere uformelle samarbejde, der
foregar labende og mere ad hoc (afsnit 4.1.4).

Faste skonomiopfalgninger med den enkelte botilbudsleder

@konomikonsulenterne mades relativt ofte med botilbudslederne i kommunen
for at felge op pa ekonomien. Det fremgar af Figur 4.1. | knap 2 ud af 3 kom-
muner (64 %) har gkonomikonsulenten faste, tilbagevendende gkonomiopfglg-
ninger med hver enkelt botilbudsleder hver maned. | hver fjerde kommune (25
%) er frekvensen hvert kvartal.
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Figur 4.1 @konomikonsulentens faste, tilbagevendende
ekonomiopfelgninger med hver enkelt botilbudsleder
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Anm.: Spergsmaél 2.18 og 2.19 i spergeskema A.

Foruden de ovenfor viste svarkategorier har man kunnet svare ‘en gang om ugen’ og 'en gang hver 14. dag’, men
disse har ikke veeret anvendt. N er lidt lavere for spargsmalet om, hvorvidt fagchefen deltager, da kun kommuner,
der har faste, tilbagevendende mgder, har skullet svare pa dette spgrgsmal.

Flere kommuner har i spgrgeskemaet bemaerket, at mgdernes hyppighed af-
haenger meget af, hvilke konkrete botilbud der er tale om, herunder om der er
saerlige problemer pa botilbuddet, der kraever en taet opfelgning. Opfelgnings-
frekvensen kan dermed godt variere fra botilbud til botilbud.

Vi har undersggt, hvorvidt der er forskel pad, hvor meget skonomikonsulenter
og botilbudsledere mades i kommuner med og uden omradeledelse, men der
er ikke vaesentlig forskel herpd.’ Vi har ogsa undersegt, om der er forskel pa
hyppigheden af mgder i kommuner med hhv. central og decentral organisering
af ekonomifunktionen, men det lader ikke til at vaere tilfeeldet.?°

Det skal bemeerkes, at vi her kun sparger til dialogen mellem forvaltningens
gkonomikonsulent(er) og botilbudslederne. | mange kommuner er der ogsé en
opfelgning pé botilouddenes skonomi med andre centrale medarbejdere, her-
under gkonomimedarbejdere, der ikke er ansat i forvaltningen, men i driften,

® | kommuner uden omradeledelse mgdes 63 % manedligt og 28 % kvartalsvist, mod 66 % manedligt
og 23 % kvartalsvist i kommuner med omrédeledelse.

20| kommuner med central organisering svarer 62 %, at der er ménedlig opfelgning, og 27 %, at der er
kvartalsvis opfelgning. | kommuner med decentral organisering er det hhv. 67 og 19 %.
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4.1.2

enten pa botilbuddet eller i en feellesadministrativ funktion, som tilbuddene
deler. Nogle af gkonomikonsulenterne har saledes bemaerket, at de oftere ta-
ler med de administrative medarbejdere i driften end med botilbudslederen,
og at de administrative medarbejdere har dialogen med botilbudslederen.

Flere af de decentrale ledere skriver endvidere i deres besvarelse af sparge-
skema B, at de ud over gkonomimedarbejdere samarbejder meget med deres
narmeste leder i forbindelse med den lgbende gkonomiopfelgning. For nogles
vedkommende er det en omradeleder, mens det for andre er fagchefen.

Figur 4.1 viser ogsa, hvor ofte fagchefen deltager i de faste skonomiopfalgnin-
ger mellem gkonomikonsulenten og den enkelte botilbudsleder. | godt hver
fierde kommune (27 %) er det hver maned, og i godt hver sjette kommune (18
%) er det hvert kvartal. | kommuner med omradeledelse deltager fagchefen
lidt oftere end i kommuner uden omradeledelse, idet 50 % af kommunerne
med omradeledelse svarer, at fagchefen deltager enten manedligt eller kvar-
talsvist, mens det kun geelder 38 % af kommunerne uden omradeledelse. |
knap hver tredje kommune (30 %) deltager fagchefen aldrig i disse gkonomi-
opfelgninger. Det gaelder bdde kommuner med og uden omradeledelse.?’ Som
naevnt i afsnit 3.2 er der usikkerhed i kategoriseringen af kommuner uden om-
radeledelse, hvorfor sammenligningerne skal tages med et vist forbehold.

| de kommuner, hvor gkonomikonsulenten har angivet, at der er omradele-
delse??, er det relativt udbredt, at omradelederen for de(t) pagaeldende botil-
bud deltager. Det geelder séledes for 4 ud af 5 (80 %) af kommunerne med
omradeleder, at denne deltager manedsvist eller kvartalsvist.

Faste opfalgninger med den samlede gruppe af botilbudsledere

Foruden de faste, tilbagevendende mader med hver enkelt botilbudsleder, er
der ogsd kommuner, hvor gkonomikonsulenten har faste, tilbagevendende
mader med den samlede gruppe af botilbudsledere. Som det fremgar af Figur
4.2, er det dog mindre udbredt end de individuelle opfelgninger. Det er séle-
des kun i lidt mere end hver tredje kommune (36 %), at gkonomikonsulenten
har faste opfelgninger pa ekonomien med den samlede gruppe af botilbudsle-
dere enten manedligt eller kvartalsvist. Endnu flere (45 %) af kommunerne
svarer, at de aldrig har det. Heraf har seks kommuner skrevet, at de kun har
en enkelt botilbudsleder i kommunen, hvorfor spargsmalet ikke er relevant for
dem. Nogle af de kommuner, der har svaret ‘andet’, angiver, at det kun er ad
hoc, at de har opfalgninger med den samlede gruppe af botilbudsledere.

21 Hhv. 29 og 31 %.

2 Kun disse kommuner har haft mulighed for at besvare skemaets saerskilte spergsmél om omrédele-
delse, da disse spargsmal blev filtreret ud af det elektroniske skema, hvis skonomikonsulenten
havde svaret, at der ikke var omradeledelse.

44



Figur 4.2 @konomikonsulentens faste skonomiopfalgninger med den
samlede gruppe af botilbudsledere
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Anm.: Spergsmal 2.21i spergeskema A.

N = 76. Ud af de 34 kommuner, der har svaret ‘aldrig’, har 6 oplyst, at de har svaret ‘aldrig’, fordi spargsmalet ikke
er relevant, da der ikke er mere end en botilbudsleder i kommunen. Dette kan ogséa veere tilfeeldet for andre kom-
muner, der har svaret 'aldrig’, eller kommuner, der har svaret 'andet’.

Nar vi ser pa de 42 kommuner, som har faste, tilbagevendende gkonomiop-
felgninger for den samlede gruppe af botilbudsledere (eller har svaret 'andet’),
sa fremgar det af Figur 4.3, at fagchefen i 57 % af tilfeeldene deltager enten ma-
nedligt eller kvartalsvist. Kun i 12 % af kommunerne deltager fagchefen aldrig. |
de kommuner (af de 42), hvor ekonomikonsulenten har svaret ‘ja’ til, at der er
omradeledelse, ser det ud til, at omréddelederen deltager stort set hver gang,
der er gkonomiopfelgninger for den samlede gruppe af botilbudsledere.??

2 |ngen kommuner har svaret ‘aldrig' p& spergsmaélet om, hvor ofte omrddeledere(n) deltager i de fa-
ste, tilbagevendende gkonomiopfelgninger for den samlede gruppe af botilbudsledere. 7 har svaret
'ménedligt’ (41 %), 6 har svaret 'kvartalsvist’ (35 %), 1 har svaret 'halvérligt’ og 1 har svaret 'en gang
om &ret’. Det svarer nogenlunde til, hvor mange der falger op med de naevnte hyppigheder.
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Figur 4.3 Fagchefens deltagelse i skonomiopfelgninger med den
samlede gruppe af botilbudsledere
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Anm.: Spergsmal 2.22 i spergeskema A.

N = 34. Kun kommuner, der har faste, tilbagevendende gkonomiopfelgninger med den samlede gruppe af botil-
budsledere, har faet spergsmalet. Kommuner, der har svaret 'andet’, indgar ikke i figuren.

4.1.3 ©@konomiopfelgning foregar oftest ved fysiske maeder

Fysiske mader er den langt mest udbredte made, som de faste, tilbageven-
dende gkonomiopfalgninger foregar pa. De anvendes i hoj eller meget hej grad
i 80 % af kommunerne, jf. Figur 4.4. Virtuelle mgder anvendes i lavere grad
end fysiske mgder i opfelgningen, men i lidt hejere grad end mail og telefon.



Figur 4.4 |hvilken grad foregar den faste, tilbagevendende
okonomiopfelgning pa nedenstaende mader?
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Anm.: Spergsmaél 2.24 i spergeskema A. N = 74.

4.1.4 Lobende dialog ud over de faste moder

Ud over de faste, tilbbagevendende mgder mellem gkonomifunktionen og le-
derne pé botilbudsomradet er der jeevnlig, Iabende dialog. Det fremgar af Fi-
gur 4.5. | knap halvdelen af kommunerne (46 %) sker det mindst en gang om
ugen, at gkonomikonsulenten er i dialog med den enkelte botilbudsleder enten
telefonisk, via mail eller ved mg@deaktivitet. | naesten 9 ud af 10 kommuner (88
%) sker det mindst en gang om méaneden. | de 30 kommuner, hvor gkonomi-
konsulenterne har tilkendegivet, at der er omrédeledelse, er der 63 %, som
oplyser, at de har dialog med omradelederen mindst en gang om ugen, og for
44 % er det mere end en gang om ugen. Om indholdet af denne Igbende dia-
log bemeerker en decentral leder i sin besvarelse: "Jeg har viden, som oko-
nomi ikke har — og derfor kan de ikke folge alt op sd taet uden dialogen, vi har
decentralt”

Nogle af skonomikonsulenterne har i deres besvarelse af spgrgeskemaet be-
maerket, at de primaert er i kontakt med de administrative medarbejdere pa
botilbuddet frem for botiloudslederen direkte. En af de decentrale ledere har



endvidere papeget?*, at vedkommende har et godt samarbejde med kommu-
nens lgn- og personaleafdeling om ansaettelser, afskedigelser, sygefraveer,
barsel mv. En anden decentral leder har bemaerket, at den Igbende dialog om
gkonomien ikke sker med gkonomikonsulenten, men med egen leder.

Figur 4.5 Ud over de faste, tilbagevendende ekonomiopfalgninger -
hvor ofte er | sa typisk i dialog pa ad hoc-basis?
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Anm.: Spergsmal 2.25 og 2.26 i spergeskema A.

4.2 Oplevelse af samarbejde og roller

Dette afsnit belyser de decentrale lederes oplevelse af, om gkonomiopfalgnin-
gerne og samarbejdet hjaelper dem i deres styring (afsnit 4.2.1). Vi ser derefter
naermere pa, hvilke roller gkonomifunktionen har i relation til lederne (afsnit
4.2.2).

4.21 De decentrale lederes oplevelse af opfelgningen

Botilbudslederne i de 32 udvalgte kommuner er blevet bedt om at svare p3, i
hvilken grad de oplever, at forskellige processer i gkonomiopfelgningen hjaal-
per dem i deres skonomiske styring af det eller de botilbud, som de er leder
for. Svarfordelingen fremgar af Figur 4.6. Det skal igen understreges, at de 32
kommuner er udvalgt efter, at gkonomifunktionen finder understgttelsen af og
samarbejdet med de decentrale ledere pé botiloudsomréddet velfungerende.

24| pesvarelsen af et tilsvarende spargsmal i spergeskema B.
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Derfor er svarprocenterne ikke repraesentative for botiloudsledere i kommu-
nerne generelt.

Figur 4.6 Botilbudslederes oplevelse af understottelsen: | hvilken grad
oplever du som leder ...

1%

at de faste, tilbagevendende gkonomiopfglgninger
hjeelper dig i din gkonomiske styring af det/de 7 19% 29%
botilbud, som du er leder for? (N=78)
at den Igbende dialog, du har ad hoc med
gkonomikonsulenten/-erne i forvaltningen hjalper . Yo
dig i din gkonomiske styring af det/de botilbud, som [l °” ° °
du er leder for? (N=84)
at de faste, tilbagevendende gkonomiopfglgninger
for den samlede gruppe af botilbudsledere hjzelper 13% 2%
dig i din gkonomiske styring af det/de botilbud, som
du er leder for? (N=60)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad Ilavgrad ®Inogengrad M| hgjgrad | meget hgj grad

Anm.: Spergsmél 13, 15 og 19 i spergeskema B. Spargeskemaet findes i Bilag 3.

Hver botilbudsleder (svarperson) teeller lige meget i denne opgerelse, der ikke tager hensyn til kommunetilhgrsfor-
hold. De botilbudslederne, der har svaret pd de to gverste spergsmal, kommer fra 27 forskellige kommuner, mens
de botilbudsledere, der har svaret pa det nederste spergsmal, kommer fra 23 forskellige kommuner.

Det ses af Figur 4.6, at 3 ud af 4 botilbudsledere (74 %) i hgj eller meget hgj
grad oplever, at de faste, tilbagevendende, individuelle gkonomiopfglgninger
hjaelper dem i deres gkonomiske styring af botilbuddet. Knap hver tredje botil-
budsleder (29 %) oplever i hgj eller meget hegj grad, at opfelgninger for den
samlede gruppe af botilbudsledere hjeelper dem i styringen, mens 2 ud af 5
(40 %) angiver, at det i lav eller meget lav grad er tilfaeldet. Opfglgningerne
med hver enkelt botilbudsleder opleves saledes i langt hajere grad som hjeelp-
somme end opfalgningerne med den samlede gruppe af botilbudsledere. 3 ud
af 5 botilbudsledere (61 %) vurderer, at den lebende dialog, de har ad hoc
med gkonomikonsulenten, hjaelper dem i hgj eller meget hgj grad i deres gko-
nomiske styring. Den lgbende dialog er dermed i hejere grad hjelpsom end

49



opfelgninger med den samlede gruppe, men i lidt lavere grad end de faste, in-
dividuelle opfalgninger.

Omradeledernes besvarelser af de tilsvarende spergsmal fremgar af Figur 4.7.
Det ses, at 2 ud af 3 omradeledere (63 %) i hgj eller meget hej grad oplever, at
de faste, tilbagevendende, individuelle skonomiopfalgninger hjaelper dem i de-
res skonomiske styring af de botilbud, de er omradeleder for. Godt halvdelen
(52 %) af omradelederne vurderer, at den lgbende dialog, de har ad hoc med
gkonomikonsulenten, hjeelper dem i hgj eller meget hgj grad i deres gkonomi-
ske styring. Mgnsteret er sdledes det samme som for botilbudslederne. Dog
ser det generelt ud til, at botilbudslederne i hgjere grad end omradelederne
finder savel gkonomiopfelgninger som Izbende dialog hjeelpsomme i styringen.

Figur 4.7 Omradelederes oplevelse af understettelsen: | hvilken grad

oplever du som leder ...

at de faste, tilbagevendende gkonomiopfglgninger
hjeelper dig i din gkonomiske styring af det/de F2 12% 20% 24%
botilbud, som du er leder for? (N=41)

2%

at den Igbende dialog, du har ad hoc med
gkonomikonsulenten/-erne i forvaltningen hjalper 0 o o
dig i din gkonomiske styring af det/de botilbud, som L2 B B
du er leder for? (N=43)

Anm.:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad Ilavgrad mInogengrad M| hgjgrad | meget hgj grad

Spergsmal 17 og 19 i spergeskema B. Hver omradeleder (svarperson) teeller lige meget i denne opgerelse, der ikke
tager hensyn til kommunetilhersforhold. De omradeledere, der har svaret pa det @verste spergsmaél, kommer fra 23
forskellige kommuner, mens de omradeledere, der har svaret pa det nederste spagrgsmal, kommer fra 24 forskel-
lige kommuner.

En omradeleder, der svarer ‘i lav grad’ ger i en fritekstkommentar opmaerksom
pa, at materialet fra forvaltningen er behaeftet med store usikkerheder, og at
data fra ledelsesinformationssystemerne ikke kan std alene. Omvendt har to

50



4.2.2

omradeledere, der i haj og meget hgj grad feler sig hjulpet af skonomiopfaelg-
ningerne, oplyst, at opfelgningerne giver et godt overblik over gkonomien og
mulighed for i tide at foretage korrigerende handlinger.

@konomikonsulentens roller og opgaver

@konomifunktionens understattelse af de decentrale ledere kan udeves for-
skelligt pa tvaers af kommuner, selvom den péa papiret ser ens ud. Der kan séa-
ledes veere forskellige opfattelser af, hvilken rolle gkonomikonsulenten pri-
meert skal spille, og hvilke opgaver gkonomikonsulenten primeaert skal vare-
tage.

| spgrgeskemaet har vi bedt gkonomikonsulenterne med ansvar for botilbuds-
omradet om at svare p3, i hvilken grad tre forskellige udsagn svarer til, hvor-
dan svarpersonen oplever sin rolle som gkonomikonsulent. De tre udsagn er
formuleret med udgangspunkt i tre roller som hhv. sparringspartner, udfordrer
og kontrollant:

= Sparringspartner: @dkonomikonsulentens rolle er at vaere sparrings-
partner for botilbudslederne og eventuelle omradeledere og levere den
understattelse, de har brug for til at na deres mal.

» Udfordrer: @konomikonsulentens rolle er at udfordre botilbudslederne
og eventuelle omradeledere pa, om de kan levere den samme kvalitet
for feerre ressourcer og styre deres tiloud mere effektivt.

= Kontrollant: @konomikonsulentens rolle er at kontrollere, at botilbuds-
lederne og eventuelle omradeledere lever op til deres budgetansvar og
folger reglerne om ledelsestilsyn af gkonomien.

@konomikonsulenternes svarfordeling fremgar af Figur 4.8, der efterlader et
klart billede af, at gkonomikonsulenterne i hgj grad oplever at have alle tre rol-
ler. Rollen som sparringspartner star dog staerkest, idet 96 % af gkonomikon-
sulenterne i hgj eller meget hgj grad oplever, at det er deres rolle at veere
sparringspartner. Der er dog ogsd mange, der i hgj eller meget hgj grad ople-
ver, at de varetager rollerne som kontrollant (82 %) og udfordrer (76 %).

Vi har ogsa spurgt de decentrale ledere i de udvalgte 32 kommuner om, hvor-
dan de i praksis oplever gkonomikonsulenternes rolle. Svarene tegner her det
samme billede af, at rollen som sparringspartner star staerkest, efterfulgt af
rollen som kontrollant og herefter rollen som udfordrer.
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Figur 4.8 Ihvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du
oplever din rolle som ekonomikonsulent? Som
okonomikonsulent er det min rolle at...

4%
...veere sparringspartner for botilbudslederne og

eventuelle omrddeledere og levere den - o
understottelse de har brug for til at na deres °
mal
4%
...kontrollere, at botilbudslederne og eventuelle

omradeledere lever op til deres budgetansvar B8 o
og felger de regler vi har om ledelsestilsyn af 8/’- 4%

okonomien

...udfordre botilbudslederne og eventuelle

omradeledere pa, om de kan levere den samme . 0
kvalitet for feerre ressourcer og styre deres %74 12% o

tilbud mere effektivt

0% 50% 100%

m | meget lav grad Ilavgrad mlnogengrad mlhgjgrad | meget hgj grad

Anm.: Spergsmal 2.33 i spergeskema A. N = 76.

Spergsmaélet lad: | hvilken grad svarer nedenstdende udsagn til, hvordan du oplever din rolle som gkonomikonsu-
lent. (Svar pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 = i meget lav grad og 10 = i meget hej grad). Vi har omkodet svarene, s& 1
og 2 er'i meget lav grad’, 3 0og 4 er i lav grad’, 5 og 6 er ‘i nogen grad’, 7 og 8 er ‘i hgj grad’, og 9 og 10 er 'i meget
hej grad’.

@konomikonsulenterne blev i spgrgeskemaet ogsé bedt om at afveje rollen
som sparringspartner over for rollen som hhv. kontrollant og udfordrer pa en
skala fra 1 til 10.2° Mange havde den kommentar, at de ikke oplever, at der er
et modsaetningsforhold mellem de to roller, og at de udfylder begge roller. Det
er i overensstemmelse med, at gkonomikonsulenternes svar pa begge afvej-
ningsspergsmal placerer sig taet pa midten af skalaen, nar vi opgar gennem-
snittet?. Nogle svarpersoner gjorde ogsd opmaerksom pa, at kontrol i form af
ledelsestilsyn i deres kommune er en opgave, der varetages af kommunens in-
terne revision og ikke af gkonomikonsulenterne.

25 Spgrgsmalene lgd: P& en skala fra 1 til 10, hvor vil du s& placere din rolle som gkonomikonsulent?
Bade sporgsmaél 2.34 og 2.35: 1 = Min rolle er primaert at veere sparringspartner og give botilbudsle-
derne og eventuelle omradeledere den understottelse, de @nsker.

Spergsmal 2.34: 10 = Min rolle er primeert at udfordre botilbudslederne og eventuelle omradeledere
pa, om de kan drive deres botilbud mere effektivt.

Spergsmal 2.35: 10 = Min rolle er primaert at kontrollere, at botilbudslederne og eventuelle omréde-
ledere lever op til deres budgetansvar og felger de regler, vi har om ledelsestilsyn af gkonomien.

26 Gennemsnitsveerdierne for svarene er 4,8 for spargsmaél 2.34 og 5,1 for spergsmal 2.35. Bemaerk, at
midten af skalaen er 5,5, men at respondenterne ofte vil opfatte den som 5.
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Vi har ogsé bedt skonomikonsulenterne om at svare pa, hvilke opgaver der er
blandt de vigtigste for dem i relation til at understgtte de decentrale lederes
gkonomiske styring. Besvarelserne fremgar af Figur 4.9.

At gore opmaerksom pd en potentiel budgetoverskridelse er af flest gkonomi-
konsulenter vurderet til i meget hgj grad at vaere blandt de vigtigste opgaver.
Lige herefter fglger opgaven med at hjalpe de decentrale ledere med at for-
sta deres budget. 96-97 % af skonomikonsulenterne mener i hgj eller meget
hgj grad, at disse opgaver er blandt de vigtigste.

Herefter folger opgaver relateret til at give lederne ledelsesinformation og lave
analyser, der kan belyse praksis. Omkring 80 % af svarpersonerne vurderer i
haj eller meget hgj grad, at disse opgaver er blandt de vigtigste.

Lavere endnu rangerer opgaver, der har karakter af at udfordre de decentrale
ledere, fx ved at komme med forslag til at sikre budgetoverholdelse og effekti-
visere driften, eller ved at stille sp@rgsmal til praksis ud fra et ressourceper-
spektiv. Cirka 50-60 % af svarpersonerne vurderer i hgj eller meget hgj grad,
at disse opgaver er blandt de vigtigste.

Kun 38 % af skonomikonsulenterne ser det i hgj eller meget hgj grad som en af
deres vigtigste opgaver at understgtte dialogen mellem myndighed og udfe-
rer. For 37 % er det i lav eller meget lav grad.

Figur 4.9 viser, hvilke opgaver der vurderes vigtige af dem, der /everer under-
stettelsen. Vi har ogsa spurgt modtagerne af understattelsen — de decentrale
driftsledere — i hvilken grad de i praksis oplever, at de navnte opgaver er en
af de vigtigste for gkonomikonsulenten. Deres svar tegner overordnet det
samme billede af, hvilke opgaver der er de vigtigste, nar skonomikonsulenten
understgtter dem — der er dog lidt gradsforskelle. De to opgaver, som flest de-
centrale ledere vurderer i hgj eller meget hgj grad er en af gkonomikonsulen-
tens vigtigste opgaver, er sdledes de samme som dem, gkonomikonsulenterne
peger pa, nemlig 1) at gere opmaerksom pa det, hvis budgetoverholdelse ser
ud til at blive et problem (angivet af 78 % af driftslederne mod 97 % af gkono-
mikonsulenterne) og 2) at hjaelpe lederne med at forstd deres budget og svare
pa deres spergsmal (angivet af 75 % af driftslederne mod 96 % af gkonomi-
konsulenterne).?”

| spergeskemaet er driftslederne ogsa blevet spurgt, om skonomikonsulen-
terne lever op til ledernes opfattelse af, hvordan de burde blive understattet.
Svarene viser, at det i hgj eller meget hej grad er tilfaeldet for samlet set 64 %

27 N = 123 decentrale ledere fra 32 forskellige kommuner. Billedet er nogenlunde det samme, nar vi
beregner et gennemsnit inden for hver af de 32 kommuner.
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af driftslederne i de 32 kommuner, hvor gkonomikonsulenterne giver udtryk
for, at understattelsen er velfungerende.?®

Figur 4.9 En af mine vigtigste opgaver som ekonomikonsulent i forhold
til at understotte botilbudsledernes og eventuelle
omradelederes skonomiske styring er ...

3%
... at gere opmaerksom pé det, hvis

budgetoverholdelse ser ud til at blive et - 84%
problem 4%
...at hjeelpe dem med at forstd deres budget og _ 2%
svare péa deres spargsmal °

... at give dem den ledelsesinformation, som de

eftersperger 14% %

...at udtaenke og lave analyser, der kan belyse 1%

praksis og vaere med til at forklare eventuelle M%

budgetafvigelser 3%, 3%
...at give dem den ledelsesinformation, som jeg

kan se, at de har brug for i deres lsbende | 36%

ressourcestyring 3%, 4%
...at komme med forslag til, hvordan der kan

sikres budgetoverholdelse, hvis der er | 28%

problemer 3%

... at stille spergsmal til deres praksis ud fra et IW i
ressourceperspektiv ? . .
... at komme med forslag til, hvordan de kan o N 5
drive deres tilbud mere effektivt 1% g¢ 33% 18%

... at understatte dialogen mellem myndighed og o 5 5
botilbudsledere / eventuelle omrédeledere 20% 2% 18%
0% 50% 100%
m | meget lav grad |lav grad mInogengrad mlhgjgrad | meget hgj grad

Anm.: Spergsmal 2.32 i spergeskema A. N = 76.

28 N = 123. Hvis vi beregner gennemsnittet af ledernes besvarelse inden for den enkelte kommune,

geelder det for 72 % af kommunerne, at lederne i gennemsnit svarer i hgj eller meget hgj grad, og 28

% svarer i nogen grad.
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4.3

4.31

Styringsinformation pa botilbudsomradet

| dette afsnit afdeekker vi, hvilken styringsinformation kommunerne anvender i
understgttelsen af den gkonomiske styring pa botiloudsomradet.

VIVEs tidligere analyser af skonomisk styring?® peger pa, at der for decentrale
driftsledere er flere styringsparametre, der kan vaere vasentlige for at sikre
balance mellem udgifter og indtsegter, set over budgetéaret. Det gaelder bade
ved budgetlaegningen, dvs. forud for budgetaret, hvor man kan opstille kon-
krete forventninger til en reekke af de faktorer, der er forudsaetningen for, at
budgettet kan overholdes. Det kan fx veere belaegningsprocent, lanudgifter,
sygefraveer og vikarforbrug. Og det gaelder i Iabet af budgetaret, hvor man
kan felge op pa, om forudsaetningerne holder, for tidligt at forudse og ivaerk-
saette handlinger til at imgdega et eventuelt merforbrug.

| dette afsnit ser vi farst pa, hvilke budgetforudssetninger kommunerne anven-
der i budgetlaegningen (afsnit 4.3.1) og dernaest pa, hvilke data man ger brug
af, ndr man felger op pa ekonomien for det enkelte botilbud (afsnit 4.3.2).

Budgetforudsatninger i budgetlzegningen

Vi har spurgt kommunernes gkonomikonsulenter om, hvilke budgetforudsaet-
ninger der opstilles for det enkelte botilbuds budget forud for budgetéret, og
hvem der i givet fald opstiller dem.

Ferst ser vi pa, hvilke budgetforudsaetninger der anvendes. Det er vist i Figur
4.10. Det ses, at langt hovedparten af kommunerne forud for det kommende
budgetar opstiller en lang raekke budgetforudsaetninger for det enkelte botil-
bud. Det geelder farst og fremmest forventninger til botilbuddets udgifter, her-
under forventede lgnudgifter og forventet forbrug til andet end Ign, samt botil-
buddets indteegter, herunder det kommende éars takster, forventet belaeg-
ningsprocent og forventet aktivitetsniveau (dvs. antal borgere og deres stat-
teomfang). Mindst 9 ud af 10 kommuner opstiller forventninger til det kom-
mende ar for disse parametre.

De mindst anvendte budgetforudsaetninger vedrarer forventninger til gennem-
snitlig opholdslaengde for borgere i botilbuddet og forventninger til forbruget
opdelt pd méneder eller kvartaler. Det er dog stadig ca. halvdelen af kommu-
nerne, som benytter sig af disse parametre i budgetleegningen, hhv. 47 og 53
%. Det skal bemeerkes, at nogle parametre selvsagt er mere relevante for

2°  Dalsgaard, Kjeergaard & Lemvigh, 2020; Lemvigh & Kollin, 2022.
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nogle typer botilbud end for andre. For eksempel vil den gennemsnitlige op-
holdslaangde vaere mere relevant at folge for botilbud til midlertidigt ophold
end botilbud til leengerevarende ophold.

Figur 4.10 Anvendelse af budgetforudsaetninger

Forventede lgnudgifter $24 95%

Forventet belaegningsprocent K343 92%

Det kommende ars takster EKEA 89%

Forventet forbrug opdelt pa udgiftskategorier fx lgn,

() 0,
varekgb og andre driftsudgifter 0 e

Forventet aktivitetsniveau: Antal borgere og
omfanget af visiteret stgtte 12% 88%
(timer/ydelsespakker/indsatser/forlgb, etc.)

Forventede timepriser 24% 76%

Forventede Ignudgifter fordelt pa kategorier af

0, 0,
medarbejdere (i g
Forventet forbrug af eksterne vikarer 28% 72%
Forventet sygefraveer hos medarbejderne 28% 72%

Forventet fordeling mellem ATA-tid og @vrig tid for
medarbejderne (dvs. hvor mange ATA-timer forventes 30% 70%
en medarbejder at kunne levere i gennemsnit)

Forventet forbrug fordelt pa maneder/kvartaler 47% 53%

Forventet gennemsnitlig opholdslaengde 53% 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Anvendes ikke ® Anvendes

Anm.: Spergsmal 2.16 i spergeskema A. N = 76.



Herefter ser vi neermere pa opgavefordelingen i de kommuner, der anvender
de forskellige budgetforudsaetninger. Det fremgar af Figur 4.11, hvem i kom-
munen der er involveret i at opstille budgetforudsaetningerne, herunder med-
arbejdere i gkonomiforvaltningen eller fagforvaltningen eller de decentrale le-
dere.

Det ses, at medarbejdere i gkonomiforvaltningen isaer opstiller det kommende
ars takster og de forventede timepriser. Det gaelder saledes for hhv. 75 og 71
% af de kommuner, der anvender disse forudsaetninger, at medarbejdere i
gkonomiforvaltningen opstiller dem. Medarbejdere i gkonomiforvaltningen er
omvendt sjeldnest med til at opstille forventninger til sygefraveer hos botil-
buddets medarbejdere (31 %) og vikarforbrug (38 %).
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Figur 411 Hvem i kommunen opstiller de budgetforudsatninger, der

anvendes?
. 12%
Det kommende ars takster (N=68) 26%
I 75%
I 14%
Forventede timepriser (N=58) 28%
I 71%
Forventet fordeling mellem ATA-tid og @vrig tid for 57%
medarbejderne (dvs. hvor mange ATA-timer forventes 25%
en medarbejder at kunne levere i gennemsnit) (N=53) 57%
I 47%
Forventet belaegningsprocent (N=70) 39%

Forventet forbrug opdelt pa udgiftskategorier fx Ign, TEREGEGGG—G—G—_—_—_—N 16%
varekgb og andre driftsudgifter (N=68) I 2%

Forventede lgnudgifter (N=72) 36%

Forventet aktivitetsniveau: Antal borgere og omfanget I 3%

af visiteret stgtte 43%

(timer/ydelsespakker/indsatser/forlgb, etc.) (N=67) I, 49%

Forventede Ignudgifter fordelt pa kategorier af [ TEREGEG—___—— 55%
. 40%
AR I 5%

Forventet forbrug fordelt pa maneder/kvartaler NG 13%
(N=40) I 15%

Forventet gennemsnitlig opholdsleengde (N=36) 44%

Forventet forbrug af eksterne vikarer (N=55) 33%

Forventet sygefraveer hos medarbejderne (N=55) 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

H Botilbudslederen (eller evt. omradeleder) Medarbejdere i fagforvaltningen

B Medarbejdere i gkonomiforvaltningen

Anm.: Spergsmal 2.16 i spergeskema A. N angiver, hvor mange kommuner der har oplyst, at de anvender den pé&geel-
dende budgetforudsaetning. Procentandelen angiver, i hvilket omfang den p&gaeldende medarbejdergruppe er in-
volveret i at opstille forudseetningen. Det har vaeret muligt at saette flere krydser, hvorfor procenterne ikke sum-
merer til 100 %.

Omvendt forholder det sig, nar vi ser pa de budgetforudsaetninger, som botil-
buds- og omradeledere oftest og sjaeldnest opstiller. Det gaelder séledes, at



botilbuds- og omrédeledere oftest er involveret i at opstille de budgetforud-
seetninger, der omhandler forventninger til sygefraveer hos botilbuddets med-
arbejdere (62 %) og vikarforbrug (62 %), mens de sjaldnest er involveret i at
opstille forventninger til takster for det kommende ar (12 %) og timepriser

(14 %).

For medarbejdere i fagforvaltningen er der ikke p4 samme made et billede af,
at der er forudseetninger, hvor de er mere involverede end medarbejderne i
gkonomiforvaltningen eller lederne.

Selvom der er nogle budgetforudsaetninger, hvor nogle medarbejdergrupper
oftere end andre er involveret i at opstille dem, s er det overordnede billede,
at der typisk er flere medarbejdergrupper involveret. Bdéde medarbejdere i
gkonomiforvaltningen og fagforvaltningen samt de decentrale ledere er invol-
veret i at opstille de forventninger, der anvendes i budgetleegningen.

Dette billede stemmer overens med, at gkonomikonsulenter i knap 3 ud af 4
kommuner (74 %) angiver, at de i hgj grad eller meget hgj grad drgfter med le-
derne pa botiloudsomradet, hvilke forudsaetninger der er ngdvendige og reali-
stiske, for at det enkelte botiloud kan overholde det kommende ars budget.
Det fremgar af Figur 4.12. Kun i hver tiende kommune angiver gkonomikonsu-
lenterne, at de i lav eller meget lav grad drefter disse spergsmal med lederne.

Figur 4.12 | hvilken grad drefter skonomifunktionen med
botilbudslederne, hvilke forudsaetninger der er nedvendige
og realistiske, for at det enkelte botilbud kan overholde det
kommende ars budget?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H| meget lav grad llavgrad mInogengrad Il hgjgrad I meget hgj grad

Anm.: Spergsmal 2.17 i spergeskema A. N = 75.



4.3.2

Styringsparametre i skonomiopfelgningen

Dette afsnit afdeekker, hvilke data man typisk ger brug af, nar eskonomikonsu-
lenterne sammen med botilbudslederne falger op pa gkonomien for det en-
kelte botilbud. Svarfordelingen fremgar af Figur 4.13.

Figur 4.13 Hvor ofte gor | brug af nedenstaende data, nar du/dine
kollegaer folger op pa ekonomien pa det enkelte botilbud
sammen med botilbudslederne?

Realiserede Ignudgifter

Realiseret forbrug pa tilbuddet, opdelt pa
udgiftskategorier fx Ien, varekeb og andre
driftsudgifter
Prognose for forbrug pa tilouddet for resten af aret,
opdelt pa udgiftskategorier fx lgn, varekgb mv.

Realiseret forbrug af eksterne vikarer

Realiseret forbrug af lenudgifter fordelt pa kategorier
af medarbejdere

Realiseret beleegningsprocent

Forventet belaegningsprocent for resten af aret

Forventet aktivitetsniveau for resten af aret: Antal
borgere og omfanget af visiteret stotte
(timer/ydelsespakker/indsatser/forlab, etc.)

Realiseret aktivitetsniveau: Antal borgere og omfanget
af visiteret stotte
(timer/ydelsespakker/indsatser/forlgb, etc.)

Realiseret sygefravaer hos medarbejderne

Forbrugsprocenter opdelt pa udgiftskategorier

Realiserede timepriser, dvs. pris pr. leveret stottetime
til borgeren

Opgoerelse af opholdsleengde

Realiseret fordeling ml. ATA-tid og evrig tid for
medarbejderne

Data om progression pé aggregeret niveau, fx

udvikling i funktionsevne, VUM-score, FIT-mélinger,
mv.

m Meget sjeeldent eller aldrig Sjeeldent

Anm.: Spergsmal 2.27 i spergeskema A. N = 76.

1%

3%

4%

3%
3%
1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mNogle gange mOfte Meget ofte eller altid
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Helt overordnet tegner der sig et billede af, at der oftest felges op pa oplys-
ninger om forbrug (udgifter), dernaast oplysninger om belagning og aktivitet
(indteegtsgrundlag), herefter oplysninger om sygefraveer, timepriser og ATA-
tid (produktivitet) og sjeeldnest data om faglige resultater.

Det skal igen bemaerkes, at nogle parametre er mere relevante for nogle typer
botilbud end for andre. For eksempel vil den gennemsnitlige opholdsleengde
vaere mere relevant at falge for botilbud til midlertidigt ophold end botilbud til
laeengerevarende ophold.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at svarene i Figur 4.13 vedrerer de data, man
bruger, nar skonomikonsulenter sammen med botilbudslederne fglger op pa bo-
tilbuddets gkonomi. Nogle af parametrene kan derfor godt blive anvendt i andre
sammenhange, fx i de decentrale lederes egen lgbende ressourcestyring.

Der er ifelge gkonomikonsulenterne generelt i hgj grad enighed mellem gkono-
mifunktion og botilbudsledere om, hvilke data der er vaesentlige at have fokus
pa i opfelgningen pa botilbuddets skonomi. 84 % angiver saledes, at der i hgj
eller meget hgj grad er enighed, mens ingen vurderer, at der i lav eller meget
lav grad er enighed, jf. Figur 4.14.

Figur 4.14 |hvilken grad oplever skonomikonsulenterne, at

Anm.:

okonomifunktion og botilbudsledere er enige om, hvilke data
der er vaesentlige at have fokus pa i opfelgningen pa
okonomien og den lebende ressourcestyring?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad I lav grad M | nogen grad M | hgj grad I meget hgj grad

Spergsmal 2.28 i spergeskema A. Spergeskemaet findes i Bilag 2. N = 76.

Opfattelsen er nogenlunde den samme, nar vi sparger botilbudsledere og om-
radeledere i de 32 udvalgte kommuner. Det fremgar af Figur 4.15, hvor vi har
sammenholdt svarene fra gkonomikonsulenterne i de 32 kommuner med botil-
buds- og omradeledernes svar (opgjort som et gennemsnit for hver kom-
mune). Selvom gkonomikonsulenterne ser ud til at vurdere, at der i lidt hgjere
grad er enighed, er forskellen ikke markant, og feelles for dem er, at hverken
gkonomikonsulenter eller decentrale ledere tilkendegiver en lav eller meget lav
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grad af enighed. Som naevnt skal det selvfalgelig bemaerkes, at de 32 kommu-
ner ikke kan forventes at veere repraesentative.

Flere decentrale ledere har givet uddybende bemaerkninger til deres besva-
relse i fritekstkommentarer. En leder har oplyst, at vedkommende oplever
manglende forstaelse for, at eksisterende data fra ledelsesinformationssyste-
merne ikke er tilstraekkelige til at give et retvisende billede af praksis. En omra-
deleder har skrevet, at vedkommende mangler data for at kunne danne sig et
overblik over gkonomien og give egne ledere et stgrre indblik i gkonomien i de-
res respektive botilbud for at inddrage dem mere i de gkonomiske prioriteringer.
Sidstnaevnte handler bl.a. om at kunne omregne takstindplacering og stattebe-
hov til medarbejderressourcer (timer) og fglge udviklingen i lanudgifter.

Figur 4.15 | hvilken grad oplever skonomikonsulenter og decentrale

ledere, at de er enige om, hvilke data der er vaesentlige at
have fokus pa i opfelgningen pa botilbuddets skonomi?

Besvarelser fra decentrale ledere og skonomikonsulenter i 32 udvalgte kommuner, hvor gko-
nomikonsulenterne finder understottelsen og samarbejdet velfungerende.

Botilbudsleder/omradeleder (32 kommuner) 13%

Anm.:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad Ilavgrad ®Inogengrad M| hgjgrad | meget hgj grad

Spergsmaél 2.28 i spergeskema A og spergsmal 21i spergeskema B. Spergeskemaerne findes i Bilag 2 og 3.

Besvarelser fra de 123 omréde-/botilbudsledere i spgrgeskema B er blevet omregnet til et kommunegennemsnit
for hver kommunes ledere. Hver svarkategori er tildelt en veerdi fra 1 til 5, og pd den baggrund er der udregnet et
gennemsnit, som er afrundet og konverteret tilbage til den matchende svarkategori.

Et vaesentligt element i den Isbende gkonomiske styring er at kunne opdage,
hvis der er udsigt til et merforbrug, og identificere mulige arsager hertil. Som
det fremgar af Figur 4.16, oplever 89 % af skonomikonsulenterne, at det i hgj
eller meget hej grad er muligt at identificere arsagen, hvis et botilbud i lgbet af
aret ser ud til at fa et mer- eller mindreforbrug.
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Figur 4.16 |hvilken grad er det ifelge skonomikonsulenterne muligt at
identificere arsager til et forventet mer- eller mindreforbrug i
lebet af aret?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad Ilavgrad ®Inogengrad ™I hgjgrad | meget hgj grad

Anm.: Spergsmaél 2.29 i spergeskema A. Spergeskemaet findes i Bilag 2. N = 76.

Igen har vi sammenholdt svarene fra gkonomikonsulenterne i de 32 udvalgte
kommuner med botilbuds- og omradeledernes svar (opgjort som et gennem-
snit for hver kommune). Svarene fremgar af Figur 4.17.

Figur 4.17 |hvilken grad er det ifelge ekonomikonsulenter og decentrale
ledere muligt at identificere arsager til et forventet mer- eller
mindreforbrug i lebet af aret?

Besvarelser fra decentrale ledere og skonomikonsulenter i 32 udvalgte kommuner, hvor gko-
nomikonsulenterne finder understottelsen og samarbejdet velfungerende.

Botilbudsleder/omradeleder (32

6% 19%
kommuner)
@konomikonsulent (32 kommuner) 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M | meget lav grad Ilavgrad M®Inogengrad M| hgjgrad | meget hgj grad

Anm.: Spergsmal 2.29 i spergeskema A og spergsmal 22 i spergeskema B. Spergeskemaerne findes i Bilag 2 og 3.

Besvarelser fra de 123 omréde-/botilbudsledere i spergeskema B er blevet omregnet til et kommunegennemsnit
for hver kommunes ledere. Hver svarkategori er tildelt en veerdi fra 1 til 5, og pa den baggrund er der udregnet et
gennemsnit, som er afrundet og konverteret tilbage til den matchende svarkategori.
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Det ses, at skonomikonsulenterne igen er lidt mere positive i deres vurdering,
idet neesten halvdelen (47 %) mener, at det i meget hgj grad er muligt at iden-
tificere arsager til et forventet mer- eller mindreforbrug, mens det samme kun
geelder de decentrale ledere i knap hver femte kommune (19 %). Hverken gko-
nomikonsulenter eller decentrale ledere mener dog, at det i lav eller meget lav
grad er muligt. Som neevnt skal man holde sig for gje, at de 32 kommuner ikke
nedvendigvis er repraesentative for billedet pa landsplan.

Endelig er bade skonomikonsulenter og decentrale ledere blevet bedt om at
svare pa, i hvilken grad de oplever at have samme forstaelse af, hvad der er
arsagen til et forventet mer- eller mindreforbrug. | Figur 4.18 ses svarfordelin-
gen for gkonomikonsulenterne i de 76 kommuner. Her oplever 79 %, at gkono-
mifunktionen og botilbudslederne i hgj eller meget hgj grad har samme forsta-
else af, hvad der er arsagen til et forventet mer- eller mindreforbrug.

Figur 4.18 | hvilken grad oplever skonomikonsulenterne, at de og
botilbudslederne har samme forstaelse af, hvad der er
arsagen til et forventet mer- eller mindreforbrug pa
botilbuddet?

Anm.:

1%

4% 16% 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M | meget lav grad Ilavgrad ®Inogengrad M| hgjgrad | meget hgj grad
Spergsmél 2.30 i spergeskema A. Spergeskemaet findes i Bilag 2. N = 76.

Igen har vi sammenholdt svarene fra gkonomikonsulenterne i de 32 udvalgte
kommuner med botilbuds- og omradeledernes svar (opgjort som et gennem-
snit for hver kommune). Svarene fremgar af Figur 4.19.

Det ses, at skonomikonsulenterne i de 32 udvalgte kommuner er lidt mere po-
sitive i deres vurderinger end de decentrale ledere. Knap hver tredje gkonomi-
konsulent (31 %) oplever i meget hgj grad, at de og lederne har samme forsta-
else af, hvad der er arsagen til et forventet mer- eller mindreforbrug. Det
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4.4

samme geaelder kun de decentrale ledere i hver ottende kommune (13 %). Ge-
nerelt er der dog gkonomikonsulenter og decentrale ledere i ca. 8 ud af 10
kommuner, der i hgj eller meget hej grad oplever, at der er en falles forstdelse
af arsager til et forventet mer- eller mindreforbrug. Samtidig oplever ingen de-
centrale ledere og kun meget fa gkonomikonsulenter, at der i lav eller meget
lav grad er samme forstaelse. Som naevnt er de 32 kommuner formentlig ikke
repraesentative for billedet pa landsplan.

Figur 4.19 Ihvilken grad oplever skonomikonsulenter og decentrale

ledere, at de har samme forstaelse af, hvad der er arsagen til
et forventet mer- eller mindreforbrug pa botilbuddet?

Besvarelser fra decentrale ledere og gkonomikonsulenter i 32 udvalgte kommuner, hvor gko-
nomikonsulenterne finder understettelsen og samarbejdet velfungerende.

Botilbudsleder/omradeleder (32 kommuner) 13%

Anm.:

3%
@konomikonsulent (32 kommuner) 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad llavgrad ®Inogengrad mIhgjgrad | meget hgj grad

Spergsmal 2.30 i spergeskema A og spergsmal 23 i spergeskema B. Spergeskemaerne findes i Bilag 2 og 3.

Besvarelser fra de 123 omréde-/botilbudsledere i spergeskema B er blevet omregnet til et kommunegennemsnit
for hver kommunes ledere. Hver svarkategori er tildelt en veerdi fra 1 til 5, og pa den baggrund er der udregnet et
gennemsnit, som er afrundet og konverteret tilbage til den matchende svarkategori.

Kvalitet og forbedringspotentialer i
understottelsen

| dette afsnit undersager vi, i hvilken grad gkonomifunktionens understattelse
af og samarbejde med de decentrale driftsledere vurderes som velfungerende
(afsnit 4.4.1), og hvilke forbedringspotentialer driftsledere og gkonomikonsu-

lenter peger pé (afsnit 4.4.2).
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Velfungerende understottelse og samarbejde de fleste steder

Langt sterstedelen af gkonomikonsulenterne i kommunerne vurderer, at un-
derstottelsen af og samarbejdet med de decentrale ledere pa botiloudsomra-
det er velfungerende. Det fremgar af Figur 4.20, hvoraf det ses, at naesten 4
ud af 5 gkonomikonsulenter (79 %) vurderer, at understgttelsen i hgj eller me-
get hgj grad er velfungerende i forhold til fx de data, de analyser og den ek-
spertise, som gkonomifunktionen stiller til radighed. Tilsvarende vurderer 4 ud
af 5 gkonomikonsulenter (81 %), at deres samarbejde med lederne pa botil-
budsomradet samlet set i hgj eller meget hgj grad er velfungerende.

Figur 4.20 Ihvilken grad oplever skonomikonsulenterne samlet set, at

Anm.:

ekonomifunktionens understottelse af og samarbejde med
de decentrale ledere er velfungerende?

Samlet set er samarbejdet med
botilbudslederne og eventuelle 34%

omréadeledere velfungerende
3%

Samlet set er understattelsen velfungerende

i forhold til fx de data, de analyser og den o
ekspertise, vi stiller til radighed i e Zel
gkonomifunktionen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m | meget lav grad Ilavgrad m®mInogengrad | hgjgrad | meget hgj grad

Spergsmél 2.37 i spergeskema A. Spergeskemaet findes i Bilag 2. N = 76.

De, der /everer understettelsen, vurderer altsd generelt, at den er velfunge-
rende. Det er dog i lige sé hej grad relevant at afdeekke modtagernes vurde-
ring. Vi har derfor sammenholdt svarene fra gkonomikonsulenterne i de 32 ud-
valgte kommuner med botilbuds- og omradeledernes svar fra de samme kom-
muner. Dog er der pa dette spergsmal kun svar fra decentrale ledere i 31 kom-
muner, hvorfor kun svarene fra de 31 kommuner sammenholdes. Svarfordelin-
gerne fremgér af Figur 4.21. Det ses, at de decentrale ledere langt overve-
jende vurderer bade understattelsen og — iseer - samarbejdet som velfunge-
rende, men ikke i lige s& hgj grad som gkonomikonsulenterne.

Den gverste graf i Figur 4.21 viser, at gkonomikonsulenterne i alle de 31 kom-
muner vurderer understattelsen til i hgj eller meget hej grad at veere velfunge-
rende®’, mens det samme gaelder for de decentrale ledere i 71 % af kommu-

nerne. 42 % af skonomikonsulenterne vurderer understgttelsen til i meget hoj

30 Jf. udveelgelseskriteriet for de 32 kommuner.
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grad at veere velfungerende, mens det kun geelder 6 % af de decentrale ledere
i kommunerne. Samtidig vurderer omrade- og botilbudslederne i godt hver
fjerde kommune (26 %), at understgttelsen kun i nogen grad er velfungerende
i form af fx de data, de analyser og den ekspertise, som gkonomifunktionen
stiller til rddighed. Nogle af lederne har bemaerket®', at de oplever, at skonomi-
konsulenterne ikke har tilstreekkelig viden om de enkelte tilbud til at kunne un-
derstotte de decentrale ledere.

Figur 4.21 |hvilken grad oplever du samlet set, at understattelsen og

samarbejdet er velfungerende?

Besvarelser fra gkonomikonsulenter og decentrale ledere i de 32 udvalgte kommuner, hvor
okonomikonsulenterne finder understoattelsen og samarbejdet velfungerende.

Understgttelsen, fx data, analyser og ekspertise fra gkonomifunktionen

3%

Botilbudsleder/omradeleder (31 kommuner) _ 6%

@konomikonsulent (31 kommuner) _ 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad Ilavgrad ®Inogengrad mIhgjgrad | meget hgj grad

Samarbejdet mellem gkonomifunktion og decentrale ledere

Botilbudsleder/omradeleder (31 kommuner) _ 16%

Anm.:

@konomikonsulent (31 kommuner) _ 48%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M | meget lav grad Ilavgrad ®Inogengrad MIhgjgrad | meget hgj grad

Spergsmaél 2.37 i spergeskema A og spergsmal 30 i spargeskema B. Spargeskemaerne findes i Bilag 2 og 3.

Besvarelser fra de 122 omrade-/botilbudsledere i spargeskema B er blevet omregnet til et kommunegennemsnit
for hver kommunes ledere. Hver svarkategori er tildelt en veerdi fra 1 til 5, og pd den baggrund er der udregnet et
gennemsnit, som er afrundet og konverteret tilbage til den matchende svarkategori. Da der i en af de 32 kommu-
ner ikke er svar pa dette spergsmal fra decentrale ledere, er der kun blevet sammenholdt svar for 31 kommuner.

31| fritekstbesvarelsen til et andet spergsmal i spergeskema B (spergsmal 25). Spergeskemaet findes i
Bilag 3.
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4.4.2

Lidt mere enige er de to grupper i vurderingen af deres indbyrdes samarbejde.
@konomikonsulenter i alle 31 kommuner giver udtryk for, at samarbejdet i hgj
eller meget hgj grad er velfungerende?®?, mens det samme geelder decentrale
ledere pa botiloudsomradet i 87 % af kommunerne. Lederne i de resterende 13
% af kommunerne vurderer, at samarbejdet i nogen grad er velfungerende.

Der er saledes i overvejende grad en vurdering af, at understettelsen og -
iseer — samarbejdet er velfungerende. Alligevel er der omrader, hvor savel gko-
nomikonsulenter som decentrale ledere tilkendegiver, at der er rum for for-
bedring. Det afdaekkes i naste afsnit.

Forbedringspotentialer

@konomikonsulenter og decentrale ledere er blevet spurgt, i hvilken grad de
oplever, at en raeekke forhold kan forbedre gkonomifunktionens understattelse
af og samarbejde med de decentrale ledere. Det bemaerkes, at de forhold, der
vurderes i hgjest grad at kunne forbedre understgttelsen og samarbejdet, ikke
nedvendigvis er der, hvor det er vigtigst. Maske er det bare de forhold, hvor
understoattelsen og samarbejdet i dag er svagest.®3

Figur 4.22 viser gkonomikonsulenternes svar i 76 kommuner. Det ses, at nar
gkonomikonsulenterne skal udpege forbedringspotentialer i understattelsen af
botilbudsledere og omradeledere, peger de isaer pa forhold relateret til data.
Relativt mange kommuner peger saledes pa, at understettelsen i hej eller me-
get hgj grad kan forbedres med bedre datakvalitet i tilgaengelige data (62 %),
flere analyser af data (47 %), flere tilgaengelige data (34 %) og flere redskaber
til botilbudslederne, sa de fx selv lgbende kan treekke data (46 %). Nogle gko-
nomikonsulenter har i fritekstkommentarer uddybet, at det saerligt er data om
effekt, hvor de oplever, at der er et forbedringspotentiale.

Efter datarelaterede forhold fglger samarbejdsrelaterede forhold. Blandt gko-
nomikonsulenterne peges der saledes p3, at understattelsen og samarbejdet i
hej eller meget hej grad kan forbedres ved gget viden om og forstéelse for
gkonomi hos botilbudslederne (36 %), bedre samarbejdsrelationer mellem
gkonomifunktion og decentrale ledere (26 %) og sget viden om og forstaelse
for botilbudsomradet hos skonomifunktionen (21 %). | relation hertil peger 33
% pa mere tid og flere ressourcer i gkonomifunktionen som noget, der i hgj el-
ler meget hej grad kan forbedre understattelsen, ligesom 16 % peger pa hyp-
pigere mgder og mere dialog mellem gkonomifunktion og ledere.

Der er til gengaeld meget fa, der peger pé, at eendret opgavefordeling (7 %),
2&ndret organisering af gkonomifunktionen (5 %) eller endret ledelsesstruktur

82 Jf. udveelgelseskriteriet for de 32 kommuner.
33 Jf. ogsd en bemaerkning fra en af svarpersonerne.
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pa botilbudsomradet (4 %) i hej eller meget hej grad kan forbedre understot-
telsen.

Figur 4.22 @konomikonsulenternes vurdering af forbedringspotentialer

Bedre datakvalitet i de tilgeengelige data 14% 24% 62%

Flere analyser, der fx kobler udgifter og aktiviteter
sammen

12% 41% 47%

Flere tilgengelige redskaber og veerktgjer til de
decentrale ledere — fx bedre adgang til selv Igbende at 21% 33% 46%
traekke data

Mere viden om / bedre forstaelse for gkonomi hos de

0, 0
decentrale ledere pa botilbudsomradet A =113 L

Flere tilgengelige data 16% 50% 34%

Mere tid og flere ressourcer i gkonomifunktionen til at
udfgre understgttelsen

34% 33% 33%

Bedre samarbejdsrelationer mellem
gkonomifunktionen og de decentrale ledere —fx stgrre 45% 29% 26%
forstaelse for hinandens perspektiver

Mere viden om / bedre forstaelse for
botilbudsomradet hos mig/mine kollegaer i 42% 37% 21%
gkonomifunktionen

Mere samarbejde mellem gkonomifunktionen og de

0, 0 0,
decentrale ledere: Hyppigere mgder, mere dialog 05 A% 26

Anden opgave- og ansvarsfordeling mellem decentrale

0, 0y 0,
ledere og gkonomifunktionen b =5 P

Anden organisering af gkonomifunktionen 70% 25% 3

4%
Anden ledelsesstruktur pa botilbudsomradet 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M | lav eller meget lav grad I nogen grad M | hgj eller meget hgj grad

Anm.: Spergsmaél 2.36 i spergeskema A. Spergeskemaet findes i Bilag 2. N = 76.

Det er i store treek de samme forbedringspotentialer, der laegges vaegt pa, nar
vi ser pa svarene fra de 122 botilbuds- og omradeledere i de 32 udvalgte
kommuner, jf. Figur 4.23. Dog er der generelt lidt faerre, der i hgj eller meget



hej grad ser forbedringspotentialer, hvilket formentlig heenger sammen med,
at kommunerne er udvalgt, fordi skonomikonsulenterne vurderer, at de har en
velfungerende understattelse. Ogsa blandt gkonomikonsulenterne er der ge-
nerelt en lavere andel i de 32 kommuner, der i hgj eller meget hgj grad ser for-
bedringspotentialer, end blandt gkonomikonsulenterne i alle de 76 svarkom-
muner. Det er som forventet.

Det er veerd at bemeerke, at 27 % af de decentrale ledere mener, at det i hoj
eller meget hgj grad kunne forbedre understgttelsen og samarbejdet, hvis de
selv og de andre ledere pa botilbudsomradet fik mere viden om og bedre for-
staelse for gkonomi. Kun 19 % af de decentrale ledere mener, at der i hgj eller
meget hgj grad er et forbedringspotentiale i, at gkonomikonsulenterne gger
deres viden om og forstaelse for botilbudsomréadet. Det svarer nogenlunde til
den generelle vurdering blandt skonomikonsulenterne. Ligeledes er der over-
ensstemmelse mellem, hvor stor en andel af gkonomikonsulenterne hhv.
driftslederne, der i hgj eller meget hgj grad ser forbedringspotentialer i bedre
samarbejdsrelationer.3*

3 Der er generelt ogsa en hgj grad af overensstemmelse, hvis vi udelukkende ser pa svarene fra gko-
nomikonsulenterne fra de 32 kommuner sammenlignet med gennemsnittet af driftsledernes svar in-
den for den enkelte kommune.
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Figur 4.23 Decentrale lederes vurdering af forbedringspotentialer

Besvarelser fra decentrale ledere i 32 udvalgte kommuner, hvor gkonomikonsulenterne finder
understoettelsen og samarbejdet velfungerende.

Flere analyser, der fx kobler udgifter og aktiviteter
sammen

30% 39% 31%

Flere tilgeengelige redskaber og vaerktgjer til os som

0, 0, ()
ledere - fx bedre adgang til selv Iebende at treekke data 38% 31% 31%

Mere viden om / bedre forstaelse for gkonomi hos mig og

0, 0, ()
de andre ledere pé botilbudsomradet 30% 43% 27%

Bedre datakvalitet i de tilgaengelige data 32% 43% 25%

Bedre samarbejdsrelationer mellem gkonomifunktionen og
lederne pa botilbudsomradet - fx starre forstielse for 49% 25% 25%
hinandens perspektiver

Flere tilgeengelige data 42% 34% 25%

Forenkling af arbejdsgange 38% 39% 24%

Mere tid og flere ressourcer i ekonomifunktionen til at

udfere understottelsen 38% 42% 20%

Mere viden om / bedre forstaelse for botilbudsomradet

0, 0, 0,
hos gkonomikonsulenten/-erne i gkonomifunktionen 48% 34% 19%

Mere samarbejde mellem gkonomifunktionen og lederne
pa bo-tilbudsomrédet: Hyppigere mader, mere dialog

49% 33% 18%

Anden organisering af ekonomifunktionen 66% 24% 1%

Anden opgave- og ansvarsfordeling mellem

gkonomifunktionen og lederne pd botilbudsomradet 61% 29% 10%
4%
Anden ledelsesstruktur pd botilbudsomradet 16% I
0% 50% 100%
m | lav eller meget lav grad I nogen grad H | hgj eller meget hgj grad

Anm.: Spergsmaél 29 i spergeskema B. Spegrgeskemaet findes i Bilag 3. N = 122. Lederne pa botilbudsomrédet har - mod-
sat ekonomikonsulenterne - haft mulighed for at svare 'Forenkling af arbejdsgange’.

Hver leder (svarperson) teeller lige meget i denne opgerelse, der ikke tager hensyn til kommunetilhgrsforhold.
Hverken svarprocenter eller prioritering af forbedringspotentialer eendrer sig vaesentligt, hvis man tager et gen-
nemsnit af ledere inden for hver kommune.
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Bilag1 Datagrundlag og metode

Analysedesign og dataindsamling

Analysedesign - to spergeskemaer

Kortlaegningen er baseret pa to webbaserede spergeskemaundersggelser,
hhv. spgrgeskema A og spgrgeskema B.

Spergeskema A blev sendt til gkonomifunktionen i de 98 kommuner og be-
stod af to dele:

» Del1omhandlede den generelle organisering af gkonomifunktionerne i
kommunen pa tvaers af sektoromrader. Denne del er blevet besvaret af en
leder i gkonomiafdelingen.

» Del 2 omhandlede gkonomifunktionens understgttelse af kommunens bo-
tilbudsledere i deres gkonomiske styring og er besvaret af den/de gkono-
mikonsulenter, som har det teetteste samarbejde med botilbudslederne,
uanset om vedkommende er placeret i gkonomi- eller fagforvaltningen.

Spergeskema A er sendt til alle 98 kommuner. Det geelder ogsa de 6 kommu-
ner, der har eller for nylig har haft et forpligtende samarbejde med andre kom-
muner pa det specialiserede voksenomrade.?® Del 2 var dog kun relevant at
besvare for de kommuner, der selv driver botilbud af de typer, der er omfattet
af undersggelsen.

Spergeskema B var et spgrgeskema til budgetansvarlige botilbuds- og omra-
deledere i 32 kommuner. Der er udvalgt 32 kommuner for at have god mulig-
hed for heriblandt at finde 8 velegnede kommuner til en kommende caseun-
dersegelse. Der er udvalgt 32 kommuner, hvor gkonomifunktionen jf. sparge-
skema A mener, at der er en velfungerende understgttelse af de decentrale
botilbudslederes gkonomiske styring. Herudover er de 32 kommuner udvalgt,
sé de varierer pa en raekke kriterier, herunder indbyggertal, antal botilbud, or-
ganisering af skonomifunktionen og ledelsesstruktur pa botilbudsomradet.

Dataindsamling

Begge spgrgeskemaer blev udviklet af VIVE i et farste udkast. Herefter er
hvert spergeskema inden faerdiggerelse pilottestet i to runder med en mellem-
liggende revidering. Pilottestenes formal var at kvalificere operationaliseringen

35 De 6 kommuner, der har haft et forpligtende samarbejde pa det specialiserede voksenomrade
mindst frem til 2021, er Drager, Fang, Langeland, Leese, Vallensbaek og £re.
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af undersegelsesspergsmalene, herunder begrebet velfungerende understat-
telse, og sikre en praecis og forstaelig sprogbrug i savel spargsmal som svar-
kategorier i de to spgrgeskemaer.

Spargeskema A er pilottestet af gkonomichefer og gkonomikonsulenter i 6
kommuner af forskellig stgrrelse. Spgrgeskema B er pilottestet af botilbudsle-
dere i 6 kommuner (én botilbudsleder i hver kommune). Der blev gennemfart
strukturerede virtuelle interviews af ca. 45 minutters varighed med de i alt 12
pilottestpersoner, hvor udkastet til det pdgaeldende spargeskema blev draftet.

Spaergeskema A blev sendt til gkonomichefer i 98 kommuner 16. november
2022 med svarfrist 12. december 2022. Svarfristen blev siden udsat til 19. de-
cember 2023. Der blev sendt to skriftlige pamindelser, hhv. 6. december og
14. december 2022, til kommuner, der enten ikke havde faerdiggjort eller ikke
havde pdbegyndt deres besvarelse. Endvidere havde VIVE telefonisk og skrift-
lig dialog med en reekke kommuner for at fa svarprocenten op. Spergeskemaet
blev lukket for besvarelser 30. januar 2023.

Spergeskema B blev sendt til alle budgetansvarlige botilbuds- og omradele-
dere i 32 udvalgte kommuner. Der blev indsamlet kontaktoplysninger til de de-
centrale ledere fra kommunernes hjemmesider, hvorefter VIVE kontaktede
fagchefen med ansvar for botiloudsomradet i alle 32 kommuner for at fa vali-
deret og kvalitetssikret oplysningerne. Spargeskemaet blev herefter sendt til
250 decentrale ledere i alt i de 32 kommuner. Spgrgeskema B blev sendt 17.
marts 2023. Der blev sendt to skriftlige pamindelser, hhv. 12. april og 1. maj
2023, til ledere, der enten ikke havde feerdiggjort eller ikke havde pabegyndt
deres besvarelse. Endvidere havde VIVE telefonisk og skriftlig dialog med fag-
cheferne i en raeekke kommuner for at fa svarprocenten op. Spargeskemaet
blev lukket for besvarelser 31. maj 2023.

Spergsmalstyper

Spergsmalene i spargeskemaerne er en blanding af lukkede spargsmal med fa-
ste svarkategorier og abne spergsmal, hvor svarpersonerne har haft mulighed
for at skrive fritekst. De faste svarkategorier er sggt opstillet, sa de daekker et
relativt bredt udfaldsrum inden for den kommunale praksis. Det er bl.a. her,
droftelserne med gkonomichefer og botilbudsledere i pilottestene er anvendt og
har bidraget. Der er desuden i mange tilfaelde givet mulighed for at uddybe et
konkret svar i et dbent spergsmal, hvor kommunen har kunnet skrive en fritekst-
kommentar.

Besvarelserne af de lukkede spergsmal er afrapporteret i beskrivende analy-
ser, iseer procentvise fordelinger. Desuden er der i relevant omfang foretaget
analyser af eventuelle forskelle i kommunernes svar mellem grupper af kom-
muner. Nogle spargsmal er stillet til alle svarpersonerne, mens andre kun er
stillet til nogle svarpersoner, ud fra deres svar pa ferliggende spergsmal.
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Hvilke typer kommuner, der har fdet de enkelte spergsmal, og antallet af svar
for de enkelte spergsmal fremgar af rapporten. Det ses endvidere af kursive-
ret hjeelpetekst i spgrgeskemaerne i Bilag 2 og Bilag 3.

Svarene pa hvert af de dbne spargsmal er gennemgaet systematisk og inddra-
ges i afrapporteringen i det omfang, de bidrager til at kvalificere, uddybe eller
begrunde kommunernes besvarelser pa de lukkede spergsmal.

Svarprocenter og repreaesentativitet

| dette afsnit redegeres der forst for svarprocenter og repraesentativitet i be-
svarelserne i spergeskema A. Dernaest gennemgas udvaelgelsen af kommuner
til spgrgeskema B og svarprocenterne herfor.

Spergeskema A

80 kommuner ud af 98 har besvaret spargeskema A, del 1, hvilket giver en
samlet svarprocent pa 82 %. 77 kommuner ud af 93 relevante har besvaret
spergeskema A, del 2, der kun var relevant for kommuner, der driver egne bo-
tilbud. Det giver en svarprocent pa 83 %. Da de 77 kommuner udger en stor
delmangde af de 80 kommuner, der har besvaret spgrgeskema A, del 1, har vi
den antagelse, at analyserne af svarprocentfordelinger og repraesentativitet er
nogenlunde daekkende for del 2 savel som del 1.

Bilagstabel 1.1 viser svarprocenter for spergeskema A, del 1, bade overordnet
og med en raekke kommuneopdelinger. Svarprocenten er hgjere for den tred-
jedel af kommunerne med flest indbyggere (91 %) end for den tredjedel af
kommunerne med faerrest indbyggere (70 %).

Svarprocenten er endvidere hgjere for gruppen af kommuner med de hgjeste
salgsindtaegter fra botilbud pr. indbygger (88 %) end for gruppen af kommuner
med de laveste salgsindtaegter fra botilbud pr. indbygger (76 %). Svarprocen-
ten er derimod lige hej (82 %) i de to grupper af kommuner med den hgjeste
hhv. laveste andel botilbudsudgifter brugt til eksterne kab.

Det fremgéar ogsa af tabellen, at feerre af kommunerne i Region Syddanmark
(73 %) og flere af kommunerne i Region Sjeelland (88%) og Midtjylland (89 %)
har besvaret spargeskemaet.
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Bilagstabel 1.1 Svarprocent spgrgeskema A, del 1, opdelt og samlet

Opdeling i grupper efter Svarprocent

Kommunestorrelse

De 33 mindste kommuner (< 36.900 indbyggere) 70 %
De 32 mellemste kommuner (36.900-53.300 indbyggere) 84 %
De 33 starste kommuner (> 53.300 indbyggere) 91 %

Salgsstruktur

Halvdel af kommunerne med laveste salgsindtaegter (< 1.171 kr. pr. 18-64-arig 76 %
indbygger i 2020)

Halvdel af kommunerne med hgjeste salgsindtaegter (> 1.170 kr. pr. 18-64-arig 88 %
indbygger i 2020)

Kobsstruktur

Halvdel af kommunerne med laveste kebsandele (< 61,1 % af botilbudsudgifterne 82 %
i2020)

Halvdel af kommunerne med hgjeste kabsandele (> 61,2 % af botilbudsudgif- 82 %
terne i 2020)

Geografisk beliggenhed

Region Hovedstaden 79 %
Region Sjeelland 88 %
Region Syddanmark 73 %
Region Midtjylland 89 %
Region Nordjylland 82 %

Samlet svarprocent

Alle kommuner 82 %

Det er endvidere undersegt, om stikpreven pa 80 svarkommuner er repraesen-
tativ for populationen, dvs. samtlige 98 kommuner. Repraesentativitetsanaly-
sen fremgar af Bilagstabel 1.2. Det ses, at stikprave og population ligger me-
get teet pd hinanden med hensyn til baggrundsvariablene region, starrelse,
kebsandel og salgsindtaegt. Der er marginale afvigelser fra populationstallene
for de forskellige baggrundsvariable. Forskellene er sma og statistisk insignifi-
kante. Der ser saledes ikke ud til at veere nogen systematisk skaevhed, hvorfor
rapportens analyser og resultater kan siges at repreesentere alle 98 kommu-
ner, ndr man ser pa de faktorer, der indgar i repraesentativitetsanalysen.



Bilagstabel 1.2 Population, stikprave og reprasentativitet, spergeskema A

Population Stikprave
(alle kommuner) (svarkommuner)
Gennemshnit Gennemshnit 95-% konfidensinterval
Kommunestarrelse 59.932 64.648 46.823 82.473
(indbyggertal)
Region
Hovedstaden 30 % 29 % 19 % 39 %
Sjaelland 17 % 19 % 10 % 27 %
Syddanmark 22 % 20 % 1% 29 %
Midtjylland 19 % 21 % 12 % 30 %
Nordjylland 1% 1% 4% 18 %
Kabsandel 62 % 61 % 51 % 72 %
Salgsindtaegter 1.706 kr. . 1.796 kr. 2.166 kr. 1.427 kr.
pr. 18-64-arig pr. 18-64-arig pr. 18-64-arig  pr. 18-64-arig
Antal kommuner 98 80

Anm.: Gennemsnittene i populationen og stikpreven er stort set ens. Man kan derfor sige, at de 80 svarkommuner i rapporten
repraesenterer alle 98 kommuner. Dette understattes ogsa rent statistisk ved, at konfidensintervallet for alle baggrunds-
variablene overlapper med populationsvardierne, hvilket betyder, at eventuelle forskelle er udtryk for tilfeeldigheder.

Spergeskema B

Til spergeskema B er der udvalgt 32 kommuner, hvor gkonomifunktionen i
spergeskema A har svaret 'i hgj grad’ eller 'i meget hgj grad’ p& spergsmalene
om, i hvilken grad man samlet set oplever, at gkonomifunktionens understat-
telse af og samarbejde med botilbudsledere og eventuelle omrédeledere er
velfungerende®®,

Derudover er der udvalgt 32 kommuner, der driver mindst 4 botilbud, af hen-
syn til en vis volumen i driften og styringen heraf.

Endvidere er der i udvaelgelsen taget hensyn til at sikre en vis variation pa en
reekke parametre, herunder kommunens starrelse (indbyggertal), organisering
af gkonomifunktionen pa handicap- og psykiatriomradet, ledelsesstruktur pa
botilbudsomréadet og geografisk beliggenhed. Bilagstabel 1.3 viser de 32 kom-
muners fordeling pa disse parametre.

36 Spergsmal 2.37 i spargeskema A.



Bilagstabel 1.3 De 32 kommuners fordeling pa en raekke parametre

Variationsparameter Antal

kommuner

Organisering af ekonomifunktionen pa handicap- og psykiatriomradet’

Central eller overvejende central 15
Mellem 4
Decentral eller overvejende decentral 12

Ledelsesstruktur pa botilbudsomradet
Omrédeledelse 182 (29)
Ikke omrédeledelse 142 (3)

Kommunestorrelse (indbyggertal) opdelt i tredjedele

St@rre kommuner 17
Mellemstore kommuner 11
Mindre kommuner 4

Geografisk beliggenhed (region)

Hovedstaden 6
Sjeelland 6
Syddanmark 7
Midtjylland 9
Nordjylland 4

Note: ' Kategoriseringen er foretaget ud fra kommunernes svar p& spergsmalet om organisering af opgaven med administrative
budgetopfelgninger og lebende ressourcestyring.

2 Ud fra besvarelserne i spergeskema A var antallene 18 og 14. Efter besvarelserne i spergeskema B og gennemgang af
fritekstbesvarelserne viste det sig, at de korrekte antal var 29 og 3.

Der er indkommet besvarelser fra alle de 32 udvalgte kommuner, hvor botil-
buds- og omradeledere har modtaget spergeskema B. Dog er nogle af besva-
relserne kun delvist gennemfert, og for nogle spargsmal har vi derfor kun svar
fra 31 kommuner. Svarprocenterne set pa tveers af alle svarpersoner (driftsle-
dere) i de 32 kommuner fremgar af Bilagstabel 1.4.

Bilagstabel1.4  Svarprocenter og svarpersoner, spergeskema B

Omradeledere Botilbudsledere Svarpersoner

ialt

Antal mulige svarpersoner 60 183 243
Antal fuldt gennemferte besvarelser 38 84 122
Svarprocent 63 % 46 % 50 %



Spergeskema B blev sendt til i alt 250 driftsledere. Heraf var der 7 pabe-
gyndte besvarelser, som automatisk blev afsluttet, da respondenterne tilken-
degav, at de ikke havde budgetansvar, hvorfor de ikke var i malgruppen for
spergeskemaet. Saledes er det samlede antal mulige svarpersoner inden for
malgruppen 243, jf. Bilagstabel 1.4. Af de 243 botilouds- og omrédeledere i de
32 kommuner har i alt 130 helt eller delvist besvaret skemaet, svarende til 53
%. Heraf er der modtaget 122 fulde besvarelser, svarende til 50 %. Svarpro-
centen er 63 % for omradeledere og 46 % for botiloudsledere.

Ser man pa svarprocenten i den enkelte kommune, er der stor forskel, jf. Bi-
lagstabel 1.5. Svarprocenterne for fuldt gennemfarte besvarelser ligger sale-
des mellem 0 og 100 %. | 22 af de 32 kommuner (69 %) er det dog mellem

halvdelen af og samtlige de decentrale ledere i kommunen, der har besvaret
hele spergeskemaet. Andelen er starre for delvist gennemfgrte besvarelser.

Bilagstabel 1.5 Svarprocenter i den enkelte kommune

Svarprocent 0-24 % 25-49 % 50-74 % 75-100 %

Antal kommuner 5 5 13 9

Andel af de 32 kommuner 16 % 16 % 41 % 28 %
Anm.: P3 grund af afrundinger summerer procenterne i nederste raekke ikke til 100 %.
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Bilag2 SporgeskemaA

Sporgeskema om kommunernes organisering af
okonomifunktionen med seerligt fokus pa botil-
bud

DEL 1: ORGANISERING AF 9KONOMIFUNKTIONERNE

Denne del af spargeskemaet handler om gkonomifunktioner i ekonomi- og
fagforvaltninger.

Nar du svarer, skal du teenke pa de medarbejdere, der er placeret, aflannet og
har personaleleder i enten fagforvaltning eller skonomiforvaltning (dvs. ikke i
driftsenheder eller decentrale tilbud og institutioner).

De forste to spergsmal handler om den organisatoriske placering af forvalt-
ningsmedarbejdere, der laser bestemte gkonomistyringsopgaver.

Vi sperger forst til budgetlaagning og politiske budgetopfelgninger, dernaest

sperger vi til de administrative budgetopfelgninger og den lgbende ressource-
styring.

Spergsmal 1.1

Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der arbejder med BUDGETLAGNING og POLITISKE
BUDGETOPF@LGNINGER pa de forskellige fagomrader nedenfor?

Angiv, hvordan medarbejderne cirka er fordelt pa en skala fra 1 til 10, hvor:

1 = Alle har skonomichefen / en anden chef i skonomiforvaltningen som personaleleder
10 = Alle har fagchefen / chef i fagsekretariatet som personaleleder

(Seet ét kryds i hver raekke)

Dagtilbudsomradet O O O O O O O O O O
Skoleomradet O O O O O O O O | O
Doec;t specialiserede barneom- O O O O O O O O O O
rade

Handicap O O O O O O O O O O
Psykiatri O O O O O O O O O O
Beskaeftigelsesomradet O O O O O O O O O |
Aldreomradet O O O O O O O O O O



Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der arbejder med BUDGETLAGNING og POLITISKE
BUDGETOPF@LGNINGER pa de forskellige fagomrader nedenfor?

Angiv, hvordan medarbejderne cirka er fordelt pa en skala fra 1 til 10, hvor:

1 = Alle har skonomichefen / en anden chef i skonomiforvaltningen som personaleleder
10 = Alle har fagchefen / chef i fagsekretariatet som personaleleder

(Seet ét kryds i hver raekke)

Teknik og Miljg O O O O O O O O O O
Kultur- og fritidsomradet O O O O O O O O O O

Spergsmal 1.1a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her.

Spergsmal 1.2

Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der arbejder med ADMINISTRATIVE BUDGETOPFOLG-
NINGER og LOBENDE RESSOURCESTYRING (ikke bogfaring og regnskab) pa de forskellige fagomra-
der nedenfor?

Angiv, hvordan medarbejderne cirka er fordelt pa en skala fra 1 til 10, hvor:

1 = Alle har skonomichefen / en anden chef i skonomiforvaltningen som personaleleder

10 = Alle har fagchefen / chef i fagsekretariatet som personaleleder

(Seet ét kryds i hver raekke)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dagtilbudsomradet O O O O O O O O O O
Skoleomradet O O O O O O O O | O
D%t specialiserede barneom- O O O O O O O O O O
rade
Handicap O O O O O O O O O O
Psykiatri O O O O O O O O O O
Beskaeftigelsesomradet O O O O O O O O O |
/ldreomradet O O O O O O O O | O
Teknik og Miljo O O O O | O O O O O
Kultur- og fritidsomradet | O O O O O O O O |
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Spergsmal 1.2a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her.

Spergsmal 1.3

Hvor l2nge har kommunen haft den nuvaerende organisering af forvaltningens ekonomifunktioner?

(Seet ét kryds i hver raekke)

<1ar 1-2 ar 3-5ar 6-104&r >10ar Ved

ikke
Dagtilbudsomradet O O O O O |
Skoleomradet O O O O O O
Det specialiserede berneomréde O O O O O O
Handicap O O | | O O
Psykiatri O O O O O O
Beskaeftigelsesomradet O O O O O O
/Eldreomradet O O O O O O
Teknik og Milje O O O O O O
Kultur- og fritidsomradet O O O O O O

Spergsmal 1.3a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her.

Det naeste spargsmal omhandler den fysiske placering af medarbejdere i gko-
nomiforvaltningen.
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Spergsmal 1.4

Er medarbejderne, der har skonomichefen (eller en anden chef i skonomiforvaltningen) som perso-
naleleder, FYSISK PLACERET i fagforvaltningen i noget af deres arbejdstid?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Dagtilbudsomradet
Skoleomradet

Det specialiserede bgrneomréde
Handicap

Psykiatri
Beskaeftigelsesomradet
/Aldreomradet

Teknik og Miljo

Kultur- og fritidsomradet

Spergsmal 1.4a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her.

Nej

O O0o0oooooo o

Nej, kun i
seerlige si-
tuationer

O O0o0ooooogoo o

Ja, de har
arbejdsplads
i fagforvalt-
ningen 1-2
gange om
méneden

O

O O o0Ooo oo O

Ja, de har
arbejdsplads
i fagforvalt-
ningen 1-2
gange om
ugen

|

O O o0o0oo oo O

@konomifor-
valtning og
fagforvaltnin-
gen er fysisk
placeret teet
pa hinanden

|

O O 0 o0oo o0 O

Hidtil har vi udelukkende spurgt til gkonomifunktionerne i forvaltningen. | det
naeste spergsmal ser vi pa bade forvaltningsniveauet og det decentrale ni-

veau.

Spergsmalet handler om, hvem der varetager to forskellige typer af ekonomi-

opgaver.
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Spergsmal 1.5

Hvilken personaleleder har de medarbejdere, der pa de forskellige fagomrader arbejder med hen-
holdsvishhv:

Bogfering, fakturering, betaling af regninger mm.?

Budgetanalyser, disponering af budget, opfelgning pa forbrug og udarbejdelse af styringsinforma-
tion?

(Seet mindst ét kryds i hver raekke for hver af de to opgavekategorier, og du ma gerne satte flere
krydser)

Bogfering, fakturering, betaling af reg-  Budgetanalyser, disponering af bud-
ninger m.m. get, opfelgning pé forbrug og udar-
bejdelse af styringsinformation

@ko- Fag- Omra- Leder af  @ko- Fag- Omra-  Leder
nomi- chef dele- decen- nomi- chef dele- af de-
chef/ /chefi  der tral insti-  chef/ [chefi  der central
anden  fagse- tution / anden  fagse- institu-
chefi kreta- decen- chefi kreta- tion/
oko- riat tral en- oko- riat decen-
nomi- hed nomi- tral en-
for- for- hed
valt- valt-
ningen ningen

Dagtilbud til bern, 0- [ O O O O O O O

6 ar

Skole O O O O O O O O

Hjemmepleje O O O O O O O O

Sygepleje O O O O O O O O

Plejecentre O O O O O O O O

Degninstitutioner til O O O O O O | O

bern og unge

Forebyggende for- O O O O | O O O

anstaltninger til

bern, unge og fami-

lier

Botilbud til voksne O O O O O O | O

med szerlige behov

Dagtilbud til voksne O O O O O O O O

med seerlige behov

Socialpaedagogisk O O O O O O O O

stotte

Spergsmal 1.5a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:




Det naeste spargsmal handler specifikt om DET SPECIALISEREDE VOKSEN-
OMRADE og forvaltningens understgttelse af henholdsvis myndighedsleder og
botilbudsledere i deres gkonomiske styring.

Spergsmal 1.6

Hvilken personaleleder har den/de medarbejdere i FORVALTNINGEN, der understetter henholdsvis
myndighedslederen og botilbudslederne i deres budgetopfalgning og leabende ressourcestyring
(dvs. ikke bogfering og fakturering)?

Angiv, hvordan medarbejderne cirka er fordelt pa en skala fra 1 til 10, hvor:

1 = Alle har skonomichefen / en anden chef i skonomiforvaltningen som personaleleder
10 = Alle har fagchefen / chef i fagsekretariatet som personaleleder

(Seet ét kryds i hver raekke)

Myndighedslederen pa det O 0 0 | O O O O O O
specialiserede voksenomrade

understgttes i budgetopfelg-
ning og lebende ressourcesty-
ring af forvaltningsmedarbej-
dere, hvor...

Botilbudslederne understgttes [ O O O O O O O O O
i budgetopfelgning og lgbende

ressourcestyring af forvalt-
ningsmedarbejdere, hvor...

Spergeskemaets forste del er slut.

Generelle bemaerkninger til spgrgeskemaets del 1 kan skrives her:

DEL 2: UNDERSTOTTELSE AF BOTILBUDSLEDERNES
OKONOMISKE STYRING

Del 2 i spargeskemaet skal besvares af den/de skonomikonsulenter, der har
ansvar for den administrative budgetopfelgning og Iebende ressourcestyring
pa botiloudsomradet. Det skal gerne veere den eller de gkonomikonsulenter i
forvaltningen, der har den taetteste dialog med botilbudslederne om deres
gkonomiske styring, uanset om gkonomikonsulenterne er ansat i en central
gkonomiforvaltning eller i fagforvaltningen. Del 2 tager ca. 20-30 minutter at
besvare.
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| hvor

Undersogelsens afgraensning

Denne del af spgrgeskemaet omhandler understgttelsen af den gkonomiske styring
af kommunens egne botilbud til voksne borgere med handicap eller sindslidelse.
Undersggelsen inkluderer:

= Midlertidige botilbud efter servicelovens § 107

= Laengerevarende botilbud efter servicelovens § 108

= Botilbudslignende boformer efter almenboliglovens § 105 med tilknyttet
stgtte efter servicelovens § 83-87.

Botilbud, der alene vedregrer personer med misbrug eller social udsathed, dvs.
tilbud efter servicelovens § 101 og §§ 109-110, er ikke inkluderet i undersegel-
sen, og | skal derfor ikke taenke pa disse tiloud, nar | svarer.

Undersagelsen inkluderer alene kommunens egne botilbud, dvs. botilbud,
som kommunen selv driver. Botilbud, som er fysisk beliggende i kommunen,
men som er drevet af andre driftsherrer, er ikke inkluderet i undersggelsen,
herunder fx private botilbud samt selvejende botiloud med og uden driftsover-
enskomst.

Forst vil vi gerne vide lidt om din baggrund.

Spergsmal 2.1

lang tid har du sammenlagt arbejdet med skonomi pa det specialiserede voksenomrade i din

nuvzrende og tidligere stillinger?

(Seet ét kryds)

Mindre end ét ar O
1-2 ar O
3-5ar O
6-10 ar |

|

Mere end 10 &r

Det naeste spargsmal handler om, hvorvidt jeres kommune driver egne botil-
bud i de tre kategorier, som undersggelsen omfatter.
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Spergsmal 2.2

Driver jeres kommune egne botilbud i nogle af de nedenstaende kategorier?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Midlertidige botilbud (servicelovens § 107) O O
Laengerevarende botilbud (servicelovens § 108) O O

Botilbudslignende boformer efter almenboliglovens § 105 med tilknyttet stotte efter ser- O
vicelovens § 83-87

Spergsmal 2.2a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Det naeste spargsmal handler om den ledelsesmaessige organisering pa botil-
budsomradet.

Spergsmal 2.3

Er der en eller flere ledere mellem fagchefen og botilbudslederne?

(Seet ét kryds)

Ja, der er en eller flere ledere imellem fagchefen og botilbudslederne (fx omradele- [
der)

Nej, botilbudsledernes naermeste leder er fagchefen O

Spergsmal 2.3a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Hvis | har svaret “Ja ...” | spargsmal 2.3 = G4 til spargsmal 2.4.

Hvis | har svaret “Nej ...” i spargsmél 2.3 2 Ga& til spergsmal 2.6.

87



De naeste spergsmal handler om, hvorvidt de decentrale ledere har medarbej-
dere ansat, der understgtter dem i to forskellige typer af gkonomiopgaver.

Spergsmal 2.4

Hvor mange af omradelederne pa botilbudsomradet (dvs. ledere mellem fagchefen og botilbudsle-
derne), har deres egne medarbejdere ansat til at understotte dem ift. nedenstaende opgaver?

(Saet ét kryds i hver raekke)

Ingen Under Over Alle
halvdelen halvdelen
Bogfering, fakturering, betaling af regninger mm. O O O O
Budgetanalyser, disponering af budget, opfelgning O O O O

pa forbrug og udarbejdelse af styringsinformation

Spergsmal 2.4a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Spergsmal 2.5

Hvor mange af kommunens botilbudsledere har deres egne medarbejdere ansat pa botilbuddene til
at understotte dem ift. nedenstaende opgaver?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Ingen Under Over Alle
halvdelen halvdelen
Bogfering, fakturering, betaling af regninger mm. O O O O
Budgetanalyser, disponering af budget, opfelgning O O O O

pa forbrug og udarbejdelse af styringsinformation

Spergsmal 2.5a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:
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Hvis | har svaret “Ja ...” i spargsmal 2.3 og besvaret sporgsmal 2.4 og 2.5 >
Ga til afsnit om Ressourcetildelingsmodeller.

Det naeste spargsmal handler om, hvorvidt de decentrale ledere har medarbej-
dere ansat, der understotter dem i to forskellige typer af gkonomiopgaver.

Spergsmal 2.6

Hvor mange af kommunens botilbudsledere har deres egne medarbejdere ansat pa botilbuddene til
at understotte dem ift. nedenstaende opgaver?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Ingen Under Over Alle
halvdelen halvdelen
Bogfering, fakturering, betaling af regninger mm. O O O O
Budgetanalyser, disponering af budget, opfelgning O O O O

pa forbrug og udarbejdelse af styringsinformation

Spergsmal 2.6a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

RESSOURCETILDELINGSMODELLER

De naeste spergsmal handler om, hvilke principper jeres botilbud far tildelt res-
sourcer efter: Fuldt aktivitetsbaseret tildeling, delvist aktivitetsbaseret tilde-
ling eller rammebaseret tildeling. De tre muligheder forklares narmere herun-
der. Nar | klikker "naeste”, kommer | til selve spgrgsmalene.

Fuldt aktivitetsbaseret tildeling: Her tildeles botilbuddet ressourcer af-
haengigt af aktivitetsniveauet, dvs. antal borgere i botilbuddet (afregnes enten
med en gennemsnitstakst eller med takster, der afhanger af borgerens stot-
tebehov).

Delvist aktivitetsbaseret tildeling: Her tildeles botilbuddet delvist ressourcer
efter aktivitetsniveauet (antal borgere og deres stottebehov), men ikke fuldt
ud. Eksempelvis kan det veere, at tilbuddet har en rammetildeling til de faste
udgifter, men derudover far tildelt ressourcer til de variable udgifter afhaengigt
af aktivitetsniveauet.
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Rammebaseret tildeling: Her tildeles botilouddet en ramme, der som ud-
gangspunkt ikke justeres med antallet af borgere. Dvs. rammen er fast, uan-
set, om tilbuddet er fyldt op eller har ledige pladser.

De fglgende spargsmal handler om jeres MIDLERTIDIGE BOTILBUD EFTER
SERVICELOVENS § 107.

| skal kun besvare spargsmal 2.7 til 2.9, hvis kommunen selv driver botilbud
efter servicelovens § 10/.

Spergsmal 2.7

Hvilke af folgende ressourcetildelingsmodeller benytter | som kommune til tildeling af ressourcer til
jeres midlertidige botilbud efter servicelovens § 107?

(Hvis | benytter flere forskellige tildelingsmodeller, skal | szette flere krydser)

Fuldt aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud OJ
Delvist aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud OJ
Rammebaseret tildeling for det enkelte tilbud O

Spergsmal 2.7a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Hvis | har sat mere end ét kryds i spargsmal 2.7 2 G4 til spergsmal 2.8.

Hvis | kun har sat ét kryds i spargsmal 2.7 = G3 til spergsmal 2.9.

Spergsmal 2.8

I hvilken grad er nedenstaende en del af baggrunden for at bruge flere forskellige ressourcetilde-
lingsmodeller til jeres midlertidige botilbud efter servicelovens § 107:

(Saet ét kryds i hver raekke)

| meget | lav I nogen | hgj | meget
lav grad grad grad grad hej grad
Botilbuddene har forskellig sterrelse (antal plad- O O O O O
ser)
Nogle tilbud seelger pladser til andre kommuner, OJ OJ O O OJ
mens andre tilbud alene anvendes til egne bor-
gere
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Spergsmal 2.8a

Hvis der er andre vaesentlige forhold end de ovenstaende, som er en del af baggrunden for at bruge

flere forskellige ressourcetildelingsmodeller, eller hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar,
bedes | skrive dem her:

Spergsmal 2.9

Dette spargsmél skal kun besvares, hvis | har enten fuldt eller delvist aktivitets-
baseret tildeling til jeres botilbud efter servicelovens § 10/.

Hvilken takstmodel har | som kommune for jeres midlertidige botilbud efter servicelovens § 107?

(Hvis kommunen anvender mere end én takstmodel, skal du sztte kryds flere steder)

Gennemsnitstakst: O

| udgangspunktet samme takst for alle borgere i samme tilbud

Differentieret takst: O

Forskellig takst for borgere i samme tilbud, afhaengigt af deres stattebehov

Anden takstmodel O

Ved ikke O
Spergsmal 2.9a

Hvis | har svaret ‘Anden takstmodel’, sa beskriv venligst den pagaldende takstmodel her. | kan ogsa

skrive uddybende kommentarer til jeres svar ovenfor.

De naeste spergsmal handler om jeres LAANGEREVARENDE BOTILBUD EFTER
SERVICELOVENS § 108.

| skal kun besvare spargsmal 2.10 til 2.12, hvis kommunen selv driver botilbud
efter servicelovens § 708.
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Spergsmal 2.10

Hvilke af folgende ressourcetildelingsmodeller benytter | som kommune til tildeling af ressourcer til
jeres leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108?

(Hvis kommunen benytter flere forskellige tildelingsmodeller, skal | sztte flere krydser)

Fuldt aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud O

Delvist aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud O

Rammebaseret tildeling for det enkelte tilbud O
Spergsmal 2.10a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Hvis | har sat mere end ét kryds i spargsmal 2.10 2 G4 til spargsmal 2.11.

Hvis | kun har sat ét kryds i spargsmal 2.10 = G4 til spargsmal 2.12.

Spergsmal 2.11

I hvilken grad er nedenstaende en del af baggrunden for at bruge flere forskellige ressourcetilde-
lingsmodeller til jeres lzengerevarende botilbud efter servicelovens § 108:

Szt ét kryds i hver raekke.

| meget I lav I nogen |hgj | meget
lav grad grad grad grad hoj
grad
Botilbuddene har forskellig sterrelse (antal plad- O O OJ O O
ser)
Nogle tilbud sezelger pladser til andre kommuner, O O OJ O O

mens andre tilbud alene anvendes til egne borgere

Spergsmal 2.11a

Hvis der er andre vaesentlige forhold end de ovenstaende, som er en del af baggrunden for at bruge

flere forskellige ressourcetildelingsmodeller, eller hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar,
bedes | skrive dem her:

92



Spergsmal 2.12

Dette sporgsmal skal kun besvares, hvis | har enten fuldt eller delvist aktivitets-
baseret tildeling til jeres botilbud efter servicelovens § 108.

Hvilken takstmodel har | som kommune for jeres lzengerevarende botilbud efter servicelovens §
108?

(Hvis kommunen anvender mere end én takstmodel, skal | satte kryds flere steder)

Gennemsnitstakst: O
| udgangspunktet samme takst for alle borgere i samme tilbud

Differentieret takst: O
Forskellig takst for borgere i samme tilbud, afhaengigt af deres stettebehov

Anden takstmodel O
Ved ikke O

Spergsmal 2.12a

Hvis | har svaret 'Anden takstmodel’, sa beskriv venligst den pagaldende takstmodel her. | kan ogsa

skrive uddybende kommentarer til jeres svar ovenfor.

De fglgende spargsmal handler om jeres kommunes BOTILBUDSLIGNENDE
BOFORMER EFTER ALMENBOLIGLOVENS § 105 MED TILKNYTTET STOTTE
EFTER SERVICELOVENS §§ 83-87.

| skal kun besvare sporgsmal 2.13 til 2.15, hvis kommunen selv driver botil-
budslignende boformer efter almenboliglovens § 105 med tilknyttet stotte ef-

ter servicelovens §§ 83-8/.

Spergsmal 2.13

Hvilke af folgende ressourcetildelingsmodeller benytter | som kommune til tildeling af ressourcer til
jeres botilbudslignende boformer efter ABL § 105 / SEL § 83-87?

(Hvis kommunen benytter flere forskellige tildelingsmodeller, skal | sztte flere krydser)

Fuldt aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud O
Delvist aktivitetsbaseret tildeling for det enkelte tilbud O
Rammebaseret tildeling for det enkelte tilbud OJ
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Spergsmal 2.13a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Hvis | har sat mere end ét kryds i spargsmal 2.13 > G4 til spargsmal 2.14.

Hvis | kun har sat ét kryds i spargsmal 2.13 = G3 til spargsmal 2.15.

Spergsmal 2.14

I hvilken grad er nedenstaende en del af baggrunden for at bruge flere forskellige ressourcetilde-

lingsmodeller til jeres botilbudslignende boformer efter ABL § 105 / SEL § 83-87:

Szt ét kryds i hver raekke

| meget

lav grad
Botilbuddene har forskellig sterrelse (antal pladser) O
Nogle tilbud sezelger pladser til andre kommuner, mens O

andre tilbud alene anvendes til egne borgere

Der er forskel pa tilbuddenes indhold og karakter (fx at O
nogle af dem er bofzllesskaber, mens andre er botil-
budslignende tilbud, der i hgjere grad svarer til § 107-

eller § 108-tilbud)

Spergsmal 2.14a

I lav
grad

|
|

| no-
gen
grad

| hgj
grad

| meget
hoj
grad

Hvis der er andre veaesentlige forhold end de ovenstaende, som er en del af baggrunden for at bruge

flere forskellige ressourcetildelingsmodeller, eller hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar,

bedes | skrive dem her:
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Spergsmal 2.15

Dette sporgsmal skal kun besvares, hvis | har enten fuldt eller delvist aktivitets-
baseret tildeling til jeres botilbudslignende boformer efter almenboliglovens §
705.

Hvilken takstmodel har | som kommune for jeres botilbudslignende boformer efter ABL § 105 / SEL §
83-87?

(Hvis kommunen anvender mere end én takstmodel, skal | satte kryds flere steder)

Gennemsnitstakst: O
| udgangspunktet samme takst for alle borgere i samme tilbud

Differentieret takst: O
Forskellig takst for borgere i samme tilbud, afhaengigt af deres stattebehov

Anden takstmodel O
Ved ikke O

Spergsmal 2.15a

Hvis | har svaret ‘Anden takstmodel’, sa beskriv venligst den pagaldende takstmodel her. | kan ogsa

skrive uddybende kommentarer til jeres svar ovenfor.

Budgetlaegning, disponering og budgetforudsaetninger

Nar budgettet for et botilbud skal disponeres for det kommende &r, kan man
opstille forventninger til en raekke af de faktorer, der er forudsaetningen for, at
budgettet kan overholdes. Det kan fx veere belaegningsprocent, lgnudgifter,
sygefraveer og vikarforbrug.

Forventningerne kan vaere baseret pa sken, erfaringer eller konkrete beregnin-
ger, fx ud fra tidligere ars udvikling. Det er forskelligt fra kommune til kom-
mune, i hvilket omfang man opstiller sddanne forventninger (budgetforudsaet-
ninger), og hvordan det sker.

Det naeste spergsmal handler om, hvilke konkrete budgetforudsaetninger for
de enkelte botilbud, | anvender i kommunen forud for budgetéret, og hvem der
i givet fald opstiller dem.
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Spergsmal 2.16

Hvem opstiller nedenstaende budgetforudsaetninger for det enkelte botilbud forud for budgetaret?

Hvis forudsaetningen ikke anvendes i kommunen, er det muligt at afkrydse 'Anvendes ikke'.

(Szet gerne flere krydser i hver raekke, hvis | er flere om opgaven)

Medarbej-
dere i gko-
nomifor-

valtningen

Forventet forbrug opdelt pa udgiftskategorier fx O
lon, varekeb og andre driftsudgifter

Forventet forbrug fordelt pd méneder/kvartaler O
Forventede lanudgifter fordelt pa kategorier af O
medarbejdere

Forventet forbrug af eksterne vikarer O
Det kommende ars takster O
Forventede timepriser O

Forventet sygefravaer hos medarbejderne

Forventet fordeling mellem ATA-tid og gvrig tid O
for medarbejderne (dvs. hvor mange ATA-timer
forventes en medarbejder at kunne levere i gen-

nemsnit)
Forventede Ignudgifter O
Forventet beleegningsprocent O

Forventet aktivitetsniveau: Antal borgere ogom- ]
fanget af visiteret stotte (timer/ydelsespak-
ker/indsatser/forlgb, etc.)

Forventet gennemsnitlig opholdslaengde O

Spergsmal 2.16a

Medarbej-
dere i fag-
forvaltnin-
gen

O

Botilbudsle-
deren (eller
evt. omra-
deleder)

|

|

Anven-
des
ikke

O

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her - fx hvis der er andre forud-

saetninger end de navnte, som | opstiller forud for budgetaret.
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Spergsmal 2.17

| hvilken grad drefter du/dine kollegaer i skonomifunktionen med botilbudslederne, hvilke forudsaet-
ninger der er nadvendige og realistiske for, at det enkelte botilbud kan overholde det kommende ars

budget?
(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hej grad | meget hgj grad

O a O O O

Spergsmal 2.17a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Budgetopfoelgning og lebende ressourcestyring

De naeste spergsmal handler om, hvor ofte og hvordan eskonomifunktionen og
botilbudslederne samarbejder om at falge op pa ekonomien og lebende styre
ressourceforbruget i lgbet af budgetaret.

Vi sperger ferst til den del af skonomiopfelgningen, som er en formaliseret,

fast tilbagevendende og systematiseret proces. Dernaest sperger vi til det
mere uformelle samarbejde, der foregér lebende og mere ad hoc.

Spergsmal 2.18

Hvor ofte har | faste, tilbbagevendende skonomiopfelgninger med hver enkelt botilbudsleder?

(Seet ét kryds)

En gang om En gang En gang hver En gang En gang En Aldrig  An-
ugen hver 14. méned hvert kvar- hvert halve gang det
dag tal ar om aret
Ol O O O O Ol Ol |
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Spergsmal 2.18a

Hvis | har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive her:

Hvis | har sat kryds i "Aldrig’ | spargsmal 2.18 = Ga til sporgsmdél 2.21. Ellers ga
til spargsmal 2.19.

Spergsmal 2.19

Hvor ofte deltager fagchefen i de faste, tilbagevendende skonomiopfelgninger med hver enkelt bo-
tilbudsleder?

(Seet ét kryds)

En gang om En gang En gang En gang En gang En Aldrig  An-
ugen hver 14. hver ma- hvert kvar- hvert halve gang det
dag ned tal ar om aret
O O O O O O O
Spergsmal 2.19a

Hvis | har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive her:

Spergsmal 2.20

Dette spargsmdl skal kun besvares, hvis der i kommunen er en éeller flere le-
dere mellem fagchefen og botilbudslederne (fx omradeleder). Ellers g3 til
spargsmal 2.21.

Hvor ofte deltager omradeledere(n) i de faste, tilbagevendende ekonomiopfelgninger med hver en-
kelt botilbudsleder?

(Seet ét kryds)
En gangom En gang En gang En gang En gang En gang Aldrig Andet
ugen hver 14. hver mdned hvert kvar-  hvert halve ar om aret
dag tal
O O O O O O Ol Ol
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Spergsmal 2.20a

Hvis | har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive her:

Spergsmal 2.21

Hvor ofte har | faste, tilbagevendende skonomiopfalgninger for den samlede gruppe af botilbudsle-
dere?

(Seet ét kryds)

En gangom En gang En gang En gang En gang Engang Aldrig  Andet
ugen hver 14. hver mdned hvertkvar-  hvert halve ar om aret
dag tal
O O O O O O O Ol
Spergsmal 2.21a

Hvis | har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive her:

Hvis | har sat kryds i ‘Aldrig’ | spargsmal 2.21 2 Ga til spargsmdél 2.24. Ellers g4
til sporgsmal 2.22.

Spergsmal 2.22

Hvor ofte deltager fagchefen i de faste, tilbagevendende skonomiopfelgninger for den samlede
gruppe af botilbudsledere?

(Seet ét kryds)
En gang En gang En gang En gang En gang hvert Engang Aldrig  Andet
om ugen hver 14. hver maned  hvert kvartal  halve ar om aret
dag
Ol O O O O 1 1 Ol
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Spergsmal 2.22a

Hvis | har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive her:

Spergsmal 2.23

Dette spargsmél skal kun besvares, hvis der i kommunen er en éeller flere le-
dere mellem fagchefen og botilbudslederne (fx omradeleder). Ellers g& til
sporgsmal 2.24.

Hvor ofte deltager omradeledere(n) i de faste, tilbagevendende skonomiopfalgninger for den sam-
lede gruppe af botilbudsledere?

(Seet ét kryds)

En gang om En gang En gang En gang En gang Engang Aldrig Andet
ugen hver 14. hver maned hvert kvar- hvert halve om aret
dag tal ar
O | O O O O O O
Spergsmal 2.23a

Hvis | har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive her:

Spergsmal 2.24

I hvilken grad foregar den faste, tilbbagevendende ekonomiopfelgning pa nedenstaende mader?

(Seet ét kryds i hver raekke)

| meget lav grad | lav grad I nogen grad |hgjgrad | meget hgj
grad
Fysiske moder X O O O O
Virtuelle meder O O O O O
Telefonisk O O O O O
Via mail O O O O O
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Spergsmal 2.24a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Spergsmal 2.25

Ud over de faste, tilbagevendende ekonomiopfelgninger - hvor ofte er du/dine kollegaer i skonomi-
funktionen sa typisk i dialog med den enkelte botilbudsleder pa ad hoc-basis (enten via mader, mail

eller telefon)?

(Seet ét kryds)

Oftere end én gang om ugen
Cirka én gang om ugen
Cirka to gange om méneden
Cirka én gang om méneden
Cirka hver anden méned
Cirka hvert kvartal

Cirka hvert halve &r

Cirka én gang om aret

OO 0OO00O0OOD0O0O0T Q0K

Sjeeldnere end én gang om aret

Spergsmal 2.25a

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Spergsmal 2.26
Dette sporgsmal skal kun besvares, hvis der i kommunen er en eller flere le-

dere mellem fagchefen og botilbudslederne (fx omradeleder). Ellers ga& til
spargsmal 2.27.
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Ud over de faste, tilbagevendende ekonomiopfelgninger - hvor ofte er du/dine kollegaer i skonomi-
funktionen sa typisk i dialog med omradeledere(n) pa botilbudsomradet pa ad hoc-basis (enten via

meoder, mail eller telefon)?

(Saet ét kryds)

Oftere end én gang om ugen
Cirka én gang om ugen
Cirka to gange om méneden
Cirka én gang om méneden
Cirka hver anden maned
Cirka hvert kvartal

Cirka hvert halve &r

Cirka én gang om aret

Sjeeldnere end én gang om aret

Spergsmal 2.26a

O O0o0Oooooo o

Hvis | har uddybende kommentarer til jeres svar, kan | skrive dem her:

Det nzeste spargsmal handler om, hvilke data | typisk gor brug af, nar | felger
op pa skonomien for det enkelte botilbud.

Spergsmal 2.27

Hvor ofte ger | brug af nedenstaende data, nar du/dine kollegaer folger op pa skonomien pa det en-

kelte botilbud sammen med botilbudslederne?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Realiseret forbrug pa tilbuddet, opdelt pa udgiftska-
tegorier fx lgn, varekegb og andre driftsudgifter

Forbrugsprocenter opdelt pa udgiftskategorier

Prognose for forbrug pa tilbuddet for resten af aret,
opdelt pa udgiftskategorier fx Ign, varekgb mv.

Realiseret forbrug af lenudgifter fordelt pa katego-
rier af medarbejdere

Realiseret forbrug af eksterne vikarer

Meget Sjeel-
sjeeldent dent
eller al-

drig

O O
O O
O O
O O
O O

Nogle Ofte
gange

O O
O O
O O
O O
O O

Meget
ofte
eller
altid
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Hvor ofte ger | brug af nedenstaende data, nar du/dine kollegaer folger op pa skonomien pa det en-
kelte botilbud sammen med botilbudslederne?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Realiserede timepriser, dvs. pris pr. leveret statte- O O O O O
time til borgeren

Realiseret sygefravaer hos medarbejderne O O O O O
Realiseret fordeling ml. ATA-tid og @vrig tid for O O O O (|
medarbejderne

Realiserede lgnudgifter O O O O O
Realiseret beleegningsprocent O O O O O
Forventet belaegningsprocent for resten af aret O O O O O
Opgerelse af opholdsleengde O O O O O
Realiseret aktivitetsniveau: Antal borgere og omfan- ] O O O O

get af visiteret stotte (timer/ydelsespakker/indsat-
ser/forlgb, etc.)

Forventet aktivitetsniveau for resten af aret: Antal O O O O O
borgere og omfanget af visiteret stotte (timer/ydel-
sespakker/indsatser/forlgb, etc.)

Data om progression pa aggregeret niveau, fx ud- O O O O O
vikling i funktionsevne, VUM-score, FIT-mélinger,
mv.

Spergsmal 2.27a

Hvis du/dine kollegaer ger brug af andre relevante data i opfelgning pa skonomien end de ovenfor

naevnte, eller hvis | har kommentarer til jeres besvarelse, kan | skrive her:

Spergsmal 2.28

| hvilken grad oplever du, at du/dine kollegaer i skonomifunktionen er enige med botilbudslederne
om, hvilke data der er vaesentlige at have fokus pa i opfelgningen pa botilbuddets eskonomi og den

lobende ressourcestyring?

(Seet ét kryds)
I meget lav grad | lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad
Ol O O O O
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Spergsmal 2.28a

Har du kommentarer til dit svar pa ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:

Spergsmal 2.29

Hvis det i Iobet af aret ser ud til, at et botilbud far et mer- eller mindreforbrug, i hvilken grad oplever
du s3, at det er muligt at identificere arsagen hertil?

(Seet ét kryds)

| meget lav | lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

grad

Ol O O O O
Spergsmal 2.29a

Har du kommentarer til dit svar pa ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:

Spergsmal 2.30

| hvilken grad oplever du, at du/dine kollegaer i skonomifunktionen og botilbudslederne har samme
forstaelse af, hvad der er arsagen til et forventet mer- eller mindreforbrug pa botilbuddet?

(Seet ét kryds)

| meget lav | lav grad | nogen grad | hej grad | meget hgj grad

grad

Ol O O O O
Spergsmal 2.30a

Har du kommentarer til dit svar pa ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:
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Rolle- og opgavefordeling
De naeste spgrgsmal handler om rolle- og opgavefordeling mellem gkonomi-
funktionen og de decentrale ledere, dvs. botilbudsledere samt eventuelle om-

rédeledere.

Spergsmal 2.31

Hvem har det primzere ansvar for at sikre kvaliteten af nedenstaende datatyper?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Botilbuds- Jeg/mine Andre, fx sags-  |kke re- Ikke re- Ved
lederen / kollegaer i behandlere i levant, levant, ikke
omradele- gkonomi- myndighed el- da vi da vi
deren har funktionen ler HR har an- ikke har ikke op-
ansvaret har ansvaret  svaret for ster-  de data lever fejl
for sterste-  for sterste- stedelen af
delen af delen af data
data data
@konomidata (fx reali- [ O O O O O
seret forbrug, for-
brugsprocenter)
Aktivitetsdata (fx | O O O O O
start-stop-datoer pé
borgere i tilbuddet)
Personaledata (fx sy- O O O O O O
gefraveer, brug af eks-
terne vikarer)
Effektdata pa aggre- O O O O O |
geret niveau (fx VUM-
score, FIT-malinger el.
andet)
Spergsmal 2.31a

Har du uddybende kommentarer til dine svar i ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:

Spergsmal 2.32

I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du opfatter din rolle som gkonomikonsulent
pa botilbudsomradet?

(Seet ét kryds i hver raekke)

En af mine vigtigste opgaver som gkonomikonsu- | meget I'lav | nogen | hgj | meget
lent ift. at understette botilbudsledernes og lav grad grad grad grad hej grad
eventuelle omrédelederes gkonomiske styring

er...
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I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du opfatter din rolle som gkonomikonsulent
pa botilbudsomradet?

(Seet ét kryds i hver raekke)

...at hjselpe dem med at forsta deres budget og O O O O O
svare pa deres spargsmal

... at komme med forslag til, hvordan de kan drive ] O O O O
deres tilbud mere effektivt

... at stille spargsmal til deres praksis ud fra et O O O O O
ressourceperspektiv

... at give dem den ledelsesinformation, O O O O O
som de eftersperger

...at give dem den ledelsesinformation, som jeg O O O O O
kan se, at de har brug for i deres lgbende res-
sourcestyring

... at gere opmaerksom pa det, hvis budgetover- O O O O O
holdelse ser ud til at blive et problem

...at udteenke og lave analyser, der kan belyse O O O O O
praksis og veere med til at forklare eventuelle
budgetafvigelser

...at komme med forslag til, hvordan der kan sik- O O O O O
res budgetoverholdelse, hvis der er problemer

... at understatte dialogen mellem myndighed og O O O O O
botilbudsledere / eventuelle omradeledere

Spergsmal 2.32a

Har du uddybende kommentarer til dine svar i ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:

Spergsmal 2.33

I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du oplever din rolle som gkonomikonsulent

(Svar pa en skala fra 1 til 10, hvor 1= i meget lav grad og 10 = i meget hoj grad)

Som gkonomikonsulent er det 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
min rolle at...

...veere sparringspartner for O O O O O O O O O O
botilbudslederne og eventu-

elle omradeledere og levere
den understattelse de har
brug for til at nd deres mél

...udfordre botilbudslederne O O O O O O O O O O
og eventuelle omradeledere

pa, om de kan levere den
samme kvalitet for feerre res-
sourcer og styre deres tilbud
mere effektivt
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I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du oplever din rolle som skonomikonsulent

(Svar pa en skala fra 1 til 10, hvor 1= i meget lav grad og 10 = i meget hoj grad)

...kontrollere, at botilbudsle- O O O O O O O O O O
derne og eventuelle omradele-

dere lever op til deres budget-
ansvar og felger de regler vi
har om ledelsestilsyn af gko-
nomien

Spergsmal 2.33a

Har du uddybende kommentarer til dine svar i ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:

Spergsmal 2.34

Pa en skala fra 1 til 10, hvor vil du sa placere din rolle som skonomikonsulent?

1 = Min rolle er primaert at vaere sparringspartner og give botilbudslederne og eventuelle omradele-
dere den understottelse, de ensker

10 = Min rolle er primzert at udfordre botilbudslederne og eventuelle omradeledere pa, om de kan
drive deres botilbud mere effektivt

(Seet ét kryds)

Spergsmal 2.34a

Har du uddybende kommentarer til dit svar pa ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:
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Spergsmal 2.35

Pa en skala fra 1 til 10, hvor vil du sa placere din rolle som skonomikonsulent?

1 = Min rolle er primaert at vaere sparringspartner og give botilbudslederne og eventuelle omradele-
dere den understottelse, de ensker

10 = Min rolle er primzert at kontrollere, at botilbudslederne og eventuelle omradeledere lever op til
deres budgetansvar og falger de regler, vi har om ledelsestilsyn af skonomien

(Seet ét kryds)

Spergsmal 2.35a

Har du uddybende kommentarer til dit svar pa ovenstaende spergsmal, kan du skrive dem her:

Forbedringspotentialer og kvalitet i understettelsen
De sidste spergsmal handler om, hvordan du oplever skonomifunktionens un-
derstogttelse af og samarbejde med de decentrale ledere, dvs. botilbudsledere

og eventuelle omradeledere, i forhold til deres skonomiske styring.

Spergsmal 2.36

I hvilken grad oplever du, at nedenstaende forhold kan forbedre skonomifunktionens understottelse
af og samarbejde med de decentrale ledere, dvs. botilbudsledere og eventuelle omradeledere?

Du skal ikke taenke pa de skonomiske resultater, men pa jeres understettelse af og samarbejde med
de decentrale ledere i forhold til deres skonomiske styring.

(Seet ét kryds i hver raekke)

I meget |lav I nogen | hgj | meget
lav grad  grad grad hgj
grad grad
Flere tilgeengelige data O O O O O
Bedre datakvalitet i de tilgeengelige data O O O O O
Flere analyser, der fx kobler udgifter og aktiviteter O O O O O
sammen
Flere tilgeengelige redskaber og veerktgjer til de de- O O O O O
centrale ledere - fx bedre adgang til selv Iabende at
treekke data
Mere samarbejde mellem gkonomifunktionen og de O O O O O

decentrale ledere: Hyppigere mgder, mere dialog
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I hvilken grad oplever du, at nedenstaende forhold kan forbedre skonomifunktionens understottelse
af og samarbejde med de decentrale ledere, dvs. botilbudsledere og eventuelle omradeledere?

Du skal ikke taenke pa de skonomiske resultater, men pa jeres understottelse af og samarbejde med
de decentrale ledere i forhold til deres skonomiske styring.

(Seet ét kryds i hver raekke)

Bedre samarbejdsre/ationer mellem gkonomifunktio- O O O O
nen og de decentrale ledere - fx sterre forstéelse for
hinandens perspektiver

Mere viden om / bedre forstaelse for botilbudsomra- O O | O

det hos mig/mine kollegaer i gkonomifunktionen

Mere viden om / bedre forstdelse for gkonomi hos de [ O O O O

decentrale ledere pé botilbudsomrédet

Mere tid og flere ressourcer i gkonomifunktionen til O O O O O

at udfere understottelsen

Anden opgave- og ansvarsfordeling mellem | O O O O

decentrale ledere og gkonomifunktionen

Anden organisering af gkonomifunktionen O O O | O

Anden ledelsesstruktur pé botilbudsomradet O O O 0 O
Spergsmal 2.36a

Hvis du har kommentarer til dit svar pa spargsmalet, fx at der er andre forhold end de ovenfor

naevnte, som kan forbedre skonomifunktionens understottelse af og samarbejde med de decentrale
ledere om den skonomiske styring, bedes du skrive dem her:

Spergsmal 2.37

I hvilken grad oplever du samlet set, at skonomifunktionens understottelse af og samarbejde med
botilbudslederne og eventuelle omradeledere er velfungerende?

Du skal ikke taenke pa de skonomiske resultater, men pa jeres understottelse af og samarbejde med
de decentrale ledere i deres skonomiske styring.

(Seet ét kryds i hver raekke)

| meget |lav I nogen |hgj | meget
lav grad grad grad hej grad
grad

Samlet set er understgttelsen velfungerende i O O O O O

forhold til fx de data, de analyser og den eksper-

tise, vi stiller til radighed i gkonomifunktionen

Samlet set er samarbejdet med botilbudslederne O O O O

og eventuelle omradeledere velfungerende
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Spergsmal 2.37a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar i ovenstaende spargsmal, kan du skrive dem her:

Spergeskemaet er slut.

Generelle bemaerkninger til spargeskemaets del 2 kan skrives her:

Mange tak for besvarelsen!

10



Bilag3 SpoergeskemaB

Spergeskema om gkonomifunktionens under-
stottelse af botilbudsledernes skonomiske sty-
ring

Indledende oplysninger

Vi vil gerne vide lidt om din organisatoriske placering og din erfaring.

Nar vi nedenfor skriver ‘fagchef’, mener vi chefen med ansvar for det samlede
specialiserede socialomrade (bdde myndighed og drift), fx kaldet Socialchef
eller Handicap- og psykiatrichef — afhangigt af organiseringen i kommunen.

Nogle kommuner har en eller flere ledere ansat mellem fagchefen og de en-
kelte botilbudsledere. Disse mellemledere kalder vi ‘omradeledere’.

Spergsmal 1

Hvilket af nedenstaende udsagn beskriver bedst din stilling?

(Seet ét kryds)

Jeg er botilbudsleder, dvs. jeg er leder af medarbejdere. Fagchefen er min naerme- OJ
ste leder

Jeg er botilbudsleder, dvs. jeg er leder af medarbejdere. Jeg har en omradeleder O

(mellemleder) som neermeste leder

Jeg er omradeleder for et antal botilbudsledere, dvs. jeg er leder af ledere O

Spergsmal 1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du er botilbudsleder (leder af medarbejdere) 2 G3 til spargsmal 2.1, der-
efter sporgsmal 3.1.

Hvis du er omradeleder (leder af ledere) > G4 til sporgsmal 2.2, derefter
spargsmal 8.
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Spergsmal 2.1

| hvor lang tid har du sammenlagt arbejdet som botilbudsleder i din nuvaerende og tidligere stillin-
ger?

(Seet ét kryds)

Mindre end 1 ar
Mellem 1 og 3 ar
Mellem 3 og 5 &r

Mellem 5 og 10 ar

O O oo g

Mere end 10 &r

Spergsmal 2.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du er botilbudsleder (leder af medarbejdere) 2 ga til spergsmal 3.1.

Spergsmal 2.2

I hvor lang tid har du sammenlagt arbejdet som omradeleder i din nuvaerende og tidligere stillinger?

(Seet ét kryds)

Mindre end 1 ar
Mellem 1 og 3 ar
Mellem 3 og 5 &r

Mellem 5 og 10 &r

OO0 oo od

Mere end 10 ar

Spergsmal 2.2a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Hvis du er omrddeleder (leder af ledere) > G4 til spargsmal 8.

Nu vil vi gerne vide lidt om det eller de botilbud, du er leder for.

Spergsmal 3.1

Har du budgetansvar for et eller flere botilbud?

(Seet ét kryds)

Nej, jeg har ikke budgetan- Ja, for ét botilbud Ja, for 2-4 botil- Ja, for 5 eller flere botil-
svar bud bud
O O O Ol

Spergsmal 3.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 4.1

Hvor mange pladser er der af folgende typer i det botilbud, du er leder for?

Hvis du er leder af flere botilbud, svar da for det storste af botilbuddene.

Antal pladser
(skriv her)

Midlertidige botilbud (SEL § 107)
Laengerevarende botilbud (SEL § 108)

Botilbudslignende boformer (fx efter almenboliglovens § 105) med tilknyttet stotte ef-
ter SEL §§ 83-87

Spergsmal 4.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Spergsmal 5.1

Salger | aktuelt pladser til andre kommuner i det botilbud, du er leder for?

Hvis du er leder af flere botilbud, svar da for det storste af botilbuddene.

Nej O

Spergsmal 5.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Regulering af botilbuddets budget

Spergsmal 6.1

Hvordan bliver budgettet pa dit botilbud reguleret ved udsving i belzegningen?

Hvis du har flere botilbud, svar da for det storste af botilbuddene.

(Seet ét kryds)

Ingen regulering — botilbuddets budget reguleres ikke ved ledige pladser O

Delvis regulering — botilbuddets budget reguleres med en del af taksten ved ledige O
pladser

Fuld regulering — botilbuddets budget reguleres med den fulde takst ved ledige O
pladser

Spergsmal 6.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Spergsmal 7.1

Hvilken takstmodel anvendes for det botilbud, som du er leder for?

Hvis du er leder for flere botilbud, svar da for det storste af botilbuddene.

(Seet ét kryds)

Gennemsnitstakst: | udgangspunktet samme takst for alle borgere i tilbuddet OJ

Differentieret takstmodel: Forskellige takstgrupper for borgerne i tilbuddet, afhangigt af deres O
stattebehov

Anden takstmodel O

Ingen takstberegning O

Ved ikke O
Spergsmal 7.1a

Hvis du har svaret 'anden takstmodel’, sa beskriv gerne den pagzeldende takstmodel her.

Du kan ogsa skrive uddybende kommentarer til dit svar.

Understottelse af den skonomiske styring

De naeste spgrgsmal handler om, hvem du far understottelse fra og samarbej-
der med i forhold til opgaven med at styre gkonomien pa dit/dine botilbud.

Spergsmal 8

Har du dine egne medarbejdere ansat til at understotte dig ift. nedenstaende opgaver?

(Seet ét kryds i hver raekke)

Bogfering, fakturering, betaling af regninger mm. O O

Disponering af budget, budgetopfelgning, lebende opfelgning pé forbrug, udarbej- O O
delse af regnskabsprognoser eller ledelsesinformation mm.

Spergsmal 8a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Hvis du er botilbudsleder og har svaret ‘nej, jeg har ikke budgetansvar’ pd
sporgsmal 3.1 = Ga til spargsmal 8b.

Hvis du er botilbudsleder og har svaret ja...’ pd spargsmal 3.1 > Spring over
spergsmal 8b og ga til spargsmal 9.

Hvis du er omrddeleder = Spring over spargsmal 8b og 94 til spergsmal 9.

Spergsmal 8b

Har du en dialog med en eller flere skonomikonsulenter i skonomiforvaltning eller fagforvaltning
(evt. sekretariat) om skonomien pa dit/dine botilbud?

(Seet ét kryds)
Ja Nej
O O

Spergsmal 8c

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du har svaret ‘nej’ pa sporgsmal 8b = G4 til spargsmal 31.
Hvis du har svaret ja’ pa spergsmdal 8b > Ga til spergsmal 9.

Spergsmal 9

Hvem samarbejder du mest med, nar det gaelder den lobende opfelgning pa ekonomien pa dit/dine
botilbud?

Med 'lebende opfelgning’ menes fx opfelgning pa forbrug, prognoser for forventet regnskab og bud-
getopfoelgninger (men ikke fx bogfering og lenadministration).

Saet ét kryds

En af mine egne medar- En gkonomikonsulent fra fag- En gkonomikonsulent fra gko-  Anden
bejdere (som jeg er chef forvaltningen (har fagchefen nomiforvaltningen (har gko-
for) som gverste chef) nomichefen som gverste
chef)
O O O O
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Spergsmal 9a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her.

Hvis du er omradeleder (leder af ledere) > G4 til sporgsmal 16.2.

Hvis du er botilbudsleder (leder af medarbejdere) - G3 til spargsmal 10.1.

Budgetlagning, disponering og budgetforudsaetninger

Nar budgettet for et botilbud skal disponeres for det kommende &r, kan man
opstille forventninger til en raekke af de faktorer, der er forudsaetningen for, at
budgettet kan overholdes. Det kan fx veere belaagningsprocent, lgnudgifter,
sygefraveer og vikarforbrug.

Forventningerne kan veaere baseret pa sken, erfaringer eller konkrete beregnin-
ger, fx ud fra tidligere ars udvikling. Det er forskelligt fra kommune til kom-
mune, i hvilket omfang man opstiller sddanne forventninger (budgetforudsaet-
ninger), og hvordan det sker.

Det naeste spargsmal handler om, hvilke konkrete budgetforudsaetninger der
opstilles for det eller de botilbud, som du er leder for, og hvem der i givet fald
opstiller dem.

Nar der star ‘okonomikonsulent i forvaltningen’, skal du taenke pa den/de
medarbejdere fra enten skonomiforvaltning eller fagforvaltning (evt. sekre-
tariat), som du samarbejder mest med om den skonomiske styring af
dit/dine botilbud.

Spergsmal 10.1

Opstilles nogle af nedenstaende budgetforudsatninger for det/de botilbud, som du er leder for?

Hvis ja: Angiv med et eller flere krydser, hvem der opstiller dem.
Hvis nej: St kryds i "anvendes ikke”.

(Szet gerne flere krydser, hvis | er flere, der samarbejder om opgaven)

Det ger gkono- Det gor jeg eller Anven-
mikonsulent(er) nogle af mine med-  des ikke
i forvaltningen arbejdere
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Opstilles nogle af nedenstaende budgetforudsatninger for det/de botilbud, som du er leder for?

Hvis ja: Angiv med et eller flere krydser, hvem der opstiller dem.
Hvis nej: Saet kryds i "anvendes ikke".

(Saet gerne flere krydser, hvis | er flere, der samarbejder om opgaven)

Forventet forbrug opdelt pa udgiftskategorier fx O O 0
lon, varekeb og andre driftsudgifter

Forventet forbrug fordelt pa maneder/kvartaler O O O
Forventede lgnudgifter fordelt pa kategorier af O O O
medarbejdere

Forventet brug af eksterne vikarer O O O
Forventet brug af interne vikarer O O O
Det kommende ars takster O O O
Forventede timepriser O O O
Forventet sygefravaer hos medarbejderne O O O
Forventet fordeling mellem ATA-tid og @vrig tid O O O
for medarbejderne, dvs. hvor mange ATA-timer

forventes en medarbejder at kunne levere i gen-

nemsnit

Forventede Ignudgifter O O O
Forventet belaegningsprocent O O O
Forventet aktivitetsniveau: Antal borgere og om- O O O
fanget af visiteret stotte (timer, ydelsespak-

ker/indsatser/forlgb etc.)

Forventet gennemsnitlig opholdslaangde O O O

Spergsmal 10.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her - fx hvis der er andre forud-

saetninger end de navnte, som | opstiller forud for budgetaret.

Spergsmal 11.1

| hvilken grad drefter du med ekonomikonsulent(er) i forvaltningen, hvilke forudszetninger der er
nedvendige og realistiske for, at botilbuddet kan overholde det kommende ars budget?

(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

| | | | O
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Spergsmal 11.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

De naeste spergsmal handler om, hvor ofte og hvordan botilbudslederne i
kommunen samarbejder med gkonomikonsulenter i forvaltningen om at felge
op pa gkonomien og lgbende styre ressourceforbruget i lgbet af budgetaret.

Vi sparger forst til den del af gkonomiopfalgningen, som er en formaliseret,

fast tilbagevendende og systematiseret proces. Dernaest sperger vi til det
mere uformelle samarbejde, der foregar lebende og mere ad hoc.

Spergsmal 12.1

Hvor ofte har skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen faste, tilbagevendende skonomiopfelgnin-
ger med dig, hvor andre botilbudsledere ikke deltager?

(Seet ét kryds)

En gang om En gang En gang hver En gang En gang En Aldrig  An-
ugen hver 14. méaned hvert kvar- hvert halve gang det
dag tal ar om aret
Ol O O O O Ol Ol |

Spergsmal 12.1a

Hvis du har svaret "andet” eller har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du har svaret ‘aldrig’ pa spergsmdal 12.1 2 Spring over sporgsmdal 13.7 og
94 til sporgsmal 14.1. Ellers g4 til sporgsmal 13.1.
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Spergsmal 13.1

| hvilken grad oplever du, at de faste, tilbagevendende skonomiopfelgninger hjelper dig i din ekono-
miske styring af det/de botilbud, som du er leder for?

(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hej grad | meget hgj grad

O O O O O
Spergsmal 13.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 14.1

Hvor ofte har skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen faste, tilbagevendende skonomiopfelgnin-
ger for den samlede gruppe af botilbudsledere i kommunen?

(Seet ét kryds)
En gang En gang En gang En gang En gang En Aldrig  Andet
om ugen hver 14. hver ma- hvert kvar-  hvert halve gang
dag ned tal ar om
aret
O O O O O O O 1
Spergsmal 14.1a

Hvis du har svaret 'andet” eller har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du har svaret ‘aldrig’ pa spargsmal 14.1 = Spring over spergsmal 15.1 og
94 til spargsmdal 18. Ellers ga til spargsmal 15.1.
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Spergsmal 15.1

| hvilken grad oplever du, at de faste, tilbagevendende skonomiopfelgninger for den samlede
gruppe af botilbudsledere hjzelper dig i din skonomiske styring af det/de botilbud, som du er leder

for?

(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hej grad | meget hgj grad

O O | O O

Spergsmal 15.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du er omradeleder (leder af ledere) > Besvar spargsmal 16.2 og 17.2,
herefter sporgsmal 18.

Hvis adu er botilbudsleder (leder af medarbejdere) > Ga direkte til sporgsmal 18.

Spergsmal 16.2

Hvor ofte har skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen faste, tilbagevendende skonomiopfelgnin-
ger med dig?

(Seet ét kryds)

En gang om En gang En gang hver En gang En gang En Aldrig  An-
ugen hver 14. méaned hvert kvar-  hvert halve gang det
dag tal ar om aret
O O O O O O O Ol

Spergsmal 16.2a

Hvis du har svaret 'andet” eller har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du har svaret ‘aldrig’ pd spergsmal 16.2 = Spring over spargsmal 17.2 og
g4 til spargsmdl 18. Ellers ga til spargsmal 17.2.
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Spergsmal 17.2

| hvilken grad oplever du, at de faste, tilbagevendende skonomiopfelgninger hjelper dig i din ekono-
miske styring af de botilbud, som du er omradeleder for?

(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

O O O Ol O
Spergsmal 17.2a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 18

Ud over den formaliserede, fast tilbagevendende praksis - hvor ofte er du sa typisk i dialog med
okonomi konsulenten/-erne i forvaltningen pa ad hoc-basis (enten via mader, mail eller telefon)?

Saet ét kryds)

Oftere end én gang om ugen

En gang om ugen

Oftere end én gang om maneden
10-12 gange om aret

7-9 gange om aret

4-6 gange om aret

2-3 gange om aret

En gang om Aret

O O o0Ooooogoo g

Sjeeldnere end én gang om aret

Spergsmal 18a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Spergsmal 19

I hvilken grad oplever du, at den labende dialog, du har ad hoc med ekonomikonsulenten/-erne i for-
valtningen hjalper dig i din skonomiske styring af det/de botilbud, som du er leder for?

(Seet ét kryds)

| meget lav | lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad
grad
O O O 1 d

Spergsmal 19a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 20

Hvor ofte ger du brug af nedenstaende data, nar du foelger op pa skonomien:

| din egen opfalgning?

| din opfelgning sammen med skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen?

(Seet to krydser i hver raekke)

Jeg ger brug af disse data i min Sammen med gkonomikonsu-
egen opfelgning... lent(er) i forvaltningen ger jeg brug
af disse data...

Me- Sjel Nog- Of- Me- Me- Sjel Nog- Of- Me-

get den le te get get den le te get
sjeel- t gan- ofte  sjeel- t gan- ofte
dent ge eller dent ge eller
eller altid eller altid
aldrig al-

drig

Realiseret forbrug pa dit/dine tilbud, O O O O O O O O O O
opdelt pa udgiftskategorier fx Izn,

varekgb og andre driftsudgifter

Forbrugsprocenter opdelt pa ud- O O O O O O O O O O
giftskategorier

Prognose for forbrug pa dit/dine til- O O O O O O O O O O
bud for resten af aret, opdelt pa ud-

giftskategorier fx lgn, varekeb mv.

Realiseret forbrug af lenudgifter for- 3 O O O O O O O O O
delt pa kategorier af medarbejdere

Realiseret forbrug af eksterne vika- O O O O O O O O O O
rer

Realiseret forbrug af interne vikarer O O O O O O O O O O
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Hvor ofte ger du brug af nedenstaende data, nar du foelger op pa skonomien:

| din egen opfalgning?
| din opfelgning sammen med skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen?

(Saet to krydser i hver raekke)

Realiserede timepriser, dvs. pris pr. O O O O O O O O O O
leveret stgttetime til borgeren

Realiseret sygefraveer hos medarbej- [ O O O O O O O O O
derne

Realiseret fordeling ml. ATA-tid og O O O O O O O O O O
ovrig tid for medarbejderne

Realiserede lgnudgifter O O O O O O O O O O
Realiseret beleegningsprocent O O O O O O O O O O
Forventet belaegningsprocent forre- 3 O O O O O O O O O
sten af aret

Opggerelse af opholdsleengde O O O O O O O O O O
Realiseret aktivitetsniveau: Antal O O O O O O O O O O

borgere og omfanget af visiteret
stotte (timer/ydelsespakker/indsat-
ser/forlab etc.)

Forventet aktivitetsniveau for resten [ O O O O O O O O O
af &ret: Antal borgere og omfanget af

visiteret statte (timer/ydelsespak-

ker/indsatser/forlgb etc.)

Data om progression pa aggregeret [ O O O O O O O o O

niveau, fx udvikling i funktionsevne,
VUM-score, FIT-méalinger, mv.

Spergsmal 20a

Hvis du ger brug af andre relevante data i din opfelgning pa ekonomien end de ovenfor naevnte, be-

des du skrive dem her.

Spergsmal 21

I hvilken grad oplever du, at du er enig med skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen om, hvilke
data der er vaesentlige at have fokus pa i opfelgningen pa skonomien og den Iebende ressourcesty-

ring i det/de botilbud, som du er leder for?

(Seet ét kryds)
| meget lav grad I lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad
O O O O O
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Spergsmal 21a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 22

Hvis det i labet af aret ser ud til, at det/de botilbud, som du er leder for, far et mer- eller mindrefor-
brug, i hvilken grad oplever du s3, at det er muligt at identificere arsagen hertil?

(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hej grad | meget hgj grad

O O O O O
Spergsmal 22a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 23

I hvilken grad oplever du, at du og skonomikonsulenten/-erne i forvaltningen har samme forstaelse
af, hvad der er arsagen til et forventet mer- eller mindreforbrug pa det/de botilbud, som du er leder
for?

(Seet ét kryds)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hej grad | meget hgj grad

O O O O O
Spergsmal 23a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Rolle- og opgavefordeling

De naeste spergsmal handler om rolle- og opgavefordeling mellem dig som de-
central leder og gkonomikonsulenterne i forvaltningen.

Spergsmal 24

I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du oplever, at gkonomikonsulenten/-erne i
forvaltningen i praksis understatter dig i din ekonomistyring?

(Saet ét kryds i hver raekke)

En af de vigtigste opgaver for gkonomikonsulenten/- I meget |lav I no- | hoj | meget
erne ift. at understatte mig i min gkonomiske styring lav grad gen grad hoj
er... grad grad grad
...at hjselpe mig med at forsta budgettet og svare pa O | | | 0
mine spargsmal

... at komme med forslag til, hvordan jeg kan drive O O O O O
mit/mine botilbud mere effektivt

... at stille spgrgsmal til min praksis ud fra et ressour- O O O O O
ceperspektiv

... at give mig den ledelsesinformation, som jeg efter- O O O O O
sperger

...at give mig den ledelsesinformation, som gkonomi- O O O O O

konsulenten kan se, at jeg har brug for i min lebende
ressourcestyring

... at gere mig opmaerksom pa det, hvis budgetoverhol- O O O O
delse ser ud til at blive et problem

...at udteenke og lave analyser, der kan belyse praksis O O O O O
og veere med til at forklare eventuelle budgetafvigelser

...at komme med forslag til, hvordan der kan sikres O O O O O
budgetoverholdelse i tilfaelde af et forventet merfor-

brug

...at radgive om, hvornar et forventet mindreforbrug O O O O O

ber give anledning til at nedjustere budgettet for
mit/mine botilbud

... at understgatte min dialog med myndighed O O O O O

Spergsmal 24a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her.
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Spergsmal 25

| hvilken grad oplever du, at eskonomikonsulenten/-erne i forvaltningen i praksis lever op til din op-
fattelse af, hvordan de burde understoatte dig i din skonomiske styring?

(Seet ét kryds i hver raekke)

| meget lav grad | lav grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad
O O O O O
Spergsmal 25a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Hvis du er omrddeleder (leder af ledere) > Besvar sporgsmal 26.2, herefter
spargsmal 27.

Hvis du er botilbudsleder (leder af medarbejdere) - Besvar sporgsmal 26.1,
herefter sporgsmal 27.

Spergsmal 26.1

I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du oplever skonomikonsulentens/-ernes
rolle i praksis?

(Svar pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 = i meget lav grad og 10 = i meget hoj grad)

Det er gkonomikonsulentens/-ernes rolle at ... 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

... veere sparringspartner for os botilbudsledere O O 0o O o O o o o O
og levere den understgttelse, vi har brug for til at
na vores mal

... udfordre os botilbudsledere p&, om vi kan le- O O O O 0O o o o o o
vere den samme kvalitet for faerre ressourcer og
styre vores tilbud mere effektivt

... kontrollere, at vi som botilbudsledere lever op O O 0O O 0o o o oo o O
til vores budgetansvar og felger de regler, vi har i
kommunen, om ledelsestilsyn af gkonomien
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Spergsmal 26.1a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergsmal 26.2

I hvilken grad svarer nedenstaende udsagn til, hvordan du oplever skonomikonsulentens/-ernes
rolle i praksis?

(Svar pa en skala fra 1 til 10, hvor 1 = i meget lav grad og 10 = i meget hoj grad)

Det er gkonomikonsulentens/- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ernes rolle at ...

... veere sparringspartner for O O O O O O O O O O
os botilbudsledere/omrédele-

dere og levere den understgt-
telse, vi har brug for til at nd
vores mal

... udfordre os botilbudsle- O O O O O O O O O O
dere/omradeledere pa, om vi

kan levere den samme kvalitet
for faerre ressourcer og styre
vores tiloud mere effektivt

... kontrollere, at vi som botil- O O O O O O O O O |
budsledere/omradeledere le-

ver op til vores budgetansvar
og folger de regler, vi hari
kommunen, om ledelsestilsyn
af gkonomien

Spergsmal 26.2a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Spergsmal 27

Hvordan oplever du i praksis skonomikonsulentens/-ernes rolle, placeret pa en skala fra 1 til 10,
hvor:

1 = Deres rolle er primaert at vaere sparringspartnere og give mig og de andre ledere pa botilbudsom-
radet den understettelse, vi onsker

10 = Deres rolle er primzert at udfordre mig og de andre ledere pa, om vores botilbud kan drives mere
effektivt

(Seet ét kryds)

Spergsmal 27a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive dem her.

Spergsmal 28

Hvordan oplever du i praksis skonomikonsulentens/-ernes rolle, placeret pa en skala fra 1 til 10,
hvor:

1 = Deres rolle er primzert at vaere sparringspartnerne og give mig og de andre ledere pa botilbuds-
omradet den understattelse, vi ensker

10 = Deres rolle er primzert at kontrollere, om jeg og de andre ledere pa botilbudsomradet lever op til
vores budgetansvar og falger de regler, vi har i kommunen, om ledelsestilsyn af skonomien

(Seet ét kryds)

Spergsmal 28a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.
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Forbedringspotentialer og kvalitet i understottelsen

Spergsmal 29

I hvilken grad oplever du, at nedenstaende forhold kan forbedre understottelsen af og samarbejdet
med skonomifunktionen i forvaltningen?

Du skal ikke taenke pa de skonomiske resultater, men pa den understottelse du og de andre ledere

far, og det samarbejde | har med ekonomifunktionen ift. botilbuddets/botilbuddenes ekonomiske
styring.

(Seet ét kryds i hver raekke)

I meget |lav I nogen | hgj | meget
Det ville forbedre understeattelsen og samarbejdet, lav grad grad grad hgj
hvis der var... grad grad
Flere tilgeengelige data O O O O O
Bedre datakvalitet i de tilgeengelige data O O O O O
Flere analyser, der fx kobler udgifter og aktiviteter O O O O O
sammen
Flere tilgaengelige redskaber og veerktgjer til os som O O O O O
ledere - fx bedre adgang til selv Iebende at traekke
data
Mere samarbejde mellem gkonomifunktionen og le- O O O O O
derne pa bo-tiloudsomrédet: Hyppigere mader, mere
dialog
Bedre samarbejdsre/ationer mellem gkonomifunktio- O O O O O
nen og lederne pé botiloudsomrédet - fx starre for-
stdelse for hinandens perspektiver
Mere viden om / bedre forstdelse for botilbudsomra- O O | O
det hos skonomikonsulenten/-erne i skonomifunktio-
nen
Mere viden om / bedre forstdelse for gkonomi hos O O O O O
mig og de andre ledere pa botilbudsomradet
Mere tid og flere ressourcer i gkonomifunktionen til O O O O O
at udfgre understottelsen
Anden opgave- og ansvarsfordeling mellem gkono- O O O O O
mifunktionen og lederne pa botilbudsomradet
Forenkling af arbejdsgange O O O O O
Anden organisering af gkonomifunktionen O O O O O
Anden ledelsesstruktur pa botilboudsomradet | O O | O

Spergsmal 29a

Hvis du har kommentarer til spargsmalet, fx at der er andre forhold end de ovenfor naevnte, som kan

forbedre ekonomifunktionens understgattelse af og samarbejde med dig og de andre ledere pa botil-
budsomradet, bedes du skrive dem her.
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Spergsmal 30

| hvilken grad oplever du samlet set, at understottelsen af og samarbejdet med ekonomifunktionen i
forvaltningen er velfungerende?

Du skal ikke taenke pa de skonomiske resultater, men pa den understottelse, du far, og det samar-

bejde, du har med gkonomifunktionen ift. den skonomiske styring af det/de botilbud, som du er le-
der for.

(Seet ét kryds i hver raekke)

| me- I lav | no- | hgj | meget
getlav grad gen grad hej grad
grad grad

Samlet set er understattelsen velfungerende i for-  [x] O O O O

hold til fx de data, de analyser og den ekspertise,

som gkonomifunktionen stiller til rddighed

Samlet set er samarbejdet med gkonomifunktionen [ O O O O

velfungerende

Spergsmal 30a

Hvis du har uddybende kommentarer til dit svar, kan du skrive her.

Spergeskemaet er slut. Hvis du har nogle generelle bemeerkninger til under-
sggelsen, er du velkommen til at skrive dem her:

Spergsmal 31

Generelle bemzaerkninger

Mange tak for din besvarelse!
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