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FORORD

Antallet af effektive udsattelser har varet stigende i en periode frem til
2010, hvilket har affedt en voksende opmarksomhed pa problemerne
omkring disse udsattelser. SFI har tidligere gennemfort en undersogelse
af udsatte lejere 1 perioden 2002-2006. Siden da er der gennemfort en
rekke lovendringer og andre nye tiltag, hvilket er baggrunden for, at So-
cialministeriet/Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har onsket at fa
gennemfort en ny og udvidet undersogelse af udsatte lejere.

Vi vil gerne rette en tak til de mange, som har varet behjelpelig
med undersogelsens gennemforelse i Domstolsstyrelsen, kommunerne
og boligorganisationerne.

Rapporten af skrevet af videnskabelig assistent Anders Kamp
Host, forskningsassistent Dorte Laursen Stigaard og videnskabelig assi-
stent Bence Boje-Kovacs. Seniorforsker Torben Fridberg har varet pro-
jektleder.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har finasieret under-
sogelsen.

Kobenhavn, december 2012
JORGEN SONDERGAARD






RESUME

Antallet af udsattelser af lejere er steget kontinuerligt siden 2002, hvor
Domstolsstyrelsen forste gang registrerede fogedsager 1 Danmark. Forst i
2012 synes antallet af effektive udsattelser ifelge Domstolsstyrelsen at
udvise en faldende tendens.

Nervarende rapport har til formal at opdatere og udvide den
cksisterende viden om mulige drsager til og konsekvenser af at blive sat
ud af en lejebolig med fogedens hjxlp, og omfatter gennemforte foged-
sager 1 arene 2002-2010. Endvidere er der fokus pd iser kommunernes,
men ogsd boligorganisationernes rolle i forebyggelsen af fogedsager og
effektive udsettelser. Konkret belyser rapporten folgende hovedsporgs-
mal:

«  Houvilke risikofaktorer for fogedsager og udszxttelser kan identificeres?
«  Hvad kendetegner lejere med en fogedsag og udsatte lejere?

«  Hyvilke konsekvenser har en udszttelse?

«  Hyvilken effekt har de politisk vedtagne forebyggelsestiltag?

«  Hvordan handterer kommuner og boligorganisationer fogedsager?

Undersogelsen bygger i stor udstrakning pa gennemforte fogedsager.
Kendetegnende for disse fogedsager er, at fogedretten ved domsafsigel-
sen tilkendegiver, at det juridiske grundlag for en effektiv udszttelse er til



stede. Effektive udsezttelser omfatter fogedsager, hvor lejeren bliver sat
ud ved fogedens bistand pa adressen. Imidlertid afsluttes ikke alle gen-
nemforte sager med en effektiv udsattelse. Lejeren vil i nogle tilfaelde
indfri sin huslejerestance eller fraflytte lejemilet inden effektueringen af
udszttelsen.

RESULTATER

Pa landsplan blev der i 2002 foretaget 1.561 effektive udszattelser. I 2010
var dette tal mere end fordoblet til 4.410 effektive udsattelser. Det skal
dog her naevnes, at ikke alle sager kan forventes at vere registreret i 2002,
da det er det ar, Domstolsstyrelsen pabegyndte registreringen. De effek-
tive udszttelser er beregnet til at omfatte i alt 6.857 personer 1 2010. Det
afrapporterede drlige antal effektive udsattelser afviger svagt fra tal frem-
lagt af Domstolsstyrelsen. Det skyldes forskellige fremgangsmader i data-

rensningen.

SARLIGT UDSATTE GRUPPER

Enlige mand har alt andet lige den hgjeste risiko for en fogedsag, og ud-
gor alle drene den storste gruppe blandt de udsatte lejere. Enlige mand,
der settes ud, har da ogsa et mindre radighedsbelob end enlige meend
generelt. Imidlertid har flere af de enlige mend, der swzttes ud, en er-
hvervsfaglig eller videregiende uddannelse og beskaftigelse som primaer
indkomstkilde. Dette i modsatning til enlige kvinder.

Enlige kvinder, der sattes ud, har siledes oftere kontanthjalp
som primar indkomstkilde og ingen kompetencegivende uddannelse.
Imidlertid har enlige kvinder, der sattes ud, alt andet lige et radighedsbe-
lob, der i store trak svarer til radighedsbelobet blandt enlige kvinder ge-
nerelt. Det kan skyldes, at kommunerne har storre fokus pa enlige kvin-
der og medre, og derfor hjxlper dem til at finde en passende bolig.

Har man born, og iser flere born, har man storre risiko for at fa
en fogedsag. Det gzlder isar for enlige kvinder. Enlige modre udger sa-
ledes den neststorste gruppe blandt udsatte lejere og ca. halvdelen af de
udsatte husstande med born.

Det samlede antal born, der oplever en effektiv udsettelse, er
fordoblet over perioden fra omkring 700 bern i 2002 til omkring 1.500
boern i 2010.

Familier med en ikke-vestlig baggrund er umiddelbart overre-
praesenteret blandt familier med gennemforte fogedsager og familier, der
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seettes ud af deres lejebolig. Det skyldes dog primeart sociookonomiske
forhold. Tager man hensyn til socioskonomiske forhold som tilknytning
til arbejdsmarkedet, uddannelse, indkomst mv. har familier med en ikke-
vestlig baggrund imidlertid ikke en storre risiko for at fa en fogedsag, end
danske husstande har.

SOCIALE SARBARHEDSFAKTORER
Ogsa skilsmisse er hyppigt baggrunden for en udsattelse. I 2010 angiver

42 pct. af de udsatte lejere at have oplevet en skilsmisse forud for udsat-
telsen, og af dem angiver 47 pct., at det var en medvirkende arsag til ud-
seettelsen. De statistiske analyser peger ogsa pa, at skilsmisse er associeret
med en hojere risiko for at fi en fogedsag.

Andelene af de udsatte, der angiver, at psykisk sygdom var med-
virkende drsag til deres udsattelse, er steget fra 19 pct. i 2006 til 40 pct. i
2010. I de statistiske analyser finder vi imidlertid ingen sammenhang
mellem psykisk sygdom og sandsynligheden for at fa en fogedsag,.

TILVARELSEN EFTER EN UDSATTELSE
Mange af de udsatte far efterfolgende en omskiftelig tilvarelse i form af
andringer i familiesituationen eller boligforholdene. For nogle bliver
konsekvensen, at de bliver boliglose. Sporgeskemaundersogelsen viser, at
mellem 8 og 9 pct. er hjemlose, og omkring 16 pct. bor hos venner eller
familie. P4 baggrund af registerdata skennes det, at knap 18 pct. af de
udsatte lejere er boliglose et ar efter udsettelsen.

Andelen af lejere 1 familier, som angiver, at familien gik i oplos-
ning, stiger fra 12 pct. 1 20006 til 29 pct. 1 2010.

REDUCEREDE YDELSER OG SANKTIONER
Omkring 45 pct. af kommunerne oplyser, at borgere, der bliver sat ud,

ofte har faet reduceret deres overforselsindkomst som folge af en radig-
hedssanktion. Kommunerne har imidlertid svart ved at hjelpe de borge-
re, der ikke kan betale deres husleje grundet en sanktion.

Vores analyse tyder pd, at kontanthjelpsloftet ogede andelen af
par og par med bern, der fik en fogedsag, med ét procentpoint i det for-
ste ar svarende til en fordobling. Derimod finder vi ingen betydning af
kontanthjalpsloftet for enlige maend og enlige kvinder.

Ligeledes tyder analysen pa, at reduktionen i introduktionsydel-
sen og indferelsen af starthjelpen har eget risikoen for en fogedsag in-
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den for de forste 3'2 ar efter ankomsten til Danmark med 2 procentpo-
int.

KOMMUNERNES IDENTIFIKATION AF OG KONTAKT MED LEJERNE
Lejerne kan vare svaere at komme i kontakt med og de har ikke altid
overskud til at dbne deres post. Kommunerne er da ogsd sxtligt opse-
gende over for de borgere, som de kender i forvejen — fx borgere med
psykisk sygdom. Omkring 15 pct. af kommunerne har ansat eller samar-
bejder med en eller flere sarlige boligsociale medarbejdere i de almene
boligomrader og kan ad den vej komme i kontakt med lejerne, og 64 pct.
opseger borgerne pd et eller andet tidspunkt i forlebet op til udsattelsen.
Imidlertid er der en gruppe, som kommunerne ikke tager kon-
takt til pa anden vis end det standardbrev, der sendes til alle lejere med
en fogedsag. Det er i reglen de familier, som kommunerne ikke kender 1
forvejen. Knap 50 pct. af de udsatte lejere 1 2006 og 1 2010 angiver, at de
ikke havde kontakt med kommunen forud for udsettelsen.

KOMMUNENS FOREBYGGENDE ARBEJDE OG SAMARBEJDET MED BOLIGOR-
GANISATIONERNE

I forebyggelsen af fogedsager opfordrer de fleste kommuner borgerne til
at undersoge muligheden for boligstotte, og lidt under halvdelen tilbyder
okonomisk radgivning og administration af borgere pa overforselsind-
komst. Kommunerne er dog mindre tilbojelige til at bevillige en enkelt-
ydelse til betaling af huslejerestance, hvis borgeren tidligere har fiet en
sadan ydelse.

Ombkring 60 pct. af kommunerne vurderer, at Socialministeriets
vejledning om kommunernes handlepligt og handlemuligheder har bi-
draget til at forebygge udszttelser. Undersogelsen viser, at andelen af
fogedsager og effektive udsattelser 1 2010 er mindsket i de kommuner,
der ifolge eget udsagn har oget anvendelsen af en eller flere initiativer,
herunder administration af lejernes okonomi.

Knap halvdelen af kommunerne vurderer, at underretningsplig-
ten — de almene boligorganisationers pligt til at underrette kommunen
senest samtidig med fogedbegaringen — forebygger udsattelser. I den
statistiske del af analysen kan vi imidlertid ikke pavise, at underretnings-
pligten har haft en forebyggende betydning det forste ar efter indforelsen.

Kommunerne og boligorganisationerne er gennemgiende til-
fredse med deres samarbejde. Boligorganisationerne har imidlertid lagt

12



en strammere kurs i forhold til at indga afdragsordninger og i forhold til,
hvor mange médneder en lejer mé vare bagud med huslejen. Kommuner-
ne ser gennemgaende positivt pd, at huslejerestancerne ikke hober sig op.

Kun 35 pct. af kommunerne vurderer, at forlengelsen af pa-
kravsfristen fra 3 til 14 dage har forebygget antallet af fogedsager og ud-
sattelser.

DATAGRUNDLAG
Rapporten bygger pa folgende datakilder:

o  En registeranalyse af udsatte lejeres livsforlob forud for, under og
efter en udsattelse.

«  Elektroniske sporgeskemaer til kommuner og boligorganisationer.

o  En kvalitativ undersogelse af sagspraksis i de store bykommuner.

o Telefon- og besogsinterview med udsatte lejere.
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KAPITEL 1

INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

Antallet af personer, der bliver sat ud af deres lejeboliger, har veret sti-
gende igennem de sidste mange ar frem til og med 2010. Det er et af ho-
vedresultaterne i denne rapport, som beskaftiger sig med mulige drsager
til og konsekvenserne af at blive sat ud af sin lejebolig samt kommuner-
nes og boligorganisationernes praksis og mulighed for at forebygge fo-
gedsager og udszttelser blandt lejere.

SFI har tidligere gennemfort en undersogelse af lejere, der sattes
ud af deres bolig (Christensen & Nielsen, 2008). Mens den tidligere un-
dersogelse omfattede perioden 2002-2000, udbygges undersogelsen i
denne rapport til ogsa at omfatte perioden 2007-2010. Endvidere er der
denne gang mere fokus pd kommunernes og boligorganisationernes rolle
i udsewttelsessager, da den tidligere rapport bla. pegede pd, at myndighe-
derne spiller en stor rolle i disse sager.

Undersogelsens har til formadl at opdatere og udvide den eksiste-
rende viden om udszttelser og besvarer fem overordnede undersogelses-
sporgsmal:

o  Hyvilke risikofaktorer for fogedsager og udsattelser kan identificeres?
«  Hvad kendetegner lejere med en fogedsag og udsatte lejere?

«  Hyvilke konsekvenser har en udszttelse?

o Huvilken effekt har de politisk vedtagne forebyggelsestiltag?
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«  Hvordan handterer kommunerne og boligorganisationer fogedsager?

Undersogelsen gor brug af fire undersogelsesdele, som pd hver sin made
bidrager til at belyse disse sporgsmal:

«  En registeranalyse af udsatte lejeres livsforlob forud for, under og
efter en udsattelse.

«  Elektroniske survey til kommuner og boligorganisationer.

«  En kvalitativ undersogelse af sagspraksis i de store bykommuner.

o Telefon- og besogsinterview med udsatte lejere.

Den registerbaserede del af undersogelsen bygger bla. pa oplysninger
om fogedsager fra Domstolsstyrelsens sagsregister. Det er pa baggrund
heraf muligt at identificere lejere med en gennemfort fogedsag generelt
og lejere med en effektiv udsaxttelse specifikt. I det folgende benavnes
gennemforte fogedsager blot fogedsager.

BOKS 1.1
Gennemferte fogedsager og effektive udsaettelser

Feelles for de gennemforte fogedsager er, at fogedretten har tilkendegivet, at grundlaget for
en effektiv udseettelse er til stede. Effektive udsaettelser omfatter fogedsager, der er effek-
tueret, og hvor lejeren saledes bliver sat ud ved fogedens bistand pa adressen. Imidlertid
afsluttes ikke alle gennemfarte fogedsager med en effektiv udseaettelse. Lejeren vil i nogle
tilfeelde indfri sin huslejerestance eller fraflytte lejemalet inden effektueringen af udsaettel-
sen.

I rapportens del 1 og del 3 fokuserer vi i nogle kapitler pa gennemferte fogedsager generelt,
uanset sagens udfald, samt alle effektive udseettelser. I andre kapitler skelner vi imidlertid
imellem lejere med en gennemfort fogedsag, der ikke resulterer i en effektiv udseettelse, og
lejere med en effektiv udszettelse.

I rapportens del 2, der primeert omhandler kommunernes og boligorganisationernes handte-
ring af fogedsager, refererer vi foruden til lejere med en fogedsag ogsa til lejere pa andre
tidspunkter inden udseettelsen. Det drejer sig om tiden, for lejeren kommer i huslejerestance,
tiden for lejeren modtager pakravsskrivelsen, og tiden fer lejeren begeeres sat ud.

ANTALLET AF UDSATTELSER HAR VARET STIGENDE FRA 2002
TIL 2010

Antallet af fogedsager og antallet af sager, der afsluttes med en effektiv
udsaettelse, er steget betydeligt i perioden fra 2002 til 2010. P4 landsplan
blev der i 2002 foretaget 1.561 effektive udsattelser, dvs. udsattelser
gennemfort ved fogedens bistand. I 2010 var dette tal mere end fordob-
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let til 4.410 effektive udsattelser!. Det samlede antal gennemforte foged-
sager er tilsvarende steget frem mod 2009, men faldt pa landsplan fra
2009 til 2010.

Risikoen for udsezttelse er siden 2007 isar steget i de koben-
havnske omegnskommuner, og i 2010 var risikoen saledes sarligt hoj her.
Uds=xttelse af lejere sker hyppigst i den almene boligsektor, hvor risikoen
er nasten dobbelt sd hoj som 1 offentligt ejede udlejningsboliger og mere
end dobbelt sd hoj i forhold til privatejede udlejningsboliger. En stor del
af denne forskel skyldes forskelle 1 beboersammensatning.

SARLIGT UDSATTE GRUPPER

ANDELEN AF ENLIGE MAND OG ANDELEN AF KVINDER MED B@ORN BLANDT
UDSATTE LEJERE ER STEGET

Som nzvnt ovenfor var der i 2010 4.410 effektive udszttelser, som be-
rorte 1 alt 6.857 personer. Enlige mand udgoer i alle drene den storste
gruppe blandt de udsatte lejere, og tegner sig samtidig for den storste
relative stigning i andelen af effektive udsattelser i undersogelsespetio-
den. Den nzststorste gruppe er enlige modre. I 2010 blev i alt 902 hus-
stande med born berort af en effektiv udszttelse. Over halvdelen af disse
bestir af husstande med enlige modre og deres born. Det samlede antal
af born, der oplever en effektiv udszttelse, er fordoblet over perioden fra
omkring 700 bern 1 2002 til omkring 1.500 bern i 2010.

ANDELEN AF UDSATTE LEJERE MED ANDEN ETNISK BAGGRUND END
DANSK ER STIGENDE

Husstande, hvor de voksne i husstanden har oprindelse i et ikke-vestligt
land, er steerkt overrepresenterede blandt de udsatte husstande, og ande-
len af udsatte husstande, der kommer fra et ikke-vestligt land, har veret
stigende i perioden 2002-2010. Tager man hensyn til de sociogkonomi-
ske forskelle i arbejdsmarkedstilknytning og erhvervsuddannelse mv. har
ikke-vestlige husstande imidlertid ikke en storre risiko end danske hus-
stande for at blive sat ud af en lejebolig.

! Det afrapporterede drlige antal effektive udseattelser afviger svagt fra tallene fremlagt af Domstols-
styrelsen. Det skyldes forskellige fremgangsmader i datarensningen.
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UDSATTE FAMILIER ER OVERVEJENDE UDEN EN KOMPETENCEGIVENDE
UDDANNELSE OG UDEN BESKAFTIGELSE

I over halvdelen af de udsatte husstande har ingen af de voksne i famili-
en en kompetencegivende uddannelse. Kun 3 pct. har en mellemlang
eller lang uddannelse. Der er dog ogsé en gruppe af uddannelsessogende,
der bliver sat ud. I 2010 drejede det sig om 12 pct. af de udsatte husstan-
de. Generelt er der relativt mange unge blandt de udsatte lejere.

Cirka hver tredje familie, der er sat ud deres bolig i 2010, havde
beskeftigelse som primaer indkomstkilde édret forinden. Denne andel var
stigende i drene 2007 til 2009, men er i 2010 igen faldet til niveauet fra
2006. Cirka hver fjerde udsatte familie har kontanthjelp som primear
indkomst, hver tiende har uddannelsesstotte, mens 7 pct. i 2010 modtog
en varig ydelse dret forud for udsettelsen.

ANDRE SOCIALE FAKTORER

Andre sociale drsager kan bade indirekte og direkte vare associeret med
en hojere risiko for en fogedsag og en effektiv udsattelse. Skilsmisse er
hyppigt baggrunden for en udszttelse. I 2010 angiver 42 pct. af de udsat-
te lejere at have oplevet en skilsmisse forud for udsattelsen, og af dem
angiver 47 pct., at det var arsagen til udsattelsen.

Andelene af de udsatte, der angiver, at psykisk sygdom var med-
virkende arsag til deres udszttelse, er blevet storre. Andelen er vokset fra
19 pct. 120006 til 40 pct. i 2010. I risikoanalysen finder vi imidlertid ingen
statistisk signifikant sammenhang mellem, om man har en psykiatrisk
diagnose, eller om man har veret indlagt pa sygehus og sandsynligheden
for at fi en fogedsag.

Ogsa fysisk sygdom nzvnes mere hyppigt af de udsatte som
medvirkende drsag til udsattelsen fra 16 pct. 1 2006 til 24 pct. 1 2010. Til
gengzeld faldt andelen, der havde misbrugsproblemer pa udsettelsestids-
punktet, og som angiver, at det var medvirkende arsag til udsattelsen fra
over 50 pct. i 2006 til 39 pct. i 2010.

MANGE UDSATTE LEJERE HAR ET LILLE RADIGHEDSBEL®@B 0G
BOR I RELATIVT DYRE BOLIGER

Den primeare grund til at lejere bliver sat ud af deres bolig er, at de ikke
har betalt deres husleje. Undersogelsen peger pd, at mange af de udsatte
lejere har svaert ved at fa pengene til at sl til pd grund af relativt smd
indkomster. Undersogelsen viser saledes, at husstande med en fogedsag
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og udsatte husstande i gennemsnit har et drligt ridighedsbelob, der er
7.500 og 20.000 kr. lavere end for husstande generelt. I 2010 falder ra-
dighedsbelobet yderligere med 5.600 kr. for husstande med en fogedsag i
forhold til ridighedsbelobet for husstande generelt. De store forskelle 1
radighedsbelobet gor sig iser galdende blandt enlige maend og familier i
almene boliger. Omvendt har enlige kvinder med en fogedsag og enlige
kvinder, der sxttes ud, i vid udstrakning samme radighedsbelob som
enlige kvinder generelt. Ogsd blandt familier i privatejede udlejningsboli-
ger og familier med ikke-vestlig baggrund er det tilfaeldet. Imidlertid har
familier med ikke-vestlig baggrund generelt et szrligt lavt ridighedsbelob.

Samtidigt sidder de udsatte lejere ofte i relativt dyre og for nog-
les vedkommende i relativt store boliger. Alt andet lige betaler bade ud-
satte husstande og husstande med en fogedsag en hojere drlig kvadratme-
terpris end husstande generelt, henholdsvis 92 og 107 kr. Samlet set har
bdde husstande med en fogedsag og udsatte husstande siledes alt andet
lige en husleje, der er 7.700 kr. og 7.200 kr. hojere end husstande generelt.

Inden for den almene boligsektor finder man relativt mange ud-
sattelser blandt husstande med et stort boligareal. Noget tyder saledes pa,
at der mangler mindre og billige boliger i den almene sektor. I sporge-
skemaundersogelserne blandt henholdsvis kommuner og boligorganisa-
tioner bliver det da ogsd fremhavet, at der er en mangel pid mindre og
billige lejligheder.

Husstande, der modtager boligstotte, har mindre risiko for at
blive sat ud. Det gxlder iser for husstande, hvor den primare indkomst-
kilde i det forudgiende ar er en overforselsindkomst. Relativt mange en-
lige mend modtager imidlertid ikke boligstotte, og der er en tendens til,
at stadigt ferre enlige kvinder modtager boligstotte.

I sporgeskemaundersogelsen blandt lejere, der blev sat ud 1 2006
eller 2010, oplyser majoriteten, at de havde svart ved at styre deres oko-
nomi og/eller havde stiftet gaeld, og at det var arsag til udszttelsen. Arsa-
gen til den dérlige okonomi kan vare en social begivenhed som arbejds-
loshed. Andelen af de udsatte, der pa udszttelsestidspunktet havde mi-
stet deres beskaftigelse, er pa samme niveau i 2006 og i 2010 (62 pct.),
mens andelen, der vurderede, at tabt beskaftigelse var arsag til udsattel-
sen steg fra 24 til 40 pct.
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KONSEKVENSER AF EN UDSATTELSE
Mange af de udsatte lejere fir efterfolgende en usikker og omskiftelig
tilveerelse 1 form af @ndringer 1 familiesituationen eller i boligforhold. For
nogle bliver konsekvensen, at de bliver boliglese. To survey-
undersogelser blandt lejere, der blev sat ud af en lejebolig i enten 2006
eller 1 2010, viser, at mellem 8 og 9 pct. pa interviewtidspunktet bor pa
gaden, pid herberg, forsorgshjem, natvarmestue, hotel eller vandrehjem,
udslusnings- eller stottebolig, og omkring 16 pct. bor hos venner eller
familie. Det ma formodes at disse tal er minimumstal, idet tallene baserer
sig pd udsatte lejere, der har besvaret et sporgeskema og dermed, at de
svageste grupper her er underreprasenteret. Pa baggrund af registerdata
skonnes det, at knap 18 pct. af de udsatte lejere er boliglose et ar efter
udszttelsen.

Andelen, der angiver, at de har tabt vasentlige familierelationer
som folge af udsaxttelsen, er steget svagt fra 15 pct. i 2006 til 20 pct. 1
2010. Andelen af lejere 1 familier, som angiver, at familien gik i oplesning,
stiger fra 12 pct. 1 20006 til 29 pct. 1 2010. Andelen, der angiver, at samvze-
ret med born i familien er ophort som folge af udsattelsen har dog varet
konstant.

Udsatte lejere med en ikke-vestlig oprindelse har ikke i samme
omfang risiko for at fa en omskiftelig tilvaerelse efter en udsattelse.

BETYDNINGEN AF NEDSATTE YDELSER 0OG
RADIGHEDSSANKTIONER

En anden érsag til at de okonomisk trengte borgere ender i huslejere-
stance kan ogsd vare en sanktion i overforelsesindkomsten. 45 pct. af
kommunerne oplyser, at borgere, som bliver sat ud af boligen, ofte har
faet reduceret deres overforselsindkomst som folge af en radighedssank-
tion.

Samtidig med indferslen af starthjelpen i juli 2002 blev intro-
duktionsydelsen til flygtninge og indvandrere reduceret. I forlengelse
heraf blev kontanthjalpsloftet indfert med virkning fra 1. januar 2004.

Analysen tyder pa, at reduktionen i introduktionsydelsen og ind-
forelsen af starthjelpen har oget risikoen for at fa en gennemfort foged-
sag inden for 3% ar efter indrejse i Danmark med omkring 2 pct. for fa-
milier, der kom til landet umiddelbart efter, at lovendringerne tradte i
kraft. Det svarer til, at omkring 50 familier mere fik en gennemfort fo-
gedsag inden for det forste ér efter indforelsen.
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Undersogelsen tyder endvidere pa, at kontanthjxlpsloftet det
forste ar ogede andelen af fogedsager blandt par med ét procentpoint.
Risikoen for at fi en gennemfort fogedsag blev dermed dobbelt sa stor
blandt par og par med bern, hvor en eller begge voksne i husstanden
havde modtaget kontanthjelp i en periode pa mellem 7 og 18 méneder.
Det svarer til, at knap 30 familier mere fik en gennemfort fogedsag i
2004. Derimod finder vi ingen effekt af kontanthjelpsloftet for andelen
af fogedsager blandt enlige mznd og enlige kvinder.

KOMMUNERNES HANDTERING AF FOGEDSAGER

Siden undersogelsen 1 2006 er der politisk vedtaget en rxkke tiltag og
loveendringer, som har haft betydning for kommunernes hindtering af
udsattelsessagerne. Kommunalreformen, som tradte i kraft 1. januar
2007, beted en ny opdeling af fagomrader, og i mange kommuner har
det medfort, at skonomien i sociale sager er trukket ud af socialforvalt-
ningen og lagt ind under en beskaftigelsesforvaltning.

Blandt de nye tiltag horer en lovendring i 2007, der palagde
kommunerne at vurdere borgerens behov for hjxlp, nir fogedretten be-
handler en sag om udsattelse af bornefamilier og personer som i forve-
jen er kendt af kommunen. I 2009 blev endvidere de almene boligorgani-
sationer forpligtet til at underrette kommunen, nér en lejer ikke har betalt
sin husleje og senest samtidig med, at boligorganisationen oversender
sagen om huslejerestance til fogedretten. I forlengelse af indferelsen af
underretningspligten blev kommunerne forpligtet til at vurdere behovet
for hjalp hos bornefamilier eller personer, som kommunen kender i for-
vejen, allerede ndr kommunen modtager underretning fra den almene
udlejer.

12009 blev ogsa lejelovgivningens pakravsfrist forlenget fra 3 til
14 dage. Formailet er at give lejerne storre mulighed for at finde en los-
ning pa betalingsproblemet. Endelig blev der i 2009 indfort et nyt bebo-
erindskudslin, som giver kommunen mulighed for at yde et lan til en
borger pd trods af, at pageldende har et uafviklet beboerindskudslin.

KOMMUNAL PRAKSIS FOR HANDTERING AF FOGEDSAGER
Sagsbehandlere i kommunerne udpeger tre typer af lejere, der ofte ender

1 huslejerestance: 1) de okonomisk treengte, 2) de psykisk og socialt sir-
bare og 3) de, der undlader at prioritere huslejen.
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Nir kommunen fir besked om, at en borger er begxret sat ud,
sendes et standardbrev til borgeren. Og endnu et sendes, nir udlejer be-
gaerer borgeren sat ud af boligen. Denne gruppe af borgere kan imidlertid
vare svare at komme i kontakt med. Sagsbehandlerne gor bl.a. opmark-
som pa, at en del af de borgere, som kommer i risiko for at blive sat ud
af deres bolig, ikke har overskud til at dbne deres post.

Kommunerne er sarligt opsegende over for de borgere, som de
kender i forvejen — fx borgere med psykisk sygdom, som har en social
sag 1 kommunen. Ogsd blandt bornefamilierne er det de familier, som 1
forvejen har en sag i kommunen, der bliver opsegt. Nogle kommuner
(15 pct. af kommunerne) har ansat eller samarbejder med en eller flere
sarlige boligsociale medarbejdere 1 de almene boligomrader.

KOMMUNENS FOREBYGGENDE ARBEJDE

Sagsbehandlernes forebyggelse handler om at leere borgeren strategier til
at undgi at komme i huslejerestance. Hertil har kommunernes sagsbe-
handlere en rakke redskaber, som de kan tage i brug. Ifelge sporgeske-
maundersogelsen blandt kommunerne er de mest anvendte tiltag folgen-
de: 77 pct. af kommunerne opfordrer borgeren til at undersoge mulighe-
den for boligstette, lidt under halvdelen tilbyder lejeren okonomisk rid-
givning og i samme omfang administrerer kommunerne borgere pa over-
forselsindkomst.

Kommunerne oplyser imidlertid ogsa, at de er mindre tilbejelige
til at bevillige en enkeltydelse til betaling af huslejerestance, hvis en bor-
ger tidligere har faet bevilget en sddan ydelse.

Endelig viser undersogelsen, at kommunerne i provinsen i min-
dre grad end kommunerne i hovedstadsomradet anviser borgeren til en
billigere bolig gennem anvendelsen af den kommunale anvisningsret.
Dette tyder pa, at det er nemmere at finde en alternativ bolig i provinsen
end i hovedstadsomradet.

BETYDNINGEN AF KOMMUNERNES @GEDE INDSATS

Henholdsvis 35 og 42 pct. af kommunerne vurderer, at forhojelsen af
pakravstristen fra 3 til 14 dage og indferelsen af underretningspligten for
de almene boligorganisationer har begranset antallet af udsattelser.
Endnu flere kommuner vurderer (60 pct.), at vejledningen om kommu-
nernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til udsettelsestruede
eller udsatte lejere bidrager til at forebygge udsattelser.
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Undersogelsen viser endvidere, at i de kommuner, der ifolge eget
udsagn har gget anvendelsen af en eller flere af de initiativer og tiltag, der
fremheves i vejledningen, er andelen af fogedsager og effektive udsaxttel-
ser nedbragt. Der synes séledes at vere nogle muligheder for kommu-
nerne for at nedbringe andelen af fogedsager og effektive udsattelser.

Der kan derimod ikke pavises en sarlig effekt af underretnings-
pligten — de almene boligorganisationers pligt til at underrette kommu-
nen senest samtidig med indgivelse af en fogedbegaring om udsxttelse af
en lejer. Det kan skyldes, at det endnu er for tidligt at evaluere effekten
heraf.

DET INTERNE SAMARBEJDE I KOMMUNEN

Interviewene med sagsbehandlere i kommunerne viser, at der godt kan
vare gnidninger mellem kommunernes afdelinger for socialomridet og
afdelingerne for enkeltydelse samt kontanthjalp i sagsgangen vedrorende
udsattelsessager.

Kommunerne oplever ikke, at tavshedspligten er en hindring for
at yde hjalp til borgeren. Men den kvalitative del af undersogelsen peger
dog pd, at tavshedspligten i nogle tilfzelde kan forhindre en smidig be-
handling af sagen, da den kan veare arsag til, at den enkelte sagsbehandler
ikke har mulighed for at se sagen i sin helhed. Hvis afdelinger skal ud-
veksle informationer om en borger, krever det borgerens samtykke. Det
kan vare en langsommelig proces, som sagsbehandlerne oplever, der
ikke er tid til, da de i forvejen foler sig presset pd tid i behandlingen af
sager med huslejerestancer.

SAMARBEJDET MED BOLIGORGANISATIONERNE

Kommunerne og boligorganisationerne er gennemgéende tilfredse med
deres samarbejde. Boligorganisationerne har imidlertid lagt en strammere
kurs i forhold til at indga atdragsordninger med de lejere, som er kom-
met i huslejerestance. Derudover har de ogsa lagt en strammere kurs i
forhold til, hvor mange maneder en lejer méd vare bagud med huslejen,
for boligorganisationen begzrer lejer udsat. Kommunerne ser gennem-
gdende positivt pd, at huslejerestancerne ikke hober sig op.

Halvdelen af de kommuner, der er villige til at bevilge en enkelt-
ydelse eller lighende skonomiske stotte til betaling af huslejerestancen,
angiver, at boligorganisationerne ofte begarer lejer sat ud si sent i forlo-
bet, at kommunen ikke kan betale den ophobede huslejerestance. Dette
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kommer ogsa til udtryk i den kvalitative del af undersogelsen, hvor det
fortzlles, at kommunerne har svart ved at nd at vurdere sagen og her-
med hjzlpe borgeren.

Storstedelen af kommunerne angiver, at boligorganisationerne
ofte ikke er villige til at finde en losning, nar husordenssager foruden
huslejerestancen er arsag til fogedbegaringen. Dette bekraftes af bolig-
organisationerne, hvor omkring halvdelen vurderer, at dette er tilfxldet.

I 2010 tradte regler om styringsdialogen mellem kommune og
boligorganisationer 1 kraft. Det indebarer blandt andet, at der mindst en
gang arligt skal atholdes et styringsdialogmede mellem kommune og bo-
ligorganisation, samt at boligorganisationerne har pligt til drligt at ind-
sende dokumentation til kommunen til brug for styringsdialogen. Det er
uklart, om udsaxttelsestruede lejere indgar i denne dialog. 81 pct. af
kommunerne angiver, at de ikke ved, om udsattelsestruede borgere ind-
gar i dokumentationen. Langt de fleste kommuner vurderer dog, at de
gennem formelle og uformelle procedurer vil have kendskab til borgere,
der er i risiko for at komme 1 huslejerestance.

BOLIGORGANISATIONERNES PRAKSIS

En tredjedel af boligorganisationerne angiver, at der ikke er mulighed for,
at lejere kan indgd en afdragsordning, og der hvor det er muligt, drejer
det sig i de fleste tilfelde kun om en enkelt mianeds restance. Kun en en-
kelt boligorganisation er villig at indgd en afdragsordning, hvis en lejer er
tre maneder bagud.

RAPPORTENS DISPOSITION

Rapporten indledes med et kapitel om socialpolitik og lejelovgivning af
relevans for problematikken omkring udsattelse fra lejeboliger. Herefter
folger et metodeafsnit, hvor der redegores for den omfattende indsam-
ling af forskellige typer af data fra forskellige kilder. De forskellige data-
kilder har i et vist omfang struktureret rapportens analysekapitler. Del 1
fokuserer pd de udsatte lejere, og omfatter kapitel 4 til 7. Del 2 omfatter
aktorernes perspektiv pd fogedsager, herunder kommunernes og bolig-
organisationernes handtering heraf, mens del 3 omfatter evalueringer af
virkningerne af nedsatte ydelser og af kommunernes ogede fokus pa ud-
sattelser fra lejeboliger.
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KAPITEL 2

SOCIALPOLITIK OG
LEJELOVGIVNING

LOVANDRINGER I 2007 OG 2009

12007 og 2009 blev der politisk vedtaget en rekke tiltag og lovendringer
— nogle specifikt med henblik pé at forebygge udsattelser, andre endrin-
ger var af mere generel karakter, men har alligevel betydning for kom-
munernes handtering af fogedsager. De politisk vedtagne tiltag, som har
til formdl at forebygge udsattelser, retter sig overvejende mod kommu-
nerne, men ogsd mod de almene boligorganisationer.

En @ndring er kommunalreformen, som tradte i kraft 1. januar
2007. Den beted en ny opdeling af fagomrider, og i mange kommuner
har det medfort, at okonomien i sociale sager er trukket ud af sagerne og
ud af socialforvaltningen og lagt ind under en beskaftigelsesforvaltning
og kommunalreformen har dermed indirekte betydning for kommuner-
nes hindtering af fogedsager.

Imidlertid havde en raekke lovendringer samme ar specifikt til
hensigt at oge kommunernes fokus pd fogedsager. En @ndring af retssik-
kerhedsloven i1 2007 palagde kommunerne at vurdere borgerens behov
for hjelp, nir fogedretten behandler en sag om udsattelse af bornefami-
lier og personer som i forvejen er kendt af kommunen. Samtidig med
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loveendringen blev kommunens tilsynsforpligtelse, som ogsa gzlder, nar
en familie med born sattes ud af boligen, praciseret.

1 2009 blev der ligeledes vedtaget en rekke tiltag. Blandt andet
blev de almene boligorganisationer i henhold til lov om leje af almene
boliger, § 92, stk. 2, forpligtet til at underrette den stedlige kommune, nar
en lejer ikke har betalt sin husleje og senest samtidig med, at boligorgani-
sationen oversender sagen om huslejerestance til fogedretten. Formalet
er at sikre, at kommunen inddrages tidligst muligt i sager, hvor der er
risiko for udszttelse for derved at kunne foretage en konkret vurdering
af muligheden for at yde hjalp til den udszttelsestruede lejer.

I forlengelse af indforelsen af almene boligorganisationers un-
derretningspligt blev kommunerne forpligtet til at vurdere behovet for
hjxlp hos bornefamilier eller personer, som kommunen kender i forvejen,
allerede nar kommunen modtager underretning fra den almene udlejer.
Det er hensigten hermed, at kommunens vurdering skal ske pé et tidlige-
re tidspunkt, og at de dermed har mulighed for at handle tidligst muligt i
sager, hvor der er risiko for, at borgeren bliver sat ud af sin bolig (tidlige-
re kommunal vurderingspligt).

1 2009 blev ogsi lejelovgivningens pakravsfrist forlenget fra 3
dage til 14 dage. Formalet var at give lejerne storre mulighed for at finde
en losning pa betalingsproblemet (forlengelse af pakravsfristen). Yderli-
gere blev der 1 2009 indfert nye regler for beboerindskudsldn, som giver
kommunen mulighed for at tilbyde borgere med et uafviklet beboerind-
skudslin et nyt beboerindskudslin.

HUSLEJEN ER IKKE EN UFORUDSET UDGIFT

Som udgangspunkt er det en borgers eget ansvar at finde en egnet bolig,
som han eller hun har okonomi til at betale husleje for og at sikre, at der
stadig er okonomi til husholdningsbudgettet og ovrige faste udgifter.
Huslejen anskues som en forudset udgift, som skal betales hver méned,
og det er den enkeltes ansvar at sikre, at huslejen bliver betalt til tiden. I
udgangspunktet er det siledes ikke det offentliges ansvar hverken at tage
sig af at finde en bolig til borgeren eller vare den instans, som betaler
huslejen, hvis borgeren ikke selv kan.
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GYLDIGE ARSAGER TIL UDSATTELSE

Uds=xttelse af en lejer ved ophavelse af lejemalet kan ske pd baggrund af
to forskellige typer af misligholdelse.? Misligholdelse kan besta i, at leje-
ren har haft en adfwerd, der er til gene for ovrige beboere og andre, der
lovligt feerdes i ejendommen, for udlejer og/eller dennes ansatte eller for
ejendommen. Desuden kan misligholdelse bestd i manglende huslejebeta-
ling, og lejemilet kan opsiges, hvis lejeren ikke har betalt sin husleje se-
nest 14 dage efter at have modtaget et skriftligt krav om at indbetale den
manglende husleje.

OPKRAVNING AF HUSLEJE, RYKKER OG UDSATTELSE - ET
UDSATTELSESFORL@B

Fotlobet af en typisk sag om huslejerestance er fastsat i siavel lov om leje
af almene boliger og i lejeloven. Et forleb foregar typisk siledes, at udle-
jer registrerer, at en lejer ikke har betalt sin husleje til tiden (betalingsmis-
ligholdelse). Herefter kraever loven, safremt udlejer onsker at inddrive sit
krav, at udlejer sender en rykker, et sakaldt pakrav. Heraf fremgar det
skyldige belob samt en betalingsfrist pd minimum 14 dage efter modta-
gelse af rykkeren, jf. forlengelsen af pakravsfristen i 2009.

Hvis lejer betaler det skyldige belob inden pékravsfristens udlob,
sker der ikke yderligere i sagen, ud over at lejer typisk skal betale et lov-
bestemt rykkergebyr. Hvis lejer ikke betaler hele det skyldige beleb inden
for de 14 dage, ophaves lejeaftalen. Udlejer kan herefter skrive en ophz-
velse til lejer, der hermed teknisk set szttes ud af lejemdlet med ojeblik-
kelig virkning. Safremt lejer hverken betaler huslejen eller fraflytter af sig
selv, er det herefter nodvendigt at fi fogedrettens hjalp til at sxtte lejer
ud af lejemalet.

Hyvis ikke gzlden er betalt inden ophavelsen, og ophzvelsen er
gyldig, evt. efter at dette fastslas af fogedretten, kan der ske en effektiv
udsaxttelse af lejeren med fogedens bistand. Udlejer ivarksxtter en fo-
gedsag ved at sende en fogedrekvisition til fogedretten bilagt sagens do-
kumenter i form af lejekontrakt, rykker og ophavelsesbrev samt en er-
klzering om, at den stedlige kommune er underrettet om sagen.

2. § 93 i bekendtgorelse af lov af leje.
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I mange retskredse indledes fogedsagen med et mode 1 fogedret-
ten, hvor formalia afklares. Lejer og udlejer indkaldes til modet. Forst i
anden omgang, nir udlejer konkret anmoder om det (senest fire uger
efter forste mode), berammer fogeden den effektive udsettelse, der ef-
terfolgende gennemfores. Dog berammes der i enkelte retskredse direkte
effektiv udszttelse uden forudgiende mede i retten, hvorfor tiden fra
ophavelse til effektiv udsattelse er vasentlig kortere.
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KOMMUNERNES INVOLVERING I UDSATTELSESSAGER -
HANDLEPLIGT OG HANDLEMULIGHEDER

Som beskrevet har boligorganisationerne pligt til at sende en underret-
ning til kommunen senest samtidig med, at en sag oversendes til advokat
og fogedret. I de tilfeelde, hvor der er born under 18 ar i husstanden, eller
hvor der er tale om en lejer, som kommunen ved har behov for hjxlp,
har kommunen efter § 5 a i Lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade pligt til straks at behandle sagen.

Kommunens afgorelse om hjzlp til at undgi udsaxttelse af leje-
ren skal ske pa baggrund af en helhedsvurdering af, hvilke muligheder
kommunen har for at hjzlpe lejeren/familien. Her skal mulighederne for
at yde hjalp i henhold til den sociale lovgivning indgd i vurderingen. Der
skal bade tages stilling til muligheden for at hjxlpe i den konkrete udset-
telsessag og til forebyggelse af en eventuel senere udsattelsestisiko.

KOMMUNERNES HANDLEPLIGT I UDSATTELSESSAGER

Nir kommunen modtager besked fra boligorganisationen om en udsat-
telse, skal kommunen vurdere, om den har pligt til straks at yde hjalp.
Har kommunen viden om, at der bor born/unge under 18 ir i lejemalet,
eller at der er tale om en lejer med serligt behov, har kommunen pligt til
straks at vurdere lejerens behov for hjalp. 1 forlengelse af dette skal den
enhed i kommunen, som modtager underretningen, have oje for, om
borgeren har en sag i en anden forvaltning eller en anden enhed i kom-
munen, som sandsynligger, at borgeren har behov for hjelp eller er en
bornefamilie. I de tilfaelde, hvor kommunen har pligt til at handle oje-
blikkeligt, skal den foretage en helhedsvurdering af borgerens behov for
hjzlp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp efter
den sociale lovgivning, herunder ridgivning og vejledning. 1 overens-
stemmelse med Retssikkerhedslovens § 5 skal kommunen desuden vare
opmarksom pd, om der kan seges om hjzxlp efter anden lovgivning. En-
delig skal kommunen rette henvendelse til borgeren, uanset om de har
pligt til at vurdere sagen yderligere eller ej (Retssikkerhedslovens § 5 a).

BORNEFAMILIER
I sager med bernefamilier skal kommunen sikre, at der bliver taget hen-
syn til bornene. Safremt kommunen erfarer, at et barn/en ung har behov
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for setlig stotte, skal kommunen undersoge barnets/den unges forhold
(Servicelovens § 50). P4 den baggrund kan det vurderes, om der er behov
for at yde sezrlig stotte i form af familieradgivning eller andre forebyg-
gende foranstaltninger eller i sarligt alvorlige tilfalde anbringelse af bar-
net/den unge uden for hjemmet (Servicelovens § 52). Hvis en sag allige-
vel munder ud i en effektiv udszttelse af en bornefamilie, skal kommu-
nen tage hensyn til bornene ved at sikre, at de ikke er til stede ved selve
fogedforretningen.

I sager, som involverer bern, har kommunen altsd en sarlig for-
pligtelse, herunder at sagen behandles straks efter modtagelse af under-
retning fra boligorganisationen, og at der gores en ckstra indsats for at

undgé udszttelsen.

BORGERE MED SARLIGT BEHOV FOR HJALP

I sager som vedrerer borgere, der har sarligt behov for hjelp, skal kom-
munen sikre, at der straks foretages en helhedsvurdering af borgerens sag
med henblik pa at iverksatte den nedvendige stotte. Borgere med et sar-
ligt behov for hjelp kan vare psykisk syge personer, personer med en
demensdiagnose eller stofmisbrugere i behandling.

PVRIGE BORGERE
Efter Retssikkerhedslovens § 5 a skal alle underretninger om udsettelse

behandles af kommunen, idet kommunen skal rette henvendelse til bot-
geren og gore opmerksom pa muligheden for at fa vurderet behovet for
og eventuelt retten til radgivning eller anden hjzlp. Der er her tale om de
ovrige borgere end dem, der er omtalt i de foregdende to afsnit.

Hvis borgeren efterfolgende tager kontakt til kommunen, har
kommunen pligt til at vurdere sagen og hermed ogsd mulighed for at yde
borgeren hjzlp.

KOMMUNENS HANDLEMULIGHEDER
I sager hvor kommunen involveres, findes der en rackke muligheder som
kan tages i brug. Listen nedenfor er ikke udtemmende for, hvilke hand-
lemuligheder kommunerne har, men en opremsning af de handlemulig-
heder, som denne undersogelse berorer.

o Kommunen kan radgive om afdragsordning, betalingsservice og fri-
villig gzeldsradgivning.
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«  Kommunen kan radgive borgeren om indgaelse af en eventuel aftale
om en afdragsordning med udlejer med henblik pd at 4 afviklet hus-
lejerestancen.

«  Kommunen kan ogsé oplyse borgeren om muligheden for, at husle-
jen kan betales via betalingsservice (PBS), séledes at der fremover vil
vare hojere grad af sikkerhed for, at huslejen bliver betalt til tiden.

«  Endelig kan kommunen radgive udsatte lejere med gald til at soge
geldsradgivning. En sddan rddgivning ydes af frivillige med relevant
faglig baggrund. Galdsradgivning kan hjalpe de gzldsramte borgere
til at fa overblik.

Vi beskriver ikke de ovenstiende tiltag naermere, da undersogelsen ikke
behandler dem indgéende i undersogelsen. Tiltagene, som vi beskriver
mere fyldigt i det efterfolgende, vil blive behandlet mere indgiende i un-
dersogelsen.

RADGIVNING OM S@GNING AF PASSENDE BOLIG

Hvis en borger kommer i huslejerestance, kan det vere, fordi dennes
husleje er for hej i forhold til indkomsten. I sddanne tilfzlde har kom-
munen mulighed for at ridgive borgeren til at finde en passende bolig,
Der er flere muligheder for dette: Oprykningslisten i den boligorganisati-
on, hvor borgeren bor, fleksibel udlejning (mulighed for kortere ventetid
end ellers), bytte bolig i borgerens boligorganisation eller en privat leje-
bolig.

Endelig har kommunen mulighed for at gore brug af anvisnings-
retten, hvorigennem kommunen kan anvise socialt udsatte borgere en
bolig i alment boligbyggeri.

I de tilfxlde, hvor det er nedvendigt for en borger at flytte til en
mere passende og billigere lejebolig, har kommunen mulighed for at stot-
te borgeren okonomisk ved at yde beboerindskudslin og/eller flyttehjalp.

BEBOERINDSKUDSLAN

Kommunen har pligt til at yde beboerindskudslan, hvis det skonnes, at
ansogeren har behov for lanet, og at linet er en forudsatning for, at an-
sogeren kan indga lejekontrakt. Det betyder, at kommunen skal vurdere
husstandsindkomstens storrelse og herudfra, om der er basis for at yde
indskudslian (Boligstotteloven).
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Fra 1. juni 2009 blev der i Boligstottelovens § 55, stk. 3 indfert
en kommunal pligt til i visse tilfaelde og i forhold til udsatte eller udsat-
telsestruede lejere at yde et nyt beboerindskudslan, selv om husstanden
har uindfriet geld fra tidligere beboerindskudslan.

FLYTTEHJALP

I henhold til Aktivlovens § 85 kan kommunen yde hjlp til udgifter, der
er forbundet med flytning inden for kommunen, hvis det vurderes, at
flytningen indebzrer en forbedring af ansegerens eller familiens forhold.
Der kan fx vere tale om, at en udszttelsestruet familie fir en lavere bo-
ligudgift ved at flytte. Det er en betingelse for at opnd hjxlp, at hverken
ansogeren eller xgtefzellen har skonomisk mulighed for at betale udgif-
terne. En del af hjelpen kan ydes som lan, som skal tilbagebetales.

ADMINISTRATION AF OFFENTLIGE YDELSER
Kommunen har i henhold til § 90 i lov om aktiv socialpolitik (Aktivloven)
mulighed for at udbetale den del af en borgers kontanthjalp, som skal
dxkke huslejen, direkte til udlejer. Generelt er det en forudsatning, at
kommunen har forsegt at vejlede borgeren om, hvordan han eller hun
kan fi styr pd sin okonomi. Eller at borgeren gentagne gange har mislig-
holdt huslejebetalingen.

Desuden har kommunen mulighed for at indgi en aftale om
administration af pensionen i henhold til § 36 i lov om social pension.

Endelig kan kommunen beslutte, at boligstotten indbetales di-
rekte til boligorganisationens administration (bekendtgerelse nr. 615 om
boligstotte), og saledes bliver boligstotten udbetalt direkte til udlejer
uden om lejer.

BOLIGST@TTE
Det er muligt som lejer at soge kommunen om tilskud til betaling af den
lobende boligudgift. Det tilskud kaldes for boligydelse, hvis det gives til
folkepensionister eller fortidspensionister, der har fiet tilkendt fortids-
pension for den 1. januar 2003. Til alle andre kaldes tilskuddet for bolig-
sikring.

Belobet for boligstotten til folkepensionister og fertidspensioni-
ster fastsattes ud fra, hvor stor boligudgiften er, boligens storrelse, hus-
standens indkomst og husstandens storrelse.
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Boligstotten til andre end folke- og fortidspensionister bevilges
kun til lejere, og som hovedregel kraves det, at boligen har eget kokken.
Belobet for boligstotten fastsettes ud fra boligens storrelse, husstandens
indkomst og formue, antal born samt boligudgifternes storrelse.

Hvis en borger onsker boligstotte, er det vedkommendes eget
ansvar at ansege hos kommunen og fremlegge dokumentation i form af
lonsedler, lejekontrakt og formueopgorelser med henblik pé at fa fastsat
storrelsen pa boligstotten.

ENKELTYDELSE EFTER AKTIVLOVENS § 81

For kontanthjelpsmodtagere, uddannelsessogende og andre personer
med lav indkomst, herunder fortidspensionister, kan der ydes hjxlp, hvis
de har veret ude for endringer i deres forhold. Stotten kan som regel
kun gives, hvis udgiften er opstdet som folge af behov, der ikke har kun-
net forudses, eller som vil vanskeliggore den pagxldende eller familiens
muligheder for at klare sig selv i fremtiden.

Det er muligt at yde hjxlp til en udgift, der har kunnet forudses,
hvis borgeren ikke har haft skonomisk mulighed for at spare op til udgif-
ten. Desuden kan kommunen i enkelte situationer yde hjelp til en udgift,
der har kunnet forudses, hvis aftholdelsen af udgiften er af helt afgorende
betydning for den pagxldendes eller familiens livforelse.

STOTTE EFTER AKTIVLOVENS § 34

Den serlige stotte efter Aktivlovens § 34 er en stotte til de borgere, som
har varet ude for @ndringer i deres forhold, og som har si heje boligud-
gifter, at de med deres nuvarende indtegter ikke kan forventes selv at
kunne betale samtlige boligudgifter.
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KAPITEL 3

TEORI, METODER OG
DATAGRUNDLAG

UNDERS@GELSENS TEORETISKE RAMME

Vi tager udgangspunkt 1 Christensen & Nielsens gennemgang af sarbar-
heds- eller risikofaktorer, der potentielt kan ege borgeres risiko for at
blive sat ud af deres bolig, og vi fastholder derfor inddelingen i struktu-
relle, institutionelle, interpersonelle og individuelle forhold som mulige
forklaringer pa andelen af familier med en gennemfort fogedsag og med
en effektiv udsattelse (Christensen & Nielsen, 2008). En gennemfort
fogedsag er blot en blandt flere typer af fogedsager. Vi giver en beskri-
velse af de forskellige typer senere i kapitlet. For lesbarhedens skyld be-
tegnes en gennemfort fogedsag i det folgende som en fogedsag. Niveau-
erne har 1 gensidig indvirkning pa hinanden betydning for risikoen for, at
lejere kommer i huslejerestance, begares sat ud og bliver sat ud ved en
effektiv udsaxttelse.

UDSATTELSE - SOCIAL EKSKLUSION

Effektive udsezttelser kan, som Christensen & Nielsen (2008) fremhaver,
anskues som udtryk for eksklusions- og segregeringsmekanismerne i
samfundet. Strukturelle og institutionelle forhold i kombination med in-
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dividuelle og interpersonelle faktorer kan medvirke til, at borgere bliver
sat ud af deres bolig. Som Christensen & Nielsen fremhaver, er der tale
om et samspil mellem makrosociale forhold og forhold pa individniveau,
der medforer, at nogle borgere kommer i risiko for en udszttelse, og at
en mindre gruppe heraf siden oplever at blive sat ud af deres bolig”
(Christensen & Nielsen, 2008, s. 27).

TABEL 3.1
Oversigt over risikofaktorer med betydning for risikoen for at blive begaeret sat ud
og at blive sat ud ved en effektiv udsaettelse.

Niveau Aspekter Sarbarheds- eller risikofaktorer
Strukturelt Dkonomisk segregering Arbejdsleshed, lav/usikker ind-
komst, lavt radighedsbelab, hgj
boligafgift
Social og etnisk segregering Diskrimination, manglende aner-
kendelse
Boligmarkedet Mangel pa boliger/ledige boliger i

problemramte boligomrader,
ustabil boligsituation, kortvarige
lejekontrakter

Institutionelt Velfeerdsydelser Mangelfulde og/eller utilstraekke-
lige ydelser, mangel pa forebyg-
gelse og opspgende arbejde

Frivillige og private tilbud For fa tilbud

Omfordelingsordninger Lave ydelser, starthjeelp, kontant-
hjeelp, fattigdom

Koordinering af velfeerd og avrige Mangel pa konsensus og koordine-

indsatser og ydelser ring hos offentlige, private og
frivillige akterer
Interpersonelt Familieforhold Enlige

Parforhold Dadsfald, skilsmisse, vold i forhold

Netveerk Fraveer af naere relationer, tilknyt-
ning til uhensigtsmaessige miljg-
er

Individuelt Sociale kompetencer og feerdigheder Vanskeligheder ved at bega sig i

sociale sammenhaenge, bo i
egen bolig

Forbrug Geeld

Psykosociale forhold Psykisk sygdom, omsorgssvigt

Tilvaenning/afhaengighed Rusmidler, alkohol, spil/ludomani

Kriminalitet Faengselsophold

Kgn/alder Kvinder, unge, gamle

Uddannelse Ingen uddannelse

Etnisk baggrund Flygtning/indvandrer

Statsborgerskab Adgang til ydelser

Kilde: Christensen & Nielsen (2008), der har udviklet oversigten pa baggrund af Edgar & Meert (2005).

De fire omtalte niveauer omfatter en rackke sirbarheds- eller risikofakto-
rer, der kan relateres til risikoen for at blive sat ud af en bolig. Af tabel
3.1 fremgar de fire niveauer samt de dimensioner, der kan tilskrives det
enkelte niveau.
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STRUKTURELT NIVEAU

Det strukturelle niveau omfatter overordnede samfundsmaessige forhold,
herunder skonomisk marginalisering og segregering pd boligmarkedet.
Begge er afledt af andre forhold. De forskellige forhold kan ikke strengt
adskilles, men pavirker gensidigt hinanden. ¥konomisk marginalisering
gaelder lejere med svag tilknytning til arbejdsmarkedet, herunder deltids-
job, kortvarige ansattelsesperioder, lengere dagpenge- eller kontant-
hjzlpsperioder. Ligeledes kan etnisk marginalisering, der omfatter dis-
krimination og manglende anerkendelse, vare drsag til okonomisk mar-
ginalisering.

Tilsvarende har flere faktorer betydning for den individelle bo-
setning og siledes for segregeringen pid boligmarkedet. Disse faktorer
omfatter blandt andet okonomiske barrierer, herunder det manedlige
radighedsbelob og begransninger i muligheden for lintagning, geografisk
nerhed, herunder transportmuligheder og -varigheder samt lokal modvil-
je mod at optage beboere med minoritetsbaggrund i mange boligomrider.

Segregeringen pd boligmarkedet forekommer bide mellem og
inden for sektorerne. Der er, som Christensen & Nielsen fremhzver, en
betydelig koncentration af socialt udsatte familier og familier med anden
etnisk baggrund i den almene boligsektor. Det gzlder iser i Kobenhavns
og Frederiksberg Kommuner samt i de storre provinsbyer.

Som Christensen og Nielsen (2008) ogsa fremhaver, er bolig-
markedet blevet mere segregeret gennem de seneste artier, idet flere og
flere velstillede danskere har fiet mulighed for at erhverve egen bolig,
mens socialt og okonomisk ringere stillede danskere samt flygtninge og
indvandrere bor i lejeboliger (Andersen, 1995; Munk, 1998). Séledes er
koncentrationen af arbejdslose 1 de almene boliger sxrligt fremherskende
i kommuner med fd almene boliger, og vaksten i arbejdsledighed sker
primeart i boligafdelinger med mange etniske beboere. Imidlertid har be-
folkningstilvaksten og det generelle pres pa boligmarkedet betydning for
beboersammensztningen i de almene boligomrader. Desto storre be-
folkningstilveeksten og presset pa boligmarkedet er i de almene boligom-
rader, desto mere blandet er beboersammensztningen. I kommuner med
mindre pres pa boligmarkedet og dermed med en lavere prisudvikling
har flere af de borgere, der i beskeftigelse, rad til at kebe en bolig, hvor-
for arbejdslose, herunder etniske minoriteter, udgor en desto hojere an-
del af beboerne i de almene boligomrider (Andersen, 2005). Forhojede
huslejeomkostninger 1 den almene sektor vil her indskrenke forbrugsmu-

37



lighederne og stille lavindkomstgrupperne i en skonomisk vanskelig situ-
ation.

INSTITUTIONELT NIVEAU

Det institutionelle niveau omfatter velferdsydelser og -service samt pri-
vate og frivillige tilbud. Velfardsydelsernes omfang, satsernes niveau og
afgreensningen af borgere, der er berettigede til en ydelse, er politisk defi-
neret. Ydelserne omfatter overforselsindkomster som kontanthjxlp,
introduktionsydelse og starthjelp, boligstotte, bo-stotte, kontaktperson
og behandlingstilbud samt kommunale indsatser som administration og
anvisning af lejere. Ydelserne kan have betydning for socialt udsatte le-
jergruppers radighedsbelob i hverdagen. Samtidig mé private og frivillige
tilbud og koordineringen heraf i forhold til de offentlige tilbud ligeledes
forventes at have betydning for risikoen for, at lejere bliver sat ud af de-
res bolig. Forhold pa det institutionelle niveau kan ogsd modvirke og
forandre konsekvenserne af de strukturelle forhold, der ellers kan bringe
lejere i sarbare situationer og fastholde dem heri.

Nedskaering i satser og en snavrere afgrensning af borgere, der
er berettiget hertil, eksempelvis nedsat kontanthjelp og indferelsen af
starthjelpen, kan utilsigtet oge antallet af gennemforte fogedsager og ef-
fektive udsattelser.

INTERPERSONELT OG INDIVDUELT NIVEAU
Som ogsd Christensen & Nielsen (2008) fremhaver, indgar bdde de
strukturelle og institutionelle forhold i samspil med interpersonelle og
individuelle faktorer.

En rxkke interpersonelle faktorer som andringer i familiefor-
hold, parforhold og netvark, fx som folge af skilsmisse, dedsfald, vold i
familien, eller fraveer af neere relationer kan veare associeret med en oget
sarbarhed. Sadanne forhold kan blandt andet vare drsag til, at en borger
far svart ved at opretholde sin tilknytning til arbejdsmarkedet, hvormed
beskaftigelsesindkomsten bortfalder, eller vedkommende har svart ved
at mode op til aktiveringstilbud, hvormed kontanthjalpen bortfalder.

Andre individuelle forhold som psykisk sygdom eller funktions-
nedsettelse, afthaengighed af rusmidler, alkohol eller gambling kan have
betydning for den enkeltes og husstandens beskaftigelsesmuligheder og
dermed deres indkomst og boligsituation.
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SAMSPILLET MELLEM RISIKOFAKTORERNE

Figur 3.1 der er taget fra den foregiende undersogelse (Christensen &
Nielsen, 2008), illustrerer den teoretiske ramme for undersogelsen. Figu-
ren viser en oversigt over, hvilke sarbarheds- og risikofaktorer der kan
medvirke til en udsattelse, og hvilke sdrbarhedsfaktorer en udsattelse
kan indvirke pa.

FIGUR 3.1
Oversigt over risikofaktorer far og efter en udseettelse.
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Kilde: Christensen & Nielsen (2008).

ANVENDTE METODER
DEL 1 REGISTERANALYSER

Rapportens forste del tager udgangspunkt i de eksisterende administrati-
ve registre. Registeranalyserne belyser betydningen af folgende forhold:
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RISIKOFAKTORER

«  Ridighedsbelob, boligstette og bolighehov
«  Boligsituationen og den socioskonomiske situation efter udszttelsen.

RISIKOFAKTORER

Risikoen for at en familie bliver udsat for en effektiv udsattelse opgores
som andelen af samtlige familier 1 lejeboliger, der i lobet af et kalenderar
bliver sat ud af deres bolig ved fogedens bistand. Analysen af risikofakto-
rer er delt i to kapitler. I kapitel 4 gengiver vi resultaterne af en deskriptiv
analyse med udgangspunkt i den observerede andel af husstande og fa-
milier med en fogedsag og med en effektiv udsattelse, og beskriver sale-
des den samlede risiko. I kapitel 5 fremstiller vi resultaterne fra en stati-
stisk analyse, der belyser den korrigerede andel af familier med en foged-
sag, og beskriver siledes de enkelte risikofaktorers bidrag til den samlede
risiko. Vi anvender her en logistisk regressionsmodel.

I den deskriptive analyse besktiver vi pa husstandsniveau udvik-
lingen i andelen med en fogedsag og med en effektiv udszttelse i perio-
den 2002-2010 saxrskilt for kommuner og udlejningsform. Pa familieni-
veau beskrives udviklingen sarskilt for familietyper, alder for den aldste i
familien, familiens tilknytning til Danmark samt familiens hojeste uddan-
nelsesniveau og primezre indkomstkilde. Udviklingen i andelen med en
fogedsag og med en effektiv udszttelse er siledes udtryk for, om familier
med forskellige karakteristika i storre eller mindre omfang er 1 risiko for
at komme 1 huslejerestance, blive begaret sat og i sidste ende at blive sat
ud ved fogedens bistand. Endvidere belyser vi for ar 2010 andelen med
en fogedsag og med en effektiv udsaxttelse samt andelen af fogedsager,
der resulterer i en effektiv udsattelse serskilt for forskellige konstellatio-
ner af baggrundskarakteristika.

Vi foretager ligeledes pé lejemidlsniveau et skon over antallet af
fogedsager og effektive udsattelser sarkilt for kommuner og pa individ-
niveau antallet af personer, der pavirkes af en gennemfort fogedsag og en
effektiv udsettelse serskilt for husstandstyper. Vi foretager i forlengelse
heraf serskilt et skon over antallet af born i familier, der bliver sat ud.

Det skal hertil fremheaves, at vi — pd grund af databrud i 2007
for registreringen af fogedsager og effektive udsattelser — undlader at
teste, om udviklingen inden for og imellem de forskellige kategorier er
statistisk signifikant. I perioden fra 2002 til 2006 udger datagrundlaget
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hvert 4r omkring 55 pct. af samtlige husstande, der primo det pagalden-
de ar er registreret som lejere. I perioden fra 2007 til 2010 er dette tal 80
pct. Den deskriptive analyse skal siledes betragtes med dette forbehold.

I den statistiske analyse af, hvilke risikofaktorer der er relateret til
en oget risiko over for uforudsete okonomiske og sociale hendelser, fo-
retager vi en logistisk regressionsanalyse pa baggrund af oplysninger om
fogedsager i perioden fra 2007 til 2010. Vi tager her udgangspunkt i
Christensen & Nielsens model (2008). Imidlertid belyser vi betydningen
af disse forhold pa familieniveau, hvor Christensen & Nielsen analyserer
faktorerne pa individniveau. I den statiske analyse belyser vi saledes risi-
koen for, at familier kommer i huslejerestance, begares sat ud og fir en
fogedsag. Analysen har siledes til formal at bidrage med viden om, hvil-
ke forhold der er associeret med en oget eller en mindsket sirbarhed for
at komme i huslejerestance, blive begaeret sat ud og fa en fogedsag.

RADIGHEDSBEL®@B 0G BOLIGBEHOV

I analysen estimerer vi forskellen i ridighedsbelobet mellem husstande
generelt, husstande med en fogedsag, men som ikke swttes ud, samt hus-
stande, der sxttes ud. Vi beregner her det husstandsakvivalerede og de-
flaterede radighedsbelob som differencen mellem nettohuslejen og hus-
standens samlede disponible mdnedlige indkomst efter betaling af skat og
renteudgifter. Vi inddrager ligeledes andre indtagtskilder som bernetil-
skud og tilleg til fortidspensionister. Til akvivalering af rddighedsbelobet
har vi tildelt hvert familiemedlem en vagt. Ved at dividere familiens sam-
lede radighedsbelob med summen af familiemedlemmernes individuelle
vaegt, tager vi hojde for antallet af voksne og bern i husstanden, hvorved
det er muligt at sammenligne riddighedsbelobet pa tvers af forskellige
familiekonstellationer, herunder enlige, enlige med born, par og par med
born.

Radighedsbelobet kan oges ved at oge husstandens samlede ind-
komst eller ved at nedbringe den ménedlige husleje. I en delanalyse bely-
ser vi derfor yderligere to forhold: 1) hvilke husstande, seger boligstette,
og for hvilke boligstotten er associeret med en lavere risiko for at fd en
fogedsag, og for at blive sat ud, samt 2) den potentielle uoverensstem-
melse mellem boligbehov og bolig blandt husstande generelt, husstande
med en fogedsag og udsatte husstande. Uoverensstemmelsen mellem
bolighehov og bolig anskueliggores som familiens samlede og husstand-
sekvivalerede boligareal 1 kvadratmeter samt familiens arlige samlede

41



husleje og husleje pr. kvadratmeter. Det husstandsakvivalerede bolig-
areal er beregnet pa en tilsvarende mdde som den husstandsakvivalerede
indkomst og det husstandsxkvivalerede radighedsbelob.

I analysen af radighedsbelobet og huslejeniveauet anvender vi
huslejeoplysningerne fra KMD’s registre over personet, der har sogt og
er tilkendt boligstotte. Disse data er med andre ord selekteret pd bag-
grund af lejernes boligstotte-sogeadferd og pa baggrund af de anvendte
kriterier for tilkendelse af boligstotte. Da selektionen sdledes ikke er til-
feeldig, vil vi ved anvendelse af den simple multivariate linezre regressi-
onsmodel opni fejlbehaftede estimater og dermed fejlbehaftede konklu-
sioner. Det tager vi hojde for ved at anvende Heckmans selektionsmodel
(Wooldridge, 2003). Heckmans selektionsmodel bestar af to trin. I forste
trin estimerer vi sandsynligheden for at modtage boligstotte pa baggrund
af en raekke kontrolvariable, herunder husstandens akvivalerede og defla-
terede disponible indkomst, gzld og indestdende i pengeinstitutter, det
husstandsakvivalerede boligareal samt demografiske, sociookonomiske
forhold, udlejningsform og geografiske forhold. I andet trin af Heck-
manns selektionsmodel — og siledes 1 estimeringen af radighedsbelobet
og huslejen— vagtes de husstande, der modtager boligstotte, med den
forventede sandsynlighed for at modtage boligstotte. Ved anvendelse af
Heckmanns selektionsmodel er det siledes stadig muligt at udtale sig om
hele populationen af husstande, til trods for at analysen baseres pa et
selekteret udvalg heraf.

I analysen af, hvilke husstande der soger boligstotte, og for hvil-
ke husstande boligstotten er associeret med en lavere risiko for at fi en
fogedsag og for at blive sat ud, anvendes hele den oprindelige sample.
Tilsvarende anvendes den oprindelige sample i analysen af forskelle i det
samlede og i det husstandsakvivalerede boligareal i kvadratmeter. Det er
derfor i disse analyser ikke nodvendigt at korrigere for en eventuel selek-
tionsskaevhed, og vi anvender her henholdsvis den mulitvariate logistiske
regressionsmodel og den multivariate linezre regressionsmodel.

KONSEKVENSERNE AF EN EFFEKTIV UDSATTELSE

I denne delanalyse satter vi fokus pa de udsatte lejeres boligsituation og
sociopkonomiske situation i tiden efter udsattelsen. Vi felger her i vid
udstrakning Christensen & Nielsens analyse (2008) og sxtter saledes ser-
ligt fokus péd de udsatte lejeres arbejdsmarkedssituation og socioskono-
miske status. Imidlertid har vi mulighed for at betragte disse forhold i en
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leengere periode pa op til fire ar efter udswttelsen. Yderligere belyser vi
iseer beskaftigelsessituationen indtil fire ar efter udsattelsen for lejere,
der forud for udsettelsen, var 1 beskeftigelse. Ligeledes belyser vi flytte-
monstret for udsatte lejere i forhold til biade den udlejningstype og
kommunekategori, som lejerne flytter fra og til.

Vi fremlegger endvidere her en rakke af resultaterne fra to sur-
vey-undersogelser blandt lejere, der blev sat ud i 2006 eller i 2010, hvor-
ved vi afdaekker en rakke af de forhold der ikke fremgar af registrene.
Det kan vare udsatte lejeres boligsituation op til et dr efter udsettelsen,
samver med og omsorg for bern samt kontakt og samarbejde med
kommunale sagsbehandlere og boligorganisationet.

Endvidere foretager vi en logistisk regressionsanalyse af sam-
menhzngen mellem udszttelse og efterfolgende @ndringer i familie- og
boligforhold med henblik pa at vurdere risikoen for, at henholdsvis en
fogedsag og en udszttelse medforer en omskiftelig hverdag i tiden efter
udsattelsen.

DEL 2 SURVEY-UNDERS@GELSER OG KVALITATIV ANALYSE
Rapportens anden del danner grundlag for en forstaelse af kommunernes
praksis for, under og efter en fogedsag. Vi inddrager her de tre hovedak-
torers (noglepersoner fra kommuner, forretningsordforer fra boligorga-
nisationer samt udsatte lejere) erfaring med og vurdering af, hvilke for-
hold der er arsag til udszttelser, og hvilke tiltag der kan anvendes i fore-
byggelsen af udsattelser.

Vi anvender her bade kvantitative og kvalitative metoder i analy-
sen. Den kvalitative del bestar af resultaterne fra analysen af case-studier
i landets fem storste kommuner (Kebenhavn, Arhus, Aalborg, Odense
og Esbjerg), hvor vi dels har udfert kvalitative interview med ledere og
medarbejdere, og dels har gennemgiet 93 sager vedrerende borgere i
huslejerestance. Den kvantitative del bestar af resultaterne fra to survey-
undersogelser blandt lejere, der blev sat ud i 2006 eller i 2010 samt to
survey-undersogelser blandt henholdsvis 69 af landets 98 kommuner og
71 forretningsforere, der tilsammen reprasenterer 113 af 159 boligorga-
nisationer med mere end 1.000 boliger.

De to metoder komplementerer, supplerer og validerer hinanden
i forhold til analysen af biade kommunernes, boligorganisationernes og
lejernes forstaelse af arsager til effektive udsattelser og iser i forhold til
kommunernes handtering af fogedsager. I den kvalitative del beskaftiger
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vi os udelukkende med kommunernes perspektiv pa udszttelsesproble-
matikken. Imidlertid supplerer survey-undersogelserne den kvalitative
analyse med synspunkter fra et bredere udsnit af kommuner, boligorga-
nisationer og udsatte lejere. De tre survey-undersogelser bidrager til at
skabe et generelt oveblik over relevante akterers vurdering af drsager og
praksis omkring fogedsager og effektive udsaxttelser, mens de kvalitative
studier i de fem case-kommuner bidrager med et dybere og mere nuan-
ceret indblik i sagsgange, praksis og udfordringer i forebyggelsen af ud-
sattelser. Samtidig konkretiserer den kvalitative analyse 1 nogle tilfelde
survey-undersogelsens resultater, idet vi her afdakker og udfolder kom-
pleksiteten i den kommunale praksis. Vi anvender siledes de kvalitative
og kvantitative metoder for at sikre en validering af resultaterne, idet vi
belyser det samme fanomen ud fra forskellige synsvinkler og metodiske
tilgange (Riis, 2001, s. 113-114).

Det skal dog hertil tilfojes, at der antageligt gaelder sarlige for-
hold for de fem storste kommuner.

KVANTITATIV ANALYSE AF LEJERNES PERSPEKTIV

Vi atdekker her lejernes perspektiv pa arsager til en effektiv udsaxttelse.
Derigennem opnir vi indblik i udsatte lejeres vurdering af, hvilke forhold
der har haft betydning for deres udsattelse, herunder forhold der ikke er
registreret 1 de administrative registre. Det kan vare sygdom, handicap,
misbrug af stimulanser og gald til andre aktorer end pengeinstitutter. Vi
anvender her data fra to survey-undersogelser blandt lejere, der blev sat
ud 1 henholdsvis 2006 eller 2010, og belyser dermed andringer i lejernes
udseattelsesbillede fra 2006 til 2010. Vi anvender simple t-test og chi’-test
i denne del af analysen.

KVANTITATIV ANALYSE AF KOMMUNERS OG BOLIGORGANISATIONERS
PRAKSIS

Kommuner og boligorganisationer udger centrale aktorer i forstdelsen af
omfanget af og rsager til udsattelser blandt lejere. Vi har derfor gen-
nemfort en survey-undersogelse blandt neglepersoner i kommunerne og
forretningsforere i boligorganisationer med mere end 1.000 boliger.

Vi sporger her om, hvilke drsager kommuner og boligorganisati-
oner betragter som de primeare arsager til antallet af effektive udsattelser
i den pdgzldende kommune eller boligorganisation og til, hvordan kom-
muner og boligorganisationer gennem formelle og uformelle procedurer
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identificerer og handterer borgere pa forskellige tidspunkter i udsettel-
sesforlobet. Vi fokuserer pé tre dele af udsattelsesforlobet: tiden inden
borgeren kommer i huslejerestance, tiden fra borgeren er kommet i hus-
lejerestance, men endnu ikke har modtaget en fogedbegzring, og tiden
fra borgeren modtager en fogedbegzring, til borgeren bliver sat ud.

Vi har endvidere spurgt til, om kommunerne og boligorganisati-
onerne i deres sagsbehandling har fokus pa bestemte husstandstyper,
sociopkonomiske eller socialt udsatte grupper. Desuden har vi spurgt om
deres vurdering af bade det interne samarbejde mellem forvaltningerne i
kommunen samt det eksterne samarbejde mellem kommuner, boligorga-
nisationer, private udlejere og andre relevante aktorer.

Sluttelig har vi bedt neglepersonerne i bide kommuner og bo-
ligorganisationer vurdere effekten af de initiativer, der tradte i kraft i
2009, herunder forlengelsen af pakravsfristen og indferelsen af under-
retningspligten.

Kommunernes behandling af sager angdende effektive udsattel-
ser er fordelt mellem forskellige forvaltninger i kommunerne afhaengigt
af borgerens sociookonomiske karakteristika; ansvarsfordelingen mellem
forvaltningerne er ikke ens kommunerne imellem. Besvarelserne kan der-
for vere pavirket af, hvilken forvaltning og hvilket ansvarsomrade de
enkelte noglepersoner indgar i. For at imedekomme dette har vi bedt
noglepersonerne i videst muligt omfang om at inddrage relevante kolle-
gaer i besvarelsen af sporgeskemact.

KVALITATIV ANALYSE AF KOMMUNERNES PRAKSIS

Den kvalitative analyse har til formdl at belyse den kommunale praksis
med hensyn til handteringen af borgere, der er i risiko for at blive sat ud
af deres bolig. Vi har gennemfort en kvalitativ undersogelse i hver af lan-
dets fem storste kommuner: Kobenhavn, Arhus, Aalborg, Odense og
Esbjerg. Den kvalitative del bestdr af en gennemgang af knap 20 sager
(93 sager i alt) samt semistrukturerede interview med ledere og sagsbe-
handlere i hver af de fem kommuner (17 interview i alt). De fem case-
kommuner er udvalgt, da Christensen & Nielsens undersogelse i 2008
viste, at det var de storre byer, som havde den storste vakst i antallet af
udsattelser.
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Gennemgang af sager

Ud over interview bestdr den kvalitative del ogsa af en gennemgang af i
alt 93 sager med borgere, som er i risiko for at blive sat ud af deres leje-
bolig i hver af de fem case-kommuner (ca. tyve sager i hver case-
kommune).

Under sagsgennemgangen har vi haft serligt fokus pé sager ved-
rorende: enlige mend, bornefamilier, borgere med anden etnisk bag-
grund, borgere med psykiske lidelser og borgere med misbrugsproblemer,
der er visiteret til andre kommunale stotteforanstaltninger, fx en stotte-
kontaktperson, en bo-stotte eller lignende. Malet var her at opnd et si
fyldestgorende billede som muligt af, hvordan kommunerne vurderer og
prioriterer 1 disse forskellige sager, herunder hzndelsesforlobet og pi
hvilken baggrund der bevilliges enkeltydelser, herunder om der er be-
stemte kriterier, som borgeren skal opfylde for at fa bevilling.

Interview

Hensigten med interviewene er at opnéd en dybere forstaelse af og finde
fellestrek og variationer i den kommunale praksis i sager om borgere,
som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig.

I alt er der gennemfort 17 interview. Via interviewene har vi sogt
1 videst muligt omfang at atdekke den kommunale praksis i forbindelse
med udszttelsessager i flere forvaltninger, hvorfor vi har interviewet le-
dere og sagsbehandlere i forskellige afdelinger, herunder afdeling for
born og familie, voksne, enkeltydelse, pension og beskeftigelse.

I interviewene sporger vi om emner som: Hvilke udfordringer
og problematikker oplever medarbejderne i forbindelse med udszttelses-
sager; hvilke arsager oplever medarbejdere og ledere ligger bag, at en
borger kommer i risiko eller bliver sat ud af sin bolig; praksis i den
kommunale sagsgang samt vurderingen af politiske initiativer. Endelig
har vi spurgt om nogle af de sager, som vi har gennemgiet i de enkelte
case-kommuner for at opna specifik og indgiende viden om sagsforlabet
og baggrunden for de handlinger og beslutninger, der er udfort.

DEL 3 BETYDNINGEN AF DE NEDSATTE YDELSER OG EN @GET
INDSATS I KOMMUNERNE

I rapportens tredje del analyserer vi betydningen af reduktionen i intro-
duktionsydelsen, indforelsen af starthjelpen og indferelsen af kontant-
hjzlpsloftet. Desuden belyser vi betydningen af kommunernes ogede
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tokus pa fogedsager og 1 forlengelse heraf betydningen af indforelsen af
underretningspligten.

BETYDNINGEN AF REDUKTIONEN I INTRODUKTIONSYDELSEN OG
INDF@RELSEN AF STARTHJALPEN

Reduktionen i introduktionsydelsen og indferelsen af starthjelpen tradte
1 kraft samtidigt den 1. juli 2002. Belobsstorrelsen for de to ydelser er
efter denne dato ens. Introduktionsydelsen gives til indvandrere og flygt-
ninge fra lande uden for Norden, EU og Lichtenstein de forste 3 ar af
deres ophold i Danmark. Starthjelpen gives til indvandrere og flygtninge
samt danske statsborgere, der har boet uden for Norden, EU og Lich-
tenstein 1 1 ar eller mere inden for de seneste 8 ar.

I evalueringen af reduktionen 1 introduktionsydelsen og indferel-
sen af starthjelpen anvender vi et skarpt Regression Discontinuity-design.
Den grundleggende ide er, at niveauet for ydelserne a@ndres markant i
tidspunktet for lovaendringens ikrafttradelse. Vi estimerer her to lokalt
vaegtede linezre regressioner og identificerer dermed, om det potentielle
spring i risikoen for at fd en fogedsag blandt indvandrere og flygtninge
pa tidspunktet for lovaendringens ikrafttreedelse er statistisk signifikant.

Det tillades, at sandsynligheden for at fi en fogedsag er associe-
ret med andre demografiske og socioskonomiske forhold, men at denne
sammenhang er jevn eller kontinuert hen over datoen. Det tillades sile-
des, at de demografiske og sociookonomiske karakteristika, der kende-
tegner indvandrere og flygtninge, er korreleret med indrejsedatoen og
samtidig er associeret med risikoen for at fd en fogedsag. Identifikation
af de reducerede ydelsers betydning er dog givet af, at en eventuel =n-
dring i fordelingen i de husstandsspecifikke karakteristika er kontinuert
hen over tidspunktet for lovandringens ikrafttraedelse. Sluttelig skal det
fremheaves, at resultaterne, der opnds ved anvendelsen af Regression
Discontinuiety-designet, er athengige af den sdkaldte bandvidde. Band-
vidden udger her intervallet for indrejsedatoen, inden for hvilken risiko-
en for en fogedsag er opgjort. Da bandvidden er af betydning for resulta-
tet, gengives resultatet for forskellige bandvidder for dermed at sikre re-
sultatets robusthed. For en mere detaljeret gennemgang af metodedesig-
net henviser vi til Imbens & Lemieux (2008).

47



BETYDNINGEN AF KONTANTHJALPSLOFTET

Betydningen af kontanthjalpsloftet undersoges som en for- og efterma-
ling. Vi sammenligner her risikoen for at f4 en fogedsag 2 ér for og 2 ar
efter kontanthjalpsloftet fik virkning 1. januar 2004.

Til evaluering heraf identificerer vi familier, hvor en eller flere
familiemedlemmer modtager kontanthjalp i en periode af mellem 7 og
18 mineder. Betydningen af kontanthjxlpsloftet beregnes herefter som
den absolutte forskel mellem andelen, der fik en fogedsag, for lovaen-
dringen fik virkning og andelen, der fik en fogedsag, efter loveendringen
fik virkning.

Analysen udferes under den antagelse, at der ikke er vasentlig
forskel mellem kontanthjelpsmodtagere i arene 2002, 2003, 2004 og
2005 1 forhold til uobserverbare karakteristika, herunder psykosociale
karakteristika, med betydning for sandsynligheden for at fi en fogedsag.
Imidlertid kan konjunkturendringer i perioden medfore, at gruppen af
kontanthjaelpsmodtagere for 2004 har en anden sammenszatning af hus-
standsspecifikke uobserverede karakteristika end gruppen af kontant-
hjzlpsmodtagere efter 2004.

Vi tager i vid udstrakning hejde for sidanne forskydninger ved
at kontrollere for observerbare familiespecifikke karakteristika og uob-
serverbare og konstante kommunespecifikke faktorer, idet vi estimerer
effekten af kontanthjlpsloftet ved anvendelse af den linezre sandsyn-
lighedsmodel med kommune-fixed effects. Ved anvendelse af den multi-
variate linezre sandsynlichedsmodel er det nemlig muligt at tage hojde
for forskydninger i flere observerbare karakteristika, der kendetegner
kontanthjelpsgruppen. Ved anvendelse af fixed effects er det endvidere
muligt at tage hojde for konstante faktorer med betydning for andelen af
familier med en fogedsag i kommunen. Der kan her vare tale om kom-
munekarakteristika som sagsbehandlingspraksis og sagsbehandlingstider.
Hvis en kommunes sagsbehandling eller mangel pa samme medvirker til
en hojere andel kontanthjelpsmodtagere med en fogedsag i kommunen
end 1 andre kommuner, vil et stigende antal kontanthjelpsmodtagere 1
den pagzldende kommune fra for til efter lovaendringen fik virkning,
resultere i, at effekten af kontanthjelpsloftet fremstir desto storre. Ved
anvendelsen af kommune-fixed effects vil alle kommunekarakteristika,
der er konstante over tid, imidlertid udgd af modellen. Vi henviser til
Angrist & Pischke (2009) for en mere detaljeret gennemgang af fixed
effects-modellen. Vi analyser endvidere effekten af kontanthjzlpsloftet
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saerskilt for enlige maend, enlige kvinder, par og familier, herunder enlige
og par 1 husstande med flere voksne.

KOMMUNERNES @OGEDE INDSATS I FOGEDSAGER OG INDF@RELSEN AF
BOLIGORGANISATIONERNES UNDERRETNINGSPLIGT

I forste halvdel af 2009 blev en rxkke lovendringer i blandt andet Leje-
loven, Almenlejeloven, Aktivloven og Retssikkerhedsloven gennemfort,
og i august 2010 modtog kommunerne en vejledning om deres handle-
pligt og handlemuligheder i forhold til lejere med en fogedsag og udsatte
lejere. Hensigten med lovaendringerne er at understotte kommunernes
handlepligt og -muligheder i forebyggelsen og hindteringen af fogedsa-
ger og generelt at oge kommunernes fokus pa og indsats i fogedsager. Vi
evaluerer betydningen af kommunernes ogede fokus pa og indsats i ud-
settelsessager med udgangspunkt i kommunernes besvarelse af en raekke
sporgsmal om anvendelsen af forebyggelsesindsatser og andringer i
praksis siden 2009. Udfaldsmalet er her bide andelen af husstande med
en fogedsag og med en effektiv udszttelse.

Et af de konkrete, politisk initierede tiltag til forebyggelse af ef-
fektive udszttelser er indforelsen af underretningspligten, der blev ind-
fort ved @ndring af Almenlejelovens § 92 stk. 2. De almene boligorgani-
sationer skal i henhold hertil underrette kommunen senest samtidig med
indgivelse af fogedbegaringen om udszttelse af lejeren grundet beta-
lingsmisligholdelse. Underretningen til kommunen er skriftlig og inde-
holder oplysninger om lejerens navn og adresse. Lov om retssikkerhed
og administration, § 5 a, pa det sociale omrade blev i forlengelse heraf
andret, siledes at kommunalbestyrelsen straks skal behandle sporgsmal
om hjzlp og tage kontakt til lejeren, nar kommunen modtager fogedret-
tens eller en boligorganisations underretning om, at en fogedbegzring
om udsattelse grundet betalingsmisligholdelse foreligger.

I evalueringen af underretningspligtens betydning er der to ud-
faldsmal: risikoen for at en fogedsag afsluttes med en effektiv udsattelse
og risikoen for at blive sat ud ved en effektiv udszttelse for lejere i den
almene sektor generelt. Det er desvarre ikke muligt direkte at identificere
betydningen af den forlengede pakravsfrist, der blev indfert samtidig
med underretningspligten.

I evalueringen af bide kommunernes ogede fokus og indsats
samt indforelsen af underretningspligten anvender vi et Difference-in-
Differences-design (DiD-design). I evalueringslitteraturen omtales DiD-
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designet som naturlige eksperimentelle design (Imbens & Wooldridge,
2009). Naturlige eksperimenter er kendetegnet ved, at situationer i hver-
dagen, hvor inddelingen i henholdsvis en indsats- og en kontrolgruppe
naturligt opstdr, udnyttes gennem metodedesignet. Indsatsgruppen er
sdledes lejere, der modtager en sxrlig indsats, hvorimod lejere der ligner
disse, men som ikke modtager den pédgxldende indsats, udger kontrol-
gruppen.

Lejere i kommuner, der har besvaret sporgeskemaet i survey-
undersogelsen, kan siledes inddeles i en kontrol- og en indsatsgruppe pa
baggrund af kommunernes besvarelse af, om de har oget fokus pa en
eller flere indsatser. Kommuner, der angiver, at de har eget deres fokus
pa og anvendelse af forskellige indsatser i forbindelse med fogedsager,
udgor siledes indsatsgruppen, mens kommuner, der angiver at fokus pa
og anvendelse af de forskellige indsatser har varet stabil, uanset det tidli-
gere niveau heraf, udger kontrolgruppen.

I evalueringen af underretningspligten kan vi ligeledes inddele le-
jerne 1 en indsats- og en kontrolgruppe. Da underretningspligten kun
gxlder almene boligorganisationer og ikke private udlejere, inddeles le-
jerne naturligt 1 henholdsvis en indsats- og en kontrolgruppe. Lejerne i
den almene sektor udgor saledes indsatsgruppen, og lejerne i den private
sektor udgoer kontrolgruppen.

Det er muligt at anvende et DiD-design 1 evalueringen af hen-
holdsvis kommunernes samlede indsats og underretningspligtens indfe-
relse, idet der for bdde indsats- og kontrolgruppe foreligger data for an-
delen af fogedsager og effektive udsattelser bade for og efter andringer-
ne i lovgivningen. Ved anvendelse af DiD-designet estimerer vi siledes
forskellen 1 udviklingen i effektmdlet for indsats- og kontrolgruppen —
differencen mellem differencerne eller forskellen i forskelle, om man vil.
Dermed kontrollerer vi for savel uobserverbare faktorer, der ikke vatie-
rer over tid — og saledes for selektionen af lejere 1 henholdsvis indsats- og
kontrolgruppe — som for zndringer i uobserverbare, udefrakommende
faktorer, der saledes er fzlles for de to grupper, herunder betydningen af
konjunkturforhold i den omtalte periode.

Ved anvendelse af DiD-designet antager vi, at udviklingen 1 risi-
koen blandt lejerne i indsatsgruppen, hvis indsatsen ikke var blevet etab-
leret, ville have vaeret den samme som blandt lejerne i kontrolgruppen.
Det fordrer, at de to grupper har en enslydende udvikling i uobserverba-
re husstandsspecifikke faktorer fra for til efter reformen.
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UNDERS@GELSENS DATAGRUNDLAG

Undersogelsen tager udgangspunkt i data fra flere datakilder. Vi anven-
der Domstolsstyrelsens administrative register og registerdata indsamlet
og opbevaret af Danmarks Statistik, herunder data fra Bygnings- og bo-
ligregistret. Dertil har vi indhentet oplysninger om psykiatriske diagnoser
og hospitalsindleggelser fra Det Psykiatriske Centralregister samt husleje
oplysninger fra Kommunedatas (KMD) registre. Endvidere anvender vi
survey-data fra tre survey: en blandt kommuner og boligorganisationer,
gennemfort 1 slutningen af 2011 og to blandt lejere, der er blevet sat ud i
enten 2006 eller 2010 gennemfort i henholdsvis medio 2007 og medio
2011. Desuden anvender vi i undersogelsen et omfattende kvalitativt da-
tamateriale af interview med sagsbehandlere i fem kommuner og en
sagsgennemgang af 93 sager.

REGISTERDATA

DOMSTOLSSTYRELSENS DATA

Den lokale fogedret har siden 2002 registreret verserende og afsluttede
fogedsager. Sagsbehandlingssystemet er udviklet med henblik pa at un-
derstotte en effektiv behandling af de enkelte sager 1 den daglige admini-
stration. De administrative registre anvendes sdledes til monitorering af
sagsmangde, -belastning og -varighed. De statistiske data registreres efter,
at sagen er afsluttet 1 fogedretten eller pd lejerens adresse. Sagsbehandle-
ren har her mulighed for at foretage en kvalitetssikring af de registrerede
oplysninger.

De afsluttede sager omfatter: gennemforte, tilbagekaldte, afviste
og henviste sager og afsluttede sager i ovrigt. I analyserne indgar data for
gennemforte sager. Falles for de gennemforte sager er, at fogedretten
ved domsafsigelsen har tilkendegivet, at grundlaget for en effektiv udsat-
telse er til stede. Imidlertid afsluttes ikke alle sager, der rubriceres som
gennemforte, med en effektiv udsewttelse. En lejer vil siledes i nogle til-
felde have mulighed for at indfri sin huslejerestance eller fraflytte lejema-
let inden effektueringen af udsaxttelsen. I analysen sondrer vi derfor mel-
lem pa den ene side fogedsager generelt, der siledes omfatter samtlige
fogedsager, hvor fogeden har vurderet, at der er grundlag for en effektiv

3. Sagsbehandlingssystemet foreslar i forbindelse hermed selv koden til indberetning pa baggrund af
de valgte koder under sagsforlobet.
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udsaxettelse og pd den anden side fogedsager, der er effektueret, det vil
sige, hvor lejeren er sat ud ved fogedens bistand pd adressen. De koder,
der ligger til grund for identifikation af effektive udsettelser, fremgar af
bilag 1.1.4

Datarensning fer kobling til registerdata

Oplysningerne stammer fra registre inden for en retskredsstruktur med
82 retskredse i perioden 2002-2006 og 24 retskredse i perioden 2007-
2010. Det kan derfor ikke udelukkes, at fejlregistreringer af fogedsager
forekommer. Vi har renset for sager, der er rubriceret som gennemfort,
og som derfor indgér i dataudtrakket, men som ikke har en resultatkode
1 overensstemmelse hermed, men en kode, der tildeles afviste, tilbage-
kaldte eller i ovrigt afsluttede sager.

Der vil endvidere veare situationer, hvor én og samme person el-
ler husstand er registreret med mere end én gennemfort sag. Dette skyl-
des dels, at nogle personer og husstande udsattes af flere forskellige lej-
ligheder hvert ar, og dels at retsafgiftslovens regler i kombination med
systematikken i sagsbehandlingssystemet bevirker, at én sag om samme
udsaettelse 1 nogle tilfxlde oprettes som to sager. Det kan blandt andet
ske, at en sag er blevet forxldet, hvorfor udlejer ma indgive sin begaring
igen og registreres med en ny fogedsag. Da der 1 registreringen af foged-
sager ikke foretages registrering af cpr-nummer, er det umiddelbart sveert
at belyse dette forhold narmere.’ Det har sdledes veret nedvendigt at
gennemga data og rense det for dubletter. Den narmere procedure for
datarensning fremgir af bilag 1.2.

Efter datarensning afviger det afrapporterede arlige antal effekti-
ve udsattelser svagt fra tallene fremlagt af Domstolsstyrelsen. Det skyl-
des forskellige fremgangsmader i datarensningen. At forskellene imidler-
tid er sd smd tyder pd en relativ robust fremgangsmade i databehandlin-
gen.

Endvidere skal det fremhzves, at vi for gennemforte fogedsager
i perioden 2002-2000, i denne rapport har taget udgangspunkt i det data-
sat, der dannede grundlag for den tidligere rapport. Vi har derefter an-

4. 1 enkelte analyser inddeler vi lejerne i tre kategorier, der i modszatning til den omtalte definition af
fogedsager og effektive udsaxttelser er gensidigt udelukkende, dvs. husstande, der ikke bliver sat
ud de pagzldende ir, husstande, der har en fogedsag, men som ikke bliver sat ud ved en effektiv
udsattelse samt husstande, der bliver sat ud ved en effektiv udsattelse.

5. Da cpr-oplysningerne ikke er nodvendige for sagsbehandlingen i fogedretten, tilsiger dataloven, at
fogedretten ikke registrerer disse oplysninger.
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vendt samme datagenereringsproces for perioden 2002-2006, som for
perioden 2007-2010. Det har resulteret i, at der hvert af ar i perioden
2002-2006 er ca. 60 udszttelser mere, end hvad der fremgar af den tidli-
gere rapport. Det har ikke varet muligt at fastsld arsagen hertil, men vi
har valgt at acceptere denne mindre forskel, idet vi har prioriteret anven-
delsen af den samme datagenereringsproces i hele perioden 2002-2010.

Kobling til registerdata

For udsaxttelsesdata for perioden 2002-2006 har Danmark Statistik pa
baggrund af adresseoplysninger identificeret lejere med henblik pa at ud-
traekke registeroplysninger. Ud fra adressen har Danmarks Statistik fun-
det en vejkode, og ud fra vejkoden er samtlige personer, der boede pi
denne vejkode en maned for udsxttelsen, blevet udtrukket. Det lykkedes
Danmarks Statistik at identificere omkring 55 pct. af adresserne for hvert
af de fem ar og dermed 55 pct. af de i alt 18.899 adresser i hele perioden.
I den seneste opdatering af data fra Domstolsstyrelsen og saledes i peri-
oden 2007-2010 har en ekstern konsulent gennemfort en lignende, men
dog mere dybdegiende procedure, hvorfor det har varet os muligt for
hvert dr at identificere knap 80 pct. af adresserne, hvor en gennemfort
fogedsag er registreret og siledes af de samlet set 29.612 fogedsager i
perioden.

Den resterende andel, henholdsvis 45 og 20 pct., er ikke blevet
identificeret, primert fordi adresseoplysningerne har vaeret mangelfulde
eller fejlbehaftede, eller fordi lejerne boede i udlandet eller var i feengsel,
da lejemalet blev ophavet. Ved lesning af resultaterne i den deskriptive
analyse, hvor vi blandt andet belyser udviklingen i andelen med en fo-
gedsag generelt og med en effektiv udsettelse 1 perioden 2002-2010, ma
man séledes holde sig dette databrud mellem 2006 og 2007 for oje.

Datarensning efter kobling til registerdata
Pa baggrund af oplysninger om udlejningsforhold og boligenhedens an-
vendelse samt inddelingen i husstandstyper har vi defineret relevante le-
jere og siledes foretaget ydetligere en datarensning. Definitionen af leje-
miél og husstandstyper, der ligeledes anvendes til at identificere lejemal,
der ikke er registreret med en fogedsag de pagzldende dr, er beskrevet i
bilag 1.3.

Af tabel 3.2 og 3.3 fremgar bortfaldet grundet datarensning un-
der og efter kobling til registerdata.
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TABEL 3.2
Husstande med en fogedsag.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antal efter rensning af Domstolssty-

relsens data 2.833 3.718 3.878 4.038 4.432 5941 7.937 8.731 8.420
Husstande med match pa adresseoplysninger
Antal 1.628 2.073 2147 2.200 2.401 4.656 6.186 6.889 6.622
Procent 57 56 55 54 54 78 78 79 79
Husstande med lefebolig
Antal 1.480 1.880 1.946 1981 2.144 4.405 5902 6.572 6.274
Procent 99 91 91 90 89 95 95 95 95
Husstande, der kan indskrives i de otte husstandstyper
Antal 1474 1.879 1.944 1.979 2.138 4.392 5.889 6.557 6.261
Procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Analysegrundlag
Antal 1.474 1.879 1.944 1.979 2.138 4.392 5.889 6.557 6.261
Procent af det samlede antal 52 51 50 49 48 74 T4 75 T4

Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.

TABEL 3.3
Husstande med en effektiv udsaettelse.
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Antal efter rensning af Domstolssty-

relsens data 1561 2.048 2.414 2.570 2.644 2.727 3.747 3.984 4.410
Husstande med match pé adresseoplysninger
Antal 889 1.158 1.385 1.426 1.463 1.982 2.733 2.978 3.295
Procent 57 57 57 55 55 73 73 75 75
Husstande med lejebolig
Antal 808 1.044 1.248 1.291 1.305 1.858 2.578 2.819 3.081
Procent 91 90 90 91 89 94 94 95 94
Husstande, der kan indskrives i de otte husstandstyper
Antal 802 1.044 1.246 1.290 1.300 1.851 2.570 2.813 3.071
Procent 99 100 100 100 100 100 100 100 100
Analysegrundlag
Antal 802 1.044 1.246 1.290 1.300 1.851 2.570 2.813 3.071
Procent af det samlede antal 51 51 52 50 49 68 69 71 70

Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.
REGISTERDATA OG HUSLEJEDATA

Danmarks Statistik har udtrukket registerdata med oplysninger om de-
mografi, uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknytning, indkomst-
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grundlag, helbred samt boligforhold for hele befolkningen. Registerop-
lysningerne er registreret primo eller ultimo hvert ar i perioden 2001-
2010. Hovedparten af de variable, vi anvender i analyserne, er registreret
1 alle arene i perioden 2002-2010. Enkelte variable indgar dog kun frem
til 2009, herunder indkomstvariablene.

Indkomstdata omfatter oplysninger om indkomstforhold, ind-
komstkilder og socioskonomisk klassificering. Herudover har vi adgang
til uddannelsesoplysninger, herunder hojest opniede og igangvarende
uddannelse. Endvidere er vi i besiddelse af data om etnisk oprindelse
samt indrejsedato til Danmark. Til belysning af helbred har vi bade ind-
hentet oplysninger fra Landspatientregistret, herunder oplysninger om
sygehusbenyttelse, indleggelsens varighed og diagnose samt oplysninger
om psykiatriske diagnoser og hospitalsindleggelser fra Det Psykiatriske
Centralregister. Endelig indeholder datagrundlaget informationer om
familizere forhold, herunder familiestatus og civilstand. Boligoplysninger-
ne forefindes i BBR-registret og omfatter oplysninger om boligernes
storrelse, art, ejerforhold og udlejningsform. Endvidere har vi oplysnin-
ger om flytninger imellem og inden for kommunerne.

Der findes ikke et centralt register med huslejeoplysninger for
samtlige danske lejemal. Det bedste materiale, vi er i besiddelse af, er fra
KMD’s registre. Kommunerne registrerer huslejeoplysninger, nir en lejer
ansoger om boligstotte 1 form af enten boligsikring eller -ydelse, da anse-
geren her opgiver dokumenterede oplysninger om huslejeniveauet. KMD
indhenter disse oplysninger fra kommunerne, og registret indeholder sa-
ledes oplysninger om huslejeniveau, boligsikring og boligydelse samt
haendelsesdato for ndringer. Huslejedata er imidlertid ikke tilknyttet en
adressekode, som gor det muligt at sammenkoble oplysningerne direkte
med BBR-registret. Huslejeoplysninger, der ligger tidsmassigt tettest pd
og for udsettelsestidspunktet, anvendes derfor her som huslejen pa ud-
settelsestidspunktet. For lejere, der ikke er registreret med en gennem-
fort fogedsag 1 Domstolsstyrelsens registre, tilskriver vi huslejeoplysnin-
gerne pr. 1. januar det pageldende ar. En mere fyldestgorende definition
og beskrivelse af konstruktionen af de uafhzngige variable fremgar af
bilag 1.4.
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SURVEY-DATA

LEJERE

Survey-undersogelserne blandt lejere er gennemfort i 2007 og 2011. De
lejere, der indgdr i datamaterialet, er siledes blev sat ud af deres bolig i
henholdsvis 2006 og i 2010. Med udgangspunkt i Domstolsstyrelsens
register over udsatte husstande registreret pa adresser i 2006 og 1 2010
udvalgte vi ved et simpelt tilfeldigt udtraek henholdsvis 1.400 og 1.500
adresser og identificerede de davaerende voksne beboere pi adressen. For
de identificerede personer blev de nuverende adresseoplysninger indhen-
tet, forst for lejekontraktindehaveren pd udsattelsesadressen og dernaest
for dennes sambo eller xgtefalle, hvis ikke oplysninger om lejekontrakts-
indehaveren kunne indhentes. Lejekontraktindehaverne pa udsattelses-
tidspunktet udger siledes hovedparten af respondenterne.

Med henblik pa telefoninterview fandt SFI Survey i 2007 via
CPR-registret frem til telefonoplysninger for 250 lejere, der var sat ud i
2006. Det lave antal potentielle respondenter skyldes manglende telefon-
oplysninger. Telefoninterviewene blev derfor suppleret med besogsinter-
view. 422 udsatte lejere blev kontaktet med henblik pi et besogsinterview.
I alt blev 672 lejere, der var sat ud i 2000, kontaktet 1 forbindelse med
survey-undersogelsen.

1 2011 var det muligt at indhente oplysninger om en nettostik-
prove pa 1.158 adresser. For de resterende 342 personer af dataudtrak-
kets 1.500 adresser kunne beboerne ikke findes via CPR-registeret, men
er registreret som flyttet til udlandet, uden fast bopal/ukendt adresse,
dod eller forsvundet. Ogsi denne gang har SFI Survey gennemfort sur-
vey-undersogelsen som en kombination af telefon- og besogsinterview. I
alt blev omkring 200 respondenter interviewet ved telefoninterview. De
resterende blev kontaktet med henblik pa besogsinterview.

De endelige stikprover, der ligger til grund for analysen, omfatter
henholdsvis 363 og 377 respondenter og udgor 13,7 pct. og 8,5 pct. af de
husstande, der ifolge Domstolsstyrelsens administrative data blev sat ud 1
arene 20006 eller 2010. Vi har med udgangspunkt i registerdata foretaget
en reprasentativitetsanalyse pd individniveau for de, der kategoriseres
som voksne blandt udsatte lejere. Som det fremgar af bilagstabel B1.1,
finder vi ingen statistisk signifikant forskel mellem fordelingerne i lejer-
nes socioskonomiske karakteristika for alle udsatte lejere og udsatte leje-
re i den endelige stikprove. Dette gor sig gaeldende bade 1 2006 og i 2010.
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I forhold til disse karakteristika er stikproverne siledes representative for
de pagzldende ar. Ligeledes finder vi ikke navneverdige forskelle mel-
lem de to stikprover i relation til de socioskonomiske karakteristika.
Imidlertid skal det fremheves, at lejere i Kobenhavn og i de ko-
benhavnske omegnskommuner er underreprasenteret i bade 2006 og i
2010, hvorimod lejere 1 de fire naststorste kommuner og 1 de ovrige
kommuner er overreprasenteret. Yderligere er fordelingen af responden-
terne over udlejningsforhold og kommune statistisk signifikant forskellig
mellem 2006 og i 2010. Siledes er der i survey-undersogelsen gennem-
fort 1 2010 relativt faerre lejere 1 almene boliger og relativt flere 1 Koben-
havn og i de kebenhavnske omegnskommuner end i 2006. Dette mé
nedvendigvis have betydning for resultaterne af forskydninger i de udsat-
te lejeres oplevelse af kontakten til kommune og udlejere fra 20006 til

2010.

BOLIGORGANISATIONER
Forretningsforerne kan reprasentere og administrere flere boligorganisa-

tioner. Sdledes reprasenterer 10 af de 107 forretningsforere, der er blevet
kontaktet, mellem 2 og 4 boligorganisationer med mere end 1.000 boliger,
og 4 forretningsforere administrerer mellem 7 og 14 boligorganisationer
af denne storrelse. Majoriteten, 93 forretningsforere, administrerer dog
kun en boligorganisation med mere end 1.000 boliger. De 14 forretnings-
forere, der administrerer flere boligorganisationer, reprasenterer dermed
ogsi flere boligorganisationer i deres besvarelse.

Af de 107 forretningsforere, som vi kontaktede i forbindelse
med undersogelsen, besvarede 71 sporgeskemaet helt eller delvist. Sale-
des er svarprocenten blandt boligorganisationerne 66 pct. De reprasen-
terer tilsammen 113 af 159 boligorganisationer med mere end 1.000 boli-
ger svarende til 71 pct. Blandt de 113 boligorganisationer, der er reprae-
senteret, ligger 4 pct. i Kobenhavns Kommune, 37 pct. i omegnskom-
munerne, 17 pct. i de fire naststorste kommuner, og de resterende 42 pct.
ligger i landets ovrige kommuner. Opgor vi de reprasenterede boligor-
ganisationer pa antallet af boliger, der samlet set udger 298.163 af
410.380 boliger, ligger 12 pct. af boligerne i Kobenhavns Kommune, 18
pct. 1 omegnskommunerne, 32 pct. 1 de fire neststorste kommuner og de
resterende 38 pct. 1 de ovrige kommuner.

Blandt de 46 boligorganisationer med mere end 1.000 boliger,
der siledes ikke er reprasenteret i datamaterialet, ligger 17 pct. 1 hoved-
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stadsomradet, 26 pct. i de fire naststorste kommuner og de resterende
57 pct. i landets ovrige kommuner. Opgor vi disse boligorganisationer pa
antallet af boliger, der samlet set udger 112.217 boliger, ligger 24 pct. i
hovedstadsomrédet 1 ovrigt, 35 pct. i de fire naststorste kommuner og de
resterende 41 pct. i de ovrige kommuner i provinsen.

Ved en geografisk opdeling efter boligorganisationernes belig-
genhed 1 hovedstadsomradet, herunder Kobenhavns Kommune og om-
egnskommunerne pé en ene side, og den resterende del af landet pd den
anden, reprasenterer tre forretningsforere boligorganisationer i begge
kategorier. Da vi 1 analysen sammenligner boligorganisationernes besva-
relser mellem de to omréder, har det derfor varet nedvendigt at tilskrive
disse tre forretningsforeres besvarelser til et af de to geografiske omrader.
Vi har saledes tilskrevet de tre forretningsforere til det omrade, hvor ma-
joriteten af det samlede antal administrerede boliger, som de hver iser
refererer til, ligger. I vores inddeling af forretningsforernes besvarelser
repraesenterer 28 pct. boligorganisationer 1 hovedstadsomridet og 72 pct.
boligorganisationer i den ovrige del af landet. Blandt de forretningsforere,
der ikke har besvaret sporgeskemaet, er 17 pct. tilknyttet boligorganisati-
oner i hovedstadsomradet, og 83 pct. administrerer boligorganisationer 1
den ovrige del af landet.

KOMMUNER
Af landets 98 kommuner har neglepersoner i 69 kommuner besvaret

sporgeskemaet helt eller delvist. Svarprocenten er sdledes lidt over 70 pct.
Det skal i den forbindelse navnes, at flere kommuner, herunder de min-
dre o-kommuner, har undladt at besvare sporgeskemaundersogelsen med
henvisning til, at udsezttelser ikke forekommer, og at man derfor ikke
beskeftiger sig med det i forvaltningen. Ser vi bort fra disse kommuner,
er svarprocenten desto hojere.

Af de kommuner, der indgir i undersogelsen, ligger 40 pct. i ho-
vedstadsomrddet og 60 pct. i den resterende del af landet. Bide Koben-
havns Kommune og de fire naststorste kommuner indgér i undersegel-
sen. Af de 28 kommuner, der ikke indgar i undersogelsen, ligger 18 pct. 1
hovedstadsomridet og 82 pct. i den resterende del af landet. Kommuner
i hovedstadsomrédet er siledes overreprasenteret i data. Imidlertid skal
vi igen fremhaeve, at denne skaevhed formindskes, ndr vi tager hojde for,
at flere af kommunerne uden for hovedstadsomradet i vid udstrakning
slet ikke har fogedsager og effektive udsewttelser. Siledes er de kommu-
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ner, hvor langt de fleste fogedsager og effektive udsattelser forekommer,
vel reprasenteret i data.

KVALITATIVE DATA

Formilet med den kvalitative del af undersogelsen er at betone felles-
trek og forskelligheder 1 den kommunale sagspraksis i forbindelse med
sager om borgere, som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig. Til
dette har vi valgt at anvende det kvalitative casestudiedesign som forsk-
ningsstrategi, hvor grundtanken er, at vi hverken kan forsta eller forklare
det fenomen, vi undersoger den kommunale hindtering af lejere, som er
i risiko for at blive sat ud af deres bolig losrevet fra den kontekst, det
optrader 1 (Antoft & Salomonsen, 2007). Vi har siledes gennemfort et
kvalitativt casestudie i hver af landets fem storste kommuner: Koben-
havn, Arhus, Aalborg, Odense og Esbjerg. Som forskningsstrategi base-
rer casestudiet sig ikke pa bestemte typer data, men dbner i stedet op for
anvendelse af multiple datakilder i erkendelsen af de besvarligheder som
opnielse af kontrol over analysens genstandsfelt er forbundet med og
granserne mellem faenomen og kontekst (Antoft & Salomonsen, 2007, s.
33). For at opnd dybere indsigt i den kommunale hdndtering af sager
vedrerende borgere, som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig, har
vi valgt at gennemfore interview med ledere og sagsbehandlere samt
sagsgennemgang af de ca. 20 sidste sager i hver af de fem udvalgte case-
kommuner. Vi vurderer, at de to typer data giver os et solidt grundlag for
at forstd den kommunale sagspraksis i forhold til den kommunale orga-
nisering, procedurer, prioriteringer og vurderinger. Hensigten med at
kombinere interview og sagsgennemgang har varet at forbedre bade vo-
res forstielse af det undersogte fenomen samt hojne validiteten af vores
fund, fordi det samme faznomen herved undersoges med flere metoder
og ud fra flere datakilder.

Da vi har inddraget fem case-kommuner har vi foretaget et
komparativt case-design, hvilket giver os blik for bide mulige generelle
og unikke treek ved de forskellige case-kommuner (Antoft & Salomonsen,
2007). De fem case-kommuner er udvalgt, fordi de udger de fem storste
kommuner i Danmark, og fordi den forrige undersogelse viste, at det var
1 disse byer, fenomenet udsatte lejere var mest udbredt (Christensen &
Nielsen, 2008). Valget af de fem case-kommuner har siledes varet stra-
tegisk funderet.
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I samtlige fem udvalgte case-kommuner indvilligede bade ledere
og sagsbehandlere inden for omradet i at deltage i interview. Derudover
indvilligede de ogsi i, at vi fik adgang til de sidste 20 sager omhandlende
borgere, som var kommet 1 huslejerestance.

GENNEMGANG AF SAGER

Sagsgennemgangen bestdr af i alt 93 sager med borgere, som er 1 risiko
for at blive sat ud af deres lejebolig. Der er foretaget gennemgang af de
sidste ca. 20 sager® 1 hver af de fem case-kommuner: Kobenhavn, Arhus,
Aalborg, Odense og Esbjerg. Antal sager, der er gennemgaet i hver af de
fem case-kommuner:

TABEL 3.4

Antallet af sager, der indgér fra hver af de fem case-kommuner.

Kommune Antal sager
Kgbenhavn 19
Aarhus 19
Odense 17
Aalborg 20
Esbjerg 18
Talt 93

Vi har forsegt at undgé selektion af bestemte sager ved at lade sagsbe-
handlerne udtage de seneste tyve sager, som den enkelte case-kommune
havde haft inden vi kom. Selve gennemgangen af sagerne vedrorende
borgere i huslejerestance foregik ude i de enkelte case-kommuner, da der
er tale om fortrolige papirer. Gennemgangen er foregiet ved, at vi har
lavet noter undervejs ud fra en pd forhind udferdiget noteringsguide,
hvor vi noterede forhold som ken, etnicitet, forsorgelsesgrundlag, evt.
beskaftigelse, born pi adressen, kommunale stotteforanstaltninger og
vurderinger og beslutninger, som sagsbehandlerne har nedskrevet i den
enkelte sag m.m. I gennemgangen af sagerne har vi haft sxrligt fokus pa
sager vedrerende enlige mand, bornefamilier, borgere med anden etnisk
baggrund, borgere med psykiske lidelser, borgere med misbrugsproble-
mer, der er visiteret til andre kommunale stotteforanstaltninger, fx en
stottekontaktperson, en bo-stotte eller lignende. Vi har dermed sogt at
opni et sa fyldestgorende billede som muligt af, hvordan kommunerne

6. Vi havde i udgangspunktet bedt om 20 sager, men i enkelte kommuner havde vi ikke tid til at
komme igennem 20 sager i lobet af den tid, vi havde aftalt. Og i andre tilfalde havde kommu-
nens medarbejdere ved en fejltagelse ikke fundet tilstraekkeligt med sager.
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vurderer og prioriterer i disse forskellige sager, samt pd hvilken baggrund
der fx bevilges enkeltydelser, herunder om der er bestemte kriterier, som
borgeren skal opfylde for at fa bevilling. Samtlige 93 sager er efterfolgen-
de blevet renskrevet og behandlet i det kvalitative databehandlingspro-
gram NVivo.

INTERVIEW

I de fem case-kommuner har vi prioriteret at foretage interview med en
medarbejder eller en leder fra afdelingen for born og familie og/eller af-
delingen for voksne samt en fra enkeltydelsesafdelingen. Vi har truffet
den beslutning, fordi enkeltydelses-medarbejderne oftest arbejder med
den okonomiske side af en udsattelsessag, hvor de eksempelvis bevilger
eller giver afslag pa enkeltydelser, mens medarbejderne fra afdelingerne
fra born- og familie- og voksenafdelingerne arbejder med den sociale
side af udsattelsen, og oftest er det dem, der taler med og kender bor-
gerne. Vi har dermed sogt at afdekke den kommunale praksis i forbin-
delse med udsattelsessager i videst muligt omfang ud fra flere forvalt-
ningers/afdelingers perspektiv.

Endelig har vi interviewet en leder (fagchef eller afdelingschef) i
hver af de fem case-kommuner for at opnd viden om kommunernes po-
litiske og administrative retningslinjer i sociale sager med lejeudszttelser.

I alt har vi gennemfort 17 interview, ca. tre interview i hver af de
fem case-kommuner. I to af de 17 interview har to interviewpersoner
deltaget, fordi vi vurderede, at det i disse tilfelde ville give mest mulig
viden om den kommunale praksis i de givne case-kommuner.

I forbindelse med arrangering af interview var det en udfordring
at finde de rette personer med den rette viden. I forste omgang viste det
sig vanskeligt at finde ud af, hvilken forvaltning i den enkelte case-
kommuner omréidet primert er placeret under i praksis. Vi har derfor 1
de enkelte case-kommuner mitte 1 kontakt med flere forvaltninger, fx
beskeaftigelsesforvaltningen, herunder kontanthjelpsomridet og ydelses-
centre, samt socialforvaltningen og herunder voksen og berne- og fami-
lieafdelingerne, for vi fandt frem til de rigtige personer.

De kvalitative interview har hovedsagligt veret semistrukturere-
de med en overordnet interviewguide, som har fungeret som en ramme
om interviewsamtalen, hvor vi samtidig har haft mulighed for at folge op
pé udsagn fra interviewpersonerne undervejs. Under interviewene har vi
spurgt til emner som: Hvilke udfordringer og problematikker medarbej-

61



derne oplever i forbindelse med udsettelsessager; hvilke arsager medar-
bejdere og ledere oplever ligger bag, at en borger kommer i risiko eller
bliver sat ud af sin bolig; praksis i den kommunale sagsgang, vurderingen
af anvendelsen af de politiske initiativer, som fx den forlengede pdkravs-
frist samt sporgsmal vedrorende sagerne fra den enkelte kommune.

Samtlige 17 interview er optaget med diktafon. Sterstedelen af
dem er derefter blevet transskriberet i deres helhed, mens enkelte er ud-
skrevet tematisk. Endelig er udskrifterne blevet behandlet i det kvalitative
databehandlingsprogram NVivo.

I analysen er de enkelte kommuner anonymiserede, saledes at
det ikke er muligt at identificere de interviewede.
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DEL 1

Fire vaesentlige sporgsmal gor sig blandt andet geldende for en mélrettet
indsats til forebyggelse af udsettelser: 1) hvilke lejere er i hojrisikogrup-
pen for at fi en fogedsag og for at blive sat ud? 2) hvilke lejere udger de
storste grupper af lejere med en fogedsag og med en effektiv udszttelse?
3) for hvilke lejere har en fogedsag eller en effektiv udsezttelse de storste
konsekvenser? samt 4) for hvilke lejere vil andringen af forholdet mel-
lem indkomst og husleje samt mellem bolig og bolighehov mindske risi-
koen for at fi en fogedsag og for at blive sat ud? I denne del af analysen
besvarer vi disse sporgsmdl pd baggrund af registerdata.

Hvor vi i kapitel 4 beskriver udviklingen i den samlede risiko for
at fa en fogedsag og for at blive sat ud ved en effektiv udsettelse, serskilt
for husstandskarakteristika, belyser vi 1 kapitel 5 de enkelte faktorers bi-
drag til denne risiko over tid. Der er ikke tale om en egentlig forklaring
p4, hvorfor nogle familier er i storre risiko for at fi en fogedsag end an-
dre familier, men snarere en mulighed for at identificere de lejere, der
samlet set og alt andet lige har den hejeste risiko. I kapitel 4 belyser vi i
forlengelse heraf fordelingen af givne husstandskarakteristika for bade
husstande, familier og individer, der far en fogedsag og bliver sat ud ved
en effektiv udsattelse, og dermed hvilke lejere, der udger de storste
gruppet. Ligeledes fremgir skon over antallet af berorte husstande, fami-
lier og individer heraf. I kapitel 6 beskriver vi yderligere, hvordan hus-
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stande med en fogedsag og udsatte husstande afviger fra husstande uden
en fogedsag i forhold til radighedsbelob, husleje og boligsterrelse. I kapi-
tel 7 belyser vi udsatte lejeres bolig og beskaftigelsessituation i en petio-
de pa 4 ar efter udsattelsen samt risikoen for at fa en omskiftelig tilvae-
relse, herunder =ndringer i familie- og boligforhold, givet husstandska-
rakteristika pd udsattelsestidspunktet.
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KAPITEL 4

HVEM ER DE UDSATTE LEJERE?

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel praesenterer vi en deskriptiv analyse af den samlede risiko
for at fi en fogedsag, herunder effektive udsettelser, samt risikoen for at
blive sat ud ved fogedens bistand, benxvnt en effektiv udsattelse. Der-
udover giver vi en beskrivelse af, hvad der kendetegner lejere med en
fogedsag og med en effektiv udsattelse. Vi belyser udviklingen heraf i
perioden 2002-2010. I kapitlet indgar bade lejemadl, familier, og individer
som analyseenhed, jf. kapitel 3. Risikoen for at fx en familie bliver udsat
for en effektiv udszttelse opgores som andelen af samtlige familier i leje-
boliger, der i lobet af et kalenderér bliver sat ud af deres bolig ved foge-
dens bistand.

DATA

I analysen anvender vi registerdata, der bestir af Domstolsstyrelsens ad-
ministrative register og registerdata fra Danmarks Statistik. Hovedparten
af resultaterne er baseret pd data afgrenset til lejemdl, der ifolge BBR-
registret er udlejet til beboelse, og hvor husstanden kan indskrives i en af
de otte anvendte husstandstyper, jf. kapitel 3. Enkelte steder baseres re-
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sultaterne dog udelukkende pa Domstolsstyrelsens registre efter rensning
for dubletter.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

66

Vi har pa baggrund af Domstolsstyrelsens administrative registre
identificeret 48.511 unikke fogedsager 1 perioden fra 2002 til 2010.
Heraf er 26.105 afsluttet med en effektiv udszttelse.

Andelen af lejemédl med en fogedsag i Kebenhavns Kommune, i
omegnskommunerne og i de fire naxststorste byer har varet stigende
igennem hele perioden. I de ovrige af landets kommuner er andelen
med en fogedsag imidlertid faldet siden 2008.

Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udsattelse, har
varet stigende i Kebenhavns Kommune, hvorimod den generelt har
varet faldende i de ovrige kommunekategorier.

Andelen af lejemal med en fogedsag og med en effektiv udsattelse
er i perioden 2002-2010 isxr steget inden for den almene sektor.

Pa individniveau er enlige modre og deres born, par og deres born
samt enlige mand de storste grupper med en fogedsag.

Enlige mend er dog den absolut sterste gruppe blandt lejere, der
bliver sat ud ved en effektiv udszttelse.

Antallet af bern, der oplever en effektiv udsattelse, er fordoblet
over perioden fra omkring 700 i 2002 til omkring 1.500 born i 2010.
Andelen af familier fra ikke-vestlige lande med en fogedsag er igen-
nem hele perioden mere end dobbelt si hoj som andelen blandt fa-
milier fra vestlige lande og Danmark.

Andelen med en fogedsag blandt familier uden en kompetencegi-
vende uddannelse er hojere end blandt andre familier.

Andelen med en effektiv udszttelse er stigende fra 2007 til og med
2010 for samtlige uddannelseskategorier med undtagelse af familier
med en mellemlang eller lang videregiende uddannelse.

Familier i kategorien ’under uddannelse’ har samme samlede risiko
for at fi en fogedsag og for at blive sat ud som familier, hvor mindst
en af de voksne i familien er i beskaftigelse.

Derimod er risikoen for at fd en fogedsag eller at blive sat ud mel-
lem 2,5 og 6 gange storre for familier, hvor den primare indkomst
er dagpenge, orlov, kontanthjelp og for familier i restgruppen end
for familier med beskzftigelse som primzr indkomstkilde.



o FPamilier, hvor den primzre indkomst er kontanthjalp, har den abso-
lut hojeste risiko for at fi en fogedsag og for at blive sat ud, hvor-
imod familier, hvor den primezre indkomst er en varig ydelse, har
den absolut laveste risiko for samme.

ANTALLET AF FOGEDSAGER OG EFFEKTIVE UDSATTELSER

I alt har vi pd baggrund af Domstolsstyrelsens administrative registre
identificeret 48.511 unikke fogedsager i perioden fra 2002 til 2010. Heraf
er 26.105 afsluttet med en effektiv udszattelse.”

Som det fremgiér af figur 4.1, finder vi, at antallet af fogedsager
og effektive udsattelser er steget i perioden. I 2002 blev der foretaget
1.561 effektive udsaxttelser, og i 2010 var dette tal 4.133. Imidlertid er
antallet af fogedsager faldet svagt fra 2009 til 2010, mens antallet af ef-
fektive udsattelser fortsat er steget.

FIGUR 4.1
Antal fogedsager og effektive udseettelser. 2002 til 2010. Antal.
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Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.

Imidlertid skal det i forlengelse heraf fremhaves, at antallet af reelle ud-
saettelser er hojere end angivet i figur 4.1, idet en andel af de fogedsager,

7. Ifolge Domstolsstyrelsen var der i perioden 2002-2010 167.739 gennemforte fogedsager Forskel-
len mellem tallene i denne rapport og de offentliggjorte tal skyldes proceduren for datarensning.
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der ikke afsluttes med en effektiv udsewttelse i stedet resulterer i, at lejer
selv fraflytter lejemadlet. Imidlertid skal det i forlengelse heraf fremhaves,
at antallet af reelle udsxttelser er hojere end angivet i figur 4.1, idet be-
boerne fraflytter lejemadlet inden den effektive udszttelse udfores. Vi fin-
der, at omkring 13 pct. af de gennemforte fogedsager resulterer i, at
samtlige beboere i husstanden fraflytter adressen ind til 1 mined efter
sagens afslutningsdato. Da opgerelsen over andelen af husstande, der
fraflytter lejemalet imidlertid er forbundet med en vis usikkerhed, har vi i
den resterende del af analysen valgt at fokusere pd husstande med en
fogedsag generelt og med en effektiv udsattelse.

Som det fremgir af bilagstabel B2.1 udgor antallet af fogedsager
og effektive udsattelser 1 2002 henholdsvis 0,24 og 0,13 pct. af alle leje-
mil registreret ved arets begyndelse. 1 2010 blev henholdsvis 0,70 og
0,34 pct. af alle lejemil berort af en fogedsag og en effektiv udsattelse.

FIGUR 4.2
Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udseettelse. 2002 til 2010.
Procent.

70

60
50

40

Procent

30
20
10

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

== Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udsaettelse

Kilde: Domstolsstyrelsens administrative registre efter egen datarensning.

Imidlertid er det ligeledes vasentligt at betragte andelen af fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udsattelse. Som det fremgir af figur 4.2,
stiger denne andel fra 55 pct. 1 2002 og 2003 til 64 pct. 1 2005, hvorefter
andelen igen falder frem mod 2007. Andelen af fogedsager, der afsluttes
med en effektiv udsattelse, er efterfolgende forholdsvis stabil omkring
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46-47 pct. frem mod 2010, hvor andelen igen stiger svagt til 51 pct.
Grundet databruddet mellem 2006 og 2007 er dette resultat forbundet
med en vis usikkerhed.

DET LOKALE BOLIGMARKED

Flere forhold kan have betydning for @ndringen i andelen af lejemal med
en fogedsag og med en effektiv udsattelse, herunder udviklingen i de
lokale bolig- og arbejdsmarkeder inden for og imellem kommunerne
samt kommunalreformen og kommunernes praksis for hiandtering af
foged- og udszattelsessager (Christensen & Nielsen, 2008). I figur 4.3 og
figur 4.4 prasenterer vi udviklingen 1 andelen af lejemal med en fogedsag
og med en effektiv udsaxttelse inden for fire kommunekategorier i petio-
den 2002-2010. Vi har sdledes inddelt lejemalene i fire kategorier efter
bopazlskommune; "Kobenhavn”, “omegnskommunerne”, ”’de fire nast-
storste kommuner” og “evrige kommuner”.

FIGUR 4.3
Andelen af lejemal med en fogedsag saerskilt for kommunekategori. 2002 til
2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir af figur 4.3, finder vi for de fire forste ar af perioden, at
andelen af lejemdl med en fogedsagligger pa samme niveau i Kebenhavn,
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de fire nzststorste kommuner og de ovrige kommuner. Det er forst fra
2006/2007, at der sker vasentlige forskydninger. Hvor Kebenhavn fol-
ger den samme udvikling som hidtil, er det udviklingen i de fire naststor-
ste kommuner og i de ovrige kommuner, der afviger herfra. Andelen af
lejemal med en fogedsag i omegnskommunerne er i hele perioden hojest
og stiger sarlig markant mellem 2006 og 2009.

For at give en ide om antallet af fogedsager inden for de forskel-
lige kommunekategorier gengiver vi i tabel 4.1 det skennede antal foged-
sager 1 samme periode inden for de forskellige kommunekategorier.

TABEL 4.1
Det skgnnede antal fogedsager, szerskilt for kommunekategori. 2002 til 2010.
Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kgbenhavns Kommune 463 619 587 644 737 746 889 849 1076
Omegnskommunerne 868 1196 1.286 1235 1180 1.572 2275 2910 2.850
De fire neeststorste kommuner 407 502 598 690 890 1.048 1246 1484 1.415
@vrige kommuner 1094 1401 1407 1468 1626 2575 3530 3.490 2.980
Total 2.833 3718 3.878 4.038 4.432 5941 7.939 8.734 8421

Anm.: Antallet af fogedsager er alene beregnet pa baggrund af adresseoplysningerne i Domstolsstyrelsens registre. Som
anfert ovenfor i neervaerende kapitel er tallene saledes ikke korrigeret for andre oplysninger, herunder antallet af
beboere pa adressen og oplysninger om udlejningsformer og lejemalets anvendelse som fremgar af BBR-registret.
Vi har korrigeret tallene for, at det kun har veeret muligt at identificere omkring 55 pct. af fogedsagerne hvert ar i
perioden 2002-2006 og knap 80 pct. hvert ar i perioden 2007-2010.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen.

Af figur 4.4 fremgar udviklingen i andelen med en effektiv udsattelse i
perioden fra 2002 til 2010. Andelen af lejemél med en effektiv udsxttelse
i de fire naststorste kommuner har siden 2003 varet konstant hejere og
tilnaermelsesvis parallelforskudt i forhold til andelen i kommuner i kate-
gorien “ovrige kommuner”. Tilsvarende er andelen i omegnskommuner-
ne hgjere end i Keobenhavn. Imidlertid er niveauforskellen ikke si stor
som 1 relation til andelen af lejemél med en fogedsag. Siledes resulterer
en fogedsag i Kebenhavn og i de fire naststorste kommuner oftere i en
udsattelse end 1 omegnskommunerne og de ovrige kommuner. Det kan
bdde skyldes kommunernes handtering af fogedsager savel som vilkarene
pé de lokale boligmarkeder. Hvis lejere ikke har mulighed for at fraflytte
adressen inden fogeden banker pd, fordi der kun er fi udbudte lejeboli-
ger 1 neromradet, som de kan betale, vil de fremgi af statistikken for ef-
fektive udszttelser. Forskellen kan derfor ogsd vaere udtryk for forhold 1
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de lokale boligmarkeder savel som forhold i kommunernes sagsbehand-
ling.

FIGUR 4.4
Andelen af lejemal med en effektiv udseettelse seerskilt for kommunekategori.
2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Det bor ogsa bemerkes, at udviklingen i andelen med en effektiv udsat-
telse 1 vid udstrakning naturligt folger udviklingen 1 andelen med en fo-
gedsag, men at andelen med en effektiv udsattelse i Kebenhavn, i de fire
naststorste kommuner og i omegnskommunerne falder fra 2006 til 2007
1 modsztning til andelen af lejemal med en fogedsag, der stiger i samme
periode.

Vi har ligeledes foretaget et skon over antallet af effektive udsat-
telser inden for de fire kommunekategorier, som fremgir af tabel 4.2.
Det skal derfor fremhaeves, at tallene udger et skon ud fra antagelsen om,
at bortfaldet eller de uidentificerede adresser ikke er systematisk skavt
fordelt i forhold til kommunekategorierne. Da retskredsen, der udgor
geografisk bestemte enheder, imidlertid i vid udstrakning er overlappen-
de med kommunerne, vil en systematisk skaevhed forekomme, hvis ande-
len af uidentificerede adresser er systematisk storre i nogle retskredse end
i andre. Tallene skal siledes leses med dette forbehold. Endvidere skal
det fremhaves, at det samlede antal fogedsager og effektive udsattelser
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afviger svagt fra antallet gengivet tidligere i dette kapitel pd baggrund af
figur 4.1. Det skyldes afrunding.

TABEL 4.2
Det skannede antal effektive udsaettelser seerskilt for kommunekategori. 2002 til
2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kgbenhavns Kommune 165 233 342 416 455 443 506 586 776
Omegnskommunerne 534 722 847 788 752 538 808 1105 1.209
De fire naeststorste kommuner 293 345 476 551 605 627 834 816 840
@vrige kommuner 569 748 750 815 831 1119 1603 1.478 1.585
Total 1561 2048 2414 2570 2644 2727 3.750 3.985 4.410

Anm.: Antallet af effektive udseettelser er alene beregnet pa baggrund af adresseoplysningerne i Domstolsstyrelsens
registre. Som anfert ovenfor i neervaerende kapitel er tallene saledes ikke korrigeret for andre oplysninger, herunder
antallet af beboere pa adressen og oplysninger om udlejningsformer og lejemalets anvendelse, som fremgar af
BBR-registret. Vi har korrigeret tallene for, at det kun har veeret muligt at identificere omkring 55 pct. af fogedsa-
gerne hvert ar i perioden 2002-2006 og knap 80 pct. hvert ar i perioden 2007-2010.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen.

Endvidere gengiver vi i figur 4.5 udviklingen i andelen af de fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udszttelse inden for de fire kommunekate-
gorier. Som det fremgar, er andelen steget 1 Kobenhavn og i de fire nast-
storste kommuner i perioden 2002-2005, hvor den i samme periode har
varet konstant 1 omegnskommunerne og i de ovrige kommuner. For alle
kommunekategorierne er andelen faldet frem mod 2007/2008 — mest i
omegnskommunerne og mindst i Kebenhavn. Herefter stabiliseres ande-
len i vid udstrekning i omegnskommunerne, i de fire neststorste kom-
muner og 1 de evrige kommuner, hvor andelen i Kebenhavn igen stiger.

Ilobet af perioden er andelen af fogedsager, der afsluttes med en
effektiv udsezttelse, siledes steget i Kobenhavn, der dermed tegner sig
for den storste andel ved udgangen af perioden.
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FIGUR 4.5
Andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udseettelse szerskilt for
kommunekategori. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

UDLEJNINGSFORHOLD

Lejeboliger inddeles i almene, privat udlejede, offentligt ejede lejeboliger
og lejeboliger udlejet pd anden vis, herunder fremleje og udlejning af
¢jerlejligheder og andelsboliger. Fremleje og leje af ejer- og andelslejlig-
heder er ligeledes omfattet af lejelovgivningen. Almene boliger udger den
storste andel af lejeboligmarkedet efterfulgt af privat udlejede boliger.

Niveauforskellen og forskellen i udviklingen i andelen af lejemal
med en fogedsag og med en effektiv udsattelse inden for de fire boligka-
tegorier kan blandt andet tilskrives segregeringen af lejere mellem sekto-
rer pa boligmarkedet og hdndteringen af fogedsager inden for de forskel-
lige sektorer.

Med figur 4.6 belyser vi udviklingen i andelen af lejemal med en
fogedsag 1 alment boligbyggeri, privatudlejede boliger, kommunalt ejede
boliger og boliger udlejet pd anden vis, herunder fremleje af ejer- og an-
delsboliger.
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FIGUR 4.6
Andelen af lejemal med en fogedsag, seerskilt for udlejningskategori. 2002 til
2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir, er andelen i alment boligbyggeri mellem 2 og 3 gange
hojere end i privatejede lejeboliger og i offentligt ejede lejeboliger. I peri-
oden 2002-2010 bliver andelen i almene boliger mere end tredoblet fra
0,4 pct. i 2002 til 1,3 pct. 1 2009, hvor andelen af lejemal med en foged-
sag er pa sit hojeste. Andelen i bade private og offentligt ejede udlej-
ningsboliger og anden udlejning fordobles i samme periode.

I figur 4.7 gengiver vi andelen lejemal med en effektiv udsattelse
inden for de fire udlejningsformer. Det fremgar heraf, at udviklingen i
andelen med en effektiv udsattelse 1 vid udstraekning folger andelen med
en fogedsag. Som det ses ved sammenligning med figur 4.6, gaelder dette
iseer lejemadl 1 privat udlejede boliger. Sdledes er andelen af fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udsazttelse, relativt konstant. Andelen af
lejemal med en effektiv udsattelse i alment boligbyggeri og i offentligt
ejede udlejningsboliger folger ikke entydigt udviklingen i andelen med en
fogedsag. Siledes stiger andelen med en fogedsag mellem 2006 og 2007,
hvorimod andelen med en effektiv udsezttelse falder i samme periode.
Den markante stigning i andelen med en effektiv udsattelse forekommer
forst 1 perioden fra 2007 og 2008. Det kan muligvis tilskrives kommunal-
reformen, men dette kan hverken be- eller afkreftes i det nzrverende
materiale.
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FIGUR 4.7
Andelen af lejemal med en effektiv udseettelse, seerskilt for udlejningskategori.
2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi har ligeledes foretaget et skon over antallet af fogedsager og effektive
udsaettelser pa husstandsniveau inden for de fire kategorier af udlejnings-
former, hvilket fremgar af bilag B2.2 og bilag B2.3. Det skal hertil frem-
haxves, at den almene boligsektor tegner sig for den absolut sterste andel
lejeboliger pa lejeboligmarkedet, og da andelen af lejemdl med en foged-
sag, herunder effektive udsaxttelser, ligeledes er hojest i kategorien alme-
ne boliger, er der tale om et markant storre antal fogedsager og effektive
udsattelser 1 denne lejeform. Lejere 1 offentligt ejede udlejningsboliger
udgor derimod den mindste andel i statistikken over fogedsager og effek-
tive udszttelser.

Forskelle mellem de regionale lejeboligmarkeder er ligeledes
kendetegnet ved forskelle 1 sammensatningen af de udbudte lejeboliger,
huslejeniveau og tilgengeliched samt kommuners og boligorganisationers
praksis 1 udsattelsessager. Andelen af lejemal med en fogedsag og med
en effektiv udsattelse i alment boligbyggeri, private og offentligt ejede
udlejningsboliger og andre udlejningsformer er sledes ikke ens for de
fire kommunekategorier. For at belyse denne forskel gengiver vi i tabel
4.3 for 2010 andelen af udsatte lejemal og lejemdl med en fogedsag for
lejere i de fire udlejningskategorier inden for de fire kommunekategorier i
2010.
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TABEL 4.3
Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udszettelse og med en fo-
gedsag seerskilt for udlejningskategori og kommunekategori i 2010. Procent.

De fire
Kgbenhavns ~ Omegns-  naeststerste Dvrige
Kommune kommuner kommuner kommuner  Total

Almene boliger
Effektive udseettelser 0,95 0,60 0,58 0,48 0,58
Fogedsager 1,41 1,69 117 0,99 1,28
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 67,54 35,22 49,28 4891 4560
Beregningsgrundlag 43.524 129.389 88.364 168.034 42.9311
Privatudlejede boliger
Effektive udseettelser 015 019 0,20 020 019
Fogedsager 0,26 0,37 0,30 041 036
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 59,67 51,49 6594 50,07 5371
Beregningsgrundlag 46.010 45,752 60.065 170.108 32.1935
Offentligt ejede udlejningsboliger
Effektive udseettelser 0,06 0,29 1,62 0,08 0,35
Fogedsager 0,08 0,63 1,74 0,14 0,47
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 66,63 46,35 93,18 56,01 74,53
Beregningsgrundlag 3.615 6.519 5.050 18.417 33.601
Anden udlejning
Effektive udseettelser 015 014 010 0,07 012
Fogedsager 0,22 021 014 012 018
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 67,69 64,57 72,21 54,27 6531
Beregningsgrundlag 114.663 37.364 39.601 68.859 260.487

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

For hver af de i alt 16 kombinationer indgar der i tabellen, foruden be-
regningsgrundlaget, tre tal. Andelen med en effektiv udszttelse og ande-
len med en fogedsag samt andelen af fogedsager, der afsluttes med en
effektiv udsezttelse. Som tidligere anfort udger beregningsgrundlaget et
udtrek pid omkring 80 pct. af de identificerede lejemal inden for hver
kategori. Der er siledes primaert to forhold, der er af interesse, andelen af
lejemal, der sattes ud og andelen af fogedsager, der afsluttes med en ef-
fektiv udsazttelse.

Andelen med en effektiv udszttelse 1 2010 er hojest 1 offentligt ejede ud-
lejningsboliger i de fire naeststorste kommuner. Ligeledes er andelen med
en effektiv udsaxttelse blandt lejemal i offentligt ejede udlejningsboliger i
omegnskommuner forholdsvis hej, kun overgiet af andelen med en ef-
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fektiv udszttelse blandt lejemal i almene boliger generelt. Derimod er
andelen med en effektiv udszttelse blandt lejemadl i offentligt ejede udlej-
ningsboliger i Kobenhavn og i de gvrige kommuner relativt lav. En for-
klaring pa denne forskel kunne vare, at iser de fire naeststorste kommu-
ner anviser socialt sirbare borgere til kommunalt ejede udlejningsboliger,
hvorfor beboerne i disse boliger har en hojere risiko for at blive sat ud.
Denne forklaring er dog ikke af- eller bekreftet i det naerverende materi-
ale. Endvidere er andelen med en effektiv udsattelse generelt hoj blandt
lejere i almene boliger, uanset i hvilken kommune det almene boligbygge-
ri er placeret, men hojest i Kebenhavn og i omegnskommunerne. Slutte-
lig skal det fremhaves, at andelen med en effektiv udsattelse blandt leje-
re, der bor til leje under en anden udlejningsform, herunder fremleje af
ejet- eller andelsboliger, er sxtligt hoj i Kobenhavn og i omegnskommu-
nerne. Som den tidligere rapport (Christensen & Nielsen, 2008) konklu-
derer, kan det henge sammen med, at kommunen eller boligorganisatio-
nen indgir en afdragsordning, eller at kommunen oftere tilbyder en en-
keltydelse til disse lejere. Denne forklaring kan imidlertid hverken be-
eller afkraeftes 1 det nervarende materiale.

HUSSTANDSTYPE

I denne del af analysen beskriver vi udviklingen i andelen af familier med
en fogedsag og med en effektiv udsezttelse kategoriseret efter otte hus-
standstyper, enlige mand, enlige fadre, enlige kvinder, enlige modre par
og par med bern samt husstande bestdende af tre eller flere voksne, der
ikke er 1 familie, benzvnt andre voksne, samt kategorien andre voksne
med born. Yderligere har vi foretaget et skon over antallet af personer,
der berores af en fogedsag og en effektiv udsattelse inden for de otte
husstandstyper. Dermed belyser vi, hvilke husstandstyper der pd individ-
niveau udgor de storste grupper.
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FIGUR 4.8

Andelen af familier uden bgrn i udlejningsboliger med en fogedsag, seerskilt for
husstandstype. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 4.9

Andelen af familier med barn, der bergres af en fogedsag, seerskilt for husstands-
type. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
1 figur 4.8 og figur 4.9 gengiver vi @ndringen i andelen med en fogedsag

péd familieniveau i perioden 2002-2010. Som det fremgar af figurerne, er
andelen med en fogedsag hejest blandt enlige faedre og andre voksne
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med born efterfulgt af enlige modre, enlige mand og andre voksne. An-
delen med en fogedsag er lavest blandt enlige kvinder og par uden born.
Det synes imidlertid at vaere et grundleggende vilkar, at born 1 husstan-
den er associeret med en oget risiko for at komme i huslejerestance og
for at blive begazret sat ud. Andringen i andelen med en fogedsag er 1 vid
udstrakning enslydende husstandstyperne imellem. Blandt enlige kvinder,
enlige modre, par med born og andre voksne med born bliver andelen af
udseattelser fra omkring 2005 til 2009 tredoblet. Andelen af enlige mand
og andre voksne med en fogedsag fordobles i samme periode. Blandt
enlige fedre svinger andelen med en fogedsag, men er firdoblet fra 2002
til 2009. Imidlertid udger enlige feedre og deres born en vasentlig mindre
andel af familierne med en fogedsag.

Ser vi pd det skonnede antal af personer, der berores af en fo-
gedsag inden for de otte husstandstyper i perioden 2002-2010, ser for-
holdet nemlig lidt anderledes ud, som vist i tabel 4.4.

TABEL 4.4
Det skgnnede antal personer, der bergres af en fogedsag, saerskilt for husstands-
type. 2002 til 2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Enlige maend 1.007 1415 1525 1650 1850 2289 3118 3340 3.307
Enlige feedre 131 246 278 261 240 473 518 558 553
Enlige kvinder 259 312 329 373 382 609 790 963 918
Enlige madre 1.054 1401 1.414 1430 1649 2770 3775 4039 3437
Par 411 502 448 514 517 814 1019 1.080 943
Par med bgrn 1470 1632 1611 1351 1279 2401 3305 3631 3341
Andre voksne 611 769 816 709 772 939 1411 1563 1804
Andre voksne med

barn 383 375 426 474 467 730 866 1.113 1123
Total 5326 6.652 6.848 6.760 7155 11.026 14.802 16.286 15.427

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir af tabel 4.4, finder vi, at enlige modre og deres born,
par og deres born samt enlige mand pd individniveau alle rene udger de
storste grupper med en fogedsag. Opgor vi dette pd husstandsniveau er
enlige maend samlet set den absolut sterste gruppe, der udger omkring
42 pct. igennem hele perioden, jf. bilagstabel B2.4. Enlige kvinder og
modre udger her omkring 11 og 16 pct. og par med born omkring 10 pct.
Fordelingen af de forskellige husstandstyper med en fogedsag har pa
husstandsniveau varet relativ konstant siden 2007.
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FIGUR 4.10
Andelen af familier uden bgrn i udlejningsholiger, der bergres af en effektiv ud-
saettelse, saerskilt for husstandstype. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 4.11

Andelen af familier med bgrn i udlejningsboliger, der bergres af en effektiv udsaet-
telse, saerskilt for husstandstype. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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I relation til andelen med en effektiv udszttelse blandt de otte hus-
standskategorier, finder vi igen, at enlige mand med bern oftere bliver
sat ud ved en effektiv udsattelse end de andre husstandstyper, jf. figur
4.10 og figur 4.11. Imidlertid er andelen af enlige mznd og andre voksne,
der bliver sat ud ved en effektiv udsattelse, hojere end for enlige medre.
Dette til trods for, at andelen af enlige modre med en fogedsag er hojere
end for enlige mand og andre voksne i samme periode. Andelen af fo-
gedsager, der har en effektiv udszttelse som udfald, er siledes swtligt hoj
for enlige mzend og andre voksne. Ligeledes finder vi, som det fremgir af
tabel 4.5, at gruppen af enlige mzend er markant den storste gruppe, nér
der er tale om antallet af personer, der bliver sat ud ved en effektiv ud-
sattelse. Dog udgoer kategorierne enlige modre og deres born, par og de-
res born samt andre voksne igennem hele perioden 2003-2010 de nast-
storste grupper.

TABEL 4.5
Det skgnnede antal personer, der bergres af en effektiv udsaettelse, saerskilt for
husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Enlige meend 622 907 1.070 1189 1229 1288 1745 1914 2048
Enlige feedre 65 120 150 177 150 169 243 183 213
Enlige kvinder 158 175 211 249 233 311 370 447 538
Enlige madre 485 598 720 724 748 809 1279 1220 1314
Par 232 300 292 332 288 390 496 446 470
Par med bgrn 590 605 629 553 510 495 769 939 899
Andre voksne 344 432 516 467 504 515 809 803 948
Andre voksne

med bgrn 151 115 225 225 273 224 284 328 427
Total 2646 3252 3813 3916 3935 4201 5995 6.280 6.857

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Opgor vi dette pd husstandsniveau er enlige meend ogsa her den absolut
storste gruppe, der udger omkring 50 pct. igennem hele perioden, jf. bi-
lagstabel B2.5. Enlige kvinder og medre udger her omkring 11 og 12 pct.
og par med born omkring 6 pct. Blandt husstande, der settes ud, har
fordelingen af de forskellige husstandstyper ligeledes veret relativ kon-
stant siden 2007.

Det skonnede antal personer og husstande med en fogedsag,
herunder effektive udsaxttelser, er beregnet pd baggrund af adresseoplys-
ningerne i Domstolsstyrelsens registre og boligoplysninger hentet fra
BBR-registret. Antallet omfatter saledes lejere, der er registreret i udlej-

81



ningsbolig anvendt til beboelse. Det skonnede antal omfatter endvidere
kun husstande, der kan kategoriseres inden for de navnte husstandstyper.
Antallet udgor saledes kun et udtrek af de husstande, der rent faktisk
berores af en fogedsag, jf. kapitel 3.

Igen skal det fremhaves, at det kun har veret muligt at identifi-
cere adresseoplysningerne for omkring 55 pct. af alle fogedsager hvert dr
i perioden 2002-2006 og 80 pct. hvert ér i perioden 2007-2010. Vi har
derfor ogsa her korrigeret antallet for dette bortfald ud fra antagelsen om,
at bortfaldet pa baggrund af boligforhold, herunder boligens anvendelse
og udlejningsformer, samt bortfaldet grundet uidentificerede adresser
ikke er systematisk skavt fordelt i forhold til husstandstyperne. Tallene
skal sdledes leeses med dette forbehold.

Vi har endvidere foretaget et skon over det samlede antal born 1
fem alderskategorier 1 husstande, der bliver sat ud ved en effektiv udszat-
telse. Antallet af born, hvis familie szttes ud ved en effektiv udszttelse,
fremgar af tabel 4.6.

P4 baggrund af tabel 4.5 og tabel 4.6 er det ligeledes muligt at
beregne, hvor stor en andel bornene udgor blandt beboerne inden for de
forskellige husstandstyper med born. Vi finder siledes, at bornene gene-
relt udgoer en stadig mindre andel af det samlede antal personer, der bli-
ver sat ud ved en effektiv udsattelse. Born udger siledes 27 pct. af de
lejere, der blev sat 1 2002. Denne andel falder 1 2003 og 1 2004, hvorefter
andelen er forholdsvis stabil omkring 23 pct. Dette er dog ikke nedven-
digvis udtryk for, at kommuner og boligorganisationer er blevet bedre til
at forebygge udsattelse af bornefamilier.
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TABEL 4.6
Det skgnnede antal bgrn i alderen O til 24 ar, der er sat ud ved en effektiv udsaet-
telse, saerskilt for aldersgruppe og husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

Otil 4-arige 5til 9-arige 10til 14-arige 15til 17-arige 18 til 25-arige  Total

Enlige faedre

2002 7 9 11 4 5 35
2003 4 16 23 12 14 69
2004 10 23 26 16 9 84
2005 11 31 27 14 14 97
2006 16 14 20 16 16 83
2007 17 28 21 21 11 96
2008 21 40 41 18 22 141
2009 9 17 29 21 25 103
2010 20 20 35 27 17 119
Enlige modre

2002 84 88 74 49 21 316
2003 117 108 92 48 16 380
2004 134 110 131 66 17 458
2005 146 117 112 61 31 467
2006 107 125 119 89 34 474
2007 136 122 180 63 21 523
2008 222 230 207 107 49 816
2009 215 199 221 88 49 773
2010 229 210 198 130 63 830
Par med born

2002 95 T4 81 26 23 299
2003 126 83 73 28 16 325
2004 105 99 7 23 9 312
2005 7 56 7 36 25 272
2006 98 69 61 23 9 260
2007 7 73 50 30 15 245
2008 132 103 70 49 21 374
2009 171 123 94 49 31 468
2010 151 104 100 58 25 439
Andre voksne med barn

2002 23 12 12 11 7 65
2003 21 12 9 5 2 50
2004 40 26 16 5 7 94
2005 41 14 20 11 2 88
2006 43 43 20 16 4 127
2007 28 18 15 12 3 76
2008 34 26 23 8 5 97
2009 48 24 15 15 3 104
2010 75 37 37 17 13 181

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Pa baggrund af tabel 4.5 og tabel 4.6 er det ligeledes muligt at beregne,
hvor stor en andel bornene udger blandt beboerne inden for de forskel-
lige husstandstyper med bern. Vi finder siledes, at bornene generelt ud-
gor en stadig mindre andel af det samlede antal personer, der bliver sat
ud ved en effektiv udsaxttelse. Born udgoer sdledes 27 pct. af de lejere, der
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blev sat i 2002. Denne andel falder i 2003 og 1 2004, hvorefter andelen er
forholdsvis stabil omkring 23 pct. Dette er dog ikke nedvendigvis udtryk
for, at kommuner og boligorganisationer er blevet bedre til at forebygge
udsaettelse af bornefamilier.

Sluttelig har vi beregnet andelen af familier med en fogedsag og
med en effektiv udsattelse for forskellige husstandstyper inden for de
fire kommunekategorier 1 dret 2010. I forhold til andelen af fogedsager,
der afsluttes med en effektiv udszttelse, gir monstret mellem kommune-
kategorierne igen for alle husstandstyper, jf. tabel 4.7. Andelen af foged-
sager, der afsluttes med en effektiv udsettelse, er siledes for samtlige
husstandstyper hojest i Kobenhavn efterfulgt af de fire nwststorste
kommuner, kommunerne i kategorien ovrige kommuner og séledes la-
vest 1 omegnskommunerne. Andelen af fogedsager, der afsluttes med en
effektiv udsattelse, er sxrligt hoj for enlige mend og kvinder samt par
uden born, i Kebenhavn henholdsvis 77, 72 og 69 pct. At andelen med
en effektiv udsezttelse i relation til de enkelte husstandstyper er lavest i
Kebenhavn, skyldes séiledes ikke, at effektive udsewttelser undgis, nér
forst der foreligger en fogedsag, men at fi inden for de pagzxldende hus-
standstyper kommer i huslejerestance og begzres sat ud. Denne forskel
imellem kommunekategorierne kan skyldes kommunernes forskellige
hdndtering af fogedsagerne og vilkirene pi de lokale boligmarkeder, der
synes at gd pa tvaers af husstandstyperne.
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TABEL 4.7

Andelen af familier med en effektiv udsaettelse og med en fogedsag, seerskilt for

husstandstype og kommunekategori i 2010. Procent.

Omegns- De fire
Kgbenhavns kommu-  nzeststerste Qvrige
kommune ner kommuner kommuner Total

Enlige maend
Effektive udseettelser 0,59 091 067 0,52 0,64
Fogedsager 0,82 185 1,02 0,89 1,09
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 72,39 49,53 66,08 58,35 58,83
Beregningsgrundlag 45710 46271 44,761 102672 239.414
Enlige faedre
Effektive udseettelser 0,72 1,02 0,52 0,61 0,72
Fogedsager 1,22 3,26 1,24 1,54 1,89
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 58,82 31,32 4211 39,39 37,84
Beregningsgrundlag 1.393 2.545 1.538 4.291 9.767
Enlige kvinder
Effektive udseettelser 016 016 014 011 013
Fogedsager 021 0,37 0,24 0,20 0,24
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 77,34 44,89 59,18 54,49 55,67
Beregningsgrundlag 50.359 61544 52.286 135.713  299.902
Enlige modre
Effektive udseettelser 0,50 0,59 0,46 039 0,47
Fogedsager 083 2,09 110 1,02 1,28
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 60,67 28,47 41,73 38,10 36,64
Beregningsgrundlag 10.759  19.680 12.686 34.057 77182
Par
Effektive udseettelser 012 0,09 012 0,09 010
Fogedsager 017 0,30 022 019 0,22
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 69,22 30,69 54,05 49,62 4747
Beregningsgrundlag 30.654  37.827 33.630 70.347 172458
Par med born
Effektive udseettelser 0,10 0,25 018 0,18 0,18
Fogedsager 0,22 119 0,55 0,60 0,67
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 44,16 20,85 3214 30,55 27,00
Beregningsgrundlag 19541  25.789 15.331 33850  94.511
Andre voksne
Effektive udseettelser 0,39 063 0,72 0,52 0,54
Fogedsager 063 164 1,34 1,05 1,06
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 61,95 38,19 53,77 49,74 50,68
Beregningsgrundlag 42877  18.855 28.755 35752 126.239
Andre voksne med barn
Effektive udseettelser 0,37 0,68 0,81 0,72 0,63
Fogedsager 0,68 2,69 1,78 1,71 1,71
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 54,55 2514 4521 42,28 3719
Beregningsgrundlag 6.519 6.513 4.093 8736  25.861

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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I relation til andelen med en effektiv udsattelse finder vi imidlertid ikke
samme entydige monster. For hovedparten af husstandstyperne er ande-
len af en effektiv udsattelse hojest i omegnskommunerne. Dette dog
med undtagelse af par uden bern, andre voksne og andre voksne med
born, for hvilke andelen er hojest i de fire naststorste kommuner.

ALDER

Vi har beregnet andelen med en effektiv udsettelse fordelt over alders-
spendet for den wldste i familien blandt de otte husstandstyper i perio-
den 2002-2010. I figur 4.12 gengiver vi andelen med en effektiv udszwttel-
se over aldersspendet blandt familier uden bern, herunder enlige mznd,
enlige kvinder, par og andre voksne.

FIGUR 4.12
Andelen af familier uden bgrn i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse,
saerskilt for alder for den zeldste i familien og husstandstype. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi praesenterer saledes ikke udviklingen i andelen med en effektiv udset-
telse inden for forskellige afgraensede aldersgrupper. I stedet inkluderer vi
samlet alle de familier, der er registeret de enkelte ar i perioden 2002-
2010, og prasenterer den samlede andel af udszttelser for hvert ar inden
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for aldersspandet pd tvaers af alle drene. Som det fremgir, har samtlige
husstandstyper to toppunkter for andelen med en effektiv udszttelse, et
omkring 18 til 20-drs-alderen og et igen omkring 40-drs-alderen. Denne
tendens synes at vaere ens for de fire husstandstyper.

I figur 4.13 prasenterer vi andelen med en effektiv udsaxttelse pa
familieniveau. I kategorien andre voksne med bern finder vi i store trak
samme tendens som blandt enlige og par uden born. Blandt de ovrige
familier med bern finder vi imidlertid en anden tendens. Blandt enlige
fedre, modre og par med bern er andelen med en effektiv udsaxttelse
seerligt hoj blandt familier, hvor den aldste i familien kan kategoriseres
som varende blandt den yngre del af den voksne befolkning. Andelen
med en effektiv udsezttelse aftager herefter med alderen for den aldste i
husstanden.

FIGUR 4.13

Andelen af familier med barn i udlejningsboliger, der er at ud ved en effektiv ud-
seettelse i perioden 2002 til 2008, seerskilt for alder for den zeldste i familien og
pa husstandstype. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi finder séledes ikke et toppunkt omkring 40-drs-alderen blandt enlige
fadre, enlige modre og par med bern. Det skal her fremhaves, at antallet
af iser enlige yngre fadre er lavt. Saledes er andelene herfor forbundet
med hojere usikkerhed, hvilket giver sig udslag i den kraftige variation og
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dermed udsving i andelen med en effektiv udszttelse blandt iser yngre
enlige faedre.

I figur 4.14 presenterer vi aldersfordelingen for den wldste i fa-
milien 1 familier, der ikke begzres sat ud, samtlige familier, der begzres
sat ud og familier, der settes ud. Som det fremgar, udger familier i kate-
gorien 7’35-44-arige” og kategorien 725-34-drige” med 29 og 28 pct. den
storste kategori henholdsvis blandt familier, der begares sat ud og famili-
er, der sattes ud. Familier generelt er mere bredt fordelt pa de 6 aldersin-
tervaller. Her udgor alderskategorierne ”25-34 ar”, ’35-44 dr” og 745-54
ar” de storste kategorier, idet vi i denne sammenhang ser bort fra den
storste kategori, nemlig de ”65-drige og derover”.

FIGUR 4.14

Aldersfordelingen pa den eeldste i familien i familier uden en fogedsag, familier
med en fogedsag og familier, der saettes ud ved en effektiv udsaettelse i perioden
2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Fordelingen blandt familier, der begares sat ud og familier, der bliver sat
ud, er serligt venstretung. Der er saledes flere unge familier blandt de
familier, der begzres sat ud og de, der sxttes ud end blandt familier, der
ikke begzres sat ud. Aldersfordelingen for den wldste i familien er endog
mest venstretung blandt de familier, der szttes ud.
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Ser vi pa aldersfordelingen blandt familier med en effektiv ud-
saettelse sxrskilt for husstandstype, jf. bilagstabel B2.6, finder vi for alle
arene, at aldersfordelingerne er serligt venstretunge for enlige kvinder.
Omkring 33 pct. af de enlige kvinder er mellem 15 og 24 ér. For enlige
mend er denne andel omkring 24 procent. Derimod udgoer enlige mand
béade i alderen 25-34 r og i alderen 35-44 4r omkring 27 procent. Blandt
par udger par i kategorien 15-24 ar omkring 24 pct. og par i kategorien
25- 34 4r 32 pct. Bade for enlige fxdre, enlige modre og par med born,
udgor familier i alderskategorien 35-44 ar den storste kategori. Familier i
kategorien andre voksne og andre voksne med born udger en sarlig ka-
tegori, der ikke nemt lader sig sammenligne med de andre husstande, da
det ikke vides, hvorledes relationen blandt beboerne i husstanden er. Det
skal dog fremhaves, andre voksne og andre voksne med born 1 alderska-
tegorien 15-24 4r udger henholdsvis 35 og 37 pct.

ETNISK BAGGRUND

I den tidligere SFI-rapport om udsatte lejere (Christensen & Nielsen,
2008) er sammenhangen mellem individers sociookonomiske placering
og deres etniske herkomst i forhold til boligmarkedet beskrevet. Vi bely-
ser her sammenhzngen mellem etnisk baggrund og sociookonomisk sta-
tus pa den ene side og andelen med en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse pa den anden. Vi registrerer som navnt i bilag 1.4 etnisk bag-
grund pa familieniveau pa baggrund af registeroplysninger om de voksne
1 familien.

Som det fremgar af figur 4.15 er andelen af familier fra ikke-
vestlige lande med en fogedsag igennem hele perioden 2002-2010 mere
end dobbelt si hoj som andelen familier fra vestlige lande og fra Dan-
mark med en fogedsag. De to sidstnzvnte grupper har i vid udstrakning
samme risiko for at fi en fogedsag. Endvidere finder vi, at andelen af
familier fra ikke-vestlige lande med en fogedsag er stigende gennem hele
perioden og er mere end tredoblet. Andelen af familier fra vestlige lande
og fra Danmark med en fogedsag og udviklingen heri synes umiddelbart
at vere ens. Andelen af familier fra vestlige lande med en fogedsag og fra
Danmark er knap tredoblet i lobet af perioden.
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FIGUR 4.15
Andelen af familier i udlejningsboliger med en fogedsag, saerskilt for etnisk bag-
grund. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 4.16
Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse, saerskilt for
etnisk baggrund. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi pé andelen med en effektiv udsattelse er udviklingen ikke s enty-
dig blandt familier fra ikke-vestlige lande. Som det fremgar af figur 4.16,
falder andelen af familier fra ikke-vestlige lande med en effektiv udsattel-
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se med 0,1 procentpoint mellem 2006 og 2007. Imidlertid stiger andelen
herefter til et niveau, der er mere end en dobbelt sd hojt som i 2002.

Blandt familier fra vestlige lande og fra Danmark synes andelen
med en effektiv udsattelse at vare relativt konstant fra 2004 til og med
2007, hvorefter andelen med en effektiv udsaxttelse ogsa for disse grup-
per begynder at stige.

Vi har ligeledes foretaget et skon over antallet personer med en
fogedsag og med en effektiv udsezttelse serskilt for etnisk baggrund og
husstandstype i perioden 2002-2010. Tallene prasenteres i bilagstabel
B2.7 og bilagstabel B2.8. Heraf fremgar det ligeledes, at enlige meand
med ikke-vestlig baggrund i 2010 udger 16 procent af de enlige mand
med en fogedsag og 16 procent af de enlige mend med en effektiv ud-
settelse. Hvad der imidlertid ikke fremgir af tabellerne er, at der blandt
enlige mzend uden en fogedsag udger enlige mand fra ikke-vestlige lande
5 procent. For enlige kvinder er tallene 14, 13 og 5 procent, for par 22,
16 og 10 procent og for kategorien andre voksne 33, 31 og 20 procent.
Saledes er iser bdde enlige maend og kvinder med ikke-vestlig baggrund
overrepresenteret. I tabel 4.8 har vi opgjort andelen af familier fra ikke-
vestlige lande, vestlige lande og fra Danmark med en fogedsag og en ef-
fektiv udsattelse 1 2010, szrskilt for husstandstype. Det fremgir af tabel-
len, at enlige mand fra ikke-vestlige lande har en sarlig hoj risiko for at
blive sat ud ved fogedens bistand. Andelen af enlige mand fra ikke-
vestlige lande med en fogedsag og med en effektiv udsxttelse er hen-
holdsvis 3,12 pct. og 1,92 pct. Endvidere er andelen af fogedsager, der
resulterer i en effektiv udsazttelse blandt disse, den nasthojeste. Andelen
med en fogedsag og med en effektiv udsewttelse er tilsvarende hoj for
enlige fadre fra ikke-vestlige lande.

Blandt enlige kvinder fra ikke-vestlige lande med og uden bern
finder vi endvidere en relativt enslydende andel effektive udsattelser.
Dette til forskel fra enlige kvinder fra vestlige lande og fra Danmark.
Blandt disse er andelen med en fogedsag og med en effektiv udszttelse
mellem 3 og 4 gange storre for enlige modre end for enlige kvinder uden
born.
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TABEL 4.8

Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse og med en fo-

gedsag, seerskilt for husstandstype og etnisk baggrund. 2010. Procent.

Vestlige Tkke-vestlige Mangler
Danmark lande lande  oplysninger Total

Enlige maend
Effektiv udseettelse 0,57 0,50 192 0,75 0,64
Fogedsager 097 0,93 312 1,25 1,09
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 58,47 54,05 61,52 60,00 58,83
Beregningsgrundlag 216.806 7.959 12.649 2.000 239.414
Enlige faedre
Effektiv udseettelse 0,66 0,33 115 4,35 072
Fogedsager 1,73 0,66 3,30 4,35 1,89
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 38,03 49,99 35,00 100,00 37,84
Beregningsgrundlag 8.228 303 1213 23 9.767
Enlige kvinder
Effektiv udseettelse 012 016 0,57 0,07 013
Fogedsager 0,22 0,24 0,95 0,36 0,24
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 54,95 65,24 60,75 19,99 55,67
Beregningsgrundlag 280.464 9.679 8.353 1.406 299.902
Enlige modre
Effektiv udseettelse 0,46 0,46 0,52 2,56 0,47
Fogedsager 122 114 167 513 1,28
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 37,54 40,74 3114 50,00 36,64
Beregningsgrundlag 64.657 2.366 10.003 156 77.182
Par
Effektiv udseettelse 0,10 0,18 0,22 - 0,10
Fogedsager 0,20 0,26 0,48 - 0,22
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 47,26 66,68 44,45 - 4747
Beregningsgrundlag 160.964 3.423 7.442 629 172.458
Par med barn
Effektiv udseettelse 017 0,35 0,21 - 018
Fogedsager 0,59 0,97 0,95 097 0,67
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udsaettelse 29,12 3572 21,63 - 27,00
Beregningsgrundlag 71.617 2.891 19.488 515 94511
Andre voksne
Effektiv udseettelse 0,44 0,38 1,02 0,54 0,54
Fogedsager 0,88 0,73 2,00 1,03 1,06
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 50,33 51,77 50,83 5211 50,68
Beregningsgrundlag 86.495 11.709 21.169 6.866 126.239
Andre voksne med barn
Effektiv udseettelse 0,77 0,44 0,51 0,31 0,63
Fogedsager 1,78 0,78 1,76 1,87 1,71
Andelen af fogedsager afsluttet

med effektiv udseettelse 43,39 57,14 29,19 16,67 3719
Beregningsgrundlag 13.628 1.803 9147 1.283  25.861

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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Blandt par finder vi i vid udstrakning samme menster. Saledes er ande-
len med en effektiv udsattelse blandt par, hvor begge voksne i husstan-
den er fra ikke-vestlige lande, den samme, uanset om der er born i hus-
standen eller ¢j. For par fra vestlige lande eller fra Danmark er andelen
med en effektiv udsattelse imidlertid mellem 2 og 3 gange storre for par
med born end for par uden born.

Nir vi betragter andelen af fogedsager, der resulterer i1 en effek-
tiv udszttelse, finder vi, at denne andel generelt er storst blandt familier
fra vestlige lande efterfulgt af familier med dansk baggrund. Dette dog
med undtagelse af enlige mand, for hvilke andelen er storst for ikke-
vestlige.

I tabel 4.9 har vi opgjort andelen af familier fra ikke-vestlige lan-
de, vestlige lande og Danmark med en fogedsag og en effektiv udszttelse
i 2010, szrskilt for kommunekategorier. Nédr vi ser pa andelen med en
effektiv udsattelse og med en fogedsag generelt i forhold til etnisk op-
rindelse i de store kommuner, i omegnskommunerne og i de ovrige
kommuner, er der tydelige forskelle.

Familier med dansk oprindelse har lavest risiko for en fogedsag
og for en effektiv udsattelse i Kebenhavn, hvorimod familier fra ikke-
vestlige lande har hojest risiko for en fogedsag og en effektiv udsettelse i
Kobenhavn. Familier fra ikke-vestlige lande 1 Kebenhavn og i omegns-
kommunerne udgor siledes samlet set den mest udsatte gruppe inden for
denne kategori. Omvendt gor det sig geldende for familier med dansk
baggrund i Kebenhavn.

Ser vi péd andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv ud-
sxttelse, er disse andele inden for de enkelte kommunekategorier i vid
udstrakning ens over kategorierne for familiernes oprindelsesland. Det
tyder siledes pa, at denne andel i vid udstrekning er affedt af de lokale
boligmarkeder eller den kommunale praksis og ikke i samme grad famili-
ernes oprindelsesland.
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TABEL 4.9

Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse og med en fo-

gedsag, seerskilt for etnisk baggrund og kommunekategori. 2010. Procent.

De fire
Kgbenhavns Omegns-  naeststerste Dvrige
Kommune kommuner kommuner kommuner  Total

Danmark
Effektiv udseettelse 023 0,38 033 027 030
Fogedsager 0,34 0,99 0,54 054 060
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udsaet-

telse 66,56 38,28 60,87 50,31 49,70
Beregningsgrundlag 167.324 186.453 165.258 383.824902.859
Vestlige lande
Effektiv udseettelse 037 0,40 051 018 034
Fogedsager 0,51 1,02 087 046 0,65
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udseet-

telse 7143 3897 59,01 3933 5153
Beregningsgrundlag 12.329 7.548 6.991 13.265 40.133
Tkke-vestlige lande
Effektiv udseettelse 0,89 0,78 0,80 056 075
Fogedsager 1,33 2,25 2,02 1,16 1,66
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udsaet-

telse 66,77 34,48 39,66 4820 45,42
Beregningsgrundlag 24.599 23.218 17.739 23.908 89.464
Mangler oplysninger
Effektiv udseettelse 0,37 0,78 0,81 023 048
Fogedsager 0,67 2,22 1,29 0,79 1,08
Andelen af fogedsager, der

resulterer i en effektiv udsaet-

telse 54,17 35,00 62,50 28,57 44,60
Beregningsgrundlag 3.560 1.805 3.092 4.421 12.878

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

UDDANNELSESNIVEAU 0G
ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNING

I denne analysedel beskriver vi udviklingen i andelen af familier med en

fogedsag og med en effektiv udsaxttelse for familier kategoriseret efter

uddannelsesniveau og primare indkomstkilde i det forudgiende ar, jf.

metodekapitlet.

Som det fremgir af figur 4.17, er andelen af familier med en fo-

gedsag steget generelt for familier i samtlige uddannelseskategorier. Dette

iseer efter 2006. For familier, i hvilke ingen af de voksne har en kompe-
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tencegivende uddannelse, er andelen med en fogedsag hojere end for
andre familier og stigningen er her srligt markant efter en arrakke, hvor
andelen med en fogedsag har varet stabil. Tilsvarende tendens finder vi
for familier med en erhvervsfaglig eller kort videregiende uddannelse.
Imidlertid er det blandt familier, som er kategoriseret som varende un-
der uddannelse eller som manglende uddannelsesoplysninger, at vi finder

den kraftigste stigning. Her er andelen med en fogedsag i perioden frem
til 2009 mere end firdoblet.

FIGUR 4.17
Andelen af familier i udlejningsboliger med en fogedsag, seerskilt for familiens
hgjeste uddannelsesniveau. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I relation til effektive udsattelser finder vi igen, at risikoen herfor er ho-
jest for familier uden en kompetencegivende uddannelse. Andelen af dis-
se familier, der szttes ud ved en effektiv udszttelse, har imidlertid varet
relativt konstant igennem perioden fra 2004 til og med 2007, hvorefter
andelen stiger markant. Derimod folger andelen af familier under uddan-
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nelse med en effektiv udszttelse en generelt tiltagende tendens det meste
af perioden.

FIGUR 4.18
Andelen af familier i udlejningsholiger med en effektiv udseettelse, seerskilt for
familiens hgjeste uddannelsesniveau. 2002 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I modsaxtning hertil finder vi, at andelen af familier med en erhvervsfag-
lig eller kort videregiende uddannelse og familier med en mellemlang
eller lang videregaende uddannelse, der szttes ud ved en effektiv udsat-
telse, svinger omkring et mere eller mindre stabilt gennemsnit. Dog synes
andelen med en effektiv udsattelse at stige mere markant efter 2008 end
tidligere 1 perioden.

Blandt udsatte lejere udger andelen af familier uden en kompe-
tencegivende uddannelse ligeledes majoriteten med mellem 51,5 og 58,2
pct. Herefter folger andelen af familier med en erhvervsfaglig eller kort
videregiende uddannelse pa mellem 21 og 27 pct.
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TABEL 4.10
Udsatte familier i arene 2002 til 2010, fordelt pa hgjeste opndede uddannelsesni-
veau i familien. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Mellemlang eller lang

videregaende ud-

dannelse 34 38 3,7 33 2,7 3,5 33 34 30 33
Erhvervsfaglig eller

kort videregaende

uddannelse 258 268 257 265 250 210 208 212 211 228
Under uddannelse 7.6 89 113 116 134 130 117 120 118 116
Ingen 582 539 529 525 515 557 566 552 571 552

Mangler oplysninger 49 6,7 6,5 6,1 7.4 6,9 17 8,2 7,0 71
Beregningsgrundlag 931 1195 1445 1471 1490 2113 2948 3217 3.55318.363

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi uddannelsesfordelingen blandt udsatte lejere sarskilt for hus-
standstyper, som fremgir af bilagstabel B2.9, finder vi, at andelen uden
en kompetencegivende uddannelse blandt enlige kvinder og enlige modre
1 perioden 2002-2010 svinger omkring 62 pct. og er siledes hojere end
for de andre husstandstyper. Andelen har vearet relativt konstant siden
2006. For enlige maend og enlige fadre er andelen hojest i perioden
2007-2010 og svinger omkring 56 pct. 1 hele perioden. Omvendt svinger
andelen af enlige mand og faedre med en erhvervsfaglig eller kort videre-
giende uddannelse omkring 25 pct. igennem hele perioden og er lavest i
perioden 2007-2010. For enlige kvinder og madre svinger denne andel i
hele perioden omkring 19 pct. Andelen med en erhvervsfaglig eller kort
videregiende uddannelse blandt par og par med born er ligeledes lavest i
perioden 2007-2010 pd omkring 31 pct.

I figur 4.20 og figur 4.19 gengiver vi udviklingen i andelen af fa-
milier med en fogedsag og med en effektiv udsattelse 1 perioden 2003-
2010 kategoriseret efter familiens primeere indkomstkilde dret forinden.
For familier med kontanthjelp som primar indkomst samt familier i
restgruppen finder vi den hojeste andel familier med en fogedsag og en
effektiv udsezttelse. Andelen stiger iszr i perioden fra 2006 og frem. An-
delen af familier i restgruppen med en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse har imidlertid veeret kontinuerligt stigende med mere eller min-
dre samme trend gennem hele perioden. Andelen af fogedsager, der re-
sulterer 1 en effektiv udsattelse, er for bade kontanthjelpsmodtagere og
restgruppen fortsat tiltagende.
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FIGUR 4.19
Andelen af familier i udlejningsholiger med en fogedsag, seerskilt for familiens
primeere indkomstkilde aret forinden i arene 2003 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

For familier med dagpenge eller orlov som primar indkomstkilde det
forudgdende 4r stiger andelen med en fogedsag ligeledes kontinuerligt
med en markant stigning fra 2006 til 2008, hvorefter andelen af familier
med en fogedsag forbliver pa samme niveau med tendens til et svagt fald.
Andelen med en effektiv udsattelse stiger tilsvarende for familier i denne
kategori igennem hele perioden, men falder lige sd brat i det efterfolgen-
de ar. Imidlertid har andelen af familier 1 denne kategori med en effektiv
udsattelse generelt varet stigende.

For familier i beskaftigelse og under uddannelse er andelen af
familier med en fogedsag og en effektiv udsattelse ens. Endvidere er an-
delen af familier med en varig ydelse, der har en fogedsag og en effektiv
udsattelse, den laveste.

Det fremgar imidlertid ikke af figur 4.20 og figur 4.19, at skent
andelen af familier 1 beskeftigelse med en fogedsag og med en effektiv
udsattelse er lavere end for familier med en midlertidig ydelse som pri-
mer indkomstkilde og familier i restgruppen, udgor familier i beskafti-
gelse den storste gruppe igennem hele perioden med en andel pa mellem
33 og 45 pct. Andelen heraf er hojest 1 2008 og lavest 1 2006. Den nast-
storste gruppe er kontanthjelpsmodtagere med mellem 19,4 i 2009 og
27,6 pct. 1 2004.
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FIGUR 4.20
Andelen af familier i udlejningsboliger med en effektiv udseettelse, seerskilt for
familiens primaere indkomstkilde aret forinden i arene 2003 til 2010. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

TABEL 4.11
Familier sat ud ved en effektiv udseettelse i arene 2003 til 2010, fordelt pa famili-
ens primaere indkomstkilde. Procent.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Beskeeftiget 395 354 360 328 358 427 443 336 381
Dagpenge 94 107 111 105 8,6 8,5 39 6,4 79
Kontanthjeelp 268 275 272 279 239 198 194 263 240
Varig ydelse 6,3 6,4 49 54 6,4 59 6,4 70 6,2
Uddannelse 86 103 103 124 115 108 113 104 108
Restgruppen 9,0 93 101 108 135 120 143 158 12,7
Mangler oplysninger 05 0.4 03 02 03 03 0.4 05 0.4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Beregningsgrundlag 1195 1445 1471 1490 2113 2948 3217 3553 17.432

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi pa fordelingen blandt udsatte lejere, sarskilt for husstandstyper, jf.
bilagstabel B2.10 finder vi imidlertid, at kontanthjalpsmodtagere udger
den storste gruppe blandt enlige kvinder og enlige modre og svinger om-
kring 34 pct. For enlige mand, enlige fadre, par og par med bern samt
for andre voksne og andre voksne med born svinger denne andel om-
kring 22, 20 og 20 pct. Omvendt svinger andelen i beskeftigelse for disse
grupper omkring 39, 57 og 35 pct. Det skal dog bemarkes i forlengelse
heraf, at restgruppen blandt enlige mand og fadre samt blandt andre
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voksne og andre voksne med bern udger omkring 14 pct. og 17 pct.
Andelen under uddannelse, der sdledes ikke modtager en midlertidig
ydelse eller er i beskaftigelse, er forholdsvis konstant for alle husstands-
typerne og udger omkring 10 pct. blandt enlige mand og fadre, 12 pct.
blandt enlige kvinder og medre samt 14 pct. blandt andre voksne og an-
dre voksne med born.

OPSUMMERING

I alt identificerer vi 48.511 unikke fogedsager i perioden 2002-2010, hvor
26.105 afsluttes med en effektiv udsettelse. Antallet af fogedsager er ste-
get frem til 2009 hvorefter den falder lidt i 2010. Antallet af effektive
udseattelser er imidlertid steget igennem hele perioden. Andelen af foged-
sager, der resulterer i en effektiv udsattelse, stiger fra 55 pct. i 2002 og
2003 til 64 pct. 1 2005, hvorefter andelen falder frem mod 2007. Denne
andel har siden varet forholdsvis stabil pa omkring 46-47 pct. frem mod
2010.

Andelen af lejemdl med en fogedsag er i hele perioden hojest i
omegnskommunerne og stiger markant mellem 2006 og 2009. I Keben-
havn, de fire naststorste kommuner og de ovrige kommuner er andelen i
vid udstrekning ens fra 2002 til 2006. Herefter folger Kobenhavn den
samme udvikling som hidtil, hvorimod andelen stiger mere markant i de
fire naststorste kommuner og i de ovrige kommuner. I forhold til effek-
tive udsattelser er andelen 1 de fire naststorste kommuner efter 2003
konstant hojere og tilnzermelsesvis parallelforskudt i forhold til andelen
af kommuner i kategorien “ovrige kommuner”. Tilsvarende er andelen i
omegnskommunerne hojere end i Kobenhavn. Imidlertid er niveaufor-
skellen ikke sd stor som i relation til andelen af lejemél med en fogedsag.
En fogedsag i Kobenhavn og i de fire nzststorste kommuner resulterer
saledes oftere 1 en udsxttelse end i omegnskommunerne og de ovrige
kommuner.

I alment boligbyggeri er andelen af lejemédl med en fogedsag
mellem 2 og 3 gange hojere end 1 privatejede lejeboliger og 1 offentligt
ejede lejeboliger. 1 perioden bliver andelen 1 almene boliger mere end
tredoblet fra 0,4 1 2002 til 1,3 pct. i 2009. Den samlede andel af effektive
udsaettelser er i 2010 hojest for lejemal i offentligt ejede udlejningsboliger
i de fire neststorste kommuner. Herefter folger almene boliger generelt.
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En forklaring herpa kunne veare, at iser de fire neststorste kommuner
anviser socialt udsatte borgere til kommunalt ejede udlejningsboliger,
hvorfor beboerne i disse boliger har en hejere risiko for at blive sat ud.

Andelen af familier med en fogedsag og en effektiv udsattelse er
hojest for enlige fadre, efterfulgt af andre voksne med og uden bern
samt enlige modre. Imidlertid udgoer enlige modre og deres born, par og
deres born samt enlige mand de storste grupper, der begares sat ud.
Andelen af enlige mand med en effektiv udszttelse er hojere end for
enlige kvinder med born til trods for, at andelen med en fogedsag blandt
enlige kvinder med born er hojere end blandt enlige mand. For enlige
mend har en fogedsag oftere en effektiv udsezttelse som udfald. Enlige
meand er da ogsa den storste gruppe, nir der er tale om antallet af perso-
ner, der bliver sat ud ved en effektiv udszttelse. Dog udger enlige modre
og deres born, par og deres born igennem hele perioden 2002-2010 lige-
ledes nogle af de storste grupper. Antallet af born, der oplever en effek-
tiv udsattelse er fordoblet igennem perioden.

Aldersfordelingen blandt familier, der begares sat ud, og familier,
der bliver sat ud, er sarligt venstretung. Det vil sige, at der er vasentligt
flere unge familier blandt de familier, der begzres sat ud og de, der sxttes
ud end blandt familier, der ikke begxres sat ud. Aldersfordelingen for
den wldste i familien er endog mest venstretung blandt de familier, der
sattes ud.

For familier fra ikke-vestlige lande er andelen med en fogedsag
igennem hele perioden 2002-2010 mere end dobbelt si hoj som for fami-
lier fra vestlige lande og fra Danmark. De to sidstnavnte grupper har
samlet set samme risiko for at fa en fogedsag. Det samme gor sig gal-
dende for risikoen for at blive sat ud ved en effektiv udsattelse. Det er
ogsd blandt familier fra ikke-vestlige lande, vi finder den storste stigning.

12010 er det iser enlige mand fra ikke-vestlige lande, der begze-
res sat ud, og som bliver sat ud. Endvidere er andelen af fogedsager, der
resulterer i en effektiv udszttelse, den nzsthojeste. For enlige kvinder fra
ikke-vestlige lande med og uden bern finder vi desuden en relativt ensly-
dende andel med en fogedsag og med en effektiv udsattelse. Modsat fin-
der vi for enlige kvinder fra vestlige lande og fra Danmark, at andelen
med en fogedsag og med en effektiv udswttelse er mellem 3 og 4 gange
storre for kvinder med born end for kvinder uden born. For par gelder
samme menster.
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1 2010 har familier fra ikke-vestlige lande endvidere hojest risiko
for at blive sat ud ved en effektiv udsaxttelse i Kobenhavn, efterfulgt af
familier 1 omegnskommunerne. Familier med dansk oprindelse har lavest
risiko for at fa en fogedsag og for at blive sat ud ved en effektiv udszttel-
se 1 Kebenhavn, hvorimod familier fra ikke-vestlige lande har hejest risi-
ko for en fogedsag og en effektiv udsattelse i Kobenhavn. Familier fra
ikke-vestlige lande 1 Kobenhavn og i omegnskommunerne udgor siledes
samlet set den mest udsatte gruppe inden for denne kategori. Omvendt
gor det sig gxeldende for familier med dansk baggrund 1 Kebenhavn.

Andelen af familier med en fogedsag stiger for familier i samtlige
uddannelseskategorier. Dette iszr efter 2006. For familier, i hvilke ingen
af de voksne har en kompetencegivende uddannelse, er andelen med en
fogedsag hojere end for andre familier, og stigningen er her sarligt mar-
kant. Imidlertid er det blandt familier kategoriseret som varende under
uddannelse eller som manglende uddannelsesoplysninger, at vi finder
den kraftigste stigning. Her er andelen med en fogedsag mere end fir-
doblet frem til 2009. Familier uden en kompetencegivende uddannelse
udgor ligeledes majoriteten af de udsatte familier med mellem 51,5 og
58,2 pct. 1 hele perioden. Herefter folger andelen af familier med en et-
hvervsfaglig eller en kort videregiende uddannelse pa mellem 20,8 og
26,8 pct.

For familier med kontanthjelp som den primare indkomst samt
familier i restgruppen finder vi den hojeste andel familier med en foged-
sag og en effektiv udsattelse. Andelen stiger isxr i perioden fra 2006 og
frem. For familier 1 restgruppen er denne stigning i vid udstrekning kon-
stant. Andelen af fogedsager, der resulterer i en effektiv udsattelse, er for
bade kontanthjelpsmodtagere og restgruppen tiltagende.

Til trods for at andelen med en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse er lavere for familier i beskaftigelse end for dagpengemodtagere,
kontanthjelpsmodtagere og familier i restgruppen, udger familier i be-
skaftigelse den storste gruppe igennem hele perioden med en andel pa
mellem 32,8 og 44,3 pct. Andelen heraf er hojest i 2009 og lavest i 2006.
Den nezststorste gruppe er kontanthjelpsmodtagere med mellem 19,4
pct. 12009 og 27,9 pct. i 2006.
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KAPITEL 5

RISIKOEN FOR AT FA EN
FOGEDSAG

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel anvender vi en statistisk model (en logistisk regressions-
analyse) til at identificere og adskille betydningen af de risikofaktorer, der
er associeret med en foreget sandsynlighed for at fa en fogedsag.

Gennem hele kapitlet udgor familier analyseenheden, og model-
len kan siledes anvendes til identifikation af familier med en foreget risi-
ko for at fi en fogedsag. Der er siledes ikke tale om en egentlig forkla-
ring pd, hvorfor nogle familier er i storre risiko for at f4 en fogedsag end
andre familier.

Med udgangspunkt i den statistiske model beskriver vi forst ud-
viklingen 1 risikoen for at f4 en fogedsag i perioden 2007-2010 inden for
kommunekategorier. Dernast beskriver vi sarskilt betydningen af ud-
dannelse, etnicitet, husstandstype og familiens tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Vi tager i modellen ligeledes hojde for en rekke andre demografi-
ske og sociogkonomiske forhold, som vi kort beskriver til sidst i kapitlet.
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DATA
I analysen anvender vi registerdata, der bestir af Domstolsstyrelsens ad-
ministrative register og registerdata fra Danmarks Statistik.

Analysen er afgrenset til lejemal, der ifelge BBR-registret er ud-
lejet til beboelse, og hvor husstanden tilhorer en af de otte husstandsty-

per.
HOVEDRESULTATER

« Risikoen for at fd en fogedsag varierer mellem de tre forskellige om-
rader: 1) de fem storste kommuner (Keobenhavn, Arhus, Odense,
Alborg og Esbjerg), 2) omegnskommunerne til Kobenhavn samt 3)
de ovrige kommuner.

o I perioden 2007-2009 er stigningen i risikoen for en fogedsag storst
for familier i omegnskommunerne og statistisk signifikant forskellig
fra udviklingen i Kebenhavn.

« Den modsatte tendens finder vi efter 2008 inden for kommuner i
kategorien “ovrige kommuner”, hvor andelen med en fogedsag fal-
der. Ogsd denne udvikling er statistisk signifikant forskellig fra den
fortsatte stigning i Kebenhavns Kommune.

« Der er ingen statistisk signifikant forskel i risikoen for at fa en fo-
gedsag mellem de fire nwststorste kommuner og Kebenhavns
Kommune. Hverken i relation til niveauet herfor eller udviklingen
heri. Forskellen mellem den absolutte risiko for at fa en fogedsag i
de fire nwststorste kommuner og i Kebenhavn skyldes primaert
strukturelle forhold, som fx at andelen af familier i alment boligbyg-
geri 1 de fire neststorste kommuner er nasten dobbelt sd stor som i
Kobenhavn.

o I de almene boliger er familier med karakteristika, der er associeret
med en foreget risiko for at fa en fogedsag, overreprasenteret, men
risikoen for at fa en fogedsag er relativt lavere for familier i almene
boliger, nir vi kontrollerer for andre forhold.

o  Forskellen mellem enlige mand, enlige kvinder og par i forhold til
risikoen for at fd en fogedsag er mindre inden for privatejede udlej-
ningsboliger end inden for de almene boliger og de offentligt ejede
udlejningsboliger.

«  FPorskellen i risikoen for at fi en fogedsag mellem familier, der mod-
tager dagpenge, kontanthjalp eller en varig ydelse pé den ene side og
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familier 1 beskaftigelse pa den anden er imidlertid storre for familier
i privatejede boliger end for familier i de andre udlejningsformer.

«  Udviklingen i risikoen for at fd en fogedsag har sat sig enslydende
igennem for de fire husstandstyper, nar vi kontrollerer for andre
forhold, herunder antallet af born, familiens xkvivalerede indkomst
og lignende.

o  FPamilier med ikke-vestlig eller dansk herkomst har alt andet lige en
enslydende risiko for at fi en fogedsag perioden 2008-2009.

«  Risikoen for at fa en fogedsag er steget mere for familier med vestlig
herkomst fra 2008 til 2010 end for familier, hvor mindst en i famili-
en har dansk baggrund.

«  FPamilier uden uddannelse har den storste risiko for at fa en fogedsag
i forhold til familier med en mellemlang eller en lang videregdende
uddannelse.

o Nar vi kontrollerer for andre forhold, herunder indkomst, er den
relative forskel mellem familier med beskeftigelse som primeer ind-
komst pd den ene side og familier med en midlertidig ydelse pa den
anden side statistisk signifikant om end ikke stor.

RISIKOEN FOR AT FA EN FOGEDSAG

Vi tager udgangspunkt i de samme faktorer, som beskrives i den tidligere
rapport om udsatte lejere (Christensen & Nielsen, 2008). Risikofaktorer-
ne er af savel strukturel og institutionel som interpersonel karakter. Fol-

gende variable indgdr i modellen:

«  Strukturelle forhold
o Tiknytning til arbejdsmarkedet édret forinden (primar ind-
komstkilde)
o Husstandens disponible xkvivalerede indkomst aret forinden
o Husstandes samlede gzld aret forinden
o Husstandes samlet formue aret forinden
+  Bopalskommune
«  Udlejningsforhold
«  Antallet af flytninger 1 4r forinden
«  Tiden opgjort i ar
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« Institutionelle forhold
«  Varige og midlertidige ydelser (primaer indkomstkilde)

« Interpersonelle forhold

o Husstandstype

«  Etnisk baggrund

o Alder for den zldste i familien

«  Antal born pr. voksen i familien

«  Uddannelsesniveau

o Sygehusindleggelser i familien pd psykiatrisk hospital.

o Antal gange et eller flere familiemedlemmer var indskrevet pi et
psykiatrisk hospital 1 ar forinden.

o Antal dage et eller flere familiemedlemmer har tilbragt pa et
psykiatrisk hospital 1 ar forinden.

«  /Endring i husstandssammenszatning aret forinden

Referencekategorien er enlige maend uden born i dret 2007, der:

o eribeskaftigelse i det forudgiende ar

«  har en mellemlang eller lang videregiende uddannelse

«  har dansk oprindelse

o  ikke er skilt inden for det sidste ar

«  har en arlig indkomst pa 243.260 kr.

o ikke har gzld

« ikke har indestidende i pengeinstitutter

o ikke har varet indlagt pa et psykiatrisk hospital inden for det sidste
ar

o er flyttet én gang aret forinden

o  bori et alment boligbyggeri i Kebenhavn.

Den endelige model fremgar af bilagstabel B3.1. I de folgende afsnit be-
skriver vi udviklingen i risikoen for at fa en fogedsag i perioden 2007-
2010. Dernzst beskriver vi betydningen af uddannelse, etnicitet, familie-
forhold, tilknytning til arbejdsmarkedet og udlejningsbolig.
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RISIKOEN FOR AT FA EN FOGEDSAG I KOMMUNERNE OG INDEN
FOR FORSKELLIGE UDLEJNINGSFORMER

Vi finder med udgangspunkt i modellen, at lejernes risiko for at fi en
fogedsag stiger over tid. Risikoen stiger fra 2007 til 2009, men falder
svagt 1 2010. Vi har i forlengelse heraf undersogt, om risikoen for at fa
en fogedsag udvikler sig statistisk signifikant forskelligt over tid kommu-
nekategorierne imellem, nédr vi kontrollerer for husstandsspecifikke ka-
rakteristika, jf. bilagstabel B3.2.

Stigningen i risikoen for at i en fogedsag er storst for familier i
omegnskommunerne i perioden 2007-2010, og den er statistisk signifi-
kant forskellig fra udviklingen i Kebenhavn, nér vi kontrollerer for struk-
turelle, institutionelle og interpersonelle forhold, jf. figur 5.1.

Som vi ligeledes finder i den deskriptive analyse, er risikoen for
at fa en fogedsag inden for kommuner i kategorien “ovrige kommuner”
faldende fra 2008 frem mod 2010. Udviklingen er statistisk signifikant
forskellig fra den fortsatte stigning i Kebenhavns Kommune.

FIGUR 5.1
Lejeres risiko for et fa en fogedsag som funktion af tiden i perioden 2007-2010,
seerskilt for kommunekategorier. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende ér, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment bolighyggeri

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.
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Imidlertid afviger den procentuelle andring over tid for de fire naststor-
ste kommuner ikke statistisk signifikant fra udviklingen i Kebenhavns
Kommune. Endvidere fremgir det, at risikoen for at fa en fogedsag lig-
ger pa samme niveau for familier i Kobenhavn og i de fire naststorste
kommuner, her illustreret for en enlig mand, der bor i alment bolighyg-
geri. Dette billede afviger fra billedet i den deskriptive analyse, hvor det
fremgar, at den samlede risiko for at fa en fogedsag er vaesentlig lavere i
Kobenhavn end i de fire neststorste kommuner.

Vi har i relation hertil undersogt tre forhold, der i absolutte tal
udgor en vasentlig del af forskellen i andelen af familier med en fogedsag
i Kobenhavn og i de fire naststorste kommuner. For det forste om for-
delingen af almene boliger, privatejede og offentligt ejede udlejningsboli-
ger er forskellige imellem kommunekategorierne. For det andet om risi-
koen for at fi en fogedsag er forskellig for familier i almene boliger, pri-
vat og offentligt ejede udlejningsboliger inden for de forskellige kommu-
nekategorier. jf. bilagstabel B3.3. Og for det tredje om husstandsspeci-
tikke karakteristika pa forskellig vis er associeret med risikoen for at fi en
fogedsag inden for de fire kommunekategorier, jf. bilagstabel B3.4, B3.5
og B3.6.

Vi finder for det forste, at andelen af familier 1 alment boligbyg-
geri 1 de fire naststorste kommuner nasten er dobbelt si stor som i Ko-
benhavn. Den samlede andel af familier med en fogedsag er sdledes hoje-
re, idet familier boende i alment boligbyggeri generelt har en hejere risiko.

For det andet er risikoen for at fd en fogedsag yderligere forskel-
lig for familier bosiddende i privat og offentligt ejede udlejningsboliger
imellem de fire kommunekategorier. Familier, der bor i privatejede og i
offentligt ejede udlejningsboliger, har en statistisk signifikant hojere risi-
ko for at fi en fogedsag i de fire naststorste kommuner end i Koben-
havn. Iser i relation til offentligt ejede udlejningsboliger er denne forskel
serlig markant. Imidlertid gor noget lignende sig gxldende for privat og
offentligt ejede udlejningsboliger i omegnskommunerne, om end i min-
dre omfang, jf. figur 5.2.
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FIGUR 5.2
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion udlejningstype i 2010, seerskilt for
kommunekategorier. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskeeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregaende ar, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

For det tredje har vi undersogt, om forskellige husstandskarakteristika er
associeret med risikoen for at fi en fogedsag pa forskellig vis inden for
de fire kommunekategorier. Vi finder her, at familierne fra et ikke-
vestligt land har en lavere risiko for en fogedsag i omegnskommunerne
og i de ovrige kommuner end i Kebenhavn og i de fire neststorste
kommuner, jf. bilagstabel B3.4. Imidlertid har familier uden en kompe-
tencegivende uddannelse, familier, der er under uddannelse, og familier,
for hvilke uddannelsesoplysningerne mangler, en statistisk signifikant
hojere risiko for at fi en fogedsag, hvis familien bor i de fire naststorste
kommuner, end hvis familien bor i Kebenhavn, jf. bilagstabel B.3.5.
Omvendt finder vi, som det fremgir af bilagstabel B3.6, at familier, der
aret forinden primert modtager kontanthjalp, har en statistisk signifikant
hojere risiko for at fa en fogedsag i Kebenhavn end i de ovrige kommu-
nekategorier. En tilsvarende tendens finder vi i forhold til varige ydelser.
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Omvendt finder vi ingen forskel mellem kommunekategorierne med
hensyn til familier, der har dagpenge som primeare indtaegtskilde.

BOLIGFORHOLD

I forlengelse heraf har vi undersegt udviklingen inden for de fire udlej-
ningstyper over tid og finder her ingen statistisk signifikant forskel i den
procentuelle udvikling for familier i de forskellige udlejningstyper, nar vi
kontrollerer for andre familie- og husstandsspecifikke karakteristika samt
kommunespecifikke konstante karakteristika, jf. bilagstabel B3.7. Kun for
familier boende i privatejede udlejningsboliger er risikoen for en foged-
sag statistisk signifikant lavere i 2009 end for familier i almene boliger.
Det er dog kun statistisk signifikant pa et 10-procentsniveau. I figur 5.3
er udviklingen over tid for de fire udlejningsformer gengivet. Vi finder
sdledes, at modellen i vid udstrakning er i overensstemmelse med bille-
det i den deskriptive analyse.

Imidlertid er risikoen for en fogedsag vesentlig lavere for famili-
er i alment boligbyggeri, nir vi kontrollerer for andre forhold end den
samlede risiko, som fremgar af den deskriptive analyse. Det skyldes pri-
mert, de husstandsspecifikke karakteristika, der i saerlig grad er associeret
med oget risiko for at fd en fogedsag, ikke overraskende overreprasente-
ret 1 alment boligbyggeri.

Husstande, hvis husstandsspecifikke karakteristika 1 serlig grad
er assocleret med risikoen for at fa en fogedsag, er derimod underrepra-
senterede i privatejede udlejningsboliger 1 forhold til bade almene boliger
og offentligt ejede udlejningsboliger.

Imidlertid er forskellen mellem risikoen for at fa en fogedsag for
enlige maend, enlige kvinder og par mindre inden for privatejede udlej-
ningsboliger end i almene boliger. Omvendt er forskellen i risikoen mel-
lem familier, der modtager dagpenge, kontanthjxlp eller en varig ydelse,
pa den ene side og familier i beskaftigelse pa den anden storre i den pri-
vate boligsektor end i den almene boligsektor. Imidlertid kan niveaufor-
skellen ogsa skyldes forhold, vi ikke med udgangspunkt i de forhanden-
verende data kan kontrollere for og er saledes udtryk for, at lejere 1 pri-
vatejede udlejningsboliger alt andet lige er en mere ressourcesterk lejet-
gruppe.

Med grundmodellen undersoger vi ligeledes betydningen af en
ustabil boligsituation. Vi finder, at risikoen for at fi en fogedsag oges
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markant med antallet af flytninger i familien det forudgdende ir, og at
denne sammenheng er statistisk signifikant, jf. bilagstabel B3.1.

FIGUR 5.3
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for udlejningstyper. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskeeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende éar, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregéende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

BETYDNINGEN AF HUSSTANDSSPECIFIKKE KARAKTERISTIKA
Risikoen for en fogedsag er athaengig af, hvilken husstandstype der er
tale om. Risikoanalysen viser, at enlige maend generelt har en storre risiko
end enlige kvinder, par og bofzllesskaber, jf. bilagstabel B3.8. Risikomo-
dellen understotter saledes i vid udstrakning resultatet af den deskriptive
analyse. Imidlertid er risikoen for at fd en fogedsag for familier i katego-
rien andre voksne statistisk signifikant lavere, nr vi kontrollerer for an-
dre forhold, end nar vi ser pa den samlede risiko, jf. kapitel 4. Det kan
skyldes, at flere af de forhold, vi her kontrollerer for og som er associeret
med en hojere risiko for at fd en fogedsag, er overreprasenteret for fami-
lier i den kategori.

Imidlertid afviger den procentuelle udvikling over tid husstands-
typerne imellem ikke statistisk signifikant fra hinanden. Dette resultat er
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ogsi 1 trid med analysen af den samlede risiko for at fi en fogedsag i det
forrige kapitel.

FIGUR 5.4
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for husstandstyper. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende é&r, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

ETNICITET

Regressionsanalysen viser, at etnisk herkomst har forskellig betydning for
familiers risiko for at fi en fogedsag, jf. bilagstabel B3.9. Denne sam-
menhang belyses i figur 5.5, hvor familiernes risiko for at fa en fogedsag
er illustreret som en funktion af deres etniske herkomst over tid i petio-
den 2007-2010. Det fremgir af figuren, at familier med henholdsvis ikke-
vestlig eller dansk herkomst alt andet lige 1 perioden 2008-2009 har den
storste risiko for at fa en fogedsag. Deres sandsynlighed ligger nogenlun-
de p4 samme niveau.
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FIGUR 5.5
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for familiens etniske oprindelse. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende ér, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Det er vaerd at bemaerke, at risikoen for at fa en fogedsag er lavere 1 peri-
oden 2007-2008 for familier med vestlig herkomst end for familier med
dansk herkomst, mens den stiger markant i 2010, nar vi kontrollerer for
andre risikofaktorer. Vi finder, at denne procentuelle udvikling er stati-
stisk signifikant forskellig. Dette billede afviger saledes fra det billede, vi
finder i den deskriptive analyse, hvor risikoen for at fi en fogedsag er
enslydende danske og vestlige familier imellem. Det er sdledes andre fak-
torer, der kendetegner familier af vestlig oprindelse, og som bidrager til,
at de har samme gennemsnitlige risiko for at fa en fogedsag som familier
af dansk oprindelse. At den samlede sandsynligheden for at fa en foged-
sag er mere end dobbelt sd stor for familier af ikke-vestlig herkomst som
for familier af vestlig herkomst og dansk herkomst hznger saledes pri-
mert sammen med, at familier med ikke-vestlig baggrund udgoer en se-
lekteret gruppe bestdende af sarligt ressourcesvage familier.
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I forlengelse heraf finder vi, at den procentuelle udvikling er sta-
tistisk signifikant forskellig de tre kategorier imellem. Risikoen for at fi
en fogedsag er siledes steget mere for familier med ikke-vestlig herkomst
fra 2007 til 2010 end for familier, hvor mindst en i familien har dansk
baggrund. Hvor risikoen for en fogedsag endvidere er faldet svagt fra
2009 til 2010 for familier med dansk baggrund, er risikoen for at fa en
fogedsag fortsat steget bdde for familier med ikke-vestlig og vestlig bag-
grund. Denne sammenhang er statistisk signifikant.

UDDANNELSE
Der er forskel pa familiernes risiko for at fd en fogedsag athangig af det

hojeste fuldferte uddannelsesniveau i familien. For at belyse denne sam-
menhzeng har vi i det folgende beskrevet familiernes risiko for en foged-
sag som funktion heraf, jf. bilagstabel B3.10. I forhold til referencegrup-
pen, der enten har en mellemlang eller en lang videregiende uddannelse,
har familier uden uddannelse den storste risiko for at fa en fogedsag. Ri-
sikoen er for disse familier mere end dobbelt si hoj som for familier med
en mellemlang eller en lang videregdende uddannelse, nar vi kontrollerer
for de andre risikofaktorer. Den procentuelle udvikling over tid er 1 vid
udstraekning enslydende pa tvars af de fire uddannelseskategorier, jf. fi-
gur 5.6. Vi har i figuren udeladt familier under uddannelse.
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FIGUR 5.6
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af deres uddannelsesniveau i peri-
oden 2007-2010. Procent
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende é&r, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

TILKNYTNINGEN TIL ARBEJDSMARKEDET

En families arbejdsmarkedstilknytning har ligeledes betydning for risiko-
en for at fi en fogedsag, jf. bilagstabel B3.11. I forhold til familier, hvor
en eller flere er i beskaftigelse, er risikoen hojest for familier i restgrup-
pen. Den procentuelle stigning i risikoen for at fi en fogedsag i perioden
2007-2009 er dog statistisk signifikant lavere for familier i restgruppen
end for familier i beskeaftigelse.

Endvidere finder vi, at familier, hvor den primeare indkomst 4ret
inden er kontanthjalp i 2007, har en risiko, der er 59 pct. hojere end fa-
milier, hvor mindst en er i beskaftigelse dret inden. Forskellen bliver dog
mindre over tid, og er 39 pct. 1 2010. Denne sammenhang er statistisk
signifikant. Vi finder en lignende tendens i forhold til familier, hvor den
primere indkomst aret inden er dagpenge. Andringen over tid for denne
gruppe er dog ikke statistisk signifikant.

Omvendt har bade familier under uddannelse og familier, der
modtager en varig ydelse, en risiko, der er statistisk signifikant lavere end
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familier, hvor mindst et familiemedlem er i beskaftigelse, nir vi kontrol-
lerer for andre forhold, herunder indkomstniveauet.

FIGUR 5.7
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af tiden i perioden 2007-2010,
saerskilt for familiens arbejdsmarkedstilknytning. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskeeftigelse i det foregéende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende éar, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Saledes afviger billedet pd vasentlige punkter fra den deskriptive del, néir
vi kontrollerer for en rekke forhold, herunder indkomstniveauet. For-
skellen mellem de familier, hvis primare indkomstkilde er beskaftigelse,
pé den ene side og familier med en overforselsindkomst pa den anden er
sdledes statistik signifikant om end numerisk mindre, nir vi kontrollerer
for indkomst. Séledes er indkomst den primaere drsag til forskellen i risi-
kobilledet, som det fremgir af den deskriptive analyse i kapitel 4. Der-
med ogsi sagt, at den relative forskel i risikoen for familier 1 beskaftigel-
se og familier, der modtager dagpenge eller kontanthjelp, i modellen der
ligger til grund for figur 5.7, skyldes forhold, som det ikke her er muligt
at kontrollere for. Disse forhold er imidlertid korreleret med familiernes
arbejdsmarkedstilknytning. Det kan vare bade strukturelle, institutionelle
forhold og individuelle forhold som vi ikke her kan kontrollere for. Indi-
viduelle forhold omfatter blandt andet alkoholmisbrug, ludomani og lig-
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nende forhold. Imidlertid kan administrative og institutionelle forhold,
der knytter sig til overforselsindkomster, som fx sanktioner over for kon-
tanthjelpsmodtagere eller lignende ligeledes vare arsag til denne forskel.

Vi har 1 forlengelse heraf undersogt, om familiens arbejdsmar-
kedstilknytning er af forskellig betydning inden for de forskellige hus-
standstyper, nar vi undlader at kontrollere for indkomstniveauet, jf. bi-
lagstabel B3.12. I tigur 5.8 angiver vi denne forskel i 2010.

FIGUR 5.8
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af arbejdsmarkedstilknytning i
2010, seerskilt for husstandstypen. Procent
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende é&r, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, ikke har geeld eller formue, der kun flyttede en
gang aret forinden, og som bor i et alment bolighyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Som det fremgir, er den procentuelle forskel mellem beskzaftigelse som
primer indkomstkilde pd den ene side og dagpenge, kontanthjalp, varig
ydelse og uddannelse pa den anden ikke statistisk signifikant forskellige
over de forskellige husstandstyper. Dog finder vi, at kvinder, der modta-
ger kontanthjalp, har en oget risiko i forhold til maend.
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BORN

Born er associeret med en signifikant hejere risiko for at fa en fogedsag,
jt. bilagstabel B3.1. Vi finder imidlertid, at dette isxr gor sig geldende for
enlige kvinder og par. Betydningen af born er dog ikke linezr. Vi finder 1
stedet, at risikoen stiger indtil omkring 2 bern, hvorefter risikoen igen
falder.

FIGUR 5.9
Lejeres risiko for en fogedsag som en funktion af antallet af barn i familien i 2010,
saerskilt for husstandstyper. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en fogedsag for en 30-arig mandlig lejer, der var i beskaeftigelse i det foregaende ar,
ikke er skilt i forhold til foregéende ér, ikke var indlagt pa psykiatrisk institution i det foregaende ar, har en mellem-
lang eller lang videregaende uddannelse, er af dansk oprindelse, har en arlig indkomst pa 243.260 kr., ikke har geeld
eller formue, der kun flyttede en gang aret forinden, og som bor i et alment boligbyggeri.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Yderligere finder vi, at betydningen af born for risikoen for at fa en fo-
gedsag ikke endrer sig over tid, ndr vi kontroller for samtlige faktorer.

ANDRE FORHOLD AF BETYDNING
I risikomodellen tager vi, som angivet, hojde for alderen for den wldste i
familien, familiens samlede indkomst, samlede gzxld og samlede formue
samt antallet af dage, en eller flere i familien har veret indlagt pa en psy-
kiatrisk institution, jf. bilagstabel B3.1.

I relation hertil finder vi, at sammenhangen mellem alder for
den aldste i familien og risikoen for at fa en fogedsag ikke er linezr. Sa-
ledes stiger risikoen for at fa en fogedsag indtil en bestemt alder, hvoref-
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ter sandsynligheden bliver mindre. Yderligere finder vi, at bade familiens
samlede indkomst, samlede gald og samlede kapital pavirker sandsynlig-
heden for at fi en fogedsag, nir vi kontrollerer for samtlige faktorer.
Husstandenes risiko falder, desto hojere familiens ekvivalerede indkomst
og samlede formue er. Omvendt stiger risikoen for at fa en fogedsag, jo
storre familiens samlede gald er. I analysen har vi ogsa taget hojde for
antallet af dage, en eller flere i familien har vaeret indlagt pa en psykiatrisk
institution. Vi finder her ingen statistisk signifikant sammenhang mellem
psykiatrisk diagnose og indleggelse pd den ene side og sandsynligheden
for at fi en fogedsag pd den anden.

OPSUMMERING

Som det fremgdr, er @ndringen i risikoen for at fd en fogedsag statistisk
signifikant forskellig 1 de fire kommunekategorier. Stigningen i risikoen
for en fogedsag er storst for familier i omegnskommunerne i perioden
2007-2009 og statistisk signifikant forskellig fra udviklingen i Kebenhavn,
ndr vi kontrollerer for strukturelle, institutionelle og interpersonelle for-
hold. I 2010 aftager stighingen i omegnskommunerne, men stiger fortsat
i Kobenhavn. Denne forskel er ligeledes statistisk signifikant. En afvi-
gende tendens finder vi efter 2008 inden for kommuner i kategorien ov-
rige kommuner, hvor andelen med en fogedsag falder. Ogsi denne er
statistisk signifikant forskellig fra den fortsatte stigning i Kebenhavns
Kommune.

Disse resultater er i vid udstreekning i overensstemmelse med re-
sultatet i den deskriptive analyse. Imidlertid finder vi i den statistiske ana-
lyse ingen statistisk signifikant forskel mellem de fire naststorste kom-
muner og Kebenhavns Kommune 1 forhold til risikoen for at fa en fo-
gedsag. Hverken i relation til niveauet herfor eller udviklingen heri. Risi-
koen for en fogedsag i de fire neststorste kommuner er siledes med ud-
gangspunkt i modellen omtrent den samme som i Kebenhavn, og den
procentuelle endring over tid afviger ikke nevneverdigt de fire neststor-
ste kommuner og Kebenhavns Kommune imellem.

Forskellen i den absolutte risiko for at fa en fogedsag i de fire
neststorste kommuner og i Kebenhavn skyldes for det forste strukturelle
forhold, nemlig at andelen af familier i alment boligbyggeri i de fire naest-
storste kommuner er naesten dobbelt s stor som i Kebenhavn. For det
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andet har familier, der bor i privatejede og 1 offentligt ejede udlejningsbo-
liger isar en statistisk signifikant hojere risiko for at fd en fogedsag i de
fire neststorste kommuner end 1 Kebenhavn.

Ydetligere er lejersammensztningen forskellig imellem kommu-
nekategorierne, og de forskellige husstandsspecifikke risikofaktorer har
forskellig betydning i forskellige kommuner. Blandt andet har en familie
uden en kompetencegivende uddannelse, familier, der er under uddan-
nelse og familier, for hvilke uddannelsesoplysningerne mangler en hojere
risiko for at fa en fogedsag, hvis familien bor i de fire naststorste kom-
muner, end hvis den bor i Kebenhavn. Omvendt har familier, der i aret
forinden primert modtager kontanthjelp eller en varig ydelse, en stati-
stisk signifikant hejere risiko for at fa en fogedsag i Kebenhavn end i de
ovrige kommunekategorier. Der er imidlertid ingen forskel kommuneka-
tegorierne imellem i forhold til familier, der modtager dagpenge eller i
forhold til familiernes etniske baggrund.

Resultatet tyder p4, at vi i relation til risikoen for at f4 en foged-
sag kan inddele Danmarkskortet i tre vasensforskellige omrader: de fem
storste kommuner (Kobenhavn, Arhus, Odense, Alborg og Esbjerg),
omegnskommunerne til Kobenhavn og de ovrige kommuner. Forskellen
mellem disse tre omrader finder sin arsag i flere forhold: de lokale bo-
ligmarkeder, kommunernes hiandtering af forestiende fogedsager og ikke
mindst husstandsspecifikke karakteristika, som vi ikke her kan kontrolle-
re for.

Dog kan vi pa baggrund af modellen forklare forskellen mellem
iser Kobenhavn og de fire naststorste kommuner med henvisning til
bdde boligsammensaxtning, lejersammensxtning og relationen mellem
disse og risikoen for at f4 en fogedsag ud fra observerbare karakteristika.

I modszatning til udviklingen inden for og imellem kommuneka-
tegorierne er der ingen statistisk signifikant forskel i den procentuelle
udvikling for familier i de fire forskellige udlejningstyper. Yderligere er
risikoen for at fi en fogedsag lavere for familier i privatejede boliger end
for familier i kommunalt ejede boliger, nir vi kontrollerer for andre for-
hold. Imidlertid er den absolutte risiko for at f4 en fogedsag pd samme
niveau, nar vi sammenligner privat- og offentligt ejede udlejningsboliger.
Imidlertid er de sxrligt ressourcesvage familier ikke overraskende over-
reprasenteret 1 de almene boliger, hvilket medforer, at risikoen her inden
for er desto lavere, nar vi kontrollerer for andre forhold. Imidlertid er
forskellen mellem enlige meand, enlige kvinder og par i forhold til risiko-
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en for at fi en fogedsag mindre inden for privatejede udlejningsboliger
end inden for de almene boliger. Endvidere er forskellen i risikoen mel-
lem familier, der modtager dagpenge, kontanthjelp eller en varig ydelse
pa den ene side og familier 1 beskaftigelse pa den anden storre 1 den pri-
vate boligsektor end i den almene boligsektor.

Risikoen for at fa en fogedsag er athaengig af, hvilken husstands-
type der er tale om. Den statistiske analyse understotter her den deskrip-
tive, idet enlige mand generelt har en storre risiko end enlige kvinder,
par og bofallesskaber, nar vi kontrollerer for andre forhold. Den procen-
tuelle udvikling over tid husstandstyperne imellem afviger dog ikke fra
hinanden. Udviklingen i risikoen for at fa en fogedsag har séiledes sat sig
enslydende igennem for de fire husstandstyper, nir vi kontrollerer for
andre forhold, herunder antallet af born, familiens xkvivalerede ind-
komst og lignende.

Imidlertid finder vi, at familiernes etniske herkomst har betyd-
ning for familiens risiko for at fi en fogedsag. Familier med dansk her-
komst har alt andet lige samme risiko for at fd en fogedsag som familier
med ikke-vestlig oprindelse 1 perioden 2007-2009. Yderligere finder vi, at
den procentuelle udvikling er statistisk signifikant forskellig de tre kate-
gorier imellem. Risikoen for at fi en fogedsag er siledes steget mere for
familier med ikke-vestlig herkomst fra 2007 til 2009 end for familier,
hvor mindst en i familien har dansk baggrund. Hvor risikoen for en at fa
en fogedsag endvidere er faldet fra 2009 til 2010 for familier med dansk
baggrund, er risikoen for at fi en fogedsag fortsat steget bade for familier
med ikke-vestlig bagerund og for familier med vestlig baggrund. Denne
sammenhang er statistisk signifikant. Yderligere bor det bemarkes, at
risikoen for at fi en fogedsag i perioden 2007-2008 generelt er vasentlig
lavere for familier med vestlig herkomst end for familier med dansk her-
komst, nar vi kontrollerer for andre risikofaktorer. Imidlertid har familier
med vestlig herkomst 1 absolutte tal omtrent samme risiko som familier
af dansk herkomst. Der er siledes faktorer, der kendetegner familier med
vestlig oprindelse, og som bidrager til, at de har samme gennemsnitlige
risiko for at fd en fogedsag som familier med dansk oprindelse.

Der er forskel pa familiernes risiko for at fi en fogedsag, af-
hangig af det hojeste fuldferte uddannelsesniveau i familien. I forhold til
familier med en mellemlang eller en lang videregiende uddannelse har
familier uden uddannelse og familier under uddannelse den storste risiko
for at fa en fogeddag. Risikoen er for disse familier mere end dobbelt sa
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hoj som for familier med en mellemlang eller en lang videregiende ud-
dannelse, nir vi kontroller for de andre risikofaktorer. Imidlertid er den
procentuelle udvikling over tid i vid udstraekning enslydende pa tvers af
de fire uddannelseskategorier.

I forhold til husstande, hvor en eller flere er i beskaftigelse, er ri-
sikoen hejest for familier i den sdkaldte restgruppe, hvor ingen i familien
er registreret som varende 1 beskzftigelse, og som ikke modtager en of-
fentlig overforselsindkomst eller lignende. Den procentuelle stigning i
risikoen for at fa en fogedsag fra 2007 til 2010 er dog statistisk signifikant
lavere for familier i den sidstnavnte kategori.

I relation til familiernes arbejdsmarkedstilknytning er risikoen
for familier, hvor den primare indkomst édret inden er kontanthjalp 1
2007 59 pct. hojere end for familier, hvor mindst en er i beskaftigelse
dret inden. Denne forskel bliver dog mindre over tid, og er 39 pct. 1 2010.
Dette, nar vi kontrollerer for familiens xkvivalerede indkomst. Denne
andring har sin arsag i forskydninger i fordelingen af uobserverbare ka-
rakteristika inden for de to grupper. Samme tendens, om end mindre
udtalt, finder vi for familier, der modtager dagpenge. Andringen over tid
er dog ikke statistisk signifikant forskellig fra @ndringen for familier i
beskaftigelse.
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KAPITEL 6

BOLIGUDGIFTER, -ST@TTE OG -
AREAL

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel belyser vi flere forhold, der er relateret til lejernes radig-
hedsbelob. I analysen skelner vi mellem husstande generelt uden en fo-
gedsag, husstande med en fogedsag, der ikke afsluttes med en effektiv
udsattelse og udsatte husstande, der bliver sat ud ved en effektiv udsat-
telse. I kapitlets forste del estimerer vi forskellen 1 radighedsbelobet mel-
lem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande.
I kapitlets anden del belyser vi, hvilke husstande der oftere soger og
modtager boligstette, og for hvilke husstande boligstotten er associeret
med en lavere risiko for at fi en fogedsag og for at blive sat ud. I kapit-
lets tredje del belyser vi uoverensstemmelsen mellem bolighehov og bo-
lig inden for de tre grupper af husstande. Vi ser her pa forskelle i den
samlede husleje, huslejen pr. kvadratmeter samt det samlede boligareal
og det husstandsakvivalerede boligareal.

DATA

I analysen anvender vi registerdata, der bestir af Domstolsstyrelsens ad-
ministrative register og registerdata fra Danmarks Statistik. Analysen er
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afgrenset til lejemal, der ifolge BBR-registret er udlejet til beboelse og til
husstande, der tilherer en af de seks husstandstyper “enlige maend”, ”en-
lige faedre”, ”enlige kvinder”, enlige modre”, ”par” og ”’par med born”.
Afgraensningen skyldes, at det akvivalerede ridighedsbelob, det akviva-
lerede boligareal pr. beboer samt boligstottens anvendelse inden for ka-
tegorierne ’andre voksne” og “andre voksne med born” ikke kan opge-
res preecist med udgangspunkt i datamaterialet. Det bor derfor bemaerkes,
at resultaterne kun omfatter lejere i disse kategorier. Yderligere har vi
afgrenset data til husstande med en akvivaleret indkomst uden boligstot-
te pa 400.000 kr. eller derunder, med et samlet boligareal pa mellem 25
og 150 kvadratmeter samt en samlet husleje pa 100.000 kr. om aret eller
derunder og en kvadratmeterpris pa 1.500 kr. eller derunder.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

o  Husstande med en fogedsag og udsatte husstande har i gennemsnit
et arligt radighedsbelob, der er 7.500 og 20.000 kr. lavere end for
husstande generelt. I 2010 er radighedsbelobet for husstande med
en fogedsag yderligere 5.600 kr. lavere og dermed nermere radig-
hedsbelobet for udsatte husstande.

o Alt andet lige er det arlige radighedsbelob stadig lavere for husstan-
de med en fogedsag og udsatte husstande, om end ikke numerisk
stor, henholdsvis 1.800 kr. og 7.400 kr.

«  Boligstotten er associeret med en lavere risiko for at fd en fogedsag
og for at blive sat ud ved en effektiv udszttelse.

o Udsatte husstande har i gennemsnit samme samlede husleje som
husstande generelt, hvorimod husstande med en fogedsag i gennem-
snit betaler 4.250 kr. mere om 4aret end husstande generelt.

«  Nir vi kontrollerer for andre forhold, har bdde husstande med en
fogedsag og udsatte husstande alt andet lige en husleje, der er 7.700
kr. og 7.200 kr. hejere end husstande generelt. Forskellene mindskes,
i takt med at husstandens indkomst oges.

o Imidlertid betaler udsatte husstande i gennemsnit 8 kr. mere i husle-
je pr. kvadratmeter arligt end husstande generelt. Vi finder ingen
forskel mellem husstande med en fogedsag og husstande generelt.

«  Alt andet lige betaler bade udsatte husstande og husstande med en
fogedsag en hojere drlig kvadratmeterpris end husstande generelt,
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henholdsvis 92 og 107 kr. Denne forskel mindskes dog med ind-
komsten.

«  Udsatte husstande har i gennemsnit omkring 8 kvadratmeter mindre
til radighed end husstande generelt, hvorimod husstande med en fo-
gedsag har samme antal kvadratmeter.

o  Imidlertid har husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt
andet lige henholdsvis et 3,6 og et 3,2 kvadratmeter storre samlet
boligareal end husstande generelt.

«  DBide udsatte husstande og husstande med en fogedsag har et akvi-
valeret boligareal, der i gennemsnit er mindre end husstande gene-
relt, henholdsvis 2,9 og 3,9 kvadratmeter.

o  Imidlertid har husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt
andet lige omkring 3,4 og 2,3 husstandszkvivalerede kvadratmeter
mere til ridighed end husstande generelt.

RADIGHEDSBEL@BET

I analysen af forskelle i radighedsbelobet i perioden 2007-2010 anvender
vi det husstandsakvivalerede og deflaterede ridighedsbeleb beregnet
som differencen mellem nettohuslejen og husstandens samlede disponib-
le indkomst, herunder andre indtegtskilder som boligstette, bornetilskud
og tilleg til fortidspensionister. Boligudgifter som lobende forbrugsudgif-
ter til vand, varme, elektricitet mv. indgar ikke 1 beregningen.®

Til beregning af radighedsbelobet anvender vi, som anfort i kapi-
tel 4, huslejeoplysninger for den 1. januar hvert ar fra KMD’s registre
over personer, der har sogt og er tilkendt boligstotte det pdgaxldende ar.
Det er imidlertid ikke tilfeldigt, hvem der soger om boligstette. Derfor
er de anvendte data behaftet med en selektionsskavhed, og vi tager hoj-
de herfor gennem anvendelsen af Heckmans selektionsmodel, jf. kapitel
4. Proceduren har vi gentaget for en raxkke forskellige specifikationer 1
modellens 2. trin: Hvor vi i model 1 ikke kontrollerer for andre forhold,

8. Det anvendte mdl for ridighedsbelobet udgor da heller ikke den fulde forbrugsmulighed, idet
radighedsbelobet kan suppleres med lan. En af hovedkonklusionerne i rapporten af Christensen
& Nielsen (2008) er, at gennemforte fogedsager og effektive udsettelser forekommer inden for
en gruppe af lejere, der over en lengere arrakke har en lavere indkomstudvikling og en hojere
gxldsudvikling end lejere generelt. Det er forventeligt, at lejeres lan primaert anvendes til forbrug.
Vi tager saledes ikke her hojde for forhold vedrorende lin i pengeinstitutter eller lan fra privat-
personer.
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kontrollerer vi i model 2 for en rakke husstands- og boligspecifikke for-
hold, og i model 3 til 8 tillader vi interaktioner mellem udvalgte kontrol-
variable og den primare variabel af interesse, nemlig hvorvidt husstan-
den er sat ud, har en fogedsag eller ingen af disse. Hvor vi med model 1
belyser den samlede gennemsnitlige forskel i radighedsbelobet, er det
med model 2 muligt at belyse den gennemsnitlige forskel, nar alle andre
forhold, der har betydning for radighedsbelobet, holdes konstant. I mo-
del 2 er disse forhold saledes associeret med radighedsbelobet pd samme
mdde for alle tre husstandsgrupper. De resterende specifikationer, model
3 til 8, bidrager imidlertid til en forstelse af, hvilke grupper blandt udsat-
te husstande og husstande med en fogedsag der har et serligt lavt radig-
hedsbelab.

ANALYSERESULTATER

I tabel 6.1 viser vi hovedresultaterne fra analysens andet trin for model 1
og 2. Alle koefficienterne fra model 1 og 2 samt hovedresultaterne fra de
ovrige specifikationer fremgéir henholdsvis af bilagstabel B4.1 og bilag-
stabel B4.2. Hele den forste kolonne i tabel 6.1 og i bilagstabellerne be-
skriver det arlige mkvivalerede og deflaterede radighedsbelob, som de
enkelte forhold er associeret med. Disse gor sig galdende for bade hus-
stande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Ko-
lonne 2 og 3 er de belobsstorrelser, der yderligere skal tilskrives hen-
holdsvis husstande med en fogedsag og udsatte husstande i perioden
2007-2010.

Som det fremgir af tabel 6.1, havde husstande med en fogedsag
og udsatte husstande i 2007 i gennemsnit et arligt aekvivaleret rddigheds-
belob, der var 7.500 kr. og 20.000 kr. mindre end for husstande generelt.
I forhold til udviklingen i rddighedsbelobet over tid, angiver tabellen
hvert ar forskellen fra 2007 til det pagzldende ar. Pa baggrund heraf er
det muligt at beregne, hvor meget radighedsbelobet stiger eller falder fra
ar til 4r bide for husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande. Radighedsbelobet stiger saledes fra 2007 til 2009 for alle
husstande, men falder signifikant i 2010 for husstande med en fogedsag i
forhold til niveauet for husstande generelt. For udsatte husstande stiger
radighedsbelobet i 2008 og falder svagt i 2010. Dette fald er dog ikke
statistisk signifikant forskelligt fra niveauet for husstande generelt.
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TABEL 6.1
Det gennemsnitlige arlige radighedsbelgb som funktion af husstandskarakteristi-
ka. Radighedsbelgbet er opgjort i 2010-priser.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande

Model 1
Réadighedsbelgbet i 2007 123.829*** -7.499*** -19.797**
Forskellen fra 2007 til 2008 107 299 4.159*
Forskellen fra 2007 til 2009 2.243** -35 1.600
Forskellen fra 2007 til 2010 1196 -5.618*** -1.139
Model 2
Radighedsbelabet i 2007 79.069*** -1.870** -7.3927%
Forskellen fra 2007 til 2008 -112 -654 1075
Forskellen fra 2007 til 2009 1.883*** -3.231% -105
Forskellen fra 2007 til 2010 1.883*** -4.658*** -1.538
Husstandstype
Enlig kvinde STT47%
Par 21117
Born i familien
Antal bgrn pr. voksen 20.218***
Antal bgrn pr. voksen kvadreret -2.428*
Andringer | husstandssammen-

saetning inden for det sidste &r
Skilt -16.4717%*
Fra institution 6.596 ***
Flyttet hjemmefra -22.560***
Etnisk baggrund
Vestlige lande -10.736***
Tkke-vestlige lande -11.674**
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. Orlov -23.671**
Kontanthjzelp -32.428***
Varig ydelse -32.345***
Restgruppen -49,507 %
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger -2.798**
Offentligt ejede udlejningsboliger 11.849***
Kommune
Omegnskommunerne 10117
De fire naeststarste kommuner -2.0227%
@vrige kommuner -1.668"**

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01. Vi har her udeladt variablen under uddannelse af tabellen, da der i
modellen indgar to variable herfor, henholdsvis som familiens primaere indkomstkilde og som familiens hejeste
uddannelsesniveau. Dette forhold er derfor sveerere at tolke.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Nir alle andre observerbare forhold holdes konstant finder vi, at den
gennemsnitlige forskel er henholdsvis 1.900 og 7.400 kr. Det skyldes sa-
ledes, at en del af de kontrolvariable, der nu indgar i modelspecifikatio-
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nen, er associeret med et lavere radighedsbelob, og at disse husstandska-
rakteristika er overreprasenterede bade blandt husstande med en foged-
sag og udsatte husstande. Igen finder vi, at ridighedsbelobet stiger fra
2007 til 2009 for alle husstande, men falder signifikant for husstande
med en fogedsag i 2009 og i 2010. Derimod har radighedsbelobet veret
konstant til svagt stigende for udsatte husstande. Resultatet tyder pa, at
husstande med en fogedsag og udsatte husstande i storre og storre grad
har samme radighedsbelob.

Af model 2 fremgir det endvidere, at enlige kvinder og par i
gennemsnit har et radighedsbelob, der er henholdsvis 1.000 kr. lavere og
20.000 kt. hojere end enlige mend. Ligeledes er antallet af born i hus-
standen associeret med et oget radighedsbelob. Desto flere born, der er 1
husstanden, desto hojere er radighedsbelobet. Denne sammenhang er
dog aftagende med antallet af born.

Husstande fra ikke-vestlige og vestlige lande har et radighedsbe-
lob, der er 11.700 og 10.700 kr. lavere end husstande, hvor mindst en af
de voksne i husstanden er af dansk oprindelse. Tilsvarende har husstande,
hvor den primaere indkomst er en overforselsindkomst, herunder midler-
tidige og varige ydelser samt husstande i restgruppen, ikke overraskende,
et ridighedsbelob, der er mellem 23.700 og 49.500 kr. lavere end familier,
hvis primeare indkomstkilde er beskzftigelse.

I forhold til forskelle grundet udlejningsforhold og bopalskom-
mune, finder vi, at husstande i privatejede udlejningsboliger har et radig-
hedsbelob, der er lavere end for husstande i almene boliger. Derimod er
ridighedsbelobet for husstande i offentligt ejede udlejningsboliger vae-
sentligt hojere. Sluttelig skal det fremhzves, at husstande i Kobenhavn
og 1 omegnskommunerne har det hojeste radighedsbelaob.

Af de ovrige specifikationer, model 3 til 8, fremgar det, at det
iseer er enlige mend med en fogedsag og som sxttes ud, der har et lavere
ridighedsbelob, jf. bilagstabel B4.2 model 3. Enlige kvinder og par, bade
de, der har en fogedsag og de, der sttes ud, har tilnermelsesvist samme
radighedsbelob som enlige kvinder og par generelt. Det tyder sdledes pa,
at det er andre forhold, der har betydning for, at enlige kvinder og par far
en fogedsag eller bliver sat ud. Det synes derfor svarere at identificere
enlige kvinder og par, der i risiko for at fa en fogedsag og for at blive sat
ud alene pa baggrund af deres rddighedsbelob, end det er i forhold til
enlige maend. I forlengelse heraf finder vi ikke umiddelbart store forskel-
le i radighedsbelobet i forhold til antallet af born i husstanden. Siledes
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har udsatte husstande og husstande med en fogedsag samme ridigheds-
belob som husstande generelt, hvis der er bern i husstanden, jf. model 4.

Tilsvarende er forskellen i radighedsbelobet mellem udsatte hus-
stande og husstande med en fogedsag pa den ene side og husstande ge-
nerelt pd den anden mindre for husstande fra ikke-vestlige lande end for
husstande med dansk baggrund, jf. model 5. Som anfort har husstande
fra ikke-vestlige lande dog generelt et lavt radighedsbelob. Siledes skal
der mindre forskelle i radighedsbelobet til for denne gruppe, for de
kommer i huslejerestance, fir en fogedsag og bliver sat ud. For husstan-
de fra vestlige lande synes forskellen i ridighedsbelobet mellem husstan-
de med en fogedsag pé den ene side og husstande generelt pd den anden
omvendt at vare desto storre. Dette til trods for at husstande fra vestlige
lande i gennemsnit har samme lave riadighedsbelob som husstande fra
ikke-vestlige lande.

Som det fremgér af model 6, finder vi, for husstande med en
midlertidig eller en varig ydelse som primar indkomstkilde, at forskellene
i radighedsbelobet ligeledes er mindre end for husstande med beskefti-
gelse som primar indkomstkilde. Igen er en mulig tolkning, at der ikke
skal sd store fald i rddighedsbelobet til, for disse grupper kommer i husle-
jerestance, far en fogedsag og bliver sat ud. Imidlertid har de husstande i
restgruppen, der fir en fogedsag og som szttes ud, et serligt lavt radig-
hedsbelob. Her er forskellen mellem husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande pa den ene side og husstande generelt pd den anden sile-
des statistisk signifikant storre end for husstande i beskaeftigelse.

I forhold til boligforhold finder vi, som det fremgar af model 7,
at forskellen i radighedsbelobet mellem husstande, der szttes ud og hus-
stande generelt er mindre for husstande i privatejede udlejningsboliger
end for husstande i almene boliger. Omvendt er forskellen i radighedsbe-
lobet mellem husstande med en fogedsag, udsatte husstande og husstan-
de generelt storre for husstande i offentligt ejede udlejningsboliger end
for husstande i almene boliger. Sluttelig skal det fremhzves, at forskellen
mellem husstande generelt og husstande med en fogedsag kan tilskrives
husstande 1 omegnskommunerne, i de fire naststorste kommuner og i de
ovrige, hvorimod der ingen statistisk signifikant forskel er i Kebenhavn,
jf. model 8. Imidlertid genfinder vi forskellen mellem husstande generelt
og udsatte husstande i samtlige kommunekategorier.
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DELKONKLUSION

Pa baggrund af ovenstdende resultater ma man konkludere, at man anta-
geligt kan nedbringe antallet af fogedsager og effektive udszattelser inden
for forskellige lejergrupper gennem et oget fokus pa husstande med et
serligt lavt radighedsbelob. Det drejer sig om de grupper, hvor vi alt an-
det lige finder store forskelle i ridighedsbelobet mellem husstande gene-
relt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande, herunder enlige
mend, familier med dansk oprindelse, husstande med beskaftigelse som
primer indkomstkilde, familier i almene boliger og offentligt ejede udlej-
ningsboliger iser. Imidlertid er der grupper, hvor sarlig agtpdgivenhed i
forhold til mindre a@ndringer i radighedsbelobet er pikravet. Det drejer
sig blandt andet om enlige kvinder, familier med bern, husstande fra ik-
ke-vestlige lande, husstande med en overforselsindkomst, husstande i
private udlejningsboliger og husstande bosat i Kebenhavn.

BOLIGST@TTE

Ridighedsbelobet udger som angivet differencen mellem den disponible
indkomst og de manedlige udgifter til husleje og andre faste udgifter. Det
er saledes muligt at oge radighedsbelobet ved at oge husstandsindkom-
sten eller nedbringe huslejen. Det er netop hensigten med boligstotte-
ordningen at oge ridighedsbelobet for ekonomisk trangte lejere og det-
med muliggore fastholdelsen af en bolig. Boligstotte udbetales som bo-
ligydelse til pensionister og som boligsikring til andre. Et fallestrak for
boligydelsen og boligsikringen er, at belobets storrelse beregnes pa bag-
grund af tre forhold: boligudgiften, boligens og husstandens storrelse
samt husstandens indkomst og formue. Fremgangsmaden til beregning
af boligstetten og boligsikringen er dog forskellig. Inden for den pagel-
dende periode under betragtning udger en beregnet boligstotte pa om-
kring 2.500 kr. om aret bagatelgreensen og udbetales derfor ikke.

Det m4 imidlertid formodes, at der er lejere, som undlader at so-
ge boligstotte, fordi de forventer, at den beregnede boligstotte er mindre
end bagatelgrensen, om det sa er tilfzeldet eller ¢j. Ligeledes ma det for-
modes, at der er lejere, der undlader at sege boligstotte, fordi de ikke har
kendskab til boligstotteordningen og belobsstorrelserne, eller fordi de
ikke har ressourcer til at soge om boligstotte. Der kan saledes vare til-
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felde, hvor lejere undlader at sege boligstotte, selvom de er berettigede
til den.

Andelen af husstande med en fogedsag og af udsatte husstande,
der modtager boligstatte dret forud for fogedsagen og udsezttelsen, folger
i vid udstrakning andelen for husstande generelt. Dog modtager lidt fer-
re udsatte husstande boligstotte forud for udsxttelsen end husstande
med en fogedsag.

TABEL 6.2
Andelen af husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstan-
de, der modtager boligstgtte. 2007-2010. Procent.

Husstande generelt Husstande med en fogedsag ~ Udsatte husstande

2007 47,2 46,5 40,5
2008 46,1 46,8 391
2009 44,7 42,6 349
2010 44,8 44,7 40,7
Beregningsgrundlag 821.207-842.831 2.243-3.202 1.572-2.351

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Omvendt ma man fremhave, at over halvdelen af husstandene med en
fogedsag og af de udsatte husstande ikke modtager boligstotte dret for
domsafsigelsen i fogedsagen. Man ma dog formode, at flere heraf er be-
rettiget til boligstette, inden fogedbegaringen foreligger. Nedenfor bely-
ser vi derfor to forhold; 1) hvad kendetegner de husstande, der soger og
tilkendes boligstotte? og 2) hvordan er det at modtage boligstotte associ-
eret med risikoen for at fi en fogedsag og for at blive sat ud ved en ef-
fektiv udsettelse?

ANALYSERESULTATER

HVEM SOGER OG MODTAGER BOLIGST@TTE?

Med udgangspunkt i KMD’s huslejedata og registeroplysninger fra
Danmarks Statistik er det ved anvendelse af en logistisk regressionsanaly-
se muligt at afdakke, hvilke husstandsstandskarakteristika der alt andet
lige er associeret med det at modtage boligstotte. Vi kontrollerer her for
en rxkke forhold af betydning for, om den enkelte husstand kan bevilges
boligstotte, herunder husstandens ekonomiske situation angivet ved den
akvivalerede disponible indkomst uden boligstotten, husstandens samle-
de gzeld og indestiende i pengeinstitutter. Huslejeniveauet, om end det er
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afgorende for om boligstette bliver tilkendt, indgar ikke direkte i model-
len, da der ikke foreligger huslejeoplysninger for de lejere, der ikke mod-
tager boligstotte. Vi kontrollerer imidlertid for en rakke demografiske,
sociookonomiske og geografiske karakteristika, der kan have betydning
for bosatning og dermed huslejeniveau. Analysens hovedresultater frem-
gar af tabel 6.3. Den fulde model fremgir af bilagstabel B4.3. Vi har end-
videre specificeret en rakke modeller, model 2 til 6, med interaktioner
mellem udvalgte variable og tiden i 4r. Hovedresultaterne fremgar af bi-
lagstabel B4.4. De sidstnevnte specifikationer bidrager til en forstaelse af
andringer 1 sandsynligheden for at sege og modtage boligstotte over tid
for husstande med de pagzldende karakteristika.

Som det fremgir af tabel 6.3, modtager enlige kvinder oftere bo-
ligstotte end enlige maend, hvorimod par i mindre grad seger og modta-
ger boligstotte. Endvidere oger born i husstanden sandsynligheden for at
soge og modtage boligstotte, dette isaxr for enlige kvinder. Yderligere
finder vi, at yngre og @ldre familier tenderer mod at sege og modtage
boligstotte i mindre grad end familier i de midterste alderskategorier.

Vi finder yderligere, at husstande med oprindelse i ikke-vestlige
lande oftere soger og modtager boligstotte end husstande, hvor mindst
en voksen i husstanden har oprindelse i Danmark. Uddannelse har lige-
ledes betydning for, om lejere soger og modtager boligstotte. Familier
med en mellemlang eller lang videregiende uddannelse som hojeste ud-
dannelsesniveau soger og modtager sjeldnere boligstotte end andre fami-
lier. Endvidere finder vi, at husstande, hvor den primare indkomstkilde i
det forudgdende ar er en midlertidig eller en varig ydelse, oftere modta-
ger boligstotte end familier, hvor den primare indkomstkilde er en be-
skaftigelsesindkomst eller indkomst under uddannelse. Sluttelig skal det
fremhaves, at familier i alment boligbyggeri generelt har hojere sandsyn-
lighed for at sege og modtage boligstotte end andre familier, og at famili-
er i Kobenhavn sjzldnere modtager boligstotte end andre steder.
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TABEL 6.3
Sandsynligheden for at sege og modtage boligstgtte som funktion af husstands-
karakteristika. Odds ratio.

Odds ratio Standardfejl  Signifikans

Ar

Forskellen fra 2007 til 2008 0,933 0,009 ***
Forskellen fra 2007 til 2009 0,873 0,020
Forskellen fra 2007 til 2010 0,882 0,018***
Husstandstype

Enlig kvinde 1,592 0,047
Par 0,700 0,039***
Born i familien

Barn pr. voksen i familien 2,732 0,078***
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0,891 0,008***
Barn for enlige kvinder 1,325 0,028 *
Barn pr. voksen for par 0977 0,051
Alder for den zeldste i familien

Alder for den eeldste i familien 1,016 0,003***
Alder for den eeldste i familien kvadreret 1,000 0,000***
Etnisk baggrund

Vestlige lande 0,952 0,037
Tkke-vestlige lande 1,199 0,103**
Mangler oplysninger 0,601 0,054 ***
Familiens uddannelsesniveau

Erhvervsfaglig el. kort videregéende uddannelse 1329 0,056 ***
Under uddannelse 1,431 0,085***
Ingen kompetencegivende uddannelse 1,839 0,073***
Mangler uddannelsesoplysninger 1,517 0,074***
Primeer indkomstkilde

Dagpenge el. orlov 2,486 0,084 ***
Kontanthjeelp 4,309 0,125
Uddannelse 16,120 0,460***
Varig ydelse 3,735 0113***
Restgruppen 2,575 0,102***
Udlejningsforhold

Privatejede udlejningsholiger 0,503 0,032***
Offentligt ejede udlejningsholiger 0,457 0,067 ***
Andre 0,299 0,032***
Kommune

Omegnskommunerne 1,234 0,074
De fire neeststarste kommuner 2,179 0116™**
@vrige kommuner 1,757 0,089***

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I de resterende modeller betragter vi ndringer i sandsynligheden for at
soge og modtage boligstotte over tid for udvalgte variable, jf. bilagstabel
B4.4. Bade enlige maend, enlige kvinder og par seger og modtager i min-
dre og mindre grad boligstette. Denne tendens er dog sarligt udtalt for
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enlige kvinder og par, jf. model 2. Yderligere modtager og soger familier
med vestlig baggrund i mindre og mindre grad boligstette i forhold til
familier med dansk baggrund. Tilsvarende gor sig gxldende for familier
fra ikke-vestlige lande i1 2010, jf. model 3. For familier med en overfor-
selsindkomst som primar indkomstkilde er sandsynligheden for at soge
og modtage boligstotte i drene 2008 og frem alt andet lige hojere end for
familier 1 beskeftigelse. Dog er tendensen til at soge og modtage bolig-
stotte generelt aftagende, jf. model 4. I forhold til udlejningsforhold fin-
der vi endvidere, at familier 1 privat ejede udlejningsboliger i mindre og
mindre grad seger og modtager boligstotte i forhold til familier i alment
boligbyggeri, der dog ligeledes i mindre og mindre grad seger og modta-
ger boligstette. Omvendt synes flere og flere i de offentligt ejede udlej-
ningsboliger at soge og modtage boligstotte end blandt familier i almene
boliger. Tendensen til ikke at soge og modtage boligstotte gor sig gal-
dende i samtlige kommunekategorier. I de kommunekategorier, hvor
andelen, der modtager boligstotte 1 2007 er storst, er faldet ligeledes
storst og sandsynlighed for at soge og modtage boligstotte bliver saledes
mere og mere enslydende, jf. model 6.

BOLIGSTOTTENS BETYDNING FOR ANDELEN AF HUSSTANDE MED EN
FOGEDSAG OG MED EN EFFEKTIV UDSATTELSE

For at besvare sporgsmilet om, hvorvidt det at sege og modtage bolig-
stotte er associeret med en hojere eller lavere sandsynlighed for at fi en
fogedsag og for at blive sat ud, anvender vi igen den logistiske regressi-
onsmodel. Vi vurderer her, om boligstotte generelt — uden reference til
den individuelt beregnede belobsstorrelse — er associeret med en lavere
sandsynlighed for at fi en fogedsag og for at blive sat ud.

Det skal her fremhaves, at det at modtage boligstotte kan dackke
over andre forhold, der er af betydning for sandsynligheden for at kom-
me i huslejerestance og for at blive sat ud. Der kan blandt andet veare tale
om, at husstanden rader over de personlige ressourcer, som segeproces-
sen forudsatter, og som derfor ogsa vil kunne aktiveres for at undgi en
forestdende fogedsag eller effektiv udszttelse. Endvidere har flere kom-
muner fokus pd at vejlede om og undersoge muligheden for boligstotte
for sarligt socialt og ekonomisk svage grupper, for hvem boligstotten
imidlertid ikke altid er en tilstrakkelig ressourceforogelse. Dermed vil
boligstotten vare associeret med en hojere sandsynlighed for at blive sat
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ud. Det er ikke her muligt at adskille disse forhold fra den faktiske be-
tydning af det at modtage boligstotte.

Vi har gennemfort en rakke modelspecifikationer bade for sand-
synligheden for at fa en fogedsag generelt, herunder en effektiv udsattel-
se, og for sandsynligheden for at blive sat ud ved en effektiv udszttelse. 1
den forste model lader vi den binzre variabel, boligstotte, indga som for-
klarende variabel uden interaktioner med andre kontrolvariable, jf. bilag-
stabel B4.5 og B4.7. Dermed er det muligt at vurdere om boligstotte ge-
nerelt er associeret med risikoen for en fogedsag og en effektiv udsettel-
se, ndr alt andet holdes konstant. I de resterende modelspecifikationer,
model 2 til 6 i bilagstabel B4.6 og model 2 til 6 i bilagstabel B4.8, indgar
variablen boligstotte imidlertid i interaktion med andre kontrolvariable.
Disse specifikationer bidrager til en forstaelse af, for hvilke grupper bo-
ligstotten isar er associeret med en lavere eller hojere risiko for at fa en
fogedsag og for at blive sat ud. I samtlige specifikationer kontrollerer vi
for en rakke forhold, herunder husstandens wxkvivalerede disponible
indkomst uden boligstotte, husstandens samlede gald og indestiende i
pengeinstitutter. Hovedresultaterne for modelspecifikationen for risikoen
for at fa en fogedsag prasenterer vi i tabel 6.40g i bilagstabel B4.5.

Som det fremgir af tabel 6.4, er det at soge og modtage bolig-
stotte ud fra en overordnet betragtning associeret med en statistisk signi-
fikant lavere sandsynlighed for at fi en fogedsag, nar andre observerbare
forhold holdes konstant.

Som det fremgir af de ovrige modelspecifikationer, finder vi in-
gen statistisk signifikant forskel i boligstattens betydning for enlige kvin-
der og for enlige maend, jf. bilagstabel B4.6 model 2. For par synes bolig-
stotte dog at vaere associeret med en hojere risiko for at fa en fogedsag
end for enlige maend. Det kunne saledes tyde pi, at boligstotten ikke er
tilstraekkelig for husstande i kategorien par i forhold til kategorien enlige
mend. Par har dog alt andet lige 1 udgangspunktet en lav sandsynlighed
for at fa en fogedsag, og den marginale effekt — dvs. forskellen i andelen
af par med en fogedsag — som boligstotte er associeret med, er derfor
ikke stor.
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TABEL 6.4
Risikoen for fogedsag som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

Odds ratio  Standardfejl  Signifikans

Boligstatte 0,720 0,024 ***
Husstandstype

Enlig kvinde 0,492 0,013
Par 0,653 0,030***
Born i familien

Barn pr. voksen i familien 1,209 0,052 **
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0,946 0,009 ***
Barn for enlige kvinder 1,198 0,049
Barn pr. voksen for par 1,064 0,069
Alder for den eeldste i familien

Alder for den eeldste i familien 1,085 0,006 ***
Alder for den eeldste i familien kvadreret 0,999 0,000***
AEndringer i husstandssammensaetning

Skilt 3,589 0,166***
Fra institution 2,120 0,297
Flyttet hjemmefra inden for det sidste ar 0,785 0,038 *
Mangler oplysninger 1829 0,253
Etnisk baggrund

Vestlige lande 0,924 0,057
Tkke-vestlige lande 0,968 0,059
Mangler oplysninger 0,755 0,175
Primeer indkomstkilde

Dagpenge el. orlov 1,167 0,045
Kontanthjeelp 1,452 0,063 ***
Uddannelse 0,602 0,033***
Varig ydelse 0,476 0,028***
Restgruppen 1,530 0,080***
Udlejningsforhold

Privatejede udlejningsholiger 0,264 0,017***
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,703 0,233
Andre 0,160 0,011
Kommune

Omegnskommunerne 1677 0,135**
De fire naeststerste kommuner 0,981 0,165
@vrige kommuner 1,186 0,087**

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Yderligere finder vi, at boligstotten er associeret med en lavere sandsyn-
lighed for at fd en fogedsag bide for husstande med dansk baggrund og
for husstande med en ikke-vestlig baggrund. Den sammenhang er mere
udtalt for husstande med en ikke-vestlig baggrund. For husstande i kate-
gorien vestlige lande er boligstotten ikke i samme grad forbundet med en
lavere sandsynlighed for at fi en fogedsag, jf. model 3. Ligeledes finder vi,
som det fremgar af model 4, at boligstotte er associeret med en lavere
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sandsynlighed for at fi en fogedsag, uanset husstandens primare ind-
komstkilde. Imidlertid er den sammenhang mere udtalt for husstande,
der modtager en midlertidig eller en varig ydelse og for husstande 1 rest-
gruppen end for husstande i beskaftigelse.

I relation til udlejningsforhold og bopzlskommune finder vi, at
boligstotten for husstande i privatejede udlejningsboliger ikke i samme
grad er associeret med en mindre risiko for at far en fogedsag som for
husstande i alment boligbyggeri. Dog har husstande i privatejede udlej-
ningsboliger allerede en lav risiko for at fd en fogedsag. Sluttelig finder vi,
at boligstotte for husstande i omegnskommunerne, de fire naststorste
kommuner og i de ovrige kommuner er associeret med en lavere risiko
for at fd en fogedsag end for husstande 1 Kobenhavn, hvor boligstotten
hverken er associeret med en foreget eller formindsket risiko for at fi en
fogedsag. Resultatet kan siledes tyde p4, at den tilkendte boligstotte ikke
er tilstreekkelig for de husstande, der bor i Kebenhavn. Dog er risikoen
for at fa en fogedsag allerede mindre i Kobenhavn end i de ovrige kom-
munekategorier.

Det at soge og modtage boligstotte er ikke overraskende ligele-
des associeret med en lavere risiko for at blive sat ud, nar alt andet hol-
des konstant, jf. tabel 6.5. Denne sammenhang er statistisk signifikant.

Vi vil ikke her gennemga resultaterne for de resterende modeller
1 bilagstabel B4.8, da de 1 vid udstreekning folger resultaterne for risikoen
for at fa en fogedsag. Imidlertid vil vi fremhzve, at hvor boligstotten for
husstande i Kobenhavn hverken er associeret med en foreget eller for-
mindsket sandsynliched for at fi en fogedsag, er boligstotten dog her
associeret med en lavere sandsynlighed for at blive sat ud.
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TABEL 6.5

Risikoen for at blive sat ud ved en effektiv udseettelse som funktion af husstands-

karakteristika. Odds ratio.

Odds ratio  Standardfejl ~ Signifikans
Boligstette 0,633 0,023***
Husstandstype
Enlig kvinde 0,447 0,014 **
Par 0572 0,030***
Born i familien
Barn pr. voksen i familien 0,942 0,047
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0,978 0,012*
Barn for enlige kvinder 1,206 0,069 ***
Barn pr. voksen for par 0,744 0,064 ***
Alder for den zeldste i familien
Alder for den eeldste i familien 1,076 0,008***
Alder for den eeldste i familien kvadreret 0,999 0,000
Andringer i husstandssammensaetning
Skilt 2,500 0,083***
Fra institution 2,058 0,290***
Flyttet hjemmefra inden for det sidste ar 0,694 0,044 ***
Mangler oplysninger 1,535 0,2747**
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,860 0,088
Tkke-vestlige lande 1,056 0,117
Mangler oplysninger 0,779 0211
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov 1,166 0,061***
Kontanthjzelp 1,663 0,094 ***
Uddannelse 0,693 0,045***
Varig ydelse 0,458 0,028***
Restgruppen 1,522 0,112***
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 0,308 0,023***
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,994 0,391
Andre 0,215 0,013***
Kommune
Omegnskommunerne 1,073 0,086
De fire naeststarste kommuner 0,990 0154
@vrige kommuner 0,926 0,080

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

DELKONKLUSION

Som det fremgar, er boligstotten generelt associeret med en lavere risiko

bdde for at fd en fogedsag og for at blive sat ud. Derfor ma det ogsa un-

dre, at ferre og ferre generelt soger og modtager boligstotte.

For bdde enlige mand og kvinder er boligstotten associeret med

en lavere sandsynlighed for at fi en fogedsag og for at blive sat ud. Dette
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dog uagtet de individuelle belobsstorrelser. Imidlertid soger ferre og fer-
re enlige maend og kvinder isar boligstotte.

Tilsvarende er boligstotten i vid udstrekning associeret med en
lavere sandsynlighed bédde for at fd en fogedsag og for at blive sat ud,
uagtet husstandens etniske baggrund og primare indkomstkilde samt for
husstande 1 almene boliger og 1 offentligt ejede boliger. Det ma derfor
undre, at stadig ferre heriblandt seger og modtager boligstette, nir vi
kontrollerer for forhold med betydning for, om den enkelte husstand kan
bevilges boligstotte, herunder husstandens skonomiske situation angivet
ved den zkvivalerede disponible indkomst uden boligstotten, husstan-
dens samlede gxld og indestiende i pengeinstitutter samt proxyvariable
for huslejestorrelsen.

Omvendt er boligstotten ikke i samme grad associeret med en
mindre risiko for at fir en fogedsag og for at blive sat ud for husstande i
privatejede udlejningsboliger som 1 almene boliger. Husstande i privat-
ejede udlejningsboliger iser soger og modtager da ligeledes 1 mindre og
mindre grad boligstotte.

Boligstotte er for husstande i omegnskommunerne, de fire nast-
storste kommuner og 1 de ovrige kommuner associeret med en lavere
risiko for at fa en fogedsag og en effektiv udsxttelse end i Kebenhavn,
hvor boligstotten dog er associeret med en lavere sandsynliched for at
blive sat ud. Det er dog ligeledes i Kobenhavn, at husstandene sjeldnere
modtager boligstotte end andre steder.

BOLIGAREAL

Som angivet er det ogsa muligt at ege radighedsbelobet ved at nedbringe
de ménedlige udgifter. Vi antager sdledes, at hvis skonomisk treengte leje-
re opnir en bedre balance mellem indkomst og husleje, vil ferre saledes
fa en fogedsag og blive sat ud. Et bedre match mellem indkomst og hus-
leje kan opnas ved at finde en tilsvarende bolig med en lavere husleje
eller ved at opnd en bedre overensstemmelse mellem bolighehov og bo-
lig.

Vi estimerer her forskellen i det samlede og i det husstandsakvi-
valerede boligareal for husstande generelt, husstande med en fogedsag og
udsatte husstande. Vi anvender her en simpel linexr regressionsanalyse,
idet oplysningerne om boligareal er knyttet til adressen, og siledes indgar
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1 BBR-registret. Nar vi kontrollerer for andre forhold, herunder bopals-
kommune og udlejningsforhold, vil en sidan forskel alt andet lige vare
udtryk for uoverensstemmelsen mellem husstandens behov og boligsitu-
ation pd tidspunktet for domsafsigelsen eller pd udszattelsestidspunktet.

Vi foretager en rakke modelspecifikationer for bide det samlede
boligareal og det husstandsakvivalerede boligareal. Hvor vi i model 1
estimerer den gennemsnitlige forskel, kontrollerer vi i model 2 for en
rekke demografiske, sociopkonomiske og geografiske karakteristika. I
model 1 belyser vi sdledes forskellene i det gennemsnitlige boligareal for
husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande,
hvorimod vi med model 2 belyser denne forskel, nir alle andre forhold
holdes konstante. Igen tillader vi i en rakke yderligere specifikationer,
model 3 til 7, interaktioner mellem den primare variabel af interesse,
nemlig forskellen mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag
og udsatte husstande pi den ene side og udvalgte kontrolvariable pd den
anden.

ANALYSERESULTATER

DET SAMLEDE BOLIGAREAL

I relation til det samlede boligareal finder vi i model 1 tabel 6.6, at hus-
stande generelt har et gennemsnitligt boligareal pd omkring 76,3 kva-
dratmeter. Udsatte husstande har derimod et samlet boligareal, der i gen-
nemsnit er 8 kvadratmeter mindre. Denne forskel er statistisk signifikant.
Imidlertid har husstande med en fogedsag i gennemsnit et boligareal, der
er lige sd stort som husstande generelt. Det er sdledes kun udsatte hus-
stande, der 1 gennemsnit lejer sig ind 1 boliger, der er 8 kvadratmeter
mindre. Kontrollerer vi for en rekke demografiske, socioskonomiske og
geografiske karakteristika, finder vi imidlertid, jf. tabel 6.6, at bdde hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande alt andet lige har hen-
holdsvis 3,6 og 3,2 kvadratmeter storre samlet boligareal end husstande
generelt. Den fulde model fremgir af bilagstabel B4.9.
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TABEL 6.6

Det samlede boligareal som funktion af husstandskarakteristika. Boligarealet er
opgjort i kvadratmeter. Seerskilt for husstande generelt, husstande med en foged-
sag og udsatte husstande. Kvadratmeter.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 1
Det samlede boligareal 76,3 01 -8,2%%
Model 2
Det samlede boligareal 18,27 3,67 3,20
Husstandstype
Enlig kvinde 3,8%**
Par 14,47
Etnisk baggrund
Vestlige lande -0,87*
Tkke-vestlige lande -2,5%%*
Mangler oplysninger 0,3
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov 0,4
Kontanthjeelp 0,7
Uddannelse -0,3
Varig ydelse -2,67%*
Restgruppen 3,07
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsholiger 5,2 %**
Offentligt ejede udlejningsholiger -6,4 7
Andre 4,77
Kommuner
Omegnskommunerne 2,477
De fire naeststerste kommuner 5,47
@vrige kommuner 7,77

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Pa baggrund af de resterende modelspecifikationer, jf. bilagstabel 4.10
model 3 til 7, fremgar det, at der ingen statistisk signifikant forskel er
mellem enlige mand og kvinder pd forskellen i det samlede boligareal
mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte hus-
stande. Imidlertid er det samlede boligareal for enlige kvinder generelt
knap 4 kvadratmeter storre end for enlige meend. Siledes er det iser enli-
ge kvinder, der har et stort samlet boligareal. For par er forskellen mel-
lem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande
omvendt mindre end for enlige mand. Dog har par generelt et 14 kva-
dratmeter storre boligareal end enlige maend.

141



Forskellen mellem husstande generelt, husstande med en foged-
sag og udsatte husstande genfindes i vid udstrakning for samtlige hus-
stande, uagtet husstandens etniske baggrund og primare indkomstkilde.
Dog synes forskellen mindre for husstande under uddannelse og for hus-
stande i restgruppen.

Sluttelig skal det fremhaves, at forskellen mellem det samlede
boligareal for husstande generelt og udsatte husstande er mindre frem-
tredende for husstande i privatejede udlejningsboliger og i anden udlej-
ning, herunder fremleje, end for husstande i alment boligbyggeri. Ligele-
des er forskellen mellem husstande generelt og udsatte husstande mindre
i kommuner i kategorien evrige kommuner end i Kobenhavn. Imidlertid
skyldes det, at husstande i de ovrige kommuner generelt har et vaesentligt
storre samlet boligareal end i Kebenhavn, omegnskommunerne og de
fire naeststorste kommuner.

DET HUSSTANDSAKVIVALEREDE BOLIGAREAL

I relation til det skvivalerede boligareal finder vi, som det fremgir af
model 1 tabel 6.7, at husstande generelt har et gennemsnitligt husstand-
sakvivaleret boligareal pa omkring 60,5 kvadratmeter. Husstande med en
fogedsag og udsatte husstande har derimod et statistisk signifikant min-
dre xkvivaleret boligareal. Husstande med en fogedsag har et xkvivaleret
boligareal, der er 3,9 kvadratmeter mindre. For udsatte husstande er det-
te tal omkring 2,9. Husstande med en fogedsag og udsatte husstande er
sdledes ud fra en gennemsnitsbetragtning bosat i boliger, der i forhold til
husstandsstorrelse er mindre end for husstande generelt. Betragter man
dette resultat i forhold til resultatet for det samlede boligareal, springer
det siledes i ojnene, at husstande med en fogedsag har et mindre bolig-
areal end husstande generelt, nir man tager hojde for antallet af beboere
til trods for, at de i gennemsnit har et boligareal pa storrelse med hus-
stande generelt.

Som det fremgir af model 2 i tabel 6.7, finder vi imidlertid, at
husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt andet lige har om-
kring 3,4 og 2,3 husstandsakvivalerede kvadratmeter mere til radighed
end husstande generelt. Det svarer 1 vid udstraekning til resultatet 1 for-
hold til det samlede boligareal. Nir vi saledes tager hojde for husstands-
specifikke karakteristika, udlejningsforhold og bopalskommune, er der
med reference til husstandsstorrelsen ikke relativ overensstemmelse mel-
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lem boligareal og boligbehov for disse grupper. Den fulde model frem-
gar af bilagstabel B4.11.

TABEL 6.7

Det husstandsaekvivalerede boligareal som funktion af husstandskarakteristika.
Boligarealet er opgjort i kvadratmeter. Seerskilt for husstande generelt, husstan-
de med en fogedsag og udsatte husstande. Kvadratmeter.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 1
Det akvivalerede boligareal 60,5*** -3,5%** -2,6%
Model 2
Det akvivalerede boligareal 35,7 3,4 2,3**%
Husstandstype
Enlig kvinde 417
Par -21,0%**
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,1***
Tkke-vestlige lande -0,8%**
Mangler oplysninger Bk
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov -2,5%%
Kontanthjeelp 2,27
Uddannelse 1,770
Varig ydelse -357
Restgruppen 2, 43*%
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsholiger 4,27
Offentligt ejede udlejningsholiger -6,4 7
Andre 4,47
Kommuner
Omegnskommunerne 1,47
De fire naeststerste kommuner 3,9%
@vrige kommuner 5,97

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Pa baggrund af de resterende modeller, jf. bilagstabel B4.12, finder vi i
vid udstrekning samme sammenhznge som i forhold til det samlede bo-
ligareal. Imidlertid skal det fremhaves, at forskellen i det @kvivalerede
boligareal mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande er storre for enlige kvinder og for par. Dertil kommer, at
enlige kvinder generelt har et hojere husstandsakvivaleret boligareal end
enlige mand. Endvidere er forskellen mellem husstande generelt og ud-
satte husstande mindre for husstande fra ikke-vestlige lande end for hus-
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stande med dansk baggrund. Husstande med ikke-vestlig baggrund har
endog et statistisk signifikant mindre kvivaleret boligareal end husstan-
de med dansk baggrund og szttes siledes ud til trods for, at de har et
relativt lavt antal xkvivalerede kvadratmeter. Tilsvarende er forskellen
mellem husstande generelt og udsatte husstande statistisk signifikant
mindre for husstande med dagpenge eller orlov end for husstande i be-
skaeftigelse. Imidlertid har husstande med dagpenge 1 udgangspunktet alt
andet lige et hojere akvivaleret boligareal. Sluttelig skal det fremhaves, at
for husstande i de fire neststorste byer er forskellen mellem husstande
generelt pa den ene side og husstande med en fogedsag og udsatte hus-
stande pd den anden storre end i Kebenhavn.

DELKONKLUSION

Som det fremgar, har husstande med en fogedsag og udsatte husstande
alt andet lige bade et storre samlet boligareal og et storre husstandsaxkvi-
valeret boligareal end husstande generelt.

Misforholdet mellem husstands- og boligsterrelsen for husstan-
de med en fogedsag og for udsatte husstande genfindes for samtlige hus-
stande, uagtet husstandstypen og husstandens etniske baggrund. Forskel-
len er dog statistisk signifikant mindre for husstande i privatejede udlej-
ningsboliger og anden udlejning end for husstande i alment boligbyggeri
samt for husstande i de ovrige kommuner. Omvendt er misforholdet
mellem husstands- og boligstorrelsen for husstande med en fogedsag og
udsatte husstande storre for husstande i de fire naststorste byer end i
Kobenhavn.

HUSLEJENIVEAU

I nedenstiende estimerer vi forskellen i den samlede husleje og huslejen
pr. kvadratmeter. Nar vi kontrollerer for andre forhold, herunder bo-
pelskommune og udlejningsforhold, vil en sidan forskel alt andet lige
vare udtryk for uoverensstemmelsen mellem husstandens behov og bo-
ligsituation pa tidspunktet for domsafsigelsen eller pa udswttelsestids-
punktet.
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HUSLEJEST@RRELSEN

Vi anvender Heckmans selektionsmodel til at estimere forskellen i den
samlede drlige husleje og den drlige kvadratmeterpris mellem husstande
generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Bdde i relati-
on til den samlede drlige husleje og den arlige kvadratmeterpris estimerer
vi en rekke modelspecifikationer. 1 den forste model beregner vi den
ukorrigerede forskel i huslejeniveauet og kontrollerer siledes ikke for
andre forhold. I den anden model kontrollerer vi imidlertid for en rakke
demografiske, socioskonomiske og geografiske karakteristika. Med mo-
del 1 belyser vi siledes den samlede gennemsnitlige forskel mellem de tre
gruppers huslejeniveau, og i model 2 belyser vi samme forskel, nir andre
forhold holdes konstant, jf. bilagstabel B4.13 og B4.15. De forhold, vi
her kontrollerer for, er siledes associeret med huslejeniveauet pa samme
mide for alle tre grupper. Yderligere foretager vi en raekke modelspecifi-
kationer, model 3 til 8, hvor vi tillader interaktioner mellem udvalgte
kontrolvariable og den primare variabel af interesse, nemlig hvorvidt
husstanden er sat ud, har en fogedsag eller ingen af disse. Disse specifi-
kationer bidrager til en forstielse af, hvilke grupper blandt udsatte hus-
stande og husstande med en fogedsag der har et sxtligt hojt eller lavt
huslejeniveau 1 forhold til husstande generelt, jf. bilagstabel B4.15 og
B4.16.

ANALYSERESULTATER

DEN SAMLEDE HUSLEJE
Hovedresultaterne for model 1 og 2 over den samlede husleje fremgar af

tabel 6.8 og for huslejen pr. kvadratmeter af tabel 6.9. De fulde modeller
fremgar som angivet af bilagstabel B4.13 og B4.15. Hovedresultaterne fra
model 3 til 8 for de to huslejemal fremgér af bilagstabel B4.14 og B4.16.
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TABEL 6.8

Den arlige samlede husleje som funktion af husstandskarakteristika. Huslejen er
opgjort i 2010-priser. Seerskilt for husstande generelt, husstande med en foged-
sag og udsatte husstande. Kroner.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 1
Den gennemsnitlige samlede husleje 47.838** 42487 -275
Model 2
Den gennemsnitlige samlede husleje 15.335 7.650*** 7.153***
Husstandsindkomst
AEkvivaleret indkomst i 1.000 kr. 1.0747 -4367 -380"**
Husstandstype
Enlig kvinde 773***
Par 14,761
Barn i familien
Barn pr. voksen i familien 10.238***
Barn pr. voksen i familien kvadreret -1.005***
Etnisk baggrund
Vestlige lande 1.567**
Tkke-vestlige lande 694 >
Mangler oplysninger 9.006 ***
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov -161 7
Kontanthjzelp 394 %+
Uddannelse -2.513***
Varig ydelse 1.123***
Restgruppen 2.958***
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 1.3497**
Offentligt ejede udlejningsholiger 6.063***
Andre 1.791"*
Byggeri
Reekkehus 3.202***
Parcelhus -3.364***
Andet 709***
Kommune
Omegnskommunerne 3.254
De fire naeststerste kommuner -1.122%**
@vrige kommuner -2.009***

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

I forhold til den samlede husleje finder vi i model 1, at husstande gene-
relt har en samlet gennemsnitlig drlig husleje pa omkring 48.000 kr. Hus-
stande med en fogedsag har samlet set en arlig husleje, der er 4.200 kr.
hojere. Derimod finder vi ingen statistisk signifikant forskel 1 den gen-
nemsnitlige arlige husleje mellem husstande, der sattes ud og husstande

146



generelt. Nar vi kontrollerer for demografiske, sociookonomiske og geo-
grafiske husstandsspecifikke karakteristika, finder vi imidlertid, at udsatte
husstande betaler omkring 7.200 kr. mere i arlig husleje end husstande
generelt. For husstande med en fogedsag er det belob 7.600 kr. Endvide-
re finder vi, at husstandenes samlede arlige husleje, ikke overraskende,
stiger med husstandenes akvivalerede indkomst. Imidlertid er denne
sammenhang ikke sa udtalt for husstande med en fogedsag og for udsat-
te husstande. Nogle af de forhold, vi kontrollerer for, og som generelt er
associeret med en hojere samlet husleje, er siledes overreprasenteret
blandt husstande med en fogedsag og udsatte husstande iszr.

Af modellerne 3 til 8, prasenteret i bilagstabel B4.14, fremgar
det, at forskellen i den samlede husleje mellem husstande generelt, hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande er mindre for enlige kvin-
der og par end for enlige mand. Det skal dog i forlengelse heraf frem-
haves, at enlige kvinder og par generelt har en drlig husleje, der er hen-
holdsvis 700 og 14.600 kr. hejere end enlige mand, jf. model 3.

I forlengelse heraf finder vi, at den 4rlige samlede husleje oges
med antallet af born pr. voksen i husstanden med omkring 10.000 kroner.
Denne sammenhang er dog mindre udtalt for husstande med en foged-
sag, jf. model 4.

Endvidere kommer forskellen mellem husstande generelt, hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande i vid udstrakning til udtryk
pd samme madde for husstande med en vestlig og ikke-vestlig baggrund
som for husstande med dansk baggrund. Dog er forskellen mellem hus-
stande generelt og husstande med en fogedsag mindre for husstande
med ikke-vestlig baggrund end for husstande med dansk baggrund. Lige-
ledes er forskellen mellem husstande generelt og udsatte husstande den
samme, uanset husstandens primare indkomstkilde. Imidlertid er for-
skellen mellem husstande generelt og husstande med en fogedsag mindre
for husstande, der modtager en varig ydelse og for husstande, der mod-
tager kontanthjzlp end for husstande i beskaftigelse.

I forhold til udlejningsforhold og bopzlskommune er forskellen
mellem husstande generelt, husstande med en fogedsag og udsatte hus-
stande mere udtalt for husstande i privatejede udlejningsboliger. Dertil
kommer, at familier i privatejede udlejningsboliger generelt har en hojere
samlet husleje end familier i alment boligbyggeri. For husstande 1 offent-
ligt ejede udlejningsboliger har husstande generelt, husstande med en
fogedsag og udsatte husstande imidlertid 1 vid udstrakning den samme
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miénedlige husleje. Dog skal det hertil nevnes, at husstande 1 offentligt
¢jede udlejningsboliger generelt har en vasentlig hojere husleje end i de
andre udlejningstyper, jf. model 7.

Sluttelig finder vi, at forskellen mellem husstande generelt, hus-
stande med en fogedsag og udsatte husstande er mindre i omegnskom-
munerne, i1 de fire naststorste kommuner i serdeleshed og i de ovrige
kommer end i Kebenhavn. Det skal dog i forlengelse heraf fremhazves,
at husstande i omegnskommunerne i gennemsnit betaler mere end fami-
lier i Kebenhavn, jf. model 8. Derimod betaler familier i de fire naststor-
ste kommuner og i de ovrige kommuner mindre i samlet husleje.

HUSLEJE PR. KVADRATMETER

I forhold til huslejen pr. kvadratmeter finder vi, som det fremgar af mo-
del 1 i tabel 6.9, at husstande generelt har en gennemsnitlig drlig husleje
pr. kvadratmeter pa 657 kr. Husstande med en fogedsag har samlet set
en lidt lavere husleje pr. kvadratmeter. Denne forskel er dog ikke stati-
stisk signifikant. Imidlertid har udsatte husstande en gennemsnitlig 4rlig
husleje pr. kvadratmeter, der er 8 kr. hojere end den gennemsnitlige 4rli-
ge husleje pr. kvadratmeter for husstande generelt. Denne forskel er, om
end ikke numerisk stor, statistisk signifikant.

I model 2 kontrollerer vi, som angivet, for en rakke demografi-
ske, sociookonomiske og geografiske husstandsspecifikke karakteristika,
og finder, at udsatte husstande betaler 107 kroner mere pr. kvadratmeter
om dret, og for husstande med en fogedsag er dette belob 92 kr. Tilsva-
rende stiger husstandenes husleje pr. kvadratmeter med husstandenes
akvivalerede indkomst. Denne sammenhang er som i tilfeldet med den
samlede husleje ligeledes mindre udtalt for husstande med en fogedsag
og for udsatte husstande.

Pa baggrund af modellerne 3 til 8 finder vi i vid udstrakning
samme sammenhange som 1 forhold til den samlede érlige husleje, jf.
bilagstabel B4.15. Imidlertid er forskellen mellem husstande generelt,
husstande med en fogedsag og husstande, der sattes ud i vid udstrak-
ning enslydende for enlige mand, enlige kvinder og par. Det skal dog 1
forlengelse heraf fremhaves, at enlige kvinder har en arlig husleje pr.
kvadratmeter, der er 11 kr. hojere end enlige mand, og et par har en 110
kr. lavere érlig husleje pr. kvadratmeter.
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TABEL 6.9

Den arlige husleje pr. kvadratmeter som funktion af husstandskarakteristika. Hus-
lejen er opgjort i 2010-priser. Seerskilt for husstande generelt, husstande med en
fogedsag og udsatte husstande. Kroner.

Husstande med Udsatte
Husstande generelt en fogedsag husstande
Model 1 )
Den gennemsnitlige husleje pr. m* B57*** -1 8
Model 2 )
Den gennemsnitlige husleje pr. m* 779" 1077 92 ***
Husstandsindkomsten
Akvivaleret indkomst i 1.000 kr. 157 ST Bk
Husstandstype
Enlig kvinde 117
Par -108***
Born i familien
Barn pr. voksen i familien -B7
Barn pr. voksen i familien kvadreret 6
Etnisk baggrund
Vestlige lande 27
Tkke-vestlige lande 20 *x*
Mangler oplysninger 1487
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. orlov 20 *x*
Kontanthjzelp 247
Uddannelse -13%*
Varig ydelse 30"
Restgruppen 547
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 177
Offentligt ejede udlejningsholiger 1057
Andre 25%**
Byggeri
Reekkehus 437
Parcelhus -59 7>
Andet 647
Kommune
Omegnskommunerne 407
De fire naeststerste kommuner -197
@vrige kommuner =327

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; **<0,05; ***<0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

DELKONKLUSION

Bdde den samlede husleje og huslejen pr. kvadratmeter er alt andet lige
hojere for husstande med en fogedsag og for udsatte husstande end for
husstande generelt. Det er imidlertid ikke 1 samme omfang som i analy-
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sen af forskellene i radighedsbelobet muligt at stte fingeren pa, for hvil-
ke specifikke grupper et oget fokus pd huslejeniveauet vil nedbringe an-
tallet af fogedsager og effektive udsattelser. Sdledes gentinder vi forskel-
len i bade den samlede husleje og huslejen pr. kvadratmeter mellem hus-
stande generelt og udsatte husstande for samtlige husstande, uanset hus-
standens etniske oprindelse og primeare indkomstkilde og husstande i de
fleste kommunekategorier med undtagelse af Kebenhavn.

Dog ma man pé baggrund af ovenstiende resultater konkludere,
at man forventeligt kan nedbringe antallet af fogedsager og effektive ud-
sattelser for enlige mand og husstande i privatejede udlejningsboliger
ved et oget fokus pd husstande med en sarligt hoj samlet husleje. Tilsva-
rende kan man nedbringe antallet af fogedsager ved et oget fokus pi
husstande med en hoj husleje blandt husstande med en varig ydelse som
primer indkomstkilde.

Omvendt er der gruppet, hvor sarlig agtpdgivenhed i forhold til
mindre forskelle i huslejeniveauet er pakraevet. Det drejer sig om enlige
kvinder og husstande med en midlertidig ydelse.

OPSUMMERING

Vi finder, at det drlige radighedsbelob for udsatte husstande og husstan-
de med en fogedsag er mellem 7.500 og 20.000 kr. lavere end for hus-
stande generelt. Nar vi kontrollerer for andre forhold, finder vi stadig, at
ridighedsbelobet er statistisk signifikant lavere for disse grupper, hen-
holdsvis 1.800 kr. og 7.400 k.

Husstande, der szttes ud, betaler i gennemsnit samme husleje
som husstande generelt. Husstande med en fogedsag betaler i gennem-
snit 4.250 kr. mere om dret. Ndr vi kontrollerer for andre forhold, har
bdde husstande med en fogedsag og udsatte husstande alt andet lige en
husleje, der er 7.700 kr. og 7.200 kr. hojere end husstande generelt om
dret. Denne forskel falder dog med indkomsten.

Udsatte husstande betaler da ogsé i gennemsnit 8 kr. mere 1 hus-
leje pr. kvadratmeter end husstande generelt, hvorimod husstande med
en fogedsag i gennemsnit ikke har en hejere husleje pr. kvadratmeter end
husstande generelt. Ndar man kontrollerer for demografiske, sociogko-
nomiske og geografiske samt boligforhold, er denne forskel imidlertid
storre. Udsatte husstande betaler saledes alt andet lige 107 kroner mere
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pr. kvadratmeter om dret end husstande generelt. For husstande med en
fogedsag er belobet knap 92 kr. Denne forskel aftager imidlertid med
den zkvivalerede indkomst for husstande med en fogedsag og for udsat-
te husstande.

Udsatte husstande har i gennemsnit et boligareal, der i alt er 8§
kvadratmeter mindre en husstande generelt. Nar vi kontrollerer for en
reekke husstandskarakteristika, herunder demogratiske, sociookonomiske,
geografiske samt boligforhold, har bide udsatte husstande og husstande
med en fogedsag imidlertid et samlet boligareal, der er 3,6 og 3,2 kva-
dratmeter storre end husstande generelt. Ser vi pd det akvivalerede bo-
ligareal, finder vi imidlertid, at bide husstande med en fogedsag og hus-
stande, der sattes ud, i gennemsnit har et mindre antal kvadratmeter til
ridighed end husstande generelt — omkring 3,5 kvadratmeter og 2,6 kva-
dratmeter. Alt andet lige er det akvivalerede boligareal imidlertid om-
kring 3,4 og 2,3 kvadratmeter storre for husstande med en fogedsag og
for udsatte husstande.

Som det saledes fremgir af analysen, har husstande med en fo-
gedsag og udsatte husstande alt andet lige et mindre radighedsbelob, et
storre samlet og husstandsakvivaleret boligareal samt en storre samlet
husleje og husleje pr. kvadratmeter end husstande generelt.

Imidlertid har iser enlige maend, der sattes ud, et mindre radig-
hedsbelob. Det skyldes blandt andet, at de har en hojere husleje pr. kva-
dratmeter og et storre husstandszkvivaleret boligareal. For enlige kvinder
er der imidlertid ikke nzvnevardig forskel i rddighedsbelobet mellem
enlige kvinder generelt, enlige kvinder med en fogedsag og enlige kvinder,
der szttes ud. Enlige kvinder med en fogedsag og som sattes ud, har dog
som blandt enlige mand et storre samlet boligareal. Imidlertid er forskel-
len i kvadratmeterprisen mellem kvinder med en fogedsag og kvinder
generelt mindre end blandt enlige maend og dermed reelt associeret med
en mindre forskel i den samlede husleje for denne gruppe.

I forhold til husstandens etniske oprindelse finder vi, at forskel-
len i ridighedsbelobet mellem husstande generelt, husstande med en fo-
gedsag og udsatte husstande er mindre for husstande med ikke-vestlig
baggrund end for husstande med dansk bagerund. Husstande fra ikke-
vestlige lande har dog generelt et vasentligt lavere radighedsbelob end
husstande med dansk baggrund og er siledes antageligt mere sirbare
overfor okonomiske forandringer. I forlengelse heraf finder vi, at hus-
stande med en fogedsag og med ikke-vestlig baggrund oftere bor i rela-
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tivt billige lejligheder end blandt husstande med dansk baggrund. Tilsva-
rende finder vi, at misforholdet mellem husstands- og boligsterrelsen er
mindre fremherskende for husstande med ikke-vestlig baggrund, der sat-
tes ud. Alt andet lige synes forholdet mellem husleje og husstandsind-
komst samt mellem husstandssterrelsen og boligstorrelsen at vare en
relativt darlig indikator for, om husstande med ikke-vestlig baggrund er i
risiko for at komme i huslejerestance.

I forhold til udlejningsform og bopzlskommune finder vi, at det
iszer er blandt husstande i almene boliger og offentligt ejede udlejnings-
boliger iser samt i de fleste kommunekategorier, at husstande med en
fogedsag og udsatte husstande har et szrligt lavt ridighedsbelob. Dette
er saledes i modsxtning til husstande i privatejede boliger og husstande
bosat i Kebenhavn. Imidlertid har husstande 1 privatejede udlejningsbo-
liger generelt et lavere rddighedsbelob end i den almene sektor og udger
siledes i videre omfang en homogen gruppe. Hvor forskellen i radig-
hedsbelobet inden for husstande i den almene sektor og iszr i de offent-
ligt ejede udlejningsboliger er en god indikator for, om husstande er i
risiko for at komme i huslejerestance og blive sat ud, er dette ikke tilfzl-
det for lejere 1 den private sektor. Det relative huslejeniveau synes gene-
relt at vere hojere 1 iser offentligt ejede udlejningsboliger end i almene
boliger. Imidlertid er det i de offentlige ejede udlejningsboliger, at vi pa-
radoksalt nok finder, at husstande, der szttes ud, har en lavere samlet
husleje end de lejere, der ikke sattes ud. I betragtning af, at husstande,
der sattes ud fra offentligt ejede boliger isar, har et sarligt lavt radig-
hedsbelob, méd der siledes vare tale om en sxtligt okonomisk trangt
gruppe. Ved privat og anden udlejning er det relative huslejeniveau lige-
ledes storre end i den almene sektor. Imidlertid har de lejere, der sattes
ud her, et sxrligt hojt huslejeniveau. Huslejeniveauet er siledes her en
bedre indikator for, om husstanden er i risiko for at komme 1 huslejere-
stance end radighedsbelobet. Sluttelig skal det fremhaves, at husstande,
der szttes ud fra almene, privat ejede og offentligt ejede udlejningsboli-
ger, generelt har et storre boligareal end husstande generelt og husstande
med en fogedsag. Imidlertid skal det fremhaves, at forskellen er mindre
for husstande i privat ejede udlejningsboliger.
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KAPITEL 7

EFTER EN UDSATTELSE

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel sxtter vi fokus pa de udsatte lejeres situation i en periode
pd 4 dr efter udszttelsen, herunder deres flyttemenster og sociookono-
miske status. I modsatning til de foregiende kapitler er analyseenheden
denne gang individer, idet forskellige individer fra samme husstand og
familie efter udsattelsen fx kan have forskellige flyttemonstre. Vi indde-
ler her lejerne i lejere med en fogedsag uden en effektiv udsattelse og
lejere med en effektiv udsezttelse. Derudover har vi kontrolleret for indi-
viders dedsfald og emigration.

I kapitlets forste del beskriver vi lejernes arbejdsmarkedstilknyt-
ning op til 4 dr efter udsxttelsen og sammenligner her med deres ar-
bejdsmarkedstilknytning aret for fogedsagen. Endvidere belyser vi, hvor
lang tid der gir, for de lejere, der var i beskaftigelse inden fogedsagen,
igen opnir en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Desuden belyser vi
andringer 1 boligforhold, herunder andelen af udsatte lejere, der ikke
fremgar af boligregistrene i arene efter udsaxttelsen og sdledes ma antages
at vare boliglese, hvilke kommuner og regioner lejerne flytter til, hvor
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mange gange de flytter, og hvor trygge de foler sig i deres boligsituation
omkring 1 dr efter udsattelsen.

I kapitlets anden del gengiver vi resultaterne af en logistisk re-
gressionsanalyse af sammenhangen mellem en fogedsag og en effektiv
udseattelse pa den ene side og efterfolgende endringer i familie- og bolig-
forhold med henblik pa at vurdere risikoen for, at en fogedsag og en ef-
fektiv udszttelse medforer en omskiftelig tilvaerelse i tiden efter udsattel-
sen. I analysen skelner vi sdledes mellem lejere med en fogedsag uden en
effektiv udsattelse og lejere med en effektiv udsattelse.

DATA

I analysen anvender vi primeart registerdata, herunder paneldata, hvor vi
folger de udsatte lejere over en firedrig periode efter udsattelsen. Regi-
sterdata bestir af Domstolsstyrelsens administrative register og register-
data fra Danmarks Statistik. I analysen tager vi igen udgangspunkt i indi-
vider, der pa udsaxttelsestidspunktet er registreret som boende i lejemdl,
der ifolge BBR-registret er udlejet til beboelse, og hvor husstanden tilhe-
rer en af de anvendte husstandstyper, jf. kapitel 3.

Endvidere anvender vi data fra spergeskemaundersogelserne
blandt lejere, der blev sat ud henholdsvis i 2006 og i 2010. Undersogel-
sen bidrager til at afdakke konsekvenser, der ikke registreres i admini-
strative registre. Imidlertid md man forvente en vis skavhed i bortfaldet
péd undersogelsen. Nogle af de mest marginaliserede grupper, herunder
hjemlose og personer der bor pa herberg, forsergerhjem, varmestuer,
hotel og vandrehjem samt hos venner og familie, vil vare underrepra-
senterede i materialet.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

o Mellem 44 og 48 pct. af de lejere, der var i beskaftigelse for udsat-
telsen, har beskaftigelse som primear indtegtskilde hvert dr i en pe-
riode pa 4 ir efter udsattelsen.

o Mellem 39 og 43 pct. af de lejere, der var i beskaftigelse for udsat-
telsen, har skiftevis beskaftigelse eller en offentlige ydelse som pri-
meer indtegtskilde 1 den firedrige periode efter udszttelsen.

«  Andelen af lejere, der opnir en stabil arbejdsmarkedstilknytning 1, 2
eller 3 ar efter udsattelsen falder blandt lejere, der er sat ud i perio-
den 2003-2005.
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Cirka 18 pct. af de lejere, der er sat ud 1 perioden 2007-2009, kan
ikke lokaliseres pd baggrund af oplysninger om deres boligsituation
aret efter udsattelsen.

I survey-undersogelserne blandt lejere, der blev sat ud i enten 2006
eller 1 2010, angiver mellem 8 og 9 pct., at de bor pa gaden, pi her-
berg, forsergerhjem, natvarmestue, hotel eller vandrehjem, udslus-
nings- eller stottebolig og omkring 16 pct., at de bor hos venner el-
ler familie.

Andelen af udsatte lejere, der har boet to steder siden udszttelsen,
er steget fra 20006 til 2010.

Blandt de lejere, der aret efter en effektiv udsattelse er registreret
med en ny bolig, er to tredjedele flyttet til en ny bolig inden for
samme kommune. Dette gaelder 1 hele perioden 2003-2009.

Blandt de lejere, der flytter til privatudlejede boliger, og som flytter
til en anden kommune, flytter hovedparten vk fra storre kommu-
ner og ud til mindre kommuner.

Blandt lejere, der flytter til kommunalt anviste lejeboliger, finder vi
hverken et flyttemonster fra storre kommuner til mindre kommuner
eller nogen ®ndring i perioden 2003-2009.

Andelen, der angiver, at de har tabt vasentlige familierelationer som
folge af udsxttelsen, er steget svagt fra 15 pct. 1 2006 til 20 pct. 1
2010.

Andelen af lejere i familier, som angiver, at familien gik i oplesning,
stiger fra 12 pct. 1 2000 til 29 pct. i 2010.

Andelen, der angiver, at samvaret med bern i familien er ophert
som felge af udsattelsen har dog vaeret konstant.

Omkring 21 pct. blandt bade udsatte lejere og lejere med en foged-
sag 1 perioden 2007-2010 har efterfolgende en omskiftelig tilvarelse.
Lejere med en fogedsag har alt andet lige en lavere sandsynlighed
for en omskiftelig tilverelse sammenlignet med udsatte lejere.

Enlige mand og enlige modre er serligt sarbare i forhold til en om-
skiftelig tilvaerelse efter udsattelsen, mens par bide med og uden
born i mindre omfang er sarbare.

Lejere med en anden etnisk oprindelse end dansk er efter en udset-
telse ikke i samme omfang i risiko for at have en omskiftelig tilvae-
relse.

Alt andet lige, er born en sarlig sarbarhedsfaktor for en omskiftlig
tilvaerelse.
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«  Husstande med kontanthjelp som primar indkomst har den hojeste
risiko for en omskiftelig tilvaerelse.

o  Lejere, der sattes ud ved en effektiv udsattelse fra en bopzl 1 kate-
gorien ‘gvrige kommuner’, har den hgjeste sandsynlighed for fi en
omskiftelig tilverelse.

DESKRIPTIV ANALYSE

ZANDRING I TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

I dette afsnit sammenholder vi de udsatte lejeres sociookonomiske status
efter udszttelsen med deres sociookonomiske status aret for udszttelsen.
I relation til socioskonomisk status sondrer vi mellem at vare I beskeaf-
tigelse”, P4 varige ydelser” samt ”Andet”. De udsatte lejeres sociogko-
nomiske status blev ogsd beskrevet 1 den tidligere undersogelse, men det
var pa det tidspunkt kun muligt at folge de udsatte lejere, der var sat ud i
perioden 2003-2005 i indtil 1 ar efter udszttelsen (Christensen & Nielsen,
2008). Idet tiden er géet siden da, har vi nu mulighed for at folge denne
gruppe af udsatte lejere 1 indtil 4 dr efter udsettelsen. Vi belyser pa den
baggrund, i hvor hej grad udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet
er endret i perioden pa 4 dr efter udsattelsen. Vi sondrer i den forbindel-
se imellem den gruppe, der oplever et fald i socioskonomisk status 1 ti-
den efter udsattelsen og den gruppe, der kan opretholde sin sociogko-
nomiske status. Forstnevnte gruppe var i beskaftigelse inden udseattel-
sen, men er pa overforselsindkomst efter udszttelsen, mens sidstnevnte
gruppe var i beskaftigelse bade for og efter udsaxttelsen. Endvidere foku-
serer vi pa, hvor lang tid der gar, for de udsatte lejere, der var i beskeafti-
gelse inden udszttelsen, igen opnér en stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det.

Fra den tidligere undersogelse ved vi, at mere end 70 pct. af de
lejere, som blev sat ud i perioden 2002-2005, men som var i beskaftigel-
se inden udseattelsen, stadig var i beskeftigelse i dret efter udsattelsen
(Christensen & Nielsen, 2008). Dette resultat pegede altsd pd, at der pa
den ene side er en relativt stor gruppe, der trods en relativt stabil tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet oplever en udszttelse, men pa den anden side
betyder det ogsa, at denne gruppe er i stand til at fastholde beskaftigel-
sen, skont de oplever at blive sat ud.
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Nir tidshorisonten i undersogelsen her udvides fra, at de udsatte
lejere folges i 1 ar efter udsettelsen, til at de folges 1 4 ar, nuanceres bille-
det. Séledes beskriver tabel 7.1 den efterfolgende sociookonomiske status
blandt lejere, som inden udsattelsen var i beskeaftigelse, men som blev
sat ud i perioden 2003-2005. Den sociopkonomiske status er baseret pa
den firedrige periode efter udszttelsen. Det fremgar af tabellen, at 44-48
pct. af dem, hvis primaere indtegtskilde for udsattelsen var beskaftigelse,
ogsa har beskaftigelse som primer indtegtskilde hvert ar i en periode pa
4 ar efter udsattelsen. Omvendt er der 4-6 pct. af de udsatte lejere, der
var 1 beskeftigelse for udsaxttelsen, som primart modtager offentlige
ydelser hvert ar i en periode pd 4 ar efter udszttelsen. Den resterende
gruppe pa 39-43 pct. har skiftevis beskeftigelse eller offentlige ydelser
som primeare indtegtskilde 1 den firedrige periode efter udsattelsen.

TABEL 7.1
Tilknytning til arbejdsmarkedet blandt udsatte lejere, der var i beskeeftigelse in-
den udseettelsen, i en periode pa 4 ar efter udsaettelsen. Procent og antal.

Pa varige Skiftevis i
I beskeeftigelse i ydelserialle 4 beskeeftigelse
alle 4 ar efter ar efter ud- o0g pa varige Manglende
udseettelsen seettelsen ydelser  oplysninger I alt procent I alt antal
2003 44,2 6,0 433 6,5 100 633
2004 48,1 4,7 392 80 100 638
2005 47,6 4,7 401 78 100 666

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Hvad angir den sociogkonomiske status for gruppen af tidligere beskaf-
tigede udsatte lejere, praesenteret i tabel 7.1, har de skiftevis varet i be-
skaeftigelse eller modtaget offentlige ydelser i den firedrige periode efter
udsattelsen. Vi har undersogt, hvor lang tid der gar, inden deres socio-
okonomiske status igen peger pd en stabil arbejdsmarkedstilknytning.
Med stabil arbejdsmarkedstilknytning menes i denne sammenhang, at
deres sociookonomiske status skifter til at vaere i beskaftigelse, og at
denne status fastholdes i den resterende del af den firedrige periode, vi
kigger pa. Resultatet af dette prasenteres 1 tabel 7.2. Som tabellen viser,
er det blandt de lejere, der blev sat ud i 2003, ca. 25 pct., der igen opnir
en stabil arbejdsmarkedstilknytning. Det er dog forskelligt, hvor langt tid
der gar. Siledes er det ca. 10 procentpoint af de 25 pct. af de lejere, der
blev sat ud 1 2003, der opnir stabil arbejdsmarkedstilknytning allerede
efter 1 4r, ca. 8 procentpoint efter 2 ar, og for ca. 8 procentpoint gar der
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3 ar, forend en stabil arbejdsmarkedstilknytning opnas. Det skal dog un-
derstreges, at det ikke har varet muligt at folge de udsatte lejere lengere
end den firedrige periode. Hvorvidt der er tale om en permanent stabil
arbejdsmarkedstilknytning, er det sdledes ikke muligt at sige noget om pa
baggrund af denne undersogelse. Som det fremgar, synes der at vare en
forskel blandt de lejere, der blev sat ud i henholdsvis 2003, 2004 og 2005.
Mens ca. 25 pct. af de lejere, der blev sat ud 1 2003, igen opndr en stabil
arbejdsmarkedstilknytning, er det ca. 23 pct. af de lejere, der blev sat ud 1
2004, og kun ca. 8 pct. af de lejere, der blev sat ud 1 2005. Det er ikke
muligt at komme med en konkret forklaring pd denne udvikling, ud over
at det kan skyldes konjunkturudviklingen. Idet lejere, der sattes ud af
deres bolig, i mange tilfelde horer til blandt de ressourcesvage grupper 1
samfundet, har vi at gore med en gruppe af mennesker, for hvem en sta-
bil arbejdsmarkedstilknytning ikke er en selvfelge. Som folge af de meget
positive konjunkturer og den deraf afledte mangel pd arbejdskraft, har
mange af dem med den svageste arbejdsmarkedstilknytning, som i en
periode med en almindelig konjunkturudvikling ikke ville have varet i
job, pludselig oplevet, at de kunne komme i beskaftigelse. Dette har an-
tageligvis varet endnu mere udpreget i 2005 end 1 2003, og de er siledes
inkluderet blandt dem, som indgar 1 tabel 7.2, som jo kun er udsatte leje-
re, der var 1 beskaftigelse inden udsaxttelsen. At de ikke i samme omfang
har formaet igen at opna en stabil arbejdsmarkedstilknytning efter udsat-
telsen skyldes siledes alene, at det er en mere ressourcesvag gruppe end
tidligere.

TABEL 7.2

Udsatte lejere, der er i beskaeftigelse inden udseettelsen, og som skiftevis er i be-
skaeftigelse og pa varige ydelser efter udszettelsen. Tid indtil stabil arbejdsmar-
kedstilknytning opnas inden for 4 ar efter udsaettelsen. Procent og antal.

Antal i alt, der opnar

stabil arbejdsmarkeds-

Stabil arbejdsmar-  Stabil arbejdsmar-  Stabil arbejdsmar-  tilknytning blandt dem,
kedstilknytning  kedstilknytning op-  kedstilknytning op- der skiftevis er i beskeef-

opnas 3 ar efter nas 2 ar efter nas 1 ar efter tigelse og pa varige
udseettelsen udseettelsen udseettelsen ydelser

2003 8,4 7.7 99 274
2004 2.4 5,6 176 250
2005 07 2,2 5,6 267

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger
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Yderligere har vi i figur 7.1 opgjort andelen af lejere, der var i beskeefti-
gelse inden udsattelsen, og som er sat ud i perioden 2003-2005, og set pd
den andel, hvis socioskonomiske status er 1 beskaftigelse” i arene efter
udsaettelsen. Nér vi kigger pd udviklingen dret efter udsattelsen, fremgar
det af figuren, at andelen af udsatte lejere, der er i beskaftigelse dret efter
udsattelsen, stiger.

FIGUR 7.1
Andelen af lejere sat ud i perioden 2003-2005 som var i beskeeftigelse for udsaet-
telsen, og som er i beskeeftigelse i arene efter udseettelsen. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger

Saledes udger andelen i beskaftigede 1 2004 blandt lejere, der er sat ud i
2003, ca. 65 pct. og blandt lejere, der er sat ud i 2005, er ca. 74 pct. i be-
skaeftigelse 1 2006. Samtidig viser figuren en mindre stigning frem til 2008
blandt lejere, der blev sat ud i 2003 og 2004, og som har fiet et arbejde,
mens andelen er forholdsvis konstant blandt lejere sat ud i 2005. Derud-
over falder andelene tydeligt i 2009 med omkring 11 procentpoint. Dette
kan antageligvis tilskrives konjunkturudviklingen.

BOLIGSITUATIONEN EFTER UDSATTELSEN

I dette afsnit har vi fokus pd, hvad der efterfolgende sker rent boligmaes-
sigt med de lejere, som swttes ud af deres bolig. Her fokuseres alene pa
lejere sat ud af deres bolig i perioden 2007-2009. I relation til den bolig-
massige situation indgar tre kategorier: ”Lejere”, “Bosiddende pd institu-
tion” samt “Ingen oplysninger”. I tabel 7.3 prasenteres en oversigt over,
hvad vi ved om deres boligmzssige situation i drene efter udszttelsen.
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TABEL 7.3
Oversigt over oplyste boligforhold for udsatte lejere 1, 2 og 3 ar efter udsaettelsen
saerskilt for lejere, der blev sat ud i 2007, 2008 og 2009. Procent.

Ar for udseettelse  Ar efter udseettelse Ingen oplysninger Lejere Institutioner I alt procent

2007 1 178 78,8 3,4 100
2007 2 15,2 817 31 100
2007 3 13,8 84,1 21 100
2008 1 176 803 21 100
2008 2 144 835 20 100
2009 1 179 79,7 2.4 100

Kilde: Danmarks Statistik samt egne berigninger.

Det fremgar af tabel 7.3, at der for ca. 18 pct. af de udsatte lejere ikke er
nogen oplysninger om deres boligmassige situation dret efter, at de er sat
ud. Derudover har vi i tabellen opgjort de personer, der efter udsattelsen
bor 1 ’Institutioner”. Kategorien omfatter blandt andet psykiatriske insti-
tutioner og fengsler, og andelen udger mellem 2 og 3 pct. i perioden
2007-2009. Selv om andelen af udsatte lejere 1 kategorien “Ingen bolig-
oplysninger” falder, jo lengere tid der gar efter udsattelsen, findes der
stadig en gruppe, der efter udsezttelsen har en ustabil boligsituation, og
som dermed har sveert ved at opna en stabil tilknytning til boligmarkedet.
For en dels vedkommende fortsztter den ustabile boligsituation i flere 4r
efter udszttelsen.

Den gruppe, hvis boligmassige situation der ikke er nogen op-
lysninger om, indbefatter 1 en vis udstrakning personer, som er blevet
hjemlose. Inden for hjemloshedslitteraturen defineres hjemloshed ofte
inden for tre overordnede kategorier. Hjemlose, der bor pa gaden, i trap-
peopgange og pa natherberg og siledes uden fast opholdssted. Den tidli-
gere undersogelse af udsatte lejere setter manglende boligoplysninger i
relation til, at en del af de udsatte lejere midlertidigt overnatter hos ven-
ner, familie eller bekendte uden at informere myndighederne om flytnin-
gen (Christensen & Nielsen, 2008). At dette kan vare tilfaeldet bekreftes
blandt andet i Hjemlosetallingen 2009, hvor det fremgir, at for 719 pct.
af dem, som befinder sig i en hjemloshedssituation, angives udsattelse af
boligen til at vaere en veasentlig arsag til hjemlosheden” (Benjaminsen,
2009, s. 89).
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FIGUR 7.2
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt pa deres boligforhold pa in-
terviewtidspunktet. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 362 og 375 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi*=10,22, p=0,42.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

I survey-undersogelserne blandt lejere, der blev sat ud i enten 2006 eller i
2010, har vi spurgt om lejernes boligforhold pa undersogelsestidspunktet
og dermed omkring 1 ar efter udsattelsen. Som det fremgar af figur 7.2
bor 8 til 9 pct. pa gaden, herberg, forsorgerhjem, natvarmestue, pd hotel
eller vandrehjem, udslusnings- eller stottebolig, 16 pct. bor hos venner
eller familie, 30 til 32 pct. i privat lejebolig, 38 pct. bor i almen bolig, og
de resterende 5 til 7 procent bor i andelsbolig, ejerbolig eller til fremleje.
Antageligvis er andelen af udsatte lejere, der er blevet hjemlose, underre-
prasenteret og derfor i underkanten af de reelle andele. Endvidere ma
det bemarkes, at vi ikke finder en @ndring fra 2006 til 2010 i, hvilken
boligsituation udsatte lejere opnar efter en udseattelse.

FLYTTEMONSTRE BLANDT UDSATTE LEJERE

Marginaliseringen pa boligmarkedet kan imidlertid antage andre former
end forskellige kategorier af hjemloshed. Antallet af gange man ma4 flytte
samt boligens status som permanent eller midlertidig kan vare udtryk for
marginalisering. Vi har spurgt, hvor mange steder den enkelte har boet
siden udseattelsen. Opgerelser herover baseret pé registerdata vil under-
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estimere antallet af steder, udsatte lejere bor efterfolgende, da kun fa af
dem vil lade sig registrere.

FIGUR 7.3
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt pa antal steder, de har boet
siden udseettelsen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 354 og 364 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi’=4,07, p=0,25.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Som det fremgar af figur 7.3 har en lidt sterre andel af de interviewede
boet to steder siden udsattelsen og en lidt mindre andel blot et sted.
Imidlertid er @ndringen ikke statistisk signifikant. I overensstemmelse
med dette resultat finder vi, at udsatte lejere generelt er mere skeptiske i
forhold til varigheden af deres boligsituation pa undersogelsestidspunktet
Vi har i bade 2006 og 2010 spurgt de udsatte lejere, om deres boligsitua-
tion pd interviewtidspunktet er permanent eller midlertidig og i tilfelde af
det sidste, hvor lang tid de fra udsattelsestidspunktet forventer at blive
boende pa samme adresse.
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FIGUR 7.4
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af, hvor
leenge de bor i deres bolig pa udseettelsestidspunktet. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 357 og 371 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi’=15,19, p=0,01.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Som det fremgar af figur 7.4 angiver en mindre andel i 2010 end i 2006,
at de pa udsattelsestidspunktet betragter deres bolig som permanent. I
2010 angiver udsatte lejere endvidere hyppigere end i 2000, at de forven-
ter at blive boende i kortere intervaller af “under 6 maneder”, 76 til 12
miéneder” og 7’12 til 24 maneders” varighed. Denne udvikling er statistisk
signifikant. Vi har endvidere betinget dette til udsatte lejere, der ikke kan
betragtes som hjemlose, dvs. lejere, der pa undersogelsestidspunktet bor i
privat eller almen lejebolig, til fremleje, i andelsbolig eller ejerbolig. Her
finder vi en lignende tendens.

DE UDSATTE LEJERE FLYTTER PRIMART TIL ANDEN BOLIG INDEN FOR
SAMME KOMMUNE

Med udgangspunkt i registerdata finder vi, at hovedparten af de lejere,
der sattes ud af deres bolig, og hvis boligmassige situation vi efterfol-
gende har oplysninger om, flytter til en ny bolig inden for kommunen.
Dette fremgar af tabel 7.4, som beskriver andelen af efterfolgende flyt-
ninger inden for kommunen og mellem kommuner. Det fremgar af ta-
bellen, at to tredjedele af de udsatte lejere efterfolgende flytter til en bolig
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inden for samme kommune, mens den resterende tredjedel flytter til en
bolig i en anden kommune. Dette gor sig gzeldende i hele perioden 2003-
2009.

TABEL 7.4
Udsatte lejere i perioden 2003-2009, der efterfalgende flytter til en ny bolig hen-
holdsvis inden for kommunen eller i en anden kommmune. Procent og antal.

Inden for kommunen Mellem kommuner T alt procent T alt antal
2003 67,2 328 100 1.431
2004 66,9 331 100 1.732
2005 671 329 100 1.704
2006 67,6 32,4 100 1.712
2007 66,6 334 100 2.299
2008 69,1 30,9 100 3.102
2009 70,6 29,4 100 3.054

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

UDSATTE LEJERE, DER EFTERF@OLGENDE FLYTTER TIL EN ANDEN REGION

I dette afsnit beskriver vi flyttemonsteret i relation til de udsatte lejere,
der efterfolgende flytter til en udlejningsbolig i en anden region. Der er
sdledes fokus pa den gruppe af udsatte lejere, for hvem der er oplysnin-
ger om deres boligmassige situation i aret efter udsattelsen. Der sondres
imellem, hvorvidt de flytter til en kommunalt anvist lejebolig eller til en
privat udlejningsbolig.

I figur 7.5 prasenterer vi udviklingen i andelen af udsatte lejere,
der efterfolgende flytter til en privat lejebolig eller en kommunalt anvist
lejebolig i en anden region efter udsxttelsen. Det fremgar af figuren, at
andelen af udsatte lejere, der flytter til en privatudlejet bolig, er storre end
den andel, der flytter til kommunalt anviste boliger. Andelen af udsatte
lejere, der er flyttet til privatudlejning i en anden region, har veret nogen-
lunde konstant i perioden 2003-2007, men udviser et tydeligt fald fra
2007 og frem til 2009. Andelen af udsatte lejere, der flytter til en kom-
munalt anvist lejebolig 1 en anden region, er omtrent konstant i hele pe-
rioden 2003-2009.
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FIGUR 7.5
Lejere, der er sat ud i perioden 2003-20089 og efterfalgende flytter til henholdsvis
en privat lejebolig eller en kommunalt anvist lejebolig i en anden region. Procent.
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Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

UDSATTE LEJERE, DER FLYTTER TIL EN KOMMUNALT ANVIST LEJEBOLIG
I EN ANDEN REGION

Hvis man alene kigger pd de udsatte lejere, der flytter til en kommunalt
anvist lejebolig i en anden region efter udsaxttelsen, er det interessant at
se, hvilke regioner der er flytninger henholdsvis til og fra. Dette presen-
teres 1 tabel 7.5, som viser flyttemeonsteret blandt lejere, der er sat ud af
deres bolig i perioden 2003-2009 og efterfolgende er flyttet til en kom-
munalt anvist bolig i en anden region.
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TABEL 7.5

Lejere, der er sat ud af deres bolig i perioden 2003-2009 og efterfglgende flytter

til en kommunalt anvist lejebolig i en anden region. Procent og antal.

Region pa
udseettel-
sestids-
punkt Region efter udsaettelsen
Kaben- 4 sterste Kgbenhavns Over 20.000 Under 20.000 Talt Talt
havn byer omegn indbyggere indbyggere  procent antal
2003
Kgbenhavn 0 4.5 63,6 22,7 91 100 22
4 storste byer 25 0 83 25 41,7 100 12
Kgbenhavns
omegn 34,6 115 0 308 231 100 26
Over 20.000
indbyggere 13,6 36,4 27,3 0 22,7 100 22
Under 20.000
indbyggere 0 333 22,2 44,4 0 100 9
T alt procent 16,5 16,5 25,3 22 198 100 91
2004
Kgbenhavn 0 0 75 125 125 100 16
4 sterste byer 27,8 0 5,6 44,4 22,2 100 18
Kgbenhavns
omegn 60,9 0 0 21,7 17,4 100 23
Over 20.000
indbyggere 111 37 14,8 0 37 100 27
Under 20.000
indbyggere 0 29,4 118 58,8 0 100 17
I alt procent 21,8 14,9 188 24,8 198 100 101
2005
Kgbenhavn 0 4,8 76,2 19 0 100 21
4 storste byer 5,6 0 333 27,8 333 100 18
Kgbenhavns
omegn 44,8 138 0 31 103 100 29
Over 20.000
indbyggere 16,7 333 16,7 0 333 100 12
Under 20.000
indbyggere 0 44 8 48 0 100 25
T alt procent 152 19 24,8 28,6 12,4 100 105
2006
Kgbenhavn 0 83 66,7 16,7 83 100 24
4 stprste byer 0 0 26,7 46,7 26,7 100 15
Kgbenhavns
omegn 375 18,8 0 18,8 25 100 32
Over 20.000
indbyggere 4,8 476 4,8 0 429 100 21
Under 20.000
indbyggere 0 37,5 125 50 0 100 16
I alt procent 12 22,2 21,3 231 21,3 100 108
(Fortsattes)
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TABEL 7.5 FORTSAT
Lejere, der er sat ud af deres bolig i perioden 2003-2009 og efterfglgende flytter
til en kommunalt anvist lejebolig i en anden region. Procent og antal.

Region pa
udseettel-
sestids-
punkt Region efter udsaettelsen
Kaben- 4 sterste Kgbenhavns Over 20.000 Under 20.000 Talt Talt
havn byer omegn indbyggere indbyggere  procent antal
2007
Kgbenhavn 0 59 70,6 17,6 59 100 34
4 storste byer 9,7 0 6,5 38,7 45,2 100 31
Kgbenhavns
omegn 478 13 0 26,1 13 100 23
Over 20.000
indbyggere 16,7 36,7 26,7 0 20 100 30
Under 20.000
indbyggere 4 28 16 52 0 100 25
T alt procent 14 161 26,6 259 17,5 100 143
2008
Kgbenhavn 0 3,7 778 111 7.4 100 27
4 stprste byer 10,3 0 17,2 44,8 27,6 100 29
Kgbenhavns
omegn 60 5 0 15 20 100 40
Over 20.000
indbyggere 4.4 356 24,4 0 356 100 45
Under 20.000
indbyggere 0 16,7 16,7 66,7 0 100 30
T alt procent 17 14 24,6 24,6 199 100 171
2009
Kgbenhavn 0 12,5 70 75 10 100 40
4 storste byer 133 0 233 36,7 26,7 100 30
Kgbenhavns
omegn 50 59 0 17,6 26,5 100 34
Over 20.000
indbyggere 8,8 32,4 353 0 235 100 34
Under 20.000
indbyggere 2,6 51,3 7,7 38,5 0 100 39
I alt procent 141 21,5 28,2 198 16,4 100 177

Kilde: Danmarks Statistik samt egene beregninger.

ZANDRING I FAMILIE- OG ANDRE SOCIALE RELATIONER

En rxkke af de forhold, der ikke umiddelbart lader sig atdekke i register-
analysen, har vi spurgt om i survey-undersogelserne blandt lejere, der
blev sat ud enten i 2006 eller i 2010. Vi har spurgt de udsatte lejere, om
udsattelsen medforte tab af familierelationer eller i relationer til nere
venner. Vi finder her en svag stigning i andelen, der har mistet vasentlige
familierelationer fra 15 til 20 pct. Vi har ikke spurgt, hvilke familiemed-
lemmer, der er tale om. Andringen i andelen af lejere, der som konse-
kvens af udsattelsen mister relationer til naere venner og andre sociale
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relationer, er ikke statistisk signifikant og ma saledes antages at vere kon-
stant. Saledes udger andelen, der angiver at have mistet relationer til nare
venner, 33 pct. 1 2006 og 37 pct. 1 2010 og andelen, der angiver, at de har
mistet andre sociale relationer, udger 26 pct. 1 2006 og 29 pct. 1 2010, jf.
figur 7.6.

FIGUR 7.6
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af ud-
saettelsens konsekvenser for deres relationer til familie og netvaerk. Procent.
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Anm.: I parentes er beregningsgrundlaget for henholdsvis 2006 og 2010 opgjort. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** <
0,05; ***<0,00L.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Udsatte lejere, der pa udsezttelsestidspunktet var enlige med born, indgik
i et par eller i et par med bern, har vi endvidere spurgt, om udsazttelsen
medforte, at familien gik i oplesning, og refererer her til, at parforholdet
gik i stykker, eller at boernene blev anbragt uden for hjemmet. I 2006 sva-
rer blot 12 pct., at dette er tilfeeldet, mod 29 pct. i 2010. Der er saledes
tale om en markant stigning,

KONSEKVENSER FOR BORNENE I HUSSTANDEN

Blandt udsatte lejere, der pa udsattelsestidspunktet havde samkvem med
born, herunder ogsa enlige og par uden bern, der pd udsattelsestids-
punktet havde samkvem med bern fra en anden husstand, angiver 7 pct.
12006 og 6 pct. 1 2010, at dette samkvem opherte.
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FIGUR 7.7
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af ud-
seettelsens konsekvenser for bern i husstanden. Procent.
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Anm.: I parentes er beregningsgrundlaget for henholdsvis 2006 og 2010 opgjort. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** <
0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Blandt lejere, der angiver, at de pd udsattelsestidspunktet boede sammen
med et eller flere born, har vi endvidere spurgt, hvilke konsekvenser ud-
settelsen havde for barnet eller bornene, jf. figur 7.7. Her angiver 24 pct.
1 2006 af dem, der havde born i skolealderen, at barnet mitte skifte skole.
12010 er den andel 33 pct. Stigningen er ikke statistisk signifikant. Sam-
me niveau og tendens finder vi i forhold til tab af venner og opher af
fritidsinteresser. Udviklingen i andelen der oplever, at deres barn matte
fravige deres fritidsinteresser gir i sammen retning om end generelt lidt
lavere.

KONSEKVENSER FOR HELBRED

Sluttelig har vi blandt alle udsatte lejere spurgt om tre indikatorer for
helbredskonsekvenser af udsattelser: tab af personlig tryghed, psykisk
sygdom og fysisk syedom. Vi finder en statistisk signifikant stigning for
samtlige parametre, dvs. en stigning i andelen, der angiver, at de eller de-

169



res partner har tab af personlig tryghed eller er blevet psykisk eller fysisk
syge pé grund af udsattelsen.

FIGUR 7.8
Interviewede udsatte lejere i 2006 og i 2010 fordelt efter deres vurdering af ud-
seettelsens konsekvenser for deres helbred. Procent.
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Anm.: I parentes er beregningsgrundlaget for henholdsvis 2006 og 2010 opgjort. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** <
0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Som det fremgir af figur 7.8, angiver henholdsvis 51 pct., 16 pct. og 3
pet. i 2000, at dette er tilfaeldet, hvorimod 66 pct., 39 pct. og 8 pct. angi-
ver, at dette er tilfzldet i 2010.

RISIKOEN FOR EN OMSKIFTELIG TILVARELSE EFTER EN
EFFEKTUERET UDSATTELSE

I dette afsnit undersoger vi, om en udszttelse efterfolgende har fort til en
omskiftelig tilverelse for lejere, som er blevet sat ud af deres bolig. Lige-
som i den tidligere undersogelse om udsatte lejere er en omskiftelig tilve-
relse defineret som en tid, hvor der sker skift i familiemaessige og/eller
boligmassige forhold (Christensen & Nielsen, 2008). I det folgende be-
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tyder en omskiftelig tilvarelse sdledes, at der enten har varet hyppige
andringer i familiesituationen eller i bopalsadressen. Andringer i familie-
forhold er opgjort som @ndringer i husstandssammensxtningen, mens
andringer 1 boligforhold er milt i forhold til antallet af flytninger inden
for en afgrenset periode. Her medregnes kun flytninger, der ligger ud
over flytningen fra den bolig, som den udsatte lejer blev sat ud fra. Vi har
fortaget to szrskilte analyser for en omskiftelig tilvarelse i forhold til
husstandstyper. Det skyldes definitionen for en omskiftelig tilvarelse.
Personer, der pa udsattelsestidspunktet var enlige, kan ikke blive skilt
eller flytte fra et bofwzlleskab som en konsekvens af udsattelsen. Saledes
har vi opgjort risikoen for en omskiftlig tilvarelse henholdsvis for enlige
uden disse to kategorier og for par og bofxlleskaber med de to kategorier
som del af definitionen pa en omskiftelig tilvarelse.

Som i den tidligere rapport (Christensen & Nielsen 2008) har vi
foretaget en logistisk regressionsanalyse af risikoen for, at lejere, der er
sat ud af deres bolig, eller som har modtaget en advarsel om udsattelse
(dvs. en fogedsag), har oplevet @ndringer i deres familieforhold og bolig-
situation. Derudover beskaftiger vi os med, hvilke forklarende faktorer
der synes at have en betydning for, at en udsaxttelse eller en fogedsag
oger risikoen for en omskiftelig tilverelse. For at kunne sammenligne
vores resultater med resultaterne fra den tidligere undersogelse har vi
anvendt de samme forklarende faktorer som i den tidligere undersogelse,
ndr vi kontrollerer for sammenhangen mellem udszttelser og fogedsager
og risikoen for en omskiftelig tilverelse.

Der vil ikke 1 kapitlet her blive redegjort neermere for selve ana-
lysen, ud over at vi 1 analysen finder, at etnisk oprindelse, husstandstype,
tilknytning til arbejdsmarkedet og bopalsregion har betydning for risiko-
en for en omskiftelig tilvaerelse efter en udszttelse. Modellerne fremgér
af bilagstabel B5.1 og B5.2.

FAMILIEKONSTELLATIONENS BETYDNING

Vi undersoger i dette afsnit betydningen af husstandens sammensztning
1 forhold til risikoen for en omskiftelig tilvaerelse efter en udszttelse. Ho-
vedresultaterne fra de modeller, der ligger til grund herfor fremgir af
bilagstabel B5.3 og B5.4. Det fremgér af tabel 7.6, at enlige mand med
born over 18 ar blandt udsatte lejere har storst sandsynlighed for en om-
skiftelig tilveerelse efterfulgt af enlige maend og enlige kvinder med born
under 18 4r. Enlige kvinder og enlige kvinder med bern over 18 dr har
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den laveste risiko. Vi finder det samme monster blandt lejere, der har
faet en fogedsag.

Nir vi sammenligner udsatte lejere og lejere med en fogedsag,
fremgar det af tabel 7.6 og tabel 7.7, at lejere med en fogedsag generelt
har en lavere sandsynlighed for en omskiftelig tilvaerelse. Derudover sti-
ger sandsynligheden for en omskiftelig tilvaerelse for enlige mand, hvis
de har born over 18 ar i husstanden. Hvis et eller flere born er under 18
ir, er sandsynligheden lavere. Det modsatte gor sig geeldende for kvinder.
Saledes tyder resultaterne pa, at born er en sirbarhedsfaktor for en om-
skiftlig tilvaerelse. Tilsvarende stiger sandsynligheden for en omskiftelig
tilvaerelse for par, hvis de har bern under 18 ar, mens risikoen er lavere
for par med bern over 18 ar i forhold til par uden born. Nér vi sammen-
ligner disse forhold for lejere med en fogedsag, har born en storre betyd-
ning for en omskiftlig tilvaerelse i disse grupper end for lejere, der er ble-
vet sat ud. Alt andet lige tyder resultaterne pa, at born er en serlig sir-
barhedsfaktor for en omskiftlig tilvarelse. Samtidig kan en fogedsag
medfore et skift i familie- og boligforhold, selv om udszttelsen undgés.

TABEL 7.6
Enliges risiko for omskiftelig tilveerelse som en funktion af husstandstype. Margi-
nale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
Enlige maend 0,77 0,48
Enlige kvinder 0,74 0,45
Enlige maend med bern under 18 ar 0,75 0,45
Enlige maend med bgrn over 18 ar 085 061
Enlige kvinder med bgrn under 18 ar 0,77 0,48
Enlige kvinder med barn over 18 ar 0,69 0,38

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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TABEL 7.7
Par og andres risiko for en omskiftelig tilveerelse som en funktion af husstandsty-
pe. Marginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
Par uden bgrn 0,73 0,54
Par med bgrn under 18 ar 0,82 0,66
Par med barn over 18 ar 0,64 0,43
Andre voksne uden barn 0,72 0,53
Andre voksne med bgrn 0,74 0,55

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

BETYDNINGEN AF ETNISK OPRINDELSE

I dette afsnit undersoger vi, hvordan det at have en anden etnisk oprin-
delse end dansk pavirker risikoen for at have en omskiftelig tilvarelse i
perioden efter en udsaxttelse eller en fogedbegering. Resultatet heraf
prasenteres i tabel 7.8 og tabel 7.9. Hovedresultaterne fra de modeller,
der ligger til grund herfor fremgér af bilagstabel B5.5 og B5.6. Det frem-
gar af tabellerne, at lejere med dansk oprindelse har en foreget sandsyn-
lighed for at fa en omskiftelig tilvaerelse efter udseattelsen bade i forhold
til enlige og til husstande med flere personer med eller uden born. Udsat-
te lejere og lejere med en fogedsag med en anden etnisk baggrund end
dansk har sdledes en lavere sandsynlighed for at f4 en omskiftelig tilva-
relse.

TABEL 7.8
Enliges risiko for omskiftelig tilveerelse som en funktion af etnisk oprindelse. Mar-
ginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
Dansk 0,77 0,48
Vestlig 0,74 0,44
Tkke-vestlig 0,73 0,42

Kilde: Danmarks Statistik samt egene beregninger.
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TABEL 7.9
Par og andre voksnes risiko for en omskiftelig tilvaerelse som en funktion af etnisk
oprindelse. Marginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
Dansk 0,73 0,54
Vestlig 0,64 0,43
Tkke-vestlig 0,64 0,43

Kilde: Danmarks Statistik samt egene beregninger.

Pa denne baggrund kan vi, pa linje med den tidligere rapport, konkludere,
at en anden etnisk oprindelse ikke udger en sewrlig sarbarhedsfaktor i
forbindelse med en udsaxttelse, nar det handler om, hvorvidt der efterfol-
gende er risiko for en omskiftelig tilvarelse.

BETYDNING AF ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNINGEN

Vi har i dette afsnit fokus pa betydningen af lejernes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, og hvilken sammenhang det har med risikoen for en
omskiftelig tilvarelse efter en udseattelse eller en fogedsag. Resultaterne
praesenteres 1 tabel 7.10 og tabel 7.11. Hovedresultaterne fra de modeller,
der ligger til grund herfor fremgar af bilagstabel B5.7 og B5.8.

TABEL 7.10
Enliges risiko for en omskiftelig tilveerelse som en funktion af tilknytningen til
arbejdsmarkedet. Marginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
I beskeeftigelse 0,77 0,48
Dagpenge eller orlov 0,77 0,48
Kontanthjeelp 0,79 0,51
Varige ydelser 0,74 0,45
Under uddannelse 0,74 0,45
Restgruppen 0,77 0,48

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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TABEL 7.11
Par og andre voksnes risiko for en omskiftelig tilvaerelse som en funktion af til-
knytningen til arbejdsmarkedet. Marginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
T beskeeftigelse 0,73 0,54
Dagpenge eller orlov 0,76 0,57
Kontanthjeelp 0,80 0,64
Varige ydelser 0,77 0,59
Under uddannelse 0,75 0,56
Restgruppen 0,77 0,59

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Den hojeste risiko for en omskiftelig tilvaerelse har udsatte lejere og lejere
med en fogedsag, som aret forinden modtog kontanthjxlp. Risikoen er
lavest blandt enlige med eller uden bern i kategorierne ’varige ydelser’
og ’under uddannelse’. Dermed viser tallene en overensstemmelse med
resultaterne i kapitel 4, hvor vi finder, at ’varige ydelser’ og "under ud-
dannelse’ reducerer sandsynligheden for at blive sat ud, nar der kontrol-
leres for strukturelle, institutionelle og interpersonelle forhold. Det frem-
gar af tabel 7.11, at risikoen er lavest blandt husstandstypen ’andre voks-
ne’ med eller uden born i kategorierne ’i beskaftigelse’ og *under uddan-
nelse’. Yderligere har familier, der modtager varige ydelser en hojere risi-
ko for en omskiftelig tilvarelse end dem i beskaeftigelse.

Det bakker sdledes op om resultaterne i Christensen & Nielsens
undersogelse (2008), som pegede pa, at lejere, der har en los tilknytning
til arbejdsmarkedet, for de er blevet sat ud, ogsa har en svag tilknytning
efterfolgende, mens udsatte lejere med en starkere arbejdsmarkedstil-
knytning inden udsattelsen ogsd har en sterkere tilknytning til arbejds-
markedet efter udsattelsen.

BETYDNING AF BOPALSREGION

Vi undersoger i dette afsnit bopalsregionens betydning for de udsatte
lejeres risiko for efterfolgende at have en omskiftelig tilvarelse og tilsva-
rende for lejere med en fogedsag. Baggrunden for at se péd dette er,
at ’byerne typisk tiltreekker flere socialt svage grupper, og at socialt svage
grupper generelt er mere sirbare over for en udsattelse eller en advarsel
om en udsaxttelse”, og dermed over for en omskiftelig tilvaerelse (Chri-
stensen & Nielsen, 2008). tabel 7.12 og tabel 7.13 beskriver, hvordan
risikoen for en omskiftelig tilvarelse athenger af bopezlsregionen. Ho-
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vedresultaterne fra de modeller, der ligger til grund herfor fremgir af
bilagstabel B5.9 og B5.10.

TABEL 7.12
Enliges risiko for en omskiftelig tilvaerelse som en funktion af bopaelsregion. Mar-
ginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
Kgbenhavn 077 0,48
Omegnskommuner 0,73 0,42
De 4 neeststarste byer 0,78 0,49
@vrige kommuner 0,79 0,52

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

TABEL 7.13
Par og andre voksnes risiko for en omskiftelig tilvaerelse som en funktion af bo-
peelsregion. Marginale effekter.

Udsatte lejere Lejere med en fogedsag
Kgbenhavn 073 0,54
Omegnskommuner 0,74 0,55
De 4 neeststarste byer 0,74 0,55
@vrige kommuner 0,80 0,63

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger

Som det fremgir af tabellerne, har bide enlige og flere voksne med eller
uden born i de ovrige kommuner storst sandsynlighed for at fi en om-
skiftelig tilvaerelse efter en udsewttelse. Blandt enlige med en fogedsag er
risikoen 1 Kobenhavn og de fire naststorste byer efter de ovrige kom-
muner lige hoj, mens husstandstypen andre voksne med en fogedsag har
den laveste sandsynlighed i Kobenhavn efterfulgt af andre voksne i om-
egnskommunerne og i de fire neststorste byer. Dette understotter der-
med kun i mindre omfang teorien om, at byerne tiltrakker flere socialt
svage grupper, og som derfor vil have en storre risiko for en omskiftelig
tilverelse efter en udsezttelse. Det skal dog understreges, at for der kan
konkluderes noget entydigt om dette, krever det en mere fokuseret ana-
lyse af, hvem der flytter til byerne, hvilket ikke har varet formilet med
denne analyse. Blandt lejere med en fogedsag finder vi lignende resultater,
dog i mindre omfang.
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OPSUMMERING

Vi belyser arbejdsmarkedstilknytningen op til 4 dr efter udsxttelsen for
lejere, der har beskeftigelse som primear indkomstkilde aret for udsattel-
sen. Andelen, der er i beskeftigelse 1 dr efter udsattelsen, stiger blandt
udsatte lejere 1 perioden fra 2003-2005. Blandt lejere, der er sat ud i 2003,
er ca. 65 pct. 1 beskaftigelse dret efter udsattelsen, hvorimod ca. 74 pct.
af lejere, der er sat ud i 2005, er i beskaftigelse aret efter. Imidlertid er en
lige sd stor andel af lejere, der er sat ud 1 2003, 2004 eller 1 2005, 1 beskeef-
tigelse 1 drene 2007 og 2008, hvorefter andelen falder i 2009. Faldet er pa
enslydende 10 procentpoint blandt de tre kohorter.

Dog er det blot 44-48 pct. af de lejere, der var i beskaeftigelse for
udsaxettelsen, som har beskaftigelse som primer indtegtskilde hvert ar i
en periode pa 4 ér efter udszttelsen. En tilsvarende andel pd 39-43 pct.
har skiftevis beskaftigelse eller en offentlig ydelse som primear indtaegts-
kilde i den firedrige periode efter udsattelsen. De resterende 4-6 pct. af
de lejere, der var i beskeaftigelse for udsattelsen, har en offentlig ydelse
som primear indtegtskilde hvert ar i en periode pd 4 dr efter udsattelsen.

Andelen af lejere, der ikke har beskaftigelse som primar ind-
tegtskilde 1 alle de 4 4dr efter udsxttelsen, men som opnar stabil arbejds-
markedstilknytning 1, 2 eller 3 ar efter udsattelsen falder blandt lejere,
der er sat ud i perioden fra 2003-2005. Blandt lejere sat ud i 2003 finder
10 pct. en stabil arbejdsmarkedstilknytning efter 1 ar, ca. 8 pct. efter 2 ir,
og ca. 8 pct. opnir en stabil arbejdsmarkedstilknytning efter 3 ar. For
lejere, der er sat ud 1 2004, er de tal 18 pct., 6 pct. og 2 pct. Imidlertid
finder blot 6 pct. blandt lejere i 2005 en stabil arbejdsmarkedstilknytning
efter 1 4r, ca. 2 pct. efter 2 dr og ca. 1 pct. efter 3 ar. En storre andel af
lejere udsat 1 2005 opnar siledes beskaftigelse som primear indtaegtskilde
1, 2 eller 3 ar efter udswttelsen, men mister denne beskeaftigelse igen
leller 2 ar efter.

Vi belyser udsatte lejeres boligsituation efter udszttelsen blandt
lejere, der er sat ud i perioden 2007-2009. For ca. 18 pct. af dem er der
ingen oplysninger om deres boligsituation dret efter udszttelsen. Andelen
af udsatte lejere uden boligoplysninger falder, jo lengere tid der gir efter
udsettelsen. I survey-undersogelserne blandt lejere, der blev sat ud i en-
ten 2006 eller i 2010, angiver mellem 8 og 9 pct., at de bor pi gaden,
herberg, forsorgerhjem, natvarmestue, pd hotel eller vandrehjem, udslus-
nings- eller stottebolig og omkring 16 pct., at de bor hos venner eller fa-
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milie. Disse tal er konstante mellem 2006 og 2010. Endvidere er andelen
af udsatte lejere, der har boet to steder siden udsattelsen, steget fra 2006
til 2010. Lejere, der blev sat ud 1 2010 er i forlengelse heraf mere skepti-
ske 1 forhold til varigheden af deres boligsituation pa undersogelsestids-
punktet end lejere sat ud i 2006.

Med udgangspunkt i registeroplysningerne finder vi endvidere, at
blandt de lejere, der aret efter en effektiv udszttelse er registreret med en
ny bolig, er to tredjedele flyttet til en ny bolig inden for samme kommu-
ne. Den resterende tredjedel er flyttet til en bolig i en anden kommune.
Dette gor sig geldende i hele perioden 2003-09.

Blandt de lejere, der flytter til privatudlejede boliger, og som flyt-
ter til en anden kommune, flytter hovedparten vak fra centrum og ud
imod periferien. For lejere, der flytter til kommunalt anviste lejeboliger,
finder vi hverken et flyttemonster fra centrum til periferi eller nogen an-
dring i flyttemonstret i perioden 2003-2009.

For en del lejere @ndres familierelationerne. Mellem 2006 og
2010 er andelen, der angiver at have mistet vasentlige familierelationer
steget svagt fra 15 til 20 pct. En stigende andel blandt lejere med born og
par uden born angiver, at familien gik i oplesning, dvs. at parforholdet
gik 1 stykker, eller at bornene blev anbragt uden for hjemmet. I 2006 an-
giver 12 pct., at dette er tilfeldet mod 29 pct. 1 2010. Andelen, der angi-
ver, at samvaret med bornene ophorte, er imidlertid konstant. Siledes
angiver 7 pct. 1 2006 og 6 pct. i 2010, at dette samkvem opherte. For
bornene har udsattelserne imidlertid ogsa andre konsekvenser. Blandt
familier med born angiver 24 pct. 1 2000, at barnet matte skifte skole. I
2010 er den andel 33 pct. Samme niveau og tendens finder vi 1 forhold til
tab af venner og opher af fritidsinteresser.

Det opsummerende mal for en omskiftelig tilvarelse er defineret
som zndringer i husstandssammensatningen og 1 antallet af flytninger
inden for en afgraenset periode. Resultaterne fra en logistisk regressions-
analyse viser, at lejere med en fogedsag generelt har en lavere sandsynlig-
hed for en omskiftelig tilvaerelse sammenlignet med udsatte lejere. Imid-
lertid har en gennemfort fogedsag, der ikke ender i en effektiv udszttelse
og en effektiv udsxttelse forskellig betydning for de forskellige hus-
standstyper. Enlige mend, enlige fadre og medre er sarligt sirbare i for-
hold til en omskiftelig tilverelse efter udsazttelsen, mens par uden born i
mindre omfang er sarbare. Samtidig kan en fogedsag medfore et skift i
familie- og boligforhold, selv om en effektiv udsattelse undgas. Det kan
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skyldes, at flere af dem, der ikke szttes ud ved en effektiv udsettelse,
flytter frivilligt senere i forlebet.

Anden etnisk oprindelse end dansk udger ikke i samme omfang
en serlig sirbarhedsfaktor for efter en udsaxttelse at have en omskiftelig
tilvaerelse. Lejere, der dret forinden fogedsagen er i beskaftigelse, har —
uanset om den gennemforte fogedsag afsluttes med en effektiv udsettel-
se eller ej — en lavere risiko for efterfolgende at have en omskiftelig tilvz-
relse end lejere, der modtager kontanthjxlp. Sandsynligheden blandt ud-
satte 1 kategorierne ’dagpenge eller orlov’ og ’i beskeftigelse’ er lige.

Sluttelig finder vi, at lejere, der szttes ud ved en effektiv udsat-
telse fra en bopal i de fire naststorste kommuner og i de ovrige kom-
muner, har storst sandsynlighed for at i en omskiftelig tilvarelse sam-
menlignet med lejere i Kobenhavn eller 1 Kobenhavns omegnskommu-
ner. Blandt lejere med en fogedsag finder vi lignende resultater, dog i
mindre omfang.
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DEL 2

Som anfert i kapitel 2 blev kommunernes og boligorganisationernes
handlepligt indskarpet med lovaendringen i Retssikkerhedsloven i 2007
og 2009. Kommunerne skal siledes, efter underretning fra de almene
boligorganisationer eller fra fogedretten, straks vurdere en borgers behov
for hjalp, nir der er born eller unge under 18 ar i husstanden, eller nar
kommunen er i besiddelse af oplysninger om lejeren, som sandsynliggor,
at der er behov for hjzlp. Kommunen skal desuden rette henvendelse til
borgeren, uanset om de har pligt til at vurdere sagen ydetligere eller ¢j
(Retssikkerhedslovens § 5 a). Ligeledes har boligorganisationerne pligt til
at underrette kommunen om en borger i huslejerestance, senest pa tids-
punktet for indlevering af fogedbegaringen ved fogedretten (lov om leje
af almene boliger § 92). Vi belyser derfor i rapportens anden del, hvor-
dan kommunerne og de almene boligorganisationer efter eget udsagn
fortolker lovgivningen i praksis, herunder prioritering af udsettelsessager,
tidspunkt og procedure for kontakt med borger og valg af indsats.
Miden hvorpa sagsbehandlere og ledere i kommunernes forvalt-
ninger omtaler og kategoriserer lejere, der er kommet 1 huslejerestance,
har betydning for hédndteringen og prioriteringen i udsettelsessager.
Denne kategorisering viser hen til en forstdelse af det komplekse sam-
menspil mellem strukturelle, institutionelle og individuelle faktorer. Sags-
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behandlernes kategorisering kontrasteres her af de udsatte lejeres eget
perspektiv pa arsager til udszttelsen.

Kommunernes organisering af sagsbehandlingen og anvendelse
af konkrete tiltag har ligeledes betydning for forebyggelsen af effektive
udseattelser. Vi belyser handteringen af sager vedrorende borgere, som
kommunen kender i forvejen, borgere med hjemmeboende born under
18 ar samt de borgere, som kommunerne ud over standardbrevet ikke
tager yderligere kontakt med.

I forlaengelse heraf belyser vi de interne kommunale forhold, der
kan udgere barrierer for forebyggelsen af udsattelser og kommunernes
vurdering af politiske initiativer, herunder forlengelsen af pakravsfristen
fra 3 til 14 dage, indforelse af underretningspligten for de almene bolig-
organisationer, de eksisterende handlemuligheder inden for den galden-
de lovgivning og Socialministeriets vejledning om kommunernes handle-
pligt og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede eller udsatte
lejere fra august 2010 (Socialministeriet, 2010).

Imidlertid stir kommunerne ikke alene i forebyggelsen af udsat-
telser. En af de primare samarbejdspartnere er boligorganisationerne i
den almene sektor. Vi belyser her samarbejdet mellem kommunerne og
boligorganisationerne, herunder muligheden for afdragsordninger i bo-
ligorganisationerne og kommunernes rolle i, hvordan kommunerne op-
nér kontakt med borgere inden en fogedbegaring foreligger, og hvordan
boligorganisationerne bidrager hertil samt anvendelse og vurdering af
styringsdialogen. Styringsdialogmederne atholdes mindst en gang arligt
mellem kommune og boligorganisation. Boligorganisationerne har pligt
til at indsende dokumentation til kommunen til brug i denne dialog.

Det er ikke givet at kommuner og boligorganisationer gir aktivt
ind i forlobet, nir fogedbegzringen indsendes til fogedretten. Flere
kommuner har indgdet samarbejdsaftaler med boligorganisationerne om
socialt udsatte lejere inden en fogedbegaring foreligger. Det kan vare for
lejeren kommer i huslejerestance eller ndr lejeren modtager en pdkravs-
skrivelse. Kommunernes og boligorganisationernes praksis kan saledes
anskues inden for forskellige tidsperioder 1 udszttelsesforlobet. I neden-
staende analyse skelner vi mellem tre perioder i udszttelsesforlobet:

«  perioden op til tidspunktet for huslejerestancen opstir. Borgere in-
den for denne periode henviser vi til som ’lejere 1 risiko’
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petrioden fra huslejerestancen opstar og pakravsskrivelse foreligger
til fogedbegaringen sendes til fogedretten (14 dage). Borgere i den-
ne periode definerer vi som ’lejere med pdkrav’

perioden fra fogedbegaeringen foreligger til fogedrettens afgorelse
foreligger og vi kalder denne gruppe for ’lejere med en fogedsag’
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KAPITEL 8

ARSAGER TIL UDSATTELSER

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel belyser vi, hvilke forhold sagsbehandlere og udsatte lejere
selv peger pd som arsag til udsattelsen fra en lejebolig.

I forste del af kapitlet belyser vi, hvorledes sagsbehandlere og le-
dere i kommunernes forvaltninger omtaler og kategoriserer lejere, der er
kommet i huslejerestance.

I kapitlets anden del belyser vi, hvilke drsager lejere, der blev sat
ud i enten 2006 eller i 2010, peger pa som arsag til deres udsattelse. Vi
afdakker @ndringen fra 20006 til 2010. Desuden ser vi pd «ndringen i an-
delen blandt de udsatte lejere, der forud for udsattelsen var udsat for de
forskellige risikofaktorer eller som udviste den pagzldende risikoadfzrd.
Risikoadfaerd og -faktorer henviser til strukturelle, institutionelle og indi-
viduelle faktorer, der oger risikoen for at komme 1 huslejerestance.

DATA

I analysen anvender vi datamateriale fra bade kvalitative interview med
sagsbehandlere og ledere 1 fem case-kommuner, gennemgang af i alt 93
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sager 1 de samme fem kommuner, survey-undersogelsen blandt kommu-

ner samt survey-undersogelserne fra 2006 og 2010 blandt udsatte lejere.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

Sagsbehandlerne kategoriserer borgere i huslejerestance i tre typer; 1)
de okonomisk trengte, 2) de psykisk og socialt sarbare og 3) de, der
undlader at prioritere huslejen.

Kompleksiteten i de udsatte lejeres problembillede er blevet mere
markant fra 2006 til 2010. 1 2006 var 27 pct. af de udsatte lejere ud-
sat for mere end fem af de risikofaktorer, vi har spurgt om i survey-
undersogelsen. Det samme gor sig gaeldende for 38 pct. 1 2010.

I bade 2006 og 2010 angiver majoriteten af de udsatte lejere, at de
havde svert ved at styre deres okonomi og/eller havde stiftet geld,
og at det var arsag til udsattelsen.

Andelen, der pi udsattelsestidspunktet havde mistet deres beskaefti-
gelse er enslydende 1 2006 og i 2010 (62 pct.) Imidlertid er andelen,
der vurderer, at tabt beskeftigelse var drsag til udszttelsen steget fra
24 til 40 pct.

Andelen, der angiver, at de pa udsewttelsestidspunktet havde varet
arbejdslese i lengere tid og andelen, der kun modtog en overforsels-
indkomst, er faldet fra 2006 til 2010. Imidlertid vurderer flere, at det
var arsag til deres udsattelse.

Andelen, der angiver, at fysisk og/eller psykisk sygdom var arsag til
deres udszttelse er steget. I 2006 angiver 19 pct., at psykisk sygdom
var arsag til deres udsattelse. I 2010 var tallet 40 pct. I relation til fy-
sisk sygdom er tallet 16 pct. 1 2006 og 24 pct. 1 2010.

Andelen, der havde misbrugsproblemer pa udsezttelsestidspunktet,
er faldet fra over 50 pct. 1 20006 til 39 pct. i 2010.

KOMMUNERNES KATEGORISERING AF UDSATTE LEJERE

Kommunernes vurdering af arsagerne til at borgere kommer i huslejere-

stance, og derfor er i risiko for at blive sat ud, har som det fremgar af

bdde den kvalitative og den kvantitative analyse betydning for deres prio-

ritering af udsxttelsessagerne og begrundelsen for denne prioritering.

Det er en generel opfattelse i case-kommunerne, at det er mange forskel-
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lige typer af borgere, som kommunen kommer i kontakt med pa grund
af huslejerestance og at drsagerne til, at de er udsattelsestruede er for-
skellige. Imidlertid kategoriserer sagsbehandlerne borgerne, som kom-
munen er i kontakt med i forbindelse med udsaxttelser, efter en raekke
feellestrek. 1 case-kommunerne peger bade sagsbehandlerne og lederne
pa tre overordnede grupper af borgere. I nedenstiende beskriver vi de
tre borgertyper, som kommunerne anvender i italesxttelsen af borgere,
som ikke har betalt deres husleje til tiden. Borgertyperne er idealtypiske.
Det vil sige, at de ikke skal forstds som specifikke borgergrupper, der
skarpt kan adskilles. Borgertyperne kan anvendes i karakteristikken af de
enkelte borgere med henvisning til bidde den ene, den anden og den tred-
je borgertype. Men for den enkelte borger vil en borgertype dog vare
mere fremtreedende end de andre.

«  For det forste en gruppe, hvor den skonomiske indkomst ikke ud-
gor et tilstreekkeligt grundlag til betaling af de manedlige udgifter.
Denne gruppe bestir typisk af borgere, der fir en overforselsind-
komst og borgere med lonindkomst, men med et lavt radighedsbe-
lob.

o  For det andet en gruppe borgere, som ikke kan overskue eller ikke
evner at betale deres husleje pa trods af, at de maske onsker at betale
den. Denne gruppe bestar fx af mennesker med psykisk sygdom, for
hvem hverdagen kan veare en stor udfordring.

«  For det tredje en gruppe borgere, der ogsd har svert ved at fi betalt
husleje, men hvor drsagen ofte er en uhensigtsmassig prioritering af
deres pkonomiske midler, hvilket forer til, at huslejen ikke bliver be-
talt.

Nedenfor beskriver vi mere indgiende de tre borgertyper pa baggrund af
biade de kvalitative interview i de fem case-kommuner og survey-
undersogelserne blandt kommuner og boligorganisationer.

DE OKONOMISK TRANGTE

Okonomiske problemer opstar i kombinationen af forskellige strukturel-
le, institutionelle og interpersonelle forhold, som de er beskrevet i kapitel
3. Sagsbehandlerne fremhaever, at langt storstedelen af de borgere, som
case-kommunerne er i kontakt med modtager en overforselsindkomst
som kontanthjelp eller fortidspension. Ofte har de ikke styr pd deres
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okonomi, og de har gald til privatpersoner og virksomheder. Blandt an-
det peger de interviewede pa, at en del borgere har taget hurtige lin med
meget hoje renter, hvilket gor det svert for en i forvejen hardt presset
husholdning. Ligeledes er mange i denne gruppe af borgere registreret
som dérlige betalere og kan derfor ikke fa lan i banken. Denne gruppe af
borgere kan siledes siges at have foretaget skonomiske fejlprioriteringer
tidligere 1 deres tilveerelse, hvorved de nu ikke kan fa enderne til at modes,
selv om de méske gor, hvad de kan for at fastholde deres bolig.

Det fremgir endvidere af bade interview og gennemgang af sa-
ger, at en drsag til, at disse borgere kommer i huslejerestance, er sanktion
i deres overforelsesindkomst, hvormed de ikke har penge til at betale
husleje (13 ud af 93 sager)®. I survey-undersogelsen blandt kommunerne
erkleerer 45 pct. af kommunerne sig enige eller meget enige i, at borgere,
der bliver sat ud af boligen, ofte har fiet reduceret deres overforselsind-
komst som folge af en radighedssanktion, og at det er en del af baggrun-
den for forekomsten af udsattelser i kommunen.

En anden arsag, som ogsa fremtrader af bide interview og en-
kelte sager (to sager) er, at borgere er blevet anvist en almen bolig, hvor
huslejen ikke afspejler borgerens skonomiske situation, siledes at borge-
ren reelt ikke har pengene til at betale huslejen. Det kan bdde vare ud-
tryk for, at sagsbehandlerne ikke altid er grundige nok til at udregne bor-
gerens radighedsbelob, men ligeledes, at der simpelthen ikke er tilstrak-
keligt med ledige billige boliger i bestemte kommuner. I registerdata-
analysen kapitel 6 finder vi netop, at udsatte lejere betaler en hojere hus-
leje pr. kvadratmeter end de ovrige lejere, nér vi kontrollerer for en rak-
ke demografiske, sociookonomiske og geografiske forhold.

I survey-undersogelserne har vi endvidere spurgt bade kommu-
nerne og boligorganisationerne om de mener, at en drsag til udszttelser
er, at der er for fa billige lejeboliger i1 de rette storrelser, og om renove-
ringer finansieret af Landsbyggefonden medforer sammenlegninger af
sma lejligheder, hvormed huslejen bliver for hej. Som det fremgér af fi-
gur 8.1 oplever en relativt hoj andel af kommunerne, at der er for fa billi-
ge lejligheder i kommunen. Mellem 44 og 40 pct. af kommunerne angi-
ver, at antallet af udsattelser i kommunen blandt andet skyldes, at der er
for fa billige etvarelseslejligheder, to- og trevarelseslejligheder og lejlig-

9. Det skal fremhzves, at sagsgennemgangen viser, at en kommune ingen sanktioner har. Dette kan
skyldes maden, hvorpa sagerne bliver hiandteret i kommunen, bl.a. har de forskellige forvaltnin-
ger forskellige it-systemer, hvilket kan gore det svaert at se de enkelte sager i sin helhed.
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heder med fire eller flere varelser. Hvad der ikke fremgar af figuren er, at
en storre andel blandt kommunerne i hovedstadsomradet end blandt
kommunerne i den resterende del af landet angiver, at dette er tilfxldet.
Kun pa sporgsmalet om antallet af to- og trevarelseslejligheder er for-
skellen statistisk signifikant pd et 10-procentsniveau, og detfor er disse
forskelle ikke medtaget i figuren. Vi har stillet boligorganisationernes for-
retningsforere fire tilsvarende sporgsmdl, jf. bilagsfigur B6.1.

FIGUR 8.1

Kommunerne fordelt efter deres vurdering af, om et lavt antal billige lejligheder
med 1, 2-3, 4 eller flere veerelser er arsag til antallet af udsaettelser i kommunen.
Procent.

For fa billige 1-veerelses lejligheder

For fa billige 2-3-veerelses lejligheder

For fa billige 4 eller flere veerelses
lejligheder

Renovering/sammenleegninger af sma
lejligheder

o

20 40 60 80 100
Procent
= Enig/meget enig Uenig/meget uenig = Irrelevant

Anm.: Beregningsgrundlag: 70 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Medarbejderne angiver, at der er problemer med at skaffe tilstreekkeligt
med billige boliger — isxr i de to sterste kommuner. Det fremgar af in-
terview med enkelte medarbejdere, at der iser er mangel pé billige etva-
relseslejligheder til de mest sdrbare borgere, som ydetligere kan vere
svare at placere 1 en bolig pd grund af manglende bo-evne. Endvidere
oplever sagsbehandlerne i de storste kommuner, at det kan veere en stor
udfordring at finde tre- og firevarelsesboliger til enlige med bern under
18 éar til en husleje, der levner okonomisk raderum til evrige hushold-

ningsudgifter.
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Foruden uoverensstemmelsen mellem den manedlige indkomst
og de faste boligudgifter, der siledes antager permanent karakter, er en
anden gruppe inden for kategorien af skonomisk trengte borgere karak-
teriseret ved uforudsete hendelser. For disse lejere er en pludselig social
hendelse indtrddt i deres liv og er den primere grund til, at de ikke har
betalt deres husleje. De sociale begivenheder kan fx vare arbejdsleshed,
nedgang i indkomst eller samlivsophor.

Medarbejdere i tre af case-kommunerne peger her pa, at de op-
lever en stigning i antallet af borgere, som er lenmodtagere, som ikke
betaler deres husleje til tiden - borgere inden for alle tre perioder i udsat-
telsesforlobet. Samtidig oplever medarbejderne ligeledes, at denne grup-
pe har fiet en dérligere okonomi. Typisk har denne gruppe varet udsat
for en social begivenhed, fx skilsmisse, som er resulteret i en reduceret
indtagt, at en anden part i lejligheden er flyttet, eller at borgeren har vari-
erende indkomst, fx hvis den pagzldende er timelonnet. Flere af de in-
terviewede kommunale medarbejdere vurderer, at ogsa finanskrisen spil-
ler ind; for nogle kan den betyde nedgang i lon, da timelonnede maske
har fdet faerre arbejdstimer.

Flere sagsbehandlere pipeger, at enlige modre — og sxrligt dem
med flere born — kan vare i en presset social og ekonomisk situation,
hvor de kan have svert ved at overskue dagligdagens udfordringer, og
hvor selv det at dbne posten kan virke uoverskueligt. Det fremgar af ba-
de interviewmaterialet og gennemgangen af sager 1 de fem kommuner, at
setligt enlige modre ofte har en meget ditlig okonomi og/eller psykiske
problemer, fx depression eller angst. Dette understottes af den forrige
undersogelse fra 2008 (Christensen & Nielsen, 2008). I denne underso-
gelses kvalitative datamateriale omhandler 34 at 93 sager om enlige mod-
re. Af den deskriptive registeranalyse fremgir det, at enlige modre udgor
16 pct. af sagerne pa lejemalsniveau, jf. bilagstabel B2.4.

SARBARE GRUPPER

De borgere, som case-kommunerne typisk er i kontakt med, er borgere
med forskellige sociale problemer sisom misbrug, psykiske eller fysiske
lidelser eller ludomani. Det er altsa lejere, der ikke betaler husleje pi
grund af sociale, misbrugs- og isxr psykiske problemer. Sagsbehandlere i
to case-kommuner peger pd, at der er relativt fa borgere med psykiske
lidelser, som mister deres bolig pd grund af manglende huslejebetaling,
da de ofte vil have tilknyttet en stottekontaktperson (SKP’er) eller en bo-
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stotte, som hjelper borgeren med at strukturere hverdagen og blandt
andet stotter borgeren i at betale regninger til tiden. Det er derfor, ifolge
disse sagsbehandlere, sjeldent denne gruppe af borgere, som mister de-
res bolig pd grund af manglende huslejebetaling. Imidlertid bemaerker
flere af de interviewede i de fem case-kommuner, at denne gruppe er
voksende, hvorfor ogsa flere fra gruppen kommer i risiko for at blive sat
ud af deres bolig.

DE, DER IKKE PRIORITERER AT BETALE HUSLEJE
Serligt papeger ledere og medarbejdere i to af case-kommunerne, at de
oplever en mentalitetseendring hos de unge mennesker. De interviewede
oplever, at det er unge, som ikke har faet en viden hjemmefra om, hvor-
dan de administrerer deres okonomi, siledes at huslejen bliver betalt. Det
kan vare unge mennesker pa fx SU, som prioriterer at kobe forbrugsgo-
der frem for at betale husleje, og herved prioriterer deres SU forkert. Der
peges ogsa pa de lejere, som undlader at betale husleje, fordi de pa den
mide fx ’optjener’ penge til indskuddet til en ny lejebolig, og dermed be-
vidst prioriterer at lade vare med at betale deres husleje.

Denne borgergruppe behandler vi ikke yderligere, da det ikke pa
baggrund af registerdata er muligt at identificere disse lejere.

UDSATTE LEJERES SYN PA ARSAGER TIL UDSATTELSE

I bade 2007 og i 2011 har vi spurgt lejere, der blev sat ud af deres lejlig-
hed det forudgiende ar, om de eller deres partner op til og pd udsattel-
sestidspunktet havde en sarlig risikoadfaerd eller var udsat for en rekke
risikofaktorer. Med risikoadferd menes, at lejeren udviser en adfaerd, der
oger risikoen for at komme i huslejerestance og med risikofaktorer me-
nes hendelser, der oger risikoen for at komme i huslejerestance. I sd fald
har vi spurgt dem, om de pd undersogelsestidspunktet vurderer, at den
enkelte faktor ingen, nogen eller stor betydning havde som arsag til ud-
sattelsen. 1 det folgende angiver vi @ndringen fra 2006 til 2010 i andelen
blandt de udsatte lejere, der forud for udsattelsen var udsat for de for-
skellige risikofaktorer eller som udviste den pagzldende risikoadfard.
Derudover belyser vi @ndringen fra 2006 til 2010 i andelen af alle udsatte
lejere, der vurderer, at de pagzldende risikofaktorer eller den pagxldende
risikoadfzerd var af nogen eller stor betydning for deres udszttelse.
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Det er pi denne baggrund muligt at beregne andelen af udsatte
lejere, der angiver, at den pégaldende risikoadfaerd var drsag til deres ud-
sattelse blandt de udsatte lejere, der pd udsattelsestidspunktet faktisk
udviste denne adferd. Vi gengiver kun disse beregninger enkelte steder i
teksten.

PRIVAT@OKONOMI OG GALDSSTIFTELSE

I bade 2006 og 1 2010 har vi spurgt om to relaterede ekonomiske forhold,
der kan medfere udszttelse; styring af privatokonomien og galdsstiftelse.
Okonomi og gald er de hyppigst nevnte drsager til udsattelsen bade
blandt udsatte lejere i 2006 og 2010.

Som det fremgar af figur 8.2, vurderer 68 pct. blandt de udsatte
lejere 1 2006 og 70 pct. 1 2010, at skonomi er arsag til udsezttelsen, mens
59 pct. 12006 og 55 pct. 1 2010 mener, at geldsstiftelse er arsag til udset-
telsen.

Vi finder ikke en statistisk signifikant stigning mellem 2006 og
2010 i andelen af udsatte lejere, der pd udswttelsestidspunktet havde
svart ved at styre deres okonomi eller havde stiftet geld. Andelene er
derimod faldet en anelse. Blandt udsatte lejere 1 2006 og 2010 angiver
henholdsvis 84 og 79 pct., at de havde sveart ved at styre deres okonomi.
I begge ar angiver ca. 78 pct., at de havde stiftet gaeld.

Det bor fremhaves, at blandt lejere, der angiver, at de havde
svaert ved at styre deres skonomi i 2006 og i 2010, er andelen som angi-
ver, det var arsag til deres udsattelse storre i 2010 end i 2006. Andringen
er statistisk signifikant. Tilsvarende @ndring gor sig ikke gzldende i for-
hold til geldsstiftelse.

Fra 2006 til 2010 finder vi sdledes ikke en stigning i andelen, der
har svert ved at styre deres okonomi, eller som har stiftet geld blandt
udsatte lejere. Imidlertid forbinder flere de okonomiske problemer med
udsattelsen.
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FIGUR 8.2

Interviewede lejere udsat i henholdsvis 2006 og 2010 fordelt efter, om de havde
problemer med at styre deres gkonomi eller havde stiftet geeld, og angiver dette
som grunden til deres udseettelse. Procent.

Lejere, der havde sveert ved at styre deres

akonomi ]

Manglende styr pa gkonomien var arsag

til udseettelsen |
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Anm.: Beregningsgrundlag: 356 lejere i 2006 og 372 lejere i 2010.
Kilde: Survey-undersggelse blandt lejere, der blev sat ud i henholdsvis 2006 og 2010.

ARBEJDSMARKEDSTILKNYTNING
Vi har spurgt om en raekke forhold omkring de udsatte lejeres arbejds-
markedssituation pa udszttelsestidspunktet — om de gik ned i lon, om de
mistede arbejdet, om de i lengere tid havde varet uden arbejde, og om
de kun modtog offentlige ydelser, og vi finder her et resultat, der 1 vid
udstrakning afspejler udviklingen i de okonomiske faktorer.

Som det fremgar af figur 8.3, har 61 pct. af de udsatte lejere i
2006 pa udszttelsestidspunktet mistet deres arbejde. I 2010 er tallet 62
pct. Vi finder sdledes samlet set ikke en statistisk signifikant stigning mel-
lem 2006 og 2010 i andelen af udsatte lejere, der pa udsxttelsestidspunk-
tet havde mistet deres arbejde.

Imidlertid angiver en stigende andel blandt de udsatte lejere, at
det var drsag til deres udsattelse. I 2006 angiver 24 pct., at det var drsag
til deres udsattelse, og 1 2010 er tallet 40 pct.
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FIGUR 8.3

Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter, om de mistede deres
arbejde eller gik ned i lgn, og angiver dette som grunden til deres udseettelse.
Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 358 lejere i 2006 og 374 lejere i 2010. Signifikansniveau t-test: ***<0,001.
Kilde: Survey-undersggelse blandt lejere, der blev sat ud i henholdsvis 2006 og 2010.

I relation til spergsmalet om lonnedgang finder vi, at 49 pct. af de udsat-
te lejere 1 2006 angiver, at de var giet ned i lon, mens det samme gor sig
gxldende for 39 pct. 1 2010. Det vil sige, at der er et statistisk signifikant
fald mellem 2006 og 2010 i andelen af udsatte lejere, der pa udszwttelses-
tidspunktet gik ned i lon.

Andelen, for hvem dette havde nogen eller stor betydning som
arsag til deres udsaxttelse, er relativt konstant blandt alle de adspurgte
lejere. Imidlertid angiver 16 pct. af de udsatte lejere i 20006, der gik ned i
lon, at det var en drsag til udszttelsen, mens det tal 1 2010 er 29 pct. Den
stigning er statistisk signifikant.

Derudover finder vi et statistisk signifikant fald mellem 2006 og
2010 i andelen af udsatte lejere, der pd udsaxttelsestidspunktet havde va-
ret uden arbejde lenge eller kun modtog offentlige ydelser, jf. figur 8.4.
Vi finder desuden, at andelen af lejere, for hvem de nevnte risikofaktorer
havde nogen eller stor betydning som arsag til udsattelse, er relativt kon-
stante, ndr vi betragter alle adspurgte lejere. Imidlertid finder vi, at flere
blandt de lejere, der havde varet uden arbejde lenge eller kun modtog en
offentlige ydelse 1 2010 end 1 20006, vurderer, at dette var arsag til deres
udsaettelse. Stigningerne er statistisk signifikante.
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FIGUR 8.4

Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter, om de havde veeret uden
arbejde leenge eller kun modtog offentlige ydelser, og angiver dette som grunden
til deres udseettelse. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 358 lejere i 2006 og 374 lejere i 2010. Signifikansniveau t-test: **<0,05.
Kilde: Survey-undersggelse blandt lejere, der blev sat ud i henholdsvis 2006 og 2010.

ANDRE RISIKOFAKTORER

De udsatte lejere er endvidere blevet spurgt, om de blev udsat for deds-
fald i den nare familie, skilsmisse, fysisk eller psykisk sygdom, om de
havde misbrug eller foretog kriminelle handlinger, og om disse forhold
havde betydning for deres udszttelse.

Disse forhold kan bade tilskrives en direkte og en indirekte be-
tydning for udszttelsen. Med en indirekte arsagssammenhang mener vi,
at risikoadferd og risikofaktorer kan medfore afskedigelse, der siledes
anskues som den egentlige drsag til udsattelsen. Vi har derfor spurgt le-
jerne, der mistede deres arbejde, eller hvis partner mistede sit arbejde,
om en eller flere af de nzvnte sociale og helbredsmeassige risiko- og sir-
barhedsfaktorer var drsag til, at de mistede arbejdet. De, der har svaret, at
afskedigelse var arsag til udsezttelsen, og at de navnte risiko- og sdrbar-
hedsfaktorer var drsag til afskedigelsen, indgar séiledes i beregningerne.

FAMILIEFORHOLD
En relativt stor andel af de udsatte lejere har varet igennem en skilsmisse.

Som det fremgar af figur 8.5, har 50 pct. af de udsatte lejere i 2006 vaeret
igennem en skilsmisse forud for udsezttelsen. Denne andel falder til 42
pct. 1 2010, og udviklingen er séledes statistisk signifikant. Blandt de ad-
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spurgte lejere angiver 14 og 20 pct. 1 henholdsvis 2006 og 2010, at skils-
misse var drsag til udsattelsen. Stigningen fra 20006 til 2010 i andelen, der
angiver, at skilsmisse var drsag til udsattelsen for lejere, der gennemgik
en skilsmisse, er statistisk signifikant.

FIGUR 8.5

Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter, om de oplevede skils-
misse eller dgdsfald i familien, og angiver dette som grunden til deres udseettelse.
Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 360 lejere i 2006 og 373 lejere i 2010. Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** < 0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Forholdsvis mange af de udsatte lejere har oplevet et dedsfald 1 den naxre
familie. Andelen, der har oplevet dedsfald i familien, er faldet med knap
14 procentpoint fra 41 pct. 1 2006 til 27 pct. i 2010. Faldet er statistisk
signifikant. Men lejerne finder ikke dette af stor betydning for udsaxttel-
sen. Blandt alle lejere udger denne gruppe henholdsvis 3 og 2 pct,, jf.
figur 8.5.

FYSISK OG PSYKISK SYGDOM
Andelen af lejere, der havde en fysisk eller en psykisk sygdom, eller hvis

partner havde en fysisk eller psykisk sygdom pd udsattelsestidspunktet,
er konstant. Som det fremgar af figur 8.6, angiver 49 og 48 pct. saledes,
at en i husstanden havde en fysisk sygdom pd udsattelsestidspunktet i
henholdsvis 2006 og 2010. I 2006 angiver 51 pct., at de eller deres neer-
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meste havde en psykisk sygdom pa udsattelsestidspunktet, mens det i
2010 var 57 pct.

FIGUR 8.6

Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter, om de eller en af deres
naermeste havde en fysisk eller psykisk sygdom, og angiver dette som grunden til
deres udsaettelse. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 357 lejere i 2006 og 373 lejere i 2010. Signifikansniveau t-test: ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Imidlertid angiver en stigende andel blandt de udsatte lejere, at fysisk
og/eller psykisk sygdom var drsag til deres udsattelse. I 2006 angiver 16
pct. siledes, at fysisk sygdom havde nogen eller stor betydning som édrsag
til deres udsattelse, hvorimod hele 24 pct. blandt de lejere, der blev sat
ud i 2010, angiver, at det var arsag til udsattelsen. I relation til psykisk
sygdom er de tal 19 pct. i 2006 og 40 pct. 1 2010.

MISBRUG OG KRIMINALITET

1 2006 angiver lidt over 50 pct. af de udsatte lejere, at de havde et mis-
brug af alkohol eller euforiserende stoffer pa udsaxttelsestidspunktet.
Denne andel falder til 39 pct. 1 2010. Udviklingen er statistisk signifikant.
Andelen, blandt de udsatte lejere, der direkte eller indirekte sammenkae-
der udsattelsen med deres misbrug, er siledes faldet fra 19 til 17 pct., se
figur 8.7.
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FIGUR 8.7

Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter, om de havde et misbrug
eller blev demt for kriminalitet, og angiver dette som grunden til deres udszettel-
se. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 359 lejere i 2006 og 374 lejere i 2010. Signifikansniveau t-test: ** < 0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

I relation til kriminalitet har vi udelukkende spurgt om respondentens
egen kriminalitet. Som det fremgir af figur 8.7, finder vi her, at andelen
af lejere, som rapporterer om kriminalitet, er faldet fra 45 pct. 1 2000 til
36 pct. 1 2010. Faldet er statistisk signifikant. Imidlertid angiver en kon-
stant andel af de udsatte lejere, nemlig 8 og 9 pct. i henholdsvis 2006 og
2010, at kriminalitet var drsag til deres udsattelse.

FLERDIMENSIONEL RISIKOPROFIL

Sluttelig har vi optalt, hvor mange af de ovennaxvnte risikofaktorer, de
udsatte lejere angiver, har varet drsag til deres udsattelse. Som det frem-
gar af figur 8.8 er andelen, der angiver fem eller flere af de pdgaldende
risikofaktorer som arsag til deres udszttelse, steget med 11 procentpoint.
Denne stigning er statistisk signifikant.
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FIGUR 8.8
Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter antallet af risikofakto-
rerne, som de angiver, er arsag til deres udsaettelse. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 363 og 376 i henholdsvis 2006 og 2010. Pearsons Chi’=14,06; p=0,029.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

OPSUMMERING

De interviewede i case-kommunerne oplever, at det er mange forskellige
typer af borgere, som kommunens sagsbehandlere kommer i kontakt
med pa grund af huslejerestance, og at drsagerne ligeledes er forskellige.
Sagsbehandlerne kategoriserer dog de borgere, som de kommer i kontakt
med i forbindelse med en udsattelsessag, i tre overordnede grupper. De
tre idealtypiske borgertyper, som kommunerne anvender i italesxttelsen
af borgere i huslejerestance, omhandler for det forste de borgere, hvis
okonomiske indkomst ikke er tilstrakkelig til at deekke deres udgifter.
Borgere 1 denne gruppe er typisk pi overforselsindkomst, eller det er
borgere med et lavt ridighedsbeleb. Den anden type udger borgere, som
ikke kan overskue eller ikke evner at betale deres husleje. Disse borgere
kan fx have en psykisk sygdom, og hverdagen kan for dem vzare en stor
udfordring, herunder betaling af huslejen. Den tredje type udgoer borgere,
for hvem betaling af husleje ogsd er en udfordring, men som mere eller
mindre bevidst undlader at betale deres husleje pa grund at uhensigts-
messig prioritering af skonomien.
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Undersogelsen viser, at den forste borgertype, de okonomiske
trangte borgere, ofte er pd overforselsindkomst og har en meget trangt
okonomi. De interviewede sagsbehandlere fortaller, at denne borgertype
ofte ikke er gode til at styre deres okonomi, har taget mange hurtige lan,
og derfor har en ophobet gxld, som de har svart ved at overskue.

Bdde interview og gennemgang af sager viser, at en arsag til, at
de okonomisk trengte borgere ender 1 huslejerestance ofte er pd grund af
en sanktion i overforelsesindkomsten, hvorfor deres ridighedsbelob ikke
reekker til at betale husleje. Dette understottes af survey-undersogelsen
blandt kommunerne, som viser, at 45 pct. af kommunerne er enige i, at
de borgere, som bliver sat ud af boligen, ofte har fiet reduceret deres
overforselsindkomst som folge af en radighedssanktion.

En anden arsag til, at den forste borgertype kommer i huslejere-
stance, et, at de har for hej en husleje. Bidde den kvalitative og den kvan-
titative undersogelse viser, at kommunerne oplever, at der ikke er til-
strckkeligt med billige boliger i kommunen. Survey-undersogelsen viser,
at problemet opleves som storst i kommunerne i hovedstadsomréadet.

Endnu en drsag til, at de okonomisk treengte kommer i husleje
restance, et, at de oplever en pludselig uforudset handelse, hvilket fx kan
vere arbejdsloshed, pludselig nedgang i lon eller skilsmisse/ samlivsophor.
Under den okonomisk trangte borgertype papeger flere sagsbehandlere i
case-kommunerne, at enlige modre, og iszr enlige modre med flere born,
stilles 1 en sarligt presset social og ekonomisk situation.

Den anden borgertype, de sarbare lejere, betaler ikke husleje grun-
det sociale, misbrugs- og iser psykiske problemer. Interviewede i case-
kommuner peger pi, at relativt fa borgere med psykiske lidelser mister
deres bolig pd grund af manglende huslejebetaling, fordi de ofte vil have
tilknyttet en bo-stotte eller lignende, som kan stotte dem i at handtere
hverdagen og herunder fa betalt regninger. Imidlertid fortzller inter-
viewpersonet, at denne gruppe er voksende, hvorfor ogsa flere fra denne
gruppe kommer i risiko for at blive sat ud af deres bolig.

De udsatte lejere selv peger ligeledes pd problemer med at styre
deres okonomi og gzldsstiftelse som vigtige arsager til udszttelsen. 78
pct. i bade 2006 og 2010 angiver darlig skonomistyring som en drsag til
deres udszttelse, og mellem 59 pct. og 55 pct. angiver galdsstiftelse som
en arsag.

Ligeledes angiver omkring 60 pct. af de udsatte lejere i bade
2006 og 2010, at de eller deres partner havde mistet beskaftigelsen pa
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udsaettelsestidspunktet. Imidlertid angiver en stigende andel blandt dem,
der mistede deres arbejde, at dette var drsag til deres udsattelse. Varighe-
den af at std uden arbejde har, ifolge de udsatte lejere selv, ogsd betyd-
ning for risikoen for at opleve en udszttelse. Fra 2010 til 2006 er der sket
et fald fra 75 til 68 pct. i andelen af de udsatte lejere, der angiver at have
veeret uden arbejde lenge. Men flere vurderer, at det var drsag til udsat-
telsen. Nedgang 1 lon angiver vasentligt ferre, havde betydning for ud-
sattelsen.

I forhold til forskellige typer af sociale hendelser, si er det
skilsmisse, som traeder sterkest frem i surveyen blandt de udsatte lejere.
En relativt hej andel af de udsatte lejere angiver, at de har oplevet en
skilsmisse forud for udsattelsen. I 2010 er det 42 pct., som har oplevet
dette, og af dem angiver 47 pct., at det er drsagen til udsattelsen.

Blandt de udsatte lejere har fysisk og psykisk sygdom en kraftig
stigende betydning for risikoen for at opleve en udseattelse, isar psykisk
sygdom. I 2010 er det saledes 57 pct. af de udsatte lejere, der angiver, at
de har en psykisk sygdom, og 71 pct. af disse mener, at det er en drsag til
udsattelsen. Der er sdledes her i vid udstrakning overensstemmelse mel-
lem sagsbehandlernes og de udsatte lejeres udsagn.

Yderligere angiver 39 pct. af de udsatte lejere 1 2010, at de havde
misbrugsproblemer péd tidspunktet for udsattelsen. Det er et fald i for-
hold til 2006. Blandt dem, der har misbrugsproblemer, angiver mellem
38 til 47 pct., at misbrug var édrsag til udsattelsen. Det samme menster
gor sig gxldende i forhold til kriminalitet, hvor andelen blandt udsatte
lejere, der angiver, at de har udvist en kriminel adferd, er faldet fra 45
pet. 1 2006 til 36 pct. i 2010. Imidlertid er der flere blandt disse, hen-
holdsvis 19 og 29 pct., der 1 2010 anser det for at vare en irsag til deres
udsaettelse. I 2006 var 27 pct. af de udsatte lejere udsat for eller udviste
mere end fem risikofaktorer. Det samme gjorde sig geldende for 38 pct.
12010.
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KAPITEL 9

KOMMUNERNES HANDTERING
AF UDSATTELSESSAGER

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel ser vi nermere pa kommunens handtering af udsattelses-
sager og forebyggelse af udszttelser.

I kapitlets forste del giver vi et overblik over, hvordan kommu-
nerne er organiseret i handteringen af udsettelsessager, herunder kom-
munernes nyoprettede modtagelsesteam samt sags- og forvaltningsprak-
sis 1 sager med borgere, som kommunen kender i forvejen, borgere med
hjemmeboende bern under 18 ar samt de borgere, som kommunerne ud
over standardbrevet ikke tager yderligere kontakt med.

I kapitlets anden del beskriver vi kommunernes anvendelse af
forskellige konkrete tiltag i forebyggelsen af udsattelser. Vi satter her
iseer fokus pa, hvilke mulige former for skonomisk hjelp kommunerne
kan tilbyde borgerne, og efter hvilke principper okonomisk hjalp bevil-
ges. Desuden omfatter denne del tiltag som ”Rédd og vejledning”, ”Ad-
ministration af ekonomi”, ”Hjelp til at finde anden bolig”, "Bostotte og
stotte-/ kontaktperson”.

I kapitlets tredje del belyser vi, hvordan interne kommunale for-
hold kan udgere barrierer for forebyggelsen af udsettelser. Vi belyser her
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administrative, skonomiske og tidsmaessige ressourcer. Desuden sxtter vi
fokus pa barrierer i forvaltningspraksis som den galdende lovgivning,
ifolge kommunerne, er arsag til.

I kapitlets fjerde del belyser vi kommunernes og boligorganisati-
onernes vurdering af politiske initiativer i forbindelse med forebyggelsen
af effektive udsattelser, herunder forlengelsen af pdkravsfristen fra 3 til
14 dage, indforelsen af underretningspligten for de almene boligorganisa-
tioner og Socialministeriets vejledning om kommunernes handlepligt og
handlemuligheder fra 2010. Desuden belyser vi kommunernes vurdering
af den gaeldende lovgivning og sagsbehandlernes reelle handlingsrum.

Endelig ser vi pé sagsbehandlingen i forhold til lejere, der er i ri-
siko for at komme i huslejerestance og pa lejere, der har modtaget en
pakravsskrivelse angdende huslejerestance, men som endnu ikke har
modtaget en fogedbegzring. Kontakten til den sidstnavnte gruppe ska-
bes inden for 14 dage efter pakravsskrivelsen. I det folgende kalder vi
den sidstnevnte gruppe for lejere med et pakrav.

DATA

I analysen anvender vi datamateriale fra bade kvalitative interview med
sagsbehandlere og ledere i fem case-kommuner, gennemgang af i alt 93
sager 1 de samme fem kommuner, survey-undersogelserne blandt kom-
muner og boligorganisationer samt survey-undersogelserne fra 2006 og
2010 blandt udsatte lejere. Kapitlets hovedresultater

o Kommunerne har blandt andet oprettet sikaldte modtagelsesteam
for at hdndtere den stigende mangde af udsattelsessager.

« Kommunerne kontakter alle borgere, som kommunen via den al-
mene boligorganisation far besked om ikke har betalt deres husleje
til tiden via standardbreve!?, men opseger primart de borgere, som
kommunen kender i forvejen.

«  Majoriteten af kommunerne angiver, at de er mindre tilbojelige til at
bevillige en enkeltydelse til betaling af huslejerestance, hvis en bot-
ger tidligere har fdet bevilget en enkeltydelse til bolighevarende ud-
gifter. Desuden angiver 82 pct. af kommunerne, at borgerens egen
motivation har betydning for, om kommunal hjzlp skal tilbydes.

10. Forinden kommunen afsender standardbrev, skal kommunen i nogle tilfelde vurdere borgerens
behov for hjzlp efter Retssikkerhedslovens § 5 a. Dette galder husstande, hvor der er born eller
unge under 18 dr, samt i tilfzlde hvor kommunen er i besiddelse af oplysninger om borgeren,
som sandsynliggor, at denne har behov for hjelp (Retssikkerhedslovens § 5 a).
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«  Sagsbehandlerne angiver, at de er mere tilbojelige til at bevilge bor-
ger okonomisk og anden hjxlp, hvis der er born under 18 ar pa
adressen, og ligeledes hvis det er en borger, som 1 forvejen er kendt
af kommunen fx pd grund af psykisk sygdom.

o De tre mest anvendte tiltag blandt kommunerne i forhold til fore-
byggelse af udsattelse er i den nevnte rakkefolge: 1) at opfordre
borgeren til at undersoge muligheden for boligstotte, 2) at tilbyde
borgeren ekonomisk radgivning samt 3) at administrere borgere pa
overforselsindkomsts ekonomi.

«  Det forekommer, at der er en konflikt mellem afdelingerne for soci-
alomradet og afdelingerne for enkeltydelse samt kontanthjaelp med
baggrund i de forskellige lovgivninger, som de forskellige afdelinger
er underlagt.

« 35 pct. af kommunerne vurderer, at forhojelsen af pakravsfristen fra
3 til 14 dage bidrager til forebyggelse af udsaxttelser.

« 42 pct. af kommunerne vurderer, at indferelsen af underretnings-
pligten for de almene boligorganisationer bidrager til forebyggelse af
udsattelser.

o 00 pct. vurderer, at Socialministeriets vejledning om kommunernes
handlepligt og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede eller
udsatte lejere bidrager til at forebygge udsattelser.

«  Sagsbehandlerne i case-kommunerne tilkendegiver, at de inden for
lovens rammer ikke har tilstrakkelig mulighed for at athjelpe udsat-
telser. I survey-undersogelsen blandt kommunerne erklaerer 46 pct.
sig enig eller meget enig,

KOMMUNERNES PRAKSIS I UDSATTELSESSAGER

KOMMUNERNES ORGANISERING I HANDTERINGEN AF DET
STIGENDE ANTAL UDSATTELSESSAGER

De fem case-kommuner har i store trak en ensartet praksis for hindte-
ring af udsattelsessager. Som tidligere nzvnt skal kommunen, ifelge
Retssikkerhedsloven, vurdere en borgers behov for hjelp, nar kommu-
nen modtager underretning fra en almen boligorganisation eller fogedret-
ten om en udsattelsessag, nir der er born eller unge under 18 4r i hus-
standen, og nir kommunen er i besiddelse af oplysninger om lejeren,
som sandsynligger, at denne har behov for hjxlp. Derudover skal kom-

205



munen rette henvendelse til borgeren, uagtet om de har pligt til at vurde-
re sagen yderligere eller ¢j (Retssikkerhedslovens § 5 a). Siden lovandrin-
gen blev indfert 1 2007 har stigningen i antallet af udszttelsessager med-
fort en stigning i kommunerne. Sagsbehandlerne i de fem case-
kommuner beretter, at kommunerne derfor har fundet det nodvendigt at
lave interne aftaler mellem de forskellige relevante afdelinger og at skabe
en struktur i opgavelosningen, sa de pa bedst mulig vis kan hiandtere den
store meengde af sager. I det folgende praesenterer vi, hvordan praksis for
hdndtering af udsaxttelsessager typisk er organiseret i kommunerne.

I alle fem case-kommuner er der et modtagelsesteam, som mod-
tager underretninger fra boligorganisationerne. Alle fem kommuner har
indgdet aftaler med de almene boligorganisationer om, hvortil i kommu-
nen de almene boligorganisationer sender underretningen. Det varierer
kommunerne imellem, i hvilken afdeling modtagelsesteamet er placeret. I
fire af de fem interviewede kommuner er modtagelsesteamet placeret
under socialforvaltningen, mens det i den femte er placeret under be-
skaftigelsesforvaltningen. Aarhus Kommune har valgt at placere et mod-
tagelsesteam i afdelingen for familier, born og unge under socialforvalt-
ningen. De har valgt at organisere sig sidan, da Retssikkerhedslovens § 5
a pakrever kommunerne at vere szerligt opmeaerksomme pa familier med
hjemmeboende born og/eller unge under 18 ar (Retssikkerhedslovens §
5 a & Socialministeriet, 2010). Organiseringen af modtagelsesteam i de
fem case-kommuner ser saledes ud:

TABEL 9.1

Case-kommunerne med modtager-teamets placering

Kommune Modtagerenhedens placering

Kgbenhavn Modtagerenhed, Socialforvaltning

Aarhus Modtagerteam, Socialforvaltning

Odense Ydelsescenter, Social- og arbejdsmarkedsforvaltning
Aalborg Ydelsesomréade, Socialforvaltning

Esbjerg Ydelsescentret, Beskeaeftigelsesforvaltning

Kilde: Kvalitative interview blandt de fem case-kommuner.

En sag med en lejer i risiko eller med et pakrav starter i de fem kommu-
ner typisk med, at modtagelsesteamet 1 kommunen fir en underretning
fra den almene boligforening via den almene boligforening om, at en
lejer er 1 huslejerestance (Almenboligloven § 92).
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Hvis det er en privat udlejer, borgeren er lejer hos, er sagen an-
detledes, da kommunen i disse tilfaelde forst fir besked om huslejere-
stancen, nar fogedretten sender brev til borgeren. Flere af de interviewe-
de papeger, at kommunen i sager med private udlejere oftere vil fi senere
besked om den manglende husleje, end hvis borgeren er lejer hos en al-
men boligorganisation, hvilket betyder, at bade borger og kommune far
mindre tid til at finde en losning. 1 fa tilfalde har kommunerne et godt
samarbejde med den private udlejer, hvor den private udlejer ringer og
orienterer kommunen, hvis en borger er forsinket med en husleje.

For at imedekomme kravet om tidligere kommunal vurderings-
pligt har samtlige kommuner fast procedure for, at modtagelsesteamet
sender et standardbrev til borgeren med tilbud om rid og vejledning, nér
kommunen har modtaget meddelelse fra den almene boligorganisation
om, at lejers husleje ikke er blevet betalt til tiden. Forinden eller samtidig
med afsendelse af standardbrevet er der dog fast procedure for, at kom-
munerne 1 sager med bernefamilier og i sager med borgere, som kom-
munen kender i forvejen, vurderer behovet for hjalp. Af standardbrevet
fremgir det typisk, at kommunen har pligt til at treffe afgorelse om,
hvorvidt borgeren er berettiget til hjelp efter den sociale lovgivning, at
borgeren har ret til at kontakte kommunen for at fa rad og vejledning, og
at borgeren har mulighed for at fi vurderet sin sag og soge okonomisk
stotte hos kommunen.

SAGSBEHANDLINGENS FORL@B

Sagsbehandlingens videre forleb athanger primert at to forhold: For det
forste om borgeren forud for huslejerestancen er kendt af kommunen,
det vil sige er registreret i kommunen med en socialsag eller at kommu-
nen pa anden vis er bekendt med, at borgeren har sarlige problemer, fx
psykisk sygdom, misbrug, ludomani eller andre lignende problemstillin-
ger. For det andet om kommunen har registreret et eller flere born under
18 ar pa adressen.

Hvis borgeren ikke har bern og ikke er kendt af kommunen 1
forvejen eller ikke umiddelbart forekommer at have sxrlige problemer
som fx psykisk sygdom, vil kommunens modtagerenhed typisk ikke gore
yderligere end at sende standardbrev for at underrette borgeren om mu-
ligheden for at fa hjalp. Safremt borgeren ikke efterfolgende aktivt retter
henvendelse til kommunen, sker der ikke mere i sagen, ud over at der
sendes endnu et standardbrev til borgeren, nir kommunen modtager
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brev fra fogedretten. Dette understottes af sagsgennemgangen, hvor det i
35 ud af 93 sager fremgir, at den pagzldende borger er blevet tilsendt
standardbreve to gange, og at der ikke er sket yderligere i sagen. 1 for-
leengelse af dette fremgér det, at der i 36 af 93 sager er borgere, som er
kommet i huslejerestance, men er blevet boende péd adressen. Vi ma der-
for formode, at borgerne 1 mange tilfxlde selv er i stand til at lose pro-
blemet med den ubetalte husleje. Ofte er der ingen “afslutning” pd sagen,
og der fremgar siledes ikke mere af sagerne. Det tyder siledes pd, som
det ogsa fremgdr af interviewene, at kommunerne ikke ved, hvordan
borgerne har fremskaffet pengene.

Hvis sagen berorer en borger, der ikke har bern boende pi
adressen, og som er kendt af kommunen 1 forvejen, fx pa grund af psy-
kisk sygdom eller misbrug af alkohol eller stoffer, vurderes sagen typisk
forst i en ydelsesafdeling, som treffer beslutning om, hvorvidt borgeren
pa det aktuelle grundlag er berettiget til at fa okonomisk hjlp i form af
en enkeltydelse til dakning af huslejerestancen. Samtidig orienteres og
sendes sagen til det voksenteam under socialforvaltningen, som skal have
sagen, og de far overdraget sagsakterne, sdledes at de kan vare parate til
at overtage sagen, hvis ydelsesafdelingen giver afslag pé stotte, eller hvis
borgeren ikke reagerer pa det udsendte standardbrev.

Hyvis sagen berorer en bornefamilie, er proceduren stort set den
samme. Forst behandles sagen typisk i en ydelsesafdeling, som vurderer,
om der pa det aktuelle grundlag kan gives stotte i form af en enkeltydelse.
Her vurderes sagen i forhold til den voksne, som er kommet i huslejere-
stance. Hvis det vurderes, at det ikke er muligt at give enkeltydelse til den
pagzldende familie, sender ydelsesafdelingen et standardbrev til familien
samt en orientering til afdelingen for bern og familie, som kan vare para-
te til at overtage sagen. Hvis ikke familien reagerer pa standardbrevet
med tilbud om rad og vejledning, og hvis der ikke er forhold som fx ind-
beretninger pa familien, som peger i retning af mistrivsel, sker der ofte
ikke yderligere i sagen, ud over at der sendes endnu et standardbrev med
orientering om afgorelse til borgeren.

Hvis det er en bornefamilie, som er kendt af kommunen, hvor
der fx er en 7§ 50 sag” pd et barn!!, sendes sagen typisk videre til Social-
forvaltningens afdeling for beorn og familie, som vurderer sagen igen i
forhold til bornene og deres fremtidige trivsel hos forzlderen/foraldrene.

11. Nar et barn eller en ung har brug for satlig stotte, er den kommunale myndighed forpligtet til at
undersoge barnets eller den unges forhold nermere jf. Servicelovens § 50.
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Ud over at afdelingen for born og familie, som de andre afdelinger, kan
benytte sig af Aktivlovens § 81, er det ogsd muligt for dem at anvende
Servicelovens (lov om social service) § 52a, stk. 3, hvoraf det fremgir, at
kommunen kan give okonomisk stotte til “udgifter, der bevirker, at en
anbringelse uden for hjemmet kan undgds, eller at en hjemgivelse kan
fremskyndes™!2.

Borgere, som ikke formiér at fi betalt huslejerestancen pa trods

af henvendelse fra boligudlejer og kommune, bliver indkaldt i fogedret-
ten med henblik p4, at udlejer begaerer udszttelse. Fogedretten sender et
brev til lejer og kommune om dette. Herefter har kommunen pligt til at
genvurdere sager, der vedrorer bornefamilier, og personer som i forvejen
er kendt af kommunen. Proceduren i de fem case-kommuner er, at de
sender endnu et standardbrev til de borgere med en fogedsag, som er i
risiko for at blive sat ud af deres bolig. I brevet informerer den pigzl-
dende kommune om borgernes ret til at soge om enkeltydelse samt ret-
ten til rad og vejledning,
Sagsbehandlerne i case-kommunerne foretager sig 1 de fleste tilfaelde ikke
yderligere end at sende standardbrevet, da de vurderer, at deres forste
vurdering af borgeren ikke har andret sig. 1 nogle tiltxlde, hvis der ek-
sempelvis er sket @ndringer i borgerens sag, vil de foretage endnu en
vurdering af, om der skal bevilges stotte.

PRAKSIS I SAGER MED BORNEFAMILIER

Kommuner har en serlig forpligtelse over for bernefamilier med bern
under 18 ar (Retssikkerhedslovens § 5 a & Socialministeriet, 2010).
Kommunernes handlepligt efter Retssikkerhedslovens § 5 a indebarer, at
kommunen altid, nidr den modtager underretning fra en boligorganisation
om, at der er indgivet anmodning til fogedretten om udszttelse af et le-
jemal pa grund af betalingsmisligholdelse, og ndr husstanden omfatter
born eller unge under 18 ir, skal vurdere, om der er behov for hjelp ef-
ter den sociale lovgivning. Kommunen skal endvidere vurdere, om den
ubetalte husleje er tegn pd andre problemer i familien, som kan give an-
ledning til at igangsatte sarlige initiativer efter reglerne om setlig stotte
til born og unge (Servicelovens § 50 og § 52).

12. Hertil skal det bemaerkes, at der er 50 pct. statsrefusion pa ydelser, som kommunen bevilger efter
Aktivlovens § 81. Dette betyder imidlertid ogs4, at der er revision pa kommunens administration
i forhold til bevilling af denne ydelse (Aktivlovens § 81 samt § 106). Imidlertid er der ikke nogen
refusion pi bornebestemmelsen i Servicelovens § 52.
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I trdd med dette peger flere af de interviewede 1 case-
kommunerne p4, at det er kommunernes ansvar i forbindelse med sager
med "borgere i risiko” og ’borgere med et pikrav”’ med born pé adres-
sen at sikre, at bornene har et sted at bo, hvis sagen skulle ende med en
udsattelse af lejemadlet. Desuden peger flere pd, at det er kommunens
ansvar at sikre bornene et ordentligt borneliv, dvs. et liv uden alt for
mange ufrivillige brud i forhold til narmilje, herunder institution, skole
og venner. Der er variationer i case-kommunernes specifikke hiandtering
af sager med born pa adressen, hvilket vil blive beskrevet i det folgende.

I en af de fem case-kommuner er proceduren, at en sag om hus-
lejerestance med born pa adressen altid forst skal vurderes efter bornepa-
ragrafferne, inden de bliver vurderet efter Aktivlovens paragraffer. Sdle-
des skal afdelingen for born og familie forst, ud fra Servicelovens § 52,
vurdere, om de pdgzldende born er i risiko for at blive anbragt. Hvis det
vurderes, at bornene ikke er i risiko for at blive anbragt, sendes sagen til
afdelingen for enkeltydelser, som skal vurdere den efter enkeltydelsesbe-
stemmelserne 1 Aktivloven.

En medarbejder i en af case-kommunerne oplever, at kommu-
nen har en stor udfordring med bornefamilierne, idet der er flere og flere
bornefamilier, som bliver sat ud af deres bolig i den pagzldende kom-
mune. En del af baggrunden for denne udfordring er, ifolge medarbejde-
ren, at afdelingen for born og familie er under tidspres i forhold til be-
handlingen af sager med bernefamilier. De skal pa meget kort tid vurdere,
om barnet/beornene skal anbringes, da kommunen kun har 14 dage til at
behandle en sag vedrorende huslejerestance. Gir sagen videre til afdelin-
gen for enkeltydelser, er denne afdeling under et desto storre tidspres,
fordi de forst kan behandle sagen, efter at afdelingen for born og familie
har ferdigbehandlet sagen. Den interviewede medarbejder forteller des-
uden, at hun oplever frustration hos borgerne, fordi de ikke kan forstd
kommunens lange sagsbehandlingstid, og det at flere afdelinger skal be-
handle deres sag, for der kan traffes en beslutning.

I en anden case-kommune har afdelingen for born og familie or-
ganiseret sig med en “for-visitation”, som besiddes af erfarne sagsbe-
handlere, og som efter modtagerteamet i case-kommunen behandler sa-
gen. Disse sagsbehandlere for-visiterer de sager, hvor der er born/unge
under 18 4r pd adressen, og hvor husstandens voksne har fiet afslag 1
modtagerenheden, som er en del af afdelingen enkeltydelse, og derfor er
videresendt til afdelingen for born og familie. For-visitationen er oprettet
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pd baggrund af et onske om at gore det nemmere, mere gennemsigtigt og
hurtigere for borgerne at komme ind i systemet. Og samtidigt pa bag-
grund af et onske fra ledere og medarbejdere 1 afdelingen om omstruktu-
rering, da nogle sagsbehandleres mangde af sager var for hej. Siledes
kunne en sagsbehandler i afdelingen for bern og familie have omkring 90
sager, hvor Dansk Socialrddgiverforenings vejledende sagstal pd borne-
og familieomrddet er 30 og 35 sager per sagsbehandler!? (Dansk Social-
radgiverforening).

Overordnet vurderer for-visitationen, om familien er berettiget
til hjaelp. For-visitationen har ofte udelukkende sager, som kan hindteres
ved rdd og vejledning. Hvis en sag af for-visitationen vurderes til at fa
afslag pa ansegning, sender sagsbehandleren et standardbrev med afslag
til familien; hvis sagen vurderes til at fa stotte, kan familien eksempelvis
fa en enkeltydelse efter Aktivlovens § 81. Hvis sagen kraver et lidt len-
gerevarende sagsbehandlingsforlob fx sager, hvor der skal bevilges en
foranstaltning, fx en visitation til familievarksted, eller hvis der skal laves
en bornefaglig undersogelse, sendes den videre til ”baglandet”. Baglandet
bestir af sagsbehandlere, som har ansvaret for den enkelte sag over en
lengere periode — eller indtil sagen afsluttes. Familien tilknyttes siledes
en fast sagsbehandler. I enkelte sager kan sagsbehandlerne i for-
visitationen imidlertid vurdere, at en sagsbehandler fra ’baglandet” skal
undersoge bornenes trivsel. En af sagsbehandlerne giver et eksempel
herpa:

De [for-visitationen] havde haft en sag oppe pa deres teammede,
hvor det var besluttet, at de ikke kunne hjzlpe familien, hvorfor
de sendte den indtil mig. Familien havde forst sogt i afdelingen
for kontanthjelp, fordi begge foraldre var pa kontanthjelp. Dog
mente for-visitationen, at familien kunne have sparet op til hus-
lejen. Familien skyldte omkring 35.000 kr. Der var ingen strom
og varme 1 huset, og de havde ikke haft varme i et helt ér. Jeg
bestemmer mig for at legge sagen frem pa et af vores teammo-
der [i baglandet| og forteller, at vi har denne sag, hvor der er tre
sma born i boligen. Jeg fortxller, at det naermer sig efter-
ir/vinter, og at kommunen ikke kan have en familie giende
uden varme. Baggrunden for huslejerestancen var, at faren var

13. Dansk Socialradgivning har udarbejdet vejledende sagstal for flere forskellige kommunale myn-
dighedsomrader: bernefamilie, bornehandicap, voksenhandicap, voksenpsykiatri sygedagpenge
og beskaftigelse. Se mere pi deres hjemmeside: http://www.socialrdg.dk/Default.aspx?ID=306
http://www.socialrdg.dk/Default.aspx?ID=306.
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gaet konkurs med sit firma. Derudover havde de haft et dodsfald
i familien og mit indtryk var, at det hele ramlede for den her fa-
milie. I denne sag vurderede vi, at vi skulle betale den restance.

Nir en sag sendes videre fra for-visitationen til en sagsbehandler i bag-
landet, er det for, at denne kan folge op pd sagen, enten ved at familien
kommer ind til en samtale med den pagzldende sagsbehandler i kom-
munen, eller at sagsbehandleren tager pa hjemmebesog. Der er fast pro-
cedure for en samtale med familien i de sager, hvor der er tvivl om bet-
nenes trivsel. En sagsbehandler fortaller, at et hjemmebesog 1 nogle til-
faelde kan vare hensigtsmassigt, da der kan vare forhold 1 hjemmet, som
sagsbehandleren dermed vil kunne afdakke. Imidlertid tillader kalende-
ren ikke altid et hjemmebesog. Nogle gange kan det athange af, hvilket
distrikt sagsbehandleren har, da det kan vare afgorende for, om sagsbe-
handleren kan nd ud til familien — hvis der er langt, kan det vare svert at
nd et hjemmebesog, da et sidant kan tage op til halvanden time. Generelt
oplever medarbejderne i denne case-kommune, at ordningen med for-
visitationen er med til at effektivisere den generelle sagsgang pa berne-
og familieomradet.

I en tredje case-kommunes afdeling for enkeltydelse er det pro-
cedure at hjalpe enlige med beorn forste gang, de kommer 1 huslejere-
stance, mens der ikke anden gang gives bevilling, og sagen overdrages til
afdelingen for bern og familie, hvor de har flere muligheder for at hjalpe
familien, og hvor bornene skal hjzlpes, hvis sagen ender 1 udszttelse. De
interviewede 1 kommunen begrunder proceduren med, at hvis den enlige
kommer i huslejerestance flere gange, ma det vaere fordi vedkommende
ikke prioriterer at fa sin husleje betalt til tiden, hvorfor de ikke kan yde
hjxlp igen.

I en fjerde case-kommune er lokale socialcentre placeret tet pa
deres borgere, og her har de fast procedure for at opsege eller ringe til de
familier med born og/eller unge under 18 ir, som de kender i forvejen.
Kommunen er opsegende i forhold til denne borgergruppe, dvs. at sags-
behandlerne ofte henvender sig péd familiens adresse. Medarbejderen for-
teeller i forlengelse af dette, at familierne ofte ikke er bekendt med husle-
jerestancen, da de maske ikke har temt postkassen 1 en lengere periode.
Endelig forteller medarbejdere fra kommunen, at de legger stor vagt pa
at sorge for, at bornene ikke er til stede ved selve udszttelsen — hvis det
skulle ende med det.
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I tre af case-kommunerne er der medarbejdere, som forteller, at
de underretter foraldrene om, at sagsbehandlere fra afdelingen for bern
og familie, har mulighed for at tage sig af bornene, hvis det ender i en
effektiv udsattelse. Efter udsagn fra medarbejdere 1 disse case-
kommuner har denne underretning vasentlig betydning for, at foraldre-
ne i mange tilfalde selv finder en losning pa deres boligproblem.

Kommunerne har endvidere forskellige praksisser for handterin-
gen af sager, safremt familien sattes ud. Fire af de fem kommuner har
praksis for at mede op pa adressen pi selve udsattelsesdagen for at sikre,
at forxldrene har et sted at bo sammen med bernene. 1 survey-
undersogelsen blandt kommunerne angiver 69 pct. af de kommuner, der
ifolge noglepersonen har sarligt fokus pa bernefamilier, at de prioriterer
bornefamilier i forhold til akutboliger, husvilde boliger eller lignende.

PRAKSIS I SAGER MED "KENDTE BORGERE"

En anden gruppe, som kommunerne har en sxrlig forpligtelse over for,
er de borgere, kommunen kender i forvejen, dvs. borgere, som har en
aktuel sag 1 kommunen (Retssikkerhedslovens § 5 a).

I en case-kommune har sagsbehandlere i et ydelsescenter siden
sommeren 2011 haft procedure for at tage telefonisk kontakt med de
borgere, som er kendt af kommunen i forvejen, og som er kommet i hus-
lejerestance, for at orientere borgerne om, at kommunen kender til re-
stancen, og at der er mulighed for ridd og vejledning fra kommunen. Via
telefonsamtalen fir sagsbehandleren mulighed for at opni viden om
baggrunden for huslejerestancen, ligesom sagsbehandleren fir mulighed
for at finde ”’sma huller”, som fx at borgeren ikke modtager boligsikring,
selvom vedkommende er berettiget til det. Det kan ogsa vare, at borge-
ren har brug for sagsbehandlerens hjxlp til at tage kontakt med udlejer
for at fi lavet en afdragsordning. Sagsbehandlerne oplever, at sagen mel-
lem udlejer og lejer til tider kan ga 1 hardknude, og at det derfor kan vare
en fordel for borgeren, at en sagsbehandler fra kommunen tager kontakt
med udlejer og finder en losning sammen med denne.

Sagsbehandlerne fra den pagxldende case-kommune forteller, at
de oplever det som meget positivt at gi i dialog med borgeren omkring
huslejerestancen, idet det skaber en positiv kontakt mellem borger og
sagsbehandler. Endelig vurderer medarbejderne, at den nye praksis er en
yderst effektiv made at fa afsluttet sagerne hurtigt pd. Hvis det ikke lyk-
kes sagsbehandlerne i afdelingen for enkeltydelse at fa telefonisk kontakt
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med de borgere, som er kendt af kommunen i forvejen, sender de enten
et standardbrev med tilbud om rdd og vejledning eller ogsa, hvis sagsbe-
handlerne er sarligt bekymrede for en borger, gor de brug af kommu-
nens opsogende team, som har mulighed for at tage pa hjemmebesog
hos borgeren og finde ud af, hvorfor vedkommende hverken tager tele-
fonen eller reagerer pa kommunens henvendelser.

En anden case-kommune benytter sig af en ordning med kom-
munale boligridgivere, som opseger de borgere, kommunen kender i
forvejen, og hvor de har en mistanke om, at noget er galt. Boligradgiver-
ne enten ringer eller aflegger borgeren hjemmebesog for at soge viden
om baggrunden for den ubetalte husleje. De interviewede i kommunen
fortzller, at boligradgiverne i forbindelse med restancesager er ude at
kigge hos borgeren, og at sagsbehandleren i nogle sager selv vealger at
tage med pa hjemmebesog for at komme ud og tale med borgeren om
situationen. De forteller desuden, at kontakten til borgerne bliver ander-
ledes, nar de kommer hjem til borgerne og har en samtale med dem; de
oplever, at hjemmebesoget har vaesentlig betydning for relationen til bor-
gerne, da borgerne blandt andet bliver mere dbne og imedekomne over-
for sagsbehandlerne. Medarbejderne papeger, at denne borgergruppe
ikke altid far abnet brevene fra kommunen, og ved et hjemmebesog har
kommunens medarbejdere mulighed for at sege baggrunden herfor. Og
de forteller, at netop denne malgruppe kan vere sver at nd med stan-
dardbrevene, fordi de har svert ved at mede til en samtale med sagsbe-
handleren i kommunen. Det kan fx vare svart for borgere med psykiske
problemer som angst. Dog beretter en af de interviewede 1 den pagel-
dende case-kommune, at det kan vare en ressourcekrevende proces at
opsoege denne borgergruppe.

I en tredje case-kommune er der heller ikke procedure for ude-
lukkende at sende et standardbrev til samtlige borgere, der kommer i
huslejerestance, da personalet i de relevante afdelinger vurderer, at det
ikke er hensigtsmaessigt at sende et brev ud til borgere med en socialcen-
ter- og/eller psykiatrisag. Denne gruppe af borgere reagerer nemlig ofte
ikke pd kommunens skriftlige henvendelse. Det er her socialcentrets op-
gave ”at hanke op” i borgerne, siledes at borgeren fir sogt om de nod-
vendige tilbud. I kommunen er det derfor procedure, at socialcentret
opseger borgeren samtidig med, at sagen sendes til afdelingen for enkelt-
ydelse, hvor det vurderes, om borgeren er berettiget til stotte. Hvis afde-
lingen for enkeltydelse vurderer, at borgeren ikke er berettiget til enkelt-
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ydelse, er det socialcentret, som skal vurdere, hvordan sagen ber handte-
res. Det kan fx vare en social vicevert'4, administration af kontanthjelp
eller oprettelse af budgetkonto. P4 den méde bliver socialcentret binde-
leddet mellem borger og enkeltydelsesafsnittet i den pagzldende case-
kommune.

Generelt fremgir det af de kvalitative interview, at medarbejder-
ne i alle fem case-kommuner i hgjere grad tager kontakt med de borgere,
som de kender i forvejen — og det galder bade husstande med og uden
born. Siledes fortzller en leder:

Vi gar nok lengere i forhold til de borgere, som vi kender i for-
vejen end de borgere, vi ikke kender i forvejen. Hvis vores ydel-
sesomrade fir en udsattelse pd en familie, som de ikke kender,
eller som maske bare fir kontanthjelp, si ville de typisk sende et
brev til dem. Og hvis man sa ikke horer fra dem, sa gar det over
til familiegruppen, som sa gor lidt mere.

MANGLENDE KONTAKT MED EN GRUPPE BORGERE
Den kvalitative del af vores undersogelse viser tegn pa, at der er en stor
gruppe af borgere, som case-kommunen ikke fir kontakt med, selvom
der bliver sendt standardbreve til samtlige borgere i huslejerestance. Den
manglende kontakt skyldes ofte, at borgerne ikke reagerer pa henvendel-
sen. Iser de borgere, som kommunen ikke umiddelbart kender i forvejen,
og borgere, som ikke reagerer pa standardbrevet, opnar kommunen ikke
kontakt med. Under kategorien ’ikke kendte borgere” herer borgere,
som er pa kontanthjelp eller fortidspension, men som efter kommunens
vurdering ikke har nogen sarlig grund til at modtage fx en enkeltydelse til
at fa huslejen betalt. Dette understottes af gennemgangen af sager, hvor
det i flere tilfxlde fremgdr, at der udelukkende er blevet sendt standard-
breve til borgerne, og at der ikke fortages mere fra case-kommunens side,
med mindre borgerne selv henvender sig (35 ud af 93 sager). I forlengel-
se af dette kan man sporge, om der er bornefamilier med problemer,
som bliver overset, nir kommunerne oftest kun sender standardbreve til
de familier, som de ikke kender i forvejen.

At der tilsyneladende er en stor gruppe borgere med et pakrav
og borgere med en fogedsag, som kommunen blot tilsender et standard-
brev, synes at understottes af survey-undersogelsen. 1 survey-

14. Den sociale vicevarts rolle er at vare brobygger mellem borgeren og det offentlige system.
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undersogelsen angiver 67 pct. af kommunerne, at borgere, der er kom-
met i huslejerestance og borgere, der er begaret sat ud, ofte er svare at
komme 1 kontakt med, og at kommunen derfor ikke i tide kan tage stil-
ling til, hvilken hjelp der er pakravet.

FIGUR 9.1
Andelen af kommuner, der opsgger lejere pa forskellige tidspunkter i forlgbet
forud for udseettelsen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 62 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Yderligere finder vi, at 32 pct. af kommunerne opseger borgere inden
huslejerestancen opstar, hvis de er bekendt med, at der er risiko herfor.
48 pct. af kommunerne opseger borgere, der er kommet i huslejerestan-
ce, hvis kommunen bliver gjort bekendt med det inden fogedbegaeringen
foreligger. Kun 25 pct. af kommunerne opseger borgere, nir fogedbegz-
ringen foreligger. Samlet set opseger 64 pct. af kommunerne borgere pa
et eller andet tidspunkt i forlebet op til en udsaxttelse. Dette skal anskues
ilyset af, at hele 86 pct. af kommunerne gennem formelle og/eller ufor-
melle procedurer er i stand til at vurdere, om borgere, der bor i alment
boligbyggeri, er risiko for at komme eller er kommet i huslejerestance, jf.

kapitel 10.
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Nogle kommunale medarbejdere antager, at nir borgerne ikke
henvender sig, kan det hange sammen med, at borgerne er socialt svagt
stillede, og at de derfor ikke kan overskue at tage kontakt med kommu-
nen. Andre kommunale medarbejdere vurderer, at hvis borgeren ikke
selv reagerer pd baggrund af kommunens henvendelse, er det fordi, de
selv kan lose problemet med den ubetalte husleje. Desuden er de ogsa af
den opfattelse, at det er borgerens eget ansvar at henvende sig, hvis der
er problemer, som borgeren ikke selv kan lose. For eksempel beretter en
sagsbehandler:

Nej, vi folger ikke op pa dem, som bliver tilbudt rad og vejled-
ning [via standardbrevene], sd kunne vi ikke bestille andet. Det
mé vare borgerens eget ansvar med mindre, det er en speciel
sag. Hvilket er sidan en, som er tilknyttet enten psykiatrien eller
socialcentret, men sd har vi socialcentret til at folge op pd det.

I fire af de fem case-kommuner fortaller kommunale medarbejdere, at i
langt storstedelen af de sager, som kommunen fir vedrorende huslejere-
stance, formar borgerne selv at lose problemet, hvilket er grunden til, at
de ikke reagerer pa kommunens henvendelse. Det skal dog fremhaves, at
der kan vare forskellige holdninger i de forskellige afdelinger i kommu-
nerne, typisk kommer der forskellige holdninger frem mellem afdelin-
gerne for socialomradet og enkeltydelse/beskaftigelse.

Udsagnene bliver understottet af vores gennemgang af sager,
som viset, at en stor del af de borgere, som var i huslejerestance og som
ikke har reageret pd kommunens henvendelser, i langt de fleste tilfaelde
bliver boende pa adressen; det ma derfor formodes, at de selv har varet i
stand til at skaffe penge til huslejen. Dog er sagsgangen kun baseret pa ca.
20 sager 1 hver kommune, hvorfor det ikke er givet, at det udger et fyl-
destgorende billede af sagerne generelt i kommunerne.

I survey-undersogelsen blandt lejere, der er blevet sat ud, har vi
spurgt, om de forud for udsattelsen havde kontakt med en kommunal
sagsbehandler, om kommunen tog kontakt med lejeren angiende udset-
telsen, og 1 hvor lang tid for fogedrettens varsling af udszttelsen, at dette
skete. Med dette udgangspunkt er det muligt at identificere, om og hvor-
nér i forlebet de udsatte lejere er blevet kontaktet af kommunen. Vi fin-
der, som det fremgar af figur 9.2, blandt lejere udsat i 2006, at 53 pct.
blev kontaktet af kommunen, og 48 pct. var 1 kontakt med en kommunal
sagsbehandler inden udsattelsen. 8 pct. havde haft kontakt med kom-
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munen i mere end 24 maneder, 6 pct. mellem 12 og 24 mineder, 7 pct.
mellem 6 og 12 maneder og 27 pct. mindre end 6 méneder for udsattel-
sen, og 3 pct. var siledes blevet kontaktet af kommunen ved varslingen
uden séledes tidligere at have veret i kontakt med kommunen. De reste-
rende 49 pct. var imidlertid ikke i kontakt med en sagsbehandler og blev
ikke kontaktet af kommunen ved varslingen af udsattelsen. I 2010 var
lidt faerre end 1 2006 i kontakt med en sagsbehandler mere end 12 mane-
der for udsattelsen. Derimod blev flere kontaktet pa tidspunktet for
varslingen af udsattelsen. Imidlertid finder vi, at en tilsvarende andel i
2010 som 1 2006 ikke var i kontakt med en sagsbehandler eller blev kon-
taktet af kommunen ved varslingen af udsaxttelsen. Det skal her noteres,
at 7 lejere 1 2006 svarende til 2 pct. var i kontakt med en sagsbehandler
forud for udsaxttelsen, men ikke kunne redegere for, hvornar kontakten
var blevet etableret. Disse udgar derfor her.

FIGUR 9.2
Interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010 fordelt efter tidspunktet for kontakt
med kommunen forud for udsaettelsen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 334 og 353 lejere i henholdsvis 2006 og 2010.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Der er siledes en stor gruppe, der blandt de udsatte lejere bade 1 2006 og

2010 angiver, at de ikke blev kontaktet af kommunen. Dette ma naturlig-
vis undre, at sd stor en andel af de lejere, der blev sat ud 1 2010, angiver,
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at de ikke blev kontaktet af kommunen, idet kommunerne siden indfo-
relsen af underretningspligten er forpligtet til at tage kontakt med disse
lejere. Imidlertid kan det vaere udtryk for, at en stor andel, blandt de leje-
re der szttes ud, ikke er opmarksomme pé det tilsendte standardbrev.

Vi finder endvidere, at langt de ferreste bade i 2006 og i 2010
blandt de udsatte lejere angiver, at de pd udsezttelsestidspunktet modtog
hjxlp af kommunen. Imidlertid finder vi, at flere blandt de udsatte lejere i
2006, der var i kontakt med eller blev kontaktet af kommunen, modtog
hjxlp af kommunen for at undga udsattelse end udsatte lejere i 2010, jf.
figur 9.3.

FIGUR 9.3
Andelen blandt interviewede udsatte lejere i 2006 og 2010, der var i kontakt med
kommunen forud for udsaettelsen, og som modtog hjzelp af kommunen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 170 udsatte lejere i 20086, 184 udsatte lejere i 2010.
Signifikansniveau t-test: * <0,10; ** < 0,05; ***<0,001.
Kilde: Survey blandt udsatte lejere i 2006 og i 2010.

Denne xndring kan umiddelbart skyldes to ting. En forklaring kunne
veere, at den hjelp kommunerne tilbyder 1 hojere grad virker efter hensig-
ten, og saledes forebygger udsattelsen blandt lejere, der modtager hjalp.
Dermed vil ferre af de lejere, der modtog hjalp, vere reprasenteret i
analyseudvalget 1 2010. I forlengelse heraf kan den udeblivende ®ndring
12010 for lejere, der var i kontakt med kommunen mere end et ar forud
for udsettelsen skyldes, at deres sociale og psykiske problemer er af en
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sidan karakter, at kommunerne ikke formair at forhindre udsxttelsen.
Det skal her fremheaves, at denne tolkning skal betragtes under det for-
behold, at analyseudvalget netop bestar af lejere, der er blevet sat ud'>.

Det er siledes veerd at sztte sporgsmalstegn ved, om de borgere,
som ikke reagerer pd kommunens standardbreve, alle er i stand til at kla-
re sig selv. En gruppe, som i interview og gennemgang af sager viser sig
at veere sarbare 1 forhold til at komme i risiko for at blive udsat, er borge-
re med anden etnisk baggrund. Séledes omhandlede 32 af de 93 gennem-
giede sager om personer med anden etnisk baggrund end dansk. Via
gennemgangen af sager fremgar det i enkelte sager, at borgere i denne
gruppe har svart ved at overskue og forstd den post, de fir fra eksem-
pelvis sociale myndigheder, og det tyder ogsd pi, at de har svert ved at
forstd, hvordan systemet fungerer. Via interviewene kom det frem, at
kommunerne ikke selv oplever kommunikationsvanskeligheder med
denne gruppe blandt andet, fordi de benytter tolk i de situationer, hvor
det kan vere nodvendigt. Imidlertid ma det antages, at borgerne formo-
dentlig ikke modtager tolkebistand og stotte til at dbne og forstd brevene
fra de sociale myndigheder og boligudlejer. Hvis borgere 1 denne gruppe
har svart ved at gennemskue systemet, fx via den post de modtager fra
myndighederne, tyder det pa, at den sirbarhed er mangeartet.

I forlengelse heraf har vi i survey-undersogelsen bedt kommu-
nerne angive, hvilke grupper kommunen har sarligt fokus pa i den bolig-
sociale indsats generelt. Her skal det bemzarkes, at besvarelserne kan vz-
re influeret af beboersammensatning i boligorganisationen og blandt
lejerne 1 kommunen generelt. 60 pct. af kommunerne angiver, at de har
et sxrligt fokus pd familier med bern under 18 é4r. Dermed angiver flest
kommuner, at de har fokus pd netop denne gruppe. Det ma dog undre,
at ikke alle kommuner angiver, at netop denne gruppe har sztlig prioritet,
idet den netop udger en del af lovgivningen, at familier med bern har en
saerlig prioritet.

Derudover angiver 30 pct., at de har sxrligt fokus pa lejere med
psykiske lidelser og lejere, som 1 forvejen er kendte af kommunen. Kun
13 pct. angiver, at kommunen har serligt fokus pd borgere, der er anvist
af kommunen og endnu farre, at de har sarligt fokus pa lejere, der tidli-
gere er blevet anvist en bolig. Lejere med ikke-vestlig baggrund samt en-

15. En anden mulig forklaring pa zndringen i andelen af udsatte lejere, der modtager hjalp, kan
nemlig ogsd vare, at kommunerne i stigende omfang fokuserer hjelpen pé de lejere, de kender i
forvejen.
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lige eller par uden born tildeles 1 nesten ingen af kommunerne et sarligt
fokus. Det forekommer tankevakkende i og med, at registeranalysen pe-
gede pa gruppen af enlige meend, herunder ogsd enlige maend med anden
etnisk baggrund end dansk, som en gruppe, der er i sxrtlig stor risiko for
at opleve en effektiv udsattelse.

Bdde lejere med psykiske lidelser og lejere med alkohol- eller
misbrugsproblemer har en signifikant storre andel af kommunerne i ho-
vedstadsomréidet fokus pa.

FIGUR 9.4
Kommuner fordelt efter, hvilke husstandstyper og borgere med givne karakteri-
stika de har seerligt fokus pa. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 62 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersggelse blandt kommuner.

KONKRETE TILTAG I FOREBYGGELSEN AF UDSATTELSER
I dette afsnit undersoger vi, hvilke redskaber og tiltag kommunerne ty-

pisk anvender i deres arbejde for at forebygge effektive udsattelser. Forst
ser vi pd anvendelsen af og betingelser for enkeltydelser og anden oko-
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nomisk direkte hjaelp. Dernzst ser vi pa anvendelsen af kommunens ov-
rige tiltag.

DIREKTE @KONOMISK HJALP

Inden for Aktivlovens § 81 har en kommune mulighed for at hjzlpe en
borger med huslejerestancen. Det kan enten vare i form af en engangs-
ydelse eller en ydelse, som borgeren skal tilbagebetale. For at en borger
er berettiget til ckonomisk hjxlp, ma borgeren ikke have nogen form for
opsparing og ikke have mulighed for at line penge i banken. Dernast
vurderes det, om borgeren har varet udsat for sociale begivenheder, der
kan forklare, hvorfor vedkommende ikke er i stand til at betale huslejen.
I den sammenhang vurderes hele familiens situation med henblik pd en
vurdering af, om der er andre forhold, som kommunen skal vare op-
merksom pd. En engangsydelse gives til borgere, der uforskyldt er
kommet i en situation, hvor de ikke har haft mulighed for at have penge
til huslejen (Aktivlovens § 81).

GENGANGERE STILLES DARLIGERE

I survey-undersogelsen blandt kommunerne har vi 1 relation til bevilling
af enkeltydelse og af anden okonomisk og direkte hjelp spurgt kommu-
nerne om, hvilke betingelser de stiller til grund for hjxlpen. I 78 pct. af
kommunerne tillegges det stor vagt, at borgeren tidligere har fiet bevil-
get en enkeltydelse til boligbevarende udgifter, og 64 pct. af kommuner-
ne angiver, at de er mindre tilbojelige til at bevilge en enkeltydelse til be-
taling af huslejerestance, hvis en borger tidligere har fiet bevilget en en-
keltydelse til bolighevarende udgifter. Der er her en statistisk signifikant
forskel mellem kommunerne 1 hovedstadsomridet og kommunerne i den
ovrige del af landet. Flere blandt kommunerne i hovedstadsomradet er
mindre tilbojelige til at bevilge en enkeltydelse, hvis borgeren tidligere
har faet bevilget en enkeltydelse.

I case-kommunerne fortxller flere af sagsbehandlerne, at de
forst undersoger borgernes okonomiske forhold. Typisk vurderes sagen
forst i en afdeling for enkeltydelse, som organisatorisk kan vare placeret 1
bade Socialforvaltningen og Beskaftigelsesforvaltningen. Niér en sag skal
vurderes folges et lovgivningshierarki, hvor Aktivloven er subsidier i
forhold til andre lovgivninger. Siledes vurderes borgerens sag forst i for-
hold til en afklaring af baggrunden for huslejerestancen: Er det en borger,
som kommunen kender 1 forvejen og dermed borgerens skonomi (ind-
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teegter og umiddelbare udgifter), har borgeren ekonomi til at bo i sin bo-
lig, far borgeren boligstotte, og er der noget som eventuelt kan rettes til,
er der fx andre ydelser, som borgeren kan have ret til (fx borneydelser,
fripladstilskud til berneinstitution). Herefter vurderes det efter Aktivlo-
ven, om borgeren er berettiget til hjelp. Hvis afdelingen for enkeltydelse
giver afslag, overgar sagen typisk til en afdeling under Socialforvaltningen
(en born- og ungeafdeling eller en voksenafdeling), som herefter vurde-
rer sagen efter Serviceloven.

Samtlige af de interviewede medarbejdere i case-kommunerne
understreger, at vurderinger af borgerens ekonomiske forhold, og der-
med om borgeren er berettiget til en ydelse samt storrelsen af denne, hvi-
ler pa individuelle skon. Dog forteller flere, at der er begrensninger for,
hvor mange gange borgere kan fi en enkeltydelse. Sdledes fortaller en
leder i en af case-kommunerne, at:

En tommelfingerregel er to til tre gange — ellers skal der vaere en
vitkelig god forklaring pd, hvorfor vedkommende er kommet i
huslejerestance.

Generelt modtages borgere, som kommer i huslejerestance for forste
gang, med storre sympati end borgere som tidligere har varet i huslejere-
stance, hvilket understottes af resultaterne af survey-undersogelsen. Flere
af de interviewede sagsbehandlere udviser frustration over borgere, der
gentagne gange kommer 1 huslejerestance. Medarbejderne oplever ikke,
at losningen er at blive ved med at give borgerne hjalp til huslejerestan-
cen, men de oplever heller ikke, at losningen er, at borgeren bliver sat ud
af sin bolig.

Hvis kommunens sagsbehandler skonner, at der er grundlag for
at yde okonomisk stette, vurderes det, om ydelsen skal gives mod tilba-
gebetaling. Hvis kommunens sagsbehandler vurderer, at den manglende
huslejebetaling skyldes uforsvarlig okonomi, og at borgeren saledes bur-
de have eller fremover vil have gkonomi til at betale huslejen, vil ydelsen
typisk blive bevilget mod tilbagebetaling, hvilket ligeledes fremgar af
sagsgennemgangen. Ydelsen bevilges ogsd mod tilbagebetaling, hvis
sagsbehandleren vurderer, at borgeren far penge inden for kort tid. Nar
kommunen forste gang bevilger en borger en engangsydelse, indskerpes
det typisk over for den pagzldende, at han eller hun fremover skal klare
sig selv okonomisk.
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MOTIVEREDE BORGERE STILLES BEDRE

Borgerens motivation er en anden faktor, som spiller ind i vurderingen af,
om vedkommende skal tildeles okonomisk eller anden hjaelp. Blandt
kommunerne, der indgir i survey-undersogelsen, angiver 82 pct., at bor-
gerens egen motivation har betydning for, om kommunal hjxlp skal til-
bydes. I omkring 50 pct. af kommunerne har borgerens motivation for
ikke at komme i huslejerestance igen betydning for beslutningen om,
hvorvidt okonomisk hjxlp skal tilbydes. Ogsa valget af, hvilken okono-
misk hjelp der skal tilbydes, pavirkes ifolge lidt over 50 pct. af kommu-
nerne af borgerens motivation for ikke at komme i huslejerestance igen.
Dog angiver blot 36 pct. af kommunerne, at de er mere tilbojelige til at
bevilge ydetligere okonomisk eller anden hjlp inden for lovens rammer,
hvis borgeren er motiveret for ikke at komme 1 huslejerestance igen.

I vurderingen af, om der skal gives enkeltydelse, indgar forskelli-
ge faktorer med forskellig vagt. Her tegner der sig i case-kommunerne et
billede af, at hvis der er born péd adressen, er der storre chance for, at
borgeren bliver tilkendt en enkeltydelse, ligesom det tillegges vagt, at det
er forste gang den péigaldende er i huslejerestance. Endelig indgar den
sociale kompleksitet som en vagtfaktor, hvilket indebzrer, at en borger
har flere psykiske og sociale problemer.

Der er ogsi tegn p4, at hjelpen oftere bevilges, hvis sagsbehand-
lerne kan se et perspektiv i at yde hjalp til borgeren. Saledes peger enkel-
te medarbejdere i case-kommunerne pd, at de oftere bevilger en ydelse,
hvis borgeren fx indvilliger i at blive administreret, indvilliger i at gi mis-
brugsbehandling eller indvilliger 1 at soge en billigere bolig. Dette frem-
gar ogsa af resultaterne fra survey-undersogelsen blandt neglepersoner i
kommuner, der som tidligere navnt viser, at sagsbehandlerne i kommu-
nerne generelt i deres sagsbehandling laegger vaegt pé, at borgeren udviser
motivation.

EN ENKELTYDELSE KAN VARE I KONFLIKT MED SANKTIONERING

Det fremgar af flere interview, at der er forskel pd, om Socialforvaltnin-
gen hjzlper, hvis der har varet afslag fra atdelingen for enkeltydelse. I
nogle kommuner oplever afdelingen for born og familie, at afdelingen
for enkeltydelse for ofte giver afslag og for ofte sender sagen videre til
afdelingen for born og familie, som si md hjalpe familien efterfolgende
med fx en enkeltydelse til betaling af huslejen. I andre kommuner skal
der vare vaegtige grunde til, at Socialforvaltningen, herunder afdelingen
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for born og familie, valger at yde hjalp, efter at afdelingen for enkelt-
ydelse har givet afslag.

En problemstilling, som flere kommunale medarbejdere frem-
haver, knytter sig til de sager, hvor en borger pa kontanthjelp ikke over-
holder aftaler med jobcentret eller ikke meder op i aktivering og derfor
bliver sanktioneret ved, at jobcenteret trekker et belob fra kontanthjel-
pen. Dette kan medfore, at borgeren ikke har mulighed for at betale sin
husleje. 1 de situationer oplever nogle sagsbehandlere, at det kan vare
vanskeligt at traeffe en afgorelse om, hvad der skal ske. Kommunen skal
forsege at hjelpe borgeren, men den hjzlp, Socialforvaltningen giver, ma
ikke modvirke den sanktion, som jobcenteret har givet, da Aktivloven
ikke er ment som en kompensation for beskaftigelsesloven. En medar-
bejder forteller:

Vi har en gruppe, hvor det tydeligt fremgir af sagen, at de har
faet en sanktion, fordi de ikke er modt op. Dem kan vi per defi-
nition ikke give penge. Mange af dem har selv valgt at undlade at
mode op, hvorfor de sd ogsd selv valger deres penge fra. Men
der er dem, hvor man kan se, at tingene pludselig valter, og der
er virkelig grund til at vaere pa vagt.

Bade interview og gennemgangen af sager viser, at der er borgere, som
bliver sanktioneret 1 deres kontanthjalp, hvor case-kommunerne har et
ansvar for at vare serlig opmerksomme. Det galder borgere, som ek-
sempelvis har en socialsag pa grund af psykisk sygdom, eller borgere som
har varet indlagt og derfor ikke har haft mulighed for at mede op 1 job-
centret. Enkelte af de interviewede sagsbehandlere peger pd, at medar-
bejderne 1 jobcentret ikke altid er tilstreekkeligt opmarksomme pa bag-
grunden for, at en borger ikke moder op, da der kan vaere vasentlige dr-
sager hertil.

Der er forskel blandt case-kommunerne p4, hvor lempelige de er
i forhold til at ophave en sanktion. I fire af de fem case-kommuner for-
teller medarbejdere, at de har medvirket til, at en sanktion er blevet op-
havet ved enten at tale med eller sende en mail til kollegaer fra jobcen-
tret, som har udvist forstielse for sagen.

En anden problemstilling, som rejser sig i forbindelse med sank-
tioner, som kommer frem 1 gennemgangen af sager og bekraftes af de
interviewede medarbejdere, er, at administration af en borgers okonomi
ophorer, si snart der ikke er penge nok til at betale de boligrettede udgif-
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ter. Dette kan efterlade borgeren i en situation, hvor vedkommende fejl-
agtigt tror, at boligudgifterne bliver betalt.

BORNEFAMILIER FAR OFTERE @KONOMISK HJALP, MEN OPF@LGNING
UDEBLIVER

Vi har spurgt kommuner med serligt fokus pa bernefamilier, hvordan
dette kommer til udtryk i praksis. Blandt de kommuner, der saledes ifol-
ge noglepersonen 1 den enkelte kommune har szrligt fokus pa bernefa-
milier, angiver 80 pct., at de er mere villige til at bevilge skonomisk hjzlp,
ndr der er born pa adressen. Resultaterne fra den kvalitative del viser i
overensstemmelse hermed, at kommunerne har sxrligt fokus pd berne-
familierne. Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at det bliver vagtet
seerligt hojt, at der er born under 18 4r pa adressen, nar det skal vurderes,
om en borger er berettiget til hjxlp, hvilket er i overensstemmelse med
Retssikkerhedslovens § 5 a.

Imidlertid antyder data fra case-kommunerne, ligesom den tidli-
gere undersogelse (Christensen & Nielsen, 2008), at der mangler et fokus
péa konkrete tiltag i forhold til at sikre, at borgere ikke kommer i husleje-
restance igen, efter at de har fiet okonomisk stotte fra kommunen.

I to kommuner fortaller medarbejdere, at nér der i deres borne-
og familieteam bevilliges en engangsydelse til en bornefamilie til at kunne
betale huslejen, sa kan der folge en foranstaltning med. Disse bornefami-
lier vil kommunen oftest have kendskab til i forvejen, og familien vil va-
re kendetegnet ved at have flere problemer, end blot at de voksne har
svaert ved fd betalt huslejen til tiden. En enkeltydelse vil 1 sd fald typisk
blive bevilliget ud fra en vurdering af, om barnet har bedst af at blive hos
sine foraldre og i nermiljoet med venner og institutioner, og at barnets
og familiens situation kan forbedres ved, at der folges op med en foran-
staltning. En dagforanstaltning kan vere et familievarkssted, ungeteam
eller familieteam. Andre foranstaltninger kan vere tilbud om, at barnet
kan komme 1 aflastning, eller at familien i en periode fir tilknyttet en
hjemmehos’er’¢, som fx kan hjxlpe med at 4 sat lidt struktur pa en ellers
kaotisk og uoverskuelig hverdag.

16. En hjemmehos’er er en kommunal medarbejder, som kommer i hjemmet og stotter fx familier
med at strukturere hverdagen. Hjemmehos’eren kan fx stotte foraldrene i at sorge for, at borne-
ne kommer i skole, institution eller til fritidsaktiviteter.
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@VRIGE TILTAG

Den kvalitative analyse viser, at forebyggelse, ifolge en stor del af de in-
terviewede, handler om at lere borgeren nogle strategier for at undga at
komme i risiko for at blive sat ud af sin bolig.

Hvis vi ser pa de tiltag, som kommunerne har angivet, at de 1 hoj
grad anvender, sd er det hyppigst anvendte tiltag at opfordre borgeren til
at soge boligstotte. Saledes opfordrer 77 pct. af kommunerne borgeren
til at undersege muligheden for boligstette, hvilket fremgar af figur 9.5.
Det nzst hyppigst anvendte tiltag er, at kommunen sxtter borgeren un-
der administration. Det er ca. 50 pct. af kommunerne, der angiver, at de i
hoj grad gor det. Yderligere angiver 47 pct. af kommunerne, at de i hoj
grad tilbyder lejeren okonomisk radgivning. De fleste kommuner tilbyder
i nogen grad eller i hoj grad ekonomisk flyttehjalp, beboerindskudslan
og/eller hjzlper med at finde en billigere bolig.

Blandt neglepersonerne i kommunerne angiver henholdsvis 58
og 40 pct., at de ikke ved, om kommunen tilbyder atdragsordninger til
lejere med en forestiende udszttelse, eller om de tilknytter en bo-stotte
eller en stotte- eller kontaktperson til dem. Endvidere finder vi, at kom-
munerne 1 provinsen i lavere grad end kommunerne i hovedstadsomra-
det anviser borgeren til en billigere bolig gennem anvendelsen af den
kommunale anvisningsret. Denne forskel er statistisk signifikant. Det kan
tyde pa, at det er nemmere at finde en alternativ bolig i provinsen, end
det er tilfxldet blandt kommunerne i hovedstadsomradet, og siledes at
kommunerne ikke finder det nedvendigt at anvise borgere. Denne for-
skel er dog ikke illustreret i figur 9.5. Derudover skal det bemarkes, at
henholdsvis 16 og 19 pct. ikke tilknytter borgeren bo-stette, eller hjalper
dem med at oprette en budgetkonto i et pengeinstitut.

Vi har ligeledes spurgt kommunerne, om de siden lovaendringer-
ne 1 2009 har oget anvendelsen af en eller flere af de nevnte indsatser. Vi
finder her, at nzsten halvdelen, 44 pct., og dermed flest kommuner har
oget anvendelsen af okonomisk administration af borgere, der modtager
en overforselsindkomst. Herefter folger indsatser som riadgivning og vej-
ledning, flyttehjzlp, indskudslin, som mellem 31 og 24 pct. af kommu-
nerne har oget anvendelsen af. Farrest kommuner, henholdsvis 7, 8 og
10 pct. har oget anvendelsen af afdragsordninger, anvisningsret og bo-
stotte.
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FIGUR 9.5
Kommuner fordelt efter, i hvilken grad de ger brug af ti forskellige forebyggende
tiltag mod udseettelse af borgere. Procent.

Opfordre borgeren til at undersgge _
muligheden for boligstette
Tilbyde borgeren skonomisk radgivning [ |
Hjeelpe borgeren med at oprette en
budgetkonto i et pengeinstitut - -
Administrere borgerens indkomst, hvis der er _ I
tale om overfarselsindkomst

Tilbyde borgeren afdragsordninger og
henstand af geeld til det offentlige

Hjeelpe borgere til at finde en billigere bolig

der @nsker at flytte til en billigere bolig

Tilbyde beboerindskudslan til en alternativ
bolig til borgere, der gnsker at flytte til en
billigere bolig

Tilknytte borgeren bostotte

1
|
Tilbyde gkonomisk flyttehjeelp til borgere, [ B
[
i
1

Tilknytte borgeren en stotte- eller
kontaktperson

[
u
60

o

20 40 80 100

Procent

u I hej grad Inogengrad  =Slet ikke Ved ikke

Anm.: Beregningsgrundlag: 61 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersggelse blandt kommuner.

RAD 0G VEJLEDNING

I case-kommunerne oplever medarbejderne, at tilbuddet om rad og vej-
ledning kan forebygge, at en borger bliver sat ud af sin bolig. Borgeren
kan via samtale med sagsbehandleren fi et bedre overblik over sin oko-
nomi og fi klarlagt, hvad baggrunden for huslejerestancen er, og hvor-
dan han eller hun undgir at blive udsattelsestruet igen. Som survey-
undersogelsen viser, er det imidlertid kun lidt under halvdelen af kom-
munerne, som i hej grad tilbyder okonomisk rddgivning. Nasten alle
kommuner, 97 pct., tilbyder dog borgeren skonomisk rddgivning i hoj
eller nogen grad. Flere interviewpersoner i case-kommunerne fremhzaver,
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at de 1 forhold til borgere i huslejerestance benytter sig af galdsradgiv-
ning. Enkelte kommuner har den kompetence til ridighed internt i
kommunen, fx Kobenhavns Kommune, mens andre henviser til galds-
radgivere 1 frivillige organisationer.

Desuden kan sagsbehandleren hjzlpe borgeren med at ringe til
udlejer om indgéelse af en afdragsordning eller hjelpe med at ringe til
banken for at hore, om borgeren kan line penge og fa oprettet en bud-
getkonto, hvorfra huslejen vil blive trukket hver maned. Endelig, hvis
intet af dette kan lade sig gore, vil sagsbehandleren undersoge, hvilke
muligheder borgeren har for at fa hjxlp fra kommunen.

I overensstemmelse med de ovrige resultater blandt kommuner,
der i survey-undersogelsen har serligt fokus pa familier med born, finder
vi, at flere af kommunerne tilbyder bornefamilier ekstra radgivnings- og
vejledningssamtaler med kommunens sagsbehandlere og i hojere grad
gar aktivt ind i forlebet for indgédelse af en aftale om en afdragsordning
mellem boligorganisationerne og familien med henblik pa afvikling af
huslejerestancen. Dette er sdledes tilfaldet blandt henholdsvis 69 og 60
pct. af kommunerne med serligt fokus pa bernefamilier.

ADMINISTRATION AF @KONOMI
Som naxvnt er det muligt for kommunerne at administrere okonomien
hos borgere, som er pa overforselsindkomst. Der er to varianter af ad-
ministrationen, nemlig den frivillige og den tvungne. I survey-
undersogelsen finder vi, at 50 pct. af kommunerne i hoj grad gor brug af
den mulighed i forebyggelsen af udszttelser. Vi finder endvidere en stati-
stisk signifikant forskel mellem kommuner i hovedstadsomradet og i den
ovrige del af landet pd sporgsmalet om, hvor ofte kommunen stiller ad-
ministration af borgerens overforselsindkomst som betingelse for oko-
nomisk hjelp. Siledes angiver kommunerne i den ovrige del af landet
oftere, at det er tilfaldet i under 50 pct. af sagerne, mens de 1 hoved-
stadsomradet oftere angiver, at de stiller administration af borgerens
overforselsindkomst som betingelse for ekonomisk hjxlp i over 50 pct.
af sagerne, og hvor dette er muligt. Dermed gor kommunerne i hoved-
stadsomrddet i hojere grad brug af mere eller mindre tvungen administra-
tion.

Sagsbehandlerne i de fem case-kommuner er imidlertid meget
ambivalente 1 forhold til administrationen af borgerens ekonomi. Hvor
nogle kommunale medarbejdere oplever det som et nyttigt redskab, er
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der andre, der forbinder det med umyndiggerelse, og derfor kun anven-
der muligheden som sidste udvej. Endelig er det for nogle af interview-
personerne i case-kommunerne lidt uklart, hvornir man retmessigt kan
sette en borger under tvungen okonomisk administration. Imidlertid
fortzeller sagsbehandlerne, at de oftest oplever, at borgerne er imode-
kommende over for ordningen. De erfarer, at borgeren oplever det som
et sikkerhedsnet, at huslejen bliver betalt. Iser oplever de, at ordningen
er vigtig for de swrligt udsatte borgere, fx borgere med en psykisk lidelse.
Andre undersogelser viser ligeledes, at borgeren kan opleve en tryghed
ved at vide, at uanset hvad der sker, sa bliver de faste boligudgifter betalt.
At slippe for denne bekymring kan give dem overskud til at fokusere pa
at fd hverdagen til at fungere (Stigaard, 2011). Sagsbehandlerne kan dog
ligeledes give eksempler pd, at borgere oplever administrationen som en
straf.

I case-kommunerne fremhaves det, at de foretreekker frivillig
administration af borgernes skonomi. Sagsbehandlerne papeger samtidig,
at frivillio administration har den ulempe, at borgeren har ret til selv at
bestemme, om den skal opsiges, hvilket kan ske med kort varsel. Det er
ikke muligt ved den tvungne administration. En kommune fremhaver, at
det er svert at benytte tvangsadministration, da Det Sociale Navn 1 en
klagesag har vurderet, at der skal gentagne restancesager (mere end to) til,
for kommunen kan tvangsadministrere.

Ofte igangsatter case-kommunerne administrationen, hvis en
borger tidligere har vearet i huslejerestance og tidligere har modtaget
hjxlp fra kommunen. I sddanne tilfelde bliver administration af huslejen
en betingelse for at fi yderligere hjelp.

Flere sagsbehandlere peger pi, at de miske ikke er gode nok til
at etablere frivillig administration af borgerne som et forebyggende in-
strument i forhold til udszattelser. For eksempel kunne de benytte sig af
ordningen i de situationer, hvor de anviser en lejebolig, og hvor de ved,
at der er sarlig risiko for, at borgeren kommer i huslejerestance. I for-
leengelse af dette peger flere af de interviewede pa, at det kan vare om-
kostningsfuldt for kommunen at undlade at administrere i de sager, hvor
der er behov for det. Dette skyldes, at hver gang en borger bliver sat ud
af sin bolig, skal kommunen méske henvise ham/hende til en ny lejebolig,
eventuelt bevillige et indskudsldn og/eller flyttehjelp med mere. Imidler-
tid peger to ledere fra hver deres case-kommune pi, at det er et stort
administrativt arbejde at administrere borgere, hvorfor det kan vzre res-
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sourcetungt, hvis de skal administrere for mange borgere pa overforsels-
indkomst.

Vi har endvidere bedt boligorganisationerne vurdere, om kom-
munernes mulighed for at administrere lejeres huslejebetaling i hoj eller i
nogen grad har begrenset eller direkte nedbragt antallet af udsattelser.
Dette angiver 56 pct. er tilfaldet.

HJALP TIL AT FINDE ANDEN BOLIG

En made at forebygge udszttelser pa kan ogsa vere at hjelpe borgeren
med at nedbringe huslejeomkostningerne. Dette kan gores ved at anvise
borgeren til en billigere bolig, sdafremt kommunen har en sidan til radig-
hed.

Derudover har kommunerne mulighed for at yde et beboerind-
skudsldn, ogsd selvom borgeren ikke har afviklet et eventuelt tidligere
beboerindskudslan (Boligstottelovens § 55 stk. 3). Lin til beboerindskud
ydes som udgangspunkt kun til almene boliger, og kommunen skal som
hovedregel yde linet som et pligtlin. En del af de interviewede i case-
kommunerne har svart ved at udtale sig om denne ordning, da det ikke
er deres afdeling, som giver ydelsen, men afdelingen for boligsikring i
kommunen, da det gives efter Boligstotteloven. Enkelte sagsbehandlere
oplever dog, at det er forholdsvis almindeligt at bruge ordningen til
gruppen af udszttelsestruede borgere, da det ofte er borgere, som i for-
vejen har gald til kommunen. Det stemmer overens med resultater fra
survey-undersogelsen, som viser, at de fleste kommuner tilbyder linet 1
nogen eller i hoj grad, jf. figur 9.5.

Interview og sagsgennemgang viser, at der i vurderingen af om
ydelsen skal tildeles, ligeledes indgar en vurdering af, om borgeren vil
veere 1 stand til at betale belobet tilbage. Endvidere indgir det 1 vurderin-
gen, om borgeren udviser motivation for at arbejde for ikke at komme 1
samme situation igen, fx hvis borgeren selv har fundet en billigere bolig.

En leder vurderer, at der for kommunen er udgifter forbundet
med ordningen, da gentagne boligudszttelser, som udleser et nyt beboer-
indskudslan, resulterer i, at borgeren ophober en stor gzld til kommunen
og til sidst er sa forgzldet, at kommunen ikke fir sine penge retur.

BOSTOTTE OG STOTTE-/KONTAKTPERSON
Som det fremgik af survey-undersogelsen er tilknytning af en bo-stotte
eller en kontaktperson et af de redskaber, der anvendes i mindre grad i
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forbindelse med forebyggelse af udszttelser. Flere ledere og sagsbehand-
lere i case-kommunerne peger imidlertid pa, at den manglende huslejebe-
taling kan veere et tegn pa, at andre dele af borgerens liv ikke fungerer
optimalt. Derfor kan det vare relevant at igangsztte andre forebyggende
tiltag for at undga, at borgere ikke kommer i risiko for at blive sat ud af
boligen igen. Et af de forebyggende tiltag kan veare tilbud om bo-stotte
eller stotte-/kontaktperson, fx til borgere med psykiatriske lidelser. Et
andet kan vaere tilbud om rengering af boligen af et rengpringsfirma.

Det er de kommunale medarbejderes vurdering, at det er relativt
sjzldent de borgere med bo-stotte kommer 1 risiko for at blive sat ud af
deres bolig, netop fordi disse borgere fir den hjelp og stotte, som de har
behov for til at hindtere hverdagens sma og store udfordringer. Hvis
borgeren alligevel ender i en udsattelsessag, er det som regel pa grund af
klager fra naboer.

INTERNE KOMMUNALE FORHOLD KAN UDG@RE BARRIERER

De institutionelle rammer, herunder ressourcemaessige sporgsmal og or-
ganisering, samarbejde og forskelle mellem forvaltninger og afdelinger, er
af betydning for opgavelosningen. I den forbindelse er der nogle forhold,
som af kommunale medarbejdere opleves som barrierer for forebyggel-
sen af udsezttelser.

Vi har spurgt kommunerne i survey-undersogelsen om betyd-
ningen af deres interne forvaltningsforhold og ressourcer for antallet af
udseattelser i kommunen. Vi finder, at 44 pct. og 42 pct. af kommunerne
vurderer, at de ikke har tilstreekkelige administrative ressourcer eller tid
nok til at finde en losning, jf. figur 9.6. Lidt faerre, 30 pct., vurderer, at
antallet af udsattelser i kommunen skyldes utilstraekkelige okonomiske
ressourcer 1 kommunen. Endvidere angiver 11 pct., at tavshedspligten
mellem forvaltningerne i kommunen udgoer en barriere for, at man finder
den bedste eller en passende lgsning. Det tyder pd, at kommunernes in-
terne kommunikation kan medfere en hindring for at forebygge, at bor-
gere bliver sat ud af deres bolig. Vi finder ingen signifikante forskelle

mellem kommunerne i hovedstadsomrdadet og kommuner i den resteren-
de del af landet.
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FIGUR 9.6
Kommunerne fordelt efter deres vurdering af kommunens interne forhold som
arsag til antallet af udseettelser i kommunen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 67 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersggelse blandt kommuner.

FORSKELLE MELLEM FORVALTNINGER OG DERES LOVGIVNINGSGRUNDLAG
I de fem case-kommuner oplever ledere og sagsbehandlere, at fagomra-
derne og lovgivningen imellem de forskellige forvaltninger kan vare en
udfordring, nar de skal skaffe sig overblik over en sag. En borgers sag
kan nemlig vare placeret i flere forskellige forvaltninger, og i sager om
udseattelse kan der vare flere sagsbehandlere involveret: Beskaftigelses-
forvaltningen administrerer ikke Serviceloven, og Socialforvaltningen
administrerer ikke Aktivloven. Alligevel er der sagsbehandlere i case-
kommunerne, der oplever, at der er en forventning om, at man kender til
hinandens lovgivning. En sagsbehandler fra en socialforvaltning fortxller:

Aktivlovens enkeltydelsesbestemmelser er altid subsidizre, sd vi
skal altid vurdere, om der er mulighed for at fi hjxlp efter en
anden lovgivning: Har borgeren mulighed for at fa hjxlp efter
beskaftigelseslovgivningen, er borgeren berettiget til boligstotte,
kan der vare andre ydelser, som borgeren ikke far? Det er en del
af standardsagsbehandlingen, og det skal det simpelthen veare.

En anden problemstilling, som relaterer sig til det ovenstiende, er, at

kommunen har tavshedspligt om personsager. Sagsbehandlerne kan si-
ledes ikke udveksle og hente informationer fra en anden forvaltning uden
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borgerens samtykke. I survey-undersogelsen er det, som det fremgir,
ikke en problemstilling, der opleves af majoriteten af kommunerne, men
1 case-kommunerne er der oplevelser af, at tavshedspligten i nogle tilfzl-
de kan forhindre en smidig behandling af sagen, da den enkelte sagsbe-
handler ikke har mulighed for at se sagen i sin helhed. Sifremt afdelinger
skal udveksle informationer krever det, som angivet, borgerens samtykke,
og flere af de interviewede fremhzver, at det kan blive en lang proces —
og i forvejen peger flere pa, at de er under tidspres i behandlingen af sa-
ger om huslejerestancer, da de inden for 14 dage skal na at behandle sa-
gen, og at sagen inden for de 14 dage ofte skal vurderes i flere forvalt-
ninger, inden den kan afsluttes. Siledes forteller en sagsbehandler:

Afdelingerne er meget adskilte. Som sagsbehandler skal man ha-
ve samtykke til at gd ind og lase 1 en sag, si det er ikke muligt
”bare” at g ind og lese 1 en sag. Forst skal man have fat i borge-
ren og fi denne til at skrive under p4, at man gerne mé videregi-
ve informationer. Sa der er meget administrativt og bureaukrati,
og det tager meget tid.

I to case-kommuner rejser sagsbehandlerne ogsd den problemstilling, at
de forskellige forvaltninger har forskellige it-systemer, og at de derfor
ikke uden videre kan overfore informationer til hinanden om borgeren
eller gd ind 1 et system og fi alle oplysninger om borgeren, hvilket hin-
drer en smidig sagsgang af den udsaxttelsestruede borgers sag.

Ud over at tavshedspligten internt i kommunen og de forskellige
it-systemer i forskellige forvaltninger kan skabe udfordringer 1 handterin-
gen af sager med udsattelsestruede borgere, viser interviewene fra tre af
case-kommunerne eksempler pa, at der kan vare gnidninger mellem af-
delinger og forvaltninger i kommunen. Her peger socialafdelingerne pa,
at afdelingerne for enkeltydelse, som bade kan ligge i socialforvaltningen
og under beskaftigelsesforvaltningen, for ofte giver afslag pa enkeltydel-
ser til betaling af husleje eller til indskudslan. En sagsbehandler fra en-
keltydelse udtaler:

Kontanthjzlp og enkeltydelsesafsnit bliver gjort til de harde ba-
naner, der ikke kan vige fra noget som helst. I socialcentret er de
meget udadrettede, hvor vi [medarbejdere i enkeltydelse] har
meget fokus pa lovgivningen. Selvfolgelig skal vi, som det stir 1
loven, give personlig og individuel vurdering, men vi skal stadig-
vak holde os inden for lovens rammer, hvor socialcentret kan
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favne over noget mere, end vi kan — vi er meget mere ensporede.
Det er konflikterne mellem det sociale og det okonomiske.

At tilgangene 1 henholdsvis afdelingerne for socialomradet og atdelinger
for enkeltydelse og kontanthjalp kan vare i konflikt, er en oplevelse, der
gar igen blandt sagsbehandlere i flere af case-kommunerne. Konflikten
ligger blandt andet i, at man i afdelingerne for socialomridet kan have en
bredere tilgang til borgeren, mens man i afdelinger for enkeltydelse og
kontanthjxlp i hejere grad ser borgeren fra et enkelt beskaftigelsesmaes-
sigt/ okonomisk perspektiv. Gnidninger mellem disse afdelinger kan sé-
ledes opsta pa grund af forskelle 1 sagsgange og lovgivninger, som de to
typer af afdelinger er underlagt. Ofte er der ogsa den forskel mellem af-
delingerne, at socialafdelingen har sterre grad af personlig kontakt med
borgerne end afdelingerne for kontanthjxlp og enkeltydelse. Sagsbehand-
lere fra to case-kommuner fortxller, at enkeltydelsesafdelingens sagsbe-
handling er praeget af at vaere uden kontakt med borgerne, men er af me-
re administrativ karakter. Disse konflikter mellem lovgivninger og afde-
linger gor, at medarbejderne i de forskellige afdelinger indtager forskelli-
ge roller, som kan hindre en gnidningsfri sagsbehandlingsgang af udsat-
telsestruede borgere.

VURDERINGEN AF POLITISKE INITIATIVER

I det folgende belyser vi kommunernes vurdering af paragraffer og poli-
tiske initiativer i forbindelse med forebyggelsen af effektive udsaxttelser.
Vi ser i figur 9.7, at 35 pct. vurderer, at forlengelsen af pikravsfristen fra
3 til 14 dage i hoj eller i nogen grad har haft en positiv betydning for an-
tallet af udszttelser. Derudover mener 42 pct. i nogen grad, at indforel-
sen af underretningspligten for de almene boligorganisationer har med-
fort et fald i antallet af udsattelser. Hele 60 pct. vurderer imidlertid, at
vejledningen om kommunernes handlepligt og handlemuligheder i for-
hold til udsattelsestruede eller udsatte lejere bidrager til at forebygge ud-
sattelser.
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FIGUR 9.7
Kommuner fordelt efter deres vurdering af politiske initiativers betydning for an-
tallet af udsaettelser i kommunen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 57 til 62 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Imidlertid peger sagsbehandlerne i tre af case-kommunerne i den kvalita-
tive analyse pa, at det er sveert at gore noget for de borgere, som kommer
i huslejerestance. Sagsbehandlerne oplever, at der reelt ikke er noget at
tilbyde borgerne inden for de lovgivningsmassige rammer. Nogle med-
arbejdere fortxller, at de reelt kun kan anvende Aktivlovens § 81, da det
er den eneste paragraf, der giver mulighed for at lave en individuel vur-
dering. En af de interviewede medarbejdere fortaller:

Vi har stadigvak et problem i relation til at ga ind og hjzlpe dem
okonomisk, da der hverken er =ndret pa Aktivloven, og der hel-
ler ikke kan ydes penge efter § 5 a i Retssikkerhedsloven. Vi skal
stadigvack yde efter den sociale lovgivning, som ikke er a@ndret.
Vi har fdet systematiseret kontakten med borgerne, men det er
ikke nedvendigvis sikkert, at vi kan hjxlpe dem mere, end vi
gjorde tidligere.

Isar peger de ansatte i afdelingerne for beskaftigelse og enkeltydelse pa,
at de foler sig bundet af de lovgivningsmaessige rammer. Flere af de in-
terviewede peger pd, at der med lovandringerne i 2007 og 2009 var en
forventning om (blandt andet i de implicerede ministerier), at kommu-
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nerne ville forbedre indsatsen pa omradet, men at der efter deres opfat-
telse ikke medfulgte okonomi til at lofte opgaven.

En interviewet leder oplever derimod, at det er muligt inden for
de lovmzessige rammer at hjelpe borgere, der er i risiko for at blive sat ud
af deres bolig. Hun peger pa, at det athenger af, hvilke rammer lovgiv-
ningen fortolkes ud fra, og her er det op til den enkelte kommune
(kommunalbestyrelse) at beslutte, hvordan kommunens medarbejdere
skal fortolke lovgivningen. Dette far indflydelse pd, hvordan sagsbehand-
lingen praktiseres.

I survey-undersogelsen blandt kommunerne har vi ligeledes
spurgt neglepersonen, om man i kommunen oplever ikke have tilstrek-
keligt rdderum som folge af loven til at forebygge, at borgere i huslejere-
stance bliver sat ud af deres bolig. Vi finder, at 46 pct. af kommunerne
erklaerer sig enig eller meget enig.

FIGUR 9.8

Boligorganisationerne fordelt efter deres vurdering af, om de politiske initiativer
har medvirket til at nedbringe antallet af udseettelser i den enkelte boligorganisa-
tion. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 66 Boligorganisationer.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt boligorganisationer.

Vi har ligeledes bedt boligorganisationerne vurdere effekten af paragraf-

fer og politiske initiativer 1 forbindelse med forebyggelsen af effektive
udszttelser. Vi ser i figur 9.8, at 70 pct. vurderer, at forhojelsen af pa-
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kravsfristen fra 3 til 14 dage enten har en lille eller slet ingen betydning
for antallet af udsattelser. Tilsvarende angiver 60 pct., at indferelsen af
underretningspligten ikke har haft indflydelse pa antallet af udsettelser,
og yderligere 12 pct. angiver, at de ikke ved, om dette er tilfzldet. Der-
imod svarer 46 pct., at udgivelsen af vejledningen om kommunernes
handlepligt og handlemuligheder 1 forhold til lejere med et pakrav eller
med en fogedsag har eget fokus omkring udsettelsessager.

OPSUMMERING

Den kvalitative analyse viser, at de fem case-kommuner siden 2007 har
organiseret hdndteringen af udsaxttelsessager sdledes, at et modtagelses-
team i kommunerne typisk modtager en henvendelse fra den almene bo-
ligforening, at en lejer ikke har betalt sin husleje. Alle fem case-
kommuner har ogsd indgéet aftaler med de almene boligorganisationer 1
deres kommune om, at underretningerne skal sendes til en bestemt afde-
ling i kommunen (Almenboligloven § 92).

Nir kommunen, via den almene boligorganisation, far besked
om, at en borger ikke har betalt sin husleje til tiden, sendes et standard-
brev til borgeren. Og endnu et sendes, nir udlejer begerer borgeren ud-
sat af boligen.

Ifolge sagsbehandlerne i case-kommunerne handler forebyggelse
om, at lere borgeren strategier til at undgé at komme 1 udszttelsesrisiko.
Hertil har kommunernes sagsbehandlere en rakke redskaber, som de kan
tage 1 brug. Ifelge survey-undersogelsen blandt kommunerne er de mest
anvendte tiltag: at opfordre borgeren til at undersoge muligheden for
boligstotte, at tilbyde borgeren skonomisk rddgivning samt at admini-
strere borgere pd overforselsindkomsts okonomi. Via interviewene
kommer det frem, at enkelte sagsbehandlere oplever igangsattelse af
administration som at tage ansvaret fra borgeren, mens andre oplever det
som et meget vigtigt element 1 muligheden for at stotte borgerne til at
opretholde et liv i egen bolig.

Endelig er en made at forebygge pé at anvise borgeren til en bil-
ligere bolig. Survey-undersogelsen viser, at provinskommunerne i lavere
grad end kommunerne i hovedstadsomridet anvender den kommunale
anvisningsret til at anvise borgerne en billigere bolig. Det kan tyde p4, at
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det er nemmere for borgeren at finde en alternativ bolig i provinsen, end
det er tilfaldet blandt kommunerne i hovedstadsomrédet.

I forhold til muligheder og betingelser for at hjzlpe borgere,
som er i risiko for at blive sat ud af deres bolig, er storstedelen af kom-
munerne mindre tilbojelige til at bevillige en enkeltydelse til betaling af
huslejerestance, hvis en borger tidligere har fiet bevilget en enkeltydelse
til boligbevarende udgifter. I forlengelse heraf oplever flere sagsbehand-
lere et dilemma med de borgere, som gentagne gange kommer i husleje-
restance: Losningen er ikke at forsxtte med at give skonomisk hjlp til
huslejerestancen, omvendt er udszttelse heller ikke losningen.

Béde den kvalitative del og survey-undersogelsen (hele 82 pct. af
kommunerne) viser, at borgerens egen motivation har betydning for, om
kommunal hjzlp skal tilbydes. Desuden viser begge analyser, at kommu-
nen ofte stiller administration af borgerens overforelsesindkomst som
betingelse for skonomisk hjzlp til betaling af huslejerestancen.

Storstedelen af kommunerne har et sarligt fokus pa familier med
born under 18 ar (60 pct.), hvilket er i overensstemmelse med Retssik-
kerhedslovens § 5 a. Dette kommer ligeledes til syne ved, at en bornefa-
milie i den kommunale praksis bliver vaegtet serligt hojt, nar det skal
vurderes, om en borger er berettiget til hjlp.

Yderligere er der ogsd et setligt fokus pa de borgere, som kom-
munen kender i forvejen, saledes tager alle fem case-kommuner i hojere
grad kontakt med de borgere, som de kender i forvejen. I traid med dette
viser survey-undersogelsen, at kommunerne 1 hoj grad har fokus pa bor-
gere med psykiske lidelser og borgere, som i forvejen er kendte af kom-
munen. Derimod angiver kun 13 pct., at de i kommunen har serligt fo-
kus péd borgere, der er anvist af kommunen. Hverken kommunerne eller
boligorganisationerne tildeler enlige eller par uden born et sarligt fokus.

Der er tegn pd, at der er en stor gruppe af borgere, som kom-
munens medarbejdere ikke fir kontakt med, selvom kommunen sender
standardbrev til samtlige borgere i huslejerestance, fordi denne gruppe af
borgere ikke selv aktivt retter henvendelse til kommunen. I de sager,
hvor kommunen ikke kender borgeren i forvejen (hvis de allerede har en
social sag eller har born under 18 4r i husstanden), er det borgerens eget
ansvar at fd betalt huslejen til tiden — og sagsbehandlerne har en sterk
tiltro til, at denne gruppe af borgere selv kan lose problemet.

Medarbejdere i case-kommunerne betoner en problemstilling,
som knytter sig til de sager, hvor en borger far en sanktion i sin kontant-
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hjxlp, hvilket kan medfere, at borgeren ikke har mulighed for at betale
husleje.

Pa baggrund af survey-undersogelsen fremgir kommunernes
vurdering af paragraffer og politiske initiativer i forbindelse med fore-
byggelsen af effektive udszttelser. Storstedelen af kommunerne vurderer,
at forhgjelsen af pakravsfristen fra 3 til 14 dage har en positiv betydning
for antallet af udszttelser (71 pct.). Endnu flere vurderer, at vejledningen
om kommunernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til udsat-
telsestruede eller udsatte lejere bidrager til at forebygge (91 pct.). Under
halvdelen vurderer ”i nogen grad” og i ringe grad”, at indferelsen af
underretningspligten for de almene boligorganisationer har medfort et
fald i antallet af udsattelser. Sammenlignet med boligorganisationernes
vurderinger angiver kommunerne i hojere grad end boligorganisationer-
ne bade i forhold til forhejelsen af pikravsfristen og indferelsen af un-
derretningspligten, at dette har medfert et fald i antallet af udszttelser.

Interview i de fem case-kommuner viser, at der er en konflikt
mellem afdelingerne for socialomridet og afdelingerne for enkeltydelse
samt kontanthjelp. Konflikten bunder i, at afdelingerne for socialomra-
det er mere orienteret mod det ”hele” sociale menneske, mens afdelin-
gerne for enkeltydelse og kontanthjelp i hejere grad forholder sig til,
hvad der er muligt inden for lovens rammer. Der opstar sdledes gnidnin-
ger mellem disse afdelinger pd baggrund af de forskellige lovgivninger,
som de forskellige afdelinger er underlagt.
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DEL 3

I denne del af rapporten evaluerer vi betydningen af flere institutionelle
forhold for andelen af lejemal med en fogedsag og som sattes ud, her-
under velferdsydelser og -service.

Som angivet har man fra politisk side flere gange i perioden fra
2002 og frem reduceret overforselsindkomsterne og indsnevret den bor-
gerkreds, der er berettiget hertil, herunder indforelsen af introduktions-
ydelsen, starthjelpen, kontanthjelpsloftet, 300-timersreglen og 450-
timersreglen samt indskarpelsen af sanktioner over for kontanthjalps-
modtagere. Det har veret hensigten hermed at oge arbejdsudbuddet
blandt kontanthjelpsmodtagere. Imidlertid har de reducerede ydelser
potentielt ogsd oget risikoen for en fogedsag. Vi evaluerer her betydnin-
gen af de tre forste endringer af overforselsindkomsterne, introdukti-
onsydelsen og starthjelpen samt kontanthjelpsloftet. Det har desvearre
ikke veeret muligt at evaluere betydningen af de ovrige tiltag.

Som anfort flere steder i rapporten har man fra politisk side in-
den for de sidste 5 4r imidlertid ligeledes gennemfort en rakke lovaen-
dringer med henblik pa at understotte og understrege kommunernes og
boligorganisationernes handlepligt og -muligheder og dermed forebygge
udsattelser. Hvor vi i del 2 beskriver kommunernes tilkendegivelse af
aendringer af egen praksis i fogedsager og anvendelse af konkrete tiltag
samt af de handlemuligheder gzldende lovgivning giver rum for, evalue-
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rer vi her ved brug af statistiske metoder den samlede betydning af
kommunernes indsats for andelen af husstande med en fogedsag og hus-
stande, der sattes ud, i 2010. Det har saledes ikke pd nuvarende tids-
punkt varet muligt, at evaluere betydningen af hvert enkelt tiltag som
kommunerne kan gore brug af, herunder administration af lejernes oko-
nomi og lignende. Imidlertid evaluerer vi indirekte, om kommunerne
reelt har handlerum bade i forhold til gxldende lovgivning pd den ene
side og de strukturelle forhold og individspecifikke risikofaktorer pa den
anden.

Indferelsen af underretningspligten er relateret til sporgsmailet
om betydningen af indsatsen i kommunerne, idet det netop er hensigten
hermed at give kommunerne mulighed for at handle efter underretnin-
gen fra boligorganisationerne. Kommunernes egen vurdering af under-
retningspligtens betydning for forebyggelsen af effektive udsattelser som
beskrives 1 del 2, suppleres her med en evaluering ved brug af statistiske
metoder. Det har desvarre ikke vaeret muligt at evaluere betydningen af
den forlengede pakravsfrist, hvormed det da ogsd primart er hensigten
at nedbringe antallet af fogedbegzringer, der skyldes bagatelsager for
ellers ressourcesterke familier, idet det primaert giver lejerne mulighed
for selv at finde en losning pa et eventuelt betalingsproblem evt. ved
kommunens bistand.
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KAPITEL 10

KOMMUNERNES OG
BOLIGORGANISATIONERNES
SAMARBEJDE

KAPITLETS FOKUS

I dette kapitel rettes fokus pa samarbejdet mellem kommuner pa den ene
side og boligorganisationer og private udlejere pd den anden.

I kapitlets forste del belyser vi kommunernes vurdering af sam-
arbejdet med forskellige aktorer pd det boligsociale omrade, herunder
boligorganisationernes og de private udlejeres praksis i udszttelsessager.
I forlengelse heraf belyser vi sxrligt en praksis, nemlig muligheden for
afdragsordninger i boligorganisationerne og kommunernes rolle heri.

I kapitlets anden del belyser vi, om og hvordan kommunerne
opnir kontakt med borgere inden en fogedbegzaring foreligger, herunder
hvordan boligorganisationerne bidrager hertil.

I kapitlets tredje del belyser vi boligorganisationernes vurdering
af samarbejdet med kommunerne og kommunernes betydning for antal-
let af udsattelser i de pageldende boligorganisationer.

I kapitlets fjerde og sidste del belyser vi kommunernes og bolig-
organisationernes vurdering af styringsdialogen, der blev indfert i 2010.
Styringsdialogmederne atholdes mindst en gang drligt mellem kommune
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og boligorganisation. Boligorganisationerne har pligt til drligt at indsende
dokumentation til kommunen til brug for styringsdialogen.

Som i det forudgdende kapitel undersoger vi disse forhold med
henvisning til inddeling af udsattelsesforlobet og sdledes med reference
til lejere, der er i risiko for at komme i huslejerestance og lejere, der har
modtaget en pakravsskrivelse angiende huslejerestance, men som endnu
ikke har modtaget en fogedbegaring. Kontakten til den sidstnavnte
gruppe skabes saledes inden for 14 dage efter pakravsskrivelsen. Vi be-
naevner i det folgende den sidstnavnte gruppe udszttelsestruede lejere.

DATA

I analysen anvender vi datamateriale bade fra survey-undersogelserne
blandt kommuner og boligorganisationer samt fra de kvalitative inter-
view med sagsbehandlere og ledere i fem case-kommuner og gennem-
gang af i alt 93 sager i de samme fem case-kommuner.

KAPITLETS HOVEDRESULTATER

o Generelt er kommunerne tilfredse med samarbejdet med boligorga-
nisationerne. Boligorganisationerne angiver i forlengelse heraf, at de
generelt er tilfredse med samarbejdet med kommunerne.

o 27 pct. af bide kommuner og boligorganisationer angiver, at sty-
ringsdialogen bidrager til at forebygge udsettelsessager. Imidlertid
angiver sagsbehandlerne i de fem case-kommuner, at de anvender
styringsdialogen konstruktivt til at finde pa tiltag i samarbejde med
boligorganisationerne, som kan forebygge udszttelser.

«  Boligorganisationerne har lagt en strammere kurs 1 forhold til at
indga afdragsordninger med de lejere, som er kommet i huslejere-
stance. Derudover har de ogsé lagt en strammere kurs i forhold til,
hvor mange miéneder en lejer mé vere bagud med huslejen, for bo-
ligorganisationen begzarer lejer udsat.

o  Cirka halvdelen af kommunerne vurderer, at de kan identificere leje-
re, som er i risiko for at komme i huslejerestance gennem en bolig-
social medarbejder og/eller information fra boligorganisationen. 89
pct. af kommunerne angiver, at de gennem formelle og uformelle
procedurer vil have kendskab til borgere, der er i risiko for at kom-
me i huslejerestance og 86 pct. i relation til udszttelsestruede lejere.
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KOMMUNDERNES SAMARBEJDE MED ANDRE AKT@RER

I survey-undersogelsen blandt kommunerne har vi spurgt, om deres vur-
dering af samarbejdet med andre aktorer, herunder boligorganisationer,
private udlejere, lejerorganisationer og frivillige organisationer. Hovedsa-
geligt vurderer kommunerne, at samarbejdet med boligorganisationernes
ledelse og administration er godt. Ligeledes mener henholdsvis 80 pct. og
75 pct., at kommunernes samarbejde med fogedretten og udlejeres advo-
kat fungerer godt. Derimod angiver 46 pct., at der ikke er samarbejde
eller kommunikation mellem kommunen og private udlejere. Den tilsva-
rende andel i relation til lejerorganisationer og frivillige organisationer
udgor henholdsvis 69 og 68 pct., jf. figur 10.1. Det kan tyde pa, at der er
potentiale for at styrke det formaliserede samarbejde mellem kommu-
nerne pa den ene side og private udlejere, lejerorganisationer og frivillige
organisationer pa den anden.

FIGUR 10.1
Kommuner fordelt efter deres vurdering af samarbejdet med relevante aktgrer pa
boligomradet. Procent.

Lejeroganisationer I I —m8"

Frivillige organisationer N e

Private udlejere NN ™

Almene boligorg péa ledelsesniveau [ e
Udlejers advokat [N

Fogedretten |

Almene boligorg pa administrativt niveau [

0 20 40 60 80 100
Procent
® Godt samarbejde Darligt samarbejde = Intet samarbejde

Anm.: Beregningsgrundlag: 62 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Hos medarbejderne i case-kommunerne er det ogsd oplevelsen, at der er
et godt samarbejde med boligorganisationerne. Kommunerne har blandt
andet et godt samarbejde omkring de almene boligorganisationers undet-
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retningspligt; her har samtlige case-kommuner en fast aftale med de al-
mene boligorganisationer i deres kommune om, hvor de skal sende un-
derretningen hen i kommunen. Kommunerne er positive over for den
tidligere indberetning, da dette betyder, at borgernes samlede huslejere-
stance ikke nar at vokse sig til en stor gald, hvilket giver kommunen
storre mulighed for at yde hjalp til borgerne, inden gelden vokser sig
uoverskuelig.

Case-kommunerne har forskellige former for samarbejde med
boligorganisationerne. Saledes kan kommunerne kontakte boligorganisa-
tionerne telefonisk og indhente oplysninger om borgerne. Ligeledes kan
boligorganisationernes vicevarter kontakte kommunerne telefonisk, hvis
der er problemer med en beboer, fx husspektakler, lugt fra en lejlighed
eller almindelig bekymring for en lejer.

Enkelte medarbejdere papeger, at dette samarbejde er uundvear-
ligt, idet kommunen ikke kan tage kontakt med samtlige borgere, som
kommer i huslejerestance. Et godt samarbejde med boligorganisationer-
ne, som ofte har et bedre og mere indgiende kendskab til borgerne i
kraft af deres lokale medarbejdere, er siledes en fordel.

Til forskel fra omfanget af samarbejde med de almene boliger,
oplever kommunerne ikke at have noget samarbejde med de private ud-
lejere. Enkelte medarbejdere fortaller, at de kender nogle at de private
udlejere 1 kommunen, som de har et fint samarbejde med. Generelt vur-
derer medarbejderne i case-kommunerne dog, at de ikke har hjemmel til
at g ind 1 sager, hvor udlejer er privat, blandt andet fordi der ikke er no-
get formelt samarbejde, og ofte har kommunen heller ikke ydet indskud
eller andet i boligen. At kommunerne ikke 1 sarlig hoj grad oplever et
godt samarbejde med de private udlejere, understottes af survey-
undersogelsen, hvoraf det fremgar, at 50 pct. af kommunerne vurderer,
at de intet samarbejde har.

KOMMUNERNES VURDERING AF UDLEJERES PRAKSIS
VEDRO@RENDE UDSATTELSER

Vi har stillet kommunerne en rekke sporgsmil angdende betydningen af
boligorganisationernes og de private udlejeres praksis i forbindelse med
antallet af udsaxttelser i kommunen. Det drejer sig om viljen til at lade en
lejer beholde sin bolig, hvis restancen betales, viljen til at finde en losning,
ndr en fogedsag forst er pabegyndt, og viljen til at lade lejer beholde sin
bolig, nir restancen betales i restancesager, hvor der tillige forekommer
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husordensproblemer. Endvidere har vi spurgt kommunerne, om boligor-
ganisationerne og de private udlejere ofte begarer lejer sat ud, nir husle-
jerestancen er sd stor, at kommunen ikke vil betale den, samt om tavs-
hedspligten mellem kommunen og boligorganisationerne og de private
udlejere udger en barriere for forebyggelse i udsattelsessager og effektive
udszttelser.

FIGUR 10.2

Kommunerne fordelt efter, om de er enige eller meget enige i falgende udsagn
om, betydningen af boligorganisationernes praksis for antallet af udseettelser i
kommunen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 68 kommuner har besvaret samtlige spargsmal. Differencen herimellem og antallet angivet i
parentes er antallet af kommuner, der svarer, at spergsmalet er irrelevant for kommunen.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Vi finder ingen statistisk signifikant forskel mellem kommuner 1 hoved-
stadsomradet og kommuner i den resterende del af landet pa sporgsmalet
om, hvad der i boligorganisationernes praksis er medérsag til antallet af
udseattelser i kommunen. Derfor indgar kommunerne samlet i figur 10.2.
Det fremgir, at 83 pct. af kommunerne angiver, at boligorganisationerne
ofte ikke er villige til at finde en losning, nar husordenssager foruden
huslejerestancen er arsag til fogedbegaringen. Endvidere angiver 50 pct.
af de kommuner, der er villige til at bevilge en enkeltydelse eller lignende
okonomiske stotte til betaling af huslejerestancen, at boligorganisatio-
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nerne ofte begarer lejer sat ud sd sent i forlebet, at kommunen ikke kan
betale den ophobede huslejerestance.

FIGUR 10.3

Kommunerne fordelt efter, om de er enige eller meget enige i falgende udsagn
om, betydningen af private udlejeres praksis for antallet af udsaettelser i kommu-
nen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 27 og 41 kommuner beliggende i henholdsvis hovedstadsomradet og i provinsen har besvaret
samtlige spergsmal Differencen herimellem og antallet angivet i parentes er antallet af kommuner, der svarer, at
speorgsmalet er irrelevant for kommunen. Signifikansniveau ved t-test: * 0,10.

Kilde: Egen survey-undersggelse blandt kommuner.

Pa sporgsmalene om, hvorvidt de private udlejere ikke er villige til at lade
lejer blive boende, selvom restancen betales eller ikke udleverer informa-
tion om lejere, for en fogedbegarring foreligger, finder vi pa et 10-
procentsniveau en statistisk signifikant forskel mellem kommunerne i
hovedstadsomridet og kommunerne i den resterende del af landet. Sile-
des angiver kommunerne i hovedstadsomradet oftere, at dette er tilfeldet.
Det skal hertil fremhzves, at en relativt stor andel af kommunerne i ho-
vedstadsomridet angiver, at de pagxldende sporgsmdl er irrelevante.
Ferre kommuner i hovedstadsomridet end i den resterende del af landet
kommunikerer siledes med de private udlejere. Det kan vare et udtryk
for, at de private udlejere grundet en lavere eftersporgsel af lejebolig
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uden for hovedstadsomradet i hojere grad er interesserede i at fastholde
deres lejere.

Sammenligner vi endvidere kommunernes besvarelse angiende
boligorganisationernes og de private udlejeres villighed til losninger, fin-
der vi, at kommunerne oftere angiver, at de private udlejere ikke er villige
til at lade en lejer beholde sin bolig, selvom restancen betales end ande-
len, der angiver, at de almene boligorganisationer ikke udviser den vilje.
Det samme gor sig gzldende, néir det handler om at finde en lgsning,
efter at en fogedsag forst er pabegyndt.

Omvendt vurderer en tilsvarende andel af kommunerne, at bo-
ligorganisationer og private udlejere ikke er villige til at lade lejere behol-
de deres bolig, hvis der tillige forekommer husordensproblemer, selvom
restancen betales. Kommunerne synes saledes at vare af den opfattelse,
at hverken boligorganisationerne eller de private udlejere onsker at
komme til en forstaelse med de borgere, der tidligere har varet 1 husleje-
restance eller konflikt med boligorganisationen eller udlejeren.

I overensstemmelse med resultaterne fra survey-undersegelsen
forteller medarbejderne i case-kommunerne, at det er sarlig svart at fin-
de en losning med udlejer, nar sagen indebxrer husordensproblemer —
og det gxlder bdde de almene og de private. Dette er typisk begrundet i,
at der kan foreligge adskillige klager fra naboer i bebyggelsen om uro,
larm og lugt fra boligen.

AFDRAGSORDNINGER I BOLIGORGANISATIONERNE

I survey-undersogelsen blandt kommunerne har vi spurgt, om de gér ak-
tivt ind 1 forlebet for indgaelse af en afdragsordning mellem boligorgani-
sation og borger om afvikling af huslejerestance. Af tabel 10.1 fremgir
det, at 15 pct. af kommunerne ikke gir ind i forlobet for at etablere en
afdragsordning mellem lejer og udlejer, 20 pct. angiver, at der er mulig-
hed for det, hvis borgeren eller boligorganisationen henvender sig umid-
delbart efter modtagelsen af pakravsskrivelsen og lidt under 50 pct. angi-
ver, at borger eller boligorganisation kan henvende sig om sagen helt
frem til udsettelsestidspunktet.

Vi har ligeledes spurgt boligorganisationerne om deres praksis
omkring afdragsordninger. Som det fremgar af tabel 10.1, angiver 35 pct.
af boligorganisationerne, at der ikke foreligger mulighed for, at lejere kan
indga en afdragsordning, 20 pct. angiver, at det er en mulighed, nar en
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fogedbegaring foreligger, og 21 pct. angiver, at det er muligt frem til ud-
saettelsestidspunktet.

TABEL 10.1
Kommuner og boligorganisationer fordelt efter, hvor sent i udsaettelsesforlgbet
en afdragsordning kan etableres. Procent.

Kommuner Boligorganisationer
Ja, fer borgeren kommer i huslejerestance 11,3 91
Ja, efter en pakravsskrivelse 194 152
Ja, umiddelbart efter en fogedbegaering 6,5 197
Ja, helt frem til udseettelsestidspunktet 46,8 21,2
Det kan ikke lade sig gare 14,5 349
Ved ikke 16 -
Total 100 100
Beregningsgrundlag 62 66

Kilde: Egen survey-undersggelse blandt kommuner

Yderligere har vi bedt boligorganisationerne om at angive det maksimale
antal méneder, en lejer ma vare bagud med huslejebetalingen, hvor det
stadig er muligt at indga en afdragsordning. Blandt 60 pct. af boligorgani-
sationerne er det muligt, hvis en lejer er en maned bagud med huslejebe-
talingen, mens 37 pct. angiver to maneder som det maksimale. Der er
kun én boligorganisation, der er villig til at indgd i en afdragsordning,
hvis en lejer er tre maneder bagud med huslejebetalingen. Yderligere har
vi spurgt boligorganisationerne, om det at indgd en afdragsordning er
betinget af, at kommunen administrerer lejerens skonomi, udbetaler bo-
ligstotten til boligorganisationen, beskikker en varge eller stotteperson
eller pa anden vis gar ind i sagen. Blandt de boligorganisationer, hvor det
pé et eller andet tidspunkt er muligt at indgd en afdragsordning angiver
30 pct., at det er tilfzeldet.

KONTAKTEN TIL LEJERE FOR OG UNDER FOGEDSAGEN

I forrige kapitel gennemgik vi kommunernes sagsgang i forhold til bolig-
organisationerne pligt til at underrette kommunen om lejere, der har
modtaget en fogedbegering og om kommunernes pligt til at soge kon-
takt med lejeren efter underretningen fra boligorganisationen. Ud over
disse sagsgange har flere kommuner og boligorganisationer imidlertid
etableret en praksis, der gennem formelle og uformelle procedurer mu-
liggor kontakt med lejeren, inden fogedbegaringen foreligger.
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Vi har derfor i survey-undersogelsen, foruden at sperge om
kommunernes praksis for kontakten til lejere, der har en fogedsag ko-
rende, ogsa spurgt om kommunernes og boligorganisationernes praksis
for kontakten til lejere, der er i risiko for at komme i huslejerestance og
lejere, der er udsattelsestruede.

KOMMUNERNES KONTAKT MED LEJERE

I flere kommuner fungerer en eller flere boligsociale medarbejdere som
bindeled mellem beboere, boligorganisationer, institutioner og skoler i
lokalomradet samt kommunen. Den boligsociale medarbejder kan vare
kommunalt ansat, ansat i boligorganisationen, eller der kan vare tale om
en falles finansiering mellem kommuner og boligorganisationer i forhold
til boligsociale medarbejdere. Den boligsociale medarbejder har i nogle
kommuner mulighed for gennem opsegende arbejde at vurdere, om bor-
gere er i risiko for at komme i huslejerestance. Gennem samarbejdet med
boligorganisationen kan de ogsé i nogle tilfzlde fi oplyst, hvilke borgere
der er udsezttelsestruede, inden en fogedbegaring foreligger. Yderligere
kan kommunerne indgd en aftale med boligorganisationerne om, at de
kontakter kommunen, hvis boligorganisationen har mistanke om, at en
lejer er i risiko for at komme i huslejerestance, eller nir boligorganisatio-
nen sender lejeren en pakravsskrivelse. Foruden de nzvnte informations-
og kommunikationsveje kan kommunerne ogsa gennem andre formelle
og/eller uformelle procedurer vurdere, om en lejer er i risiko for at
komme 1 huslejerestance eller er udszttelsestruet.

Som det fremgar af figur 10.4. angiver omkring 15 pct. af kom-
munerne, at kommunen har (eller har et samarbejde med) en eller flere
boligsociale medarbejdere, der kan vurdere, om borgere er i risiko for at
komme i huslejerestance. En mindre andel, omkring 12 pct., svarer, at
den/de boligsociale medarbejdere vil vaere bekendt med, at en borger har
modtaget en pakravsskrivelse. Endvidere finder vi, at omkring 47 pct. af
kommunerne kan identificere lejere, som er i risiko for at komme i husle-
jerestance, gennem den boligsociale medarbejder i boligorganisationen.
52 pct. angiver, at det er muligt for dem herigennem at identificere ud-
sattelsestruede lejere.

Som det fremgar af figur 10.4, angiver i alt 89 pct. af kommu-
nerne, at de gennem formelle sivel som uformelle procedurer vil have
kendskab til borgere, der er i risiko for at komme i huslejerestance, og 86
pct. angiver, at dette er muligt 1 relation til udsattelsestruede lejere. En
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stor del af kommunerne kan siledes gennem formelle og/eller uformelle
procedurer vurdere, om lejere er i risiko for at komme i huslejerestance
eller er udszttelsestruede.

FIGUR 10.4
Kommunerne fordelt efter, hvorvidt de kan identificere borgere, der er i risiko for
at komme i huslejerestance og borgere i huslejerestance. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 62 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Nir vi ser pd fordelingen i forhold til kommunernes praksis, viser tallene,
at signifikant flere kommuner uden for hovedstadsomridet end kommu-
ner i hovedstadsomradet angiver, at de vil have kendskab til, at en borger
er i risiko for at komme i huslejerestance enten gennem de boligsociale
medarbejdere eller boligorganisationerne. Yderligere angiver flere kom-
muner uden for hovedstadsomradet, at de generelt gennem formelle
procedurer kan vurdere, om borgere er i risiko for at komme i huslejere-
stance. Disse forskelle er statistisk signifikante. Nar vi medtager de
uformelle procedurer, finder vi ingen statistisk signifikant forskel mellem
kommunerne i hovedstadsomradet og i den resterende del af landet.

Til trods for, at en stor del af kommunerne gennem formelle
og/eller uformelle procedurer kan vurdere, om borgere er i risiko for at
komme i huslejerestance eller er udsattelsestruede, angiver blot 32 pct. af
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kommunerne, at de opseger borgere, der vurderes som verende i risiko
for at komme i huslejerestance og andelen, der opseger udszttelsestrue-
de borgere, udgor blot 48 pct.

BOLIGORGANISATIONERNES ROLLE I KONTAKTEN MED
BORGEREN

Flere at kommunerne samarbejder med boligorganisationerne om at fo-
rebygge udszattelsesager blandt disse lejere.

FIGUR 10.5
Kommuner fordelt efter, hvorvidt de samarbejder med boligorganisationerne pa
forskellige tidspunkter i udsaettelsesforlgbet. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 62 kommuner.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt kommuner.

Som det fremgar af figur 10.5, har hele 93 pct. af kommunerne et samar-
bejde med en eller flere boligorganisationer, der er reprasenteret i kom-
munerne. 42 pct. angiver, at de samarbejder med boligorganisationerne
om borgere, der er i risiko for at komme i huslejerestance, og knap 60
pct. samarbejder med boligorganisationerne om lejere, der er i huslejere-
stance, men hvor en fogedsag endnu ikke foreligger.

Flere af boligorganisationerne har ligeledes en eller flere boligso-
ciale medarbejdere ansat. Som det fremgar af figur 10.6, opseger de bo-
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ligsociale medarbejdere i en storre andel af boligorganisationerne lejere,
der har faet tilsendt en pdkravsskrivelse end i tilfzeldet med lejere, der er i
risiko for at komme i huslejerestance. Det samme monster gor sig gel-
dende i forhold til de mulige initiativer, boligorganisationerne kan an-
vende til at skabe kontakt mellem lejeren og relevante aktorer, herunder
kommunerne. Siledes svarer 23 pct. af boligorganisationerne, at de i vi-
dest muligt omfang underretter kommunen om lejere, der er i risiko for
at komme i huslejerestance, mens 65 pct. af boligorganisationerne under-
retter kommunerne om udsezttelsestruede lejere. Boligorganisationerne
kan ogsa henvise lejeren til kommunen om hjxlp. Det gor 26 pct. af bo-
ligorganisationerne i relation til lejere, der er i risiko for at komme i hus-
lejerestance, og 51 pct. henviser udszattelsestruede lejere til kommunen.

FIGUR 10.6
Boligorganisationerne fordelt efter deres praksis for identifikation af og hjeelp til
lejere. Procent.

Informerer lejer om muligheden for
geeldsradgivning

Hjeelper lejer til at sege hjeelp af
kommunen

Samarbejder med kommunens
sagsbhehandlere

|
|

Informerer kommunen om lejer I
|
|

Opsggende arbejde

o

20 40 60 80 100
Procent

Lejere, der er i huslejerestance, men hvor en fogedsag endnu ikke foreligger
m | ejere i risiko for at komme i huslejerestance

Anm.: Beregningsgrundlag: 65 boligorganisationer.
Kilde: Egen survey-undersggelse blandt boligorganisationer.

Endvidere angiver 14 pct. af boligorganisationerne, at de gor lejere, der
er i risiko for at komme i huslejerestance, opmearksomme pa muligheden
for gxeldsradgivning. I relation til udsattelsestruede lejere er dette tilfel-
det blandt 28 pct. af boligorganisationerne.
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Det skal her fremhaves, at henholdsvis 13 og 4 boligorganisati-
oner i deres daglige praksis ikke gor noget for lejere, som er i risiko for at
komme i huslejerestance eller for udsettelsestruede lejere. Yderligere an-
giver 53 pct. af boligorganisationerne, at de ikke onsker at finde en los-
ning, nar der foruden huslejerestancen forligger husordensproblemer.

BORGERE SOM BOLIGORGANISATIONERNE HAR SARLIGT

FOKUS PA

Som nzevnt har kommunerne et szrligt fokus pd bornefamilier og pa leje-
re med psykiske lidelser og lejere, som i forvejen er kendte af kommunen,
knap 30 pct. angiver dette. Her skal det bemarkes, at besvarelserne kan
vere pivirket af beboersammensztningen i boligorganisationen og
blandt lejerne i kommunen generelt.

Boligorganisationerne har ikke i samme grad som kommunerne
et seerligt fokus pd familier med bern under 18 ar. Siledes har omkring
19 pct. af boligorganisationerne fokus pa bernefamilier. Dog er det enli-
ge med born eller par med born, der i de fleste boligorganisationer tilde-
les opmarksomhed fra boligorganisationerne i forhold til andre kategori-
er af lejere.
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FIGUR 10.7
Boligorganisationer fordelt efter, hvilke husstandstyper og lejere med givne ka-
rakteristika de har seerligt fokus pa. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 65 boligorganisationer. Bemzerk at aksen ikke gar til 100 pct.
Kilde: Egen survey-undersagelse blandt boligorganisationer.

BOLIGORGANISATIONERNES VURDERING AF
SAMARBEJDET OG KOMMUNERNES PRAKSIS

Vi har ogsa bedt boligorganisationerne give deres vurdering af samarbej-
det med kommunerne og betydningen for antallet af udszttelser i bolig-
organisationen. Som det fremgir af figur 10.8, vurderer henholdsvis 52
pct. og 58 pct. af boligorganisationerne, at kommunerne ikke tilbyder
tilstrekkelig stotte til lejere, der er anvist af kommunen og ikke hjxlper
udsaettelsestruede borgere skonomisk.
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FIGUR 10.8
Boligorganisationerne fordelt efter deres vurdering af samarbejdet med kommu-
nerne. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: 71 boligorganisationer.
Kilde: Egen survey-undersegelse blandt boligorganisationer.

Tavshedspligten i behandlingen af personfelsomme data kan ligeledes
have betydning for samarbejdet. Boligorganisationen kan ikke fi udleve-
ret oplysninger fra kommunen angiende lejeres okonomiske situation,
beskeftigelsessituation og andre sociale forhold uden samtykke fra leje-
ren. Imidlertid angiver 66 pct. af boligorganisationerne, at kommunernes
tavshedspligt ikke udger en barriere for, at man kan forbygge udszwttel-
sessager og effektive udsettelser.

KOMMUNERNES OG BOLIGORGANISATIONERNES
VURDERING AF STYRINGSDIALOGEN

1 2010 tradte regler om styringsdialogen mellem kommune og boligorga-
nisationer i kraft. Det indebzrer blandt andet, at der mindst en gang ér-
ligt skal afholdes et styringsdialogmoede mellem kommune og boligorga-
nisation, samt at boligorganisationerne har pligt til arligt at indsende do-
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kumentation  til kommunen til brug for styringsdialogen
(http:/ /www.Ibf.dk/da/Analyse/Styringdialog.aspx).

I forhold til styringsdialogen mellem kommunen og boligorgani-
sationerne angiver 8 pct., at for over halvdelen af de boligorganisationer,
kommunen samarbejder med, indgir udszttelsestruede borgere i den
dokumentation, boligafdelingerne skal fremlegge pa styringsdialogme-
derne. 13 pct. svarer, at det er tilfaldet for under 50 pct. af de boligorga-
nisationer, kommunen samarbejder med. Den resterende del, 81 pct.,
angiver, at de ikke ved, om udsaxttelsestruede borgere indgir i denne do-
kumentation.

Desuden har vi spurgt om boligorganisationernes vurdering af
samarbejdet med kommunerne. Hovedsageligt vurderer boligorganisa-
tionerne, at deres samarbejde med bidde kommunerne pé ledelsesniveau-
og administrativt niveau fungerer godt. Der er dog henholdsvis 35 og 20
pct., der ikke kan vurdere samarbejdet med kommunerne. Imidlertid er
der kun 12 pct., der angiver, at evalueringer om udsattelsestruede borge-
re er en del af den dokumentation, som boligorganisationerne legger
frem pd moder i forbindelse med styringsdialogen mellem kommunen og
boligorganisationen. Derudover er der ingen boligorganisationer, der
vurderer, at styringsdialogen 1 hoj grad bidrager til, at kommuner og bo-
ligorganisationer bedre kan forbygge udsattelsessager. Hertil angiver 27
pct. af boligorganisationerne, at styringsdialogen enten i nogen grad eller
1 mindre grad kan forebygge udswttelsessager. Nar vi sammenligner
kommunernes vurdering med boligorganisationernes, angiver de 1 sam-
me omfang, med 27 pct., at styringsdialogen i nogen grad bidrager til at
forebygge udsattelsessager.

Tre af case-kommunerne fortzller, at de gor brug af styringsdia-
logmodet. Det er forskelligt, hvad der bliver droftet til styringsdialogmo-
det, men diskussionen er centreret omkring, hvad de i fellesskab kan
gore for at nedbringe antallet af udszttelser. Til dette kan der vere for-
skellige tiltag, fx kommunens samarbejde med de lokale gird-
maend/viceverter, siledes at det nzre aspekt bringes ind i samarbejdet.
Derudover drofter kommuner og boligorganisationer, hvilken type boli-
ger de almene boligorganisationer stiller til ridighed, hvor mange og hvor
de ligger, og hvilken type boliger kommunen har behov for. En kommu-
ne fortzller, at de pd baggrund af styringsdialogmedet har lavet en aftale
med de almene boligorganisationer om, at de skal lave bekymringshen-
vendelser. Dette gar ud pa, at den lokale vicevert kontakter kommunen
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via en postkasse og skriver, hvis han eller hun er bekymret for en be-
stemt borger. Pd baggrund af bekymringshenvendelsen fir kommunen
mulighed for at gribe tidligt ind i sagen og yde social hjalp, hvis det er
nedvendigt. En medarbejder fortzller om en sag, hvor de kom ind tidligt
1 processen:

For eksempel har de sendt en sag til os, som handler om en bor-
ger pd kontanthjalp. Denne borger har en grund pd Lolland,
hvor ejendomsvurderingen er sat enormt hojt. Borgeren gor in-
gen indsigelser mod denne ejendomsvurdering. Jobcentret i kon-
tanthjaelpsafsnittet opdager, at personen har en formue og stop-
per kontanthjalpen, hvilket bevirker, at borgeren ikke betaler
husleje. En medarbejder ved boligselskabet opdager det, og fin-
der det underligt, hvordan en grund pa Lolland kan vurderes til
sa meget. Medarbejderen sender sagen til os, og sporger, om vi
vil se pd den. Vi kontakter borgeren og sporger, om vi md kon-
takte skattevasenet og fir herefter omvurderet prisen. Grunden
er 2.000 kroner vard, og kontanthjalpen kan genoptages.

OPSUMMERING

Det fremgir af bade survey-undersogelser og interview med case-
kommunerne, at kommunerne generelt er tilfredse med samarbejdet med
boligorganisationerne. Ogsd boligorganisationerne angiver i survey-
undersogelsen, at de generelt er tilfredse med samarbejdet med kommu-
nerne. Imidlertid angiver kun 27 pct. af bade kommuner og boligorgani-
sationer, at styringsdialogen bidrager til at forebygge udsattelsessager.
Kommunerne oplever i mindre grad, at samarbejdet eller kommunikati-
onen med private udlejere er godt (i survey-undersogelsen blandt kom-
muner angiver 46 pct. dette).

Pa trods af at bide boligorganisationer og kommuner generelt
har en positiv oplevelse af deres samarbejde, viser den kvalitative del af
vores undersogelse, at case-kommunerne oplever, at nogle boligorganisa-
tioner har lagt en strammere kurs i forhold til at indga afdragsordninger.
Dette bekraftes af survey-undersogelsens resultater, hvor 35 pct. af bo-
ligorganisationerne svarer, at der ikke er mulighed for, at lejere kan indga
en afdragsordning, 60 pct. svarer, at det er muligt, hvis en lejer er mak-
simalt en méined bagud med huslejebetalingen, mens 37 pct. angiver to
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mineder. Kun en boligorganisation er villig til at indga en afdragsordning,
hvis en lejer er tre maneder bagud. Det betyder, at det kan vare svert at
finde en losning pa borgerens huslejerestance.

Ligeledes er der en opfattelse i case-kommunerne af, at boligoz-
ganisationerne har strammet op i forhold til, hvor lenge de vil lade en
borger vere 1 huslejerestance, inden de sender sagen til fogedretten. Ofte
sendes sagen til fogedretten allerede efter én huslejerestance. Dette be-
kraeftes af resultaterne fra survey-undersogelsen. Dog er kommunerne
positive over for den kortere periode, da det betyder, at borgernes sam-
lede huslejerestance ikke ndr at ophobe sig til en stor gzld, hvilket giver
kommunen storre mulighed for at bevillige borgerne hjalp.

Storstedelen af kommunerne angiver, at boligorganisationerne
ofte ikke er wvillige til at finde en losning, nir husordenssager foruden
huslejerestancen er arsag til fogedbegaringen. Dette bekraftes af bolig-
organisationerne, hvor omkring halvdelen vurderer, at dette er tilfzldet.

50 pct. af de kommuner, der er villige til at bevilge en enkeltydel-
se eller lignende skonomiske stotte til betaling af huslejerestancen, angi-
ver, at boligorganisationerne ofte begzrer lejer sat ud sa sent i forlobet,
at kommunen ikke kan betale den ophobede huslejerestance. Dette
kommer ogsa til udtryk i den kvalitative del, hvor det fortalles, at kom-
munerne har svaert ved at nd at vurdere sagen og hermed hjzlpe borge-
ren.

Omkring halvdelen af kommunerne vurderer, at de kan identifi-
cere lejere, som er i risiko for at komme i huslejerestance gennem den
boligsociale medarbejder og/eller information fra boligorganisationen.
En stor del af kommunerne, i alt 89 pct., angiver, at de gennem bade
formelle og uformelle procedurer vil have kendskab til borgere, der er i
risiko for at komme 1 huslejerestance og 86 pct. i relation til udsattelses-
truede lejere. Imidlertid angiver blot 32 pct. af kommunerne, at de opse-
ger borgere, der vurderes som varende 1 risiko for at komme i huslejere-
stance og andelen, der opseger udszttelsestruede borgere, udger blot 48
pct.

Ud over at kommunerne har boligsociale medarbejdere, har ogsa
flere af boligorganisationerne en eller flere boligsociale medarbejdere
ansat — og nogle 1 samarbejde med kommunen. Dog opsoger disse i
storst grad lejere, der har fiet tilsendt en pdkravsskrivelse end 1 tilfzeldet
med lejere, der er i risiko for at komme i huslejerestance. 23 pct. af bo-
ligorganisationerne oplyser, at de i videst muligt omfang underretter
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kommunen om lejere, der er 1 risiko for at komme i huslejerestance. 65
pct. af boligorganisationerne underretter kommunerne om udszattelses-
truede lejere.
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KAPITEL 11

EVALUERING AF NEDSATTE
YDELSER

KAPITLETS FOKUS

I kapitlet belyser vi betydningen af to sterre reformer af offentlige over-
forselsindkomster. De to reformer omfatter reduktionen i introduktions-
ydelsen og indforelsen af starthjelpen samt indforelsen af kontanthjelps-
loftet. Reduktionen i introduktionsydelsen og indferelsen af starthjaelpen
tradte i kraft samtidigt den 1. juli 2002. Belobsstorrelsen for de to ydelser
var efter denne dato ens og evalueres derfor over et. Kontanthjalpsloftet,
der fik virkning fra 1. januar 2004, fastsztter et maksimumbelob for den
samlede hjxlp i form af kontanthjalp, starthjelp, introduktionsydelse, §
34-stotte og boligstotte. Loftet indtreffer efter 6 maneders kontanthjalp.

DATA

Da de omtalte lovandringer har helt specifikke malgrupper, har vi redu-
ceret analyseudvalget til husstande, der er berort heraf. En mere uddy-
bende beskrivelse af analysegrundlaget folger derfor i de respektive afsnit
1 nerverende kapitel.
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KAPITLETS HOVEDKONKLUSIONER

«  Analysen tyder p4, at reduktionen 1 introduktionsydelsen og indfe-
relsen af starthjelpen har oget risikoen for at fa en fogedsag inden
for 3V ar efter indrejse til landet med omkring 2 pct. for familier,
der kom til Danmark umiddelbart efter loveendringerne tradte i kraft.
Det svarer til omkring 50 familier inden for det forste ir efter indfo-
relsen. Resultatet er dog kun signifikant pd et 10-procentsniveau.

«  Kontanthjzlpsloftet har oget andelen med en fogedsag for par med
og uden bern med omkring 1 pct. og svarende til godt og vel en
fordobling i andelen af gennemforte fogedsager og dermed knap 30
familier.

«  Kontanthjelpsloftet synes ikke at have haft betydning for enlige
mznd og kvinder.

INTRODUKTIONSYDELSENS OG STARTHJALPENS
BETYDNING FOR ANDELEN MED EN FOGEDSAG

INTRODUKTIONSYDELSEN OG STARTHJALPEN
Introduktionsydelsen og starthjelpen blev indfert i henholdsvis 1999 og
2002. Introduktionsydelsen gives til indvandrere og flygtninge fra lande
uden for Norden, EU og Lichtenstein de forste 3 ar af deres ophold i
Danmark. Udbetaling af introduktionsydelsen er betinget af deltagelse i
et tredrigt introduktionsprogram. Introduktionsydelsen tradte i kraft 1.
januar 1999 og var saledes forst fuldt indfaset 1. januar 2002. I perioden
fra 1. januar 1999 til 1. juli 2002 andredes satsen for introduktionsydel-
sen flere gange. I perioden fra 1. januar 1999 frem til 1. februar 2000 er
den ménedlige introduktionsydelse for enlige personer hejest 5.000 kr. pr.
person og for personer, der har forsergelsespligt over for mindredrige
born, hojst 7.000 kr. pr. person (LOV nr. 474 af 01/07/1998 § 27). I
perioden fra 1. februar og frem til 1. juli 2002 er satserne for de to per-
songrupper omkring henholdsvis 7.500 og 10.000 kr. pr. person (LOV nr.
57 af 25/01/2000 og LOV nr. 1087 af 13/12/2000). Da starthjelpen
tradte 1 kraft 1. juli 2002, blev satsen for introduktionsydelsen reduceret
til starthjelpssatsen, jf. nedenfor.

Starthjelpen tradte 1 kraft 1. juli 2002, og gives saledes til ind-
vandrere og flygtninge samt danske statsborgere, der har boet uden for
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Norden, EU og Lichtenstein i 1 ar eller mere inden for de seneste 8 ir,
og som immigrerede til Danmark efter 1. juli 2002. Indvandrere og flygt-
ninge overgir sdledes fra introduktionsydelse til starthjelp efter 3 ars op-
hold i Danmark. Herefter modtager de starthjelp yderligere 5 édr, hvoref-
ter de er berettiget til kontanthjxlp. Danske statsborgere, der kommer til
Danmark efter 1 ar eller mere med bopzl uden for Norden, EU og Lich-
tenstein, er tilsvarende berettiget til starthjelp de forste 8 ar i Danmark.
Starthjelpen gxlder kun for personer, der immigrerer til Danmark efter 1.
juli 2002, og er saledes forst fuldt indfaset efter 1. juli 2010 (lov om =n-
dring af lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven, LOV nr. 361 af
06/06/2002). Det er hensigten, at bade introduktionsydelse og starthjaelp
gives til borgere, der ikke har et andet alternativt forsergelsesgrundlag.
Satserne for introduktionsydelsen og starthjelpen fremgir af tabel 11.1.

TABEL 11.1
Satser for introduktionsydelse og starthjeelp i perioden 2003-2006, fordelt pa
seks kategorier af modtagere. Kroner.

2003 2004 2005 2006
Fyldt 25 ar, gifte og samlevende 4.366 4.493 4.583 4675
Fyldt 25 ar, enlige 5.266 5.419 5.527 5.638
Under 25 ar, udeboende 4.366 4.493 4.583 4675
Under 25 ar, hjiemmeboende 2170 2.233 2278 2.324
Forsarger tilleeg, enlig 1317 1.355 1.382 1.410
Forserger tilleeg, gifte og samlevende 1.092 1124 1146 1.169

Kilde: Vejledning om satser mv. pr. 1. januar 2003, 2004, 2005 og 2006.

Forsorgertillegget gives, hvis modtageren har forsergerpligt over bern
under 18 ar med bopzl i Danmark. Man kan hgjest modtage forsorgertil-
leg til to born. Udbetaling af introduktionsydelsen og starthjalpen er
betinget af, at modtageren er tilmeldt jobcentret og aktivt jobsegende,
moder til indkaldte samtaler og lignende samt tager de beskaftigelsestil-
bud, der tilbydes. Introduktionsydelsen og starthjelpen er minimum 35
pct. lavere end kontanthjalpen athangig af familiesammensatningen.

I henhold til Integrationslovens § 34, 35 og 36 eller til Aktivlo-
vens § 81 og 82 kan familier dog kompenseres ved store enkeltudgifter til
fx medicin og behandling. Det drejer sig om udgifter til:

«  Transport (togkort/buskort mv.)

o Medicin
«  DPsykolog
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o  Briller

o  Tandlegebehandling

«  Fysioterapi

«  Etablering (toj, mobler mv.)
«  Bornepakke/babypakke

I en undersogelse af enkeltsager (Blauenfeldt m.fl., 2006) fremgar det, at
80 pct. af familierne, der modtager enten introduktionsydelse eller start-
hjzlp, ogsd har modtaget hjalp til enkeltudgifter i lobet af det sidste ar.
Blauenfeldt m.fl. (2000) finder endvidere stor spredning i det bevilgede
belob til enkeltudgifter og angiver, at 90 pct. modtog under 50.000 kr. i
lobet af aret og 30 pct. under 5.000 kr. om aret.

INTRODUKTIONSYDELSENS OG STARTHJALPENS OMFANG 0G
BETYDNING

Samtidig med at den reducerede introduktionsydelse og starthjelpen blev
introduceret 1. juli 2002, blev det gjort svarere at opnd opholdstilladelse
for indvandrere og flygtninge. Antallet af personer, der modtager intro-
duktionsydelse, er derfor faldet 1 takt med den faldende immigration til
Danmark. Stigningen i antallet af personer, der modtager starthjelp i pe-
rioden 2004-2000, skyldes primeart, at personer, der har modtaget intro-
duktionsydelse i 3 dr, overgar til starthjelpsydelsen.

I en analyse foretaget af CASA pid baggrund af DREAM-
databasen fremgar det, at 33 pct. blandt indvandrere og efterkommere af
indvandrere, der modtager starthjalp, bliver selvforsergende efter 2% ir,
og at yderligere 5 pct. pdbegynder en SU-berettiget uddannelse. De ovri-
ge er enten emigreret eller modtager en offentlig ydelse.

I overensstemmelse hermed finder Huynh m.fl. (2007) ved an-
vendelse af et Regression Discontinuity design, at den reducerede intro-
duktionsydelse har oget beskaftigelsesfrekvensen med 3 til 8 procentpo-
nt.

BETYDNINGEN AF DEN REDUCEREDE INTRODUKTIONSYDELSE
OG INDFORELSEN AF STARTHJALPEN

Som det fremgir af ovenstiende, indikerer tidligere evalueringer af den
reducerede introduktionsydelse, at de berortes arbejdsmarkedstilknytning
oges. Vi evaluerer her betydningen af reduktionen af introduktionsydel-
sen og indferelsen af starthjaelpen for andelen af fogedsager blandt flygt-
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ninge og indvandrere inden for 3% dr efter deres indrejse til Danmark.
Vi sammenligner her indvandrere og flygtninge med indrejsedato 1 4r for
datoen for lovandringens ikrafttreedelse med indvandrere og flygtninge
med indrejsedato indtil 1 4r efter loveendringens ikrafttradelse. De identi-
ficerede indvandrere og flygtninge modtager introduktionsydelse, kon-
tanthjelp eller starthjelp inden for de forste 3 dr af deres ophold 1 Dan-
mark.

DATA

Til evaluering af betydningen af den nedsatte introduktionsydelse og ind-
forelsen af starthjelpen identificerer vi to grupper. I analysen indgar
flygtninge og indvandrere fra lande uden for Norden, Europa og Lich-
tenstein samt personer med oprindelsesland i Norden, Europa og Lich-
tenstein med ophold i lande uden for denne zone i minimum 1 ar inden
for de sidste 8 ar. Vi sammenligninger her familier, der immigrerede til
Danmark umiddelbart for og umiddelbart efter reduktionen af introduk-
tionsydelsen og saledes immigranter, der kom til Danmark inden for et dr
for 1. juli 2002 med immigranter, der kom til Danmark indtil et 4r efter 1.
juli 2002.

Vi har afgrenset dataudtrakket til personer, der er registreret i
CPR-registret 1. januar 2004. Videre har vi afgrenset analyseudvalget til
personer, der har boet kontinuerligt i Danmark siden indrejsedatoen, og
som derfor har én indrejsedato frem til 1. januar 2004. Hvis familiemed-
lemmer immigrerer til Danmark pd begge sider af skeringsdatoen 1. juli
2002, registreres familien her med indrejsedatoen for den aldste blandt
de, der pi et tidspunkt i lebet af de forste 32 ars ophold i Danmark
modtager introduktionsydelse, kontanthjlp eller starthjelp af minimum
3 mineders varighed. Derudover er analyseudvalget, som i de forudga-
ende kapitler, afgrenset til lejere registreret med bopeal 1 byggeri, der an-
vendes til beboelse. Dette pr. forstkommende 1. januar efter indrejse til
Danmark. Sluttelig udgar personer, der flytter til Danmark for loven-
dringen, og som siden bliver familiesammenfort med en person, der
kommer til landet efter lovendringen, og som modtager den nedsatte
introduktionsydelse.

I analysen indgar dermed i alt 4.567 familier, hvor et eller flere
familiemedlemmer modtager introduktionsydelse eller starthjelp. Heraf
er 3.110 familier registreret med indrejsedato for 1. juli 2002, og de reste-
rende 1.457 familier er registreret med indrejsedato efter 1. juli 2002.
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Husstanden er opgjort ved forstkommende 1. januar efter indrejse til
landet.

For at sandsynliggore, at drsagen til registrerede fogedsager er
introduktionsydelsens, kontanthjalpsydelsens eller starthjelpens belob-
storrelse, medregner vi her kun fogedsager, der registreres efter pabe-
gyndelsen af forlebet for introduktionsydelsen, kontanthjalpen eller
startydelsen og siledes op til 3 %2 ar efter indrejsen til Danmark. En stig-
ning i andelen af familier, der begzres sat ud og registreres med en af-
sluttet fogedsag inden for dette tidsrum, tilskrives dermed reduktionen af
introduktionsydelsen og indforelsen af starthjelpen. Dermed ogsa sagt,
at betydningen af de reducerede ydelser, der evalueres her, kan have flere
forskellige virkningsforlob. Sdledes kan man modtage en overforselsind-
komst umiddelbart efter og/eller helt op til 3 dr efter indrejse til Dan-
mark og dette flere gange i lobet af opholdet i Danmark.

Vi undersoger endvidere, hvorvidt antagelsen om kontinuitet i
tidspunktet for lovendringens ikrafttreedelse er opfyldt for en reekke de-
mografiske og socioskonomiske karakteristika. Disse karakteristika er
oplyst pa indrejsetidspunktet, og er saledes ikke pavirket af indrejse til
Danmark. Det omfatter variable som kon og alder for den wldste person
i familien, antallet af born 1 familien samt oprindelsesland. Det er siledes
baggrundskarakteristika, der kan medvirke til en modificeret betydning af
reduktionen 1 ydelserne.

UDVIKLINGEN I BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA

Som angivet i kapitel 3 er den primare antagelse ved anvendelsen af et
Regression Discontinuity design, at andre forklarende forhold forskydes
kontinuerligt omkring skaringsdatoen. Dette testes ved at estimere dis-
kontinuiteten i skaringsdatoen. Vi har gennemfort en analyse af udvik-
lingen i de demografiske karakteristika, herunder kon og alder for den
xldste i husstanden, andelen af husstande med born samt andelen med
to voksne i husstanden, her betegnet familier, samt for andelen af ind-
vandrere fra Norden og EU samt fra det ovrige Europa og andre vestlige
lande i perioden fra 1. juli 2001 til 1. juli 2003 i perioder af to maneder.
Resultaterne herfra fremgar af bilagsfigur B7.1, B7.2 og B7.3 samt bilag-
stabel B7.1, B7.2 og B7.3. Vi finder her, at der forekommer brud for fle-
re af de demografiske karakteristika. Det kan saledes have betydning for
analyseresultatet.
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RESULTATER

Samlet set bliver 47 af de 4.567 familier svarende til 1,03 pct. sat ud in-
den de forste 3'2 ér efter indrejsedatoen, og efter at et eller flere af fami-
liemedlemmerne modtager introduktionsydelse, kontanthjalp eller start-
hjelp over en periode pi 3 maneder. Dette tal er 0,9 pct. og 1,3 pct.

blandt familier med indrejsedato, henholdsvis for og efter loveendringen
fik virkning.

FIGUR 11.1

Andelen af husstande, der begeeres sat ud inden 3 ar efter indrejse til Danmark,
fordelt efter husstandens indrejsedato i perioder af 2 maneder. Procent.
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Anm.: Figuren viser andelen af familier med en eller flere medlemmer, der er indvandrere eller flygtninge, der begeeres sat

ud inden for 3 ar efter indrejse til Danmark, fordelt efter husstandens indrejsedato. Den lodrette streg for markerer
skeeringsdatoen 1. juli 2002, hvor lovaendringerne fik virkning.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

I figur 11.1 gengiver vi andelen af familier, der begares sat ud inden for
3Y2 ar efter indrejse til Danmark, fordelt efter husstandens indrejsedato i
perioder af 2 maneder. Den vertikale linje angiver tidspunktet for lovaen-
dringens ikrafttreedelse. Umiddelbart synes forskydningen i niveauerne
for andelen, der begares sat ud, ikke stor.

I tabel 11.2 gengiver vi resultaterne fra analysen. I kolonnen med
overskriften BW angives den bandvidde, der anvendes i estimation af
lovaendringens betydning. Den spender saledes fra 2,46 til 32,02 dage. I
den anden kolonne angives resultaterne for RD-regressionerne uden an-
dre forklarende variable i modellen. I den tredje kolonne indgir demo-
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grafiske variable som ken og alder for den xldste i familien, om der er
tale om par eller enlige, samt om der er bern i husstanden. I den fjerde
kolonne indgir ligeledes en rekke variable, der angiver oprindelseslandet
for den xldste i husstanden, herunder kategorierne ”lande i Norden og
EU (og Lichtenstein)”, “ovrige lande 1 Europa”, lande
ka”, ”Irak”, ” Afghanistan” samt “evrige lande, herunder i Sydamerika og
Asien”.

TABEL 11.2

Betydningen af den reducerede introduktionsydelse og indfarelsen af starthjeel-
pen pa andelen af indvandrere og flygtninge, der bliver sat ud inden for 31/2 ar
efter indrejsedatoen. Procent.

BW RD RD1 RD2
AEndringen i skeeringspunktet 2 -0,7 -0,7 -0,7
Andringen i skeeringspunktet 4 -01 -01 -01
Andringen i skeeringspunktet 7 0,3 0,3 0,3
/AEndringen i skaeringspunktet 9 0.4 0,4 0,4
/Endringen i skaeringspunktet 12 0,6 06 0,6
/AEndringen i skeeringspunktet 14 07 0,7 0,7
/AEndringen i skaeringspunktet 17 10 10 10
AEndringen i skeeringspunktet 19 12 172 172
/AEndringen i skaeringspunktet 22 19 19 19 -
AEndringen i skeeringspunktet 24 22 272 22
Andringen i skeeringspunktet 27 2,3 2,3 23
/Endringen i skeeringspunktet 29 23 * 23 0 * 23
/AEndringen i skeeringspunktet 32 23 * 23 0 * 23

Anm.: Signifikansniveauer: * 0,10.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

Som det fremgdr, finder vi en positiv betydning, der er signifikant pa et
10-procentsniveau ved anvendelse af en bandvidde pad mellem 22 og 32
dage. Koefficienterne @ndrer sig ikke, nar vi kontrollerer for de demo-
grafiske familiekarakteristika, hvilket indikerer, at disse ikke har betyd-
ning for analysen.

Det skal dog i samme andedrag fremhzves, at flere forhold kan
have betydning for analyseresultatet, og at der sdledes ma drages forbe-
hold herfor. For det forste kan det manglende antal fogedsager registre-
ret 1 2002 medvirke til en marginalt forsterret betydning af de reducerede
ydelser, dersom de manglende sager er afsluttet i begyndelsen af dret.
Dertil kommer, at analysedesignet for det narvaerende datamateriale er
satligt folsomt overfor mndringer i bandvidden. Resultatet er da som
angivet yderligere kun signifikant pa et 10-procentsniveau.
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KONTANTHJZALPSLOFTETS BETYDNING FOR ANDELEN MED
EN FOGEDSAG

KONTANTHJALPEN

Kontanthjxlpen er en ydelse, der gives til borgere uden andet forsergel-
sesgrundlag, og det er hensigten, at kontanthjelpen skal afbede et mid-
lertidigt bortfald af eller reduktion i forsergelsesgrundlaget i forbindelse
med forbigiende sociale omstendigheder. Kontanthjalpen er sdledes
teenkt som en midlertidig ydelse (Beskaftigelsesministeriet, 20006).

Tidligere kortlegninger af kontanthjelpen fremhaver imidlertid,
at omkring 35 pct. af alle kontanthjelpsmodtagere registreret i en 6-drig
periode sammenlagt modtog kontanthjalp i halvdelen af perioden eller
mere (Rosdahl & Petersen, 20006). For en betydelig gruppe er kontant-
hjzlpen saledes langt fra en midlertidig ydelse. Kontanthjalpsmodtagerne
er, som Rosdahl & Petersen endvidere fremhaver, ogsd pa andre mader
afthengige af offentlig forsergelse, idet mange kontanthjxlpsmodtagere
modtager en anden overforselsindkomst for og/eller efter kontant-
hjxlpsperioden. Forfatterne vurderer saledes, at “omkring halvdelen af
de personer, der pa et givet tidspunkt modtager kontanthjelp, i realiteten
er temmelig permanent offentligt forserget enten via kontanthjlp eller
pd anden made” (Rosdahl & Petersen 20006, s. 13).

I perioden fra 2000 til udgangen af 2005, og dermed frem til 2 ar
efter kontanthjalpsloftet fik virkning januar 2004, modtog lidt mere end
400.000 personer kontanthjelp i kortere eller lengere tid. Lidt mere end
10 pct. (mere end 40.000 personer) modtog kontanthjelp i mindst 5 ér,
24 pct. (nzsten 100.000 personer) modtog kontanthjelp sammenlagt i
mindst 3 4r, og knap 50 pct. modtog kontanthjalp i under 1 ar i perioden
— en tredjedel i under 6 maneder (ibid).

Loftet over ydelser til kontanthjelpsmodtagere, kontanthjelps-
loftet, blev introduceret i Aktivloven i 2003 med ikrafttreedelse fra den 30.
juni 2003. Loftet omfatter personer, der modtager kontanthjzlp i mere
end 6 sammenhxngende kalendermaneder, og de forste kontanthjalps-
modtagere blev sdledes omfattet af loftet 1. januar 2004.

KONTANTHJALPSMODTAGERNE

Bevaegelserne til og fra gruppen af kontanthjelpsmodtagere er afgorende
for storrelsen og sammensaxtningen af gruppen. Disse bevagelser er
imidlertid kun i begreenset omfang kortlagt, og man kan derfor kun ner-
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me sig en fyldestgorende beskrivelse af gruppens socioskonomiske
sammensztning (Rosdahl & Petersen, 2000). Vi fremhaver her enkelte
punkter i Rosdahl & Petersens beskrivelse af kontanthjelpsmodtagerne
med lengere kontanthjelpsperioder. Rosdahl & Petersen tager udgangs-
punkt i tidligere kortleegninger, og vi henviser hertil for uddybning.

Da det er en forudsxtning for at modtage kontanthjalp, at man
ikke har formue af betydning bor over 85 pct. af kontanthjalpsmodta-
gerne 1 en lejebolig (Bach, 2002a). Endvidere er relativt flere kontant-
hjxlpsmodtagere med lange kontanthjelpsperioder bosat i de store
kommuner. I 2002 boede siledes en fjerdedel af alle kontanthjelpsmod-
tagere i Kobenhavns Kommune og halvdelen i de 11 storste kommuner
(Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2004). Den geografiske koncentration var
endnu mere udpraeget for langvarige kontanthjelpsmodtagere fra ikke-
vestlige lande.

Kontanthjelpsmodtagere over 34 ér har ofte lengere kontant-
hjxlpsperioder end kontanthjelpsmodtagere under 34 ir (Arbejdsmar-
kedsstyrelsen, 2004). Imidlertid er der ferre kontanthjelpsmodtagere
blandt de zldre, der i stedet modtager sygedagpenge, revalidering og for-
tidspension.

Endvidere synes omkring to tredjedele af kontanthjelpsmodta-
gerne ikke at have gennemfort en kompetencegivende uddannelse (Bach,
2002b, Filges m.fl., 2000; Dansk Arbejdsgiverforening, 2005). Isar blandt
unge kontanthjelpsmodtagere og langvarige kontanthjelpsmodtagere er
andelen uden en kompetencegivende uddannelse hoj.

Andelen af kontanthjelpsmodtagerne med oprindelse i et ikke-
vestligt land har endvidere siden 1997 veret stabil pa omring 27-30 pct.
(Dansk Arbejdsgiverforening, 2005). Hovedparten heraf er indvandrere
og en mindre del er efterkommere af indvandrere. Blandt kontant-
hjelpsmodtagere med lengere kontanthjelpsperioder er andelen med
anden etnisk baggrund end dansk hoejere end 30 pct. Efter indforelsen af
starthjelpen mé det dog forventes, at indvandrere og flygtninge fra ikke-
vestlige lande udgor en stadigt mindre andel af gruppen af kontant-
hjzlpsmodtagere, idet der ikke lengere er en tilgang til denne gruppe fra
introduktionsydelsen.

Der er ingen palidelige opgerelser over, hvilke andre sociale
problemer kontanthjelpsmodtagerne havde i perioden frem til 2006. I to
sporgeskemaundersogelse blandt kommunerne 1 2000 (Harslof & Gra-
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versen, 2000; Bach, 2002a) fremhaves folgende problemer som sarligt
pragnante:

o Social utilpassethed, herunder problemer med personlig fremtraden
og omgangsformer

«  Mangelfuldt socialt netvaerk

o  Familiemassige problemer

«  Gzldsproblemer

o  Psykiske problemer og skrobelighed

«  Misbrugsproblemer

«  Andre helbredsproblemer.

Som Rosdahl & Petersen fremhzaver, er der gjensynligt tale om komplek-
se problemstillinger, hvor de sociale problemer griber ind i hinanden, og
vedrerer en betydelig del af kontanthjelpsmodtagernes sociale liv.

KONTANTHJALPSLOFTS SATSER OG OMFANG

Kontanthjalpsloftet fastsztter et maksimumbelob for den samlede hjelp
i form af kontanthjelp, starthjelp, introduktionsydelse, § 34-stotte og
boligstotte, som en kontanthjelpsmodtager er berettiget til. Modtager
kontanthjelpsmodtageren mere, end hvad kontanthjlpsloftet foreskri-
ver, bliver forst § 34-stotten og derefter boligstotten reduceret, sa de
samlede ydelser ikke overstiger det fastsatte maksimum. Kontanthjelps-
loftet kan i den henseende betragtes som en reduktion i kontanthjelpen
efter 6 maneder pd kontanthjalp.

TABEL 11.3
Satser for kontanthjeelp i perioden 2002-2005. Kroner.

2002 2003 2004 2005
Gifte og samlevende forsargere 10.522 10.850 11174 11.397
Gifte og samlevende ikke-forsgrgere 7.919 8172 8.409 8.577
Enlige forsergere 10.522 10.850 13.939 14.218
Enlige ikke-forsergere 7.919 8172 11174 11.397
Under 25 ar, udeboende 5103 5.266 5.410 5.527
Under 25 ar, hiemmeboende 2.463 2.542 2.616 2.668

Kilde: Vejledning om satser mv. pr. 1. januar 2002, 2003, 2004,0g 2005.

For voksne over 25 4r kan ydelserne maksimalt nedszttes med 2.086 kr.
om mineden for gifte og med 1.381 kr. om mdneden pr. person for an-
dre. De samlede ydelser for unge under 25 bliver nedsat til SU-niveau.
Det sker 6 maneder efter, at den unge er begyndt i et tilbud efter lov om
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en aktiv beskeftigelsesindsats, eller nar den unge uden rimelig grund op-
horer i eller afviser et tilbud (Beskeftigelsesministeriet, 2000, s. 36f£.).

Der findes ikke entydige opgorelser over, hvor stor en andel af
kontanthjelpsmodtagerne der var berort af kontanthjxlpsloftet i perio-
den fra 2004 til og med 20006. I oktober 2006 angiver Beskaftigelsesmini-
steriet, at omkring 13 pct. af alle kontanthjelpsmodtagerne (ca. 20.000
personer) 1 2004 blev omfattet af loftet, og at andelen faldt til 10 pct. (ca.
14.000 personer) i 2006. I en senere opgorelse fremstar antallet af kon-
tanthjelpsmodtagere, der 1 2004, 2005 og 2006 blev berort af kontant-
hjxlpsloftet, noget hojere. Hansen m.fl. (2009) vurderer sidledes, at
28.211, 27.363 og 23.952 blev berort af kontanthjalpsloftet i henholdsvis
2004, 2005 og 2006.

Det er iser gifte og samlevende par, der berores af loftet. Be-
skaftigelsesministeriet opger i 2000, at reduktionen blandt xgtepar og
samlevende med born generelt er storre end blandt andre grupper. Be-
skaeftigelsesministeriet angiver, at omkring 50 pct. af de gifte par og om-
kring 30 pct. af de samlevende par, der berores af kontanthjxlpsloftet,
har fiet reduceret boligstotten med mere end 1.000 kr. om miéneden. I
modsatning hertil fik omkring 83 pct. af de enlige, der i begyndelsen af
20006 blev berort af loftet, reduceret boligstotten med mindre end 200 kr.
om maneden.

I en af de forste undersogelser af konsekvenserne af kontant-
hjzlpsloftet konkluderer Graversen & Tinggaard (2005), pa baggrund af
en survey-undersogelse med 1.064 kontanthjxlpsmodtagere, 1 overens-
stemmelse hermed, at kun en mindre del af kontanthjalpsmodtagerne far
reduceret den okonomiske hjalp med det maksimale belob. Den gen-
nemsnitlige reduktion i boligstotten er pd ca. 1.000 kr. pr. husstand
blandt de interviewede kontanthjelpsmodtagere.

KONTANTHJALPSLOFTETS BETYDNING

Af sporgeskemaundersogelsen af Graversen & Tinggaard (2005) fremgir
det, at kontanthjelpsmodtagerne ikke synes at vaere blevet informeret om
loftet og reduktionen i den ekonomiske hjelp. Umiddelbart inden loftet
fik virkning, var siledes kun en tredjedel af de interviewede kontant-
hjzlpsmodtagere, der forventeligt ville blive berort af loftet, informeret
om den forestdende reduktion i den ekonomiske ydelse. Nedszttelsen af
kontanthjelpen har siledes forventeligt udgjort et skonomisk chok for
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flere af de berorte kontanthjelpsmodtagere og familier, iser i de forste dr
efter indforelsen af kontanthjalpsloftet.

Kontanthjelpsmodtagere, der berores af kontanthjalpsloftet,
fortaeller her, at de har ”’sveerere ved at fa pengene til at sl til” (Graver-
sen & Tinggaard, 2005). Forfatterne konkluderer, at flere undlader at
betale husleje, bornepasning og afdrag pa lin og afbetalingskontrakter.
Dette i modszatning til dem, der ikke berores af loftet. Imidlertid er flere
af de berorte kontanthjalpsmodtagere i storre omfang flyttet til en anden
bolig end kontanthjelpsmodtagere, der ikke blev berort af loftet — og i
forbindelse med flytningerne er deres boligomkostninger blevet lavere.
Saledes er flere af kontanthjelpsmodtagerne, ifelge Graversen & Ting-
gaard, 1 stand til at handtere de umiddelbare konsekvenser af kontant-
hjzlpsloftet.

Tidligere undersogelser af kontanthjalpsloftets omfang og be-
tydning indikerer, at kontanthjzlpsloftet udger en okonomisk destabilise-
rende faktor for de familier, der berores heraf. Dette galder isxr gifte og
samlevende par med bern. Imidlertid peger Graversen & Tinggaard ogsa
p4, at flere er i stand til at hidndtere 2ndringen i det skonomiske raderum.
Sporgsmilet er saledes, om kontanthjxlpsloftet har medfert en oget an-
del af fogedsager blandt familier, hvor en eller flere voksne i familien
modtager kontanthjxlp i minimum 7 méineder.

DATA
Da det ikke fremgir af de administrative registre, hvilke personer der
berores af kontanthjzlpsloftet, tager vi udgangspunkt i familier i arene
2002, 2003, 2004 og 2005, hvor et eller flere familiemedlemmer pa et
tidspunkt i lobet af dret modtager kontanthjalp af en belobsstorrelse sva-
rende til de satser, der fremgar af tabel 10.3 i minimum syv sammenhaen-
gende méneder!”. Unge hjemmeboende, med undtagelse af gravide kon-
tanthjelpsmodtagere under 25 ar, medregnes ikke her. Endvidere indgar
kun familier, hvor den wldste i familien er mellem 18 og 64 ar.
Analysegrundlaget er endvidere afgranset til familier, hvor samt-
lige familiemedlemmer, der modtager kontanthjelp, pabegynder kon-
tanthjalpsforlabet efter medio det forudgiende ar og afslutter kontant-
hjzlpsforlebet inden ultimo det pigzldende ar. Denne afgrensning af
data til familier, for hvem kontanthjelpsforlobet opherer inden udgan-
gen af det pagzldende ar, er nodvendig for at kunne identificere betyd-

17. Vi tillader dog mellemliggende perioder af en méned.
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ningen af kontanthjxlpsloftet. Hvis ikke vi foretager en sddan afgrens-
ning, er det ikke muligt at adskille betydningen af kontanthjalpsforlebet i
sig selv og betydningen af kontanthjxlpsloftet for familier, hvor et eller
flere familiemedlemmer modtager kontanthjxlp i en periode pd mere end
7 miéneder i 2003, og som fortsat modtager kontanthjalp efter 1. januar
2004, og som derfor ligeledes berores af kontanthjalpsloftet.

Familier, hvor et eller flere familiemedlemmer har sarligt lange
kontanthjzlpsforleb eller forlob, der passerer den 31. december i dret,
indgdr saledes ikke i analysen. Resultaterne kan derfor ikke ekstrapoleres
til denne gruppe. Endelig er analyseudvalget, som i de forudgiende kapit-
ler, afgraenset til lejere registreret med bopel i byggeri, der anvendes til
beboelse og udlejes.

TABEL 11.4
Antallet af husstande, hvor en eller flere voksne modtager kontanthjeelp i en peri-
ode pa mellem 7 og 18 maneder. Antal.

Enlige maend Enlige kvinder Par Total
2002 860 1.052 1491 3.403
2003 915 1.092 2.259 4.266
2004 1031 1.237 1.445 3.713
2005 10.41 1.330 1381 3.752
Total 3.847 4711 6.576 15134

Anm.: Tabellen viser antallet af husstande, fordelt pa enlige maend og faedre, enlige kvinder og madre, par med og uden
bern, hvor en eller flere voksne i husstanden har et kontanthjzelpsforleb pa mellem 7 og 18 maneder med opher
senest ultimo i arene 2002 til 2005.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

I tabel 11.4 gengiver vi antallet af husstande, der udger analysegrundlaget.
Som det fremgar, er antallet af enlige mand og kvinder, der har et kon-
tanthjxlpsforleb pa mellem 7 og 18 méneder og med opher senest ulti-
mo det pagzldende ar, svagt stigende. Derimod varierer antallet af par,
hvor en eller begge modtager kontanthjelp med flest husstande i aret
2003. Dette kan vare udtryk for @ndringer i den sociogkonomiske sam-
mensatning blandt disse familier og dermed kan det have betydning for
analysen.

For at sandsynliggere, at registrerede fogedsager finder deres ér-
sag 1 kontanthjelpsloftet, medregner vi her kun fogedsager, der registre-
res som afsluttede minimum 3 og maksimum 12 maneder efter kontant-
hjzlpsforlobets syvende maned. En stigning i andelen af familier, der
begxres sat ud og registreres med en afsluttet fogedsag inden for dette
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tidsrum efter pdbegyndt kontanthjelpsforleb, tilskrives dermed indforel-
sen af kontanthjelpsloftet.

UDVIKLINGEN I LEJERNES HUSSTANDSSPECIFIKKE KARAKTERISTIKA

Vi har undersogt, om fordelingen i de husstandsspecifikke karakteristika
for og efter kontanthjxlpsloftet fik virkning er signifikant forskellige. 1
overensstemmelse med analysen inddeler vi analysegrundlaget i tre, der
siledes omfatter enlige mand, enlige kvinder og par. Resultatet heraf er
preesenteret 1 bilagstabel B7.4 og bilagstabel B7.5. Som det fremgér heraf,
finder vi ingen nzvneverdige forskelle for enlige mend og kvinder.
Imidlertid er der flere signifikante forskelle for par mellem perioderne
2002-2003 og 2004-2005. Denne forskel skyldes primart fordelingen af
husstandsspecifikke karakteristika blandt par 1 2003, hvor antallet af par
hvor en eller begge modtager kontanthjxlp er storst. Forskydningerne i
de socioskonomiske karakteristika kan sdledes pavirke analyseresultater-

ne.

RESULTATER

Vi anvender i analysen en lang rakke kontrolvariable, der kan relateres til
og modificerer betydningen af kontanthjaelpsforlebet i sig selv, og har
sdledes gennemfort en modelsogning, hvor variable, der ikke er associe-
ret med sandsynligheden for at komme i huslejerestance og at blive be-
gaeret sat ud, udelades.
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FIGUR 11.2
Andelen af fogedsager, fordelt efter husstandstype og kontrolleret for demografi-
ske og sociogkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects. Procent.
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Anm.: Figuren viser andelen blandt enlige meend, enlige kvinder, par og familier i bofzellesskaber, der er registreret i dom-
stolsstyrelsens fogedregister mellem 3 og 12 maneder efter den syvende maned i kontanthjeelpsforlebet for et eller
flere af familiemedlemmer. Procentandelene er korrigeret for de gvrige baggrundsvariable. Den lodrette linje angi-
ver tidspunktet for den forste gruppe af kontanthjeelpsmodtagere, der bergres af kontanthjeelpsloftet.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

I figur 11.2 fremstilles udviklingen i andelen af fogedsager blandt familier,
hvor et eller flere familiemedlemmer modtager kontanthjalp i minimum
7 og maksimum 18 sammenhangende maneder. Udviklingen betragtes
saerskilt for husstandstyperne enlige meand, enlige kvinder og par. De
beregnede sandsynligheder er korrigeret for faktorer med betydning for,
at lejere 1 de forskellige husstandstyper kommer i huslejerestance og be-
gares sat ud.

Som det fremgar af figur 11.2, er andelen af enlige mand, der
begares sat ud 3 til 12 maneder efter kontanthjelpsforlobets syvende
mined, faldende i perioden fra 2002 til og med 2004. Den faldende ten-
dens fortsatter siledes i det forste ar, inden for hvilket kontanthjzlpslof-
tet har faet virkning. Dette indikerer, at andelen af enlige maend, der
kommer i huslejerestance, og mod hvem en fogedsag indledes, ikke er
pévirket af indferelsen af kontanthjelpsloftet.

Omvendt finder vi, at andelen af enlige kvinder, der modtager
kontanthjalp, i stadigt stigende omfang begzres sat ud grundet huslejere-
stance; stigningen er vigende. Denne udvikling synes saledes at vare en
generel tendens, og er saledes heller ikke pavirket af indforelsen af kon-

278



tanthjelpsloftet. Betragter vi imidlertid udviklingen i andelen af fogedsa-
ger blandt par, fremgér det af figur 11.2, at andelen falder fra 2002 til
2003 for herefter at stige markant i 2004 og igen falde fra 2004 til 2005.
Denne @ndring kan sdledes skyldes kontanthjxlpsloftet.

TABEL 11.5

Kontanthjeelpsloftets betydning for andelen med fogedsag blandt familier, hvor et
eller flere familiemedlemmer modtager kontanthjzelp i minimum 7 og maksimum
18 sammenhangende maneder, seerskilt efter husstandstype. Procent.

Model 1 Model 2 Model 3

Enlige maend Arsudvikling 0,08 0,09 0,34

Kontanthjaelpsloftet -0,63 -0,72 -1,00

Enlige kvinder Arsudvikling 0,49 0,56 0,57

Kontanthjeelpsloftet -0,01 -0,16 -0,13

Par Arsudvikling -0,36 -0,32 -0,34
Kontanthjeelpsloftet 1,04 =~ 0,89 104 *

Anm.: Signifikansniveauer: * 0,10.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.

I tabel 11.5 gengiver vi koefficienterne fra regressionerne ved anvendelse
af den linexre sandsynlighedsmodel. I den forste kolonne, model 1, ind-
gar resultaterne fra en modelspecifikation, hvor en kontinuert ars varia-
bel, der beskriver den linezre udvikling over drene 2002 til 2005, samt en
indikatorvariabel for kontanthjxlpsloftets virkningsperiode indgir. Indi-
katorvariablen angiver saledes betydningen af kontanthjalpsloftet i arene
2004 og 2005. I kolonne 2, model 2, indgér yderligere en rakke kontrol-
variable 1 modelspecifikationen. Betydningen heraf holdes konstant over
drene. I den tredje og sidste kolonne, model 3, kontrollerer vi yderligere
for kommune-fixed effects. Koefficienterne kan leses som det absolutte
bidrag til andelen af fogedsager.

Som det fremgar, finder vi, som ogsa grafen i figur 11.2 indikerer,
ingen betydning af kontanthjzlpsloftet, hverken blandt enlige meand eller
enlige kvinder. Derimod er estimatet blandt par positiv og signifikant pa
et 10-procentsniveau — bade i modellen, hvor vi estimerer arsudviklingen
og betydningen i kontanthjalpsloftet alene og i modellen, hvor vi kon-
trollerer for en rackke demografiske og sociookonomiske familiekarakte-
ristika samt kommune-fixed effects. Ligeledes skal det fremhaxves, at
hvor domstolsstyrelsens manglende registrering af fogedsager i 2002 kan
have forstorret den estimerede betydning af introduktionsydelsen og
starthjeelpen, vil dette forhold her alt andet lige mindske den estimerede
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betydning. Betydningen af kontanthjelpsloftet synes siledes at vere rela-
tivt robust. Koefficienterne kan som angivet leeses som det absolutte bi-
drag til andelen med en fogedsag. Det vil sige, at kontanthjxlpsloftet,
med udgangspunkt i denne model, har oget andelen med en fogedsag
med godt og vel 1 pct. blandt par og par med born.

Imidlertid skal det her tilfojes, at betydningen af kontanthjelps-
loftet er modelleret som vaerende konstant i arene 2004 og 2005. Betyd-
ningen af kontanthjalpsloftet ma dog formodes at vare faldende, hvis
kendskabet hertil er blevet mere udbredt i den danske befolkning gene-
relt og blandt de familier, der potentielt vil blive berort heraf. I sa fald vil
de familier, hvor et eller flere familiemedlemmer har lengerevarende
kontanthjaelpsforleb, og som derfor potentielt bliver berort af kontant-
hjzlpsloftet, have bedre mulighed for at hindtere kontanthjalpsloftets
umiddelbare konsekvenser. Dette dog givet, at de berorte familier er i
stand til at aktivere de fornedne ressourcer til fx at flytte for dermed at
nedbringe deres manedlige faste udgifter.

OPSUMMERING

Reduktionen i introduktionsydelsen og indferelsen af starthjelpen tradte
1 kraft samtidigt den 1. juli 2002. Belobsstorrelsen for de to ydelser er
efter denne dato ens. Hvor introduktionsydelsen gives til indvandrere og
flygtninge fra lande uden for Norden, EU og Lichtenstein de forste 3 ar
af deres ophold i Danmark, gives starthjelpen til indvandrere og flygt-
ninge samt danske statsborgere, der har boet uden for Norden, EU og
Lichtenstein i 1 dr eller mere inden for de seneste 8 ér.

Tidligere evalueringer af den reducerede introduktionsydelse in-
dikerer, at de berortes arbejdsmarkedsfrekvens oges. Sporgsmailet, der
soges besvaret her, er siledes om introduktionsydelsen og starthjalpen
har medfort en oget andel af gennemforte fogedsager.

Vi finder, at reduktionen i introduktionsydelsen og indferelsen
af starthjelpen har oget andelen af gennemforte fogedsager med om-
kring 2 pct. for familier, der kom til Danmark umiddelbart efter loven-
dringerne tridte i kraft. Resultatet tyder siledes p4, at lovendringerne har
virket som en skonomisk destabiliserende faktor for de familier, der be-
rores heraf. Imidlertid er der stor usikkerhed om resultatet, og den kausa-
le sammenhaxng er ikke afdakket.
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Kontanthjalpsloftet, der fik virkning fra 1. januar 2004, fastsat-
ter et maksimumbelob for den samlede hjxlp i form af kontanthjalp,
starthjelp, introduktionsydelse, § 34-stotte og boligstotte. Loftet indtraef-
fer efter 6 maneders kontanthjalp.

Tidligere undersogelser af kontanthjalpsloftets omfang og be-
tydning indikerer, at kontanthjzlpsloftet udger en okonomisk destabilise-
rende faktor for de familier, der berores heraf. Imidlertid er flere familier,
ifolge den samme undersogelse, i stand til at hindtere =ndringen i det
okonomiske rdderum.

Vi finder dog, at kontanthjxlpsloftet har oget andelen af gen-
nemforte fogedsager for par med og uden bern med omkring 1 pct., sva-
rende til en fordobling i andelen af gennemforte fogedsager. Det er lige-
ledes denne gruppe, som bade Beskaftigelsesministeriet og tidligere un-
dersogelser af kontanthjzlpsloftet fremhever som sazrligt berorte. Kon-
tanthjelpsloftet synes ikke at have haft betydning for enlige mand og
enlige kvinder. Det skal dog fremhaves, at det ikke har veret muligt at
identificere de kontanthjxlpsmodtagere, der reelt har fiet reduceret kon-
tanthjelpen som folge af kontanthjxlpsloftet. Da analysegrundlaget sale-
des méd formodes ogsa at omfatte familier, der ikke er blevet berort af
kontanthjaelpsloftet, er det ikke utaenkeligt, at kontanthjxlpsloftet har
haft storre betydning for de familier, der reelt er blevet berort heraf, end
hvad resultatet af denne undersogelse peger pa.
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KAPITEL 12

EVALUERING AF
KOMMUNERNES SAMLEDE
INDSATS SAMT POLITISK
INITIEREDE INDSATSER

KAPITLETS FOKUS

I kapitlet evaluerer vi betydningen af kommunernes ogede fokus pa og
indsats 1 udsattelsessager med udgangspunkt i kommunernes besvarelse
af en rekke sporgsmal om deres nuverende anvendelse af en rekke ind-
satsmuligheder og @ndringer heri siden 2009. Derudover evaluerer vi
betydningen af underretningspligten — de almene boligorganisationers
pligt til at underrette kommunen senest samtidig med indgivelse af en
fogedbegaring om udszattelse af en lejer grundet betalingsmisligholdelse.
Vi redegor i forlengelse heraf for den forventede betydning af den for-
lengede pakravsfrist fra 3 til 14 dage, der tradte 1 kraft samtidig med un-
derretningspligten, og som derfor antagelig modificerer betydningen af
underretningspligten. Imidlertid er det ikke pa baggrund af det forhdn-
denvaerende datamateriale varet muligt at identificere betydningen af den

forlengede pakravsfrist.
DATA

Da der er tale om forskellige analysegrundlag for de to analyser, redegor
vi for dem hver for sig i forbindelse med analyserne.
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KAPITLETS HOVEDRESULTATER

«  Resultaterne tyder pa, at kommunernes ogede indsats har medvirket
til at nedbringe den samlede andel af enlige mand biade med en fo-
gedsag og med en effektiv udsattelse med mellem 0,21 og 0,12 pro-
centpoint og med mellem 0,10 og 0,08 procentpoint. Det ansls
dermed, at mellem 10 og 15 pct. af bade fogedsager og effektive ud-
sattelser for enlige mand forebygges i 2010.

o Yderligere tyder analysen pd, at kommunernes ogede indsats ligele-
des har medvirket til at nedbringe den samlede andel med en foged-
sag for enlige kvinder med mellem 0,08 og 0,03 procentpoint. Det
anslds dermed, at mellem 6 og 15 pct. af fogedsager for enlige kvin-
der forebygges i 2010.

o Ligeledes tyder analysen pd, at kommunernes ogede indsats har
medvirket til at fastholde andelen af effektive udsattelser for par,
der siledes er omkring 0,09 procentpoint lavere, end hvad den ville
have varet uden den ogede indsats. Det anslds dermed, at omkring
20 pct. af de effektive udsattelser for par forebygges i 2010.

«  Det er ikke muligt pd baggrund af de forhindenvarende data, at pa-
vise en betydning af underretningspligten. Det kan skyldes, at be-
tydningen af underretningspligten ikke har sat sig igennem i 2010,
hverken for enlige mand, enlige kvinder eller for par.

BETYDNINGEN AF KOMMUNERNES SAMLEDE INDSATS

KOMMUNERNES SAMLEDE INDSATS

Vejledningen til kommunerne om kommunernes handlepligt og mulig-
heder i forhold til udsattelsestruede eller udsatte lejere har som angivet
til hensigt at oge kommunernes fokus pa og indsats i udsattelsessager.
Socialministeriet henviser her til den eksisterede lovgivning, der kan fin-
de anvendelse i forebyggelsen og hindteringen af udsattelsessager. Vej-
ledningen beskriver henholdsvis i hvilke situationer kommunalbestyrel-
sen har handlepligt efter retssikkerhedsloven” og kommunernes mulig-
heder for at yde radgivning og anden hjelp [og] mulige redskaber til at
hjxlpe lejere, som ikke er i stand til selv at sikre, at huslejen betales til
tiden” (Socialministeriet, 2010, s. 1).

284



Handlepligten kan grundleggende opsummeres i: "Kommunens
pligt til straks at vurdere sporgsmal om hjelp ved modtagelse af under-
retninger fra almene boligorganisationer”, og vi beskriver derfor i det
folgende kort kommunernes handlemuligheder for forebyggelse af effek-
tive udsettelser. I rapportens kapitel 2 beskriver vi de forskellige hand-
lemuligheder kommunerne har for og under en udsattelsessag. Her op-
ridser vi derfor kun de pdgxldende tiltag.

Kommunerne kan tilbyde radgivning om privatekonomi og i
forlengelse heraf opfordre borgeren til at undersoge muligheden for at
indgd en aftale med udlejeren om en afvikling af gzelden. Derudover kan
kommunen selv gi ind i processen for indgielse af en afdragsordning
mellem boligorganisationen og borgeren med henblik pa afvikling af hus-
lejerestancen. Det skal dog bemzerkes, at det ikke er boligorganisationer-
nes pligt at lave en afdragsordning med en lejer i restance. Endvidere kan
kommunerne gore borgeren opmerksom pa muligheden for boligstotte
og samtidig undersoge, hvilken belobsstorrelse borgeren er berettiget til i
boligstatte.

En anden mulighed er, at kommunen, efter aftale med borgeren,
administrerer borgerens huslejebetaling, hvis denne modtager en overfo-
relsesindkomst, herunder kontanthjelp, introduktionsydelse og pension.
Ligeledes er administration af borgerens ekonomi kun mulig i de tilfzlde,
hvor kommunen vurderer, at borgeren ikke kan styre sin okonomi's, hvis
borgeren gentagne gange er kommet i huslejerestance, eller hvis udsat-
telsen er fordrsaget af manglende huslejebetaling. Yderligere kan kom-
munen udbetale evt. boligstotte direkte til udlejer, hvis modtageren af
boligstotte allerede far sin overforselsindkomst administreret, jf. kapitel 2.

Kommunerne har desuden mulighed for at hjzlpe udsewttelses-
truede lejere til at flytte til en lejlighed med lavere husleje. Her kan kom-
munerne gore brug af den kommunale anvisningsret (for uddybende
kommentarer se afsnittet om kommunernes konkrete indsatser), bevillige
et sikaldt beboerindskudslan til borgere i almene boliger!®, ”hvis hus-
standsindkomsten ligger under en bestemt granse” (Socialministeriet,
2010, s. 11) eller yde okonomisk flyttehjalp, sa borgeren kan flytte til en
bolig med lavere udgifter. Det er en forudsztning for udbetaling af flyt-

18. Efter vedkommende har fiet en okonomisk vejledning fra kommunen.

19. I vejledningen om kommunernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede
eller udsatte lejere findes yderligere person- og boliggrupper, som reglerne i bestemte tilfelde
galder.
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tehjelpen, at husstanden ikke omfatter en beboer, der er i stand til at be-
tale udgifterne.

EVALUERING AF KOMMUNERNES @GEDE INDSATS

I det folgende belyser vi effekten af kommunernes ogede fokus pé ud-
saettelsessager og anvendelse af forskellige indsatser i forhold til borgere,
der er i risiko for at komme i huslejerestance eller for at blive sat ud. Vi
evaluerer den samlede betydning heraf pi andelen med en fogedsag og
med en effektiv udsattelse for enlige maend, enlige kvinder og par i 2010.
Evalueringen omfatter saledes betydningen af det samlede ogede fokus
pd udsattelsessager, herunder det tidligere Socialministeriums oplys-
ningsindsats 1 august 2010.

DATA

Evalueringen baseres pd kommunernes besvarelse af den elektroniske
sporgeskemaundersogelse gennemfort i perioden november til december
2011. Analyseudvalget omfatter siledes lejemadl i de i alt 59 kommuner,
der har besvaret denne del af survey-undersogelsen. Heraf har 33 kom-
muner oget anvendelsen af en eller flere indsatser. De resterende 26
kommuner har ikke gget anvendelsen af de konkrete indsatser, vi sporger
om. Som i rapportens del 1 anvender vi i analyserne registerdata, der be-
star af Domstolsstyrelsens administrative register og registerdata indsam-
let og opbevaret af Danmarks Statistik, herunder data fra Bygnings- og
Boligregistret. Dataudvalget er afgrenset til lejemal, der ifelge BBR-
registret er udlejet til beboelse, og hvor husstanden kan indskrives i defi-
nitionen af en af de tre anvendte husstandstyper, jf. bilagstabel BS8.1,
B8.2 og B8.3. Vi har yderligere inddelt analysen i tre dele, der omfatter
henholdsvis enlige mend med og uden bern, enlige kvinder med og
uden born samt par med og uden born.

ANDRINGER I KOMMUNERNES SAMLEDE INDSATS

Vi har spurgt neglepersoner i kommunerne, om kommunen i hej grad, i
nogen grad, i ringe grad eller slet ikke anvender de fremhzvede indsatser
forud for en potentiel udszttelse, samt om kommunen i lgbet af 2009 og
2010 har eget eller mindsket brugen heraf, eller om kommunen ikke har
andret sin praksis herfor i lobet af 2009 og 2010. I figur 12.1 gengiver vi
kommunernes besvarelse af sporgsmil vedrorende anvendelsen af kon-
krete indsatset.
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Som det fremgir af figur 12.1 har knap 50 pct. af de kommuner,
der indgir i analyseudvalget, oget anvendelsen af administration af bor-
gerens overforselsindkomst. Herefter folger indsatser som radgivning
om privatokonomi, flyttehjelp og indskudslan. Samlet set har 33 af de 59
kommuner oget anvendelsen af et eller flere af de navnte tiltag. Heraf
har 8 oget anvendelsen af én af de nxvnte indsatser, og 9 har oget an-
vendelsen af to indsatser. Af de 8 kommuner, der har oget anvendelsen
af én indsats, har 5 eget anvendelsen af administration, 2 har eget an-
vendelsen af indskudsldn, og 1 har oget anvendelsen af ridgivning. Af de
9 kommuner, der har oget anvendelsen af to indsatser, har 5 af dem oget
anvendelsen af administration, og yderligere har 5 eget anvendelsen af
flyttehjelp. 3 har oget anvendelsen af indskudslin, og yderligere 3 har
oget anvendelsen af okonomisk radgivning. Sluttelig har 1 kommune
oget anvendelsen af radgivning om boligstette, og 1 kommune har oget
anvendelsen af bostotte.

Der er siledes tale om forskelligartede indsatskombinationer
kommunerne imellem. De kommuner, der har oget anvendelsen af oko-
nomisk administration af borgere, som modtager en overforselsindkomst,
har saledes oget brugen af en rackke andre, men forskellige indsatser. Det
er derfor pa baggrund af det forhindenvaerende datamateriale vanskeligt
at identificere betydningen af de konkrete indsatser for andelen af hus-
stande, der fir en fogedsag, og som bliver sat ud ved en effektiv udsat-
telse. Vi evaluerer derfor den samlede betydning af det generelt ogede
fokus.

Som det fremgir af tabel 12.1, har 11 af de 23 kommuner i ho-
vedstadsomradet oget anvendelsen af en eller flere af de pagzldende ind-
satser. Blandt kommunerne i den resterende del af landet har 22 af de 36
kommuner oget anvendelsen af en eller flere af de pigzldende indsatser.
Forskellen mellem andelen af kommuner, der har eget anvendelsen af en
eller flere indsatser 1 henholdsvis hovedstadsomridet og i den resterende
del af landet, er ikke statistisk signifikant.
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FIGUR 12.1

Kommunerne, fordelt efter deres besvarelse om anvendelsen af forskellige kon-
krete indsatser, og hvorvidt kommunen siden 2008 har gget anvendelsen heraf.
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Afdragsordning I FE
Anvisningsret I |
Bostotte

Boligstotte |E—_—_—
Budgetkonto I
Indskudslan I
Flyttehjeelp EEG_—_—a
Rédgivning I

Administration -

o
N
o
~
o
»
o
[e0]
o
=
o
o

Procent

= Pget fokus = Anvender i hgj grad =Anvender i nogen grad eller slet ikke  Ved ikke

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner.

TABEL 12.1
Geografisk definerede kommunegrupper, fordelt efter indsatser som kommuner-
ne i de to grupper har gget anvendelsen af siden 2008. Antal.

Kgbenhavn og Kommuner i den resterende

omegn del af landet

Ingen eendring 52 39
@get anvendelsen af en indsats 26 6
@get anvendelsen af to eller flere indsatser 22 56
Total 100 100
Beregningsgrundlag 23 36

Anm.: Pearsons chi>-test for forskellen i den agede anvendelse af en eller flere indsatser mellem kommunerne i hoved-
stadsomréadet og i den resterende del af landet: chi-vaerdi: 1,005; P-vaerdi: 0,316. Pearsons chi*test for forskellen i
den pgede anvendelse af en indsats eller af to eller flere indsatser mellem kommunerne i hovedstadsomradet og i
den resterende del af landet: chi-veerdi: 8,71; P-veerdi: 0,013.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner.

Kommunerne 1 hovedstadsomradet fordeler sig ligeligt i forhold til antal-
let af indsatser, som kommunen har eget anvendelsen af, mens kommu-
ner i den resterende del af landet primert har oget anvendelsen af to eller
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flere indsatser. Denne forskel skyldes tilsyneladende ikke, at kommuner-
ne i hovedstadsomradet anvender de pagxldende indsatser i hojere grad
end kommunerne i den resterende del af landet, jt. kapitel 9.

Da Kobenhavn og kommunerne i Kebenhavns omegn og
kommunerne i den resterende del af landet er ligeligt fordelt i en gruppe
af indsats- og kontrolkommuner, antager vi, at indsatskommunernes
ogede anvendelse af de forskellige indsatser ikke skyldes zndringer i det
lokale boligmarked.

Vi antager saledes, at indsatsgruppen ikke er selekteret til trods
for, at kommunerne selv valger at oge fokus pi foged- og udsaxttelsessa-
ger. En kommunes valg kan vare associeret med kommunale forhold og
andringer heri, herunder den kommunale praksis generelt og det lokale
boligmarked i szrdeleshed. Imidlertid er det kun muligt at identificere
betydningen af kommunernes ogede fokus under antagelsen om, at ind-
satskommunerne ikke udgor en selekteret gruppe. Det er ikke muligt at
teste antagelsen, men kun at sandsynliggore, at antagelsen er plausibel.

UDVIKLINGEN I LEJERNES HUSSTANDSSPECIFIKKE KARAKTERISTIKA
SAMT I ANDELEN MED EN FOGEDSAG OG MED EN EFFEKTIV UDSATTELSE
Endvidere har vi undersegt, om axndringen i fordelingen af lejemalenes
husstandsspecifikke karakteristika er vaesensforskellige i indsats- og kon-
trolkommunerne. Som tidligere angivet er det nedvendigt, at der ikke er
nevnevardige forskelle, for at analysens resultater kan betragtes som va-
lide. Vi har her i overensstemmelse med analysen inddelt analysegrundla-
get i tre kategorier, henholdsvis enlige maend, enlige kvinder og par. Re-
sultatet heraf er praesenteret i bilagstabel B8.1, B8.2 og B8.3. Som det
fremgar, finder vi ingen nevnevardige forskelle imellem indsats- og kon-
trolkommunerne.

Vi tester yderligere for, om udviklingen i andelen af henholdsvis
enlige mend, enlige kvinder og par med en fogedsag og med en effektiv
udsattelse inden for indsats- og kontrolkommunerne er forskellige i pe-
rioden for det ogede fokus pa udsattelsessager, dvs. fra 2007 over 2008
til 2009. Vi kontrollerer her for demografiske, socioskonomiske hus-
standsspecifikke baggrundskarakteristika samt for kommune-fixed ef-
fects som konstante faktorer i det lokale boligmarked og i den kommu-
nale praksis. Resultaterne prasenteres i forbindelse med gennemgangen
af analyseresultaterne for de enkelte subsamples, dvs. for enlige mand og
kvinder samt for par.
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RESULTATER

Det er muligt at foretage flere modelspecifikationer og sdledes at teste
betydningen af den kommunale indsats. Vi gengiver for hver subsample
hovedresultaterne fra to modelspecifikationer. I den forste modelspecifi-
kation, model 1, indgir tiden i r som en kontinuert variabel. Dermed
tester vi, om udviklingen for indsatskommunerne i 2010 afviger fra den
samlede gennemsnitlige udvikling for bdde indsats og kontrolkommuner
i hele perioden. I den anden modelspecifikation, model 2, lader vi tiden
indgd som en biner variabel for hvert ar og tillader dermed, at udviklin-
gen over tid kan antage andre former end en linexr sammenhang. Der-
med tester vi, om forskellen mellem indsats- og kontrolkommunerne i
andringen fra den samlede andel med en fogedsag og med en effektiv
udsaettelse for hele perioden 2007-2009 og til andelen med en fogedsag
og en effektiv udszttelse 1 2010 er signifikant forskellig.

BETYDNINGEN AF DEN @GEDE INDSATS FOR ENLIGE MAND

For enlige mand finder vi, at udviklingen i andelen med en fogedsag er
statistisk signifikant forskellig mellem indsats- og kontrolkommunerne
fra 2007 til 2008, jf. figur 12.2. Andelen med en fogedsag i kontrolkom-
munerne oges siledes kraftigere fra 2007 til 2008. I 2009 fortsatter ud-
viklingen i stigningen i andelen af enlige mznd med en fogedsag 1 indsat-
kommunerne, hvorimod stigningen aftager fra 2008 til 2009 inden for
kommunerne i kontrolgruppen. Vi finder derfor ikke, at @ndringen fra
2007 til 2009 er statistisk signifikant forskellig mellem indsats- og kon-
trolkommunerne.

I relation til andelen af enlige maend med en effektiv udsattelse
finder vi, at udviklingen inden for indsats- og kontrolkommunerne er
signifikant forskellig fra 2007 over 2008 til 2009. Stigningen 1 andelen af
enlige maend med en effektiv udsattelse er aftagende i bdde indsats- og
kontrolkommunerne. Imidlertid stiger andelen hurtigere i kontrolkom-
munerne end i indsatskommunerne. Det tyder saledes p4, at forskellen i
andringen af enlige mand med en effektiv udsattelse i indsats- og i kon-
trolkommunerne fra 2009 til 2010 allerede kan afleses i forskellen i ud-
viklingen fra 2007 til 2009. Antagelsen om, at kontrolkommunerne udger
en passende kontrolgruppe i relation til enlige mand ma saledes betragtes
med forbehold.
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FIGUR 12.2

Andelen af enlige maend med en fogedsag og med en effektiv udsaettelse fordelt
pa indsats- og kontrolkommuner i perioden 2007-2010, korrigeret for demografi-
ske og sociogkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige maend med en fogedsag og med en effektiv udseettelse i indsats- og
kontrolkommunerne i arene 2007 til 2010. Udviklingen over tid er korrigeret for demografiske og sociogkonomiske
husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. De lodrette linjer angiver virkningsperioden for den
ogede indsats.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Vi estimerer her betydningen af indsatsen som forskellen i udviklingen i
andelen af enlige mand med en fogedsag og med en effektiv udszttelse
fra perioden 2007-2009 og til 2010 mellem indsats- og kontrolkommu-
nerne. For enlige mand finder vi, at den ogede indsats i kommunerne
har medvirket til et fald pa mellem 0,21 eller 0,13 procent i andelen med
en fogedsag og mellem 0,11 og 0,09 pct. i andelen med en effektiv udsat-
telse. Denne andring er statistisk signifikant pa et 5-procentsniveau, jf.
tabel 12.2.
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TABEL 12.2

Betydningen af den @gede indsats i kommunerne som det procentuelle bidrag til
andelen af enlige meend med en fogedsag og med en effektiv udseettelse i 2010,
kontrolleret for demografiske og sociogkonomiske forhold uden og med kommu-
ne-fixed effects.

Fogedsager Effektive udsaettelser

Model 1

Ar (kontinuert) 0,15%*~ 0,09 ***
Indsatsens betydning -0,21*** -0,11 7%
Justeret R? 0,028 0,017
Beregningsgrundlag 725.720 725.720
Model 2

Ar2008 0,25 0,13***
Ar2009 0,36 0,20
Ar2010 0,42 0,28
Indsatsens betydning -0,13** -0,09**
Justeret R? 0,028 0,017
Beregningsgrundlag 725.720 725.720

Anm.: T model 1 angiver variablen Ar den gennemsnitlige aendring i andelen af enlige maend med en fogedsag og med en
effektiv udsaettelse fra ar til ar i perioden 2007 til 2010. I model 2 angiver variablene Ar 2008, 2009 og 2010 aen-
dringen i andelen af enlige maend med en fogedsag og med en effektiv udszettelse fra 2007 og til henholdsvis 2008,
2009 og 2010. Tallene er kontrolleret for demografiske og sociogkonomiske forhold uden og med kommune-fixed
effects. Signifikansniveau: * 0,10; ** 0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Vi kan saledes péd baggrund heraf konkludere, at der inden for de kom-
muner, der har oget deres fokus pd anvendelsen af et eller flere tiltag i
forebyggelsen af bdde fogedsager og effektive udsettelser, ligeledes er
sket et fald i andelen af enlige mand med en fogedsag og med en effektiv
udseattelse. Dog er resultatet forbundet med en vis usikkerhed, idet kon-
trolkommunerne ikke entydigt udger en passende kontrolgruppe.

BETYDNINGEN AF DEN @GEDE INDSATS FOR ENLIGE KVINDER

Forskellene mellem indsats- og kontrolkommunerne i udviklingen i an-
delen af enlige kvinder med en fogedsag ligner 1 vid udstreekning tilfeeldet
for enlige mand. Til trods for, at udviklingen i andelen med en fogedsag
inden for indsats- og kontrolkommunerne i udpraeget grad synes parallel,
er udviklingen fra 2008 til 2009 statistisk signifikant forskellig mellem
indsats- og kontrolkommunerne. Imidlertid er udviklingen i andelen med
en fogedsag enslydende for indsats- og kontrolkommunerne fra 2007 til
2009. For enlige kvinder er monstret lidt anderledes i forhold til udvik-
lingen i andelen med en effektiv udsattelse. Sdledes knakker kurven for
andelen med en effektiv udszttelse i indsatskommunerne allerede i 2008,
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hvorimod den fortsat stiger inden for kontrolkommunerne, jf. figur 12.3.
Forskellen i udviklingen fra 2007 til 2009 er séledes statistisk signifikant
og antagelsen om, at indsats- og kontrolkommunerne er sammenlignelige
forud for kommunernes ogede fokus er derfor fuldt understottet. Det
kan dog ogsd skyldes, at betydningen af den egede kommunale indsats
allerede saetter sig igennem 1 2009.

FIGUR 12.3

Andelen af enlige kvinder med en fogedsag og med en effektiv udszettelse fordelt
pa indsats- og kontrolkommuner i perioden 2007-2010, korrigeret for demografi-
ske og saciogkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige kvinder med en fogedsag og med en effektiv udseettelse i indsats- og
kontrolkommunerne i arene 2007 til 2010. Udviklingen over tid er korrigeret for demografiske og sociogkonomiske
husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. De lodrette linjer angiver virkningsperioden for den
ogede indsats.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

Inden for indsatskommunerne er andelen med en fogedsag faldet med
mellem 0,09 og 0,03 procentpoint i forhold til andelen heraf i kontrol-
kommunerne, hvorimod andelen med en effektiv udsxttelse er faldet
med 0,03, jf. tabel 12.3. Betydningen af den egede indsats i kommunerne
blandt enlige kvinder er signifikant pa et 10-procentsniveau.
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TABEL 12.3

Betydningen af den @gede indsats i kommunerne som det procentuelle bidrag til
andelen af enlige kvinder med en fogedsag og med en effektiv udseettelse i 2010,
kontrolleret for demografiske og sociogkonomiske forhold uden og med kommu-
ne-fixed effects.

Fogedsager Effektive udseettelser
Model 1
Ar (kontinuert) 0,06*** 0,03%**
Indsatsens betydning -0,09*** -0,03*
Justeret R? 0,018 0,008
Beregningsgrundlag 1.073.573 1.073.573
Model 2
Ar2008 0,10*** 0,05
Ar2009 0177 0,06
Ar2010 0,16*** 0,11***
Indsatsens betydning -0,03 -0,03*
Justeret R? 0,018 0,008
Beregningsgrundlag 1.073.573 1.073.573

Anm.: T model 1 angiver variablen Ar den gennemsnitlige aendring i andelen af enlige kvinder med en fogedsag og med en
effektiv udsaettelse fra ar til ar i perioden 2007 til 2010. I model 2 angiver variablene Ar 2008, 2009 og 2010 aen-
dringen i andelen af enlige kvinder med en fogedsag og med en effektiv udseettelse fra 2007 og til henholdsvis 2008,
2009 og 2010. Tallene er kontrolleret for demografiske og socioskonomiske forhold uden og med kommune-fixed
effects. Signifikansniveau: * 0,10; ** 0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Vi kan siledes konkludere, at analysen indikerer, at det inden for kom-
muner, som har oget deres fokus pa anvendelsen af et eller flere tiltag i
forebyggelsen af fogedsager og effektive udsettelser, ligeledes er sket et
fald 1 andelen af enlige kvinder med en fogedsag og med en effektiv ud-
saettelse. Igen skal det dog fremhaves, at resultatet er forbundet med en
vis usikkerhed, idet kontrolkommunerne ikke entydigt udger en passen-

de kontrolgruppe.

BETYDNINGEN AF DEN @GEDE INDSATS FOR PAR

For par er udviklingen i risikoen bdde for at fd en fogedsag og for at bli-
ve sat ud ved en effektiv udsattelse inden for indsats- og kontrolkom-
munerne parallel igennem hele perioden fra 2007 til 2009, jf. figur 12.4.
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FIGUR 12.4

Andelen af par med en fogedsag og med en effektiv udseettelse fordelt pa ind-
sats- og kontrolkommuner i perioden 2007-2010, korrigeret for demografiske og
sociogkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af par med en fogedsag og med en effektiv udseettelse i indsats- og kontrolkom-
munerne i arene 2007 til 2010. Udviklingen over tid er korrigeret for demografiske og socioskonomiske husstands-
specifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. De lodrette linjer angiver virkningsperioden for den egede
indsats.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Det synes sdledes plausibelt, at kontrolkommunerne udger en passende
kontrolgruppe i relation til par, nar vi maler betydningen af kommuner-
nes ogede fokus pa fogedsager og effektive udszttelser.

I analysen, hvis resultater fremgar af figur 12.4, finder vi imidler-
tid ingen betydning af kommunernes ogede fokus pa fogedsager for an-
delen af par med en fogedsag; udviklingen er saledes ens inden for ind-
sats- og kontrolkommunerne. I relation til andelen af effektive udsattel-
ser finder vi en negativ og signifikant betydning af kommunernes ogede
fokus. Med henvisning til figur 12.4 synes den ogede indsats siledes at
have medvirket til at fastholde andelen af par med en effektiv udsattelse
pa niveauet for 2008 og 2009.
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TABEL 12.4

Betydningen af den @gede indsats i kommunerne som det procentuelle bidrag til
andelen af par med en fogedsag og med en effektiv udseettelse i 2010, kontrolle-
ret for demografiske og socioskonomiske forhold uden og med kommune-fixed

effects.

Fogedsager Effektive udseettelser
Model 1
Ar (kontinuert) 0,04*** 0,02%x*
Indsatsens betydning -0,03 -0,01
Justeret R? 0,029 0071
Beregningsgrundlag T74.451 774451
Model 2
Ar2008 0,06*** 0,13**
Ar2009 010*** 0,20
Ar 2010 0,11 0,28***
Indsatsens betydning -0,00 -0,09**
Justeret R? 0,029 0071
Beregningsgrundlag T74.451 774.451

Anm.: T model 1 angiver variablen Ar den gennemsnitlige aendring i andelen af par med en fogedsag og med en effektiv
udsaettelse fra ar il &r i perioden 2007 til 2010. I model 2 angiver variablene Ar 2008, 2009 og 2010 aendringen i
andelen af par med en fogedsag og med en effektiv udseettelse fra 2007 og til henholdsvis 2008, 2009 og 2010.
Tallene er kontrolleret for demografiske og socioskonomiske forhold uden og med kommune-fixed effects. Signifi-
kansniveau: * 0,10; ** 0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Pa baggrund af dette resultat kan vi siledes konkludere, at der inden for
kommuner, der har eget deres fokus pa anvendelsen af et eller flere tiltag
1 forebyggelsen af bdde fogedsager og effektive udsewttelser, ogsa er sket
et fald 1 andelen af par, der bliver sat ud ved en effektiv udsattelse. Den-
ne udvikling synes dog numerisk lille, og da der samtidig er tale om en
fastholdelse af niveauet fra 2008 og 2009 er betydningen heraf ikke enty-
dig.

UNDERRETNINGSPLIGTENS BETYDNING

Lejere 1 huslejerestance modtager fra udlejer et skriftligt pdkrav, hvoraf
det fremgar, at lejeaftalen ophaves, hvis ikke restancen betales. For den 1.
juni 2009 havde lejer 3 dage til at betale huslejerestancen efter modtagel-
sen af pakravet og dermed undgd ophavelsen af lejeaftalen. Yderligere
var udlejer ikke forpligtet til at underrette kommunen om, at en sag om
lejerestance var indgivet til fogedretten. Det har desvarre ikke veeret mu-
ligt pa tilfredsstillende vis at identificere betydningen af péakravsfristen.
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Imidlertid er forholdet mellem forlengelsen af pakravstristen og indfe-
relsen af underretningspligten vasentlig for forstielsen af underretnings-
pligtens betydning for andelen af fogedsager, der afsluttes med en effek-
tiv udszttelse.

PAKRAVSFRISTEN
Med xndringen af Lejelovens § 93. stk. 2 og Almenlejelovens § 90, stk. 2,
begge med ikrafttreedelse 1. juni 2009 er pdkravsfristen forlenget fra 3 til
14 dage. Forlaengelsen af pdkravsfristen galder siledes bdde private udle-
jere og almene boligorganisationer. Hensigten hermed er at nedbringe
antallet af fogedbegzaringer, der skyldes bagatelsager, fx i forbindelse med
ferie, kortvarige sygdomsperioder og forsinkelser i betalingen via PBS.
Imidlertid har lovandringen ogsa til hensigt, at “give lejerne storre mu-
lighed for at finde en losning pa et eventuelt betalingsproblem og derved
afvarge en ophavelse af lejeforholdet” (Forslag til lov om zndring af lov
om leje af almene boliger, lov om leje og forskellige andre love, fremsat
den 11. december 2008 af velfardsministeren (Karen Jespersen)). Citatet
henviser til lejere, der er kommet i huslejerestance af mere alvorlige arsa-
ger, fx at de har svert ved at styre deres okonomi, omfattende gald, ar-
bejdsloshed, psykiske og sundhedsmassige problemer osv. For denne
gruppe er det i hojere grad muligheden for at soge kontakt til kommunen
og siden kommunens praksis, der er afgorende for, om den forestiende
fogedsag forhindres.

Det er saledes hensigten med forlengelsen af pdkravsfristen at
nedbringe antallet af udsattelser pa to fronter, bide blandt ressource-
sterke og ressourcesvage grupper. Forlengelsen af pakravsfristen ma

derfor antages at have betydning for, hvilke husstande, der begzres sat
ud.

UNDERRETNINGSPLIGTEN

Samtidig @ndredes Almenlejelovens § 92 stk. 2 siledes, at de almene bo-
ligorganisationer skal underrette kommunen senest samtidig med indgi-
velse af fogedbegzringen om udsattelse af lejeren grundet betalingsmis-
ligholdelse. Underretningen til kommunen er skriftlig og indeholder op-
lysninger om lejerens navn og adresse. Ulig forlengelsen af péakravsfri-
sten geelder underretningspligten siledes kun for de almene boligorgani-
sationer.
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I forlengelse heraf a@ndredes § 5 a i Lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omride, sdledes at kommunalbestyrelsen
straks skal behandle sporgsmal om hjzlp og tage kontakt til lejer, nér
kommunen modtager fogedrettens eller en boligorganisations underret-
ning om, at en fogedbegaring om udsattelse grundet betalingsmislighol-
delse foreligger.

Indferelsen af underretningspligten har til hensigt at nedbringe
andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv udszttelse. Endvide-
re er det forventeligt, at underretningspligten i sa fald har betydning for
andelen af effektive udsettelser iser for socialt udsatte lejere, idet de al-
mene boligorganisationer netop har pligt til at underrette kommunerne
ved pakravsfristens udleb, nir lejer ikke selv har formdet at betale det
skyldige belob eller at tage kontakt til kommunen om hjzlp inden for
fristen pd 14 dage.

Imidlertid er det ikke med indferelsen af underretningspligten
givet, at kommunerne reelt opndr kontakt til lejeren eller finder en los-
ning pa betalingsproblemet, jf. kapitel 9. Vi finder i survey-undersogelsen
blandt lejere, at en stor del af de lejere, der blev sat ud i 2010, ikke mener
at vaere blevet kontaktet af kommunen. I survey-undersogelsen og i den
kvalitative undersogelse af kommunernes praksis, finder vi ligeledes, at
kommunerne primart kontakter de lejere, der er kendt af kommunen,
inden huslejerestancen opstar, og familier med born, samt at langt de
fleste kommuner kontakter lejerne inden fogedbegzringen foreligger og
siledes for underretningen fra de almene boligorganisationer. Kommu-
nerne angiver da ogsd, at de gennem formelle og uformelle procedurer 1
vid udstrekning kan identificere lejere, der er 1 risiko for at komme i hus-
lejerestance og lejere, der er kommet i huslejerestance, men som endnu
ikke er blevet begaret sat ud.

EVALUERING AF UNDERRETNINGSPLIGTENS BETYDNING

Indforelsen af underretningspligten er i modsatning til kommunernes
ogede fokus pd fogedsager og anvendelse af forskellige initiativer en zn-
dring i de almene boligorganisationers praksis gennem lovgivning. An-
vendelsen af underretningspligten er altsa ikke givet af de relevante akto-
rers initiativ, men givet eksterne forhold, nemlig lovgivningen. I evalue-
ringen af underretningspligtens betydning er der to udfaldsmal: risikoen
for at en fogedsag afsluttes med en effektiv udsaxttelse og risikoen for at
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blive sat ud ved en effektiv udszttelse for lejere i den almene sektor ge-
nerelt.

DATA
Evalueringen baseres pé lejemal registreret som henholdsvis privatejede
udlejningsboliger og almene boliger, hvor kun sidstnavnte kategori bero-
res af lovendringen. Som i rapportens del 1 anvender vi i analyserne re-
gisterdata, der bestar af Domstolsstyrelsens administrative register, regi-
sterdata indsamlet og opbevaret af Danmarks Statistik, herunder data fra
Bygnings- og Boligregistret. Dataudvalget er siledes ogsa her afgrenset
til lejemal, der ifelge BBR-registret er udlejet til beboelse, og hvor hus-
standen kan indskrives i en af de anvendte kategorier af husstandstyper,
jf. kapitel 3.

Vi har som i evalueringen af kommunernes ggede fokus pé fo-
gedsager og anvendelse af initiativer til forebyggelse heraf inddelt analy-
sen i tre dele, der omfatter henholdsvis enlige mand, enlige kvinder samt

par.

UDVIKLINGEN I LEJERNES HUSSTANDSSPECIFIKKE KARAKTERISTIKA

Vi har her, som i evalueringen af kommunernes ogede fokus pd og an-
vendelse af initiativer til forebyggelse af fogedsager, undersegt om @n-
dringen i fordelingen af lejemilenes husstandsspecifikke karakteristika er
vasensforskellig imellem indsats- og kontrolgruppen. Som angivet er det
nedvendigt, at der ikke er nevnevardige forskelle, for at analysens resul-
tater kan betragtes som valide. Vi har ogsd her 1 overensstemmelse med
analysen inddelt analysegrundlaget i tre, der sdledes omfatter enlige
meand, enlige kvinder og par. Resultatet heraf er prasenteret i bilagstabel
B8.4, B8.5 og B8.6. Som det fremgar, finder vi ingen navneverdige for-
skelle imellem indsats- og kontrolgruppen.

Som i evalueringen af kommunernes ogede fokus tester vi lige-
ledes for, om udviklingen i andelen af henholdsvis enlige mand, enlige
kvinder og par med en effektiv udszttelse inden for den almene og den
private sektor er forskellig i perioden for implementeringen af underret-
ningspligten, dvs. fra 2007 over 2008 ti 2009. Vi kontrollerer her for
demografiske, sociookonomiske husstandsspecifikke baggrundskarakteri-
stika samt for kommune-fixed effects som konstante faktorer i det lokale
boligmarked og i den kommunale praksis. Resultaterne praesenteres i
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forbindelse med gennemgangen af analyseresultaterne for de enkelte
subsamples, dvs. for enlige mand og kvinder samt for par.

UNDERRETNINGSPLIGTENS BETYDNING FOR ENLIGE MAND
Andelen af enlige maend i almene boliger, der bliver sat ud, er markant
hojere end i den private sektor. Imidlertid er andelen af gennemforte fo-
gedsager, der afsluttes med en effektiv udszttelse, hojere for enlige
mend i den private sektor end i den almene sektor. Dette er, nér vi kor-
rigerer for en rakke demografiske og sociookonomiske husstandsspeci-
fikke karakteristika samt for henholdsvis kommune- og region-fixed ef-
fects.

FIGUR 12.5

Andelen af enlige maend med en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udseet-
telse, fordelt pa almene boliger og i privatejede udlejningsboliger, korrigeret for
demografiske og sociogkonomiske karakteristika samt region-fixed effects. 2007-
2010. Procent.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige maend med en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udseettelse i
almene boliger og i privatejede udlejningsboliger i &rene 2007 til 2010. Procentandelene er over tid korrigeret for
demografiske og sociogkonomiske husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. Den lodrette
linje angiver det ar, underretningspligten blev implementeret.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

Som det fremgar af figur 12.5, er andelen af fogedsager, der afsluttes
med en effektiv udsattelse, steget kontinuerligt for enlige mand i almene
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boliger i perioden 2007-2010, og siledes inden underretningspligten fik
virkning. For enlige mand i privatejede udlejningsboliger er denne andel
imidlertid faldet fra 2007 til 2009 for herefter at stige med mere eller
mindre samme inklination som blandt enlige maend 1 den almene sektor.
Imidlertid er forskellen i udviklingen fra 2007 til 2009 mellem almene og
privatejede udlejningsboliger ikke statistisk signifikant. Dette kan dog
skyldes det begransede analysegrundlag.

FIGUR 12.6

Andelen af enlige maend med en effektiv udseettelse fordelt pa almene boliger og
privatejede udlejningsboliger i perioden 2007-2010, korrigeret for demografiske
og sociogkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige maend med en effektiv udseettelse i almene boliger og i privatejede
udlejningsboliger i arene 2007 til 2010. Procentandelene er over tid korrigeret for demografiske og sociogkonomiske
husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. Den lodrette linje angiver det &r, underretningsplig-
ten blev implementeret.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

Som det fremgdr af figur 12.6, har andelen af enlige mand med en effek-
tiv udsattelse fra lejemdl i den private sektor varet forholdsvis stabilt
svingende omkring gennemsnittet i hele perioden. Omvendt har andelen
af enlige maend med en effektiv udsxttelse fra lejemal i den almene sek-
tor vaeret stadigt stigende. Dette dog med en generelt aftagende inklinati-
on igennem hele perioden. Udviklingen i andelen af effektive udsattelser
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for enlige mand fra 2007 over 2008 til 2009 er da ogsa statistisk signifi-
kant forskellig mellem de to lejergrupper. Der er siledes ikke umiddel-
bart belaeg for at antage, at lejere 1 de privatejede udlejningsboliger udgor
en passende kontrolgruppe i relation til enlige maend i de almene boliger.
Vi har dog forsegt at estimere betydningen af underretningspligten for
andelen af enlige maend med en effektiv udsxttelse bade blandt enlige
mand med en fogedsag og blandt enlige mznd generelt. Hovedresultatet
fremgar af tabel 12.5.

TABEL 12.5

Betydningen af underretningspligten for andelen af enlige maend med en effektiv
udseettelse blandt meend med en fogedsag, og andelen af enlige meend med en
effektiv udseettelse i 2010, korrigeret for demografiske og sociogkonomiske for-
hold uden og med henholdsvis region- og kommune-fixed effects. Procent.

Andelen af enlige maend med en  Andelen af enlige maend

effektiv udsaettelse blandt meend med en effektiv
med en fogedsag udseettelse

Model 1
Ar (kontinuert) 1,73%* 0,08***
Underretningspligtens betydning 2,22 0,03
Justeret R? 0,057 0,018
Beregningsgrundlag 9269 731.435
Model 2
Ar2008 2,05 0,17
Ar 2009 2,80 0,23***
Ar2010 7,54** 0,217
Underretningspligtens betydning -0,27 012%**
Justeret R? 0,057 0,018
Beregningsgrundlag 9269 731.435

Anm.: T model 1 angiver variablen Arden gennemsnitlige eendring i andelen af enlige maend med en effektiv udsaettelse
blandt maend med en fogedsag og andelen af enlige maend med en effektiv udseettelse fra ar til ar i perioden 2007
til 2010. T model 2 angiver variablene Ar 2008, 2009 og 2010 aendringen i andelen af enlige maend med en fogedsag
og med en effektiv udseettelse fra 2007 og til henholdsvis 2008, 2009 og 2010. Tallene er kontrolleret for demogra-
fiske og socioskonomiske forhold uden og med kommune-fixed effects. Signifikansniveau: * 0,10; ** 0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

I analysen finder vi ingen statistisk signifikant forskel mellem enlige
meznd i almene og privatejede udlejningsboliger, hverken i andelen af
enlige mand med en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udsattelse,
eller andelen af enlige mend med en effektiv udsattelse generelt. Som
det endvidere fremgar af model 2, oges andelen af enlige mend med en
effektiv udsettelse generelt i 2010, hvilket i analysen tilskrives betydnin-
gen af underretningspligten. Vi kan sdledes ikke pa baggrund heraf kon-
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kludere, at underretningspligten har mindsket andelen af enlige mand,
der szttes ud.

UNDERRETNINGSPLIGTENS BETYDNING FOR ENLIGE KVINDER
For enlige kvinder finder vi ligeledes en niveauforskel mellem den alme-
ne og den private sektor bade i relation til andelen af enlige kvinder med
en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udsattelse og i relation til an-
delen af enlige kvinder med en effektiv udsattelse generelt. Imidlertid er
udviklingen i andelen af enlige kvinder med en effektiv udsattelse blandt
kvinder med en fogedsag ikke statistisk signifikant forskellig for kvinder i
den private og den almene sektor i perioden fra 2007 til 2009, jf. figur
12.7.

FIGUR 12.7

Andelen af enlige kvinder med en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udseet-
telse, fordelt pa almene boliger og privatejede udlejningsboliger, korrigeret for
demografiske og sociogkonomiske karakteristika samt region-fixed effects. Pro-
cent.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige kvinder med en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udseettelse i
almene boliger og i privatejede udlejningsboliger i arene 2007 til 2010. Procentandelene er over tid korrigeret for
demografiske og sociogkonomiske husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. Den lodrette
linje angiver det &r, underretningspligten blev implementeret.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Udviklingen i andelen af enlige kvinder med en effektiv udsattelse gene-
relt er ligeledes forskellig. Sdledes er andelen med en effektiv udsattelse
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for enlige kvinder i almene boliger tiltagende 1 perioden 2007-2009. For
enlige kvinder i privatejede udlejningsboliger er andelen af effektive ud-
settelser derimod faldende i fra 2008 til 2009, jf. figur 12.8. Denne for-
skel 1 udviklingen er statistisk signifikant.

FIGUR 12.8

Andelen af enlige kvinder med en effektiv udseettelse fordelt pa almene boliger
og privatejede udlejningsboliger i perioden 2007-2010, korrigeret for demografi-
ske og sociogkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige kvinder med en effektiv udseettelse i almene boliger og i privatejede
udlejningsboliger i &rene 2007 til 2010. Procentandelene er over tid korrigeret for demografiske og sociogkonomiske
husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. Den lodrette linje angiver det &r, underretningsplig-
ten blevimplementeret.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersggelse blandt kommuner og registerdata.

Der er siledes ikke belaeg for at antage, at enlige kvinder i de privatejede
udlejningsboliger udger en passende kontrolgruppe i forhold til enlige
kvinder i de almene boliger med hensyn til andelen af kvinder med en
effektiv udsattelse generelt.

I analysen finder vi ingen statistisk signifikant forskel mellem en-
lige kvinder i almene og privat udlejede boliger i andelen af kvinder med
en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udszttelse, jf. tabel 12.6. Som i
analysen for enlige mand finder vi en statistisk signifikant og positiv for-
skel mellem enlige kvinder i den almene og i den private sektor i forhold
til udviklingen i andelen med en effektiv udsattelse generelt. Andelen af
enlige kvinder med en effektiv udsattelse generelt oges sdledes i 2010
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statistisk signifikant mere 1 den almene sektor end i den private sektor,
hvilket i analysen tilskrives betydningen af underretningspligten. Vi kan
saledes ikke pa baggrund heraf konkludere, at underretningspligten har
mindsket andelen af enlige kvinder, der swttes ud.

TABEL 12.6

Betydningen af underretningspligten for andelen af enlige kvinder med en effektiv
udseettelse blandt kvinder med en fogedsag, og andelen af enlige kvinder med en
effektiv udseettelse i 2010, korrigeret for demografiske og sociogkonomiske for-
hold uden og med henholdsvis region- og kommune-fixed effects. Procent.

Andelen af enlige kvinder med
en effektiv udseettelse blandt Andelen af enlige kvinder med

kvinder med en fogedsag en effektiv udseettelse
Model 1
Ar (kontinuert) 0,64 0,03***
Underretningspligtens betydning 7,267 0,04**
Justeret R? 0,073 0,008
Beregningsgrundlag 6133 1.097.288
Model 2
Ar 2008 3,88** 0,07 ***
Ar 2009 141 0,07
Ar2010 4,66 0,07
Underretningspligtens betydning 5,70 0,07***
Justeret R? 0,073 0,008
Beregningsgrundlag 6133 1.097.288

Anm.: T model 1 angiver variablen Ar den gennemsnitlige aendring i andelen af enlige kvinder med en effektiv udszettelse
blandt kvinder med en fogedsag og andelen af enlige kvinder med en effektiv udseettelse fra ar til ar i perioden 2007
til 2010. I model 2 angiver variablene Ar 2008, 2009 og 2010 eendringen i andelen af enlige kvinder med en foged-
sag og med en effektiv udseettelse fra 2007 og til henholdsvis 2008, 2009 og 2010. Tallene er kontrolleret for
demografiske og sociogkonomiske forhold uden og med kommune-fixed effects. Signifikansniveau: * 0,10; ** 0,05;
0,01

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

UNDERRETNINGSPLIGTENS BETYDNING FOR PAR

I relation til udviklingen i andelen af par med en fogedsag, der afsluttes
med en effektiv udsattelse og andelen af par med en effektiv udsattelse
generelt, finder vi mindre, men dog statistisk signifikante niveauforskelle
mellem lejere 1 de almene boliger og lejere i de privatejede udlejningsbo-
liger.

Udpviklingen i andelen af par med en fogedsag, der afsluttes med
en effektiv udszttelse, er dog ikke statistisk signifikant forskellig mellem
indsats- og kontrolgruppen. I bade den almene og den private sektor sti-
ger denne andel fra 2007 til 2008. Imidlertid falder andelen igen i den
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private sektor fra 2008 til 2009, hvor den i den almene sektor er konstant,
jf. figur 12.9.

FIGUR 12.9

Andelen af par med en fogedsag, der afsluttes med en effektiv udseettelse, for-
delt pa almene boliger og privatejede udlejningsboliger, korrigeret for demografi-
ske og sociogkonomiske karakteristika samt region-fixed effects. Procent.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i andelen af enlige mzend med en effektiv udseettelse i almene boliger og i privatejede
udlejningsboliger i arene 2007 til 2010. Procentandelene er over tid korrigeret for demografiske og sociogkonomiske
husstandsspecifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. Den lodrette linje angiver det &r, underretningsplig-
ten blev implementeret.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

Andelen af par med en effektiv udszttelse generelt synes derimod at stige
i den almene sektor fra 2007 til 2009, hvorimod andelen i den private
sektor forst stiger og derefter falder frem til 2009, figur 12.10. Udviklin-
gen fra 2007 til 2009 er statistisk signifikant forskellig imellem den priva-
te og den almene sektor.
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FIGUR 12.10

Andelen af par med en effektiv udsaettelse fordelt pa almene boliger og privateje-
de udlejningsboliger i perioden 2007-2010, korrigeret for demografiske og socio-
gkonomiske karakteristika samt kommune-fixed effects.
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Anm.: Figuren viser udviklingen i den samlede andel af effektive udsaettelser for par i almene og i privatejede udlejningsbo-
liger i arene 2007 til 2010. Procentandelene er over tid korrigeret for demografiske og sociogkonomiske husstands-
specifikke karakteristika samt kommune-fixed effects. De lodrette linjer angiver det ar, underretningspligten fik
virkning.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

I regressionsanalysen finder vi ingen statistisk signifikant betydning af
underretningspligten, hverken for andelen af fogedsagerne, der afsluttes
med en effektiv udsettelse, eller for andelen af par med en effektiv ud-
sttelse generelt, jf. tabel 12.7.

307



TABEL 12.7

Betydningen af underretningspligten for andelen af par med en effektiv udseettel-
se blandt par med en fogedsag, og andelen af par med en effektiv udseettelse i
2010, korrigeret for demografiske og sociogkonomiske forhold uden og med hen-
holdsvis region og kommune-fixed effects. Procent.

Andelen af par med en effektiv
udsaettelse blandt par  Andelen af par med en

med en fogedsag effektiv udseettelse

Model 1

Ar (kontinuert) 1,40 0,01 ***
Underretningspligtens betydning -0,38 0,01
Justeret R? 0,103 0,081
Beregningsgrundlag 3713 764.201
Model 2

Ar2008 2,37 0,03
Ar 2009 2,37 0,04
Ar2010 6,62 0,04
Underretningspligtens betydning -2,63 0,02
Justeret R? 0,103 0,081
Beregningsgrundlag 3713 764.201

Anm.: T model 1 angiver variablen Arden gennemsnitlige eendring i andelen af par med en effektiv udseettelse blandt par
med en fogedsag og andelen af par med en effektiv udseettelse fra ar til ar i perioden 2007 til 2010. I model 2
angiver variablene Ar 2008, 2009 og 2010 aendringen i andelen af par med en fogedsag og med en effektiv udsaet-
telse fra 2007 og til henholdsvis 2008, 2009 og 2010. Tallene er kontrolleret for demografiske og sociogkonomiske
forhold uden og med kommune-fixed effects. Signifikansniveau: * 0,10; ** 0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra survey-undersegelse blandt kommuner og registerdata.

I relation til betydningen af underretningspligten for andelen af fogedsa-
ger, der afsluttes med en effektiv udsettelse, finder vi ingen statistisk sig-
nifikant nedgang. Imidlertid finder vi for den almene sektor fra 2009 til
2010 ingen @ndring i andelen af fogedsager, der afsluttes med en effektiv
udszttelse, hvorimod denne andel stiger i den private sektor. Omvendt
oges andelen af par med en effektiv udsaxttelse generelt i den almene sek-
tor. Resultatet skyldes dog primert en nedgang i den samlede andel af
effektive udsattelser for lejere i kontrolgruppen.

OPSUMMERING

En politisk debat om det stigende antal af udsattelser og kommunernes
rolle i forebyggelsen heraf fulgte i kolvandet pa den tidligere SFI-
undersogelse om emnet. Debatten resulterede i forste halvdel af 2009 i
en raekke lovaendringer, blandt andet i Lejeloven, Almenlejeloven, Aktiv-
loven og Retssikkerhedsloven samt i en vejledning til kommunerne om
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kommunernes handlepligt og -muligheder i1 forhold til udsettelsestruede
eller udsatte lejere (Socialministeriet 2010). Hensigten med lovaendrin-
gerne er at understrege og understotte kommunernes handlepligt og -
muligheder i forebyggelsen og hindteringen af udsaxttelsessager samt ge-
nerelt at oge kommunernes fokus pé og indsats i udsattelsessagerne.

Som det fremgar, har knap 50 pct. af kommunerne 1 hoved-
stadsomrddet oget anvendelsen af en eller flere indsatser i forebyggelsen
af udsettelsessager og effektive udsxttelser. Blandt kommunerne i den
resterende del af landet har lidt over 60 pct. af kommunerne oget anven-
delsen af en eller flere af de pagaldende indsatser. Forskellen i andelen af
kommuner i henholdsvis hovedstadsomridet og i den resterende del af
landet, der har oget anvendelsen af en eller flere indsatser, er ikke stati-
stisk signifikant. Kommunernes ogede indsats har medvirket til at ned-
bringe den samlede andel med bdde en fogedsag og med en effektiv ud-
settelse for enlige mand med mellem 0,21 og 0,13 procentpoint og med
mellem 0,1 og 0,08 procentpoint. For enlige kvinder har kommunernes
indsats mindsket andelen med en fogedsag med mellem 0,08 og 0,03
procentpoint samt andelen med effektiv udszttelse med omkring 0,03
procentpoint. Dette dog kun signifikant pa et 10-procentsnieau. Sluttelig
har kommunernes indsats mindsket andelen med en effektiv udsexttelse
med knap 0,09 procentpoint.

Underretningspligten indebzrer, at de almene boligorganisatio-
ner er forpligtet til senest samtidig med indgivelse af en fogedbegzaring,
at underrette kommunen herom. Betydningen af underretningspligten
har ikke 1 2010 sat sig igennem, hverken for enlige mand, enlige kvinder
eller par. Derimod indikerer analysen, at andelen af enlige mand og
kvinder med en effektiv udszttelse generelt er steget signifikant mere 1
den almene sektor end i den private sektor i perioden.
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BILAG

BILAG1 KAPITEL 3
BILAG 1.1

DEFINITION AF LEJERE MED EN FOGEDSAG 0OG LEJERE MED EN
EFFEKTIV UDSATTELSE

Falles for de gennemforte sager er, at fogedretten ved domsafsigelsen
tilkendegiver, at grundlaget for en effektiv udsettelse er til stede. Imidler-
tid afsluttes ikke alle gennemforte sager med en effektiv udszttelse.

I analysen sondrer vi mellem fogedsager generelt, der sdledes
omfatter samtlige fogedsager, hvor det vurderes, at der er grundlag for
en effektiv udsxttelse og fogedsager, der er effektueret, det vil sige, hvor
lejeren er sat ud ved fogedens bistand pa adressen. Effektive udszattelser
udgor sdledes en underkategori af de gennemforte fogedsager.

Fogedsager omfatter siledes samtlige underkoder (171.01-
171.99). De effektive udsattelser er defineret ud fra underkoderne
171.04-171.06:
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171.01 Dekret udsat lejer modt

Kendelse om, at lejer, der er til stede pad modet i fogedretten, er udsat af
lejligheden. Lejer skal straks fraflytte, og udlejer kan fa afgerelsen gen-
nemfort med hjxlp fra fogeden, hvis det ikke sker.

171.02 Lejer ej madt udsat med dato

Lejer moder ikke. Der afsiges ikke kendelse, men sagen udsattes til en
bestemt dato pé lejers adresse. Her vil kendelse om udsaxttelse blive af-
sagt og uds=xttelse vil samtidig ske med fogedens bistand.

171.03 Dekret udsat med dato lejer til stede

Kendelse om, at lejer er udsat af det lejede. Fastswttelse af dato for,
hvornar udsattelse skal ske med fogedens bistand. Lejer er til stede pd
modet i fogedretten.

171.04 Effektiv udkerende
Fysisk udsattelse af lejer med fogedens bistand (efter 171.01 eller 171.03).

171.05 Dekret og effektiv udkerende

Kendelse pa stedet (det lejede) om, at lejer, der er til stede, er udsat af
lejligheden og gennemforelse af det med det samme (nogle gange direkte
andre gange efter 171.02).

171.06 Dekret og effektiv udkerende, lejeren ej til stede

Kendelse pa stedet (det lejede) om, at lejer, der ikke er til stede, er udsat
af lejligheden og gennemforelse af det med det samme (nogle gange di-
rekte, andre gange efter 171.02).

171.07 Dekret udsat med dato — lejer ej til stede

Kendelse om, at lejer er udsat af det lejede. Fastswttelse af dato for,
hvornar udsattelse skal ske med fogedens bistand. Lejer er ikke til stede
pd modet i fogedretten.

171.99 Andet

Det er en underkode, der anvendes, nér evrige underkoder ikke er dak-
kende.
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BILAG 1.2

DATARENSNING AF DOMSTOLSSTYRELSENSDATA

Ved rensning af Domstolsstyrelsens data har vi fulgt nedenstiende frem-
gangsmade bade for data fra perioden 2002 til 2006 og for data fra peri-
oden 2007 til 2010:

Generelt gzlder folgende, hvis intet andet er navnt, nar sagsdubletter

slettes:

o Der gives forrang for den sidst registrerede sag.

o Der gives forrang til sagskoderne 171.04-171.06 (effektiv udsattelse),
hvis der er mindre end eller lig med 2 méneders forskel i registrerin-
gen af den sidste sag, med underkoden 171.99, og den nastsidste sag
med koden underkoden 171.04-006.

For sager med samme identifikationsnummer for to eller flere sager,

hvor:

o  sagsfilerne oplyser samme navn samt modtagelses- og slutdato, men
forskellig resultatkodedato og underkode (forste sag med underkode
mellem: 171.1-171.3, 171.7 og den sidste mellem: 171.4-171.6) anta-
ger vi, at der er tale om samme sag, hvorfor sagen med underkode
171.4-171.6 opretholdes.

«  sagsfilerne oplyser samme adresse, samme modtagelses- og slutdato,
samme resultatkode og underkode, men forskellige navne, antager vi,
at der er tale om samme sag, hvorfor kun den ene sag opretholdes.

«  sagsfilerne indeholder samme oplysninger om modtagelses- og slut-
dato, men forskellige navne og adresser, antager vi, at der er tale om
to sager, hvorfor begge sager opretholdes.

«  sagsfilerne indeholder samme oplysninger om navn, modtagelses- og
slutdato samt underkode, men forskellige adresser, antager vi, at der
er tale om samme sag, hvorfor kun den ene sag opretholdes.
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For sager med forskellige identifikationsnumre og:

forskellige navne, men hvor sagstilerne indeholder samme adresse-,
modtagelses- og slutdato- samt underkodeoplysninger, antager vi, at
det er samme sag, hvorfor kun den ene opretholdes.

forskellige navne og resultatkode, men hvor sagsfilerne indeholder
samme adresse- samt modtagelses- og slutdatooplysninger, antager
vi, at det er samme sag, hvorfor kun den ene opretholdes.

forskellige navne, sagens modtagelses- eller slutdato, men som er
registreret inden for en periode pa 2 maneder eller derunder, antager
vi, at der er tale om samme sag, hvorfor den sidste i tid (medmindre
udsattelsessagen kommer forst) opretholdes.

forskellige navne og resultatkode divergerer, men hvor sagsfilerne
indeholder samme modtagelses- og slutdatooplysninger, antager vi,
at det er samme sag, hvorfor kun den ene opretholdes

modtagelses- og slutdato, men hvor sagsfilerne indeholder samme
navn- og adresseoplysninger, antager vi, at der er tale om to forskel-
lige sager pd samme person og adresse, hvorfor begge sager opret-
holdes.

forskellige navne samt modtagelses- og slutdato, men hvor sagsfi-
lerne indeholder samme adresseoplysninger, antager vi, at der er tale
om forskellige sager pd samme adresse, men med forskellige perso-
ner, hvorfor begge sager opretholdes.

og adresser, men samme navn og datoer, hvorfor begge opretholdes.

For sager med forskellige identifikationsnumre, hvor sagsfilerne indehol-

der samme navne- og adresse oplysninger, men:

For

hvor sagsfilerne indeholder forskellige modtagelses- og slutdatoop-
lysninger, der er mindre end to maneder forskudt, antager vi, at der
er tale om samme sag, hvorfor den ene (seneste i tid) opretholdes.

hvor sagsfilerne indeholder forskellige modtagelses- og slutdatoop-
lysninger, hvoraf den ene sags modtagelses- og slutdato ligger inden
for modtagelses- og slutdatoen for den anden sag, antager vi, at der
er tale om samme sag, hvorfor kun udszattelsessagen opretholdes.

sager med forskellige identifikationsnumre og forskellige navneop-

lysninger med samme adresseoplysninger:
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« med samme modtagelses- og slutdatooplysninger, men med forskel-
lige resultatkodedatoer antager vi, at der er tale om samme sag. Kun
den ene (seneste resultatkodedato medmindre udsattelsessagen
kommer forst) opretholdes.

o med forskellige slutdato eller modtagelsesdato (den anden er den
samme), der falder inden for to méneder, antager vi, at der er tale
om samme sag. Kun den ene (seneste i tid medmindre udsattelses-
sagen kommer forst) opretholdes.

« med samme modtagelses- og slutdatooplysninger, men med forskel-
lige underkoder antager vi, at der er tale om samme sag. Kun den
ene case opretholdes.

o med forskellige navne, slutdato og modtagelsesdato antager vi, at
der er tale om forskellige sager og begge opretholdes.

BILAG 1.3

DEFINITION AF LEJERE
Definitionen og identifikationen af relevante lejere er baseret pa to defi-
nitioner: lejemal og husstandstype.

Pa baggrund af BBR-registrets oplysninger om udlejningsforhold
og enhedsanvendelse har vi identificeret samtlige lejemadl. Sdledes indgar
lejemal, der er registreret som udlejet og indgér i kategorierne: Stuchuse
til landbrugsejendomme, fritliggende énfamilieshuse, rekke-, kade- eller
dobbelthuse, etageboligbebyggelse, kollegier og andre enheder til helars-
beboelse. De adresser, der siledes udgir, er sommerhuse, kolonihavehu-
se og andre enheder til fritidsformal, daginstitution og degninstitutioner
(plejehjem, alderdomshjem, borne- eller ungdomshjem) samt andre insti-
tutioner, herunder kaserner, faengsler mv. og endelig adresser, der anven-
des til erhverv.

Husstande er defineret pd baggrund af en raekke kriterier for an-
tallet af beboere, alders- og kensfordeling i husstanden samt ud fra et
unikt familieidentifikationsnummer, der kan anvendes i identifikationen
af familiemedlemmer og den enkeltes status i familien. Vi udelader heraf
1) husstande med mere end 15 beboere pa adressen, 2) husstande, hvor
den xldste i husstanden er registreret som vaerende under 15 ér, 3) hus-
stande, hvor beboerne i husstanden er registreret med hver deres familie-
identifikationsnummer, hvor den yngste er under 15 ar, den =ldste er
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under 25 med en aldersforskel mindre end 15 4r mellem den yngste og
den xldste i husstanden, samt 4) husstande med mere end tre beboere
med mere end to forskellige familieidentifikationsnumre, hvor den yng-
ste 1 husstanden er over 65 ir. Beskrivelsen af de anvendte husstandsde-
finitioner, der dannes pd baggrund af de tilbagevarende familier, fremgér
af bilag 1.4.

BILAG 1.4
VARIABELBESKRIVELSE

KOMMUNEKATEGORIER

Tidligere undersogelser peger p4, at der med hensyn til beboerkomposi-
tionen er vasentlige forskelle mellem de almene boligomrider i hen-
holdsvis hovedstadsomridet og i den resterende del af landet (Ellerbzk
& Host, 2012). I analysen inddeler vi derfor biade kommuner og boligor-
ganisationer efter deres geografiske beliggenhed.

I registeranalyserne i rapportens forste og tredje del er kommu-
nekategorierne, der anvendes her, dannet pa baggrund af distinktionen
mellem center og periferi bdde pd nationalt og lokalt niveau. Med refe-
rence til det nationale niveau har vi inddelt kommunerne i 1) kommuner,
der ligger i hovedstadsomradet, herunder Kebenhavn, og 2) kommuner-
ne, der ligger 1 den ovrige del af landet. P4 det nationale niveau udgor
kommunerne i hovedstadsomradet center og de ovrige kommuner peri-
feri. Med reference til center og periferi pd det lokale niveau har vi ind-
delt disse to kategorier i yderligere to kategorier pa baggrund af antallet
af indbyggere i kommunerne. Siledes er kommunerne i hovedstadsom-
radet inddelt i 1) Kobenhavn og 2) de kebenhavnske omegnskommuner.
Ligeledes har vi inddelt kommunerne i den ovrige del af landet i katego-
rierne, 1) de fire naststorste kommuner og 2) de ovrige kommuner. 1
kapitel 7 har vi yderligere inddelt kategorien “ovrige kommuner” i kate-
gorierne “kommuner med byer over 20.000 indbyggere” og “kommuner
med byer under 20.000 indbyggere”. Inddelingen af adresserne i kom-
munekategorierne er foretaget tilbage i tid pa baggrund af kommune-
granserne efter kommunalreformen 2007. Kommunekategorierne er sa-
ledes geografisk konstante over tid med udgangspunkt i kommunegren-
serne efter kommunalreformen i 2007. Det skal her fremhaves, at kom-
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munekategorierne bade er udtryk for kommunernes praksis i fogedsager
og det lokale boligmarked.

Kobenhavn omfatter:
Kobenhavns Kommune

Omegnskommunerne omfatter:

Albertslund, Allered, Ballerup, Brondby, Drager, Egedal, Fureso, Fre-
densborg, Frederikssund, Frederiksvaerk-Hundested, Gentofte, Gladsaxe,
Glostrup, Greve, Gribskov, Helsingor, Herlev, Hillerod, Hvidovre, Hoje
Taastrup, Horsholm, Ishej, Kege, Lejre, Lyngby-Taarbak, Roskilde, Ru-
dersdal, Redovre, Solred, Tirnby og Vallensbxk kommune

De fire neststorste kommuner omfatter:
Arhus, Odense, Alborg og Esbjerg kommune

Ovrige kommuner omfatter:

Kommuner med byer over 20.000 indbyggere:

Fredericia, Frederiksberg, Frederikshavn, Haderslev, Herning, Hjorring,
Holbzk, Holstebro, Horsens, Kolding, Nastved, Randers, Ringsted, Sil-
keborg, Skive, Slagelse, Svendborg, Senderborg, Vejle og Viborg kom-

mune

Kommuner med storste byer under 20.000 indbyggere:

Aabenraa, Assens, Billund, Bornholm, Bronderslev-Dronninglund, Faa-
borg-Midtfyn, Fane, Favrskov, Faxe, Guldborgssund, Hedensted, Ikast-
Brande, Jammerbugt, Kalundborg, Kerteminde, Langeland, Lemvig, Lol-
land, Lese, Mariagerfjord, Middelfart, Morse, Norddjurs, Nordfyn, Ny-
borg, Odder, Odsherred, Rebild, Ringkebing, Samse, Skanderborg, Sora,
Stevns, Struer, Syddjurs, Thisted, Tonder, Varde, Vejen, Vesthimmerland,
Vordingborg og Are kommune

UDLEJNINGSFORHOLD

Lejeboliger kan inddeles i almene, private, offentligt ejede lejeboliger og
lejeboliger udlejet pd anden vis, herunder fremleje af ejetlejligheder og
andelsboliger. Fremleje og udlejning af ejer- og andelslejligheder er lige-
ledes omfattet af lejelovgivningen. Oplysningerne fremgir af BBR-
registret.
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BOLIGTYPE
I BBR-registret fremgir ligeledes boligtypen. Vi har inddelt boligtyperne i

fem kategorier, “Stuchus og parcelhus”, "Raxkke-, kede- og dobbelt-
hus”, ”Etagebyggeri”, ” Andre, herunder kollegieboliger, anden helarsbo-

b3

lig”.

BOLIGAREAL
I analyserne af, hvilke husstande der soger og tilkendes boligstotte samt i

analysen af forskellen i husstandenes husstandsakvivalerede radigheds-
belob, husstandenes samlede og husstandszkvivalerede boligareal samt
husstendens samlede husleje og husleje pr. kvadratmeter, anvender vi
oplysninger om det samlede og det husstandsakvivalerede boligareal.
Oplysningerne om det samlede boligareal er opgjort 1 BBR-registret. Ved
akvivalering af det samlede boligareal har vi tildelt hvert familiemedlem
en vagt. Ved at dividere boligarealet med summen af familiemedlem-
mernes individuelle vagt, tager vi hojde for antallet af voksne og bern i
husstanden, hvorved det er muligt at sammenligne boligarealet pa tvars
af forskellige familiekonstellationer, herunder enlige, enlige med born,
par og par med born. Det «ldste familiemedlem tildeles vagten 1. Yder-
ligere familiemedlemmer i alderen 15 ar eller derover tildeles vagten 0,8,
familiemedlemmer mellem 10 og 15 4r tildeles vaegten 0,5 og familiemed-
lemmer mellem 10 og 3 4r tildeles vagten 0,2. Born under 3 tildeles sale-
des ikke vaegt. Vi har ikke her taget udgangspunkt i tidligere eksempler pa
akvivalering af boligarealet men folger, som det fremgar, i vid udstrak-
ning en anerkendt made til akvivalering af husstandsindkomsten. Bolig-
arealet indgar som percentiler af den samlede fordeling i perioden 2007-
2010. Variablen indgar som kontinuert variabel.

HUSSTANDSTYPER

Husstandstyper udger en central variabel i analyserne, idet familierne, der
udgor den primare analyseenhed og danner grundlag for dannelsen af de
ovrige variable, identificeres her inden for. Husstandstyperne er dannet
pa baggrund af en kategorisering af beboerkonstellationen pa den pagzl-
dende adresse og er sdledes kongruent med lejemal. I kategoriseringen
anvender vi primzrt kombinationen af alder, familieidentifikationsnum-
mer (familieid) og familiestatus (status) og dermed definitionen givet ved
Danmarks Statistiks registre. P4 denne baggrund er det muligt at identifi-
cere enlige, enlige med bern, par, par med bern, andre voksne og andre
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voksne med beorn. Kategorierne andre voksne og andre voksne med
born omfatter flere familier.

De voksnes familieid er dannet pa baggrund af oplysninger om
civilstatus, ken og aldersoplysninger. De voksne par, der ikke er gift og
ikke har ladet sig registrere som samlevende (civilstatus), tilskrives sam-
me familieid af Danmarks Statistik, hvis de er registreret som samboende
over en periode pé 2 dr eller mere, aldersforskellen imellem dem er min-
dre end 15 ér, og de er af forskelligt kon. Da det ikke kan afvises, at leje-
re, der kommer i huslejerestance, hyppigere flytter adresse end de lejere,
der pd intet tidspunkt kommer i huslejerestance, vil lejere, der kommer i
huslejerestance, oftere indgd i kategorierne med andre voksne til trods
for, at de reelt har skiftet partner eller ner bofalle.

Vi har derfor udvidet definitionen af par med og uden born. De-
finitionen af par omfatter saledes ikke blot voksne, der er registreret med
samme familieid, men ligeledes to voksne af forskelligt kon og en alders-
forskel pd under 15 dr, hvor begge er over 15 ar. Vi antager i de tilfxlde,
at det handler om et samboende par. Par med bern omfatter endvidere
husstande med boern under 15 ir, der har et andet familieid end de to
@ldste 1 husstanden. Ligeledes tillader vi, at enlige forzldre kan have born
under 15 dr, der ikke har samme familieid som den enlige foralder.

Husstandstyperne andre voksne og andre voksne med bern om-
fatter saledes kategorien af voksne, hvor flere i alderen 15 ar eller derover
har eget familieid, og derfor betragtes som voksen og udger en egen fa-
milie. Hvis der sédledes er registreret flere familier i samme lejemal define-
res disse som husstandstyperne “andre voksne” og ”andre voksne med
born”. Familiekonstellationerne enlige meand, enlige kvinder, enlige
modre og enlige fadre, par og par med born er kongruente med hus-
standstyperne med samme betegnelse og sdledes med lejemalet, idet der
ikke bor flere familier pd adressen.

ANTALLET AF FLYTNINGER

Antallet af flytninger er dannet pd baggrund af adresseoplysninger i CPR-
registret. Antallet af flytninger i familien angiver antallet af flytninger for
den blandt de voksne i familien, der har flyttet flest gange i lobet af det
seneste ar. For familier med en fogedsag er antallet af flytninger opgjort
for et dr for sagens afslutningsdato. For familier uden en fogedsag er an-
tallet af flytninger opgjort inden for et ar for 1. januar det pageldende ar.
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FAMILIENS PRIAZRE INDKOMSTKILDE

Familier med to voksne kategoriseres efter den voksne i familien, der har
den hojeste arbejdsmarkedstilknytningsgrad. Primaer indkomstkilde base-
res pa oplysninger om lejernes primeare indtegtskilde aret forud for det
pagzldende ar, hvor de er registreret som lejere. Vi har prioriteret famili-
ens arbejdsmarkedsstatus efter folgende orden: ’beskeaftigede”, herunder
selvstendige og lonmodtagere, ”dagpengemodtagere”, “kontanthjelps-
modtagere”, “familier, der modtager en varig ydelse”, “familier under
uddannelse” samt “restgruppen”. Familier i restgruppen har ingen eller
newsten ingen erhvervsrelateret indkomst eller overforselsindkomst, de er
ikke uddannelsessogende 1. oktober og har ikke varet uddannelsesso-
gende i mindst 3 maneder i lobet af aret.

FAMILIENS £KVIVALEREDE DISPONIBLE INDKOMST

Familiens disponible xkvivalerede indkomst er beregnet pa baggrund af
Danmarks Statistiks registrering af den disponible indkomst. Den dispo-
nible indkomst omfatter den samlede indkomst fratrukket renteudgifter
og skatter i dret forinden. Endvidere indgar folgende offentlige skattefrie
overforselsindkomster: bornetilskud, boligstotte/ydelse og tilleg til for-
tidspensionister samt uddelinger fra fonde og foreninger i aret forinden.
Det skal dog her tilfojes, at vi i analysen af hvem der soger boligstotte
ikke lader boligstotten indga i familiens akvivalerede disponible ind-
komst. Den disponible indkomst omfatter siledes summen af den enkel-
tes indkomst efter skat aret forud for fogedsagens slutdato.

Ved xkvivalering af den samlede disponible husstandsindkomst
har vi tildelt hvert familiemedlem en vagt. Ved at dividere familiens sam-
lede disponible husstandsindkomst med summen af familiemedlemmer-
nes individuelle vagt tager vi hojde for antallet af voksne og bern i hus-
standen, hvorved det er muligt at sammenligne den disponible indkomst
pa tvars af forskellige familiekonstellationer, herunder enlige, enlige med
born, par og par med born. Det wldste familiemedlem tildeles vaegten 1.
De ovrige familiemedlemmer 1 alderen 15 eller derover tildeles vagten
0,5, og familiemedlemmer under 15 ér tildeles vagten 0,3.

Familierne er pa baggrund af deres axkvivalerede indkomst efter-
folgende inddelt i kategorier pd baggrund percentiler af indkomstforde-
lingen i perioden 2007-2010. Det angives i de enkelte analyser, hvilke af
de tre indkomstvariable der finder anvendelse. Familier med en axkvivale-
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ret indkomst pa 0 eller derunder udger en egen kategori, der ikke indgar 1
inddelingen i percentiler. Variablen indgir som kontinuert variabel.

FAMILIENS £KVIVALEREDE RADIGHEDSBEL®B

Familiens akvivalerede radighedsbelob er beregnet pa samme méde som
familiens akvivalerede disponible indkomst. Imidlertid har vi her fra-
trukket den registrerede hussleje fra den samlede indkomst. Radigheds-
belobet indgir dog som en kontinuert variabel, og familierne er ikke ind-
delt i kvartiler, decentiler eller percentiler af den samlede fordeling i peri-
oden 2007-2010.

FAMILIENS SAMLEDE GALD

Familiens samlede gzld er beregnet pd baggrund af oplysninger om de
enkelte familiemedlemmers gald til pengeinstitutter. Familierne er pa
baggrund af deres samlede gwld efterfolgende inddelt i kategorier pd
baggrund af percentiler af den samlede fordeling i perioden 2007-2010.
Familier uden gaeld udger en egen kategori, der ikke indgir i inddelingen
1 percentiler. Variablen indgir som kontinuert variabel.

FAMILIENS SAMLEDE FORMUE

Familiens samlede formue er beregnet pa baggrund af oplysninger om de
enkelte familiemedlemmers indestiende i pengeinstitutter. Familierne er
pé baggrund af deres samlede formue efterfolgende inddelt i kategorier
pa baggrund af percentiler af den samlede fordeling i perioden 2007-
2010. Det angives 1 de enkelte analyser, hvilke af de tre formuevariable
der finder anvendelse. Familier uden formue udger en egen kategori. Va-
riablen indgar som kontinuert variabel.

UDDANNELSESNIVEAU

Pa familieniveau har vi kategoriseret familierne efter hojeste uddannel-
sesniveau 1 familien. Familier med to voksne kategoriseres siledes efter
den voksne i familien, der har det hojeste uddannelsesniveau. Vi har pri-
oriteret uddannelsesniveauet i rakkefolgen: ”mellemlang eller lang vide-

2 9

regiende uddannelse”, “erhvervsfaglig eller kort videregiende uddannel-

se”, 7under uddannelse”, ”ingen kompetencegivende uddannelse”
og ’manglende uddannelsesoplysninger”.
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ETNISK BAGGRUND
Vi registrerer etnisk baggrund pa familieniveau med udgangspunkt i regi-

steroplysninger om de voksne i familien. Vi kategoriserer her familierne
efter den hojeste tilknytning til Danmark, vestlige lande og ikke-vestlige
lande, prioriteret i den nevnte rakkefolge. Hvis der siledes er tale om et
par har vi, hvis blot en af de to voksne 1 familien har dansk baggrund,
kategoriseret familien med oprindelse i Danmark. Hvis en af de to voks-
ne i familien er registreret som indvandrer eller efterkommer med oprin-
delse i et vestligt land, og den anden er registreret som indvandrer eller
efterkommer fra enten et vestligt eller et ikke-vestligt land, er familien
kategoriseret med oprindelse i et vestligt land. Hvis begge voksne i fami-
lien har oprindelse i et ikke-vestligt land, er familien kategoriseret som
ikke-vestlig. Hvis en af de voksnes oplysninger angiende oprindelse ikke
fremgir af registrene, anvendes oplysningerne for den anden voksne i
familien.

ANTAL BORN PR. VOKSEN I FAMILIEN

Antallet af bern pr. voksen i familien er beregnet inden for de enkelte
familier. For enlige fadre, enlige modre og par med born indgar saledes
born i alderen O til 24 ér, hvor en eller begge forzlder i familien har
samme familieid samt med familiestatus barn. Derudover indgar born i
alderen 14 ar eller derunder med et andet familieid end de voksne i1 fami-

lien.

ALDER FOR DEN ALDSTE I FAMILIEN
Alder for den xldste i familien angiver uden yderligere beregninger alde-

ren for den xldste 1 husstanden. Alder opgores pr. 1. 1. det pagzldende

ar.

ZNDRING I HUSSTANDSSAMMENS/ATNING ARET FORINDEN
Vi har for de voksne i husstanden defineret folgende mulige @ndringer i

deres familiesituation; “Ingen andringer eller w@ndring fra enlig til
par”, ”Flyttet hjemmefra”, ”Skilt”, ”Andet, herunder flyttet fra instituti-
on eller fra andre voksne”. Aindringen i husstandssammensatningen an-
giver det mindst stabile forleb i husstandsforhold for de to voksne i fa-
milien.
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SYGEHUSINDLAGGELSER I FAMILIEN

Pa baggrund af data fra Landspatientregistret har vi identificeret det sam-
lede antal gange et eller flere familiemedlemmer er blevet udskrevet fra et
hospital inden for det seneste 4r samt det samlede antal dage familiemed-
lemmerne har varet indlagt pd et hospital inden for det seneste 4r. Antal-
let af udskrivninger indgar 1 analyserne som tre kategorielle
le: ”familier, hvoraf ingen familiemedlemmer er udskrevet inden for de
sidste 4r”, ”familier, hvoraf en eller flere familiemedlemmer er udskrevet
1 til 3 gange inden for det sidste 4r” og ’familier, hvoraf et eller flere fa-
miliemedlemmer samlet set er udskrevet 4 eller flere gange”. Antallet af
indleggelsesdage indgar ligeledes som tre kategorielle variable: ”familier,
hvor ingen i familien har varet indlagt”, ’familier, hvor et eller flere fa-
miliemedlemmer sammenlagt har veret indlagt 1 til 7 dage” og “familier,
hvor et eller flere familiemedlemmer sammenlagt har varet i mere end 7
dage”.

PSYKIATRISKE HOSPITALSINDLAGGELSER

Pa baggrund af data fra Det Psykiatriske Centralregister har vi identifice-
ret det samlede antal gange et eller flere familiemedlemmer er blevet ud-
skrevet fra psykiatrisk behandling inden for det seneste dr, samt det sam-
lede antal dage familiemedlemmerne har varet indlagt inden for det se-
neste ar. Antallet af udskrivninger indgar i analyserne som tre kategorielle
variable: ”familier, hvoraf ingen familiemedlemmer er udskrevet fra psy-
kiatrisk afdeling inden for de sidste ar”, familier, hvoraf en er udskrevet
en gang inden for det sidste 4r” og “familier, hvoraf et eller flere fami-
liemedlemmer samlet set er udskrevet 2 eller flere gange. Antallet af ind-
leggelsesdage indgir ligeledes som tre kategorielle variable: “familier,
hvor ingen i familien har varet indlagt”, ’familier, hvor et eller flere fa-
miliemedlemmer sammenlagt har varet indlagt 1 til 7 dage” og ”familier,
hvor et eller flere familiemedlemmer sammenlagt har veret i mere end 7
dage”. Endvidere har vi dannet en variabel pd baggrund af diagnose, og
siledes om en eller flere i familien tidligere har féet stillet en diagnose.
Denne variabel inddrager siledes samtlige psykiatriske Z-diagnoser som
en eller flere 1 familien far stillet frem til 2010.
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BILAG 1.4

REPRASENTATIVITETSANALYSE FOR SURVEY-UNDERS@GELSEN
BLANDT UDSATTE LEJERE
Da identifikation af respondenter til brug i survey-undersogelsen og
identifikation af adresser til brug i registerdataundersogelsen er foretaget
sidelobende, har vi i survey-undersogelsen 1 bade 2006 og 2010 fundet
frem til flere af de lejere, for hvem den angivne adresse i Domstolsstyrel-
sens data ikke matcher en adresse 1 Danmarks Statistiks registre.
Reprasentativitetsanalysen foretages derfor pa individniveau
over lejekontraktindehavere pa udsazttelsestidspunktet og ikke pd fami-
lieniveau. Da vi imidlertid ikke kan identificere lejekontraktindehaveren
péa udsettelsestidspunktet for lejemal, der kun indgar i registeranalysen,
identificerer vi her den aldste i alderen 17 til 68 ar i lejemdlet. Vi tager
udgangspunkt i lejemal med 15 eller ferre beboere. Hvis lejeren er ob-
serveret med en udsezttelse flere gange samme dr, anvendes den forste
udsettelse.

BILAGSTABEL B1.1

Den @ldste i husstanden blandt udsatte lejere fordelt efter karakteristika og bo-
ligforhold, seerskilt for totalpopulationen, survey-udtraek og endelig stikprave i
arene 2006 og 2010. Procent.

2006 2010
Total Udtreek Stikprogve Sign. Total Udtreek Stikprgve Sign.
Oprindelse
Danmark 80 82 81 78 78 83 o
Vestlige lande 3 3 2 4 3 3
Tkke-vestlige lande 17 15 17 18 19 14
Mangler oplysninger 0 0 0 1 0 0
Total 100 100 100 101 100 100
Uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang vide-
regaende uddannelse 3 4 3 3 3 3
Erhvervsfaglig eller kort
videregaende uddannelse 25 25 26 22 22 21
Under uddannelse 12 13 13 10 10 12
Ingen uddannelse 53 52 53 58 58 60
Mangler oplysninger 6 6 5 7 7 5
Total 99 99 100 100 100 101

(Fortsaettes)
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BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT

Den aldste i husstanden blandt udsatte lejere fordelt efter karakteristika og bo-
ligforhold, seerskilt for totalpopulationen, survey-udtraek og endelig stikprave i
arene 2006 og 2010. Procent.

Primeer indkomstkilde

Beskeeftigelse 33 35 32 33 33 33
Dagpenge, orlov 10 10 8 7 7 6
Kontanthjeelpsmodtager 27 25 29 27 26 24
Pension, efterlan 6 6 6 8 8 9
Under uddannelse 13 14 14 9 9 11
Restgruppen 11 11 11 16 16 16
Mangler oplysninger 0 0 0 0 0 0
Total 100 101 100 100 99 99
Udlejningsform

Almen bolig 66 66 66 64 59 62
Privatejede boliger 9 9 10 11 12 11
Offentligt ejede boliger 3 3 3 3 4 3
Anden udlejning 6 6 4 10 12 11
Ej udlejning 11 12 13 10 1

Mangler oplysninger 5 3 3 2 2

Total 100 99 99 100 100 99
Boligtype

Parcelhus 6 5 6 6 6 5 >
Reekkehus 13 14 14 11 10 10
Etagebyggeri 73 74 T4 78 76 75
Andet byggeri 3 4 4 4 5 6
Mangler oplysninger 5 3 3 2 2 3
Total 100 100 101 101 99 99
Bopaelskommune

Kgbenhavn 18 17 o 18 18 16 *
Omegnskommunerne 27 26 22 28 32 31
Fire neeststerste byer 22 23 27 19 19 22
@vrige kommuner 34 35 41 35 31 31
Total 101 101 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 2.563 1586 361 3.658 1151 374

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgir af bilagstabel B1.1 finder vi i forhold til respondenter-
nes karakteristika, herunder oprindelsesland, uddannelsesniveau og pri-
mer indkomstkilde, at survey-undersogelserne i bade 2006 og 2010 i vid
udstrakning er representative. Imidlertid er respondenter med dansk
baggrund svagt overreprasenteret 1 survey-undersogelsen i 2010. 1 for-
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hold til udlejningsformen finder vi heller ikke en statistisk signifikant for-
skel. Dog er lejere i Kobenhavn og i de kebenhavnske omegnskommu-
ner underreprasenteret i bide 2006 og i 2010, hvorimod lejere i de fire
naststorste kommuner og i de ovrige kommuner er overreprasenteret.
Endvidere skal det fremhaeves, at vi finder en statistisk signifikant forskel
mellem respondenterne i 2006 og i 2010 i forhold til fordelingen over
udlejningsforhold og kommune. Sdledes er der stikproven i 2010 relativt
faerre lejere i almene boliger end 1 stikproven i 2006. Omvendt er der re-
lativt flere i Kobenhavn og omegnskommunerne i stikproven 1 2010 end
1 2006. Dette md nedvendigvis have betydning for resultaterne om n-
dringen i de udsatte lejeres oplevelse af kontakten til kommune og udle-

jere.
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BILAG 2 KAPITEL 4

BILAGSTABEL B2.1

Den samlede andel af lejemal med en fogedsag og med en effektiv udsaettelse.

2002 til 2010. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fogedsa-

ger 0,24 031 032 033 035 0,50 0,66 0,72 0,70

Effektive
udsaet-

telser 013 017 021 021 022 021 029 031 0,34

Beregnings

nings-
grundlag 708.924 694.278 694.928 688.576 687.652 997.445 1.016.524 1.042.559 1.045.334

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B2.2

Det skennede antal lejemal med en fogedsag, seerskilt for udlejningsforhold.

2002-2010. Antal.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2002
Almene boliger 1742
Privatejede boliger 606
Offentligt ejede boliger 66
Andet 162
Total 2.575

2410 2478 2572 2933 4278 5694 6.478 6.055
694 748 721 705 977 1342 1268 1247
91 79 79 107 138 174 157 169
176 210 264 212 227 364 427 506
3.372 3515 3636 3.958 5621 7.575 8331 7.977

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Antallet af fogedsager er beregnet pd baggrund af bide adresseoplysnin-

gerne i Domstolsstyrelsens registre og oplysninger om antallet af beboere

pa adressen samt udlejningsforhold og lejemilets anvendelse i BBR-

registret. Vi har korrigeret for bortfaldet i forbindelse med identifikatio-

nen af lejemalene.
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BILAGSTABEL B2.3

Det skgnnede antal lejemal med en effektiv udsaettelse, saerskilt for udlejnings-

forhold. 2002-2010. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Almene boliger 989 1351 1586 1651 1751 1819 2479 2768 2.930
Privatejede boliger 311 357 413 434 389 513 714 622 704
Offentligt ejede boliger 53 67 54 67 80 80 118 127 132
Andet 67 71 122 175 139 144 226 254 357
Total 1419 1846 2175 2327 2359 2556 3537 3771 4123

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Antallet af effektive udsattelser er beregnet pa baggrund af bade adres-
seoplysningerne 1 Domstolsstyrelsens registre og oplysninger om antallet
af beboere pd adressen samt udlejningsforhold og lejemalets anvendelse 1
BBR-registret. Vi har korrigeret for bortfaldet i forbindelse med identifi-

kationen af lejemalene.

BILAGSTABEL B2.4

Det skgnnede antal husstande, der bergres af en fogedsag samt andele over hus-

standstype. 2002-2010. Antal og procent (angivet i parentes).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Enlige maend 1.007 1415 1525 1650 1850 2289 3118 3340 3.307 19.501
(39) (42)  (43) (45H) (47) (41) (41)  (40) (42) (42)
Enlige feedre 56 109 125 117 109 199 221 241 235 1412
(2) A3) (4) 3) 3) (4) 3) 3) A3) A3)
Enlige kvinder 259 312 329 373 382 609 790 963 918 4.935
(10) ) 9 Qo 1 1) 1 12 @12 11
Enlige madre 362 495 511 505 594 972 1342 1458 1.256 7.495
(14) (15) (15) (14) (15) an (18) (18) (16) (16)
Par 205 251 224 257 258 407 506 540 472 3120
(8) (7) (6) (7) (7) (7) (7) (6) (6) (7)
Par med bgrn 358 389 385 332 314 579 804 882 810 4.854
14) (12 (11 ) (8 (o) (11 11 19 319
Andre voksne 235 316 322 292 329 387 577 639 717 3812
©) ©) ) (8) (8) (7) (8) (8) ©) (8)

Andre voksne
med bgrn 82 82 92 106 111 162 198 248 245 1.327
3) (2 3) 3) (3) (3) (3) (3) @) @)
Total 2565 3370 3512 3633 3947 5604 7556 8311 7.961 46.457
(100) (1009 (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 100

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.5

Det skgnnede antal husstande, der bergres af en effektiv udseettelse samt andele

over husstandstype. 2002-2010. Antal og procent (angivet i parentes).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Enlige meend 622 907 1070 1183 1229 1288 1745 1914 2048 12013
(44)  (49)  (49) (51)  (52) (51)  (50) (51)  (50)  (50)
Enlige feedre 30 51 66 79 67 73 101 80 94 642
(2) 3) 3) 3) 3) 3) 3) (2) (2) 3)
Enlige kvinder 158 175 211 249 233 311 370 447 538 2692
(11) 9 @ @ @ @12 1y @12 @13 11
Enlige madre 169 218 261 258 275 286 463 445 484 2860
12 12 @12 1 @12 Q) 13 2 @12 1
Par 116 150 146 166 145 195 244 223 236 1621
(8) (8) (7) (7) (6) (8) (7) (6) (6) (7)
Par med barn 146 140 159 141 125 125 197 235 230 1498
(10) (8) (7) (6) (5) (5) (6) (6) (6) (6)
Andre voksne 135 179 209 193 213 213 332 340 387 2201
(10) (10) (10 (8) 9 (8) 9 9 9 (©)

Andre voksne
med bgrn 33 27 49 50 63 55 70 78 94 519
(2) (1) (2) (2) (3) (2) (2) (2) (2) (2)
Total 1408 1846 2172 2325 2350 2547 3523 3763 4110 24.044
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.6
Aldersfordelingen pa den aldste i familien i familier, der seettes ud ved en effektiv
udseettelse seerskilt for husstandstype. 2002-2010. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Enlige meend og faedre

15til 24 ar

25til 34 ar

35til 44 ar

45 til 54 ar

55 til 64 ar

65 ar +

Total

Beregningsgrundlag

Enlige kvinder og modre

15til 24 ar

25til 34 ar

35til 44 ar

45 til 54 ar

55 til 64 ar

65 ar +

Total

Beregningsgrundlag

Par og par med born

15til 24 ar

25til 34 ar

35til 44 ar

45 til 54 ar

55 til 64 ar

65 ar +

Total

Beregningsgrundlag

Andre voksne og andre
voksne med barn

15til 24 ar

25til 34 ar

35til 44 ar

45 til 54 ar

55 til 64 ar

65 ar +

Total

Beregningsgrundlag

22
28
30
14
6

1
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31
30
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100
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33
38
12

100
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34
26
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2
100
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30
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1
100
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32
34
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100
222
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33
32
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100
164

28
30
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3

2
100
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15
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1
100
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=~

100
271
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100
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32
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13
5

1
100
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15
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1
100
704
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100
281

16
32
29
17

100
170

28
35
23
10
3

1
100
316

24
25
29
15
6

1
100
717
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25
36
14

100
281

13
39
31
13

100
149

35
31
17
1
4

1
100
343

24
28
28
15
5

1
100
989
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27
33
10

100
434

16
29
35
13

100
233

38
25
22
11
4

1
100
457

25
26
28
16

5

1
100
1.347
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28
29
13
4

1
100
608
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32
28
16

100
322
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29
18
10
4

1
100
671

24
26
27
16

6

1
100
1401
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27
14
3

1
100
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14
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31
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27
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12
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1
100
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22
26
28
17

6

2
100
1600
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32
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100
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100
348
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28
17
11
4

1
100
841

23
27
28
16

5

1
100
8.413

23
29
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13

100
3.714

15
32
32
16

100
2.053

35
29
19
1

4

1
100
4183

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.7
Det skgnnede antal personer, der bergres af en fogedsag, seerskilt for husstan-

dens etniske baggrund og husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

Danmark Vestlige lande Ikke-vestlige lande Mangler oplysninger  Total
Enlige meend
2002 933 35 84 12 1.063
2003 1.322 32 169 2 1524
2004 1447 38 161 4 1649
2005 1.533 28 204 4 1.768
2006 1.645 57 253 4 1959
2007 2.126 71 290 1 2488
2008 2.784 77 473 4 3.338
2009 2.942 120 508 10 3580
2010 2.860 97 553 33 3542
Enlige kvinder
2002 553 19 47 2 621
2003 703 27 I 0 807
2004 733 31 76 0 840
2005 765 22 88 2 877
2006 834 35 105 2 977
2007 1.358 40 182 1 1581
2008 1.801 49 281 1 2132
2009 1971 86 356 8 2421
2010 1781 64 313 17 2174
Par
2002 477 3 82 2 564
2003 508 7 126 0 640
2004 480 11 117 0 609
2005 474 7 108 0 589
2006 458 15 100 0 572
2007 797 20 168 0 986
2008 1.051 32 227 0 1310
2009 1114 41 261 6 1422
2010 947 47 281 6 1.282

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B2.7 FORTSAT
Det skgnnede antal personer, der bergres af en fogedsag, seerskilt for husstan-

dens etniske baggrund og husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

Danmark Vestlige lande Ikke-vestlige lande Mangler oplysninger  Total
Andre voksne
2002 560 14 186 10 771
2003 653 22 240 0 915
2004 663 38 271 2 974
2005 626 28 266 4 923
2006 653 30 305 0 988
2007 860 33 367 0 1261
2008 1.023 80 657 5 1764
2009 1.237 106 654 44 2042
2010 1.270 126 743 121 2.259

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B2.

8

Det skgnnede antal personer, der bergres af en effektiv udsaettelse, saerskilt for

husstandens etniske baggrund og husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

Danmark  Vestlige lande Ikke-vestlige lande Mangler oplysninger Total
Enlige maend
2002 562 21 63 5 651
2003 822 21 113 2 959
2004 983 19 132 2 1136
2005 1.083 23 160 2 1.269
2006 1.075 36 181 4 1.296
2007 1154 32 173 1 1.361
2008 1.508 43 292 4 1.847
2009 1625 72 288 9 1.995
2010 1.721 55 344 21 2141
Enlige kvinder
2002 293 7 26 0 327
2003 345 11 37 0 393
2004 404 16 52 0 472
2005 447 7 50 2 506
2006 427 22 60 0 508
2007 498 21 7 1 597
2008 703 19 111 0 834
2009 722 29 136 4 892
2010 847 35 134 7 1.022

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B2.8 FORTSAT

Det skgnnede antal personer, der bergres af en effektiv udsaettelse, saerskilt for

husstandens etniske baggrund og husstandstype. 2002 til 2010. Antal.

Danmark  Vestlige lande Tkke-vestlige lande Mangler oplysninger Total
Par
2002 225 2 33 2 262
2003 230 5 55 0 290
2004 256 5 44 0 305
2005 249 2 56 0 306
2006 217 5 47 0 269
2007 267 11 43 0 321
2008 370 18 53 0 441
2009 368 15 75 1 459
2010 369 21 75 0 466
Andre voksne
2002 291 2 95 7 395
2003 320 9 143 0 472
2004 438 19 146 2 605
2005 375 18 173 4 569
2006 403 7 210 0 620
2007 440 15 173 0 629
2008 515 53 347 4 920
2009 579 63 292 24 958
2010 650 70 351 55 1.126

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.9
Familier sat ud ved en effektiv udsaettelse i arene 2002 til 2010, fordelt pa hgjeste
opnaede uddannelsesniveau i familien seerskilt for husstandstype. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Enlige meend og faedre
Mellemlang eller lang

videregaende uddannelse 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3
Erhvervsfaglig eller kort

videregaende uddannelse 31 29 28 28 28 21 22 23 23 25
Under uddannelse 6 g8 10 10 12 12 9 10 10 10
Ingen 54 52 52 53 51 57 60 57 59 56
Mangler oplysninger 5 7 6 6 7 7 7 7 6 7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 371 542 652 704 717 989 1.347 14911600 8413
Enlige kvinder og madre
Mellemlang eller lang

videregdende uddannelse 2 4 2 2 2 3 3 4 4 3
Erhvervsfaglig eller kort

videregaende uddannelse 17 1r 19 25 22 20 20 17 18 19
Under uddannelse 8 8 11 12 9 11 13 12 12 11
Ingen 69 68 64 57 61 59 61 61 62 62
Mangler oplysninger 4 3 4 5 6 6 3 6 5 5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 186 222 271 281 281 434 608 667 764 3714
Par og par med born
Mellemlang eller lang

videregdende uddannelse 5 5 7 6 5 5 5 6 5 6
Erhvervsfaglig eller kort

videregdende uddannelse 38 45 38 33 38 33 32 3 30 34
Under uddannelse 8 9 11 16 16 17 12 15 13 13
Ingen 49 38 40 44 41 44 46 44 49 44
Mangler oplysninger 0 2 4 1 1 2 5 4 3 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 149 164 175 170 149 233 322 343 348 2.053

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B2.9 FORTSAT
Familier sat ud ved en effektiv udsaettelse i arene 2002 til 2010, fordelt pa hgjeste

opnaede uddannelsesniveau i familien seerskilt for husstandstype. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Andre voksne og andre voksne

med
Mellemlang eller lang
videregaende uddannelse
Erhvervsfaglig eller kort

videregdende uddannelse

Under uddannelse
Ingen

Mangler oplysninger
Total
Beregningsgrundlag

4

16
10
62

8

3

19
10
56
12

4

20
14
52
10

3

22
13
52
10

3

16
18
49
13

4

16
16
55
10

100 100 100 100 100 100
225 267 347 316 343 457

42 4 4

15 16 16 17
15 15 15 14
52 52 53 53
14 15 12 12
100 100 100 100
671 716 841 4.183

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B2.10
Familier sat ud ved en effektiv udseettelse i arene 2003 til 2010, fordelt pa famili-

ens primeere indkomstkilde. Procent.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Enlige maend og faedre
Beskeeftiget 39 33 38 33 37 44 44 35 39
Dagpenge 10 11 11 11 7 8 4 6 8
Kontanthjzelp 24 27 26 25 23 19 17 24 22
Varig ydelse 7 9 5 8 7 7 8 9 8
Uddannelse 9 10 9 11 11 10 10 9 10
Restgruppen 10 11 11 11 15 12 16 17 14
Mangler oplysninger 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 542 652 704 717 989 1347 1491 1600 8.042
Enlige kvinder og modre
Beskeeftiget 30 30 28 21 26 35 36 25 29
Dagpenge 8 10 11 12 9 8 3 7 8
Kontanthjzelp 39 36 35 43 35 28 30 36 34
Varig ydelse 6 4 6 5 9 6 6 8 7
Uddannelse 10 13 12 11 12 13 13 11 12
Restgruppen 7 7 8 8 10 9 12 13 10
Mangler oplysninger 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 222 271 281 281 434 608 667 764 3.528

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B2.10 FORTSAT
Familier sat ud ved en effektiv udseettelse i arene 2003 til 2010, fordelt pa famili-
ens primzre indkomstkilde. Procent.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Par og par med born

Beskaeftiget 56 52 49 52 56 65 65 53 57
Dagpenge 11 13 13 15 12 10 5 7 10
Kontanthjzelp 23 27 24 21 15 16 18 24 20
Varig ydelse 2 3 1 1 5 2 2 3 2
Uddannelse 5 3 8 7 7 4 7 8 6
Restgruppen 3 2 5 4 3 4 3 5 4
Mangler oplysninger 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 164 175 170 149 233 322 343 348 1904
Andre voksne og andre

voksne med barn

Beskaeftiget 37 37 32 33 33 36 42 31 35
Dagpenge 9 10 11 7 9 9 4 6 7
Kontanthjzelp 25 22 24 24 20 17 16 22 20
Varig ydelse 7 5 5 2 4 5 4 4 4
Uddannelse 9 14 13 17 14 14 14 13 14
Restgruppen 11 12 14 15 19 18 18 22 17
Mangler oplysninger 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 267 347 316 343 457 671 716 841 3958

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAG 3 KAPITELS

BILAGSTABEL B3.1

Logistisk regression over sandsynligheden for at fa en fogedsag som funktion af

demografiske, sociogkonomiske og geografiske husstandskarakteristika. Odds

ratio.
Konfidensinterval
Odds Ratio  Std.fejl  Sign. Nedre greense @vre greense
Tid i ar
Ar 2008 137 0,05 128 148
Ar 2009 152 011 o 131 175
Ar 2010 1,50 017 o 120 187
Husstandstype
Enlig kvinde 0,50 0,01 o 0,48 0,52
Par 0,67 0,04 e 0,60 0,74
Bofeelleskab 0,63 0,03 o 0,58 0,69
Antal born | husstanden
Antal bgrn i husstanden 1,28 0,04 o 120 1,36
Antal bgrn i husstanden kvadreret 0,97 0,01 e 0,96 0,99
Alder for den eeldste i husstanden
Alder for den zeldste i husstanden 1,06 0,01 o 1,05 107
Alder for den zeldste i husstanden
kvadreret 1,00 0,00 e 1,00 100
Andring I husstandens
sammensaetning
Skilt 3,29 016 e 3,00 3,61
Flyttet fra institution 2,15 024 o 172 2,68
Flyttet hjemmefra 091 0,04 * 0,83 0,99
Flyttet fra husstande over 15 beboer 2,87 019 o 2,53 3,26
Manglende oplysninger 173 0,22 e 135 2,21
Psykisk helbred
Psykiatriske hospitalsindleeggelser
En 098 0,06 0,87 110
To eller flere 0,99 012 0,78 1,26
Antal dage pa psykiatrisk hospital
En 0,95 014 071 1,26
To til syv dage 102 015 0,77 1,36
Mere end en uge 0,53 0,04 e 0,46 0,61
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,88 0,05 o 0,80 098
Tkke-vestlige lande 0,99 0,07 0,86 113
Mangler oprindelsesoplysninger 0,92 017 0,64 1,32
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT
Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

demografiske, sociogkonomiske og geografiske husstandskarakteristika. Odds

ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre graense @vre graense

Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort

videregaende uddannelse 2,05 011 e 1,85 2,28
Under uddannelse 3,05 016 o 2,76 3,37
Ingen kompetencegivende

uddannelse 2,89 016 o 2,60 322
Mangler uddannelsesoplysninger 2,31 021 oo 194 2,75
Primeer indkomstkilde
Dagpenge 1,16 0,04 Foex 1,08 1,25
Kontanthjeelp 1,38 0,07 e 1,26 152
Varig ydelse 0,55 0,02 Foex 0,50 0,60
Under uddannelse 0,50 0,03 o 0,45 0,56
Restgruppen 1,49 0,06 Foex 1,38 1,61
Husstandens ekonomi
/Ekvivalerede disponible indkomst 1,00 0,00 Foex 0,99 1,00
/Akvivalerede disponible indkomst

kvadreret 100 0,00 o 1,00 1,00
Geeld i percentiler 1,02 0,00 Toex 1,02 1,02
Geeld i percentiler kvadreret 1,00 0,00 Foex 1,00 1,00
Indestaende i pengeinstitutter

i percentiler 0,71 0,01 Foex 0,69 073
Indestaende i pengeinstitutter

i percentiler kvadreret 1,00 0,00 1,00 1,00
Boligsituation
Antal flytninger 0,99 0,05 0,90 1,09
Antal flytninger kvadreret 1,03 0,01 > 101 1,05
Udlejningsforhold
Privat udlejning 0,28 0,02 Foex 0,25 0,32
Offentlig udlejning 0,71 0,23 0,38 1,33
Anden udlejning 016 0,01 Foex 014 018
Boligtype
Parcelhus 0,76 0,06 o 0,65 0,89
Reekkehus 113 0,07 * 101 1,28
Andet byggeri 0,57 0,06 oex 0,46 0,71

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT
Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af
demografiske, sociogkonomiske og geografiske husstandskarakteristika. Odds

ratio.
Konfidensinterval
Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre graense @vre graense
Bopeelskommune
Omegnskommuner 1,70 014 Foex 1,45 1,98
De fire neeststarste kommuner 1,02 016 0,75 1,40
@vrige kommuner 1,28 010 o 1,09 1,50

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

For de resterende modeller i bilag 3 indgir de samme kontrolvariable
som 1 bilagstabel 3.1. De gengives dog ikke her. Bilagstabellerne prasen-
terer saledes kun hovedresultaterne for hvor modelspecifikation.
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BILAGSTABEL B3.2

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

tiden i perioden 2007-2010, seerskilt for kommunekategorier. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre graense @vre greense
Tid i ar
Ar 2008 1210 0,004  *** 1,203 1218
Ar 2009 1181 0005 ** 1171 1191
Ar 2010 1,504 0010 1,485 1523
Bopeelskommune
Omegnskommuner 1,335 0163 o 1,051 1,697
De fire naeststerste kommuner 0,932 0,334 0,461 1,883
@vrige kommuner 1,241 0122 * 1,024 1,505
Bopeelskommune over tid
Omegnskommuner i 2008 1,217 0059 1107 1,338
Omegnskommuner i 2009 1,580 0163 ™ 1290 1935
Omegnskommuner i 2010 1,251 0,161 0,972 1,609
De fire naeststarste kommuner i 2008 1036 0,130 0,810 1,324
De fire naeststarste kommuner i 2009 1,306 0,370 0,750 2274
De fire neeststarste kommuner i 2010 1,060 0,554 0,380 2,952
@vrige kommuner i 2008 1,170 0,059 o 1,059 1,292
@vrige kommuner i 2009 1181 0,105 * 0,993 1,405
@vrige kommuner i 2010 0,808 0,096 * 0,640 1,021

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de
variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.3

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

udlejningsformer og kommunekategorier. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Dvre
Odds Ratio Std.fejl ~ Sign. graense graense
Udlejningsforhold
Privat udlejning 0180 0,005 o 0170 0,190
Offentlig udlejning 0179 0,004 o 0172 0187
Anden udlejning 0139 0,004 oex 0,131 0,147
Bopaelskommune
Omegnskommuner 1575 0129 oex 1,342 1,848
De fire naeststarste kommuner 0901 0117 0,699 1162
@vrige kommuner 1,099 0,082 0,949 1,273
Udlejningsforhold over bopaelskommune
Privat udlejning i omegnskommunerne 1,226 0,140 * 0,981 1,533
Privat udlejning i de fire neeststarste
kommuner 1406 0,280 * 0,952 2,078
Privat udlejning i de gvrige kommuner 1884 0,138 oex 1,632 2174
Offentlig udlejning i omegnskommunerne 2926 0,710 ox 1,819 4,706
Offentlig udlejning i de fire neeststarste
kommuner 10688 4,335 o 4,827 23,666
Offentlig udlejning i de @vrige kommuner 2,432 0,515 oex 1,606 3,682
Anden udlejning i omegnskommunerne 0,931 0140 0,693 1,251
Anden udlejning i de fire naeststarste
kommuner 1132 0161 0,857 1,495
Anden udlejning i de gvrige kommuner 1,453 0,379 0871 2,423

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de

variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.4

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

etnisk baggrund og kommunekategorier. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Qvre
Odds Ratio ~ Std.fejl ~ Sign. grense greense
Familiens etniske baggrund
Vestlige lande 0,910 0,021 oex 0,870 0,952
Tkke-vestlige lande 1,268 0,021 o 1,228 1,310
Mangler oprindelsesoplysninger 0,498 0,047 oex 0,413 0,600
Bopaelskommune
Omegnskommuner 1,848 0,156 oex 1,567 2,179
De fire naeststarste kommuner 1,075 0,203 0,742 1,557
@vrige kommuner 1,416 0114 oex 1,210 1,658
Familiens etniske oprindelse over
bopaelskommune
Vestlige i omegnskommunerne 1,068 0,126 0,848 1,346
Vestlige i de fire naeststarste kommuner 0,933 0,069 0,806 1,079
Vestlige i de gvrige kommuner 0913 0,073 0,781 1,068
Tkke-vestlige i omegnskommunerne 0,737 0,044 ox 0,657 0,828
Tkke-vestlige i de fire naeststarste
kommuner 0,888 0126 0673 1173
Tkke-vestlige i de gvrige kommuner 0,647 0,049 oex 0,557 0,751
Mangler oprindelsesoplysninger i omegns-
kommunerne 2,403 0,834 o 1217 4,744
Mangler oprindelsesoplysninger i de fire
neeststerste kommuner 2,789 0,610 o 1817 4,280
Mangler oprindelsesoplysninger i de @vrige
kommuner 1,473 0,393 0872 2,486

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de

variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.5

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

uddannelsesniveau og kommunekategorier. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Dvre
Odds Ratio Std.fejl ~ Sign. greense greense
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse 2,299 0,049 o 2,205 2,397
Under uddannelse 2,304 0102 oex 2,113 2,513
Ingen kompetencegivende uddannelse 3112 0,089 oxx 2,943 3,291
Mangler uddannelsesoplysninger 2,516 0114 oex 2,302 2,750
Bopeelskommune
Omegnskommuner 2,185 0,290 oex 1,684 2,834
De fire naeststarste kommuner 0791 0178 0,508 1,230
@vrige kommuner 1,258 0163 * 0,976 1,622
Husstandens uddannelsesniveau over
bopaelskommune
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse i omegnskommunerne 0,722 0,068 o 0,600 0,868
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse i de fire naeststarste kommuner 1151 0133 0,918 1,444
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse i de @vrige kommuner 0936 0,083 0,786 1,113
Under uddannelse i omegnskommunerne 1,214 0120 * 1,000 1,473
Under uddannelse i de fire neeststarste
kommuner 1479 0129 o 1,248 1,754
Under uddannelse i de gvrige kommuner 1514 0138 oex 1,266 1811
Ingen kompetencegivende uddannelse
i omegnskommunerne 0,717 0,076 o 0,584 0,882
Ingen kompetencegivende uddannelse
i de fire neeststarste kommuner 1348 0,166 o 1,059 1717
Ingen kompetencegivende uddannelse
i de gvrige kommuner 0977 0,091 0,813 1173
Mangler uddannelsesoplysninger
i omegnskommunerne 0,756 0,099 * 0,586 0,977
Mangler uddannelsesoplysninger
i de fire naeststarste kommuner 1,463 0175 o 1,156 1,850
Mangler uddannelsesoplysninger
i de gvrige kommuner 0,855 0,092 0,692 1,056

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de

variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.6
Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af
primeer indkomstkilde og kommmunekategorier. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Qvre
Odds Ratio Std.fejl ~ Sign.  greense  graense

Primeer indkomstkilde
Dagpenge 1168 0,017 oex 1136 1,200
Kontanthjeelp 1727 0,041 o 1649 1,809
Varig ydelse 0,818 0,039 o 0,745 0,897
Under uddannelse 0,400 0,019 o 0,363 0,440
Restgruppen 1,476 0,051 o 1,379 1,581
Bopaelskommune
Omegnskommuner 1,850 0,156 oex 1,569 2,183
De fire naeststarste kommuner 1062 0179 0,764 1,477
@vrige kommuner 1,327 0118 ox 1116 1,579
Primeer indkomstkilde over bopaelskommune
Dagpenge i omegnskommunerne 0,942 0,060 0,832 1,066
Dagpenge i de fire neeststerste kommuner 0,962 0,082 0,813 1137
Dagpenge i de gvrige kommuner 1,052 0,064 0,935 1,185
Kontanthjzelp i omegnskommunerne 0673 0,047 o 0,586 0,773
Kontanthjeelp i de fire neeststarste kommuner 0879 0,057 * 0,775 0,997
Kontanthjeelp i de gvrige kommuner 0,795 0,034 oex 0,730 0,865
Varig ydelse i omegnskommunerne 0,583 0,036 ox 0,516 0,658
Varig ydelse i de fire naeststerste kommuner 0,743 0,087 > 0,590 0,936
Varig ydelse i de gvrige kommuner 0665 0,042 o 0,587 0,753
Under uddannelse i omegnskommunerne 1,514 0,099 oex 1,331 1,722
Under uddannelse i de fire naeststorste

kommuner 1,040 0,087 0,882 1,226
Under uddannelse i de gvrige kommuner 1410 0,089 o 1,247 1,595
Restgruppen i omegnskommunerne 0,887 0,042 o 0,809 0973
Restgruppen i de fire naeststerste kommuner 1209 0,068 o 1,082 1,350
Restgruppen i de @vrige kommuner 0,999 0,044 0,916 1,089

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de
variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.7

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af
tiden i perioden 2007-2010, seerskilt for udlejningsforhold. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre graense @vre greense
Tid i ar
Ar 2008 1,379 0,060  *** 1,266 1,503
Ar 2009 1,565 0141 1312 1,866
Ar 2010 1512 0194 1177 1944
Udlejningsforhold
Privat udlejning 0,309 0,033 0,252 0,381
Offentlig udlejning 0,780 0,203 0,469 1,299
Anden udlejning 0,141 0,015  ** 0115 0173
Udlejningsforhold over tid
Privat udlejning i 2008 0,953 0,061 0,840 1,081
Privat udlejning i 2009 0,846 0,080 * 0,703 1,018
Privat udlejning i 2010 0,883 0,091 0,722 1,081
Offentlig udlejning i 2008 1,049 0,145 0,800 1,375
Offentlig udlejning i 2009 0,775 0129 0,559 1,075
Offentlig udlejning i 2010 0,871 0146 0,627 1,210
Anden udlejning i 2008 1,066 0,091 0,901 1,260
Anden udlejning i 2009 1,052 0107 0,862 1285
Anden udlejning i 2010 1,316 0162 * 1,034 1675

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de

variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.8
Logistisk regression over sandsynligheden for at fa en fogedsag som funktion af
tiden i perioden 2007-2010, seerskilt for husstandstype. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl ~ Sign.  Nedre greense @vre graense

Tid i ar

Ar 2008 1,384 0,074 ox 1,246 1,537
Ar 2009 1,475 0111 oex 1,273 1,709
Ar 2010 1,447 0,146 ok 1,187 1,763
Husstandstype

Enlig kvinde 0,489 0,019 oex 0,454 0,526
Par 0,660 0,056 ok 0,559 0,780
Bofeelleskab 0,608 0,042 oex 0,531 0,697
Husstandstype over tid

Enlig kvinde i 2008 1,000 0,045 0916 1,092
Enlig kvinde i 2009 1,061 0,059 0,950 1,184
Enlig kvinde i 2010 1,031 0,049 0,940 1131
Pari2008 0977 0,058 0,870 1,097
Pari2009 1,035 0,070 0,905 1,182
Pari2010 1,018 0,075 0,881 1,177
Bofeelleskab i 2008 0,980 0,073 0,846 1134
Bofeelleskab i 2009 1,034 0,073 0,901 1,187
Bofeelleskab i 2010 1119 0,093 0,951 1,317

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de
variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.9

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af
tiden i perioden 2007-2010, seerskilt for etnisk baggrund. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejll  Sign.  Nedre greense @vre greense
Tid i ar
Ar 2008 1,330 0,053 o 1229 1,438
Ar 2009 1,461 0,108 o 1264 1,688
Ar 2010 1,412 0148 o 1,150 1,733
Familiens etniske baggrund
Vestlige lande 0,770 0,081 o 0,626 0947
Ikke-vestlige lande 0,819 0,076 * 0,683 0,982
Etnisk baggrund over tid
Vestlige lande i 2008 0,830 0,089 * 0,672 1,024
Vestlige lande i 2009 1162 0,149 0,904 1,494
Vestlige lande i 2010 1,517 0,215 x 1,149 2,003
Tkke-vestlige lande i 2008 1,239 0,082 o 1,088 1411
Tkke-vestlige lande i 2009 1,187 0,102 * 1,004 1,404
Tkke-vestlige lande i 2010 1,351 0124 o 1129 1616

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de
variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.10

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

tiden i perioden 2007-2010, seerskilt for uddannelsesniveau. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre greense @vre graense

Tid i ar
Ar 2008 1528 0146 1,267 1,843
Ar 2009 1,793 0322 = 1,261 2,549
Ar 2010 1902 0322 * 1,366 2,650
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse 2,354 0,262 1,892 2,929
Under uddannelse 3,775 0453 2,984 4,775
Ingen kompetencegivende uddannelse 3330 0358 2,697 4,110
Mangler uddannelsesoplysninger 2511 0,345 1,918 3,288
Uddannelse over tid
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse i 2008 0,893 0,087 0,738 1,081
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse i 2009 0826 0133 0,602 1133
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse i 2010 0826 0,126 0,613 1,113
Under uddannelse i 2008 0822 0,092 * 0,661 1,024
Under uddannelse i 2009 0808 0123 0,600 1,088
Under uddannelse i 2010 0,685 0103 o 0,511 0919
Ingen uddannelse i 2008 0915 0,082 0,767 1091
Ingen uddannelse i 2009 0846 0,123 0,635 1,125
Ingen uddannelse i 2010 0,775 0,107 * 0,592 1,015
Mangler uddannelsesoplysninger i 2008 0,900 0,107 0,712 1,137
Mangler uddannelsesoplysninger i 2009 0935 0173 0,651 1,343
Mangler uddannelsesoplysninger i 2010 0861 0127 0,645 1,151

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de

variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.11

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en fogedsag som funktion af

tiden i perioden 2007-2010, seerskilt for primeer indkomstkilde. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std. Fejl Sign. Nedre graense @vre greense
Tid i ar
Ar 2008 1,466 0,062 1,349 1594
Ar 2009 1671 0128 1,439 1,941
Ar 2010 1570 0179 1,254 1,964
Primeer indkomstkilde
Dagpenge 1,161 0,093 * 0,992 1,359
Kontanthjeelp 1616 0109 1,415 1,844
Varig ydelse 0,561 0,033 0,499 0,630
Under uddannelse 0,556 0,040 0,482 0,640
Restgruppen 1,742 0103  *** 1,551 1,956
Primeer indkomstkilde over tid
Dagpenge i 2008 1,066 0,092 0,900 1,262
Dagpenge i 2009 0941 0,087 0,785 1,128
Dagpenge i 2010 0,996 0,089 0,835 1,186
Kontanthjeelp i 2008 0,862 0,051 o 0,767 0,969
Kontanthjeelp i 2009 0,744 0,039 0671 0,824
Kontanthjeelp i 2010 0,876 0,053 * 0,778 0,987
Varig ydelse i 2008 0,919 0,069 0,794 1,065
Varig ydelse i 2009 0,928 0,068 0,804 1,072
Varig ydelse i 2010 1,078 0,092 0912 1274
Under uddannelse i 2008 0,864 0,054 * 0,764 0977
Under uddannelse i 2009 0,904 0,061 0,792 1,032
Under uddannelse i 2010 0,891 0,067 0,770 1,032
Restgruppen i 2008 0,812 0,044 0,729 0,903
Restgruppen i 2009 0,796 0,062 o 0,683 0,927
Restgruppen i 2010 0,870 0,072 * 0,741 1,023

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de
variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.12

Logistisk regression over sandsynligheden for at fa en fogedsag som funktion

husstandstype og primaer indkomstkilde. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre graense @vre greense
Husstandstype
Enlig kvinde 0,438 0,015 * 0,410 0,469
Par 0,666 0032 0,606 0,733
Bofzelleskab 0,620 0,028 0,568 0677
Velfeerdsydelser
Dagpenge 1,105 0,055 * 1,002 1,218
Kontanthjzelp 1,200 0,077 > 1,059 1,360
Varig ydelse 0,500 0,024 0,455 0,549
Under uddannelse 0,463 0029 0,409 0,523
Restgruppen 1,636 0117  *** 1,422 1,882
Primeer indkomstkilde

over husstandstype

Enlig kvinde med dagpenge 1,198 0,096 * 1,024 1,401
Enlig kvinde med kontanthjzelp 1,436 0,094  *** 1,262 1,632
Enlig kvinde med varig ydelse 1,092 0,070 0,963 1238
Enlig kvinde under uddannelse 1,203 0,072 o 1,070 1,354
Enlig kvinde i restgruppen 1,255 0,094 o 1,083 1,454
Par med dagpenge 0,977 0,082 0,830 1,151
Par med kontanthjaelp 1074 0,080 0,929 1,242
Par med varig ydelse 0,726 0,089 o 0,570 0,924
Par under uddannelse 0,967 0,097 0,795 1177
Par i restgruppen 0,954 0,113 0,757 1,203
Bofeelleskab med dagpenge 1,041 0,085 0,887 1221
Bofzelleskab med kontanthjeelp 1,135 0,059 o 1,026 1,256
Bofeelleskab med varig ydelse 2,089 0154 " 1,808 2,413
Bofeelleskab under uddannelse 1,156 0,070 * 1,026 1,303
Bofeelleskab i restgruppen 0,640 0,056  *** 0,540 0,759

Anm.: Beregningsgrundlag: 4.049.440. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01. I modellen indgar foruden de
variable, der gengives i tabellen, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel 3.1..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAG 4 KAPITELG6

Analysegrundlaget for samtlige modeller 1 bilag 4 omfatter enlige mand,
enlige fadre, enlige kvinder, enlige medre, par og par med born. Analy-
segrundlaget omfatter endvidere kun familier, hvor den wldste i familien
er 15 ar eller derover. Yderligere har vi afgranset data til husstande med
en akvivaleret indkomst uden boligstotte pd 400.000 kr. eller derunder,
med et samlet boligareal pd mellem 25 og 150 kvadratmeter samt en arlig
samlet husleje pa 100.000 kr. eller derunder og en arlig kvadratmeterpris
pa 15.00 kr. eller derunder.

Endvidere er referencekategorien for samtlige modeller enlige
mandlige lejere, der var i beskaftigelse i det foregiende ar, har en mel-
lemlang eller lang videregiende uddannelse, er af dansk oprindelse, ikke
har gzld eller formue, og som bor i et alment boligbyggeri i Kebenhavn.

Nir Heckmans selektionsmodel anvendes viser vi i tabellerne
kun resultaterne fra modellernes trin 2. I modellernes trin 1 indgér samt-
lige af de variable, der fremgir af bilagstabel 4.3.
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BILAGSTABEL B4.1

Heckmans regressionsmodel for familiens aekvivalerede arlige radighedsbelgb

som funktion af tiden og husstandskarakteristika, saerskilt for husstande generelt,

husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med en Udsatte hus-
generelt fogedsag stande
Model 1
Det gennemsnitlige arlige radigheds
beleb i 2007 123.829 *** -7.499 ¥ -19.797
Forskellen fra 2007 til 2008 107 299 4159 >
Forskellen fra 2007 til 2009 2243 *** -35 1.600
Forskellen fra 2007 til 2010 1196 *** -5.618 *** -1.139
Model 2
Det gennemsnitlige arlige radigheds
belgb i 2007 79.069 *** -1.870 ** -7.392
Forskellen fra 2007 til 2008 -112 -654 1.075
Forskellen fra 2007 til 2009 1.883 *** -3.231 *** -105
Forskellen fra 2007 til 2010 1.883 *** -4.658 *** -1.538
Husstandstype
Enlig kvinde -174
Par 2111
Alder for den eeldste i familien
Alder for den zeldste i familien 1.755 ***
Alder for den zeldste i familien
kvadreret =21
Barn i familien
Antal bgrn pr. voksen i familien 20.218 ***
Antal bgrn pr. voksen i familien kvadreret -2.428
AEndringer i husstandssammensaetning
Skilt -16.471 ***
Fra institution 6.596 ***
Flyttet hjemmefra -22.560 ***
Mangler oplysninger -54.729 ***
Primeer indkomstkilde
Dagpenge el. Orlov -23.671 ***
Kontanthjzelp -32.428 ***
Uddannelse 22270 ***
Varig ydelse -32.345 ¥
Restgruppen -49.507 ***
(Fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.1 FORTSAT

Heckmans regressionsmodel for familiens aekvivalerede arlige radighedsbelgb
som funktion af tiden og husstandskarakteristika, saerskilt for husstande generelt,
husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande

Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse -5.536 ***
Under uddannelse -9.540 *
Ingen kompetencegivende uddannelse -5.660 ***
Mangler uddannelsesoplysninger 8121 ***
Etnisk baggrund
Vestlige lande -10.736 ***
Tkke-vestlige lande -11.674
Mangler oplysninger -10.272 x>
Boligareal
Samlet boligareal i percentiler 888 ***
Samlet boligareal i percentiler

kvadreret -8
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsholiger -2.798
Offentligt ejede udlejningsboliger 11.850 ***
Andre -7.431
Byggeri
Reekkehus 2.648 **
Parcelhus -3.794
Andet -6.108 ***
Kommune
Omegnskommunerne 1.011 **
De fire naeststerste kommuner -2.022 **
@vrige kommuner -1.668 ***

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.2

Heckmans regressionsmodeller for familiens sekvivalerede arlige radighedsbelgb

som funktion af tiden og husstandskarakteristika saerskilt for husstande generelt,

husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med
generelt en fogedsag Udsatte husstande

Model 3
Husstandstype
Enlige maend 79180 ¢ -15.040 -18.442
Enlige kvinder -869 13202 17966  ***
Par 1929 27531 34743
Model 4
Bern i husstanden
Ingen bern 79.465 -71.334 -10.902
Barn pr. voksen 14.343 7663 ¢ 10197
Barn pr. voksen kvadreret -1.877 -1.890 ¢ -2082
Barn pr. for enlige kvinder 7389  * - -
Barn pr. for enlige kvinder kvadreret -798 - -
Barn pr. voksen i husstanden for par 6.086  *** - -
Barn pr. voksen i husstanden for par

kvadreret -3.021 - -
Model 5
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 79.066  *** -4.244 -8.686 ¢
Vestlig baggrund -10.708  *** -7.636 ¢ -726
Tkke-vestlig baggrund -11.735 2.640 > 8.279
manglende oplysninger -9.388 ¢ -32.274 ¢ -25.177 e
Model 6
Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse 79127 -5162 -7.832
Dagpenge el. orlov -23.713 2.939 * 2.596
Kontanthjeelp -32.513 5080  *** 2215 *
Uddannelse 22.264 % -1.395 4703
Varig ydelse -32381 8197 2.618
Restgruppen -48923 -17.630 ¢ -20.898
Model 7
Udlejningsform
Almene boliger 79.080 ¢ -4.368 ¢ -7.870 ¢
Privatejede udlejningsboliger -2808 ¢ 1.478 4144
Offentligt ejede udlejningsholiger 11881 -4.717 -21.293
Anden udlejningsform -1.441 8917 4,051 *

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.2 FORTSAT

Heckmans regressionsmodeller for familiens sekvivalerede arlige radighedsbelgb

som funktion af tiden og husstandskarakteristika szerskilt for husstande generelt,

husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med

generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 8
Kommuner
Kgbenhavn 79.060 ¢ 2.307 -7296
Omegnskommunerne 1.035 -7.508 ¢ -1.243
De fire neeststarste kommuner -2005 ¢ -4.734 > -2.510
De @vrige kommuner -1.653 -7.143 1.226

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01. I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i

bilagstabel 4.1..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B4.3

Logistisk regression over sandsynligheden for at sage og modtage boligstatte

som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

Odds Ratio Std.fejl Sign.
Model 1
Tid i ar
2008 0,933 0,009 o
2009 0873 0,020 Foex
2010 0,882 0,018 el
Husstandstype
Enlig kvinde 1,592 0,047 orx
Par 0,700 0,039 Foex
Born i familien
Antal bgrn pr. voksen i familien 2,732 0,078 Foex
Antal bgrn pr. voksen i familien kvadreret 0,891 0,008 o
Barn for enlige kvinder 1,325 0,028 Foex
Antal bgrn pr. voksen for par 0,977 0,051
Alder for den zeldste i familien
Alder for den eeldste i familien 1,016 0,003 Foex
Alder for den zeldste i familien kvadreret 1,000 0,000 e
Helbred
Ingen psykiatrisk diagnose 0,877 0,016 e

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.3 FORTSAT

Logistisk regression over sandsynligheden for at sgge og modtage boligstatte

som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

Odds Ratio Std.fejl Sign.
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,952 0,037
Tkke-vestlige lande 1,199 0103 o
Mangler oplysninger 0,601 0,054 o
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse 1,329 0,056 oo
Under uddannelse 1431 0,085 o
Ingen kompetencegivende uddannelse 1839 0,073 o
Mangler uddannelsesoplysninger 1,517 0,074 Foex
Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov 2,486 0,084 e
Kontanthjzelp 4,309 0125 Foex
Uddannelse 16,120 0,460 e
Varig ydelse 3,735 0113 Foex
Restgruppen 2,575 0,102 soex
Indkomst
Indkomst i 1000 kr. 1331 0,008 e
Indkomst i 1000 kr. kvadreret 0,989 0,000 o
Geeld i percentiler 1,001 0,002
Geeld i percentiler kvadreret 1,000 0,000 Foex
Indestdende i pengeinstitutter i percentiler 0,860 0,006 soex
Boligareal
Samlet boligareal i percentiler 1,062 0,003 e
Samlet boligareal i percentiler kvadreret 0,999 0,000 Foex
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 0,503 0,032 e
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,457 0,067 Foex
Andre 0,299 0,032 oo
Kommune
Omegnskommunerne 1,234 0,074 e
De fire naeststarste kommuner 2,179 0116 o
@vrige kommuner 1757 0,089 o

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf har 1.530.899 segt boligstette. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

356



BILAGSTABEL B4.4
Logistiske regressioner over sandsynligheden for at sgge og modtage boligstatte
som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

2007 2008 2009 2010
Model 2
Husstandstype
Enlige maend 1 095 ™ 090 ™ 096 >
Enlige kvinder 165 100 095 091
Par 075 093 ™ 098 085
Model 3
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 1 093 088  ** 0,89 >
Vestlige 103 092 > 084 095 *
Tkke-vestlig 124 1,02 098 088
Mangler oplysninger 060 ¢ 177 0,09 * -
Model 4
Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse 1 086 *** 084 * 084
Dagpenge eller orlov 245 114 = 1,02 0,92 e
Kontanthjeelp 405 118 1,08 1,03
Uddannelse 1529 112 107 = 104
Varig ydelse 331 113 o 111 * 1,30
Restgruppen 233 118 1,04 121
Model 5
Udlejningsform
Almene boliger 1 093 088  ** 086
Privat udlejning 051 097 095 1,03 *
Offentligt ejede boliger 041  ** 111 o 115 124
Anden udlejning 029 1,02 1,03 1,02
Model 6
Kommune
Kgbenhavn 1 098 > 096 097
Omegnskommunerne 33 *»* 093 ™ (080 ** 089
De fire naeststorste kommuner 236  * 094  * 0,88 0,88 o
De @vrige kommuner 188 095 089  *** 091

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf har 1.530.899 segt boligstette. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** < 0,01. I
modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagstabel
4.3.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.5

Logistiske regression over sandsynligheden for at fa en fogedsag som funktion af

husstandskarakteristika szerskilt for om familien modtager boligstatte. Odds ra-

tio.
Konfidensinterval
Odds Ratio Std.fejl Sign.Nedre greense @vre greense
Boligstatte 0,720 0,024 *** 0674 0,770
Husstandstype
Enlig kvinde 0492 0013 *** 0,466 0,519
Par 0653 0030 *** 0,596 0,716
Born i familien
Barn pr. voksen i familien 1209 0052 ** 1110 1,316
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0946 0009 *** 0,928 0,964
Barn for enlige kvinder 1,198 0,049 * 1,106 1,298
Barn pr. voksen for par 1,064 0,069 0,937 1,208
Alder for den zeldste i familien
Alder for den zeldste i familien 1,085 0,006 *** 1074 1,097
Alder for den zeldste i familien kvadreret 0999 0000 *** 0,999 0,999
Andringer i husstandssammenseetning
Skilt 3589 0166 *** 3,278 3,929
Fra institution 2120 07297 *** 1611 2,789
Flyttet hjemmefra inden for det sidste ar 0,785 0,038 *** 0,714 0,862
Mangler oplysninger 1829 0,253 *** 1,395 2,399
Helbred
Ingen psykiatrisk Z-diagnose 1419 0060 *** 1,306 1541
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0924 0,057 0,818 1043
Tkke-vestlige lande 0,968 0,059 0,859 1,091
Mangler oplysninger 0,755 0,175 0,479 1,189
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende ud-
dannelse 2186 0132 *** 1,942 2,461
Under uddannelse 3142 0189 *** 2,792 3,536
Ingen kompetencegivende uddannelse 3237 0195 ** 2,875 3,643
Mangler uddannelsesoplysninger 2550 0,244 *** 2,115 3,076
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.5 FORTSAT

Logistiske regressioner over sandsynligheden for at fa en fogedsag som funktion

af husstandskarakteristika saerskilt for om familien modtager boligstatte. Odds

ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio Std.fejl Sign.Nedre greense @vre greense

Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov
Kontanthjeelp
Uddannelse

Varig ydelse
Restgruppen

Husstandens okonomi

Akvivaleret indkomst i 1000 kr.
Akvivaleret indkomst i 1000 kr. kvadreret
Geeld i pengeinstitutter i percentiler

Geeld i pengeinstitutter i percentiler
kvadreret
Indestaende i pengeinstitutter i percentiler

Udlejningsforhold

Privatejede udlejningsboliger
Offentligt ejede udlejningsboliger
Andre

Kommune
Omegnskommunerne

De fire naeststarste kommuner
@vrige kommuner

1167
1,452
0,602
0,476
1530

0,903
1,001
1,023

1,000
0,687

0,264
0,703
0160

1677
0,981
1186

0,045
0,063
0,033
0,028
0,080

0,007
0,000
0,001

0,000
0,006

0,017
0,233
0,011

0,135
0,165
0,087

*%

1,082
1,333
0,540
0,424
1,381

0,890
1,001
1021

1,000
0,674

0,233
0,367
0140

1,432
0,706
1,026

1,259
1,581
0,670
0,534
1,695

0,916
1,002
1,026

1,000
0,699

0,299
1,345
0183

1963
1,363
1370

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf har 1.530.899 segt boligstette. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.6
Logistiske regression over sandsynligheden for at fa en fogedsag som funktion af
husstandskarakteristika szerskilt for om familien modtager boligstatte. Odds ra-

tio.

Generelt Med boligstatte
Model 2
Husstandstype
Enlige maend 1 0,609 o
Enlige kvinder 0,454 0974
Par 0527 1,465 oo
Model 3
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 1 0,660 Foex
Vestlige 0,778 * 1,334 *
Tkke-vestlig 1219 0,698 o
Mangler oplysninger 0,653 1961 *
Model 4
Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse 1 0,845 o
Dagpenge el. Orlov 1,379 0,629 Foex
Kontanthjeelp 2,053 0,616 oo
Uddannelse 0,954 0,550 o
Varig ydelse 0531 *** 0,623 o
Restgruppen 1,639 0,821 *
Model 5
Udlejningsform
Almene boliger 1 0,554 o
Privat udlejning 0,264  *** 1,616 Foex
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,992 0,962
Anden udlejning 0160 *** 3,204 Foex
Model 6
Kommune
Kgbenhavn 1 0,826 o
Omegnskommunerne 1184 > 0,766 o
De fire naeststarste kommuner 1,147 0,680 o
De gvrige kommuner 1032 0,749 o

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf har 1.530.899 segt boligstette. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** < 0,01.
I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagsta-
bel 4.5..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.7

Logistisk regression over sandsynligheden for at blive sat ud ved en effektiv ud-

saettelse som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Qvre

Odds Ratio ~ Std.fejl ~ Sign. greense greense
Model 1
Boligstatte 0,633 0,023 o 0,589 0,680
Husstandstype
Enlig kvinde 0,447 0,014 o 0,419 0,476
Par 0,572 0,030 o 0,516 0,633
Born i familien
Barn pr. voksen i familien 0,942 0,047 0,855 1,039
Barn pr. voksen i familien kvadreret 0978 0,012 * 0,955 1,001
Barn for enlige kvinder 1,206 0,069 oex 1,078 1,349
Barn pr. voksen for par 0,744 0,064 ox 0,628 0,881
Alder for den zeldste i familien
Alder for den zeldste i familien 1,076 0,008 o 1,062 1,091
Alder for den zeldste i familien kvadreret 0,999 0,000 o 0,999 0,999
Andringer i husstandssammenseetning
Skilt 2,500 0,083 o 2,343 2,668
Fra institution 2,058 0,290 o 1,562 2,712
Flyttet hjemmefra 0,694 0,044 oex 0,612 0,786
Mangler oplysninger 1,535 0,274 ox 1,082 2,179
Helbred
Ingen psykiatrisk diagnose 1,325 0,059 oex 1,215 1,445
Etnisk baggrund
Vestlige lande 0,860 0,088 0,704 1,051
Tkke-vestlige lande 1,056 0117 0,849 1312
Mangler oplysninger 0,779 0,211 0,458 1,323
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig el. kort vider. uddannelse 2,330 0,138 oex 2,075 2,617
Under uddannelse 3,185 0,216 o 2,789 3,638
Ingen kompetencegivende uddannelse 3,663 0,233 o 3,234 4,148
Mangler uddannelsesoplysninger 2,934 0,313 ox 2,380 3,616
Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov 1,166 0,061 ox 1,053 1,291
Kontanthjeelp 1,663 0,094 oex 1,489 1,857
Uddannelse 0,693 0,045 o 0,610 0,787
Varig ydelse 0,458 0,028 oex 0,406 0,517
Restgruppen 1,522 0112 ok 1,317 1,759

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.7 FORTSAT
Logistisk regression over sandsynligheden for at blive sat ud ved en effektiv ud-
seettelse som funktion af husstandskarakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Qvre
Odds Ratio ~ Std.fejl ~ Sign. greense greense

Husstandens okonomi

Akvivaleret indkomst i 1000 kr. 0,893 0,006 oex 0,880 0,905
/Ekvivaleret indkomst i 1000 kr. kvadreret 1,001 0,000 ox 1,001 1,002
Geeld i percentiler 1,024 0,002 o 1,020 1,027
Geeld i percentiler kvadreret 1,000 0,000 oxx 1,000 1,000
Indestaende i percentiler 0,678 0,007 o 0,664 0,692
Udlejningsforhold

Privatejede udlejningsboliger 0,308 0,023 oex 0,266 0,357
Offentligt ejede udlejningsholiger 0,994 0,391 0,460 2,150
Andre 0,215 0,013 o 0,191 0,243
Kommune

Omegnskommunerne 1,073 0,086 0,917 1,256
De fire neeststarste kommuner 0,990 0154 0,729 1,343
@vrige kommuner 0,926 0,080 0,782 1,097

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf har 1.530.899 segt boligstette. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** < 0,01..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

362



BILAGSTABEL B4.8

Logistiske regressioner over sandsynligheden for at blive sat ud ved en effektiv

udsaettelse som funktion af husstandskarakteristika, seerskilt for om familien

modtager boligstette. Odds ratio.

Generelt Med boligstatte
Model 2
Husstandstype
Enlige maend 1 0,609 ***
Enlige kvinder 0,454 0974
Par 0,527*** 1,465***
Model 3
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 1 0,660***
Vestlige 0,778* 1,334
Tkke-vestlig 1,219 0,698***
Mangler oplysninger 0,653 1,961*
Model 4
Primeer indkomstkilde
Beskeeftigelse 1 0,845***
Dagpenge eller orlov 1,379 0,629***
Kontanthjzelp 2,053 *** 0,616***
Uddannelse 0,954 0,550
Varig ydelse 0,531 0,623***
Restgruppen 1,639 0,821~
Model 5
Udlejningsform
Almene boliger 1 0,554 7
Privat udlejning 0,264 1616
Offentligt ejede udlejningsboliger 0,992 0,962
Anden udlejning 0,160*** 3,204
Model 6
Kommune
Kgbenhavn 1 0,826
Omegnskommunerne 1,184 0,766
De fire naeststarste kommuner 1,147 0,680***
De gvrige kommuner 1032 0,749

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf har 1.530.899 segt boligstette. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** < 0,01.
I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i bilagsta-

bel 4.8..
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.9

Lineaere regressioner over det samlede boligareal som funktion af husstandska-
rakteristika, seerskilt for husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande. M°.

Husstande Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Model 1
Det gennemsnitlige samlede boligareal 76,34 0,05 -8,16***
Model 2
Det samlede boligareal 18,24 358 3,23
Tid i ar
2008 0,327
2009 0,32***
2010 0,327
Husstandstype
Enlig kvinde 377
Par 14,40**
Alder for den eeldste i familien
Alder for den zeldste i familien 0,95
Alder for den eeldste i familien kvadreret -0,017%
Born
Barn pr. voksen i familien 18,84 ***
Barn pr. voksen i familien kvadreret -2,28***
Familiens etniske baggrund
Vestlige lande -0,76"%
Tkke-vestlige lande -2,53***
Mangler oplysninger 0,34
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse 0,26

Under uddannelse -2,057%
Ingen kompetencegivende uddannelse -0,927
Mangler uddannelsesoplysninger -2,07**
Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov 0,447
Kontanthjeelp 0,68
Uddannelse -0,32
Varig ydelse -2,587%
Restgruppen 2,97 ***

(Fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.9 FORTSAT

Lineaere regressioner over det samlede boligareal som funktion af husstandska-
rakteristika, saerskilt for husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-
satte husstande. M?,

Husstande Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Okonomi
Indkomst i 1.000 kr. 0,60***
Geeld i percentiler -0,04***
Geeld i percentiler kvadreret 0,001***
Indestdende i percentiler 0,197
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 5,247
Offentligt ejede udlejningsboliger -6,40***
Andre 4,757
Kommune
Omegnskommunerne 2,447
De fire neeststarste kommuner 5,437
@vrige kommuner 7,70

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.10

Lineaere regressioner over det samlede boligareal som funktion af husstandska-

rakteristika, seerskilt for husstande generelt, husstande med en fogedsag og ud-

satte husstande. M2,

Husstande generelt

Husstande med
en fogedsag Udsatte husstande

Model 3

Husstandstype
Enlige maend
Enlige kvinder
Par

Model 4

Etnisk baggrund
Dansk baggrund
Vestlige
Tkke-vestlig
Mangler oplysninger

Model 5

Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse
Dagpenge eller orlov
Kontanthjzelp
Uddannelse

Varig ydelse
Restgruppen

Model 6

Udlejningsform

Almene boliger

Privat udlejning

Offentligt ejede udlejningsboliger
Anden udlejning

Model 7

Kommuner

Kgbenhavn
Omegnskommunerne

De fire naeststerste kommuner
@vrige kommuner

18,247
3,76 KKK
14,407

18,24
-0,76 ™
-2,53%
024

18,23
0,45
0,67

-0,31

-2,58%
3,027

18,23
5,25%**
-6,39***
4,767

18,24
2,44
5,427
7]1**«

3,477
0,64
-0,51

345
111
058
7,90

3.80***
-0,76
0,27
-2,20*
0,08
-0,88

3,95 ***
-1.39
0,26
4,317

3.95%
166
162~

-0,45

3,28 Kkk
0,70
-1,83 Kkk

3247
0,60

027
304

3,90
-110
017
-3,69*
-0,79
2,687

4,027
-2,83"*
-1,46
-5,30™*

4127

0,37

069
-3,02%

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <

0,01. I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i

bilagstabel 4.9..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.11

Lineaere regressioner over det husstandseekvivalerede boligareal som funktion af

husstandskarakteristika, saerskilt for husstande generelt, husstande med en fo-

gedsag og udsatte husstande. M2,

Husstande ~ Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande

Model 1
Det gennemsnitlige husstands

aekvivalerede boligareal 60,55*** -3,94 % -2,897**
Model 2
Det gennemsnitlige husstands

aekvivalerede boligareal 35,18*** 3,397 2,33
Tid i ar
2008 0,24***
2009 0,22***
2010 019
Husstandstype
Enlig kvinde 4,13%**
Par -20,96"**
Alder for den zeldste i familien
Alder for den zeldste i familien 0,41
Alder for den eeldste i familien kvadreret ~ -0,002***
Born
Bern pr. voksen i familien -5,24 7
Barn pr. voksen i familien kvadreret -0,14 7
Familiens etniske baggrund
Vestlige lande 0,09
Tkke-vestlige lande -0,757**
Mangler oplysninger 1,33
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig el. kort vider. uddannelse -0,04
Under uddannelse -2,61%%
Ingen kompetencegivende uddannelse -1,03%*
Mangler uddannelsesoplysninger -2,88***
Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov 2,507
Kontanthjeelp 2,197
Uddannelse 1,72%**
Varig ydelse -3,507*
Restgruppen 2,43%**

(Fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.11 FORTSAT

Lineaere regressioner over det husstandseekvivalerede boligareal som funktion af
husstandskarakteristika, seerskilt for husstande generelt, husstande med en fo-
gedsag og udsatte husstande. M2,

Husstande ~ Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Okonomi
Indkomst i 1.000 kr. 0,55***
Geeld i percentiler -0,03***
Geeld i percentiler kvadreret 0,0017*
Indestaende i percentiler 0,11%**
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 4,247
Offentligt ejede udlejningsboliger -6,38***
Andre 4,39%**
Kommune
Omegnskommunerne 1,447
De fire neeststarste kommuner 3,927
@vrige kommuner 5,93***

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.12

Lineaere regressioner over det husstandseekvivalerede boligareal som funktion af
husstandskarakteristika, saerskilt for husstande generelt, husstande med en fo-
gedsag og udsatte husstande. M2,

Husstande med

Husstande generelt en fogedsag Udsatte husstande
Model 3
Husstandstype
Enlige maend 35,207 2,03*** 1,46
Enlige kvinder 4,127 2,457 2,23***
Par -20,98"** 2,08*** 1,85%*
Model 4
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 35,19 3,227 2,627
Vestlige 0,08 167 0,46
Tkke-vestlig -0,747%% 0,76 -2,16*
Mangler oplysninger 1,25 4,87 3,88
Model 5
Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse 35,18*** 341%* 3,367
Dagpenge eller orlov 2,52 %% -0,79 -2,19%*
Kontanthjeelp 2,16*** 106* 0,03
Uddannelse 1,73 -3,06*** -3,81%**
Varig ydelse -3,50*** 1,47 -196*
Restgruppen 2,50*** -125 -3,84 7%
Model 6
Udlejningsform
Almene boliger 3517 3,68*** 3,107
Privat udlejning 4,25%** -1,29* -2,337*
Offentligt ejede udlejningsboliger -6,37*** 0,86 -1,58
Anden udlejning 4,40%%* -3,62%* -4,69**
Model 7
Kommune
Kgbenhavn 35,18 2,79** 2,35%*
Omegnskommunerne 1,43* 116 081
De fire naeststorste kommuner 3,917 1,37 1,49**
@vrige kommuner 35,20™ -0,05 -1,39*

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01. I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i
bilagstabel 4.11..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.13

Heckmans regressionsmodel for familiens samlede arlige husleje som funktion af
tiden og husstandskarakteristika, seerskilt for husstande generelt, husstande med
en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande

Model 1
Gennemsnitlige samlede arlige husleje 47.838"* 424877 -275
Model 2
Gennemsnitlige samlede arlige husleje 15.335*** 7.650*** 7.153%**
Indkomst i 1000 kr. 1.074** -436** -380***
Alder for den eeldste i familien
Alder for den eeldste i familien -135%
Alder for den aeldste i familien kvadreret xxx
Husstandstype
Enlig kvinde 7737
Par 14.761**
Born i familien
Antal bgrn pr. voksen i familien 10.238***
Antal bgrn pr. voksen i familien kvadreret -1.005***
Etnisk baggrund
Vestlige lande 1.567**
Tkke-vestlige lande 694 ***
Mangler oplysninger 9.006 ***
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse -g75***
Under uddannelse -180***
Ingen kompetencegivende uddannelse -1.2327%
Mangler uddannelsesoplysninger -1.241%%
Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov -161***
Kontanthjeelp 3947
Uddannelse -2.513***
Varig ydelse 1,123
Restgruppen 2.958***
Geeld i percentiler 397
Geeld i percentiler kvadreret 0"
Indestaende i percentiler 211
Samlet boligareal i percentiler 197
Samlet boligareal i percentiler kvadreret 0

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.13 FORTSAT

Heckmans regressionsmodel for familiens samlede arlige husleje som funktion af
tiden og husstandskarakteristika, seerskilt for husstande generelt, husstande med
en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 1.349***
Offentligt ejede udlejningsboliger 6.063***
Andre 17917
Byggeri
Reekkehus 3.202%**
Parcelhus -3.364 "
Andet 709***
Kommune
Omegnskommunerne 3.254 7
De fire naeststarste kommuner -1122*
@vrige kommuner -2.009***

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.14

Heckmans regressionsmodeller for familiens samlede arlige husleje som funktion

af tiden og husstandskarakteristika, saerskilt for husstande generelt, husstande

med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Model 3
Husstandstype
Enlige maend 15.332*** 8.392 7.3217**
Enlige kvinder T79*** -1.592*** -29
Par 14.773** -2.004 *** -2.608***
Model 4
Born i husstanden
Barn pr voksen i husstanden 15.333*** 7.820%** 71707
Barn pr voksen i husstanden kvadreret 10.240*** -338** -96
Model 5
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 15.334%** 7.996*** 7.313%**
Vestlige 1.569*** 91 -741
Tkke-vestlig 703*** -1.036** -252
Mangler oplysninger 9.1897* -7.711% -5.098
Model 6
Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse 15.310*** 10.701*** 7.662***
Dagpenge eller orlov -160*** -459 -89
Kontanthjzelp 4077 -1.721 7 173
Uddannelse -2.512%** 1.784*** 40
Varig ydelse 11417 -4.246 -1.694**
Restgruppen 3.003** -3.398*** -834
Model 7
Udlejningsform
Almene boliger 15.336*** 7.602*** 7.2977**
Privat udlejning 1.345% 949* 1.873
Offentligt ejede udlejningsholiger 6.085*** -9.7577* -10.429***
Anden udlejning 1.784 3.983"** 46147
(Fortsaettes)
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BILAGSTABEL B4.14

Heckmans regressionsmodeller for familiens samlede arlige husleje som funktion

af tiden og husstandskarakteristika, saerskilt for husstande generelt, husstande

med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner i 2010-priser.

Husstande Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Model 8
Kommune
Kgbenhavn 15320  ** 10.376 oex 9740
Omegnskommunerne 3258 ¢ -1.164 o -1.573 o
De fire neeststarste kommuner -1101 -4.526 oex -3.835
@vrige kommuner -1.993 -3.033 ox -2946

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01. I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i

bilagstabel 4.13..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.15

Heckmans regressionsmodeller for familiens samlede éarlige husleje pr. kvadrat-

meter som funktion af tiden og husstandskarakteristika, seerskilt for husstande

generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner 2010-priser.

Husstande Husstande med Udsatte
generelt husstande
Model 1
Gennemsnitlige samlede arlige husleje 657 8 Foex
Model 2
Gennemsnitlige samlede arlige husleje 799 92 Foex
Indkomst i 1000 kr. 15 o -5 e
Husstandstype
Enlig kvinde 10
Par -110
Alder for den zeldste i familien
Alder for den zeldste i familien 9
Alder for den eeldste i familien kvadreret 01
Born i familien
Antal bgrn pr. voksen i familien -67
Antal bgrn pr. voksen i familien kvadreret 6
Etnisk baggrund
Vestlige lande 28
Tkke-vestlige lande 23
Mangler oplysninger 157
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse -4
Under uddannelse -r
Ingen kompetencegivende uddannelse -13
Mangler uddannelsesoplysninger -25
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.15 FORTSAT

Heckmans regressionsmodeller for familiens samlede éarlige husleje pr. kvadrat-

meter som funktion af tiden og husstandskarakteristika, saerskilt for husstande

generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner 2010-priser.

Husstande ~ Husstande med Udsatte
generelt husstande

Primeer indkomstkilde
Dagpenge eller orlov 23
Kontanthjzelp 25
Uddannelse -120
Varig ydelse 24
Restgruppen 55
Geeld i percentiler 051
Geeld i percentiler kvadreret -0,003
Indestaende i percentiler 14
Samlet boligareal i percentiler 31
Samlet boligareal i percentiler kvadreret 0001 ¥
Udlejningsforhold
Privatejede udlejningsboliger 17 o
Offentligt ejede udlejningsholiger 106
Andre 24
Reekkehus 43 o
Parcelhus -58
Andet 64
Kommune
Omegnskommunerne 40
De fire naeststarste kommuner -19
@vrige kommuner -32

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <

0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B4.16

Heckmans regressionsmodeller for familiens samlede éarlige husleje pr. kvadrat-

meter som funktion af tiden og husstandskarakteristika, seerskilt for husstande

generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner 2010-priser.

Husstande ~ Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Model 3
Husstandstype
Enlige maend 7985 1117 925
Enlige kvinder 105 <147 0.2
Par ‘109,6 KKK _3'4 -8,3
Model 4
Bern i husstanden
Barn pr voksen i husstanden 7986 % 1066 91,2 oxx
Barn pr voksen i husstanden kvadreret -67,3 ¥ 07 54 *
Model 5
Etnisk baggrund
Dansk baggrund 7986 ¢ 1102 ™ 94,7 oex
Vestlige 276 18,6 59
Tkke-vestlig 232 -11,3 o -8,8
Mangler oplysninger 1604 -132,2 o -92,3 *
Model 6
Primaer indkomstkilde
Beskeeftigelse 7983 1460 *** 1106 ***
Dagpenge el. Orlov 227 -12,6 * -12,4
Kontanthjeelp 255 -253 -80
Uddannelse -123 16,7 o -22
Varig ydelse 247 =327 -29,6 o
Restgruppen 556 ¥ -483 =217 *
Model 7
Udlejningsform
Almene boliger 798,6 1043 94,0 oex
Privat udlejning 166 285 27,6 ox
Offentligt ejede udlejningsboliger 1059 -1414 % -164,2 oex
Anden udlejning 241 714 82,0 ok
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.16

Heckmans regressionsmodeller for familiens samlede éarlige husleje pr. kvadrat-

meter som funktion af tiden og husstandskarakteristika, saerskilt for husstande

generelt, husstande med en fogedsag og udsatte husstande. Kroner 2010-priser.

Husstande  Husstande med Udsatte
generelt en fogedsag husstande
Model 8
Kommune
Kgbenhavn 7984 % 1389 1279 o
Omegnskommunerne 400 -15,6 * -19.9 o
De fire neeststarste kommuner -190 -573 -62,1 oex
@vrige kommuner -313 -337 -34,5 ox

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.352.229. Heraf censurerede observationer: 1.821.330. Signifikansniveau: *<0,10; **0,05; *** <
0,01. I modellerne indgar foruden de variable, der gengives i tabellerne, ligeledes de kontrolvariable, der indgar i

bilagstabel 4.15..

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGS5 KAPITEL7

BILAGSTABEL B5.1

Logistisk regression over sandsynligheden for at fa en omskiftlig tilveerelse for

enlige som funktion af demografiske, sociogkonomiske og geografiske husstands-

karakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Nedre @vre
Ratio  Std.fejl Sign. greense  greense

Effektiv udseettelse 3,346 0,348 Foex 2,729 4,103
Ar
Ar 2008 0974 0,050 0,880 1,077
Ar 2009 1030 0,048 0,939 1,129
Husstandstype
Enlige kvinder 0862 0,056 o 0,760 0978
Enlige maend med barn under 18 0877 0127 0,661 1,163
Enlige maend med bern over 18 1740 0,481 > 1,012 2,991
Enlige kvinder med bgrn under 18 0,970 0120 0,762 1,236
Enlige kvinder med barn over 18 0666 0132 > 0,452 0,982
Antal born | husstanden
Antal bgrn i husstanden 0,835 0,091 * 0,675 1,035
Antal bgrn i husstanden kvadreret 0991 0,024 0,945 1,039
Alder for den eeldste i husstanden
Alder for den zeldste i husstanden 0995 0,010 0,976 1,014
Alder for den zeldste i husstanden

kvadreret 1,000 0,000 * 1,000 1,000
Familiens etniske oprindelse
Vestlige lande 0,717 0,092 o 0,557 0,923
Tkke-vestlige lande 0,759 0,048 Foex 0,670 0,859
Mangler oprindelsesoplysninger 0,024 0,028 e 0,002 0,234
Okonomiske forhold
/Akvivalerede disponible indkomst 0999 0,001 0,997 1,001
/Akvivalerede disponible indkomst

kvadreret 1,000 0,000 1,000 1,000
Geeld i percentiler 1,004 0,003 0,998 1,010
Geeld i percentiler kvadreret 1,000 0,000 1,000 1,000
Indestaende i percentiler 1,009 0,021 0,968 1,051
Indestaende i percentiler kvadreret 0,996 0,002 o 0,991 1,000

(Fortsaettes)
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BILAGSTABEL B5.1 FORTSAT

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilveerelse for

enlige som funktion af demografiske, sociogkonomiske og geografiske husstands-

karakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Nedre @vre
Ratio  Std.fejl Sign. greense  greense
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller kort videregaende
uddannelse 0916 0,092 0,753 1115
Under uddannelse 1,055 0,225 0,694 1,604
Ingen kompetencegivende uddannelse 1,032 0113 0,833 1,279
Mangler uddannelsesoplysninger 0,950 0130 0,726 1,242
Velfeerdsydelser
Dagpenge 0,987 0,084 0,835 1,167
Kontanthjzelp 1111 0,066 * 0,990 1,248
Varig ydelse 0847 0,092 0,685 1,048
Under uddannelse 0899 0170 0,621 1,302
Restgruppen 0,956 0,088 0,798 1144
Antal dage pa psykiatrisk hospital
En 1397 0,587 0,613 3,182
To til syv dage 0,735 0,277 0,352 1,537
Mere end en uge 1,057 0,263 0,650 1,720
Psykiatrisk hospitalsindlaeggelse
En 1180 0,236 0,798 1,746
To eller flere 1431 0343 0,895 2,290
Hospitalsindleeggelser
Op til 3 gange 1,080 0148 0,826 1,413
Flere en tre gange 1,800 0,708 0,833 3,890
Antal dage pa hospital
Op til en uge 0995 0145 0,748 1,324
Mere end en uge 0843 0225 0,499 1,423
Udlejningsforhold
Privat udlejning 1425 0,076 e 1,284 1,582
Offentlig udlejning 1214 0190 0,894 1649
Anden udlejning 1,354 0128 e 1125 1,629
Boligtype
Parcelhus 1,009 0153 0,749 1,358
Reekkehus 0932 0,055 0,830 1,047
Andet byggeri 0915 0,130 0,692 1,210
(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B5.1 FORTSAT

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for
enlige som funktion af demografiske, sociogkonomiske og geografiske husstands-
karakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Nedre @vre
Ratio  Std.fejl Sign. greense  greense

Bopeelskommune

Omegnskommuner 0,765 0,044 Foex 0,683 0,857
De fire neeststorste kommuner 1,024 0,022 0,982 1,068
@vrige kommuner 1,115 0,069 o 0,987 1,259

Anm.: Beregningsgrundlag: 11.956. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B5.2

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilveerelse for

par og andre voksne som funktion af demografiske, sociogkonomiske og geografi-

ske husstandskarakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Dvre

Odds Ratio Std.fejl Sign. greense greense
Effektiv udseettelse 2151 0,223 ox 1,756 2,636
Ar
Ar 2008 1169 0,088 o 1,009 1,354
Ar 2009 0999 0,093 0,833 1,198
Husstandstype
Par med bgrn under 18 1,877 0,262 ok 1,427 2,469
Par med bgrn over 18 0,752 0190 0,458 1,236
Andre voksne uden bgrn 1,052 0145 0,803 1,380
Andre voksne med bgrn 1133 0178 0,832 1,542
Antal born | husstanden
Antal bgrn i husstanden 0,709 0117 o 0,514 0979
Antal bgrn i husstanden kvadreret 1,113 0,069 * 0,986 1,256
Alder for den zeldste i husstanden
Alder for den eeldste i husstanden 0,985 0,018 0,952 1,021
Alder for den zeldste i husstanden kvadreret 1,000 0,000 0,999 1,000
Familiens etniske oprindelse
Vestlige lande 0499 0,095 ok 0,344 0,725
Tkke-vestlige lande 0602 0,077 oex 0,469 0,772
Mangler oprindelsesoplysninger 0,198 0,109 o 0,067 0,582
Bkonomiske forhold
/AEkvivalerede disponible indkomst 1,000 0,002 0,997 1,003
Akvivalerede disponible indkomst kvadreret 1,000 0,000 1,000 1,000
Geeld i percentiler 1,012 0,005 o 1,003 1,021
Geeld i percentiler kvadreret 1,000 0,000 o 1,000 1,000
Indestaende i percentiler 1104 0,034 ox 1,040 1172
Indestaende i percentiler kvadreret 0,990 0,003 o 0,984 0,995
Familiens uddannelsesniveau
Erhvervsfaglig eller 1,068 0,149 0,814 1,403
Under uddannelse 1,103 0,209 0,760 1,600
Ingen kompetencegivende uddannelse 1281 0166 * 0,993 1,652
Mangler uddannelsesoplysninger 1279 0,228 0,902 1,813

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B5.2 FORTSAT

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilveerelse for

par og andre voksne som funktion af demografiske, sociogkonomiske og geografi-

ske husstandskarakteristika. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Dvre

Odds Ratio Std.fejl Sign. greense greense
Primeer indkomstkilde
Dagpenge 1,083 0,149 0,827 1,418
Kontanthjeelp 1286 0138 o 1,042 1,587
Varig ydelse 1096 0,208 0,756 1,590
Under uddannelse 1,005 0162 0,733 1,377
Restgruppen 1,130 0,206 0,791 1,615
Antal dage pa psykiatrisk hospital
En 1997 1248 0,587 6,796
To til syv dage 0825 0,634 0183 3,721
Mere end en uge 1574 0,700 0,658 3,761
Psykiatrisk hospitalsindlaeggelse
En 1282 0,461 0,634 2,593
To eller flere 0,728 0,331 0,298 1,776
Hospitalsindleeggelser
Op til 3 gange 1344 0,263 0,915 1973
Flere en tre gange 1,020 0,520 0,376 2,770
Antal dage pa hospital
Op tilen uge 0,785 0187 0,493 1,251
Mere end en uge 0,897 0,257 0,512 1,573
Udlejningsforhold
Privat udlejning 1,099 0,099 0921 1311
Offentlig udlejning 1,901 0507 o 1127 3,205
Anden udlejning 1324 0139 o 1,078 1,626
Boligtype
Parcelhus 1077 0,203 0,745 1,557
Reekkehus 1132 0121 0,919 1,395
Andet byggeri 1,407 0,381 0,827 2,394
Bopaelskommune
Omegnskommuner 1080 0,102 0,899 1299
De fire naeststerste kommuner 1118 0,062 o 1,003 1,247
@vrige kommuner 1,430 0,119 oex 1214 1,685

Anm.: Beregningsgrundlag: 6.685. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B5.3

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilveerelse for

enlige som funktion af husstandstype og effektiv udszettelse. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Dvre
Odds Ratio ~ Std.fejl  Sign. graense graense
Effektiv udseettelse 3,573 0,429 o 2,824 4,520
Husstandstype
Enlige kvinder 0,955 0,074 0,820 1113
Enlige maend med bgrn under 18 0,817 0143 0,580 1150
Enlige maend med begrn over 18 1,944 0,732 * 0,929 4,069
Enlige kvinder med bgrn under 18 1,022 0140 0,781 1,336
Enlige kvinder med barn over 18 0,609 0155 * 0,369 1,003
Udsaettelse over enlige
Udsatte enlige kvinder 0,780 0,077 e 0,642 0,947
Udsatte enlige meend med bgrn under 18 1,249 0,262 0,828 1,885
Udsatte enlige maend med bgrn over 18 0,740 0,393 0,262 2,094
Udsatte enlige kvinder med bgrn under 18 0,849 0,096 0,680 1,059
Udsatte enlige kvinder med barn over 18 1,332 0,428 0,710 2,500

Anm.: Beregningsgrundlag: 11.956. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B5.4

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for

par og andre voksne som funktion af husstandstype og effektiv udsaettelse. Odds

ratio.

Konfidensinterval

Nedre @vre
Odds Ratio  Std.fejl  Sign. graense greense
Effektiv udseettelse 2,297 0377 Foex 1,665 3,169
Husstandstype
Par med bgrn under 18 1,946 0,293 e 1,449 2,614
Par med barn over 18 0,839 0,240 0,478 1471
Andre voksne uden bgrn 1,060 0,162 0,786 1,431
Andre voksne med barn 1,187 0224 0,819 1,718
Udsaettelse over par og andre voksne
Udsatte par med bern under 18 0,882 0,169 0,605 1,284
Udsatte par med bgrn over 18 0,648 0,455 0,164 2,563
Udsatte andre voksne uden barn 0,968 0,189 0,660 1,420
Udsatte andre voksne med bgrn 0,856 0,217 0,521 1,406

Anm.: Beregningsgrundlag: 6.685. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B5.5

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for

enlige som funktion af etnicitet og effektiv udseettelse. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std. Fejl Sign. Nedre greense @vre graense
Effektiv udseettelse 3,216 0,329 o 2,631 3,930
Familiens etniske oprindelse
Vestlige lande 0,640 0,108 > 0,459 0,892
Tkke-vestlige lande 0,681 0,057 o 0578 0,803
Udseettelse over etnicitet
Udsatte fra vestlige lande 1,305 0,287 0,848 2,008
Udsatte fra ikke-vestlige lande 1,276 0,175 * 0,976 1,669

Anm.: Beregningsgrundlag: 11.956. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B5.6

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for

par og andre voksne som funktion af etnicitet og effektiv udseettelse. Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio  Std.fejl Sign. Nedre graense @vre greense
Effektiv udseettelse 2,074 0195 1,724 2,494
Familiens etniske oprindelse
Vestlige lande 0,554 0,141 o 0,336 0,912
Tkke-vestlige lande 0,569 0,056  *** 0,469 0,691
Udseettelse over etnicitet
Udsatte fra vestlige lande 0,813 0,213 0,486 1,359
Udsatte fra ikke-vestlige lande 1,185 0,287 0,737 1,905

Anm.: Beregningsgrundlag: 6.685. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B5.7

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for

enlige som funktion af velfeerdsydelser og effektiv udseettelse. Odds ratio.

Konfidensinterval

0Odds Ratio Std.fejl Sign. Nedre greense @vre graense
Effektiv udseettelse 2,914 0,335 el 2,327 3,650
Primeer indkomstkilde
Dagpenge 0,886 0,093 0,721 1,089
Kontanthjeelp 0,895 0,063 0,779 1,028
Varig ydelse 0,763 0,088 > 0,609 0,956
Under uddannelse 0979 0,170 0,696 1,377
Restgruppen 0,933 0,116 0,731 1,190
Udsaettelse over primeer

indkomstkilde

Udsatte med dagpenge 1,347 0,269 0911 1,992
Udsatte med kontanthjeelp 1722 0,233 o 1321 2,243
Udsatte med varig ydelse 1,288 0197 * 0,954 1,738
Udsatte under uddannelse 0,818 0,115 0,621 1,079
Udsatte i restgruppen 1,072 0,220 0,717 1,604

Anm.: Beregningsgrundlag: 11.956. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B5.8

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for
par og andre voksne som funktion af velfeerdsydelser og effektiv udseettelse.
Odds ratio.

Konfidensinterval

Odds Ratio Std.fejl  Sign. Nedre greense @vre greense

Effektiv udsaettelse 2,093 0203 1731 2,530
Primeer indkomstkilde

Dagpenge 1143 0176 0,845 1546
Kontanthjeelp 1106 0,106 0917 1,333
Varig ydelse 1,008 0,213 0,666 1,524
Under uddannelse 1061 0171 0,774 1,456
Restgruppen 1,233 0,263 0,812 1,874
Udsaettelse over primeer indkomstkilde

Udsatte med dagpenge 0873 0,189 0,571 1,334
Udsatte med kontanthjeelp 1538 0,364 * 0,968 2,445
Udsatte med varig ydelse 1296 0,366 0,745 2,255
Udsatte under uddannelse 0,850 0,167 0,578 1,251
Udsatte i restgruppen 0,841 0,207 0,519 1,361

Anm.: Beregningsgrundlag: 6.685. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B5.9
Logistisk regression over sandsynligheden for at fa en omskiftlig tilveerelse for
enlige som funktion af region og effektiv udsaettelse. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre @vre
0Odds Ratio Std.fejl  Sign. graense greense
Effektiv udseettelse 7,496 0103  *** 7,296 7,702
Bopeelskommune
Omegnskommuner 1,038 0,069 0,912 1,183
De fire naeststerste kommuner 1,485 0055 1,381 1,598
@vrige kommuner 1,991 0111 1,784 2,222
Udseettelse over kommune
Udsat i omegnskommuner 0,610 0056 0511 0,730
Udsat i de fire neeststerste kommuner 0,487 0033 0,427 0,556
Udsat i de gvrige kommuner 0,280 0,021 0,242 0,325

Anm.: Beregningsgrundlag: 11.956. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B5.10

Logistisk regression over sandsynligheden for at f& en omskiftlig tilvaerelse for

par og andre voksne som funktion af region og effektiv udseettelse. Odds ratio.

Konfidensinterval

Nedre Qvre
Odds Ratio ~ Std.fejl ~ Sign. graense graense
Effektiv udseettelse 3,142 0,066 o 3,015 3,274
Bopeelskommune
Omegnskommuner 1,313 0133 > 1,077 1,600
De fire naeststorste kommuner 1254 0,087 o 1,095 1,437
@vrige kommuner 1,879 0146 e 1,614 2,187
Udseettelse over kommune
Udsat i omegnskommuner 0,691 0114 > 0,500 0,954
Udsat i de fire neeststarste kommuner 0,840 0134 0,614 1148
Udsat i de gvrige kommuner 0,516 0,069 e 0,397 0,670

Anm.: Beregningsgrundlag: 6.685. Signifikansniveau: * < 0,10; ** < 0,05; *** < 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAG6 KAPITEL 8

BILAG 6.1

FIGUR B6.11

Boligorganisationerne fordelt efter deres vurdering af, om et lavt antal billige lej-
ligheder med 1, 2-3, 4 eller flere vaerelser er arsag til antallet af udseettelser i
boligorganisationen. Procent.

For fa billige 1-veerelses lejligheder

For fa billige 2-3-veerelses lejligheder

For fa billige 4 eller flere veerelses
lejligheder

Renovering/sammenleegninger af sma .
lejligheder

0 20 40 60 80 100
Procent
= Enig/meget enig Uenig/meget uenig = Irrelevant

Anm.: Beregningsgrundlag: 71 Boligorganisationer.
Kilde: Egen survey-undersagelse blandt boligorganisationerne.
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BILAG7 KAPITEL 11

BILAG 7.1 INTRODUKTIONSYDELSE OG STARTHJALP

BILAGSFIGUR B7.1

Andelen af husstande i kategorien familier, husstande med bgrn, husstande hvor
den &ldste i husstanden er kvinde samt gennemsnitsalderen for den eldste i

husstanden, szerskilt for husstandens indrejsedato i perioder af 2 maneder. Pro-
cent.
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Anm.: Den lodrette streg for markerer skeeringsdatoen 1. juli 2002, hvor loveendringerne fik virkning.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B7.1

Andringen i andelen af husstande i kategorien familier, husstande med bgrn, hus-
stande, hvor den zeldste i husstanden er kvinde samt gennemsnitsalderen for den
eldste i husstanden pa datoen for indfgrelsen af introduktionsydelsen og start-
hjeelpen. Procent.

Kvinde Alder Familie Barn
Estimation 1 (BW x 1) -68,5 Foex 4,28 -58,1 Foex -47,5
Estimation 2 (BW x 2) -438 > 3,227 -32,8 * -6,3
Estimation 3 (BW x 3) -35,9 o 2,414 -30,2 o -6,2
Estimation 4 (BW x 4) -29,6 > 1,052 -309 > -3
Estimation 5 (BW x 5) -28,3 o 0,445 -34,6 Foex 21
Estimation 6 (BW x 6) -28,3 o 0,159 -35,6 e -19
Estimation 7 (BW x 7) -28,1 0171 -33,8 Foex -7
Estimation 8 (BW x 8) -29 20,265 -35 el -101
Estimation 9 (BW x 9) -3L7 e 20,481 -331 Foex -11
Estimation 10 (BW x 10) -31,8 e 20,597 -30,2 Toex -12,9
Initial bandvidden (BW) 3,83 10,24 4,25 3,34

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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BILAGSFIGUR B7.2
Andelen af husstande fra Norden og EU, gvrige EU og vestlige lande, szerskilt for
husstandens indrejsedato i perioder af 2 maneder. Procent.
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Anm.: Den lodrette streg for markerer skeeringsdatoen 1. juli 2002, hvor lovaendringerne fik virkning.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B7.2
Andringen i andelen af husstande fra Norden og EU, gvrige EU og vestlige lande
pa datoen for indfgrelsen af introduktionsydelsen og starthjzelpen. Procent.

Norden og EU Pvrige Europa Vestlige lande
Estimation 1 (BW x 1) 177 * 19,2 Fox 23
Estimation 2 (BW x 2) 6,2 213 el 127 *
Estimation 3 (BW x 3) 02 309 o -4,2
Estimation 4 (BW x 4) 29 28,7 el -6,8
Estimation 5 (BW x 5) 4,5 253 o -8,2
Estimation 6 (BW x 6) 4.4 225 el -86
Estimation 7 (BW x 7) 49 20 xxx -73
Estimation 8 (BW x 8) 59 18,6 el -59
Estimation 8 (BW x 9) 6 168 o -5,3
Estimation 10 (BW x 10) 6,5 14,7 el -4,9
Initial bandvidden (BW) 3,45 3,22 2,47

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
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BILAGSFIGUR B7.3

Andelen af husstande fra Afrika, Irak, Afghanistan og gvrige lande, saerskilt for
husstandens indrejsedato i perioder af 2 maneder. Procent.
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Anm.: Den lodrette streg for markerer skeeringsdatoen 1. juli 2002, hvor lovaendringerne fik virkning.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

BILAGSTABEL B7.3

Andringen i andelen af husstande fra Afrika, Irak, Afghanistan og evrige lande pa
datoen for indfgrelsen af introduktionsydelsen og starthjeelpen. Procent.

Afrika Irak Afghanistan  @vrige lande
Estimation 1 (BW x 1) 58,4 o -105,7 o -50,5 16,8
Estimation 2 (BW x 2) 215 -62,5 * -89 155
Estimation 3 (BW x 3) 27 * -50 > -158 78
Estimation 4 (BW x 4) 28,7 x =422 * -14.4 -18
Estimation 5 (BW x 5) 28,9 x -358 o -14,2 -6,5
Estimation 6 (BW x 6) 301 el -30,2 * -17,8 * -8
Estimation 7 (BW x 7) 29,7 ox -25 o -181 ¢ -8,3
Estimation 8 (BW x 8) 29,3 el -22,2 * 19 -7.8
Estimation 9 (BW x 9) 27 o -19.6 o -198 -7
Estimation 10 (BW x 10) 27,3 el -16,5 * =227 -59
Initial bandvidden (BW) 314 3,04 3,34 4,01

Anm.: Signifikansniveau: * < 0,1; ** < 0,05; *** < 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik
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BILAG 7.2 KONTANTHJALPSLOFTET

TABEL B7.4

Enlige maend og kvinder, der modtager kontanthjeelp i en periode pa mellem 7 og

18 maneder, fordelt efter husstandsspecifikke karakteristika. Procent.

Enlige maend

Enlige kvinder

2002/03  2004/05

2002/03 2004/05

Antal barn | husstanden
Ingen bern 92 92 36 35
Et barn 6 5 31 30
To eller flere bgrn 2 3 33 35
Etnisk baggrund
Danskere 86 85 83 77
Vestlige lande 3 3 3 3
Tkke-vestlige lande 11 12 14 20 "
Familiens uddannelsesniveau 0 0 0
Mellemlang/lang videregéende uddannelse 5 5 6
Erhvervsfaglig eller kort videregaende

uddannelse 23 24 18 20~
Under uddannelse 10 10 12 12
Ingen kompetencegivende uddannelse 56 55 60 58 *
Mangler uddannelsesoplysninger 5 5 3 4
Familiens samlede geeld
Ingen 18 16 16 17
Blandt de 25 pct. i laveste kvartil 24 23 23 23
Blandt de 25 pct. i mellemlaveste kvartil 20 23 26 25
Blandt de 25 pct. i mellemhgjeste kvartil 19 19 22 23
Blandt de 25 pct. i hgjeste kvartil 19 19 14 13
Beskeeftigelsesstatus aret forinden
Beskeeftigelse 24 16 *** 21 13 "
Dagpenge 34 37 33 37
Kontanthjeelp 29 35 7 33 37

(Fortsaettes)
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TABEL B7.4 FORTSAT
Enlige maend og kvinder, der modtager kontanthjeelp i en periode pad mellem 7 og
18 maneder, fordelt efter husstandsspecifikke karakteristika. Procent.

Enlige maend Enlige kvinder
2002/03 2004/05 2002/03 2004/05

Udlejningsforhold

Almen bolig 47 50 ~* 61 63
Privat ejede udlejningsholiger 36 36 28 26
Offentligt ejede udlejningsboliger 4 3 2 2
Andet 13 10 9 10

Anm.: Beregningsgrundlag: 3.847 enlige mandlige og 4.711 enlige kvindelige kontanthjeelpsmodtagere. Signifikanstest
angiver signifikansniveauet for forskellen mellem kontanthjeelpsmodtagerne for og efter, kontanthjeelpsloftet fik
virkning. Signifikans: * <0,1; ** <0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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TABEL B7.5

Par, hvor en eller begge voksne modtager kontanthjeelp i en periode pa mellem 7

og 18 maneder, fordelt efter husstandsspecifikke karakteristika hvert ar i perioden

2002-2005. Procent.

2002 2003 2004 2005 Sign.
Antal born i husstanden
Ingen barn 29 24 35 32
Et barn 28 26 28 28
To eller flere bgrn 43 50 37 40
Etnisk baggrund
Danskere 68 51 T4 72
Vestlige lande 2 2 2 1
Tkke-vestlige lande 30 48 24 271
Familiens uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang videregaende uddannelse 10 13 12 11
Erhvervsfaglig eller kort videregaende uddannelse 36 36 35 33 *
Under uddannelse 11 12 16 17 o
Ingen kompetencegivende uddannelse 38 35 35 37
Mangler uddannelsesoplysninger 1 1 1 0
Familiens samlede geeld
Ingen 10 14 8 7
Blandt de 25 pct. i laveste kvartil 16 20 13 14
Blandt de 25 pct. i mellemlaveste kvartil 19 19 19 17
Blandt de 25 pct. i mellemhagjeste kvartil 24 21 25 24
Blandt de 25 pct. i hgjeste kvartil 31 27 35 38
Beskeaeftigelsesstatus aret forinden
Beskeeftigelse 57 42 56 55
Dagpenge 25 28 26 27
Kontanthjzelp 12 27 14 14

(Fortseettes)
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TABEL B7.5 FORTSAT

Par, hvor en eller begge voksne modtager kontanthjeelp i en periode pa mellem 7
og 18 maneder, fordelt efter husstandsspecifikke karakteristika hvert ar i perioden
2002-2005. Procent.

2002 2003 2004 2005 Sign.

Udlejningsforhold

Almen bolig 58 65 54 55
Privat ejede udlejningsholiger 29 23 32 33
Offentligt ejede udlejningsboliger 1 2 1 2

Andet 12 10 12 9

Anm.: Beregningsgrundlag: 6.575 par, hvor en eller begge voksne modtager kontanthjzelp i en periode pa mellem 7 og 18
maneder. Signifikanstest angiver signifikansniveauet for forskellen mellem kontanthjeelpsmodtagerne fer og efter,
kontanthjeelpsloftet fik virkning. Signifikans: * <0,1; ** <0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi finder fi statistisk signifikante forskelle blandt bade enlige mandlige
og kvindelige kontanthjelpsmodtagere for og efter lovaendringen. Som
det fremgar af bilagstabel B7.4, stiger andelen af enlige kvinder med an-
den etnisk baggrund end dansk fra samlet 17 pct. i perioden 2002/2003
til 23 pct. i perioden 2004/2005. Andelen, der er i beskaftigelse den sid-
ste uge 1 november aret forinden, falder bade blandt enlige mand og en-
lige kvinder. Tilsvarende er andelen, der modtager kontanthjxlp, steget.
Dette tyder saledes pi, at gruppen af kontanthjalpsmodtagere i perioden
efter lovandringen fik virkning har en svagere arbejdsmarkedstilknytning.

Som det fremgir af bilagstabel B7.5, finder vi flere vasentlige
endringer i den demografiske og socioskonomiske sammensztning
blandt par. Andelen uden born stiger siledes fra for til efter kontant-
hjzlpsloftet har fiet virkning, hvorimod andelen med 2 eller flere born er
faldet. Andelen med 2 eller flere born er sarligt hojt 1 2003.

Endvidere er andelen af par, hvor den ene part har dansk oprin-
delse, steget fra 58 til 73 pct. og andelen, hvor begge er indvandrere eller
efterkommere fra ikke-vestlige lande, falder. Andelen af par, hvor den
ene part har dansk baggrund, er sarlig lav 1 2003, og tilsvarende er ande-
len af par, hvor begge er indvandrere eller efterkommere fra ikke-vestlige
lande szrligt hoj i 2003.

Ser vi pa de sociookonomiske forhold, finder vi ikke nevnever-
dige forskelle i forhold til andelen, hvor den ene part har en kompeten-
cegivende uddannelse. Imidlertid finder vi, at den andel blandt par, hvor
en eller begge er 1 beskaftigelse den sidste uge i november det forudga-
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ende 4r, er stigende. Tilsvarende er andelen af par med storre gxld i pen-
geinstitutter stigende. I begge tilfxlde er andelen i 2003 setlig lav. Noget
tyder siledes pa, at der 1 2004 er tale om en sarlig ressourcesvag gruppe.
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BILAG8 KAPITEL 12

BILAGSTABEL B8.1

Fordelingen af enlige mzend fer og efter indsatskommunerne @gede deres indsats,
saerskilt for husstandsspecifikke karakteristika og for indsats- og kontrolkommu-
ner samt DiD-estimatet for forskellen i endringen fra far til efter kontrolleret for
kommune-fixed effects. Procent.

Kontrolkommuner  Indsatskommuner

For Efter For Efter DiD-est.  Sign.

Antal born | husstanden
Et barn 2,7 29 29 31 -0,07
To eller flere bgrn 08 08 08 038 0,03
Etnisk baggrund
Danskere 89,6 88,6 91,7 91,0 039 *
Vestlige lande 4,0 39 32 29 -0,18
Tkke-vestlige lande 6,4 6,7 52 51 -0,34 *
Familiens uddannelsesniveau
Mellemland eller lang videregaen-

de uddannelse 15,3 159 10,4 109 -0,22
Erhvervsfaglig eller kort viderega-

ende uddannelse 31,4 31,7 324 32,7 -0,04
Under uddannelse 98 9,2 12,4 118 0,09
Ingen kompetencegivende

uddannelse 371 37,5 389 39,3 0,04
Mangler uddannelsesoplysninger 6,4 57 6,0 54 013
Primeer indkomstkilde
Beskaeftigelse 456 437 41,0 381 -0,97
Dagpenge eller orlov 30 3.8 30 41 0,24
Kontanthjeelp 50 6,0 47 54 -0,36 *
Uddannelse 29,6 300 331 34,2 0,62 *
Varig ydelse 135 126 15,2 14,4 0,09
Restgruppen 34 39 29 38 0,38 o
Familiens samlede indkomst
Ingen 14 15 08 11 0,09
25 pct. i laveste kvartil 27,2 27,3 28,2 28,5 0,22
25 pct. i mellemlaveste kvartil 20,5 198 22,6 22,7 0,84 Foex
25 pct. i mellemhgjeste kvartil 23,3 219 24,2 22,6 -0,25
25 pct. i hgjeste kvartil 27,6 29,5 24,2 25,1 -0,90

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B8.1 FORTSAT

Fordelingen af enlige maend far og efter indsatskommunerne ggede deres indsats,

saerskilt for husstandsspecifikke karakteristika og for indsats- og kontrolkommu-

ner samt DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrolleret for

kommune-fixed effects. Procent.

Kontrolkommuner — Indsatskommuner

For Efter For Efter DiD-est.  Sign.
Byggeri
Parcelhus 33 34 53 5,4 -0,05
Reekkehus 78 82 176 181 0,08
Etagebyggeri 84,5 84,0 701 69,8 0,23
Andet byggeri 44 44 7,0 6,7 -0,26 *
Udlejningsforhold
Almen bolig 335 339 472 47,6 0,01
Privat ejede udlejningsholiger 30,2 29,0 34,5 330 -0,33
Offentligt ejede udlejningsholiger 37 37 4.4 4,6 0723
Andet 32,6 334 139 14,8 0,10
Beregningsgrundlag 274918 91902 267.455 91490 725765

Anm.: Signifikansniveau: * <0,10; ** <0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B8.2

Fordelingen af enlige kvinder fgr og efter indsatskommunerne ggede deres ind-

sats, seerskilt for husstandsspecifikke karakteristika og for indsats- og kontrol-

kommuner samt DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrol-

leret for kommune-fixed effects. Procent.

Kontrolkommuner Indsatskommuner

For Efter For Efter  DiD-est.  Sign.

Antal born i husstanden
Et barn 10,7 111 11,2 11,3 -0,16
To eller flere bgrn 8,2 8,4 9,6 95 -0,30 o
Etnisk baggrund
Danskere 90,7 899 92,9 92,2 018
Vestlige lande 39 3,8 29 2,7 -0,11
Tkke-vestlige lande 54 59 4,3 4,6 -0,20
Familiens uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang videregaen-

de uddannelse 17,6 190 133 142 -0,49
Erhvervsfaglig eller kort viderega-

ende uddannelse 261 27,1 257 26,7 -0,09
Under uddannelse 8,4 7.9 9,3 91 028
Ingen uddannelse 38,5 38,9 43,1 43,2 -0,22
Mangler oplysninger 9,4 71 8,6 69 0,52 e
Primeer indkomstkilde
Beskeeftigelse 351 357 310 310 -0,54
Dagpenge eller orlov 2,6 2,4 2,6 2,2 -0,18
Kontanthjeelp 44 4,9 4,7 4,8 -0,29 *
Uddannelse 44,3 438 483 48,7 087 *
Varig ydelse 117 112 117 113 013
Restgruppen 19 272 18 21 0,01
Familiens samlede indkomst
Ingen 05 06 03 05 0,01
25 pct. i laveste kvartil 22,6 21,3 20,8 196 0,14
25 pct. i mellemlaveste kvartil 271 25,4 30,4 28,6 0,00
25 pct. i mellemhgjeste kvartil 29,3 29,3 31,6 319 0,30
25 pct. i hgjeste kvartil 20,6 234 169 19,4 -0,45
Byggeri
Parcelhus 3,6 39 59 6,2 0,02
Reekkehus 133 138 279 28,4 0,07
Etagebyggeri 80,4 79,7 629 62,2 -0,05
Andet byggeri 2,7 2,6 33 32 -0,04

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B8.2 FORTSAT

Fordelingen af enlige kvinder fgr og efter indsatskommunerne ggede deres ind-
sats, seerskilt for husstandsspecifikke karakteristika og for indsats- og kontrol-
kommuner samt DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrol-
leret for kommune-fixed effects. Procent.

Kontrolkommuner Indsatskommuner

For Efter For Efter  DiD-est.  Sign.
Udlejningsforhold
Almene boliger 38,3 37,7 49,8 49,8 0,60
Privatejede boliger 26,6 26,1 29,4 28,4 -0,46
Offentligt ejede boliger 3.8 4,0 4,3 4.5 -0,03
Andre boliger 312 32,2 16,5 17,4 -011
Beregningsgrundlag 402121 133716 401.337 136.424 1.073.598

Anm.: Signifikansniveau: * <0,10; ** <0,05; *** 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B8.3

Fordelingen af par far og efter indsatskommunerne @gede deres indsats, saerskilt

for husstandsspecifikke karakteristika og for indsats- og kontrolkommuner samt

DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrolleret for kommu-

ne- fixed effects. Procent.

Kontrolkommuner Indsatskommuner

For Efter For Efter  DiD-est.  Sign.

Antal born | husstanden
Et barn 16,4 171 14,0 14,7 0,01
To eller flere bgrn 20,7 20,4 192 183 -0,68 o
Etnisk baggrund
Danskere 87,3 86,4 88,3 87,7 019
Vestlige lande 2,3 2,8 17 2,1 -0,12
Tkke-vestlige lande 10,4 10,4 10,0 98 -0,07
Familiens uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang

videregdende uddannelse 311 33,0 22,4 23,3 -0,95
Erhvervsfaglig eller kort

videregdende uddannelse 40,5 39,2 43,4 42,9 0,77 *
Under uddannelse 79 78 10,3 106 0,37
Ingen uddannelse 18,2 175 21,8 21,0 -014
Mangler oplysninger 2,3 2,5 21 2,3 -0,05
Primeer indkomstkilde
Beskeeftigelse 68,4 68,5 611 60,0 -1,23 *
Dagpenge eller orlov 2,2 2,2 2,5 2,6 0,23
Kontanthjeelp 2,7 2,8 3.4 35 0,07
Uddannelse 191 18,8 24,3 24,6 0,59
Varig ydelse 7,0 71 83 87 0,22
Restgruppen 07 06 0,5 0,6 012 o
Familiens samlede indkomst
Ingen 03 0.4 0,2 03 -0,01
25 pct. i laveste kvartil 152 14,9 171 16,9 0,10
25 pct. i mellemlaveste kvartil 23,6 229 28,6 28,2 0,30
25 pct. i mellemhgjeste kvartil 21,1 20,5 231 224 -0,07
25 pct. i hgjeste kvartil 398 41,4 31,0 322 -0,33
Byggeri
Parcelhus 73 7.4 12,8 13,0 0,03
Reekkehus 14,1 139 27,7 27,5 0,05
Etagebyggeri e 775 57,8 57,8 -0,07
Andet byggeri 12 12 17 17 -0,01

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B8.3FORTSAT

Fordelingen af par far og efter indsatskommunerne @gede deres indsats, saerskilt

for husstandsspecifikke karakteristika og for indsats- og kontrolkommuner samt

DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra fer til efter kontrolleret for kommu-

ne- fixed effects. Procent.

Kontrolkommuner Indsatskommuner

For Efter For Efter  DiD-est.  Sign.
Udlejningsforhold
Almene boliger 36,2 34,3 48,6 47,3 063
Privatejede boliger 25,4 249 311 314 0,79
Offentligt ejede boliger 13 13 14 13 -0,07
Andre boliger 371 39,6 189 20,0 -1,35 *
Beregningsgrundlag 295389 99.647 283448 95976 774.460

Anm.: Signifikansniveau: * <0,10; ** <0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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'BILAG 8.2 UNDERRETNINGSPLIGTEN

BILAGSTABEL B8.4

Fordelingen af enlige maend fgr og efter indfgrelsen af underretningspligten, seer-

skilt for husstandsspecifikke karakteristika og for privatejede og almene boliger

samt DiD-estimatet for forskellen i &endringen fra for til efter kontrolleret for

kommune-fixed effects. Procent.

Privatejede udlej-
ningsboliger

Almene boliger

For Efter For Efter DiD-est. Sign.

Antal born | husstanden
Et barn 2,6 2,8 39 4,0 -0,18 *
To eller flere bgrn 0,7 08 12 12 -0,09 o
Etnisk herkomst
Danskere 92,3 915 889 88,1 -0,02
Vestlige lande 4,3 4,0 2,7 2,6 034
Tkke-vestlige lande 34 32 85 87 05
Familiens uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang

videregaende uddannelse 12,6 132 7,7 7,7 -052
Erhvervsfaglig eller kort

videregaende uddannelse 332 33,2 328 33,0 016
Under uddannelse 132 131 81 79 -0,15
Ingen uddannelse 350 34,9 45,3 46,0 092
Mangler oplysninger 6,0 56 6,1 54 -04
Primeer indkomstkilde
Beskeeftigelse 49,9 46,8 37,2 339 -0,25
Dagpenge eller orlov 29 4,1 3.4 4,3 -0,26
Kontanthjeelp 3,7 4,6 6,7 79 0,26
Uddannelse 23,3 23,6 40,3 41,2 06 o
Varig ydelse 16,4 16,1 99 93 -0,26
Restgruppen 39 4,8 2,6 34 -01
Familiens samlede indkomst
Ingen 16 2,0 05 0,6 -0,22 *
25 pct. i laveste kvartil 30,2 31,3 233 24,3 0
25 pct. i mellemlaveste kvartil 20,7 20,8 24,8 24,6 -0,39
25 pct. i mellemhgjeste kvartil 219 19,9 27,0 25,6 0,5
25 pct. i hgjeste kvartil 25,6 26,0 24,5 24,9 0,12

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B8.4FORTSAT

Fordelingen af enlige maend fgr og efter indfgrelsen af underretningspligten, seer-

skilt for husstandsspecifikke karakteristika og for privatejede og almene boliger

samt DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrolleret for

kommune-fixed effects. Procent.

Privatejede udlej-
ningsboliger

Almene boliger

For Efter For Efter DiD-est. Sign.

Byggeri

Parcelhus 130 139 09 09 -0,88
Reekkehus 8,0 78 20,0 20,7 0,82
Etagebyggeri 689 68,1 76,1 75,6 031
Andet byggeri 101 10,2 3,0 29 -0,25
Kommune

Kgbenhavn 143 13,6 10,5 100 012
Omegnskommunerne 13,0 133 26,6 26,7 -0,18
De fire naeststarste kommuner 176 18,0 212 211 -0,53
@vrige kommuner 551 55,0 41,7 422 06
Beregningsgrundlag 248003 80.472 300197 102812 731.484

Anm.: Signifikansniveau: * <0,10; ** <0,05; *** 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B8.5

Fordelingen af enlige kvinder fgr og efter indfarelsen af underretningspligten saer-
skilt for husstandsspecifikke karakteristika og for privatejede og almene boliger
samt DiD-estimatet for forskellen i 2endringen fra for til efter kontrolleret for
kommune fixed effects. Procent.

Privatejede
udlejningsboliger Almene boliger
For Efter For Efter DiD-est. Sign.

Antal born i husstanden
Et barn 10,0 10,6 14,0 14,1 -049 o
To eller flere bgrn 9,2 99 12,2 118 -111
Etnisk herkomst
Danskere 94,2 937 89,8 89,0 -0,26
Vestlige lande 3,6 34 30 30 021 o
Tkke-vestlige lande 2,2 2,2 72 7.8 06
Familiens uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang videregdende

uddannelse 17,0 185 10,2 106 -094
Erhvervsfaglig eller kort videregaen-

de uddannelse 26,3 27,3 27,4 28,5 0,04
Under uddannelse 116 112 6,0 59 0,2
Ingen uddannelse 372 37,0 48,6 49,0 069
Mangler oplysninger 7.9 6,0 7.9 6,0 0,01
Primeer indkomstkilde
Beskeeftigelse 38,3 389 29,4 291 -085
Dagpenge eller orlov 2,6 2,4 30 2,5 -0,32
Kontanthjeelp 31 36 69 72 -0,21 *
Uddannelse 392 384 51,2 517 131
Varig ydelse 146 14,2 78 75 015
Restgruppen 2,3 2,7 17 2,0 -0,07
Familiens samlede indkomst
Ingen 07 09 01 02 -017 o
25 pct. i laveste kvartil 257 24,3 135 131 1,06
25 pct. i mellemlaveste kvartil 27,5 26,4 332 30,7 -1,37
25 pct. i mellemhgjeste kvartil 27,4 27,4 359 36,8 081 ¥
25 pct. i hgjeste kvartil 188 210 17,3 19,2 -0,33
Byggeri
Parcelhus 14,2 154 16 1,6 -114
Reekkehus 129 129 28,7 29,4 0,74 o
Etagebyggeri 67,3 66,0 68,3 67,6 0,55
Andet byggeri 5,6 57 15 1,4 -0,15

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B8.5 FORTSAT

Fordelingen af enlige kvinder fgr og efter indferelsen af underretningspligten saer-
skilt for husstandsspecifikke karakteristika og for privatejede og almene boliger
samt DiD-estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrolleret for
kommune fixed effects. Procent.

Privatejede
udlejningsboliger Almene boliger
For Efter For Efter DiD-est. Sign.

Kommune

Kgbenhavn 137 13,0 9,5 8,7 -0,15
Omegnskommunerne 14,4 14,8 28,4 28,8 -0,01
De fire naeststorste kommuner 17,2 17,2 18,8 188 -012
@vrige kommuner 54,8 55,0 43,3 43,8 0,27
Beregningsgrundlag 321.363 105.694 501.916 168.336 1.097.309

Anm.: Signifikansniveau: * <0,10; ** <0,05; *** 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B8.6

Fordelingen af par far og efter indfgrelsen af underretningspligten saerskilt for

husstandsspecifikke karakteristika og for privatejede og almene boliger samt DiD-

estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrolleret for kommune

fixed effects. Procent.

Privatejede
udlejningsboliger Almene boliger
For Efter For Efter DiD-est.  Sign.

Antal born | husstanden
Et barn 152 16,1 15,3 15,7 -0,53 o
To eller flere bgrn 18,4 18,7 252 239 -1,59 e
Etnisk herkomst
Danskere 94,5 931 793 785 054 o
Vestlige lande 2,7 32 14 19 0,01
Tkke-vestlige lande 2.8 29 193 19,4 -0,04
Familiens uddannelsesniveau
Mellemlang eller lang viderega-

ende uddannelse 276 28,5 16,6 16,9 -0,61 e
Erhvervsfaglig eller kort videre-

gaende uddannelse 40,6 399 48,0 47,8 05 e
Under uddannelse 113 114 6,0 6,2 0,08
Ingen uddannelse 17,8 16,8 27,4 27,2 0,76 Foex
Mangler oplysninger 2,6 33 21 2,0 -0,72 e
Primeer indkomstkilde
Beskeeftigelse 705 701 60,2 58,3 -1,49 o
Dagpenge eller orlov 18 21 33 33 -0,28 Foex
Kontanthjeelp 16 2,3 5,2 54 -0,45 e
Uddannelse 16,5 15,7 271 28,4 197 o
Varig ydelse 8,7 89 4,0 4,3 0,09
Restgruppen 10 09 0.3 0.4 0,16 *
Familiens samlede indkomst
Ingen 0,5 0,6 01 01 -0,15 o
25 pct. i laveste kvartil 16,2 16,3 141 14,2 0,16
25 pct. i mellemlaveste kvartil 22,8 22,7 325 325 01
25 pct. i mellemhgjeste kvartil 21,7 20,9 24,5 24,0 022
25 pct. i hgjeste kvartil 389 39,6 28,9 292 -0,33
Byggeri
Parcelhus 28,6 29,6 31 32 -0,97 o
Reekkehus 113 115 29,0 29,6 04
Etagebyggeri 57,1 56,1 67,2 66,6 0,38
Andet byggeri 30 2,8 06 07 019 o

(Fortseettes)
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8BILAGSTABEL B8.6 FORTSAT

Fordelingen af par far og efter indfgrelsen af underretningspligten saerskilt for
husstandsspecifikke karakteristika og for privatejede og almene boliger samt DiD-
estimatet for forskellen i eendringen fra for til efter kontrolleret for kommune
fixed effects. Procent.

Privatejede
udlejningsboliger Almene boliger

For Efter For Efter DiD-est.  Sign.
Kommune
Kgbenhavn 12,2 119 9,6 9,0 -0,2
Omegnskommunerne 14,8 15,5 353 356 -0,31
De fire naeststarste kommuner 171 17,8 20,7 20,9 -0,42 *
@vrige kommuner 55,8 54,9 34,4 34,4 093 >
Beregningsgrundlag 235958  78.662 339180 110.403 764.203

Anm.: Signifikansniveau: * <0,10; ** <0,05; *** 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registre fra Domsstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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NAR FOGEDEN BANKER PA

FOGEDSAGER OG EFFEKTIVE UDSATTELSER AF LEJERE

Antallet af udsaettelser har veeret stigende i en arraekke, og i de senere ar har politikerne vedtaget en reekke
forebyggelsestiltag.

Denne undersggelse ser neermere pa arsager til og konsekvenser af, at lejere bliver udsat af deres bolig
samt mulighederne for at forbygge udseettelser. Der bliver ogsa sat fokus pa betydningen af de kommunale
forskelle i handteringen af udsaettelsessager, og hvordan det pavirker antallet af udseettelser. Samt boligor-
ganisationernes rolle i forebyggelse og udseettelse.

Rapporten viser, at antallet af effektive udsaettelser er mere end fordoblet i perioden fra 2002 til 2010. Enlige
meend udger den stgrste gruppe blandt de udsatte lejere, mens enlige madre er den andenstarste gruppe.
Det samlede antal af barn, der bliver sat ud af deres hjem, er fordoblet fra 700 bgrn i 2002 til omkring 1500
bern i 2010.

I de kommuner, hvor der er gjort en starre indsats for at forebygge udseettelser gennem de nye politiske
tiltag, er det lykkes at nedbringe andelen af fogedsager og udsaettelser. Derimod har de almene boligorgani-

sationers underretningspligt overfor kommunen om en lejers manglende betaling endnu ikke haft effekt.

Rapporten er bestilt og finansieret af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.
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