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Penge, (ud)dannelse,
forbindelser eller
brains?

En test af fire foraeldreressourcers
betydning for unges uddannelses-
valg i Danmark

En bred vifte af sociale baggrundsforhold pavirker
folks uddannelseschancer i det moderne velfaerds-
samfund. I artiklen analyseres — med udgangspunkt
i Pierre Bourdieus kapitalbegreb — effekten af fire
typer kapital i opvaekstmiljoet for unges uddannel-
sesvalg i Danmark: ekonomisk, kulturel, social og
kognitiv kapital. Analysen indikerer, at kulturel
kapital er af storst betydning for, om unge valger
akademisk orienterede, videregaende uddannelser,
mens social kapital er af betydning for, om man
opnar en faglig uddannelse. Omfanget af ekonomisk
og kognitiv kapital i opvaekstmiljoet synes ikke at
spille nogen rolle for unges uddannelseschancer.



yere komparative undersegelser
Naf intergenerationel uddannel-

sesmobilitet har pavist, at socia-
le baggrundsforhold stadig er af stor be-
tydning for folks uddannelseschancer i
de vestlige, industrialiserede samfund
(Treiman & Yip 1989; Shavit & Blossfeld
1993; Miiller & Karle 1993; Erikson &
Jonsson 1996; Sieben et al. 2001). Selv om
der i nogle lande er tegn p4, at sociale
uligheder i uddannelseschancer er afta-
gende, sa er det mest bemaerkelsesveerdi-
ge resultat fra den komparative litteratur
den hoje grad af ensartethedi sociale bag-
grundsforholds betydning for folks ud-
dannelseschancer pa tveers af gkono-
misk, historisk og kulturelt meget forskel-
ligartede lande.

Denne omstendighed er seerlig para-
doksal i de skandinaviske lande, hvor
omfangsrige sociale sikkerhedssystemer,
omfordeling af indkomster i kombination
med en lighedsorienteret uddannelses-
politik siden 1960’erne har veeret indret-
tet med henblik pa at reducere sociale
uligheder i borgernes livschancer (Erik-
sen & Hansen 1987). Man ville derfor for-
vente, at netop i de skandinaviske lande
burde relationen mellem opvaekstforhold
og uddannelsesniveau vere betydeligt
svagere end i andre lande.

De fleste undersogelser peger imid-
lertid p4d, at selv om de skandinaviske
lande siden 1960’erne har udbygget vel-
feerdsstaten og uddannelsessystemerne
i et enormt omfang, sa er de relative ud-
dannelseschancer, dvs. den sandsynlig-
hed, folk fra forskellige socialgrupper el-
ler sociale klasser har for at na visse ud-
dannelsesniveauer, ikke udlignet i et
neevneveerdigt omfang. Dette synes at
veere tilfeeldet bdde i Sverige (se Jonsson
1987, 1993; Erikson & Jonsson 1996;
Breen & Jonsson 2000), Norge (se Han-
sen 1997, 1999; Lindbekk 1998), Finland
(se Kivinen & Rinne 1996; Kivinen et al.
2001) og i Danmark (se Hansen 1995;
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Davies et al. 2002; Jeeger et al. 2003).

Men hvorfor har de skandinaviske
lande ikke i hejere grad veeret i stand til
at udligne sociale uligheder med hensyn
til uddannelse? Dette sporgsmal er tema-
et i artiklen, hvor vi analyserer betydnin-
gen af en raekke sociale baggrundsfor-
hold for unges uddannelsesvalg i ét skan-
dinavisk land, Danmark. En forklaring
pa paradokset kunne for det forste veere,
at de sociale baggrundsforhold, som er
af betydning for uddannelsesmobilite-
ten, ikke bare er kvantitativt, men ogsa
kvalitativt forskellige pé tveers af de vest-
lige lande. I lande med stor skonomisk
ulighed og hej brugerbetaling pa uddan-
nelse (fx USA) vil foraeldres indkomst ty-
pisk veere af stor betydning for, om deres
bern opnér en videregdende uddannelse
eller ej (Lucas 2001). I de skandinaviske
lande, hvor den gkonomiske ulighed er
lav og videregaende uddannelser me-
stendels er gratis, kunne man saledes
forvente, at det primeert er andre og ikke
okonomiske faktorer, som skaber den for-
holdsvis heje grad af ulighed i uddan-
nelseschancer, som observeres blandt
unge i dag. Mekanismerne er derfor for-
skellige pa tveers af lande, men udfaldet
er tilneermelsesvist det samme.

Hvis de sociale mekanismer, der i dag
skaber og opretholder sociale uligheder
i uddannelseschancer i Skandinavien,
ikke primeert er skonomiske eller socio-
okonomiske, s& er den konventionelle
teoretiske forklaringsmodel for disse me-
kanismer, som er baseret pa sociale klas-
ser (fx Shavit & Blossfeld 1993; Goldthor-
pe 1996), ikke nedvendigvis et seerligt
preecist analyseredskab i den skandina-
viske kontekst. Begrebet social klasse an-
vendes i forskningslitteraturen som en
deskriptiv, hierarkisk aggregering af sy-
stematiske forskelle i indkomst og er-
hvervsposition i befolkningen, dvs. socio-
okonomisk stratifikation. Nar empiriske
analyser af intergenerationel uddannel-



sesmobilitet i de skandinaviske lande,
som citeret ovenfor, finder forholdsvis
store forskelle i uddannelsesniveau mel-
lem sociale klasser, er det ofte uvist, i hvil-
ket omfang disse klasseforskelle rent fak-
tisk kan fortolkes som effekter af sociogko-
nomiske forhold og ikke andre typer bag-
grundsforhold, som ogsa opfanges i de
anvendte klassevariable (fx “kulturel
kapital”, sociale forbindelser, normer
omkring uddannelse i familien etc.)'.
Empiriske analyser med udgangspunkt
i klassebegrebet er saledes potentielt pro-
blematiske i de skandinaviske lande,
dels fordi klasseeffekter i empiriske un-
dersogelser her i seerlig grad kan fejlfor-
tolkes som omhandlende ekonomiske
forskelle i befolkningen (men ikke ned-
vendigyvis er det), dels fordi klassebegre-
bets fokus pd ekonomisk stratifikation
leder vores opmerksomhed vek fra,
hvad der i virkeligheden er den primeere
drivkraft bag den vedvarende ulighed i
uddannelseschancer i Skandinavien:
ikke-gkonomiske baggrundsforhold.

I denne artikel forseger vi, med ud-
gangspunkt i Danmark som “case”, at
komme naermere en karakteristik af, hvil-
ke materielle og immaterielle baggrunds-
forhold der er af betydning for interge-
nerationel uddannelsesmobilitet i en hejt
udviklet skandinavisk velfeerdsstat. En
central hypotese i artiklen er, at immate-
rielle baggrundsforhold er af langt storre
betydning end ekonomisk baggrund,
nar det geelder uddannelsesmobilitet i
Danmark. I modseetning til en konventio-
nel tilgang baseret pa social klasse, forse-
ger vi med udgangspunkt i Pierre Bour-
dieus kapitalbegreb at “dekomponere”
effekten af social baggrund i fire typer
materielle og immaterielle foreeldreres-
sourcer: gkonomisk, kulturel, social og
kognitiv kapital. Denne tilgang tillader
dels, at det er muligt at isolere effekten af
kvalitativt forskellige typer af bag-
grundsforhold pa unges uddannelses-
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valg, dels at teste hypoteser om hver af
de fire kapitalformers betydning for un-
ges uddannelsesvalg inden for rammer-
ne af en skandinavisk velfeerdsstat.

I det folgende afsnit preesenteres ar-
tiklens teoretiske ramme. Herudover dis-
kuteres empiriske resultater fra tidligere
undersggelser baseret pa de fire “kapital-
former”. Afsnit 3 praesenterer datamate-
rialet og de variable, der benyttes i analy-
sen. Afsnittet beskriver herudover artik-
lens metodiske tilgang. I afsnit 4 preesen-
terer vi analysens empiriske resultater,
mens afsnit 5 indeholder en konklusion
og perspektivering.

Intergenerationel uddannelses-
mobilitet — teoretiske perspek-
tiver

I artiklen treekker vi pa to teoretiske per-
spektiver. Det forste perspektiv er Pierre
Bourdieus forestilling om, at foraeldre be-
sidder forskellige maengder og typer af
ressourcer eller “kapital”, som de kan be-
nytte til at fremme deres berns uddannel-
ses- og livschancer mere generelt. Det an-
det perspektiv kommer fra den kompa-
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rative litteratur om “mobilitetsregimer”.
Denne litteratur understreger, at interge-
nerationelle mobilitetsmenstre nedven-
digvis mé forstas inden for hvert lands
institutionelle rammer. I denne sammen-
heeng traekker vi primeert pa beskrivel-
sen af det “skandinaviske mobilitetsre-
gime”, hvor velfeerdsstaten spiller en seer-
lig vigtig rolle.

Kapitalformer

Kapitalbegrebet er Bourdieus forseg pa at
konceptualisere de materielle og immate-
rielle ressourcer og egenskaber, som akte-
rer er i besiddelse af, og som de kan “ak-
kumulere” og “investere” i forskellige
sammenhange. Bourdieu identificerer
tre hovedformer for kapital: gkonomisk,
kulturel og social kapital (Bourdieu
1986, Bourdieu & Wacquant 1992). Vi
udvider i den empiriske analyse per-
spektivet til ogséd at omfatte “kognitiv
kapital”, som bliver praesenteret neden-
for. I denne sammenheeng traekker vi ikke
pa hele Bourdieus teori om social strati-
fikation, men benytter hans kapitalbe-
greb som en heuristisk indfaldsvinkel til
at analysere de bade materielle og imma-
terielle ressourcer, som foraeldre kan be-
sidde i storre eller mindre omfang, og
som kan have indflydelse pa deres berns
uddannelsesmuligheder.

Den gkonomiske kapital omfatter ifelge
Bourdieu lenindkomst og andre mone-
teere ressourcer, fx formue, aktier og pri-
vat ejendom (Bourdieu 1984:114-15).
Denne type kapital kan enten investeres
direkte i at fremme ens borns uddannel-
sesmuligheder i form af betaling for un-
dervisningsafgifter (som det fx er meget
udbredt i USA) eller indirekte i form af
okonomisk stette til barnet under uddan-
nelsesforlebet.

Kulturel kapital vedrerer ifelge Bour-
dieu foreeldrenes uddannelse og viden
(Bourdieu 1984). Der skelnes normalt
mellem en gkonomisk og sociologisk for-
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tolkning af sammenheengen mellem kul-
turel kapital i opveaekstmiljeet og berns
uddannelsesvalg (De Graaf et al. 2000;
Sullivan 2001). I ekonomisk teori sidestil-
les foreeldres uddannelsesniveau med
“humankapital”, og effekten heraf pa
berns uddannelsesvalg udspringer af
foreeldrenes indpodning af det forvente-
de fremtidige afkast af at erhverve ud-
dannelse, fx i form af eget livsindkomst
(Haverman & Wolfe 1995). Foreeldre lae-
rer med andre ord deres bern, at det er
“rationelt” at tage en uddannelse. I den
sociologiske fortolkning er effekten af
kulturel kapital mere subtil. Argumentet
er her, at kulturel kapital og de herskende
normer i opvaekstmiljeet omkring (ud)-
dannelse har en afsmittende effekt pa
berns senere uddannelsesvalg. Born lee-
rer akademiske eller praktiske dyder og
“knowhow” i barndomshjemmet, og nar
de selv senere skal veelge uddannelse,
vil de veere tilbgjelige til at veelge en ud-
dannelsestype og et uddannelsesniveau,
der ligner deres foraeldres (Bourdieu
1977; DiMaggio 1982; de Graaf & Kal-
mijn 2001).

Den sociale kapital omhandler ifelge
Bourdieu de formelle og uformelle socia-
le netveerk, der kan bruges til at fremme
egne formal (Bourdieu 1986). Bourdieu
forbandt ikke selv social kapital med ud-
dannelsesmobilitet, men dette er siden
blevet gjort fx af James Coleman (1988;
se ogsa Portes 1998). I en dansk sammen-
heeng kan sociale netveerk og forbindel-
ser forventes at veere af betydning i for-
hold til at skaffe fx en leereplads i forbin-
delse med iseer faglige uddannelser, bo-
lig i neerheden af uddannelsesstedet og
radgivning i forbindelse med uddannel-
sesvalg mere generelt.

Endelig medtager vi i denne sammen-
heeng kognitiv kapital. Denne kapital-
form omfatter personers evne til at lose
komplekse kognitive problemstillinger,
og en hgj meengde kognitiv kapital kan



hejne sandsynligheden for at gennemfo-
re de fleste typer af uddannelser. Kogni-
tive evner er til dels overfort genetisk fra
foraeldre til born (Heckman & Vytlacil
2001; Plug and Vijverberg 2003), men so-
ciale baggrundsforhold og omstendig-
heder er ligeledes vigtige for bern og un-
ges kognitive udvikling og feerdigheder
(Savage & Egerton 1997; Jeeger & Holm
2003). Af denne arsag udger foraeldre-
nes kognitive kapital en dimension af
den sociale baggrund og ikke bare en ge-
netisk intergenerationel overfersel af in-
dividuel “evne”.

Hvad viser empiriske undersogelser
om betydningen af de fire kapitalformer
for unges uddannelsesvalg? Den eksiste-
rende litteratur har i seerlig grad fokuse-
ret pa betydningen af okonomisk kapital,
typisk operationaliseret som effekten af
klassemaessig baggrund for, hvor hejt et
uddannelsesniveau bern opnar. Empi-
riske studier paviser ret entydigt, jf. de i
indledningen citerede undersegelser, at
sociopkonomisk eller klassemaessig bag-
grund er af stor betydning for personers
uddannelsesvalg. Personer fra dérligt
stillede baggrunde har en markant lavere
sandsynlighed for at opna en videregden-
de uddannelse sammenlignet med perso-
ner fra velstillede hjem. Empiriske under-
sogelser med fokus pa kulturel kapital har
bekraeftet, at meengden af kulturel kapi-
tal i barndomshjemmet (typisk operatio-
naliseret ved foraeldrenes uddannelses-
baggrund) er positivt korreleret med
borns uddannelsesniveau, selv nar der
er taget hojde for andre socioskonomiske
forhold (se de Graaf 1986; Jonsson 1987;
Aschaffenburg & Maas 1997; De Graaf
et al. 2000; De Graaf & Kalmijn 2001;
Sullivan 2001). Det samme ser ud til at
gelde i Danmark (Hansen 1995; Andre-
asen et al. 1997; Jensen et al. 1997; Jaeger
et al. 2003). Der eksisterer sa vidt vides
ingen danske undersogelser af betydnin-
gen af social kapital i opveekstmiljoet for

folks uddannelseschancer. Udenlandske
undersegelser indikerer dog, at social ka-
pital i opveekstmiljoet kan veere af betyd-
ning (se Stanton-Salazar et al. 1995; Mor-
gan & Serensen 1999; Sun 1999; McNeal
1999). Endelig peger de fleste empiriske
undersggelser pa, at kognitive evner lige-
ledes er af betydning for, hvor hejt et ud-
dannelsesniveau folk nar. Dette resultat
nds bade i amerikanske (Hauser &
Daymont 1977; Hauser & Huang 1997;
Plug & Vijverberg 2003), danske (se Han-
sen 1995; Jaeger et al. 2003) og andre euro-
peeiske undersogelser (Savage & Egerton
1997; Bond & Saunders 1999; Breen &
Goldthorpe 2001). I de her citerede stu-
dier analyseres effekten af de unges kog-
nitive kapital pa deres uddannelsesvalg.
Som noget nyt vil vi i denne artikel se pa
betydningen af foraeldrenes kognitive ka-
pital. Samlet set indikerer litteraturen, at
alle fire typer af foreeldrekapital kan veere
af betydning for unges uddannelses-
chancer.

Uddannelsesmobilitet i en skandinavisk
velferdsstatsmodel

Men hvilken betydning har hver af de
fire kapitalformer for unges uddannel-
sesmuligheder i Danmark? Den nyere
litteratur om “mobilitetsregimer” frem-
heaever samfundsinstitutioners betyd-
ning for at forme mobilitetsmenstre i de
vestlige, industrialiserede lande (Es-
ping-Andersen 1993; DiPrete et al. 1997;
DiPrete 2002). Danmark er som de andre
skandinaviske lande i det “skandinavi-
ske mobilitetsregime” karakteriseret ved
en udbygget og universel velfeerdsstat ba-
seret pa sociale rettigheder (Esping-An-
dersen 1990; Kautto et al. 2001). Sammen-
lignet med andre vestlige lande bruges i
de skandinaviske lande en forholdsvis
stor andel af bruttonationalproduktet pa
offentlige velfeerdsydelser (omkring 30
procent), der sker en betydelig omforde-
ling af indkomster gennem skattesyste-
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met, og videregdende uddannelser er for
mestendels gratis. Som en konsekvens
heraf er indkomstspredningen i Dan-
mark lav, og der er en meget lav forekomst
af indkomstfattigdom sammenlignet
med andre, vestlige lande (Burniaux et
al., 1998). Det er inden for rammen af den-
ne universelle velfeerdsmodel, at vi skal
analysere effekten af kapitalformerne for
unges uddannelseschancer.

Hvilken konsekvens har disse kon-
tekstuelle forhold for de fire kapitalfor-
mers betydning for unges uddannelses-
muligheder i en skandinavisk velfeerd-
stat som den danske? For det forste ma
vi forvente, at skonomisk kapital ikke har
nogen direkte betydning. Videregaende
uddannelse i Danmark er gratis, og det
er séledes ikke muligt for foreeldre at fore-
tage direkte skonomiske investeringer i
at fremme deres berns uddannelses-
muligheder®. P& den anden side mé vi
forvente, at de andre ikke-moneteere ka-
pitalformer spiller en langt storre rolle
Vi forventer derfor, at kulturel kapital er
af central betydning for valg af alle for-
mer for videregaende uddannelser. Nar
foreeldre ikke kan investere direkte i de-
res bern, er det sandsynligt, at den kultu-
relle transmission i opveekstmiljoet far
en seerlig fremtraedende rolle i forhold til
at udeve indflydelse pa unges uddan-
nelsesvalg. Empiriske undersoggelser ba-
seret pa yngre kohorter af danskere be-

kreefter, at foraeldres uddannelsesniveau
er en central forklarende variabel (An-
dreasen et al. 1997; Jeeger et al. 2003).
Social kapital er en forzeldreressource,
som ma formodes at veere af seerlig betyd-
ning for personer, der sigter mod de fagli-
ge uddannelser, hvor fx praktik- og leere-
pladser i det danske uddannelsessystem
er af stor betydning for uddannelsens
gennemforelse. Kognitiv kapital forven-
ter vi ligeledes er af betydning for de fle-
ste uddannelsestyper, men seerligt for vi-
deregdende og mere akademisk oriente-
rede uddannelser. Man kan forvente, at
foreeldres kognitive kapital i noget om-
fang kan kompensere for evt. lav kultu-
rel kapital.

Data, variable og metode

Datagrundlaget udgeres af et udtreek pa
1.383 respondenter fra Socialforsknings-
instituttets ungdomsforlebsundersegelse.
Respondenterne er alle fodt omkring 1954
(se Jeeger et al. 2003 for mere information).
Vi analyserer i artiklen uddannelsesfor-
lebet for respondenternes aldste barn,
hvis dette barn i 2001 som minimum var
20 &r gammelt. Disse bern har forladt fol-
keskolen og har taget (eller er i feerd med
at tage) deres kompetencegivende uddan-
nelser. Dataszettet rummer useedvanlig rig
baggrundsinformation om respondenter-
ne og bl.a. information om deres kogni-
tive evner og sociale forbindelser, som ikke

Tabel 1. Indikatorvariable for kapitalformer

Kapitalform Indikatorvariable

@konomisk kapital

(1) Manedlig bruttoindkomst, (2) Ejerskab og vaardi af egen

bolig, (3) Ejerskab og veardi af hil, (4) Ejerskab af sommerhus

Kulturel kapital

(1) Uddannel sesniveay, (2) Antal talte fremmedsprog, (3) Antal

|este aviser, (4) laeser skanlitteraere bager, (5) interesseret i bil-

ledkunst
Social kapital

Besidder forbindelser, der kan hjad pe bgrn med (1) at skaffe job

(fritids- eller fuldtidsjob), (2) laereplads, (3) bolig, (4) radgive
med valg af uddannel sessted, (5) hjadpe hvis barn gnsker at

uddanne sig i udlandet
Kognitiv kapital

(1) Antal rigtige i verbaltest, (2) antal rigtige i spatialtest,

(3) antal rigtige i induktionstest
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findes i andre danske dataseet. Det er med
udgangspunkt heri, at vi har kunnet kon-
struere variable, som indbefatter alle fire
kapitalformer.

Udtraekket har ogsa svagheder, hvor-
af den vigtigste er en mindre selektions-
skeaevhed i stikproven. Denne skeevhed
opstér, fordi de medtagne respondenter
for at leve op til kriteriet om, at det seldste
barn som minimum skal veere mindst 20
ar for at veere med, typisk har faet deres
born i en forholdsvis tidlig alder. Som
det fremgar af frekvenstabellerne i ap-
pendikstabel 1 og tabel 2 nedenfor, er der
derfor en underveegt af respondenter
med lange, videregdende uddannelser
(som typisk fér bern senere end gennem-
snittet), samt en overvaegt af kvindelige

respondenter. Til gengeeld er datamate-
rialet useedvanligt omfattende med hen-
syn til baggrundsinformation om re-
spondenterne, ligesom det giver mulig-
hed for at undersege betydningen af en
bredere vifte af baggrundsforhold for ud-
dannelsesvalg for yngre generationer af
respondenter end ofte er tilfeeldet®.

Variable

Der indgar to typer variable i analysen. I
forste omgang indgar et antal bag-
grundsvariable, som benyttes til at iden-
tificere respondenternes skonomiske,
kulturelle, sociale og kognitive kapital. I
anden omgang indgar de fire kapitalty-
per sammen med en reekke kontrolva-
riable som forklarende variable i en ana-

Tabel 2. Frekvenstabeller for analyse- og kontrolvariable

Procent Antal
Afhangig variabel
Barns uddannel sesniveau
Folkeskole 15,1 201
Ungdomsuddannel se 20,5 272
Faglig uddannelse 33,0 437
Kort eller mellemlang videregédende uddannel se 18,2 241
Lang videregdende uddannelse 13,2 175
| alt 100,0 1.326
Kontrolvariable
Barnets kan
Mand 49,6 686
Kvinde 50,4 697
| alt 100,0 1.383
Respondentens kgn
Mand 38,7 535
Kvinde 61,3 848
| alt 100,0 1.383
Respondentens familiesituation
Gift/samlevende 85,0 1.175
Enlig 15,0 208
| alt 100,0 1.383
Kapitalformer (N = 1.383): Gennem- Standard-
snit afvigelse
@konomisk kapital 0,04 0,020
Kulturel kapital 0,05 0,021
Social kapital 0,08 0,020
Kognitiv kapital 0,00 0,025
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lyse af bernenes opnaede uddannelses-
niveau.

De indikatorvariable, som benyttes til
at identificere respondenternes gkonomi-
ske, kulturelle, sociale og kognitive kapi-
tal, er vist i tabel 1 (se appendikstabel 1
for frekvensfordelinger). Til at méle gko-
nomisk kapital benytter vi responden-
tens manedlige bruttoindkomst i 1992,
ejerskab (evt. sammen med eegtefeelle) og
veerdi af bolig og bil, samt om man ejer
sommerhus eller ej. Til at fange kulturel
kapital benytter vi respondentens ud-
dannelsesniveau, antal talte fremmed-
sprog, avislesevaner, og om man laeser
skenlittereere boger og interesserer sig for
billedkunst. Social kapital méles ved fem
bineere indikatorer for, hvorvidt respon-
denten har sociale forbindelser, der kan
hjeelpe barnet i forhold til job, leereplads,
bolig, rddgivning om valg af uddannelse
og uddannelsesmuligheder i udlandet.
Endelig maler vi respondentens kogni-
tive kapital ved hjelp af tre intelligens-
test foretaget i 1968, der tester respon-
dentens verbale, spatiale og induktive
feerdigheder.

Analyse- og kontrolvariablene til den
anden del af analysen er vist i tabel 2.
Den afhaengige variabel er barnets ud-
dannelsesniveau malt pa fem niveauer,
som i de fire kategorier ud over “folke-
skole” kan veere bdde iganguveerende eller
afsluttet pa interviewtidspunktet i 20015,
Kategorien “kort videregdende uddan-
nelse” er sldet sammen med “mellem-
lang videregaende uddannelse”, fordi
der kun er ganske fa respondenter med
denne uddannelsestype.

Som ekstra kontrolvariable er des-
uden medtaget barnets og foreeldrenes
kon samt familiesituationen i opvaeekst-
miljoet. Indikatorvariablene for gkono-
misk, kulturel, social og kognitiv kapital
er alle kontinuerte skalaer.
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Metodisk tilgang

Den empiriske analyse bestar af to dele:
(1) en identifikation af de fire kapitalfor-
mer og (2) en statistisk model, der beskri-
ver respondenternes berns uddannelses-
valg givet meengden af hver af de fire ka-
pitalformer i opveekstmiljoet samt en
reekke kontrolvariable. I artiklen fokuse-
rer vi hovedsageligt p& anden del af ana-
lysen.

Estimationen af de fire kapitalformer
foretages ved hjeelp af en konfirmativ fak-
tormodel. I denne model estimeres en la-
tent faktor for hver kapitalform. Eftersom
indikatorvariablene til skonomisk, kul-
turel og social kapital alle er kategorise-
rede, benyttes den polychoriske korrela-
tionsmatrice til at estimere modellen.
Estimatoren er weighted least squares
(WLS) med robuste standardfejl°. Faktor-
veegtene for de enkelte indikatorvariable
og maél for model fit for den samlede mo-
del er vist i figur 1 i afsnit 4.

Den anden del af den empiriske ana-
lyse bestar i at analysere effekten af de
fire kapitalformer i opveekstmiljeet for de
unges uddannelsesvalg. Den statistiske
model, der anvendes til dette formal, er
en multinomial logistisk regressions-
model med folgende form:

_ny - _exp(L)
POV =)= o) (1)
hvor
L =

a|+b|fle+b|mlxm+b||X+q’ og

P(Y=0)=1- IgP(Y:I) .

1=1

| =1,..4 ;

P (Y =) er sandsynligheden for, at re-
spondentens barn veelger den [/'te ud-
dannelse, og sandsynligheden for ikke
at veelge nogen uddannelse efter folke-
skolen, | = 0, er referencegruppe. f§’erne
er vektorer af regressionskoefficienter for



tilsvarende vektorer af forklarende varia-
ble, x’erne,¢,; [ =1,..,4 er stokastiske effek-
ter, der beskriver uobserverede faktorer,
der pavirker unges uddannelsesvalg, og
som ikke er inkluderet i den statistiske
model. Dette kunne fx veaere studiemoti-
vation eller andre forhold, der er af betyd-
ning for uddannelsesvalget, men som ik-
ke observeres. Tidligere undersogelser
har vist, at det i analyser af uddannelses-
valg er seerligt vigtigt at kontrollere for
tilstedevaerelsen af uobserverede fakto-
rer (Cameron & Heckman 1998; Lucas
2001). Fodtegn ! pa nogle af de forklaren-
de variable angiver, at der til hvert af de
unges valg af uddannelse indgar speci-
fikke regressionskoefficienter og stokas-
tiske effekter. Fodtegn m og f angiver, at
der er tale om oplysninger om kapitalfor-
mer for barnets moder hhv. fader.

I dataseettet findes imidlertid kun alle
nedvendige oplysninger om én forzelder,
enten moderen eller faderen. Dette bety-
der, at ndr det er faderen, der er respon-
dent, sa er oplysninger om moderens ka-
pitalformer uobserveret og vice versa.
Derfor bliver det stokastiske led, der op-
fanger uobserverede forklarende varia-
ble, lidt mere komplekst:

Hvis faderen er respondent:

Vlf = bIm Xm+q

Hvis moderen er respondent:

VIm :blf Xf+el’

I=1,..., 4. Vores statistiske model korri-
gerer for denne omsteendighed ved i beg-
ge situationer at kontrollere for de uob-
serverede, stokastiske effekter, der relate-
rer sig til den manglende foraelders ka-
rakteristika (samt andre uobserverede
forhold). I analysen benytter vi en ikke-
parametrisk estimator for de stokastiske
effekter, hvor den diskrete fordeling kan

opfattes som en approksimation til en
ukendt fordelingsfunktion for de uob-
serverede variable, der indgar i model-
len (Lindsay 1983a, b). Dette svarer i
praksis til en sakaldt latent class model, i
hvilken respondenterne grupperes efter
en fordeling med K latente klasser alt ef-
ter beskaffenheden af de uobserverede
faktorer. Sandsynligheden for at tilhere
en latent klasse kan skrives som:

Hyvis faderen er respondent:
(2) P(Vy =V Ve =Vi) = p,

Hvis moderen er respondent:

(21) P(Vlm = Vljm!V4m :VA{m) = pj hvor
J =LK og Ve Vi Vi Vi
i =1..K, I =f,m

er parametre, der skal estimeres. Lignin-
gerne (1), (2) og (2") udtrykker derfor til-
sammen den simultane sandsynlighed
for at observere et valg af et bestemt ud-
dannelsesniveau og medlemskab af en
latent klasse. Disse sandsynligheder be-
nyttes til at konstruere likelihoodfunk-
tionen for alle 1.383 respondenter, som
igen benyttes til estimation af modellens
parametre.

Resultater

Preesentationen af analysens empiriske
resultater falder i to dele. I den forste del
praesenteres kort faktormodellen for de
fire kapitalformer, mens anden del analy-
serer effekten af kapitalformerne for re-
spondenternes beorns uddannelsesvalg.

Kapitalformer

Faktormodellen for de fire typer af kapi-
tal, skonomisk, kulturel, social og kog-
nitiv, er illustreret i figur 1. Her fremgar
det, at de fire latente kapitalformer tyde-
ligt er identificeret, og at alle indika tor-
variable udviser moderat til hoje faktor-
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vaegte’. Testene for modelspecifikationen
indikerer, at faktormodellen har et accep-
tabelt fit til data. Det observeres desuden,
med undtagelse af sasmmenhaeng mellem
kognitiv og social kapital, at alle kapital-
formerne er moderat positivt korrelerede
(i storrelsesordenen 0.40-0.60). Det geel-
der derfor, at akkumulering af forskellige
former for kapital blandt respondenterne
tenderer til at folges ad. Modellen indi-
kerer som forventet, at de respondenter,
der besidder megen ekonomisk kapital,
ogsa har stor sandsynlighed for at be-
sidde megen kulturel, social og kognitiv
kapital og vice versa.

Kapitalformer og intergenerationel ud-
dannelsesmobilitet

Men hvilken betydning har meengden af
de forskellige kapitalformer i barndoms-
hjemmet for respondenternes berns ud-
dannelsesvalg?

Resultatet af den multinomiale logi-
stiske regressionsmodel er vist i tabel 3.
Referencegruppen er bern, som stoppede
deres uddannelsesforleb efter folkesko-
len. Parameterestimaterne i modellen be-
skriver derfor effekten af meengden af de
forskellige kapitalformer (og kontrol-
variable) —i form af log-odds — for at have
opnaet et af de fire uddannelsesniveauer

Figur 1. Konfirmativ faktormodel for 4 kapitalformer

&= 1.0
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11 iLRRT
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g — | Indkoms .
_ 1.452
& —s| Bolig .
LI EY ) -
Bam: Job -
" Bil
0.292 Bam: Larepl. | =— %
S —= | Sommerhus
Soctal ) Barm: Bolig | =—
kepival
- (14dd 0616
By — I;.-deijﬂn':l.i Hﬁm ]d.'d]'.ll.'l -—
462
S = Fremmedsprog Bem: Udland |=— #
0644 Kuleurel
| Aviser * kapival
M
& —=| Baper
0,292
% — | Hilledkunst
Fstimator WS med mobuste .-.'|<'||'||,|i||:(1f|.-_i|
Chi-sguare = 350,87, df = T, p < 0.001
Comparative Fii Index (L&A1
Tucker-Lewis Index (LER]

RMSEA

DANSK SOCIOLOGI - Nr. 3/15. arg. 2004

(070



label 3. Resultater fra multinomial logistisk model for uddannelsesvalg.
Referencegruppe er barn, som afsluttede deres uddannelsesforlgb efter

folkeskolen
Ungdomsuddannelse  Fagliguddannelse  Kort/mellemlang Lang
videregdende videregdende
uddannelse uddannelse
Estimat  Std.fejl Estimat  Std.fejl Estimat  Std.fg)l  Estimat ~ Std.fejl
<onstantled 0.52* 0.24 0.59 154 0.55 8.37 0.09 2.65
~aderens kog- -0.14 0.21 0.11 0.19 0.05 0.21 -0.48 0.23
tive kapital
~aderenskulturelle  0.78* 0.39 -0.44 0.35 0.59 0.39 1.64* 0.44
<apital
~aderens gkono- 0.04 0.34 0.24 0.30 -0.18 0.34 0.03 0.38
niske kapital
“aderenssociae 0.14 0.23 0.44* 0.21 0.16 0.23 -0.29 0.26
<apita
~aderen enlig -0.17 0.33 -0.56 0.30 -0.30 0.33 -0.68 0.41
ned den unge
-atent klasse | 0?2 0?2 ® ®
-atent klasse Il 0.00 0.06 0.33 0.83 031 11.53 0.15 4,58
-atent klasse I11 -0.01 1.05 0.13 2.99 0.11 8.79 0.06 0.96
Moderens kogni- -0.02 0.22 -0.17 0.17 -0.16 0.24 -0.12 0.27
ive kapital
Moderens kultu- 0.95* 0.27 0.02 0.19 1.15* 0.43 1.57* 0.40
‘ellekapital
Moderens gkono- -0.12 0.26 0.05 0.13 -0.54 0.35 -051 0.37
niske kapital
Moderens sociale -0.21 0.27 0.03 0.27 0.23 0.30 -011 0.32
<apital
Moderen enlig -0.18 0.41 -0.21 0.39 0.12 0.47 -2.02* 0.92
ned den unge
_atent klasse | 02 0?2 ® 02
-atent klasse Il -0.01 1.59 -0.35 2.07 -0.32 7.91 -0.15 5.70
_atent klasse |11 0.02 3.17 -0.13 5.73 -0.10 16.88 -0.05 5.43
3arnets kan -0.28 0.19 0.41* 0.17 -0.79* 0.20 -0.44* 0.22
"1=mand)
“orddling &f la- Klasse | (20,9%), Il (59,4%) og I11 (19,7%)
'ente klasser

Anm.: * signifikant pd 5 procentniveau, 2 referencekategori.
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sammenlignet med ingen uddannelse ef-
ter folkeskolen.

Det fremggar af tabellen, at kulturel ka-
pital som forventet er den vigtigste for-
klarende faktor for, om bernene har op-
naet en “akademisk” orienteret uddan-
nelse. Dette geelder bade for medre og
faedre. Effekten er, som man kunne for-
vente, steerkest for lang videregaende ud-
dannelse, men den observeres ogsa for
born med ungdomsuddannelse som he-
jeste uddannelsesniveau®. Herudover er
der en stor positiv effekt af medres kul-
turelle kapital pa bernenes sandsynlig-
hed for at have en kort/mellemlang vi-
deregdende uddannelse. Dette kan skyl-
des, at der blandt medrene er en stor an-
del med denne uddannelsestype, og at
den intergenerationelle transmission af
uddannelsesnormer derfor skaber en
serlig steerk preeference for denne ud-
dannelsestype. Endelig observeres det,
at kulturel kapital ikke er af betydning
for, om bernene opnar en faglig uddan-
nelse.

Nér det geelder de andre kapitalfor-
mer, er billedet mere blandet. Som formo-
det spiller foreeldrenes skonomiske ka-
pital ingen selvsteendig rolle for berne-
nes uddannelsesvalg, nar de andre ka-
pitalformer og uobserverede forhold ogsa
inkluderes i modellen. Dette er ikke
mindst interessant, fordi undersegelser
fra andre lande med jeevnaldrende ko-
horter finder betydelige direkte effekter
af foreeldreindkomst pa unges uddan-
nelseschancer (se fx Gregg and Machin
2000 for England og Clark-Kauffman et
al. 2003 for USA). Vores analyse indikerer
derfor, at velfeerdsstaten spiller en rolle i
forhold til at udligne skonomiske ulig-
heders betydning for unges uddannel-
seschancer. Foraeldrenes kognitive kapi-
tal spiller heller ikke nogen rolle for bor-
nenes uddannelsesvalg, nar der tages
hgjde for de andre kapitalformer. Effek-
ten af kognitiv kapital i modellen kan for-
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tolkes som den resterende del af den in-
tergenerationelle transmission af evner,
der ikke kan forklares af de andre kapi-
talformer®. Der er imidlertid ingen tegn
pa, at foreeldrenes kognitive evner bidra-
ger yderligere til bernenes uddannelses-
valg, nar der er kontrolleret for de andre
kapitalformer og uobserverede faktorer.
Endelig ses det, at feedres sociale kapital
spiller en signifikant rolle i forhold til
valg af faglig uddannelse. Dette resultat
stemmer overens med hypotesen om, at
sociale forbindelser fx i form af leereplads
er af seerlig betydning for at kunne gen-
nemfere en faglig uddannelse. At effek-
ten kun er signifikant for feedre kan som
ovenfor maske relateres til den omsteen-
dighed, at der blandt feedre er en relativt
stor andel med faglig uddannelse (ca. 46
procent). Det er derfor mere sandsynligt,
at feedre besidder de relevante sociale
forbindelser, der er af betydning for at
kunne opna en faglig uddannelse.

Sidst skal effekten af kontrolvariable-
ne og de stokastiske effekter analyseres.
Det ses for det forste i tabellen, at familie-
situationen er af seerlig betydning for en-
lige modre og i forhold til lang videre-
gdende uddannelse. Der observeres en
steerk negativ effekt blandt enlige medre
pa deres berns sandsynlighed for at veere
i gang med eller have opnaet en lang vi-
deregdende uddannelse (b = - 2.02).
Dette geelder ikke for enlige feedre. En op-
vaekst med en enlig mor seenker derfor i
betragtelig grad sandsynligheden for at
fa en uddannelse pa universitetsniveau,
mens en opvekst med en enlig far ikke
har denne konsekvens!?. For det andet
spiller barnets kon en rolle. Drenge er
mere tilbgjelige til at veelge faglige ud-
dannelser, mens piger i hgjere grad veel-
ger alle former for videregaende uddan-
nelser. Dette resultat stemmer overens
med andre undersogelser.

Sidst ses resultaterne af latent class
modellen, som beskriver de uobservere-



de, stokastiske effekter. I dette tilfaelde
beskrives effekterne bedst med 3 latente
klasser af respondenter (pa hver 20,9,
59,4 og 19,7 procent af respondenterne).
Desveerre er ingen af parametrene i /a-
tent class modellen signifikante, sa det er
ikke muligt at lave en egentlig fortolk-
ning af klasserne. Samlet set geelder dog,
at korrektion for uobserverede stokasti-
ske effekter giver en signifikant forbed-
ring af den statistiske model sammenlig-
net med en model, der ikke tager hojde
herfor!®.

Konklusion
Empiriske underspgelser af omfanget af
intergenerationel uddannelsesmobilitet
i de skandinaviske lande viser, at bety-
delige uligheder i livschancer stadig ek-
sisterer pa trods af omfangsrige velfeerds-
stater og en lighedsorienteret uddannel-
sespolitik. I artiklen slar vi til lyd for, at
den “konventionelle” tilgang til uddan-
nelsesmobilitet baseret pa sociogkono-
miske klasseforskelle som udgangs-
punkt for at forklare ulighed ikke er spe-
cielt velegnet til at forsta de mekanismer,
som skaber og opretholder uligheder i
livschancer i de skandinaviske lande.
Med udgangspunkt i Pierre Bour-
dieus kapitalbegreb analyserer vi betyd-
ningen af fire kapitalformer: gkonomisk,
kulturel, social og kognitiv kapital i op-
veekstmiljeet for unges uddannelses-
chancer. De fire kapitalformer udtrykker
kvalitativt forskellige typer af ressourcer,
som findes i forskellige meengder i op-
vaekstmiljeet. Den empiriske analyse af
kapitalformerne viser for det forste, at de
fire kapitalformer er positivt korrelerede,
sadan at hgje eller lave meengder af for-
skellige kapitalformer folges i et socialt
hierarki. For det andet bekraefter analy-
sen, at ikke-monetaere kapitalformer er
af storre betydning end ekonomisk ka-
pital for unges uddannelseschancer i
Danmark. Som forventet geelder, at kultu-

rel kapital er den vigtigste kapitalform,
nar det geelder valg af alle typer videre-
gdende uddannelser. Foraeldrenes ud-
dannelsesniveau og transmissionen af
normer og veerdier mellem generationer-
ne i form af kulturel kapital ser derfor ud
til at have en stor betydning for de unges
uddannelseschancer. Pa den anden side
er familiens skonomiske kapital ikke af
betydning for berns uddannelseschan-
cer, og det samme geelder for responden-
ternes kognitive kapital. Til gengeeld er
feedres sociale kapital positivt associeret
med valg af faglig uddannelse, men ikke
andre uddannelsestyper.

Analysen indikerer derfor, at de res-
sourceformer i opveekstmiljeet, som frem-
mer eller heemmer personers uddannel-
seschancer i en universel velfeerdsstat
som den danske, mestendels ikke leenge-
re er skonomiske. Derimod er de “blade”
forhold i barndomshjemmet: uddannel-
sesnormer og “knowhow”, dannelses-
meessig bagage, familietype og sociale
kontakter - til forskel fra i mange andre
lande - langt de mest betydningsfulde
faktorer. Denne omsteendighed ser ud til
at veere karakteristisk for det skandinavi-
ske mobilitetsregime, selv om der natur-
ligvis er brug for mere forskning for at
fastsla, om dette menster ogsa geelder i
de ovrige skandinaviske lande. Teoreti-
ske forklaringsmodeller baseret pa oppo-
sitionen mellem gkonomiske klasser el-
ler grupperinger er derfor utilstraekkelige
i forhold til at forstd de sociale mekanis-
mer, som genererer de sociale uligheder i
uddannelse, som observeres i Danmark
i dag. Vi har derfor brug for en mere om-
fattende teoretisk forklaringsmodel.

Noter

1. Omfanget af dette problem afhaenger na-
turligvis af analysens design, antallet af
kontrolvariable, som tillader en effektiv iso-
lering af skonomiske forholds betydning,
samt en eksplicit modellering af bade ob-
serverede og uobserverede baggrundsfor-
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holds betydning for det opndede uddannel-
sesniveau.

2. Social kapital operationaliseres pa meget
forskellig vis i den eksisterende litteratur,
men omfanget og bredden i foraeldres del-
tagelse i berns skolegang (fx som aktive i
skolebestyrelser etc.) er den oftest benyttede
indikator for social kapital.

3. Hertil bor knyttes et par kommentarer.
For det forste ligger langt storsteparten af
uddannelsessystemet i Danmark i den of-
fentlige sektor. Der findes private folkesko-
ler (til hvilke ca. 12 procent af alle elever i
folkeskolealderen er tilknyttet), men privat-
skoler har ikke et hojere gennemsnitligt
karaktergennemsnit end de offentlige folke-
skoler (Rangvid, 2003). Foreldre har derfor
ikke noget incitament til at “investere” i pri-
vat skolegang med henblik pa at heeve de-
res berns sandsynlighed for senere optagel-
se pa en videregdende uddannelse. Det sam-
me geelder for de videregdende uddannel-
ser, hvor der i Danmark ikke findes egent-
lige “eliteuddannelsesinstitutioner”. Der er
forholdsvis store lokale variationer i udgif-
ter til folkeskolen (“rige” kommuner bruger
gennemsnitligt flere penge pa folkeskolen
per elev end “fattige” kommuner), men der
er kun en svag sammenheaeng mellem omfan-
get af udgifter pa folkeskolen og elevernes
senere uddannelsesniveau (Heinesen et al.,
1999). Der findes derfor heller ikke noget
incitament til at bosaette sig i eller sende sit
barn i skole i en “rig” kommune.

4. Et generelt dataproblem i den komparati-
ve forskning i uddannelsesmobilitet er, at
de yngste respondenter, der er med i de of-
test benyttede “store” datasaet, som regel
er fodt omkring 1960. Af samme arsag til-
lader disse dataseet ikke analyse af effekten
af sociale baggrundsforhold for uddannel-
sesvalg blandt yngre kohorter, der har géet i
folkeskolen og taget deres kompetencegi-
vende uddannelser i 1980- og 90’erne.

5. Der vil uundgéeligt optreede malefejl med
denne tilgang, da nogle af respondenternes
bern enten 1) opnar et hgjere uddannelsesni-
veau efter observationstidspunktet eller 2) af-
bryder den uddannelse, de er registreret som
vaerende i gang med. Fordelingen pa de for-
skellige uddannelsesgrupper (se tabel 2)
indikerer dog ikke speciel anledning til bekym-
ring, og den her anvendte tilgang er benyttet i
tidligere undersogelser (se Hansen 1999:181).
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6. Af pladshensyn viser vi ikke hele model-
specifikationen.

7. Et par bemeerkninger. Faktorveegtene for
variablene sommerhus (i ekonomisk kapi-
tal) og billedkunst (i kulturel kapital), begge
pé 0.292, er forholdsvis lave. Dette skyldes
sandsynligvis den omstendighed, at begge
variable er binzere, og at der derfor ikke er en
serlig stor speendvidde i den variation, der
estimeres i faktorvaegten. Givet stikprove-
storrelsen pa 1.383 respondenter er begge
faktorveegte dog signifikant forskellige fra 0.

8. En forklaring herpa kunne veere, at en
stor del af bern med ungdomsuddannelse
som hgjeste uddannelsesniveau med stor
sandsynlighed senere tager en videregédende
uddannelse. Derfor observeres den fulde ef-
fekt af foraeldrenes kulturelle kapital sand-
synligvis ikke for pa et senere tidspunkt i
uddannelsesforlebet.

9. Man kunne fx forestille sig tilfeeldet, hvor
en respondent har lav kulturel kapital, men
hej kognitiv kapital. Den kognitive kapital
kunne i denne sammenhzng “kompensere”
for manglende kulturel kapital i opveekstmil-
joet. Det er denne situation, som testes i
modellen.

10. Denne effekt kan sandsynligvis til dels
forklares ved selektionsskaevheden i data-
materialet. Der er en mindre andel af modre
med lange videregédende uddannelser sam-
menlignet med befolkningen som helhed.

11. Den aktuelle model med kontrol for sto-
kastiske effekter giver eendringer i regres-
sionskoefficienterne pa de forklarende va-
riable pa mellem 5 og 20 procent sammen-
lignet med en model, der ikke kontrollerer
for disse effekter.
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Appendikstabel 1. Fordeling af indikatorvariable for fire kapitalformer

Pro- Antal Beskrivelse
cent
@konomisk kapital
Bruttoindkomst i DKK
0-12.999 22,8 301 Manedlig
13.000-15.999 21,9 289  bruttoindkomst
16.000-17.599 14,9 196 i1992i DKK.
17.600-19.999 23,0 304
20.000 og mere 17,4 230
| alt 100,0 1.320
Bolig
Ejer ikke egen bolig 20,7 287 Ejerskab og
0-800.000 20,8 287 vaadi af egen
801-1.100.000 22,5 311 boligi DKK
1.101-1.500.000 21,8 301 2001
1.501.000 og mere 14,2 197
| alt 100,0 1.383
Bil
Ejer ikke bil 12,9 179 Ejerskab og
0.50.000 255 352 vaadi &f bil i
51-95.000 16,6 230 DKK 2001
96-150.000 26,7 369
151.000 og mere 18,3 253
| alt 100,0 1.383
Sommerhus
Ejer sommerhus 13,7 190 Ejer
Ejer ikke sommerhus 86,3 1.193 sommerhus
| alt 100,0 1.383 2001
Kulturel kapital
Uddannel sesniveau
Ingen udover folkeskole 20,7 273 Foradders
Faglig 34,7 458 uddannel-
Kort videregdende 27,7 365 sesniveau
Mellemlang videregdende 13,6 180 1992
Lang videregaende 3,3 44
| alt 100,0 1.320
Antal talte fremmedsprog
Taler ikke fremmedsprog 35,6 470 Hvor mange
1 fremmedsprog 31,8 420 fremmed
2 fremmedsprog 27,7 366 sprog taler
3 dler flere fremmedsprog 49 64 foraddereni
| alt 100,0 1.320 1992
Avidasning
Abonnerer ikke 39,4 545 Hvor mange
Laeser 1 avis 51,6 714  aviser abon-
Laeser 2 eller flere aviser 9,0 124 nerer foradde-
| alt 100,0 1383 renpai 1992
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Pro- Antal

cent
Laeser skenlitteraae bager
Ja 34,1 450
Nej 65,9 870
| at 100,0 1.320
Interesseret i billedkunst
Ja 57,3 756
Nej 27 564
| at 100,0 1.320
Socia kapital
Har foradderen socia e forbindel ser, der vil kunne
hjadpei felgende situationer ... (= ja)
Skaffe barnene et job (fritids- eller rigtigt job)* 43,7 605
Skaffe en lageplads* 54,2 750
Skaffe en bolig* 67,7 936
Radgivei forbindelse med barns valg af 54,3 751
uddannel sessted*
Hjedpe, hvis bgrn gnskede at uddanne sig eller 65,5 906
arbejde i et andet land*
Kognitiv kapital Gennem-  Standardfejl
snit
Verbaltest 35,0 0,27
Spatialtest 21,8 0,22
Induktionstest 21,3 0,24
* N=1.383
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