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FORORD

Denne publikation udger den afsluttende og sammenfattende rapporte-
ring fra den danske Frivillighedsundersegelse, der har til formal at kort-
leegge og analysere den frivillige sektors omfang og betydning i Danmark.

Undersogelsen indgir i det internationale The Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project, der omfatter ca. 50 lande.

I Danmark omfatter undersogelsen tre forskellige delstudier, som
alle bliver presenteret i denne publikation. En befolkningsundersogelse af
den danske befolknings deltagelse i frivilligt arbejde og uformelle hjel-
peaktiviteter, en undersogelse af den frivillige sektors organisationer, deres
organisatoriske opbygning, formél og skonomiske forhold, samt endelig
en undersegelse af den frivillige sektors skonomiske og beskaftigelsesmaes-
sige betydning i det danske samfund baseret pd en selvstendig analyse af
nationalregnskabet samt data fra de to evrige undersogelser. Alle oplysnin-
ger indhentet i de tre undersogelser hidrerer fra drene 2003 og 2004.

Projektet er gennemfort i et samarbejde mellem Socialforsknings-
instituttet ved seniorforsker Inger Koch-Nielsen og seniorforsker Torben
Fridberg, Roskilde Universitetscenter ved professor Thomas P. Boje, Syd-
dansk Universitet, Center for forskning i Idret, Sundhed og Civilsamfund
ved forskningsleder Bjarne Ibsen, samt Center for frivilligt socialt arbejde,
Odense.

Denne publikation er skrevet af professor Thomas P. Boje, RUC,
seniorforsker Torben Fridberg, SFI, seniorforsker Ulla Habermann, SDU,
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lektor Lars Skov Henriksen, AAU, forskningsleder Bjarne Ibsen, SDU,
samt tidligere seniorforsker Inger Koch-Nielsen, SFI.

En serlig tak skal rettes til Filip Wijkstrom, Handelshégskolan i
Stockholm, der har fungeret som referee pa rapporten.

Undersogelsen er finansieret af Socialministeriet, Kulturministe-
riet, Undervisningsministeriet, Integrationsministeriet, Sundhedsministe-
riet og Beskeftigelsesministeriet med Socialministeriet som den koordine-
rende part.

Kgbenhavn, august 2006

Jorgen Sondergaard
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RESUME

Den frivillige sektor har de senere ar haft stor politisk og mediemeassig
bevigenhed. Nogle mener, at det frivillige arbejde er et stadigt eksisterende
og vasentligt aspeke af det civile samfund, som styrker ssmmenhangskraf-
ten i velferdssamfundet. Andre mener, at dette aspekt stille og roligt er ved
at forsvinde i takt med en gget globalisering og nogle individualistiske
tendenser i de yngre generationer.

Frivillighedsundersogelsen, som er den danske del af et stort inter-
nationalt forskningsprojekt, setter som den forste undersegelse af sin art
pélidelige tal pé den frivillige nonprofitsektors samlede storrelse og forde-
ling pa samfundsomrader i Danmark. Dermed tegner den et omfattende
billede af hele den danske frivillige sektors karakteristika og interne for-
skellighed.

Frivillighedsundersogelsen bestdr af tre omfattende delstudier, der
med hver deres vinkel kan bidrage til forstielsen af den frivillige sektor:
Hvem er de frivillige? Hvilke organisationer bestar sektoren af? Og hvilken
gkonomisk og beskaftigelsesmassig betydning har den for det danske
samfund? Nerverende rapport sammenfatter resultaterne fra de tre del-
studier. Detaljeret dokumentation for delstudierne er udgivet i to selv-

steendige rapporter (Koch-Nielsen et al., 2005; Boje & Ibsen, 2000).
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En tredjedel af danskerne er frivillige — iser inden for ’idret’
Omkring en tredjedel af den danske befolkning udferer frivilligt arbejde.
Der har tilsyneladende veret en vekst i denne andel fra ca. en fjerdedel i
begyndelsen af 1990’erne.

Det frivillige arbejde er fordelt over mange omrader. Idretsomra-
det er det absolut storste — her er 11 pct. af befolkningen engageret.
Derneast folger 'bolig- og lokalsamfund’ og social- og sundhedsomradet
med hver ca. 6 pct. af befolkningen. Det frivillige arbejde bestdr desuden
af mange forskellige aktiviteter eller arbejdsopgaver, der tiltrekker forskel-
lige grupper af mennesker. Administration og praktisk arbejde i bestyrelser
og udvalg fylder meget, uanset hvilket omride man ser p&. Men p4 kultur-
og fritidsomradet har uddannelse, trening og holdledelse ogsd en frem-
tredende plads, og pé det sociale omrade fylder ridgivning ogsa en del.

De frivillige bruger i gennemsnit 17 timer om méneden pé det
frivillige arbejde. Nogle fi har, hvad der svarer til fuldtidsarbejde, men pé
de store omrader for frivilligt arbejde bruges der typisk 10-15 timer om
méneden.

Travle berneforeldre med fuldtidsjob arbejder ogsa frivilligt

De frivillige rekrutteres fra alle grupper i samfundet, men der er iser
mange blandt dem, som i gvrigt er meget aktive. Det er de 30-49-drige
berneforeldre med fuldtidsarbejde, der mest hyppigt er frivilligt arbej-
dende. Mindst aktive er de @ldste aldersgrupper og grupper af befolknin-
gen uden en erhvervsuddannelse. De generelle uligheder i samfundet kan
altsd tlsyneladende genfindes i den frivillige sektor. Kun pa social- og
sundhedsomridet er der lige si meget brug for — eller interesse blandt —

folk uden uddannelse eller arbejde og de ldre.

Mange engagerer sig pa opfordring fra andre

Undersogelsen viser, at det er af stor betydning at blive opfordret til at
deltage i frivilligt arbejde. Rekruttering er athengig af sociale netveerk eller
social kapital, som eger chancen for at blive opfordret.

Endelig ser der ud til at vere et pent potentiale for at rekruttere
nye frivillige. Op mod halvdelen af samtlige ikke-frivillige svarer, at de
godt kunne teenke sig at deltage i frivilligt ulennet arbejde, hvis nogen bad
dem om det. I de yngste aldersgrupper er det op mod to tredjedele. De
unge er nasten lige s aktive frivillige som de lidt @ldre, men der lader il
at vare et endnu sterre potentiale blandt de unge.
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Flest frivillige organisationer inden for ’kultur og fritid’

Vi har set pd tre hovedkategorier af frivillige organisationer: foreninger,
selvejende institutioner og landsorganisationer. Nar man ser pd antallet af
foreninger, er fritids- og kulturomridet langt det storste (57 pct.). Det
naststorste omride omfatter fagforeninger, brancheforeninger og profes-
sionsforeninger (12 pct.). De idébaserede foreninger — politik’, "religion’,
‘miljg’, "internationalt/humanitert arbejde’ mv. — teller tilsammen 11 pct.
af alle foreninger. Foreninger for ’bolig og lokalsamfund” — bl.a. beboer-
foreninger, grundejerforeninger, ejerlejlighedsforeninger og kolonihavefor-
eninger — udger 11 pct. Endelig omfatter de sociale og sygdomsbekem-
pende foreninger 9 pct. af alle foreningerne.

De sclvejende institutioner findes iser pd fire omrader: ’social
service og sundhed’ (33 pct.), 'undervisning’ (27 pct.), ’idret og kultur’
(24 pct.) og ’lokalsamfund’ (16 pct.). Blandt landsorganisationerne udger
branche- og fagforeningerne en meget storre del og fritids- og kulturor-
ganisationerne en mindre del af det samlede antal, end de tilsvarende
organisationskategorier gor pé lokalt niveau.

Den frivillige sektor vokser

Vi finder generelt mange nye organisationer. Halvdelen af de eksisterende
organisationer er dannet siden 1975, og hver fjerde siden 1990. Det gelder
bide for foreninger, selvejende institutioner og landsorganisationer. Det
tyder pa en betydelig vakst i den frivillige sektor, selv hvis der tages hojde
for en kontinuerlig udskiftning i sektoren. Samtidig viser undersogelsen, at
antallet af medlemmer og deltagere i sdvel foreningerne som de selvejende
institutioner er voksende.

De fleste foreninger er athangige af frivillige

Langt de fleste foreninger er helt athengige af frivillige. Det gaelder ogsd
for de fleste landsorganisationer. 80 pct. af foreningerne benytter udeluk-
kende frivillig og ulennet arbejdskraft, og 91 pct. af alt arbejdet udfores af
frivillige. Udgifterne til lon udger kun 7 pct. af de samlede udgifter. Blandt
landsorganisationerne benytter 51 pct. sig udelukkende af frivillig arbejds-
kraft, og 18 pct. af udgifterne gir til lon. I de selvejende institutioner er det
frivillige arbejde i hojere grad et vigtigt supplement til det lonnede arbejde.
Her udger det lonnede arbejde en meget storre del af det samlede arbejde.
Her er 67 pct. af alt arbejde lonnet, og lenudgifterne udger 48 pct. af de
samlede udgifter.
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Mest frivilligt arbejde inden for ’idrat’

Det storste frivillige arbejde malt i arbejdstimer findes i idratsforenin-
gerne, mens der arbejdes mindst frivilligt i foreninger inden for "under-
visning og skole’, ‘milje og natur’, ’politik mv.” og ’arbejde’. Blandt de
selvejende institutioner arbejdes der mest frivilligt i institutioner for ’kunst
og kultur’, mens det frivillige arbejde kun spiller en lille rolle i de selv-
ejende institutioner inden for ’idrat og fritid’ (fx idretshaller).

Arbejdet skal vare frivilligt — og der er nok frivillige

Det store flertal af foreninger, landsorganisationer og selvejende instituti-
oner synes ikke, at det er noget stort problem at skaffe nye frivillige. De
foreninger og institutioner, som synes, at det er et problem, er iser de
foreninger, hvor det frivillige arbejde udger hovedparten eller alt arbejde i
organisationen. Samtidig er der hos disse en meget udbredt tilslutning til
idealet om, at arbejdet skal udferes af frivillige. Kun 5 pct. af foreningerne
synes entydigt, at arbejdet i foreningerne i hojere grad ber lennes. Blandt
de selvejende institutioner er tilslutningen til idealet knap sa stor, idet hver
femte institution synes, at alt arbejde ber udferes af ansatte. Denne hold-
ning finder man forst og fremmest blandt de selvejende institutioner, der
allerede helt overvejende er professionaliseret.

Ressourcerne i den frivillige sektor svarer til 9,6 pct. af BNP
Delundersogelsen om gkonomi og beskaftigelse viser, at den frivillige sek-
tor i Danmark har et ganske betydeligt omfang. Et centralt mal pd sekto-
rens okonomiske betydning er storrelsen af den verditilvakst, som sekto-
ren tilforer samfundet. Den har vi i delundersagelsen opgjort til knap 37
milliarder kr. Dertil skal legges de overfersler, der sker til sektoren i form
af medlemsafgifter, offentlige tilskud, gaver etc., hvilket er ansldet til mere
end 62 milliarder. Samlet er der altsd tale om et belob pd nasten 100
milliarder kr. svarende tl 7,1 pct. af det danske bruttonationalproduke.
Hvis ogsd en omregning af det ulonnede frivillige arbejde til en gkonomisk
verdi inkluderes, nir vi en samlet verdi pd 134,5 milliarder kr., hvilket
svarer til 9,6 pct. af det samlede danske bruttonationalprodukt i 2004.

De frivillige skaffer selv de fleste indtegter

Halvdelen af sektorens indkomst stammer fra egne aktiviteter — kontin-
genter og produktion — mens knap 38 pct. er tilskud fra stat og kommune.
De sidste godt 12 pct. stammer fra filantropi og renteindtegter. Hvis den
beregnede vardi af det ulonnede frivillige arbejde inkluderes i kategorien
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filantropi, eges dennes andel af nonprofitsektorens samlede ressourcer fra

6,5 pct. til knap 30 pct. af den samlede indkomst.

De okonomiske ressourcer gir isar til velferdsydelser

Den frivillige sektors produktion af velferdsydelser — iser "uddannelse
m.v. og ’social service’ — har en helt dominerende rolle i den danske
nonprofitsektor. Den disponerer over knap halvdelen af nonprofitsekto-
rens indtegter og udgifter. Og ndr det drejer sig om den verditilvakst, som
produceres i nonprofitsektoren, er velferdsydelserne endnu mere domine-
rende, idet de str for nesten fire femtedele af varditilvaksten. Ud over
velfeerdssektoren er det kun *branche og faglige organisationer’, som rader
over vasentlige okonomiske ressourcer.

Mere lonnet end ulennet arbejde i Danmark - til forskel fra det
ovrige Norden

For den samlede nonprofitsektor er mangden af lonnet arbejde storre end
meangden af det frivillige ulonnede arbejde. Det lonnede arbejde udgjorde
12004 godt 56 pct. af den samlede arbejdsindsats i nonprofitsektoren. Her
adskiller Danmark sig markant fra de andre nordiske lande, hvor den
ulgnnede frivillige arbejdsindsats klart er i overvagt. Specielt i Sverige er
nonprofitsektoren domineret af ulgnnet frivilligt arbejde, og det lonnede
arbejde udger kun en femtedel af den samlede arbejdsindsats. Det er
primert inden for de to velferdssektorer — 'uddannelse mv.” samt ’social
service’ — at det lonnede arbejde helt dominerer i Danmark. Det gelder
ogsd inden for sektorerne ’branche og faglige organisationer’ samt ’bolig og
lokalsamfund’. Det ulgnnede frivillige arbejde indtager en dominerende
rolle inden for ’kultur og fritid’, *milje og natur’ samt 'religion’. Her bliver

kun omkring 15 pct. af den samlede arbejdsmangde udfert af lonnet
arbejdskraft.

250.000 er beskeftiget i den frivillige sektor

Godt 200.000 personer var i 2004 ansat i lonnet arbejde i den frivillige
sektor. Et betydeligt antal er ansat pd deltid, men omregnet til heltidsper-
soner kan antallet af ’fuldtidsjob’ i sektoren opgeres til ca. 140.600. Til-
svarende er den samlede ulonnede frivillige arbejdsindsats i 2004 opgjort
til ca. 110.000 fuldtidsjob. Nasten halvdelen af det ulgnnede frivillige
arbejde blev udfert i forbindelse med aktiviteter inden for ’kultur og fri-
tid’, mens alle andre omréder stdr for blot 4-7 pct. af det samlede udforte
ulgnnede frivillige arbejde.

RESUME 13



Det totale antal aktive i 2004 — i lonnet og ulennet beskeftigelse
— var altsd ca. 250.600 fuldtidsaktive personer. Det lonnede arbejde malt
i heltidsansattelser svarede til 3,9 pct. af den samlede erhvervsaktive be-
folkning, mens det ulonnede frivillige arbejde havde et omfang svarende til
3,1 pct. af den erhvervsaktive befolkning. Totalt er der séledes tale om, at
den samlede arbejdsmeassige indsats i nonprofitsektoren svarer til 7,1 pct.
af den samlede erhvervsaktive befolkning. Dette omfang er noget mindre
end i de ovrige nordiske lande. Sverige har opgjort den samlede arbejds-
indsats til omkring 10 pct. af den erhvervsaktive befolkning, mens det
tilsvarende tal for Norge er 8,1 pct. I begge lande har man konstateret en
vekst i arbejdsindsatsen, specielt hvad angir den ulgnnede frivillige ind-
sats. En tilsvarende vakst har der formodentlig varet i Danmark.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Den frivillige sektor har i en &rrekke stdet hojt pd dagsordenen savel pd det
politiske som det forskningsmassige felt, uden at der har foreligget en
serligt klar forestilling om sektorens omfang, karakter og betydning i det
danske samfund. Det er baggrunden for, at Frivillighedsundersogelsen blev
sat i vaerk som et tredrigt forskningsprojekt finansieret af seks ministerier
med Socialministeriet som den koordinerende part.

Formélet med den samlede undersogelse af den frivillige organi-
sering i Danmark er:

* at afdekke storrelsen af og de serlige karakteristika ved den frivillige
sektor i Danmark

* at belyse og forklare udviklingen i den frivillige organisering

* at belyse og forklare ligheder og forskelle i den frivillige organisering
mellem forskellige samfundsomréider

* at belyse og forklare forskelle pd den frivillige sektor i Danmark og
andre lande.

Frivillighedsundersogelsen omfatter tre omfattende delstudier, der pa for-
skellig vis kan bidrage til forstielsen af den frivillige sektor:
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1. Befolkningsundersogelsen. En reprasentativ sporgeskemaunderso-
gelse af den danske befolknings deltagelse i frivilligt ulennet arbejde,
gennemfort af Socialforskningsinstituttet.

2. Organisationsundersegelsen. En kortlegning og analyse af de lokale,
regionale og landsdkkende frivillige organisationer, foreninger og in-
stitutioner i Fyns amt, gennemfort af Syddansk Universitet, Center for
forskning i Idret, Sundhed og Civilsamfund ved forskningsleder
Bjarne Ibsen.

3. Okonomi og beskaftigelse. En analyse af den frivillige sektors gko-
nomiske og beskeftigelsesmessige betydning, gennemfort primart pd
grundlag af Danmarks Statistiks nationalregnskabstal af Roskilde Uni-
versitetscenter ved professor Thomas P. Boje.

Netop for at kunne sammenligne resultaterne af den danske undersogelse
med oplysninger om den frivillige sektor i vores nabolande og i andre
lande er underspgelsen gennemfort inden for rammerne af en international
komparativ undersogelse, den sikaldte Johns Hopkins-undersogelse (The
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project), hvis formal er at
indsamle sammenlignelige oplysninger om den frivillige sektors storrelse i
s mange lande som muligt (Salamon & Anheier, 1997; Salamon et al.,
2003; United Nations, 2003). Gennem Johns Hopkins-undersogelserne
er der udviklet en rekke definitioner og klassifikationer af den frivillige
sektor til brug for bestrzbelserne pé at etablere data, som er sammenlig-
nelige mellem landene. Der er indtil nu gennemfort undersogelser i over
40 lande efter disse felles retningslinjer. Ogsd i Norden (bortset fra i
Danmark) er der tidligere gennemfort sédanne undersegelser (Lundstrom
& Wijkstrom, 1997; Sivesind et al., 2002; Wollebzk et al., 2000; Helan-
der et al., 1999).

I sivel denne som andre publikationer fra undersogelsen benyttes
bide den frivillige sektor og nonprofitsektoren som betegnelse for sekto-
ren. Den frivillige sektor er i daglig tale nok den mest geengse betegnelse
for sektoren, men denne betegnelse kunne indikere, at arbejdet i organi-
sationen primert er frivilligt, og det er pa ingen méde tilfeldet i store dele
af sektoren. I de fleste selvejende institutioner og almennyttige fonde samt
vasentlige dele af de ikke finansielle markedsproducenter udger det frivil-
lige arbejde en meget begrenset del af det samlede arbejde. I disse sam-
menhange er betegnelsen ‘nonprofitsektoren’ derfor at foretrekke som
betegnelse for sektoren.

Denne rapport prasenterer en rekke hovedresultater fra alle de tre
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delundersogelser og udger dermed en afsluttende og sammenfattende over-
sigt over Frivillighedsundersagelsen.

Publikationen indledes i kapitel 2 med en definition af den fri-
villige sektor i Danmark i forhold til de kriterier, der er angivet i det
internationale forskningsprojekt The Johns Hopkins Comparative Non-
profit Sector Project. Efterfolgende gives en karakeeristik af de tre hoved-
organisationsformer, som den frivillige sektor forst og fremmest kan af-
grenses til: Foreningen, den selvejende institution og den almennyttige
fond. Herefter diskuteres det, hvorvidt en rekke organisationsformer, der
ligger i en slags grizone mellem den frivillige, den offentlige og den kom-
mercielle sektor, horer med under den frivillige sektor og dermed skal
medtages i Frivillighedsundersagelsen.

I kapitel 3 gennemgis nogle af hovedresultaterne fra Befolknings-
undersggelsen mht., hvor store andele af befolkningen der udferer frivilligt
ulgnnet arbejde, inden for hvilke sektorer af samfundet dette arbejde laeg-
ges, og om arbejdet legges i foreningsregi eller andre steder. Kapitlet be-
lyser endvidere, hvem der udferer det frivillige arbejde, og hvorledes de
frivillige er blevet rekrutteret. Endelig gennemgis nogle resultater vedre-
rende den del af befolkningen, der ikke udferer frivilligt arbejde.

Befolkningsundersegelsen er baseret pa en telefoninterviewunder-
sogelse med et reprasentativt udsnit af den 16-85-arige befolkning. Un-
dersogelsen blev gennemfort i sommeren og efterdret 2004 og havde en
svarprocent pa 75 svarende til 3.100 opniede interview.

Kapitel 4 indeholder hovedresultater fra Organisationsunderso-
gelsen om de frivillige organisationers udbredelse, deres fordeling pa for-
skellige sektorer i samfundet og udviklingen af den frivillige sektor. End-
videre undersgges betydningen af det frivillige ulonnede arbejde for orga-
nisationerne, og endelig analyseres de frivillige foreningers og organisati-
oners samfundsmessige rolle ud fra en rekke forskellige synsvinkler.

Organisationsundersogelsen er baseret pa en total registrering af
lokale og regionale frivillige foreninger, selvejende institutioner og almen-
nyttige fonde reprasenteret pd Fyn, samt de landsdaekkende frivillige or-
ganisationer. Endvidere er der gennemfort en spergeskemaundersogelse
udformet til hver af de forskellige organisationsformer. Denne del af un-
dersogelsen blev gennemfort som en postsporgeskemaundersogelse ud-
sendt i april 2004.

Kapitel 5 gennemgar resultaterne fra undersogelsen af den frivil-
lige sektors, eller den frivillige nonprofitsektors, samfundsgkonomiske og
beskeftigelsesmessige betydning. Forst bliver sektorens samfundsekono-
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miske betydning kortlagt p& grundlag af oplysninger hentet fra Danmarks
Statistiks nationalregnskabsstatistik. Herefter bliver omfanget af lonnet
arbejde og ulennet frivilligt arbejde udfert i nonprofitsektoren beregnet og
sektorens samfundsekonomiske og beskaftigelsesmassige betydning for
samfundet vurderet.

Analysen bygger dels pé tal hentet fra Danmarks Statistiks natio-
nalregnskabsstatistik, dels pd oplysninger fra Organisationsundersogelsen
vedrerende de frivillige organisationers indtegter og udgifter, og endelig
pa oplysninger fra Befolkningsundersogelsen om omfanget af gaver og
bidrag fra individuelle personer, samt omfanget af frivilligt ulennet arbejde
i det danske samfund.

Endelig i kapitel 6 bliver Frivillighedsundersogelsens resultater
sammenfattet og sat i perspektiv, og betydningen af den frivillige sektor i
det danske samfund bliver diskuteret.

Resultaterne fra de enkelte delundersogelser er i gvrigt publiceret
separat: Befolkningsundersogelsen i Koch-Nielsen et al. (2005), og Orga-
nisationsundersogelsen og undersogelsen af gkonomi og beskeftigelse i
Boje & Ibsen (2006). Alle rapporter kan downloades fra SFI’s hjemmeside
www.sfl.dk eller fra Frivillighedsundersogelsens hjemmeside http://www.
frivillighedsus.dk, hvor man ogsd kan finde en rekke arbejdsnotater og
pjecer med resultater fra underspgelsen.
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KAPITEL 2

DEFINITION AF DEN
FRIVILLIGE SEKTOR I
DANMARK

Bjarne Ibsen og Ulla Habermann

INDLEDNING

I Danmark er udtrykket den frivillige sektor efterhinden udbredt i den
politiske retorik, den offentlige forvaltning og den samfundsvidenskabe-
lige forskning som betegnelse for aktiviteter og organisationsformer, der
hverken er offentlige eller kommercielle, og som heller ikke herer ind
under familien. Der er dog langt fra en entydig forstdelse af, hvad denne
sektor bestdr af, og i de forskellige forgreninger af det, vi i denne under-
sogelse har defineret som den frivillige sektor, er der slet ikke den samme
‘sektor-bevidsthed’, som vi finder i den offentlige og den kommercielle
sektor. Den frivillige sektor er et relativt nyt og teknokratisk konstrueret
begreb, der fungerer som fellesnzvner for en rekke organisationsformer
og betegnelser, der leenge har veret udbredt og kendt i Danmark. Det
gelder forst og fremmest foreningerne, de selvejende institutioner og de
almennyttige fonde.

Denne artikel indeholder forst en prasentation af den definition
af den frivillige nonprofitsektor, som det internationale forskningsprojekt,
denne undersogelse indgir i, benytter, og af, hvordan vi har "oversat’ de-
finitionen til en dansk sammenhang. Derpd defineres og beskrives oven-
navnte tre organisationsformer, som den frivillige sektor i Danmark ferst
og fremmest kan afgrenses til. Til slut problematiseres definitionens rele-
vans, pracision og entydighed ved at diskutere, hvorvidt en rekke orga-
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nisationstyper, der herer til i den grd zone mellem den frivillige, den
kommercielle og den offentlige sektor, horer med under den frivillige
sektor.

FEM KENDETEGN VED DEN FRIVILLIGE
SEKTOR

I bogen Defining the nonprofit sector — A cross-national analysis, der bygger
pa de forste komparative analyser af den frivillige sektor i forskningspro-
jektet Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, diskuterer
forfatterne forskellige definitioner af den frivillige sektor (Salamon & An-
heier, 1997, Part I). For det forste kan man definere sektoren ud fra
lovgivningen. For eksempel er nonprofitorganisationer i USA defineret i
lovgivningen som “incorporated entities that qualify for exemption from
federal income tax”. En sidan afgrensning er imidlertid umulig at bruge,
nir de deltagende lande enten har forskellig afgreensning i lovgivningen
eller slet ikke har en sidan lovgivning. For det andet kan sektoren defineres
ud fra graden af athengighed af offentlig finansiering. Ud over det pro-
blematiske ved alene at bruge denne dimension som kriterium for at here
til den frivillige sektor er det meget vanskeligt at opgere den offentlige
stottes andel af organisationernes indtagter, fordi stotten ofte bestdr af
gratis benyttelse af offentlige lokaler, og fordi en stor del af organisatio-
nernes ‘indtagter’ bestdr af frivilligt, ulonnet arbejde. Endvidere findes der
ikke offentligt tilgeengelige regnskabsoplysninger for hovedparten af de
frivillige organisationer, og derfor ville man ikke pd forhdnd vide, hvilke
organisationer der hgrer med. For det tredje kan sektoren defineres funk-
tionelt ud fra de opgaver, organisationerne har, fx at organisationen skal
tage sigte pd almenvellet, samfundets bedste eller offentlige mél og inter-
esser. Til empiriske undersogelser vil en sidan afgrensning vare vanskelig
at bruge, fordi det forudsetter, at der er en entydig forstdelse af, hvad
almenvellet og samfundets bedste’ er. Tager en patientforening fx sigte pa
almenvellet, og fremmer de mange fritids- og hobbyforeninger offentlige
mél og interesser?

Salamon og Anheier (1997) finder da ogs, at ingen af de nevnte
definitioner er tilfredsstillende og praktisk anvendelige. P4 baggrund af
analyserne af den frivillige sektor i de lande, som deltog i den forste runde
af den internationale komparative undersogelse, finder de, at den frivillige
sektor kan defineres ved fem kendetegn:
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Formaliseret organisering
For det forste bestir sektoren af organisationer, dvs. at enheden er en
‘institutionaliseret realitet’. Det kan vere i form af en juridisk status eller
ved at have en organisatorisk permanens med vedvarende aktiviteter, for-
melle mal, strukturer og procedurer (der fx fremgar af nedskrevne vedteg-
ter), jevnlige moder, en adresse eller et samlings- eller modested samt en
meningsfuld afgrensning i forhold til omgivelserne. Derfor herer ufor-
melle grupper, ad hoc-grupper og midlertidige ssmmenslutninger og grup-
per ikke med under definitionen.

I en dansk kontekst har vi stillet folgende krav til formaliseringen
og institutionaliseringen:

¢ Organisationen har et navn.

*  Organisationen kan afgrenses forholdsvis entydigt (fx hvem der er
medlem, og hvilke aktiviteter den beskaftiger sig med).

*  Organisationen har et vedvarende sigte, dvs. at midlertidige projekter
og aktiviteter samt institutioner oprettet for en kortvarig periode ikke
horer med.

*  Organisationen har en eksplicit — formaliseret — struktur, som regel i
form af skriftlige vedtegter, men det kan ogsd vare en uformel, tra-
ditionsbestemt struktur mv.

* Organisationen har en entydig ledelse, som fremgar af vedtegter og
regler eller oplyses i informationsmateriale om organisationen.

*  Organisationen er ‘offentlig’, dvs. kendt i (en afgrenset del af) offent-
ligheden og i princippet &ben for andre end de eksisterende medlem-
mer. Enhver forening kan selvfolgelig stille krav til et potentielt med-
lem, og mange organisationer ser sig nedsaget til at begrense antallet
af medlemmer uden af den grund at falde uden for definitionen.

Uafh@ngig af offentlig sektor
For det andet skal organisationen vere privat, dvs. at organisationen ikke
er en del af eller kontrolleret af den offentlige sektor, og at organisationen
er organisatorisk adskilt derfra. Dette kriterium hindrer dog ikke, at or-
ganisationen udferer opgaver for den offentlige sektor eller overvejende er
finansieret derfra.

I en dansk kontekst har vi derfor stillet folgende krav, for at or-
ganisationen er en del af den frivillige sektor:

*  Flertallet af medlemmerne i ledelsen (bestyrelsen) ma ikke vare kom-
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munale/statslige reprasentanter, og eventuelle offentlige reprasentan-
ter i bestyrelsen mé ikke have vetoret i forhold til afgerende beslut-
ninger (formdl, aktiviteter, vedtegter, struktur, opher mv.).

Organisationen skal selv kunne bestemme, om organisationen skal
ophere, @ndres mv. Det forhindrer dog ikke, at organisationen kan
eksistere under vilkar, der betyder, at det reelt er kommunen eller
staten, der bestemmer, om organisationen kan fortsatte (fx selvejende
institutioner, der har en driftsaftale med kommunen). Det er heller
ikke en hindring for at vere en frivillig organisation, at kommunen
stiller en rekke krav om, hvordan organisationens virksomhed skal
varetages som forudsetning for offentlig stotte til denne virksomhed.

Institutioner og organisationer, der er oprettet ved lov eller aktstykke, er

sdledes 7kke en frivillig organisation, fordi organisationen af samme grund

kan nedlaegges, hvis kommunalbestyrelsen, den ansvarlige minister eller en

anden politisk myndighed ensker det.

Der er store forskelle pd graden og karakteren af selvsteendighe-

den. Her skal der skelnes mellem fire grader af athengighed:

22

Organisationen/institutionen er etableret ved lov som en selvejende
institution, de vasentligste regler er fastlagt i lovgivningen, flertallet af
bestyrelsesmedlemmerne og/eller formanden er udpeget af ministeren
eller anden politisk myndighed, organisationen er underlagt alminde-
lige forvaltningsretslige regler (offentlighedslov, revisionslov mv.), og
organisationen kan opleses ved lov. Eksempler pd denne organisati-
onstype er Danmarks Tekniske Universitet, Center for frivilligt socialt
arbejde og Team Danmark.

Organisationen/institutionen er etableret pa et privat, frivilligt initia-
tiv, men forudsatter reelt en anerkendelse af en offentlig myndighed i
henhold til lovgivning, dvs. at der skal gives en tilladelse for oprettel-
sen af en ny organisation inden for det pigeldende samfundsomrade
for at kunne opna offentlig stotte. Eksempler derpd er almene bolig-
organisationer og a-kasser.

Organisationen/institutionen er etableret pa et privat, frivilligt grund-
lag under forudsetning af, at organisationen opfylder en rakke speci-
fikke krav i henhold til lovgivning. Organisationen har altsd krav p&
anerkendelse og offentlig stotte, sifremt organisationen lever op til de
specificerede krav. Det gelder bla. for private og frie grundskoler,
ungdoms- og efterskoler samt hojskoler.
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4. Organisationen/institutionen, der er etableret pd et privat/frivilligt
grundlag, kan fi offentlig stotte, hvis den opfylder en rekke krav fra
stat eller kommune i henhold til lovgivning. Kravene er dog forholds-
vis smé og upracise. Dette gelder bl.a. for idratsforeninger, spejder-
korps og andre fritids- og kulturforeninger, der modtager stotte i hen-
hold til Folkeoplysningsloven.

I denne undersogelse falder organisationer under punkt 1 klart uden for
denne definition af en frivillig organisation, mens organisationer under
punke 4 falder klart inden for. Organisationer under punke 2 og 3 ligger i
en grizone. Vi har valgt at inkludere de frie og private skoler under punkt
3, fordi bide etablering og lukning af disse i princippet afggres af skolen
selv. Vi har imidlertid udelukket organisationer under punkt 2, fordi etab-
leringen forudsetter en offentlig, politisk godkendelse, samtidig med at
organisationerne er underlagt en meget sterk offentlig regulering.

Nonprofit
For det tredje skal organisationen arbejde nonmprofiz, dvs. at det ikke er
organisationens primere formdl at generere profit, hverken direkte eller
indirekte, og organisationen er ikke primart styret af kommercielle mal og
hensyn.

I en dansk kontekst har vi stillet folgende krav til organisationen
for at vere en del af den frivillige sektor:

* Etoverskud eller en gkonomisk gevinst i organisationen mi ikke for-
deles mellem ejerne eller medlemmerne (fx som fordeling af overskud
til andelshavere i kooperativer eller gkonomisk gevinst til medlem-
merne af en andelsboligforening ved salg af andelslejlighed). Et over-
skud skal altid fores tilbage til organisationen for at fremme organi-
sationens formdl. Tilsvarende ma en organisations aktiver ikke fordeles
mellem dens medlemmer, hvis den opherer.

* Dette hindrer imidlertid ikke, at organisationen kan have kommer-
cielle aktiviteter, og den mé gerne have som formal at tjene penge, hvis
overskuddet gér til almennyttige formal, til en anden almennyttig
forening (fx stotteforeninger) o.l. Endvidere mé organisationen gerne
have som forma4l at fremme skonomiske interesser for dens medlem-
mer (fx fagforeninger, brancheforeninger, grundejerforeninger, aktie-
foreninger mv.).
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Selvbestemmelse

For det fjerde skal organisationen veare selvbestemmende, dvs. at organisa-
tionen selv bestemmer over egne anliggender og ikke er kontrolleret af
andre organisationer.

Denne del af definitionen er delvis sammenfaldende med kende-
tegnet uafthengighed af offentlig sektor, men vedrerer ogsa fx en virksom-
heds eller en landsorganisations eventuelle kontrol af en forening eller
institution. Selv om ingen organisationer er helt uathengige af andre, sd
skal organisationen selv kontrollere ledelse og aktiviteter. Det hindrer selv-
folgelig ikke, at fx landsorganisationer og andre organisationer kan stille
krav til organisationen, men den skal i princippet selv bestemme, om den
fx vil vere medlem af landsorganisationen, hvilke aktiviteter den vil be-
skeeftige sig med, hvem der skal vare i bestyrelsen, hvordan vedtaegterne
skal se ud osv. Det selvbestemmende princip vedrerer imidlertid ikke den
méde, organisationen blev dannet, graden af offentlig regulering af akti-
viteter eller eksterne dominerende indtagtskilder.

I forhold til dette princip er der mange organisationer og institu-
tioner, som vi i denne undersogelse interesserer os for, der befinder sig i en
grazone. Det galder fx de selvejende institutioner, der i vid udstrekning
m4 folge lovbestemte eller kommunalt bestemte regler for driften. Og der
findes mange lokale afdelinger af landsorganisationer, som nermest fun-
gerer som en lokal "afdeling’ af landsorganisationen, som derfor ogsa kan
nedlzgge foreningen eller institutionen.

Frivillighed
For det femte skal deltagelse i organisationen vare frivillig, dvs. at med-
lemskab eller deltagelse er frivillig, og at der ogsd udferes frivilligt, ulonnet
arbejde i organisationen. Det hindrer dog ikke, at frivillige organisationer
kan varetage opgaver, som gor deltagelse i dem nedvendige for at udeve en
profession, men s& leenge medlemskab ikke er en betingelse for medbor-
gerskab, kan organisationen fortsat betragtes som frivillig. Organisationer,
hvor medlemskab, deltagelse og stotte er bestemt af lovgivning eller be-
stemt af fodslen, tilherer ikke den frivillige sektor.

I den danske kontekst har vi stillet folgende krav til organisatio-
nen, for at den kan betragtes som frivillig:

¢ Medlemskab, deltagelse eller okonomisk stette skal vere frivilligt for

den enkelte (eller dennes varge). Det sidste gelder dog ikke betaling
af kontingent, sdfremt man frivilligt melder sig ind i en forening eller
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frivilligt vaelger en selvejende institution (fx en selvejende daginstitu-
tion). Det er dog ikke alle foreninger, der opfylder dette krav. For
eksempel betyder eksklusivaftaler, at man pa nogle arbejdspladser skal
vaere medlem af en bestemt fagforening for at vere ansat, og mange
steder er det et krav, at man skal vere medlem af grundejerforeningen
eller boligforeningen, hvis man bor i det pageldende boligomride.
Men s3 lenge medlemskab ikke er en betingelse for medborgerskab,
kan organisationen fortsat betragtes som frivillig.

*  Der skal vare et element af frivilligt arbejde i organisationen, enten i
de aktiviteter, som organisationen stdr for, eller i ledelsen. En fuld-
stendig professionaliseret organisation falder séledes uden for defini-
tionen. Dette er dog et ‘grat’ omrade. For eksempel i fagforeningerne,
hvor tillidsmanden har ret til at bruge sin arbejdstid pa fagligt arbejde,
dvs. i princippet fir lon for det faglige arbejde.

TRE ORGANISATIONSFORMER

I en dansk kontekst inkluderer ovenstiende definition af den frivillige
sektor iszr tre organisationsformer — foreningen, den selvejende institution
og den almennyttige fond — som har til felles, at de a) er oprettet pa et
privatretligt grundlag, b) ikke drives med profit for gje, ¢) og har en
selvsteendig bestyrelse. De adskiller sig imidlertid fra hinanden pa de op-
gaver, de typisk beskaftiger sig med, samt pa beslutningsstrukturen og den
mdde, ledelsen sammensettes pa.

Foreningen

En forening opfattes normalt som en sammenslutning af mennesker (her-
under sammenslutninger af foreninger) med et felles mél eller en felles
interesse, som er organiseret og ledet efter almindelige demokratiske regler
og procedurer. Denne organisationsform opstod i begyndelsen af 1800-
tallet og adskilte sig fra for-moderne sammenslutninger ved at vare for-
maliseret (typisk med nedskrevne regler), ved at vare et afgrenset interes-
sefzllesskab, ved at medlemskabet er frivilligt og i princippet &bent for alle
og ved at have en demokratisk beslutningsstrukcur (Balle-Petersen, 1976;
Clemmensen, 1987). Det er karakteristika, som fremhaves i de sociolo-
giske definitioner af organisationsformen. Disse definitioner legger dog
mere vagt pd det serlige ved denne organisationsform end ved kommer-
cielle virksomheder og offentlige institutioner. Heinemann og Horch de-
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finerer foreninger ved fem karakteristika: 1) frivilligt medlemskab, 2) de-
mokratisk beslutningsstruktur, 3) uathengighed af det offentlige, 4) fri-
villigt og ulgnnet arbejde og 5) interesseforpligtelse over for medlem-
merne. Med det sidste punkt menes, at foreninger til forskel fra offentlige
institutioner og private virksomheder er kendetegnet ved en stor overens-
stemmelse mellem foreningens mél og deltagernes motivation og interesser
(Horch, 1982; Heinemann, 1987).

Foreningen som organisatorisk princip for organiseringen af felles
interesser og mél vandt som tidligere nzvnt mere og mere indpas i lobet af
1800-tallet i takt med de strukturelle 2ndringer i samfundet, der forte il
dannelsen af nye klasser. Modsztningerne mellem de nye klasser kunne
ikke indpasses i den traditionelle organisationsstruktur, og foreningerne
udfyldte det organisatoriske tomrum, som skiftet fra det traditionelle feu-
dale stendersamfund til det moderne kapitalistiske klassesamfund efter-
lod. Foreningerne afloste de feudale institutioner i by og pa land. Den
samfundsmassige differentiering skabte behov for nye fellesskaber, og den
samfundsmassige forandring skabte nye organisationsidealer (Clemmen-
sen, 1987).

Foreningerne blev samtidig i det smi og nare en realisering af
demobkratiets principper og idealer. I overgangsfasen fra det traditionelle
samfund til det moderne samfund opstod nye problemer for individerne,
og det forte til dannelsen af nye sociale grupperinger, klasser eller katego-
rier. I disse grupper opstod der nye vardier og en social utopi om, hvor-
ledes verden ber indrettes. Det gjaldt ogsd de organisatoriske strukturer i
de sociale bevagelser (Gundelach, 1988). Derved blev foreningerne den
altdominerende organisationsform for de store samfundsaendringer gen-
nem mere end hundrede ar.

Det er en grundlovssikret ret at danne foreninger. I § 78 i Dan-
marks Riges Grundlov stdr der, at “borgerne har ret til uden forudgdende
tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt gjemed”, og “ingen forening
kan opleses ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en forening forelgbig
forbydes, men der skal da straks anlegges sag imod den til dens oples-
ning”. I Foreningsfrihedsloven er det endvidere fastlagt, at en arbejdsgiver
ikke ma afskedige en lonmodtager, fordi denne er medlem af en bestemt
forening, eller fordi denne ikke er medlem af en bestemt forening (Lov-
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bekendtggrelse nr. 443 af 13. juni 1990)." Men der findes ingen egentlig
lov om foreninger i Danmark, dvs. en lov, som stiller specifikke krav til,
hvordan en forening skal se ud for at vare lovlig, for at kunne modtage
offentlige tilskud mv. Definitionen deraf er derfor overladt til den evrige
lovgivning, der i specifikke sammenhznge tager sigte p& foreninger. Det
gelder fx Folkeoplysningsloven, som indeholder reglerne for ‘offentlige
tilskud mv. il den frie folkeoplysende virksomhed, der bygger pé felles-
skab og de enkelte initiativtageres idégrundlag’. For at modtage stotte skal
den folkeoplysende virksomhed vere etableret af en forening, og kravene
til denne er bl.a., at den har en bestyrelse, der er valgt af medlemmerne
eller medlemsorganisationerne, at den har et formuleret formél med for-
eningsdannelsen, og at den har en virksomhed, der er almennyttig og
kontinuerlig (Lov nr. 480 af 31/05/2000). I fondsloven er der endvidere
en bestemmelse for ‘arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige
sammenslutninger, der har til hovedformal at varetage de okonomiske
interesser for den erhvervsgruppe, som medlemmerne horer til, og for-
eninger, hvis midler hovedsageligt bestér af bidrag fra de nzvnte forenin-
ger’, hvoraf det fremgir, at der for sddanne foreninger skal oprettes en
vedtegt med angivelse af foreningens navn, tilherssted, formél, hvordan
ledelsen udpeges mv., der skal indsendes til skattemyndighederne i den
kommune, hvor foreningen herer til (Lovbekendtggrelse nr. 698 af 11.
august 1992).

Selvejende institutioner
Betegnelserne ‘fond’, ‘selvejende institution’, ‘stiftelse’ og ‘legat’ har ter-
minologisk veret anvendt sidelebende, og disse institutioner er i den gel-
dende lovgivning samlet under fzllesbetegnelsen ‘fond’. ‘Lov om Fonde og
visse Foreninger’ fra 1984 gelder sdledes ogsé for selvejende institutioner.
Begrebet ‘selvejende institution’ er en dansk egenart og kendes
ikke i andre lande. De mange bestrabelser pa at etablere de sikaldte ‘selv-
ejende institutioner’ i Danmark har givet anledning til mange teoretiske og
praktiske overvejelser om privatretlige og offentligretlige sporgsmail.
Selv om der retsligt ikke drages nogen relevant sondring mellem
fonde og selvejende institutioner, er det klart, at en lang rekke selvejende

1. Dette gelder dog ikke, hvis virksomheden har som sit udtrykte formdl at fremme et bestemt
politisk, religiost eller kulturelt standpunkt, og den pagaldendes foreningsforhold mé anses for at
veere af betydning for virksomheden.
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institutioner, navnlig inden for det sociale omrade (fx bernehaver og ple-
jehjem) og undervisningssektoren (fx skoler), driver en virksomhed, der
ofte adskiller sig betydeligt fra den virksomhed, som udeves af ‘typiske’
almennyttige fonde. De opgaver, de selvejende institutioner loser, kan i
princippet ogsé loses af det offentlige eller af private virksomheder. For en
stor del af de opgaver, som selvejende institutioner tager sig af, galder det,
at det offentlige er lovmessigt ansvarlig for, at disse opgaver loses.

Den selvejende institution er ikke et organiseret samvirke som en
forening. Den ejer s at sige sig selv, og der er ikke ‘nogen anden’ end
‘formalet’, som er berettiget til et evt. overskud ved institutionens opher
(Hasselbalch, 1992). Set med amters og kommuners ojne opfattes de
selvejende institutioner (ofte) ikke som ‘frivillige’, fordi de helt overve-
jende er offentligt finansieret, og fordi hovedparten af arbejdet udferes af
lonnede medarbejdere. Dertil kommer, at der nu ogsé er forzldrebestyrel-
ser i kommunale daginstitutioner og skoler, hvilket i praksis kan gore det
vanskeligt at skelne mellem kommunale og selvejende institutioner. Ofte
er ikke engang personalet opmarksom pa, hvilken formel, juridisk status
deres arbejdsplads har (Habermann, 1993).

I et notat om selvejende institutioner pd det sociale omrade (Han-
sen & Henriksen, 2001) gives en karakteristik af de selvejende institutio-
ner og deres szrlige placering mellem det offentlige og det private. For-
fatterne anlegger et objektivt og et subjektivt perspektiv pd sagen. Objek-
tivt set er en selvejende institution en selvsteendig ekonomisk enhed med
egen bestyrelse, der lgser formélsbestemte opgaver — primert for det of-
fentlige. Subjektivt set bygger de selvejende institutioner pa en vardiori-
entering — forskellig fra institution til institution — og det er denne ver-
dibase, som (ideelt set) tegner institutionens ansigt udadtil.

De seneste drtier er der i stigende omfang oprettet offentlige selv-
ejende institutioner og fonde. Der er tale om organisationer, der anvender
offentlige ressourcer og/eller lofter en offentlig opgave, men som har en
grad af uathaengighed — ledelsesmessigt og organisatorisk. Men selv om de
offentlige selvejende institutioner og fonde formelt lever op til fondslov-
givningens kriterier, er der alligevel klare forskelle mellem de offentlige og
de private selvejende institutioner. For det forste er stiftelsesgrundlaget for
de offentlige selvejende institutioner lovbestemt, og de oprettes pa politisk
initiativ, ndr der er brug for en vis uathangig status (fx ombudsmandsin-
stitutionen). For det andet stiftes de som regel uden kapital. For det tredje
har de offentlige selvejende institutioner og fonde (som regel) ikke med-
lemmer eller medlemsorganisationer. For det fjerde har de typisk ikke
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frivillige medarbejdere, og hele eller dele af bestyrelsen er som regel politisk
udpeget. Endelig kan de offentlige selvejende institutioner ikke oplose sig
selv, som de private selvejende i princippet kan (selv om kommunerne i
stigende grad stiller krav om, at det ikke kan ske uden kommunens god-
kendelse for at indgd en driftsaftale). En offentlig institution kan kun
nedlegges pa politisk initiativ eller efter politisk godkendelse.

Fonde

En fond kan defineres som en formue, der er henlagt (udskilt) under en
selvstendig bestyrelse til varetagelse af bestemte formal (Lynge Andersen,
1998: 119). Fondsbegrebet er dog ikke defineret i lovgivningen. Det for-
klares med, at begrebet er sd indarbejdet, at der ikke er behov for en
pracisering af alle de elementer, der indgér i en definition. P4 grundlag af
‘praksis og sedvane’ kan en fond defineres ved folgende karakeeristika:

*  En formue, som er adskilt fra stifterens formue.

* Radighed tilkommer en selvstendig ledelse (bestyrelse).

* Fonden er et selvstendigt retssubjekt.

* Fonden — og ikke fx stifterens arvinger — har ejendomsretten.

Derudover skal en fond leve op til kriterier, der ogsé gelder for frivillige
organisationer, om formal, vedtagter, ledelse og ‘varighed’. At fondens
virksomhed skal have en vis varighed, betyder, at fondens formue skal
uddeles ‘lobende’ til det opstillede formal. Begrebet ‘den dede hdnd’ (mort
main) har veret kendt i &rhundreder. Det henviser til en afstandtagen fra,
at en virksomheds aktiver szttes uden for den almindelige omsatning (her
tenkes iser pd erhvervsdrivende fonde), og interessen har bl.a. koncentre-
ret sig om fast ejendom. Sagens kerne er, at der er politisk interesse i, at
gkonomiske aktiver kommer i ‘omlob’. Lynge Andersen (1998: 189) me-
ner, at ‘den dede hind’ ikke helt kan undgas, idet man i s3 fald enten matte
forbyde de selvejende institutioner eller lovmassigt/legislativt begranse
deres levetid. Fondens midler er jo i princippet urerlige, og selv om lov-
givningen kraver, at fondens midler i rimeligt omfang uddeles i henhold
til formalet, kan man ikke undgd en vis ‘ophobning’. Det er samfundets
pris for at acceptere fondsdannelserne.

Fonde — eller stiftelser — har veret kendt praksis i Danmark i
drhundreder. I de forste beskrivelser af disse stiftelser blev der lagt vagt pd
‘stifterviljen’. Det var opfattelsen, at nir borgeren oplevede en mild og
retfeerdig regering og begyndte at elske sit fedreland og skenne pd den
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beskyttelse og sikkerhed, han ned godt af, s fik han lyst til at give tilbage.
Hans velgerning rakte frem mod efterslegten, og han skabte sig selv et
minde. Det er altsd stifterens vilje og ‘naturlige lyst’ til at virke til gavn for
samtiden og eftertiden, der legges veegt pa. Og stifterens vilje, som den
udtrykkes i fundatsen, anses stadig for at vere fondens ‘grundlov’. Her kan
stiftelsernes oprindelse og formdl komme i modsatning til det offentlige,
som det udtrykkes i Oppermanns bog om stiftelser fra 1860:

... Staten og Kommunen ere Institutioner, som med Nedvendig-
hed danne sig efterhinden, som Samfundslivet udvikler sig ...
Stiftelserne ere, hvad Ordet ogsé antyder, ikke grundet i en (sam-
fundsmssig) Nedvendighed, de ere i Reglen udsprungne fra en
Villiesbeslutning hos Private og virke i Reglen for Formaal, der
ikke umiddelbart fremmes af det Offentlige ... (her citeret fra
Lynge Andersen, 1998: 109)

Fonde og stiftelser blomstrede op i slutningen af 1800-tallet som en del af
den nationaldemokratiske bevagelse. Nederlaget til tyskerne i 1864 sved
hirdt, og mottoet ‘hvad udad tabes, skal indad vindes’ motiverede til en
styrkelse af feedrelandet og danskheden. Et typisk eksempel er brygger
Jacobsens gave til det danske folk: Det Nationalhistoriske Museum pé
Frederiksborg Slot (Habermann, 2004).

Ud over stifterens filantropiske tilbgjeligheder og feedrelandskear-
lighed kan der vaere mange andre motiver til at oprette en fond, fx et onske
om at undgd splid i familien, at omg3 skatteregler, at tilbagebetale sin geld
til samfundet eller at sette sig et minde. Men det var forst omkring midten
af det 20. drhundrede, at fondsformen blev det instrument, vi kender i dag
— det var der, stiftelserne blev til fonde. Lynge Andersen (2002) noterer sig
en markant forskel i tonearten i den ret beskedne litteratur om stiftelser og
fonde. Fra de @ldre forfatteres @rbodighed og respekt for stifternes filan-
tropiske tilbgjeligheder til den nyere litteraturs nytteorientering, som i
hejere grad drejer sig om, hvad en fond kan bruges til.

DISKUSSION AF DEFINITIONEN

At definere har to formal. Dels skal definitionen skabe storre bevidsthed og
klarhed om et begreb. Hvad mener vi fx med begreber og udtryk som den
frivillige sektor og det civile samfund? Dels skal den afgrense et emne eller
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samfundsomride empirisk — hvad herer med, og hvad herer ikke med —
som grundlag for undersogelser. Blandt andet er hensigten her at kunne
sammenligne den frivillige sektor i Danmark med den frivillige sektor i
andre lande. Eller at skabe grundlag for politiske, administrative og juri-
diske afggrelser, fx for at vide, hvem der skal have skonomisk stette, eller
hvem en bestemt lovgivning skal gelde for. Der er siledes store politiske og
organisatoriske interesser i at definere og afgrense den frivillige sektor pd
en bestemt mide. Derfor er det ikke kun af ’akademisk’ interesse, hvordan
vi definerer begrebet. Kravet til en god definition er, at den er bide precis
og meningsfuld. Vi vil dl slut diskutere, hvor pracis og meningsfuld den
her anvendte definition for den frivillige sektor er ved at inddrage en rakke
organisationstyper, der befinder sig i en grizone mellem den frivillige sek-
tor pa den ene side og den offentlige eller den kommercielle sektor p& den
anden side. 2

Definitionens pracision og entydighed

Til trods for, at ovenstdende definition af den frivillige sektor er relativt
precis, og der foreligger detaljerede anvisninger for, hvordan definitionen
skal fortolkes,? viser en gennemgang af det danske organisationslandskab,
at det er forbundet med betydelige vanskeligheder at afgrense den frivillige
sektor empirisk. Vi vil serligt fremhaeve tre vanskeligheder ved at foretage
en entydig afgrensning.

1. For det forste er der formaliseringskriteriet. Det er vanskeligt at trekke
grensen mellem uformel frivillig aktivitet og den mere organiserede,
formelle aktivitet eller kravet om, at enheden skal udgere en ‘institu-
tionaliseret realitet’ for at tilhere den frivillige sektor. Dette kriterium
giver bla. et problem i forhold til selvhjelpsgrupperne, som siden
midten af 1980’erne har fiet en betydelig udbredelse. En selvhjelps-
gruppe er en mindre gruppe af mennesker, som gnsker at hjzlpe og
stotte hinanden ved at arbejde med et problem, som deltagerne har til

2. Se uddybning af denne diskussion i forskningsnotatet: Definition af den frivillige sektor (Ibsen &
Habermann, 2005).

3. P4 baggrund af erfaringerne med at definere den frivillige sektor pd en ensartet méde i de lande,
som deltog i den forste runde af forskningsprojektet Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project i forste halvdel af 1990’crne, blev der udarbejdet en ’manual’ for, hvordan den frivillige,
nonprofit sektor skal defineres (Salamon, L.M. og Anheier, H.K. (1996): Defining the non-profit
sector: a cross cultural analysis. Manchester University Press).
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felles. I mange &r ned selvhjelpsgrupperne stor politisk bevigenhed
under betegnelsen ’den nye frivillighed” til forskel fra den mere for-
maliserede forenings- og institutionsorganiserede frivillighed (Adam-
sen & Habermann, 1995; Mehlbye & Christoffersen, 1992; Hansen,
1997). Selvhjelpsgrupperne falder imidlertid uden for denne defini-
tion af den frivillige sektor, fordi de typisk er midlertidige og lukkede.
Mange selvhjelpsgrupper horer dog under de mere formelle organi-
sationsformer og vil som sidan vere inkluderet. Dette peger imidlertid
pa et generelt problem ved definitionen. Selvhjelpsgrupper er en for-
holdsvis ny organisationsform, og det er en udbredt antagelse, at der i
stigende grad dannes sidanne mindre formelle og ofte midlertidige
grupper, netvaerk mv., der ikke har samme formelle karakter, som
foreningen, den selvejende institution og den almennyttige fond
(Christensen & Isen, 2001). Det giver et problem bide ved en sam-
menligning over tid og ved en sammenligning mellem forskellige
lande, hvor selve formaliseringsgraden méske er forskellig pa visse sam-
fundsomréder.

For det andet er der nonprofit-kriterier. Det er ofte vanskeligt at trekke
en klar grense mellem nonprofit- og for-profitorganisationer. P4 den
ene side vil organisationer, der er domineret af et ‘markeds-rationale’,
men ikke fordeler overskuddet mellem sine medlemmer, here med
under den frivillige sektor, som den her er defineret. Pa den anden side
falder kooperativerne udenfor, selv om mange af disse a) har et slegt-
skab med frivillige sociale bevegelser (fx andelsbevagelsens historiske
og ideologiske forbindelse til de frie skoler), b) er organiseret som en
forening med individuelt medlemskab og demokratisk valgt ledelse, og
indflydelsen ikke som i almindelige virksomheder er bestemt af ande-
len af omsatningen eller investeringen (én mand én stemme), ¢) er
private og uathengige af det offentlige (betydeligt mere end flere af de
organisationsformer, som er medtaget), d) til fulde lever op il kravet
om at vare selvbestemmende, e) og har et betydeligt frivilligt arbejde
(iser i bestyrelse og udvalg). Kooperativerne er séledes personsammen-
slutninger til forskel fra aktieselskaberne, som er kapitalsammenslut-
ninger (Michelsen, 1995: 170-176; Bager, 1992: 61-87). Endelig kan
man anfere, at nonprofitbegrebet ikke er s& entydigt. I kooperativerne
fir medlemmerne ganske vist del i selskabets overskud eller kapital-
verdistigning (fx andelsboligforeninger). Et afkast i et kooperativ er
imidlertid altid forbundet med en konkret ydelse (keb eller salg af
varer, benyttelse af en bolig 0.l.), og det er ikke et resultat af en
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kapitalinvestering. Michelsen (1995: 177) karakteriserer kooperati-
verne som ’selvhjelpsorganisationer’, hvor medlemmerne selv — til
forskel fra *filantropiske organisationer’ — nyder godt af organisatio-
nens aktiviteter. Ud fra denne synsvinkel er der ikke storre principiel
forskel mellem et kooperativ og en idretsforening, fordi medlem-
merne begge steder er "kobere’ af konkrete ydelser (Gui, 1991). Non-
profitorienteringen er derfor — mener Michelsen — af samme karakter
i kooperativer som i mange sociale og kulturelle foreninger. Dette
@ndrer dog ikke ved det principielle forhold, at i langt de fleste ko-
operativer fordeles et eventuelt overskud mellem medlemmerne. I for-
hold til de kriterier, der afgrenser frivillige, nonprofitorganisationer i
denne underspgelse, falder kooperativerne derfor uden for underse-
gelsens afgrensning.

3. Den sidste — og storste — vanskelighed er imidlertid at trekke grensen
mellem det private og det offentlige. Fire organisationsformer har iser
givet hovedbrud og kan illustrere vanskelighederne med at definere og
afgreense den frivillige sektor empirisk. Det drejer sig om Folkekirken,
Hjemmevernet, a-kasserne og de almene boligorganisationer.

— Hvad angdr Folkekirken, fremgir det af Grundlovens § 4, at “Den
evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understottes
som sddan af staten”, og i Grundlovens § 66 stir der, at “Folkekirkens
forfatning ordnes ved lov”. Med denne formulering har Grundlovens
givere stillet en lovgivning i udsigt, som skulle give Folkekirken en
egen forfatning. Denne lofteparagraf er dog aldrig blevet opfyldt, og
derfor har det gennem drene varet Folketinget, som har gennemfort
en lang rekke love om folkekirkelige forhold, ogsa bestemmelser, som
regulerer visse af Folkekirkens indre anliggender, og Kirkeministeriet
er dermed den overste administrative myndighed inden for Folkekir-
ken. I Danmark er kirken, trods sin betegnelse som ‘folkekirke’, altsd
en statsinstitution — men samtidig bestdr den ogsd af demokratisk
valgte menighedsrad, der udferer frivilligt arbejde i kirkens regi, og
frivillige kirkelige organisationer, fx Kirkens Korsher, De Samvirkende
Menighedsplejer, FDF og genbrugsbutikker. Dette arbejde er i nogen
grad knyttet til Folkekirken, bl.a. ved at nogle praster, lonnet af Fol-
kekirken, er folkekirkeligt ordineret til tjeneste i de diakonale organi-
sationer.

—  Hjemmevarnet blev oprettet i 1949 pd initiativ af de hjemmevearns-
foreninger, der efter anden verdenskrig blev stiftet af tidligere mod-
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standsfolk. Hjemmevarnet er en folkelig bevagelse, der har til formal
at udtrykke befolkningens forsvarsvilje og styrke det militeere bered-
skab, og den hviler pa og legitimeres af et frivilligt, ulonnet medlem-
skab. Hjemmevarnet er imidlertid oprettet og reguleret ved lov og
formelt en del af det danske forsvar. I Lov om hjemmevarnet (senest
revideret i 20006) samt i Lov om forsvarets formdl m.v. (senest revideret
i 2001) fremgér det, at Hjemmevarnet som en del af det militere
forsvar deltager i losningen af de opgaver, der pahviler heren, sovarnet
og flyvevabnet, og i Hjemmevarnslovens § 5 fastslds det, at sammen-
setning og organisation af hjemmevarnet fastszttes af forsvarsmini-
steren.

—  Arbejdsloshedskasserne er, ifolge lov om arbejdsleshedsforsikring, “en
forening af personer, der har sluttet sig sammen alene med det formal
at sikre sig okonomisk bistand i tilfelde af ledighed og at administrere
andre ordninger, som ifelge lovgivning er henlagt til kasserne” (§ 30).
Den forste lov for statsanerkendte arbejdsloshedskasser blev vedtaget i
Rigsdagen i 1907, hvorved princippet om obligatorisk statslig under-
stottelse af arbejdslese blev stadfestet. En a-kasse er formelt en privar
organisation. Alle kan i princippet tage initiativ til at stifte en a-kasse,
medlemskab deraf er frivilligt,* og kassens representantskab og besty-
relse valges af medlemmerne. A-kasserne skal dog anerkendes af be-
skeftigelsesministeren, og en sidan anerkendelse forudsatter, at kassen
lever op til en rekke krav. Samtidig er kasserne underlagt en lovgiv-
ning, der i detaljer fastlegger, hvordan de skal fungere. Beskeftigel-
sesministeren kan endvidere fratage den enkelte a-kasse sin anerken-
delse, hvis den ikke opfylder betingelserne eller tilsidesatter reglerne i
henhold til loven (§ 36-38).

—  Almene boligselskaber (i dag boligorganisationer) har eksisteret siden
midten af 1800-tallet, da Foreningen til opferelse af Arbejderboliger
blev dannet, men det var forst i 1887, at Rigsdagen vedtog den forste
lov om oftentlig statte til boligbyggeri. Det overordnede formal for de
almene boligorganisationer er at yde en social indsats pd boligomréidet.
Organisationerne kan opfere, udleje, administrere, vedligeholde og
renovere almene familieboliger, almene ungdomsboliger og almene

4. For lonmodtagere er forsikringen dog i mange tilfelde tvungen, fordi mange overenskomster
mellem arbejdsmarkedets parter indeholder en bestemmelse om, at de lenmodtagere, som over-
enskomsten omfatter, skal vare arbejdsloshedsforsikrede (Jorgensen, 2003: 4).
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@ldreboliger. Der er i princippet tale om en privat organisation, og
ledelsen bestdr udelukkende af beboere, der er valgt af de ovrige be-
boere i boligkomplekset. Endvidere skal enhver form for overskud, der
akkumuleres, bruges til organisationens formél og mi ikke fordeles
mellem beboerne eller ledelsen. Boligselskaberne er ikke oprettet ved
lov eller aktstykke, men selskaberne er underlagt lovgivning og er
under kommunalt tilsyn, dvs. at de fungerer under en bestemt lovgiv-
ning, der giver mulighed for stotte fra landsbyggefonden til byggeriets
opferelse. Lovgivningen og det kommunale tilsyn stiller endvidere en
rekke krav tl de almennyttige boligselskaber, som begraenser deres
reelle selvbestemmelse. Principielt kan enhver tage initiativ til at stifte
en ny almen boligorganisation, men i praksis sker det i samarbejde
med kommunalbestyrelsen, idet der efter de geldende bestemmelser
ikke kan opferes byggeri med offentlig stotte uden kommunalbesty-
relsens medvirken.

Vi har i denne undersogelse vurderet, at de fire organisationer i punkt 3
ikke hgrer med under den frivillige sektor, selv om alle fire opfylder flere
af definitionens kriterier og har meget til felles med dele af den frivillige
sektor. I alle fire organisationsformer er der et betydeligt civile, frivillige
engagement; medlemskabet er frivilligt; ledelsen bestdr — helt eller delvist
— af personer, som medlemmerne har valgt; organisationerne er pi mange
omrider selvbestemmende; og sdvel boligselskaberne som arbejdslgsheds-
kasserne er formelt private organisationer. Vi har imidlertid valgt at se bort
fra alle fire, fordi de er underlagt offentlig styring og kontrol p&d omrader,
der er helt afggrende for deres eksistens og funktion.

Vi har til gengeld valgt at medtage de frie og private skoler, selv
om de ogsa er sterkt reguleret af den offentlige sektor. De frie og private
skoler omfatter frie og private grundskoler (undertiden kombineret med et
privat gymnasium) samt frie kostskoler (efterskoler og hejskoler). Formelt
er skolerne private, dvs. at de ikke er en del af den offentlige sektor. Alle
kan oprette en fri grundskole eller en fri kostskole, og hvis skolen opfylder
en rekke detaljerede regler og bestemmelser, der fremgar af lovgivningen,
kan de modtage et tilskud pr. elev, der som regel udger hovedparten af
skolens indtegter. Det er bla. et krav, at skolerne skal vere selvejende
institutioner, og reglerne for styrelse og okonomi skal godkendes af un-
dervisningsministeren. Loven praciserer endvidere, at midlerne til skolen
kun mé& komme skolen til gode, dvs. at de skal vere nonprofitorienterede.
Staten kan ikke lukke skolerne, men de kan fratages statstilskuddet, hvis de
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ikke lever op til lovgivningens krav. De private og frie grundskoler er
underlagt et offentligt tilsyn, som forst og fremmest skal sikre, at skolen
giver en undervisning, der stir mil med, hvad der almindeligvis kraeves i
folkeskolen, men det er i princippet foreldrene til bernene i skolen (for-
®ldrekredsen), der bestemmer, hvordan tilsynet skal udeves. Hvis en skole
fratages offentligt tilskud, kan den i princippet fortsztte uden for lovgiv-
ningen, men s er det kommunens pligt at holde opsyn med skolen for at
sikre, at undervisningspligten overholdes. Vi har valgt at inkludere de
private og frie skoler i den frivillige sektor, fordi sivel etableringen som
lukningen af en fri skole i princippet afggres af skolen selv, dvs. det kraver
ikke pa samme made som for arbejdslgshedskasserne og boligselskaberne
en godkendelse af en offentlig myndighed. Hvis skolerne lever op til lov-
givningens krav, har de ret til at etablere sig. Endvidere vurderer vi, at
skolerne har en hgjere grad af selvbestemmelse end de to andre organisa-
tionsformer.

Gennemgang viser imidlertid, at det er vanskeligt at foretage en
entydig, stringent empirisk afgrensning af den frivillige sektor. Dertil er
kriterierne for, hvorndr en organisation er ‘en institutionaliseret realitet’, er
‘nonprofit’ og er ‘privat’ og ‘selvbestemmende’ ganske enkelt for upracise.
Det har imidlertid afgerende konsekvenser for kortlegningen af sektoren
og opgorelsen af dens storrelse, hvilke organisationsformer der medtages,
som nedenstiende figur illustrerer.

Hvis vi anlaegger strenge krav til kriteriet om, at organisationen
skal vere privat og selvbestemmende (men ikke nedvendigvis ekonomisk
uathangig), s& omfatter den frivillige nonprofitsektor i Danmark almin-
delige foreninger, almennyttige fonde og selvejende institutioner, som ikke
er underlagt serlig lovgivning og ikke har en driftsaftale med det offent-
lige. Anleegger vi mindre strenge krav til dette kriterium, vil den frivillige
sektor ogsd omfatte organisationsformerne i den midterste ring i figuren,
dvs. de frie og private grundskoler, de frie kostskoler og de mange selv-
ejende institutioner inden for aldrepleje, bernepasning mv., der har
driftsoverenskomst med kommunen. Anlegger vi imidlertid den bredeste
fortolkning af den frivillige nonprofitsektor i Danmark, vil det ogsé in-
kludere de organisationsformer, som vi har valgt at se bort fra i denne
undersogelse, og som i figuren er placeret i den yderste ring, dvs. Hjem-
mevernet, Folkekirken, boligselskaberne, a-kasserne og kooperativerne.

Organisationsformerne i den yderste ring er ikke medtaget i denne
undersogelse, fordi de enten er halvoffentlige (oprettet ved lov og/eller
underlagt omfattende offentlig kontrol) eller har et formél, der iser tager
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Figur 2.1
Afgraensning af den frivillige sektor
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sigte pd at give det enkelte medlem en gkonomisk gevinst. Men de har det
til felles med de organisationsformer, der indgar i undersogelsen, at de er
opstdet som en del af en folkelig eller social bevagelse, de bygger pd
individuelt medlemskab, og en del af arbejdet deri er frivilligt og ulennet.
Dertil kommer, at de har en demokratisk valgt ledelse (med visse modi-
fikationer i Folkekirken og Hjemmevarnet) og har ideelle, samfundsori-
enterede mal (fx at organisationens aktiviteter skal vare til gavn for andre
eller samfundet som helhed). De sidste to kriterier indgér imidlertid ikke
i definitionen. Hvis undersggelsen havde fulgt en definition, der i hgjere
grad vagtede den demokratiske og den normative/ideelle dimension og i
mindre grad havde vagtet nonprofitkravet og kravet om formel selvsten-
dighed i forhold til den offentlige sektor, havde den frivillige sektor set
anderledes ud.

Definitionens meningsfuldhed

Ovenstdende forer os ind pa det andet kriterium for en god definition: at
den er meningsfuld. Hvad er det centrale og vigtige ved samlebetegnelsen
den frivillige sektor? Svaret pi dette er i sidste instans normativt og poli-
tisk. Derfor ser vi ogsd, at der inden for dette brede felt er meget forskellige
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opfattelser af, hvad der konstituerer feltet, eller hvilke dimensioner der
tillegges storst betydning. Der er ganske enkelt interesser forbundet med
at ’here til’ og "ikke hore til” den frivillige sektor. Vi vil til slut diskutere fem
forskellige dimensioners betydning for konstitueringen eller ’konstruktio-
nen’ af den frivillige sektor: uathengighed, demokrati, nonprofit, frivillig-
hed og idealitet.

Uafhangighedsdimensionen, dvs. at organisationerne har selvbe-
stemmelse over vasentlige sider af deres virksomhed, tillegges normalt stor
betydning i de fleste frivillige organisationer. Det er fx en forudsetning for
de frie skolers eksistensberettigelse — ifolge skolernes selvforstdelse. Den
normative begrundelse for dette i konstitueringen af den frivillige sektor er
for det forste, at det ikke giver mening at tale om en serlig sektor, hvis
organisationerne ikke selv bestemmer over egne anliggender. Dernzst er
det en forudsztning for, at demokratidimensionen og idealitetsdimensio-
nen giver mening. Denne dimension har imidlertid veret under pres de
seneste 4r. P4 flere omréder er lovgivningen strammet, s& der stilles storre
og mere detaljerede krav for at opni offentlig stotte (bl.a. lovgivningen for
frie skoler og faste kontrakter for serviceydelser).

Demokratidimensionen er en helt afggrende dimension i store dele
af den frivillige sektor. Det er bl.a. et krav i Folkeoplysningsloven, at en
organisation skal have en demokratisk valgt ledelse for at kunne f3 offent-
lig stotte. Men det gelder langt fra for hele den frivillige sektor, som vi
ovenfor har defineret den. De almennyttige fonde og mange selvejende
institutioner har séledes ikke en bestyrelse, der er valgt af individuelle
medlemmer. Den normative begrundelse for denne dimension som en
vigtig dimension ved den frivillige sektor er et ideal om ’selvstyrefelles-
skab’ som en central side af et demokratisk samfund og som ’skoling’ til det
store demokrati. Det er en dimension, som efter anden verdenskrig blev
tillagt voksende betydning (som vi ser i fx lovgivningens krav til frie skoler,
boligselskaberne samt aftenskoler og fritids- og kulturforeninger).

Nonprofitdimensionen, dvs. kravet om, at organisationens over-
skud eller kapital ikke ma fordeles mellem medlemmerne eller en gruppe
deraf, stdr centralt i sivel organisationernes selvforstielse som de politiske
forventninger. Begrundelsen for denne dimension er for det forste en pa-
stand om, at der er en modsatning mellem et muligt profitmotiv og et
ideelt sigte. For det andet er det normalt en forudsztning for offentlig
stotte, at denne stotte ikke gir i private lommer. For det tredje begrundes
den med en forestilling om, at aktiviteter og service bliver dyrere, hvis
organisationen ogsa skal forrente en kapital eller tjene penge til 'ejerne’.
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Denne dimension stdr ogsd centralt i lovgivningen for de forskellige sider
af den frivillige sektor, men i takt med at den offentlige sektor udliciterer
opgaver og indgér kontrakter med private, kommercielle firmaer om lgs-
ningen af offentlige opgaver, svakkes denne dimensions position i kon-
stitueringen af den frivillige sektor.

Frivillighedsdimensionen har de seneste drtier spillet en betydelig
rolle i mange frivillige organisationers argumenter for at fi offentlig stotte
(Hvad ville det ellers koste det offentlige’ og ’idealiteten’ bag frivilligheden
ses som et gode i sig selv), og i takt med ’genopdagelsen’ af det frivillige
arbejde pd den politiske dagsorden har denne dimension fiet en mere
central betydning i forstdelsen af den frivillige sektor. Men det har ikke
haft samme centrale rolle i lovgivningen — som kriterium for offentlig
stotte — som demokratidimensionen og nonprofitdimensionen har.

Idealitetsdimensionen gir ud pé, at frivillige organisationer arbejder
for ideelle formal. I Sverige benytter man betegnelsen ’den ideella sektorn’
som udtryk for denne dimensions centrale rolle, og lignende betegnelser
bruges ogsa inden for dele af den frivillige sektor i Danmark. For eksempel
karakteriserer berne- og ungdomskorpsene ofte deres aktiviteter som det
idébetonede berne- og ungdomsarbejde’. Denne dimension indeholder to
sider: For det forste antages det, at de frivillige organisationer — eller deres
medlemmer og frivillige — arbejder uegennyttigt for ideelle formal til for-
skel fra iser private virksomheder, som forventes at arbejde for "profit’. For
det andet antages det, at de frivillige organisationer reprasenterer og ar-
bejder for forskellige mal og verdier til forskel fra offentlige institutioner,
der sigter mod at vare ens og tilgodese ’den gennemsnitlige borger’. Som
sddan antages det, at den frivillige sektor bedre formar at afspejle og re-
prasentere mangfoldigheden og forskelligheden i befolkningen. Det er
sdledes en helt central begrundelse for friskolerne og de selvejende insti-
tutioner. Endelig indeholder denne dimension ogsa en forestilling om, at
de frivillige organisationer ikke blot arbejder for egen gruppes bedste, men
ogsé for hele samfundets bedste. Imidlertid er der en noget uklar holdning
til ’idealitet’ sdvel blandt de frivillige organisationer som i den offentlige
sektor. Undersogelser viser, at mange frivillige organisationer er usikre pd
verdigrundlag og formél, og en vigende del af organisationerne foler sig
knyttet til idébaserede bevaegelser. Fra politisk side ses pd den ene side
ogede krav om, at foreninger og institutioner skal pracisere deres formal,
som forudsetning for at fi offentlig stotte (se bl.a. den seneste storre
revision af Folkeoplysningsloven). P4 den anden side er der ogsé kritik af
foreninger og selvejende institutioner, som arbejder for holdninger og
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verdier, der afviger fra de dominerende verdier i det moderne Danmark
(fx visse kristne og muslimske private skoler).

Veardier og idealer er foranderlige og afspejler den tid og det
samfund, de frivillige organisationer lever og arbejder i. Men for os at se,
er der ingen tvivl om, at den frivillige sektor — pd godt og ondt — har
udviklet organisationsformer, som kan og skal rumme samfundets mang-
foldige ideer og modstridende interesser, som en del af den demokratiske
proces. Netop derfor er en kritisk diskussion af de frivillige organisationer
og deres legitimitet hele tiden nedvendig.
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KAPITEL 3

FRIVILLIGT ARBEJDE

Torben Fridberg, Inger Koch-Nielsen og Lars Skov Henriksen

INDLEDNING

Befolkningsundersegelsen viser, at omkring en tredjedel af den danske
befolkning udferer frivilligt arbejde. I undersogelsen er der bade spurgt til,
om man i det hele taget arbejder frivilligt, og om man har gjort det inden
for det sidste ar og inden for den sidste méned.

* 38 pct. svarer ja til, at de arbejder frivilligt

* 35 pct. svarer ja til, at de har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste ar

* 26 pct. svarer ja til, at de har udfert frivilligt arbejde inden for den
sidste maned.

Tilsyneladende har der varet en vis vaekst gennem de sidste ca. 15 ar i den
andel af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde. Siden 1990 er der
gennemfort flere undersegelser af den danske befolknings deltagelse i fri-
villigt arbejde. Sporgsmalene er ikke blevet stillet helt pd samme méide i de
forskellige undersogelser, hvilket gor det vanskeligt at sammenligne resul-
taterne. Men i de europeiske vardiundersogelser er enslydende spergsmal
om frivilligt arbejde stillet i 1990 og 1999. Disse undersogelser viste, at 26
pct. af den voksne befolkning i Danmark arbejdede frivilligt i 1990. 11999
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var andelen oget til 38 pct. af befolkningen, hvilket svarer til andelen i
denne frivillighedsundersogelse.
Frivilligt arbejde forstds her som en aktivitet, der:

* er ulgnnet (dog med mulighed for kompensation for udgifter)

* er frivillig (fx ikke aktivering)

* udferes i en organisatorisk sammenhang, som godt kan vare offentlig
* er tl gavn for andre end en selv og den narmeste familie

* er aktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok).

I denne forstdelse af frivilligt arbejde indregnes séledes ikke helt uformelle
hjelpeaktiviteter, idet der kraeves en vis organisatorisk struktur som bag-
grund for indsatsen.

I sporgeskemaet blev der spurgt pa folgende made:

Her kommer nogle sporgsmél om frivilligt, ulennet arbejde. Fri-
villigt ulennet arbejde kan udferes pd mange omréder. Ofte er det
for frivillige foreninger og organisationer, men det kan ogsa finde
sted for en offentlig eller privat virksomhed. Ulennet frivilligt
arbejde kan bestd i mange forskellige ting: Man kan trene et
fodboldhold, man kan ogsd vere museumsvagt, samle penge ind,
sidde i bestyrelsen i grundejerforeningen, i skolebestyrelsen, vare
frivillig pa et varested og meget andet. Frivilligt arbejde er ikke
den hjelp, du giver tl familie og nare venner. Der arbejdes fri-
villigt p& mange omrdder i samfundet. Arbejder du frivilligt inden
for ...?

Herefter nzevnes sd 14 omrider, som det frivillige arbejde kan vare udfort
inden for. Omraderne folger den sikaldte ICNPO-klassifikation, Interna-
tional Classification of Nonprofit Organizations (Salamon et al., 2003).

Her er de forskellige omrader listet med eksempler pa, hvad der
horer under dem. Disse eksempler stod dels i spargeskemaet, dels i den
interviewguide, som interviewerne fik udleveret.

Kulturomridet

For eksempel museer, kulturinstitutioner, kulturelle foreninger, lokalhisto-
riske foreninger og arkiver, kulturbevaringsforeninger og sangkor.
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ldratsomridet
For eksempel idretsforeninger og sportsklubber, danseforeninger, ride-
klubber, idretshaller og -anleg, fritidscentre, badeanstalter, skojte- og
svemmehaller.

Fritidsomridet i ovrige

For eksempel hobbyforeninger, borne- og ungdomskorps, spejderkorps,
ungdomsklubber, jagtforeninger, kolonihaveforeninger, haveforeninger,
slegtsforskning, soldater-, single- og semandsforeninger, Rotary, Lions

Club o.L

Uddannelse, undervisning og forskning

For eksempel skolebestyrelser, grundskoler, gymnasier, friskoler, ungdoms-
og efterskoler, aftenskoler, hojskoler, voksen- og fritidsundervisning, efter-
uddannelse, husflids-, husmoder- og husholdningsforeninger, foredrags-
foreninger, selvejende forskningsinstitutioner og videnscentre.

Sundheds- og sygdomsomridet
For eksempel atholds-, patient-, handicap- og misbrugsforeninger, hospi-
taler, det psykiatriske omrade, krischjelp og bloddonorer.

Det sociale omride

For eksempel foreninger og klubber for bern, unge og zldreforeninger,
pensionistforeninger, besogstjeneste, selvejende institutioner (plejehjem,
daginstitutioner, ungdomshjem, stofmisbrugsinstitutioner, krisecentre),
andre tilbud til marginaliserede grupper og flygtningeorganisationer
(Flygtninge i Danmark, Flygtningevenner).

Miljoomridet

For eksempel miljoforeninger, naturforeninger, naturfredningsforeninger,
dyreverns- og dyrebeskyttelsesforeninger, parker, reservater og selvejende
haver.

Bolig- og lokalsamfundsomridet

For eksempel sogneforeninger, borger- og beboerforeninger, genbrugs- og
antenneforeninger, vindmellelaug, foreninger til fremme af omrider og
regioners infrastruktur, okonomi mv., bolig-, lejer- og grundejerforeninger,
Lejernes Landsorganisation, forsamlingshuse, beboerhuse og aktivitetshu-
se.
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Fagligr arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer

For eksempel faglige organisationer og foreninger, fagforbund og fagfor-
eninger, arbejdstagerorganisationer og lenmodtagerorganisationer, hind-
verker- og handelsstandsforeninger, turistforeninger, biavlerforeninger,
musikerforbund og andre erhvervs- og brancheforeninger.

Ridgivning og juridisk bistand

For eksempel fortalerorganisationer, foreninger for borgerlige rettigheder,
menneskerettigheder o.l., Amnesty International, foreninger for bestemte
verdier, foreninger til forebyggelse af kriminalitet, juridiske rddgivnings-
foreninger, retshjelp og forbrugerorganisationer.

Politik og partiforeninger
For eksempel velger- og partiforeninger, politiske ungdomsforeninger, ov-
rige politiske foreninger og grasrodsorganisationer.

Internationale aktiviteter

For eksempel internationale humanitere organisationer, freds- og solida-
ritetsorganisationer, exchange-organisationer, udviklingsorganisationer,
Foreningen Norden.

Religion og kirke
For eksempel religiose foreninger og menigheder, sendagsskoler, aner-
kendte kirkesamfund, frie kirker og trossamfund, dvs. ogsd uden for fol-

kekirken.

Andet

Der bliver sledes spurgt ganske detaljeret til frivilligt arbejde inden for
forskellige aktivitetsomrader. Interviewpersonen er séledes klar over, hvad
der menes med frivilligt arbejde, og har en chance for at komme i tanker
om en eventuel frivillig indsats, som han/hun yder eller har ydet inden for
disse meget forskellige omrader.

HVOR LAGGES DET FRIVILLIGE ARBE]JDE?

Tabel 3.1 viser, pa hvilke omréder den frivillige indsats ligger. Den samme
person kan have udfert frivilligt arbejde pa flere omrader, hvorfor man vil
nd til mere end de 35 pct., der har udfoert frivilligt arbejde inden for det
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sidste &r, ved en sammenlegning af de forskellige omrider. 9 pct. af be-
folkningen udferer frivilligt arbejde pé flere omréder, hvilket svarer til 24
pet. af de frivillige.

Tabellen viser i ovrigt, at det frivillige arbejde er fordelt over
mange omrider med idretsomridet som den absolutte topscorer, hvor
mandene dominerer. 14 pct. af alle meand legger en frivillig indsats her.
Herefter folger bolig og lokalsamfund, hvor det ogsa er flest mand, der er
aktive. Det, der i offentligheden ofte opfattes som det egentlige frivilligt
arbejde — nemlig det frivillige arbejde p& sundheds- og socialomridet —
fylder derimod ikke serlig meget. Men selv om andelene ikke er serligt
store, drejer det sig ikke desto mindre om mange mennesker: 1 pct. af
befolkningen i 16-85-drsalderen svarer til ca. 42.000 personer.

Det frivillige arbejde bestdr i mange forskellige aktiviteter eller
arbejdsopgaver, der tiltrekker forskellige grupper af mennesker, og som
forskellige grupper har forskellige muligheder for at lofte. Ogsd metoden
til at sporge, om de forskellige arbejdsopgaver er i overensstemmelse med
det internationale sporgeskema fra Johns Hopkins-projektet. Inden for
hvert enkelt af de omrader, som det frivillige arbejde udfores pa, blev der
navnt en rekke arbejdsopgaver, som interviewpersonerne si kunne svare ja
eller nej til. Der var mulighed for at svare ja til flere opgaver, og det
gennemsnitlige antal arbejdsopgaver, som de frivillige er engageret i, ligger
pa tre (ndr opgaverne deles op som i tabel 3.2).

De arbejdsopgaver, som det drejer sig om, har for manges ved-
kommende med selve foreningens drif at gore: at sidde i udvalg, bestyrelser
og rad, at udfere sekretariatsopgaver og administrative opgaver, at skrive
anseggninger og samle penge ind gennem indsamlinger, basarer, genbrugs-
butikker o.l. Det er sdledes driftsopgaver, der skal fi det frivillige arbejde
til at fungere. Selve arbejder kan s dreje sig om at informere pé forskellig
vis: at trene, lede og undervise, at hjelpe ansigt til ansigt, at vare en
person, som serger for kontakten pé forskellige omrader eller at give for-
skellig — evt. juridisk — ridgivning.

Selve foreningsdelen af det frivillige arbejde — det at holde orga-
nisationen i gang — fylder meget, som det fremgar af tabel 3.2. Det gelder
bidde bestyrelsesarbejdet, det administrative arbejde og arbejdet med at
skaffe de skonomiske midler. Andet praktisk arbejde kan bide relatere sig
til sekretariatsarbejdet og besta i arbejdsopgaver i forbindelse med afvikling
af begivenheder og aktiviteter. Blandt de udadrettede aktiviteter er det
information og kampagnearbejde samt uddannelse og trening, som rela-
tive mange er engagerede i. Det at vere kontakeperson for foreningen eller
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Tabel 3.1
Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste ar pa forskellige omrader. Maend og kvinder. 2004. Procent.

Maend Kvinder Samtlige

Kulturomradet

(fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) 3 3 3
Idreetsomradet *

(fx sportsklubber, danseforeninger, svemmehaller) 14 9 11
Fritidsomradet i ovrigt

(fx hobbyforeninger, sleegtsforskning, spejder) 5 4 5

Uddannelse, undervisning og forskning
(fx skolebestyrelse, voksen- og fritidsundervisning,

husholdningsforening) 3 4 3
Sundheds- og sygdomsomradet *
(fx bloddonor, patientforening, krisehjeelp) 2 4 3

Det sociale omrade *
(fx pensionistforeninger, vaeresteder, flygtninge-

venner, daginstitutionsbestyrelser) 2 4 3
Miljgomradet
(fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver) 1 1 1

Bolig- og lokalsamfundsomradet *

(fx beboerforeninger, antenneforeninger, grund-

ejerforeninger) 8 4 6
Fagligt arbejde og erhvervs- og branche-

organisationer

(fx fagforbund, handelsstandsforening, turist-

forening) 3 2 3
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand

(fx forbrugerorganisationer, menneskerettigheder,

retshjeelp) 1 0 0
Politik og partiforeninger
(fx veelgerforeninger, greesrodsorganisationer) 2 1 1

Internationale aktiviteter
(fx humaniteere, freds- og solidaritets-

organisationer) 1 2 2
Religion og kirke

(fx menighedsarbejde, sendagsskole) 2 2 2
Andre omrader 2 3 3
Frivilligt arbejde i alt * 38 32 35
Antal 1.502 1.632 3.134

En * betyder, at der er signifikant forskel (o = 1 %) pa maend og kvinder.
Kilde: Koch-Nielsen et al., 2005, tabel 2.1.

for en konkret aktivitet spiller ogsé en rolle. Derimod fylder de personlige
kontakter pa det sociale omride ikke s& meget i det samlede billede (be-
sogsvenner o.l.).

Som det fremgir af tabel 3.3 fylder det frivillige arbejde i besty-
relser og udvalg, arbejdet med administration og det praktiske arbejde
samlet set meget, uanset hvilket omrdde man ser pa. Specielt pa wuddan-
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Tabel 3.2
Andele af befolkningen, som udferer forskellige arbejdsopgaver i deres frivilige
arbejde. Maend og kvinder. 2004. Procent.

Mand Kvinde Samtlige

Udvalg, bestyrelse og rad * 21 16 18
Sekretariat og administration 14 12 13
Andet praktisk 18 16 17
Oplysning og information 13 1Al 11
Politisk arbejde og kampagne 5 3 4
Uddannelse, undervisning, holdleder, instrukter * 13 8 10
Réadgivning, retshjeelp, bisidder 4 3 4
Omsorgs-/besegs-/kontaktperson pa det sociale

omrade 1 2 1
Kontaktperson pa evrige omrader * 13 9 11
Ansegninger, indsamlinger, genbrug osv. 9 8 8
Vagttjeneste 2 1 2
Andet 5 4 5
Gennemsnitligt antal opgaver 3 3 3
Antal 1.502 1.632 3.134

En * betyder, at der er signifikant forskel (o = 1 %) p& meaend og kvinder.
Kilde: Koch-Nielsen et al., 2005, tabel 4.1.

nelsesomrddet og bolig- og lokalsamfundsomrider er dette en vaesentlig del af
selve det frivillige arbejde, idet hhv. 74 pct. og 79 pct. legger det frivillige
arbejde i bestyrelser, udvalg og rad.

P4 det sociale omride og pa fritidsomrider er det til gengeld relative
fa af de frivillige, der bruger deres tid pd bestyrelsesarbejde. Ogsa hvad
angdr administration og sekretariatsarbejde laves der relative lide frivillige
arbejde pd det sociale omréde. P4 bolig- og lokalsamfundsomridet er det
relativt fi, som bruger tid pa at rejse midler, sandsynligvis fordi det meste
arbejde ligger i aktiviteter, hvor der ikke skal rejses midler til store udad-
rettede aktiviteter.

Til trods for at driftsopgaverne fylder rigtigt meget, kan man pi
omriderne ’kultur og fritid’, ’social og sundhed’, ’politisk og fagligt ar-
bejde’ og inden for 'uddannelse, undervisning og forskning’ se en over-
ensstemmelse mellem omradet, dets udadvendte formél og aktivitetsfor-
men. P4 kultur- og fritidsomradet har uddannelse, trening, holdledelse en
relativt fremtredende plads, pa det politiske og faglige omrade er politisk
aktivitet, kampagner og oplysning velreprasenteret, mens det sociale om-
ride markerer sig med en relativt stor andel, der ridgiver. P4 uddannel-
sesomrédet er relativt mange (28 pct.) beskeftiget med uddannelsesakti-
viteter, men der er ogsd en del, der yder ridgivning og fungerer som
kontaktpersoner.
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Tabel 3.3
Andelen af frivillige pa de enkelte omrader, som udfaerer forskellige arbejdsopgaver.
2004. Procent.
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Fritid
(Kultur, Idreet,
Fritid) 41 30 50 24 29 41 28 5 571
Socialt
(Sundhed,
Sociale omrade,
Radgivning) 34 20 35 20 24 9 23 17 184
Politisk
(Fagligt politisk,
Internationalt) 56 41 30 27 54 18 39 14 158
Uddannelse 74 34 40 13 37 28 37 11 109
Bolig og
lokalsamfund 79 44 40 8 26 1 30 7 194
Andre omrader
(Miljo, Religion,
Andre) 45 32 43 18 31 18 31 15 159
Frivilligt arbejde
i alt 52 37 49 24 35 30 34 11 1.093

1. En person kan godt veere frivillig pa flere forskellige omrader, hvorfor ovenstédende antal ikke
summer til 1.093, der er det samlede antal personer, der er frivillige pa mindst ét omrade.
Kilde: Koch-Nielsen et al., 2005, tabel 4.3.

Arbejdsopgaven ’kontaktperson’ mé antages at dekke over vidt
forskellige aktiviteter pa de forskellige omrader. P4 fritidsomridet kan der
vere tale om en kontaktperson i forbindelse med intern organisering af
foreningen, telefonkeder etc. P4 det sociale omrdde drejer det sig sand-
synligvis om besegsvenner og andre former for omsorg og kontakt.

TID ANVENDT PA FRIVILLIGT ARBEJDE

De frivillige har i gennemsnit brugt 17 timer inden for den sidste méned
pa det frivillige arbejde, svarende til ca. fire timer om ugen. Men dette
gennemsnit dekker over en meget stor spredning. Cirka en fjerdedel af de
frivillige leegger mindre end fire timer om maneden, og ca. en fjerdedel
arbejder mellem fem og ni timer om maneden. Gennemsnittet er siledes
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praget af, at nogle legger rigtigt megen tid i det frivillige arbejde. Nasten
halvdelen af de frivillige arbejder mindre end ti timer om méneden. I den
anden ende er der godt en fjerdedel, der har arbejdet frivilligt i mindst 20
timer inden for den sidste méned, og nogle leegger meget mere tid i det
frivillige arbejde. Nogle f& arbejder frivilligt, hvad der svarer til fuldtids-
arbejde.

Tabel 3.4
Tid brugt pé frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert friviligt arbejde sidste
maned. 2004.

1-4 5-9 10-19 20+ lalt  Antal Antal
timer  timer timer timer timer
gns.
Fritid

(Kultur, Idreet, Fritid) 23 21 27 30 101 17 390
Socialt

(Sundhed, Sociale

omrade, Radgivning) 31 22 24 22 99 15 103
Politisk

(Fagligt politisk,

Internationalt) 34 22 18 26 100 15 107
Uddannelse 49 25 17 9 100 8 77
Bolig og lokalsamfund 52 20 20 8 100 7 143
Andre omrader

(Miljo, Religion, Andre) 32 14 25 29 100 18 118
Frivilligt arbejde i alt 26 22 24 28 100 17 797"

1. Enperson kan godt veere frivillig pa flere forskellige omrader, hvorfor ovenstaende antal ikke
summer til 797, der er det samlede antal personer, der har arbejdet frivilligt sidste maned pa
mindst et omrade.

Kilde: Frivillighedsundersagelsen.

Som det fremgér af tabel 3.4, er der mellem de forskellige omrader forskel
pa, hvor megen tid der bruges mellem de forskellige omrider. P4 omradet
med uddannelse og undervisning og pa bolig- og lokalsamfundsomrédet er
tidsforbruget noget lavere med et gennemsnit péd syv-otte timer om ma-
neden. Mest tid bliver der lagt pa fritidsomradet med kultur- og idrats-
aktiviteterne samt i kategorien andet, hvor det iser er pd omradet religion/
kirke, at der bliver brugt megen tid.

Trods ovennavnte forskelle i gennemsnitligt tidsforbrug er det
dog sldende, hvor ens timeforbruget er pé fx de fire store omrader “fritid’,
socialt’, “politisk” og andet’. P4 alle disse omrader bruges der typisk om-
kring 10-15 timer om maneden, hvilket jo er ganske interessant, idet det
mé formodes, at man arbejder med vidt forskellige formal for oje pa fx
fritidsomradet og det politiske omrdde. Som vist bestdr en stor del af det
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frivillige arbejde pé alle omrader af bestyrelses-, udvalgs-, administrations-
og sekretariatsarbejde. Det at holde den frivillige forening eller organisa-
tion i gang optager en stor del af det frivillige arbejde og tager muligvis lige
meget tid, uanset hvilket omrade indsatsen leegges pé. Det frivillige arbejde
er dog andet end administration og bestyrelsesarbejde, og de udadrettede
aktiviteter pi omraderne har nzppe samme rytme og tidsforbrug. Forkla-
ringen skal derfor muligvis ikke soges i arbejdets art, men i de tidsmzssige
begrensninger, som de fleste mennesker lever med. Med arbejde og familie
er der miske ikke tid til meget mere end disse 10-15 timer manedligt. Selv
om der ogsd er fx efterlonsmodtagere og enlige blandt de frivillige, kunne
man forestille sig, at det frivillige arbejde ville blive nedt til at indrette sig
efter disse hensyn, i hvert fald med hensyn til nogle aktiviteter.

UDFORES DEN FRIVILLIGE INDSATS STADIG I
FORENINGSREGI?

Det bliver ofte antaget, at foreningsmedlemskabets betydning for det fri-
villige arbejde er pd retur, og at en stigende andel af det frivillige ulonnede
arbejde bliver ydet i andre sammenhange. Men Frivillighedsundersagelsen
viser, at en meget stor del af de frivillige har udfert det frivillige arbejde
som medlemmer af en forening eller en organisation. I alt har 79 pct. af de
frivillige udfert det som medlemmer af foreninger eller organisationer.

Men der bliver ogsd ydet en hel del frivilligt ulennet arbejde i
tilknytning til institutioner, fx i skole- eller daginstitutionsbestyrelser o.1.,
hvor arbejdet ikke ydes i forbindelse med et medlemskab, men fordi ber-
nene er indskrevet i den pagzldende institution eller skole. Der er derfor
ogsd en del forskelle mellem de forskellige omréder, som der bliver skelnet
mellem i undersegelsen (se tabel 3.5).

Den mindste andel, der arbejder frivilligt som foreningsmedlem-
mer, finder man inden for omridet "uddannelse, undervisning og forsk-
ning’, hvor det bl.a. drejer sig om skolebestyrelser o.l. Inden for dette
omréde er det 40 pct. af de frivillige, der er medlemmer af den organisa-
tion eller forening, som de arbejder frivilligt for.

Ogsé inden for omraderne sundheds- og sygdomsomridet og det
sociale omrade er det kun ca. halvdelen af de frivillige, der leegger arbejdet
som medlemmer af en forening. Det sociale omride omfatter bl.a. frivilligt
arbejde i daginstitutionsbestyrelser, hvor der i reglen ikke er tale om med-

lemskab.
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Tabel 3.5
Andelen af den danske befolkning, der har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste &r, og andele heraf som medlemmer af en forening/organisation. 2004.

Procent.
Andel af befolkningen,  Andel heraf, der er
der har arbejdet frivilligt medlem af den forening
inden for det sidste ar  eller organisation, som
man udferer frivilligt ar-
bejde for
Fritid
(Kultur, Idreet, Fritid) 18 81
Socialt
(Sundhed, Sociale omrade,
Radgivning) 6 52
Politisk
(Fagligt politisk, Internationalt) 5 84
Uddannelse 3 40
Bolig og lokalsamfund 6 91
Andre omrader
(Miljg, Religion, Andre) 5 70
Frivilligt arbejde i alt 35 79
Antal 3.134

Kilde: Koch-Nielsen et al., 2005, tabel 3.2.

Inden for omriderne ’fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisatio-
ner’ og 'politik og partiforeninger’ er det til gengzld langt de fleste af de
frivilligt arbejdende, der oplyser, at de er medlemmer af den forening eller
organisation, som de udferer det frivillige arbejde for (84 pct.). Ogsa det
arbejde, der legges pd bolig- og lokalsamfundsomradet bliver helt overve-
jende ydet, fordi man er medlem af en forening — en grundejerforening, en
lejerforening el. (91 pct.).

Inden for fritidsomradet er det 81 pct., der er medlemmer af de
foreninger, som de arbejder for.

Og inden for ’religion og kirke’ svarer 82 pct. af de frivilligt
arbejdende, at de gor det som medlemmer af en organisation — fx udferer
menighedsarbejde som medlemmer af et menighedsrad eller evt. blot som
medlemmer af Folkekirken.

Interviewpersonerne er blevet spurgt, om de udferer et frivillige
arbejde serskilt inden for hvert af de omrader, der indgdr i tabel 3.1. Der
er derfor en del, som har oplyst, at de udferer frivilligt arbejde inden for
flere omréder, og at de udferer frivilligt arbejde inden for et omride som
foreningsmedlemmer og inden for et andet omride uden at vere med-
lemmer af en organisation/institution.
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Samlet er det 70 pct. af de frivillige, der udelukkende har arbejdet
frivilligt som foreningsmedlemmer. 9 pct. har bade arbejdet som medlem-
mer og uden at vere medlemmer, og 21 pct. har udelukkende arbejdet som
frivillige uden at veere medlem af den institution, som de har arbejdet for.
Der er sdledes i alt 30 pct. af de frivillige, der leegger et stykke arbejde uden
for et foreningsmedlemskab.

Det svarer til, at i alt 11 pct. af den voksne befolkning har arbejdet
frivilligt, uden at det har veret som medlem af en forening eller organi-
sation. Heraf har de 8 pct. udelukkende arbejdet som ikke-medlemmer og
de 3 pct. har arbejdet bide som medlemmer og uden at vare medlem hos
dem, de har arbejdet for. 24 pct. af befolkningen har udelukkende arbejdet
frivilligt som medlemmer af en forening eller organisation.

De, der udelukkende har varet frivillige i forbindelse med et med-
lemskab, har klart nok overvejende oplyst, at det er en forening, det drejer
sigom. Men 17 pct. har oplyst at vere medlemmer, ndr arbejdet er udfort
for selvejende institutioner eller offentlige institutioner. Der kan her vere
tale om medlemskab af bestyrelser i daginstitutioner mv. Endvidere kan
der vere tale om medlemskab af religiose organisationer, der indgir som
selvejende institutioner.

Tabel 3.6
Andele af de frivillige, der har udfert arbejdet for forskellige foreninger, institutioner
eller andet, seerskilt efter, om de er medlemmer eller ikke. 2004. Procent.

Har arbejdet frivilligt Alle, der har
Udelukkende Bade-og Udelukkende arbejdet
som medlem ikke-medlem frivilligt
En frivillig forening /

organisation 75 80 43 68

En selvejende institution
(herunder religiose org.) 17 31 14 18
En offentlig institution 9 41 30 16
Folkekirken 2 4 1 2
En erhvervsvirksomhed 3 15 8 5
Andet 3 9 6 4
Antal 765 100 236 1.101

Kilde: Koch-Nielsen et al., 2005, tabel 3.4.

Disse resultater kunne pege pd, at en stor del af det frivillige arbejde, der
bliver ydet af bornefamilierne, uden at de er medlemmer af en forening, i
stedet bliver ydet i forbindelse med bernenes skole, bornehave, fritidsord-
ning e.l. Og en del af det frivillige arbejde for foreninger ydes i forbindelse
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med bernenes medlemskab af fx en idretsforening, hvor den frivillige
arbejdende forzlder ikke nedvendigvis selv er medlem.

S4 vidt man kan se af sammenligninger med @ldre undersogelser,
er der ikke tale om, at det frivillige arbejde i stigende udstrekning ydes
uden for foreningernes regi. Der har varet en vaekst i andelen af befolk-
ningen, der er frivilligt arbejdende ikke-medlemmer, men der har ogsd
varet en vakst i den indsats, der ydes inden for foreningernes rammer.
Den samlede vakst i frivilligheden omfatter siledes en vakst pd begge
omrider, og den helt overvejende del ydes fortsat i foreningsregi.

HVEM ER DE AKTIVE?

Som det allerede er fremgiet, er der lidt flere mend end kvinder, der
arbejder frivilligt: 38 pct. af mendene og 32 pct. af kvinderne. Det frem-
gik tydeligt af tabel 3.1, hvorfra denne forskel iseer stammer — nemlig fra
fritidsomradet, og at det er sporten, som gor udslaget. Men ogsé pa politik-
og lokalsamfundsomriderne er mendene lidt mere aktive — sandsynligvis
med organisatorisk arbejde. Nar kvinderne er mest aktive pd det sociale
omride, kan det skyldes de traditionelle kensroller, hvor kvinderne er
omsorgsgivere. Men det kan muligvis ogsd have noget at gore med, at der
er flere kvinder, der arbejder i social- og sundhedssektoren og derved
kommer i kontakt med det frivillige arbejde p& dette omréde eller efter
pensioneringen fortsetter med en frivillig indsats pa det omrade, hvor de
for var beskeftiget.

Tabel 3.7
Andelen af frivillige efter ken og aldersgrupper. 2004. Procent.

16-25 26-35 36-45 46-556 56-65 66-75 76 ar Alle

ar ar ar ar ar ar og der-

over
Maend 28 39 46 47 38 34 15 38
Kvinder 29 34 41 34 27 22 19 32
Alle 29 36 43 40 33 27 17 35
Antal 415 590 624 584 454 291 176 3.134

Anm.: x> uafheengighedstest: * p<o,1; ** p<0,05; ** p<0,01.
Kilde: Frivilighedsundersogelsen

Den generelle forskel mellem mand og kvinders deltagelse i frivilligt ar-
bejde findes imidlertid forst og fremmest i aldersgrupperne over 45 ir, som
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tabel 3.7 viser. I de yngre grupper er der ingen signifikant forskel mellem
meand og kvinders deltagelse, og blandt de yngste er det endda lidt flere
kvinder end mend, der arbejder frivilligt. Det kan vere udtryk for, at
forskellen er ved at blive udjevnet med de nye generationer. Som det
fremgir nedenfor henger frivilligt arbejde ogsd sammen med uddannel-
sesniveau. Det gelder ikke mindst for det organisatoriske arbejde, som
meand i hgjere grad end kvinder arbejder med i de @ldre aldersgrupper. Da
uddannelsesforskellene mellem mend og kvinder i evrigt udjevnes, kan
dette ogsd tyde pd, at mendenes overvagt som frivillige vil blive udjevnet.

Efter alder er andelen af frivillige lavest blandt de ®ldste og hejest
blandt de 30-49-drige (41 pct.). Blandt de 30-49-arige er den gennem-
snitlige tid, der i lobet af en méned bliver brugt pa frivilligt arbejde, til
gengeld lidt mindre (se tabel 3.8), hvilket kan hange sammen med, at der
ogsd er flest i denne aldersgruppe, der i @vrigt er optaget af fuldtidsarbejde
og hjemmeboende bern. De unge 16-29-arige ligger pa niveau med de
50-65-4rige, hvilket dementerer pdstanden om, at de unge skulle udgere
en mere individualistisk og selvoptaget generation end de @ldre genera-
tioner. I gennemsnit bruger de unge frivillige 20 timer om méneden,
hvilket er mere end i de @ldre aldersgrupper.

I gvrigt viser undersogelsen, at man i alle grupper af befolkningen
finder pene andele af befolkningen, der har udfert frivilligt arbejde inden
for det sidste dr. Men det fremgir ogsa af tabel 3.8, at der er nogle syste-
matiske forskelle.

Der er en klar sammenhang mellem uddannelse og frivilligt ar-
bejde. Jo lengere uddannelse, jo storre andele finder man, der arbejder
frivilligt. Andelen stiger fra 25 pct. blandt personer uden erhvervsuddan-
nelse til 45 pct. af dem med en lang videregiende uddannelse. Frivillige
uden erhvervsuddannelse bruger til gengeld lige s& meget tid pd det fri-
villige arbejde, som de unge under uddannelse og de langvarigt uddannede
gor, nemlig 20 timer om mdaneden i gennemsnit. Gruppen af faglerte
bruger i gennemsnit mindst tid pa det frivillige arbejde, dvs. ca. 13 timer
om madneden.

Der er en vis forskel pa aktiviteten mellem land og by — den er
hojest i landdistrikter og bymeassige bebyggelser (37 pct.) og lavest i ho-
vedstaden med forsteder (31 pct.). Desuden er der forskel pd de forskellige
omréder, siledes at der pa kultur- og fritidsomradet er flere aktive i de
bymeassige bebyggelser og i landdistrikterne end i hovedstaden. I modset-
ning til dette monster er det 9 pct., der laver frivilligt arbejde i hovedstaden
pa bolig- og lokalsamfundsomradet over for 5 pct. uden for hovedstads-
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omridet. Det betyder ogsd noget, hvor lenge man har boet i kommunen.
Jo leengere man har boet i en kommune, jo mere aktiv er man, hvilket
bestyrker antagelsen af, at forankringen i sociale netveerk fremmer delta-
gelse.

Af underspgelsen fremgér det ogsa, at personer uden bern generelt
er mindre aktive end personer med bern. I familier med hjemmeboende
bern under 18 4r er det 42 pct. af de voksne, der arbejder frivilligt. I
familier uden hjemmeboende bern er dette 32 pct. Derimod har det
nasten ingen betydning, om man er enlig eller gift/samlevende. De aktive
bernefamilier findes iser pa fritidsomriderne og pa uddannelsesomridet,
dvs. pd idretsomradet, evt. spejderomradet, og i forbindelse med bornenes
skolegang (skolebestyrelser etc.).

Tilknytning til arbejdsmarkedet er ligesom uddannelse en res-
source, som pé den ene side indebzrer kontakter og adgang til de arenaer,
hvor der er chance for at blive opfordret til at indg i foreninger og frivilligt
arbejde. Pa den anden side leegger erhvervsarbejdet beslag pé en stor del af
individernes og familiernes tid, hvilket kunne vere en hindring for at
deltage i frivilligt arbejde. Undersegelsen viser imidlertid, at man finder de
storste andele frivilligt arbejdende i de grupper, der ogsé er i arbejde og
arbejder mest, dvs. mere end 40 timer om ugen. Her er det 48 pct., der
arbejder frivilligt. Aktiviteten er lavest blandt dem uden for arbejdsmar-
kedet (28 pct.). Til gengzld bruger de frivillige, der ikke er i arbejde, i
gennemsnit noget mere tid pd det frivillige arbejde. Det er ogsa karakte-
ristisk, at forskellene i andel af frivillige mellem grupper i arbejde og
grupper uden for arbejdsmarkedet ikke findes pa det sociale omrade og pd
omradet ’andet’, som omfatter aktiviteter omkring miljg, religion og kirke
mv.

Som det ogs tidligere er pavist (Koch-Nielsen & Clausen, 2004),
stiger den frivillige aktivitet sterkt og systematisk med stigende kirkelig
deltagelse. Ser man pd alle omrdder samlet, stiger andelen, der udferer
frivilligt arbejde siledes fra ca. en tredjedel for dem, der sjeldent gir i
kirke, til ca. halvdelen af dem, der gér i kirke mindst én gang om méneden.
Men ogsd her er sammenhazngene noget forskellige mellem aktivitetsom-
rdderne. Den er ikke overraskende sterkest pd omriddet ’andet’ (miljo,
religion/kirke, andet) og pd det sociale omrade, hvor meget arbejde netop
udferes gennem kirkelige sociale organisationer. P4 det sociale omrade
stiger andelen, som udferer frivilligt arbejde, fra 4 pct. til 10 pct. Ogsé pa
det politiske omréde og pd uddannelsesomradet ses der en sammenhang,
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Tabel 3.8

Andelen af forskellige grupper i befolkningen, der har arbejdet frivilligt inden for det
sidste ar. Procent. De frivilliges tid brugt péa frivilligt arbejde sidste maned. Gen-
nemsnit. Sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Odds ratio-estimater fra logistisk
regression. 2004.
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Konstant -2,6088 o
Alle 35 3.134 17
Meend 38 1.502 18 0,2162 1,241 *
Kvinder 32 1.632 16 reference
16-29 ar 32 622 20 0,4701 1,6 ***
30-49 ar 41 1.240 15 0,6414 1,899 ***
50-65 ar 35 805 19 0,3976 1,488 *
66- ar 23 467 18 reference
Under uddannelse 34 453 20 0,4304 1,638
Ingen erhvervsuddannelse 25 704 20 reference
Faglig uddannelse e.l. 36 930 13 0,3323 1,394
Kort videregdende uddannelse 36 266 19 0,3608 1,435 >
Mellemlang videregadende uddannelse 42 492 16 0,4942 1,639
Lang videregdende uddannelse 45 286 20 0,4866 1,627
Hovedstaden med forsteeder 31 704 17 reference
Provinsbyer med forsteeder 35 1.448 16 0,2539 1,289 o
Bymeessige bebyggelser 37 532 22 0,3579 1,43
Landdistrikter 37 445 14 0,3641 1,439 ***
Har bern under 18 ar 42 974 16 0,2048 1,227 *
Har ikke bern under 18 ar 32 2.160 18 reference
Ikke i arbejde 28 1.266 21 reference
Arbejder 1-40 timer om ugen 37 1.429 15 0,1613 1,175
Arbejder over 40 timer om ugen 48 439 17 0,4969 1,644
| kirke hver maned 53 262 26 1,1494 3,166  ***
| kirke en gang imellem 45 389 17 0,6216 1,862  ***
Kun til hejtider/(neesten) aldrig 31 2.466 15 reference
Meget interesseret i politik 46 520 22 0,8533 2,347
Ret interesseret i politik 37 1.397 17 0,5025 1,653
Neesten ikke interesseret i politik 30 912 13 0,3033 1,354 *
Slet ikke interesseret i politik 22 293 16 reference

Anm.: %2 uafheengighedstest: ***: p<0,01; **: p<0,05; *: p<0,1.
Kilde: Frivilighedsundersogelsen.
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som imidlertid kun er svagt signifikant. P4 fritidsomridet og bolig- og
lokalsamfundsomréidet er der ingen sammenhzng med kirkegang.

Aktiviteten stiger ogsa systematisk med stigende interesse for po-
litik. Andelen af frivillige stiger fra 22 pct. blandt dem, som slet ikke er
interesserede i politik, til 46 pct. blandt dem, som er meget interesserede.
Sammenhazngen er ikke overraskende steerk pé det politiske omréde, men
den er ogsd markant pd uddannelses- og undervisningsomradet samt pa
bolig- og lokalsamfundsomridet. Mindre steerk er den pa fritidsomrédet.
P4 det sociale omride og pd omridet 'andet’ (miljo, religion, andet) er
sammenhangen derimod meget svag. Politisk interesse fremmer saledes
ikke alle former for frivilligt arbejde.

Der tegner sig siledes et billede af, at der iser er mange, der yder
en frivillig indsats i grupper af befolkningen, som i gvrigt er meget aktive.
Det er de 30-49-drige borneforzldre med fuldtidsarbejde, der mest hyp-
pigt er frivilligt arbejdende. Mindst aktive er, naturligt nok, de wldste
aldersgrupper og grupper af befolkningen helt uden en erhvervsuddan-
nelse, som der i ovrigt ogsa er flest af i de @ldste aldersgrupper.

Undersogelsen viser ogsd en klar sammenhzng med uddannelse.
Jo hejere uddannelse, jo flere er engageret i frivilligt arbejde. Endelig peger
analysen pd, at der er en holdningsmassig dimension i baggrunden for at
lave frivilligt arbejde. Et religiost engagement i form af at vere flittig
kirkegeenger og politisk interesse har siledes en signifikant selvstendig
sammenhzng med frivilligt arbejde.

En logistisk regressionsanalyse viser, at alle disse forhold hver for
sig har en selvstendig betydning, som er statistisk signifikant, for at vare
engageret i frivilligt arbejde. Selv om en del af sammenhengen mellem
uddannelse og frivilligt arbejde skyldes, at uddannelsesniveauet er hojere i
de yngre drgange, er der herudover en selvstendig signifikant sterre sand-
synlighed for, at personer med en videregende uddannelse er frivillige,
end at personer uden erhvervsuddannelse er det (se tabel 3.8). Tilsvarende
er sandsynligheden storre blandt folk i provinsen end i hovedstadsomri-
det, storre blandt bernefamilierne end i familier uden bern, storre blandt
dem, der arbejder mindst 40 timer om ugen, og sterre blandt de flittige
kirkegangere og blandt de meget interesserede i politik.
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Tabel 3.9

Andelen af frivillige i forskellige grupper. Saerskilt for omrader. 2004. Procent.

Fritid ~ Socialt/ Politisk  Uddan- Bolig, An- Alle  Antal
sundhed nelse lokal- det omrader
omrade
Kon sk ok ok ok ok
Meend 21 4 6 3 8 5 38 1.502
Kvin-
der 15 7 4 4 4 5 32 1.632
Alder . . . . .
16-29 18 4 4 3 1 5 32 622
30-49 23 6 6 6 8 5 41 1.240
50-65 15 7 7 1 8 6 35 805
66- 10 6 2 1 5 5 23 467
Uddan-
nelse - . - —_— . -
Lang 21 7 9 9 9 8 45 286
Mellem 22 8 6 4 9 6 42 492
Kort 21 6 5 3 6 7 36 266
Faglig 19 4 6 3 8 4 36 930
Ingen 11 6 2 1 4 4 25 704
Under
udd. 19 6 4 5 2 6 34 453
Samtlige 18 6 5 3 6 5 35 3.134

Anm.: Se tabel 3.3 for de specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet.
x> uafheengighedstest: “**: p<0,01; **: p<0,05; *: p<0,1.
Kilde: Frivilighedsundersogelsen.

Dette generelle menster varierer dog noget mellem de enkelte aktivitets-
omréder. Som det allerede fremgik af tabel 3.3, er der lidt flere mand end
kvinder, der arbejder frivilligt. Af tabellen fremgik det ogsa tydeligt, hvor-
fra denne forskel iser stammer — nemlig fra idretsomradet. Ogsa pa bolig-
og lokalsamfundsomridet og pd det politiske omride er der signifikant
flere mend end kvinder, der arbejder frivilligt. P4 uddannelsesomradet og
pa omradet ’andet’ er der ikke forskel mellem kennenes indsats, men pd
social- og sundhedsomradet er der til gengzld flere kvinder end mend, der
legger en frivillig indsats.

Som det fremgar af tabel 3.9, skiller omridet for socialt frivilligt
arbejde og omridet ’andet’ sig ogsd ud, ved at de aktive her er relativt zldre
og relativt mange ikke har en erhvervsuddannelse. Denne tendens findes
ogsd i en norsk undersogelse (Wollebzk et al., 2000), der viste, at i de
sociale og humanitere organisationer og i de religiose foreninger er den
socio-demografiske sammensetning af de frivillige nermest spejlvendt i
forhold til sammenstningen pa andre omrader for frivilligt arbejde. I
Danmark er der ikke tale om en direkte spejlvendt sammensztning, men
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om, at der ingen sammenhzng er mellem alder og at vare frivillig pa disse
omrader. Sandsynligheden for at veere frivillig er lige stor i alle aldersgrup-
per. Og pé det sociale omride er der heller ikke en sammenhang mellem
uddannelse og at vere frivillig. De @ldre og dem uden en erhvervsuddan-
nelse er lige s& hyppigt frivillige som andre grupper af befolkningen pd
social- og sundhedsomradet.

Ser man p4, hvilke typer af opgaver forskellige grupper af befolk-
ningen har som frivillige, fremtrader det igen, at der er nogle klare sam-
menhenge med alder og uddannelse (se tabel 3.10). Uanset opgavetype er
der flest aktive blandt de 30-49-drige. Kun nir det drejer sig om opgaver
med uddannelse, instrukter, treenerjob mv., finder man en lige s stor andel
aktive blandt de yngste (de 16-29-arige) som blandt de 30-49-arige. Ogsé
ndr det drejer sig om at skaffe midler gennem ansegninger, indsamlinger
o.l, er de unge aktive.

Tabel 3.10
Andelen af frivillige i forskellige grupper. Seerskilt for arbejdsopgaver. 2004. Pro-
cent.
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Kon . .
Maend 21 14 18 13 13 4 13 9 1.502
Kvinder 16 12 16 11 8 3 11 8 1.632
Alder o o
16-29 11 8 16 11 13 2 10 8 622
30-49 24 15 21 15 13 5 14 9 1240
50-65 20 14 16 13 8 5 13 9 805
66- 11 10 10 6 4 2 7 5 467
Uddannelse
Lang 29 19 17 23 14 8 19 11 286
Mellem 28 19 20 16 12 6 16 12 492
Kort 19 17 17 10 11 4 13 9 266
Faglig 19 13 18 10 10 3 11 8 930
Ingen 9 6 15 7 6 3 9 5 704
Under udd. 14 10 16 16 14 3 10 9 4583
Samtlige 3.134

Anm.: x> uafheengighedstest: ***: p<0,01; **: p<0,05; *: p<0,1.
Kilde: Frivillighedsundersagelsen.
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For nesten alle typer af opgaver finder man den positive sammenhzng
mellem uddannelse og sandsynligheden for at vare frivillig. Kun nir det
gelder det praktiske arbejde, er der ikke denne sammenhang. Blandt dem
med en lang eller mellemlang videregiende uddannelse arbejder nzsten 30
pct. med frivillige bestyrelsesarbejde, mens det kun gelder for 9 pct. af dem
uden en erhvervsuddannelse. Men ser vi pa det praktiske arbejde, er der
ved en overordnet )’-test ingen signifikant forskel mellem uddannelses-
grupper. For alle de andre arbejdsopgavers vedkommende er der en vis og
signifikant athengighed.

Uanset opgavetype er tendensen, at flere mend end kvinder er
aktive. Men kun nar det drejer sig om bestyrelsesarbejde mv. samt om
instruktor- og holdlederopgaverne, er der klart flere mend end kvinder,
der er aktive.

Der er en betydelig interesse for indvandreres deltagelse i frivillige
arbejde. Deltagelse i frivilligt arbejde kan betragtes som en form for inte-
gration i samfundet. Man kommer ind i et netvaerk, og i foreningssam-
menhzng lerer man de demokratiske spilleregler at kende. Politikerne har
derfor ogsd i de seneste ar interesseret sig for at fi foreningerne til at
forsege at inddrage de ermiske minoriteter i arbejdet. Nu behover det fri-
villige arbejde ikke at foregd i de danske foreninger. Der findes ogsa for-
eninger, som de etniske minoriteter selv har stiftet. Men traditionen for
deltagelse i frivilligt arbejde, som vi méler det her, er under alle omstan-
digheder ikke meget udbredt blandt indvandrere. Ser man pd statsborger-
skab og frivilligt arbejde, er det blandt personer med et ikke-vestligt stats-
borgerskab kun hver tiende, der laver frivilligt arbejde i modstning til
hver tredje blandt personer med et dansk eller med et vestligt statsborger-
skab. Ser man pa fodested, er tendensen den samme. Personer fodt i et
ikke-vestligt land laver mindre frivilligt arbejde (20 pct.) end personer fodt
i Danmark eller i et andet vestligt land (ca. 35 pct.).

Antallet af personer med indvandrerbaggrund, der indgir i un-
dersogelsen, er imidlertid si lille, at det ikke er muligt at foretage mere
detaljerede analyser af denne befolkningsgruppes frivillige aktiviteter.

ANLEDNING TIL AT KOMME I GANG MED
DET FRIVILLIGE ARBEJDE

De frivillige blev bedt om at svare pé spergsmaélet: “Hvad var den aktuelle
anledning til, at du kom i gang med det frivillige arbejde?” med 12 for-
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skellige svarmuligheder, som det fremgar af tabel 3.11. Respondenterne
havde lov til at afgive flere svar, hvorfor procenttotalerne i kolonnerne kan
overstige 100. I gennemsnit har de frivillige navnt 1,76 forskellige anled-
ninger til, at de kom i gang med det frivillige arbejde.

Tabel 3.11
De frivilliges anledning til at komme i gang med det frivillige arbejde. 2004. Procent.

Fritid So- Politisk Uddan-  Bolig, Andet Alle

cialt/ nelse  lokal- omra-
sund- om- der
hed rade
Blev opfordret/valgt 58 53 57 56 T2 62 58

Der blev annonceret

efter ulgnnet

arbejdskraft 1 6 4 4 *1 1 2
Tv-udsendelse, avis-

artikel om frivilligt

arbejde **0 4 *3 0 2 1 1
Matte reagere pa

urimelighed 1 *4 8 **3 2 1 3
Det var nedvendigt,

nogen matte gore det 15 15 15 20 283 13 16
Interesse eller

parerendes situation **59 56 55 65 51 52 54
Udsprang af job/

uddannelse 5 7 14 ***15 *3 8 6
Udsprang af

medlemskab 21 **10 19 13 20 15 17
Fik tid til overs 4 5 6 1 **8 **8 5
@nske om at indgé i

socialt feellesskab 12 14 1 13 17 12 12
Et tilfeelde 1 3 1 2 *0 1 1
Andet 2 2 3 2 3 3 2
Antal 570 183 157 109 193 157  1.090

Anm.: Se tabel 3.3 for de specifikke omrader af frivilligt arbejde, der er inkluderet her.
X2 uafhaengighedstest: *: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01 p& mindre end 1 pct.
Kilde: Frivilighedsundersogelsen.

Tabellen viser, at de to vesentligste anledninger, der bliver nzvnt, er, at
man enten er blevet opfordret eller valgt (58 pct.), eller at man er kommet
i gang pé grund af egen interesse eller parorendes situation (54 pct.). Der
er et langt spring ned fra disse to anledninger til de naste. 17 pct. af de
frivillige har navnt, at anledningen udsprang af medlemskabet i den for-
ening eller organisation, som de er medlemmer af. 16 pct. har nevnt, at de
kom i gang med det frivillige arbejde, fordi det var nedvendigt, og nogen
métte gore det. 12 pct. har nevnt ensket om at indga i et socialt fellesskab
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som den aktuelle anledning til at komme i gang med det frivillige arbejde.
Herefter er der igen et spring ned til de 6 pct., som har navnt, at det
udsprang af deres job eller udannelse, og de 5 pct., for hvem anledningen
var, at de fik noget tid til overs. Anker & Koch-Nielsens undersegelse, der
blev gennemfort i 1994, viste nogenlunde samme fordeling (Anker &
Koch-Nielsen, 1995).

Det er séledes klart, at de vigtigste anledninger til at ga ind i
frivilligt arbejde er, at man bliver spurgt eller opfordret til at pétage sig en
opgave i forbindelse med aktiviteter, som man er engageret i pd grund af
interesse eller pd grund af pdrerendes situation. Hvis det ikke udspringer
af egen interesse, kan det dreje sig om bernenes eller andre familiemed-
lemmers aktiviteter eller situation.

Ser man lidt nzrmere pd de enkelte frivilligomrader, si er det i
hejere grad pé bolig- og lokalsamfundsomridet, at de frivillige enten er
blevet opfordret eller er blevet valgt. Det kan vare et udslag af boligfor-
eningernes klassiske organisationsmodel, men det kan ogsa skyldes, at man
som beboer i et lokalomréide i hgjere grad bliver trukket ind i det frivillige
arbejde via lokale netvark, dvs. naboerne, snarere end at man melder sig
selv. Det er sdledes p& dette omrade, at man finder flest, der har angivet
anledningen til at vere, at “det var nedvendigt, nogle métte gore det”.
Men det er ogsd pd bolig-/lokalomrédet, at man finder den storste andel,
der er kommet i gang ud fra et onske om at indgd i et socialt fellesskab.

At anledningen er udsprunget af job eller uddannelse, er mest
hyppigt forekommende pd uddannelsesomridet samt pa det politiske om-
ride. Nér jobbet har betydning for rekruttering til politikomradet, skyldes
det efter al sandsynlighed faglig aktivitet. Det er endelig karakteristisk, at
begrundelsen “Mitte reagere pd uretferdighed eller urimelighed” mest
hyppigt bliver navnt som anledning til at komme i gang med frivilligt
arbejde pa politikomridet.

Der er ikke mange af de frivillige, der har navnt, at de er kommet
i gang, fordi der blev annonceret efter frivillig arbejdskraft eller pa grund
af avisartikler eller tv-udsendelser om frivilligt arbejde. Men social- og
sundhedsomradet skiller sig ud ved, at lidt flere af de frivillige her nevner
dette som anledningen. Det kan veare, at det er lidt nemmere at rekruttere
frivillige til egentligt socialt hjzlpearbejde end til andre omréder gennem
medierne, fordi man appellerer til en ’god sag’. Men det kan ogsé skyldes,
at det iser er til dette omride, at man har forsegt at annoncere efter
frivillige, ligesom medierne har en sarlig interesse for frivilligt arbejde pa
social- og sundhedsomridet.
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Af tabel 3.12 fremgar det, at andelen af frivillige, der er blevet
opfordret eller valgt, stiger jevnt med alderen. Jo @ldre den frivillige er, jo
storre er sandsynligheden for, at vedkommende er blevet trukket ind i det
frivillige arbejde via andres opfordring eller er blevet valgt. Fra 47 pct. af
de 16-29-arige stiger andelen af frivillige, der siger, at de er kommet i gang
pa denne mdde, til 69 pct. for de over 65-drige. Den omvendte sammen-
heng gor sig gzldende for den anden meget hyppigt navnte anledning til
at komme i gang med frivilligt arbejde, nemlig at det “udsprang af egen
interesse eller pargrendes situation”. Blandt de 16-49-4rige er det 59 pct.,
der svarer, at dette var anledningen til, at de kom i gang, mens andelen
falder il 50 pct. for de 50-66-drige og ender helt nede pa 37 pct. for de
over 66-drige.

Tabel 3.12
De friviliges anledning til at komme i gang med det frivillige arbejde. Saerskilt for
forskellige grupper. 2004. Procent.
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Kon * PR
Meend 60 1 1 2 15 54 7 20 4 11
Kvinder 55 3 1 3 16 55 4 14 6 14
Alder . * . .
16-29 47 3 2 3 13 59 8 14 5 16
30-49 57 1 1 2 17 59 6 17 3 12
50-65 62 2 1 4 16 50 7 18 6 11
66- 69 6 3 1 16 37 3 17 14 13
Uddannelse * * * **
Lang 56 2 1 3 19 61 9 16 2 6
Mellem 61 2 0 3 14 55 7 21 4 11
Kort 56 3 2 4 18 52 4 26 6 10
Faglig 61 1 1 2 16 53 4 15 5 12
Ingen 59 3 2 2 15 52 4 15 6 17
Under udd. 47 3 2 3 14 57 9 14 5 17
Alle frivillige 58 2 1 3 16 54 6 17 5 12

Anm.: x> uafheengighedstest: *: p<0,1; **: p<0,05; **: p<0,01.
Kilde: Frivilighedsundersagelsen.
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Der er séledes en klar forskel mellem aldersgrupperne i begrundelserne for
at veere kommet i gang med det frivillige arbejde. Man kunne forestille sig,
at baggrunden for disse resultater er, at den @ldre generation i hgjere grad
er en del af en traditionel forpligtende kultur, hvor man tager en torn i
foreningen, ndr der er brug for det, mens de yngre drgange i hojere grad
legger vagt pa at forfelge deres interesser. Men da de yngre drgange jo ikke
laver mindre frivilligt arbejde end de @ldre generationer, tvertimod, er
disse resultater miske nok sa meget et udtryk for en @ndring af, hvad der
opfattes som legitime begrundelser for at lave frivilligt arbejde. De yngre
leegger mere vegt pd, at det ikke bare er af pligt, men at de gor det, fordi
de er interesserede i det frivillige arbejde.

Ud over disse forskelle ser man en tendens til, at det mest hyppigt
er de ldste, som oplyser, at de er kommet i gang, fordi de har set en
annonce efter frivillige, ligesom det mest er de @ldste, der oplyser, at
anledningen var, at de fik tid il overs til at lave frivilligt arbejde.

Der er nasten ikke forskelle mellem de anledninger, som mand og
kvinder angiver. Kun er der signifikant flere mend end kvinder, der siger,
at anledningen til at komme i gang “udsprang af medlemskab” og i lidt
mindre grad, at anledningen “udsprang af job/uddannelse”.

Der er heller ikke de store forskelle mellem uddannelsesgrup-
perne, hvad angdr anledninger, der bliver nazvnt. De uddannelsessogende,
som helt overvejende er unge, oplyser i mindre udstrekning, at de er blevet
opfordret eller valgt. Til gengeld er der en tendens til, at de uddannelses-
sogende, ligesom de langvarigt uddannede, lidt hyppigere nevner interesse
som anledningen. Det er endvidere de uddannelsessogende og dem uden
erhvervsuddannelse, der mest hyppigt nevner ensket om at indgd i et
socialt fellesskab som anledningen til at komme i gang. Det korrespon-
derer med, at det efter alder er de yngste og de ldste, der mest hyppigt
nzvner dette gnske som baggrunden for at komme i gang med frivilligt

arbejde.

DE IKKE-FRIVILLIGE

Som navnt er det godt en tredjedel af den voksne befolkning, der inden
for det sidste dr har udfert frivilligt arbejde, og i alt 38 pct., der angiver at
lave frivilligt arbejde, uden at en tidsgrense er specificeret. En stor del af
de ikke-frivillige har imidlertid tidligere veret engageret som frivillige, som
det fremgér af tabel 3.13. I alt 27 pct. af befolkningen har tidligere udfort
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frivilligt arbejde, hvilket svarer til 44 pct. af de ikke-frivillige. Det betyder,
at ca. to tredjedele af befolkningen enten er frivillige eller tidligere har
varet det. Tilbage bliver, at 34 pct. af befolkningen aldrig har veret fri-
villige.

Der er flest i den @ldste aldersgruppe, der aldrig har udfert frivil-
ligt arbejde. 44 pct. af de over 65-arige oplyser, at de aldrig har udfert
frivilligt arbejde. Blandt de 50-65-arige er det kun 32 pct., og andelen er
endnu mindre blandt de 30-49-drige, nemlig 29 pct. Det bekrefter, at der
har varet tale om en vakst i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde,
samt at veksten bl.a. er baseret pd, at de yngre generationer i stgrre ud-
strekning bliver engageret i frivilligt arbejde, end de @ldre generationer
blev. At andelen, som aldrig har arbejdet frivilligt, ogsa er relativt stor i den
yngste aldersgruppe, kan skyldes, at mange blandt de yngste endnu ikke
har ndet at blive inddraget i frivilligt arbejde.

Ligesom man finder en sammenheng mellem uddannelse og fri-
villighed, finder man, at jo lengere uddannelse, jo mindre andele har
aldrig udfert frivilligt arbejde. Mens nasten halvdelen af gruppen uden en
erhvervsuddannelse ikke udferer frivilligt arbejde, gelder det kun 23 pct.
af de langvarigt uddannede. Som det fremgik tidligere, er en del af for-
klaringen, at de @ldre argange har mindre uddannelse end de yngre ar-
gange. Men herudover har uddannelse en selvstendig betydning for, om
man bliver engageret i frivilligt arbejde.

Pa sporgsmailet “Hvad atholder dig fra at udfere frivilligt arbejde?”
er det helt overvejende manglende tid, der bliver brugt som begrundelse.
Det gelder for i alt 65 pct. af de ikke-frivillige (se tabel 3.14). Andelen er
lidt hejere blandt dem, som tidligere har udfert frivilligt arbejde. Den
nasthyppigste begrundelse er “interesserer mig ikke”. Den forekommer
iser hos dem, som aldrig har udfert frivilligt arbejde, idet en fjerdedel af
disse siger, at det ikke interesserer dem. Men der er ogsa en del af dem, der
aldrig har veret frivillige, som svarer, at de aldrig er blevet spurgt. Endvi-
dere er det iseer dem, som tidligere har udfert frivilligt arbejde, der angiver
sygdom eller handicap som &rsag til, at de ikke lengere er frivillige. Og
endelig er der relativt mange (12 pct. af de tidligere frivillige), der har
svaret “andet”. Denne gruppe omfatter for en stor dels vedkommende
begrundelser med alderen (at de er blevet for gamle, yngre krefter matte
til 0.1.). Herudover nzvnes en rekke forskellige begrundelser, som at ber-
nene er blevet gamle, sygdom i familien, flytning til et nyt lokalomride,
har selv fiet bern mv. Blandt dem, der aldrig har veret frivillige, er det i
hojere grad mangel pé tid eller manglende interesse, der nzvnes under

FRIVILLIGT ARBEJDE 65



Tabel 3.13

Andele af befolkningen, der udferer, tidligere har udfert og aldrig har udfert frivilligt

arbejde. Seerskilt for forskellige grupper. 2004. Procent.

Arbejder  Har tidligere Har aldrig | alt  Antal
frivilligt udfert frivil- udfort frivil-
ligt arbejde ligt arbejde
Kon ***
Meend 42 26 32 100 1496
Kvinder 35 28 37 100 1621
Alder ***
16-29 34 25 41 100 619
30-49 45 26 29 100 1233
50-65 38 30 32 100 800
66- 29 28 44 101 465
Uddannelse ***
Lang 49 28 23 100 286
Mellem 46 31 23 100 490
Kort 41 31 28 100 261
Faglig 39 27 34 100 927
Ingen 27 25 48 100 698
Under udd. 38 25 38 101 452
Alle 38 27 34 99 3.114

Anm.: x> uafheengighedstest: *: p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01.
Kilde: Frivilighedsundersogelsen.

“andet”. Men ogsé sprogproblemer, eller “har aldrig tenkt pa det”, “har
aldrig fundet det rigtige” eller “hjelper bornene/bernebern i stedet” nav-
nes i denne gruppe.

Det er vard at bemerke, at det er manglende tid, som helt over-
vejende bliver angivet som begrundelse for ikke at arbejde frivilligt, mens
kun en mindre andel angiver, at det ikke interesserer dem, og kun meget
fi angiver fx tidligere dérlige erfaringer som arsagen. Blandt det store
flertal af de ikke-frivillige finder man sdledes ikke en afstandtagen til evt.
at udfore frivilligt arbejde. P4 sporgsmélet “Kunne du tenke dig at deltage
i frivilligt ulennet arbejde, hvis nogen bad dig om det?” er det da ogsé 45
pet. af samtlige ikke-frivillige, der svarer ’ja’ (se tabel 3.15). Det er iser
blandt de @ldre, at man svarer 'nej’, mens det i de yngste aldersgrupper er
over halvdelen og blandt de yngste 64 pct., som kunne tenke sig at deltage
i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det.

Selv i de travle aldersgrupper i alderen mellem 35 &r og 55 ar, hvor
et stort flertal angiver manglende tid som 4rsag til ikke at arbejde frivilligt,
er det halvdelen af de ikke-frivillige, der kunne teenke sig at arbejde frivil-
ligt, hvis nogen bad dem om det. Tilsyneladende er der siledes et bety-
deligt potentiale for en eget frivillig indsats. Kun i de @ldste aldersgrupper
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Tabel 3.14
Ikke-frivilliges oplysninger om, hvad der afholder dem fra at udfere frivilligt ulennet
arbejde. 2004. Procent.

Har tidligere Har aldrig Samtlige
udfort frivilligt udfert frivilligt  ikke-frivillige
arbejde arbejde

Interesserer mig ikke *** 8 25 17
Er aldrig blevet spurgt *** 5 18 12
Ikke rad til at arbejde som frivillig * 1 2 1
Har ikke tid/ vil hellere bruge tiden til
noget andet *** 70 61 65
Sygdom eller handicap *** 12 7 9
Tidligere darlige erfaringer med frivil-
ligt arbejde 1 1 1
Regler for modtagelse af offentlige
ydelse
(a-penge, efterlen, bistandshjeelp 0.1.) 0 0 0
Strenge krav 0 0 0
Andet *** 12 5 8
Antal 842 1.058 1.900

Anm.: x> uafheengighedstest: * p<0,1; **: p<0,05; ***: p<0,01.
Kilde: Frivilighedsundersagelsen

Tabel 3.15
Andelen af de ikke-frivillige, der kunne teenke sig at deltage i frivilligt arbejde, hvis
nogen bad dem om det. 2004. Procent.

16-25 ar 26-35 ar 36-45 ar 46-55 ar 56-65 ar 66-75 ar 76 arog Alle

derover
Meend 59 52 44 44 32 15 9 42
Kvin-
der 68 60 58 54 38 24 9 48
Alle 64 56 51 50 35 21 9 45
Antal 285 353 329 331 166 197 1331.916

Anm.: x> uafheengighedstest: *: p<0,1; **: p<0,05; **: p<0,01.
Kilde: Frivilighedsundersagelsen.

er det de ferreste, som er indstillet pa at yde en frivillig indsats. Jo yngre
aldersgrupper, desto storre synes dette potentiale at vere.

Tabellen viser ogs, at potentialet er lidt starre blandt kvinder end
blandt mand i alle aldersgrupper bortset fra i den zldste aldersgruppe. I de
mellemste aldersgrupper er det lidt feerre kvinder end mand, der er frivil-
lige, hvilket altsd ikke skyldes en mindre villighed til at patage sig et sidant
arbejde. Det kan skyldes, at kvinder i disse argange i lidt mindre udstrak-
ning end mend har befundet sig i en sammenhzng, hvor de har fiet en
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opfordring til at deltage i frivilligt arbejde. I de yngre drgange er forskellen
mellem mend og kvinder i andelen frivillige tilsyneladende ved at vaere
udjevnet, og det kunne se ud til, at kvinderne kommer til at overhale
meandene i det frivillige arbejde. Blandt de yngste ikke-frivillige er det 68
pct. af kvinderne og 59 pct. af mendene, der kunne tenke sig at deltage
i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det.
Befolkningsundersogelsen viser siledes, at der i den danske be-
folkning meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man
oplever, at der er brug for det. Godt en tredjedel af befolkningen har inden
for det sidste ar udfert frivilligt arbejde, og 27 pct. har tidligere gjort det.
Hertil kommer, at en stor del af de ikke-frivillige gerne vil udfore frivilligt
arbejde, hvis nogen bad dem om det. Samlet er det ca. to tredjedele af
befolkningen (66 pct.), der siledes er positivt indstillet over for selv at
skulle udfere frivilligt arbejde. Denne andel er noget mindre i de ldste
drgange, men i de yngre drgange drejer det sig om ca. 75 pct. af befolk-
ningen, der enten er aktive, tidligere har varet det eller gerne vil vere det.

SAMMENFATNING

Undersogelsen her viser, at omkring en tredjedel af den danske befolkning
udferer frivillige arbejde. 35 pct. har udfert frivilligt arbejde inden for det
sidste 4r. Tilsyneladende har der varet en vis vaekst gennem de sidste ca. 15
dr i denne andel af befolkningen. Undersogelser fra begyndelsen af
1990’erne viste, at ca. en fjerdedel af befolkningen udferte frivilligt arbejde
pa det tidspunkt.

Frivillige arbejde betyder her, at man i en organisatorisk sammen-
hang udferer et stykke ulonnet frivilligt arbejde for andre end sig selv og
sin nzrmeste familie. Det frivillige arbejde er fordelt over mange omrader
med idretsomridet som det absolut storste, hvor 11 pct. er aktive, efter-
fulgt af bolig- og lokalsamfunds- og social- og sundhedsomréidet med hver
ca. 6 pct. af befolkningen.

Det frivillige arbejde bestdr i mange forskellige aktiviteter og ar-
bejdsopgaver, der tiltrekker forskellige grupper af mennesker, og som for-
skellige grupper har forskellige forudsetninger for at lofte. Det frivillige
arbejde i bestyrelser og udvalg, arbejdet med administration og det prak-
tiske arbejde fylder meget, uanset hvilket omrdde man ser pa. Specielt pa
uddannelsesomridet og bolig- og lokalsamfundsomridet er det en vesent-

lig del af det frivillige arbejde. Men pé kultur- og fritidsomradet har ud-
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dannelse, trening og holdledelse ogsé en relativt fremtreedende plads. Pa
det politiske og faglige omrade er politiske aktiviteter og oplysning velre-
prasenteret, mens det sociale omride markerer sig med en relativt stor
andel, der ridgiver.

Ulpnnet frivilligt arbejde bliver siledes udfoldet inden for alle
sektorer i samfundet: "idret og kultur’, *bolig og lokalsamfund’ og ’social
og sundhed’, og det kan bestd i mange forskellige ting. Man kan trne et
fodboldhold, vere museumsvagt, samle penge ind, sidde i bestyrelsen i
grundejerforeningen, i skolebestyrelsen, vare frivillig pd et verested og
meget andet. Langt det meste af det frivillige arbejde foregar i regi af en
frivillig forening eller en selvejende institution, men en mindre del foregar
i den offentlige sektor.

De frivillige har i gennemsnit brugt 17 timer inden for den sidste
méned pa det frivillige arbejde, svarende til ca. fire timer om ugen. Dette
gennemsnit dekker over en meget stor spredning. Nogle {3 arbejder, hvad
der svarer til fuldtidsarbejde, men pa de store omrader for frivilligt arbejde
bruges der typisk 10-15 timer om maneden.

De frivillige rekrutteres fra alle grupper i samfundet, men der er
ogsd en klar tendens til, at der is@r er mange, der yder en frivillig indsats
i grupper af befolkningen, som i gvrigt er meget aktive. Det er de 30-49-
drige borneforeldre med fuldtidsarbejde, der mest hyppigt er frivilligt
arbejdende, og mindst aktive er de @ldste aldersgrupper og grupper af
befolkningen uden en erhvervsuddannelse. Omvendt viser undersegelsen
en klar sammenheng med uddannelse. Jo hgjere uddannelse, jo flere er
engageret i frivilligt arbejde. Endelig er der en holdningsmessig dimension
i baggrunden for at lave frivilligt arbejde. Et religiost engagement og po-
litisk interesse har en signifikant selvstendig sammenhzng med frivillige
arbejde.

Undersogelsen peger siledes pd, at de generelle uligheder i sam-
fundet i en vis udstrekning genfindes i den frivillige sektor. Det er de mest
ressourcesterke, der med storst sandsynlighed deltager i frivilligt arbejde.
Kun pd social- og sundhedsomrédet synes der at vere lige sd meget brug
for de @ldre, dem uden uddannelse og dem uden for arbejdsmarkedet, som
for de travle ressourcesterke 30-49-drige.

Med hensyn til mulighederne for at rekruttere nye og flere frivil-
lige peger undersogelsen i retning af, at den frivillige sektor stir over for
fire hovedudfordringer:

Resultaterne viser entydigt, at det er af stor betydning at blive
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opfordret til frivilligt arbejde. Rekruttering er athengig af sociale netvark
eller social kapital, som eger chancen for at blive opfordret.

Blandt de ressourcesterke er der stor interesse for det frivillige
arbejde, og mange fir opfordringer. Problemet er tid. Det frivillige arbejde
skal indpasses med fuldtidsarbejde og iser for bernefamiliernes vedkom-
mende med en travl hverdag. Det typiske tidsforbrug pa 10-15 timer om
méneden til frivilligt arbejde er formodentlig for mange den tid, som det
er muligt at afse til frivilligt arbejde.

Blandt dem med ferre ressourcer og blandt de zldre er der relativt
bedre tid — men i sterre omfang mangel pa opfordringer og interesse.
Ligeledes kan deres ressourcer og kompetencer vere anderledes sammen-
sat. P4 social- og sundhedsomradet er der imidlertid en mindre klar sam-
menhang mellem fx uddannelsesmassige forudsetninger og frivillige ak-
tiviteter, hvilket peger pd, at hvis opgaverne er de rigtige, sd kan disse
grupper engageres i frivilligt arbejde i samme omfang som andre grupper
af befolkningen.

Blandt de unge er der en pzn aktivitet og en stor interesse for at
deltage i frivilligt arbejde, og interessen og villigheden synes endog at vere
storre end i de ®ldre &rgange. De unge begrunder i hgjere grad deres
deltagelse med, at de gor det af interesse, end med, at de er blevet opfordret
til at deltage. Det er uafklaret, om det har nogen betydning for de unges
deltagelse, at de som generation tilsyneladende er mere ’interessestyrede’,
eller om drsagen til denne forskel blot er, at de i kraft af deres alder i mindre
grad er integreret i netverk, der kan trekke dem ind i frivilligt arbejde.
Under alle omstendigheder synes der at vere et betydeligt potentiale i de
yngre aldersgrupper, som kan fore til overvejelser over, hvordan man i
hejere grad kan opfordre de yngre aldersgrupper til frivilligt arbejde, og

evt. om rekruttering af disse grupper kraver nye metoder.
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KAPITEL 4

FORENINGERNE OG DE
FRIVILLIGE
ORGANISATIONER

Bjarne Ibsen

INDLEDNING

I forbindelse med FN’s Frivillighedsdr i 2001 udformede en gruppe af
reprasentanter for frivillige organisationer, kommunale organisationer og
fem ministerier et ‘charter for samspil mellem det frivillige Danmark/
Foreningsdanmark og det offentlige’. Af charteret fremgér det bl.a., at

... det frivillige Danmark/Foreningsdanmark er en engageret og
kritisk med- og modspiller til det offentlige’, fremmer at men-
nesker med forskellige forudsztninger medes i forpligtende fal-
lesskaber og aktiviteter’, og "fremmer interessen for det felles og er
af afggrende betydning for et levende demokrati’.

Disse fine ord byggede imidlertid mere pé idealer og ensketeenkning end
egentlig viden om foreningerne og den frivillige indsats. I dag har vi mere
viden, dels fra en undersegelse af foreningerne i Aalborg (Torpe & Kjeld-
gaard, 2003), dels fra nezrverende kortlegning af foreninger og andre
frivillige organisationer, som er en del af Frivillighedsundersogelsen.

Organisationsundersegelsen blev gennemfort for at afdaekke stor-
relsen og karakteren af den frivillige sektor i Danmark, belyse og forklare
ligheder og forskelle mellem forskellige samfundsomréder og forklare den
frivillige sektors udvikling og serlige karakteristika i Danmark.
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Dette kapitel indeholder forst en kort beskrivelse af, hvordan
denne del af Frivillighedsundersogelsen er gennemfort. Dernzst analyseres
de frivillige organisationers udbredelse, deres fordeling pa forskellige om-
rader af samfundet og sektorens udvikling. Derpd underseges det frivillige
arbejdes absolutte og relative betydning i organisationerne. Til slut analy-
seres det, hvilken betydning de frivillige foreninger og organisationer har
— ud fra fire synsvinkler pd de frivillige organisationers samfundsmassige
rolle.

OM UNDERSOGELSEN

Der findes ikke et register for frivillige organisationer, hverken totalt eller
pd de enkelte organisationsomrader. Derfor métte der foretages en regi-
strering af de frivillige organisationer, dels for at fi et totalt billede af den
frivillige sektors udbredelse og sammensatning, dels for at fi en popula-
tion af organisationer til spargeskemaunderspgelsen.

P4 det regionale og lokale plan ville en registrering af alle frivillige
organisationer i hele landet kreve mange flere ressourcer, end denne un-
dersogelse har haft il rddighed. Undersogelsen blev derfor afgrenset til
Fyns Amt. Amtet er representativt for Danmark som helhed, bade nér vi
ser pa gennemsnitstal, og ndr vi interesserer os for variationer. Afvigelserne
skyldes primert, at der er betydelige forskelle mellem Storkebenhavn og
resten af landet. P4 baggrund af de relative homologe strukturelle forhold
i Fyns Amt i sammenligning med resten af landet kan det antages, at
resultaterne af denne undersogelse er tilnzrmelsesvist repraesentative for
landet som helhed med det forbehold, at forskellene mellem Storkeben-
havn og resten af landet kan vare en bias i en aggregering af resultaterne
til landsplan.

Til registreringen af sivel de lokale og regionale organisationer
som de landsdekkende organisationer blev forskellige kilder og metoder
anvendt: de forskellige kommunale forvaltninger, statslige myndigheder og
registre, kommunale vejvisere og telefonbeger, sammenslutninger af for-
eninger i kommunen eller regionen, paraplyorganisationers medlemsregi-
stre, diverse hjemmesider samt lokale informanter. Registreringen af al-
mennyttige fonde skete primeart ved at benytte KRAKs fonds- og legat-
vejviser, og ved at kommunerne velvilligt har givet oplysninger om, hvilke
fonde de har registreret. Registreringen var en proces, hvor der i en lang
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periode skete tilfgjelser og rettelser i databasen over registrerede foreninger,
selvejende institutioner, almennyttige fonde og landsorganisationer.

Da registreringen var afsluttet, gennemfortes en spergeskemaun-
dersogelse. Til hver af de fire organisationsformer udformedes et serskilt
sporgeskema, som dels indeholdt en rekke sporgsmal, som gik igen i alle
fire skemaer, dels indeholdt enkelte sporgsmal, som kun tog sigte pd den
pagzldende organisationsform. Spergsmalene folger i store treek oplegget
fra den internationale undersogelse, der angiver en rekke sporgsmil, der
skal med, samt spergsmal, som kan tages med.

Af flere grunde blev sporgeskemaerne udsendt til et relativt stort
antal foreninger, organisationer, selvejende institutioner og almennyttige
fonde, dels for at tage hojde for en forventning om, at mange ikke ville
besvare det tilsendte skema, som erfaringer fra tilsvarende undersogelser
har vist. dels for at fi dlstreekkeligt med svar pd de mindre organisa-
tionsomrader til at kunne gennemfore statistisk valide analyser. Af ressour-
cemassige grunde blev sporgeskemaet ikke sendt til alle de registrerede
frivillige organisationer pa de samfundsomrader, hvor der findes flest fri-
villige organisationer. Siledes blev skemaet sendt til halvdelen af de regi-
strerede foreninger og landsorganisationer inden for idrets- og fritidsom-
radet og hver tredje landsorganisation blandt branche- og professionsor-
ganisationerne samt de faglige organisationer. Endvidere blev omkring
hver tredje af de almennyttige fonde sorteret fra, fordi mange fonde deler
adresse med andre fonde, der administreres af samme person eller advo-
katkontor.

Undersogelsen blev gennemfort som en postsporgeskemaunder-
sogelse. Sporgeskemaet til foreningerne, de selvejende institutioner og de
almennyttige fonde i Fyns Amt blev udsendt i april 2004. Cirka en méned
efter udsendelsen modtog de foreninger, institutioner og fonde, som endnu
ikke havde besvaret og returneret sporgeskemaet, en rykkerskrivelse. I be-
strebelsen pa at opnd en hej besvarelsesprocent blev alle enheder, der ikke
havde besvaret sporgeskemaet, forsegt kontaktet telefonisk en til to uger
efter udsendelsen af rykkerskrivelsen for at motivere dem til at besvare
skemaet. Kombinationen af en rykkerskrivelse og en telefonopringning
viste sig at have en meget positiv indvirkning p& besvarelsesprocenten. Af
ressourcemassige grunde blev undersogelsen af landsorganisationerne forst
iveerksat et halvt ir senere, dvs. i oktober 2004.

Spergeskemaerne blev sendt til

*  4.047 foreninger, hvoraf 49 pct. besvarede skemaet,
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* 1.661 landsorganisationer, hvoraf 39 pct. svarede,
* 600 selvejende institutioner, hvoraf 44 pct. svarede, og
* 352 almennyttige fonde, hvoraf 41 pct. besvarede skemaet.

Der er dog store forskelle pa besvarelsesprocenten fra samfundsomrade til
samfundsomride. Den laveste svarprocent finder vi blandt de arbejdsrela-
terede organisationer (brancheorganisationer, fagforeninger mv.), de mere
politiske foreninger og organisationer samt bolig- og lokalsamfundsorga-
nisationerne, mens besvarelsesprocenten er hgjest pi de omrader, som iser
betegner sig som ’frivillige’, dvs. pd social- og sundhedsomridet og fritids-
og kulturomradet.

UDBREDELSE OG MANGFOLDIGHED

Da registreringen af frivillige organisationer i Fyns Amt sluttede medio
2004, var der registreret 5.764 lokale og regionale foreninger, 600 selv-
ejende institutioner og 582 almennyttige fonde. Det skennes, at det er
lykkedes at opnd en nasten total registrering af de eksisterende frivillige
organisationer i amtet, dels fordi det pd det lokale og regionale niveau er
forholdsvis let at finde gode kilder med oplysninger om foreninger og
selvejende institutioner, dels fordi langt de fleste foreninger, selvejende
institutioner og almennyttige fonde reklamerer med deres eksistens. P3
landsplan er det mere usikkert, hvor tet registreringen er pd det totale
antal landsorganisationer, bl.a. fordi der ikke findes centrale registre eller
kilder for landsdekkende organisationer, og fordi registreringen viser, at
der findes et stort antal sma organisationer, som har lille offentlig beva-
genhed, primert har et introvert sigte og ikke er medlem af en paraply-
organisation.

Antallet af frivillige organisationer

Hvis disse antal af frivillige organisationer i Fyns Amt er reprasentative for
Danmark som helhed, er der ca. 65.500 foreninger, 6.800 selvejende in-
stitutioner og 6.600 almennyttige fonde. Dertil kommer knap 3.000
landsorganisationer. Disse tal forudsetter imidlertid, at Fyns Amt er re-
presentativ for Danmark som helhed pa dette omride, og det er givetvis
ikke helt tilfeldet. Blandt andet ved vi, at der er forholdsvis mange frie
skoler pd Fyn, og at der er forholdsvis flere selvejende idratshaller og
forsamlingshuse vest for Storebalt end pa Sjelland og i Storkebenhavn.
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Hvad angar de lokale foreninger, er antallet af indbyggere pr. forening pd
samme niveau, som en undersogelse fra Aalborg kom frem il i 2001
(Torpe & Kjeldgaard, 2003). Danmarks Statistik har registreret 6.234
almennyttige fonde, dvs. et tal meget tet pd beregningen ud fra registre-
ringen i Fyns Amt.

En analyse af variationerne i foreningstetheden, dvs. antallet af
indbyggere pr. forening, mellem kommunerne i Fyns Amt viser store for-
skelle. Jo storre kommunerne er, jo lavere er foreningstatheden. Antallet af
indbyggere pr. forening er siledes mere end dobbelt sé stort i Odense som
i Rudkebing Kommune. Det skyldes imidlertid ikke kommunens storrelse
isoleret set, men snarere en rekke andre forhold, hvor mindre kommuner
adskiller sig fra storre kommuner, bl.a. det forhold, at der typisk bor
forholdsvis flere @ldre i de sm& kommuner end i de storre kommuner, og
andelen af zldre i kommunen har en signifikant positiv betydning for
foreningstetheden (Thegersen, 2006: 47).

Fordeling pa samfundsomrider

Den storste gruppe af foreninger er kulturforeningerne, fritids- og hob-
byforeningerne, idretsforeningerne og (fritids)undervisningsforeningerne,
der tilsammen udger 57 pct. af foreningerne i Fyns Amt. Idratsforenin-
gerne alene udger hver fjerde forening. Det karakteristiske ved disse for-
eninger er, at der er tale om et afgrenset interessefellesskab om en akti-
vitet, som medlemmerne dyrker i fellesskab, mens foreningerne typisk
ikke beskeftiger sig med andre aktiviteter eller mél. Det er et forenings-
omride med en betydelig offentlig bevigenhed og gkonomisk stette i
henhold til Folkeoplysningsloven (tabel 4.1).

Det naststorste foreningsomrade er de arbejdsrelaterede forenin-
ger. Dermed menes foreninger, som pd en eller anden méide soger at
fremme interesser knyttet til det arbejde, folk har. Det omfatter erhvervs-
og brancheforeninger, professionsforeninger samt fagforeninger og ar-
bejdsgiverforeninger. Disse foreninger udger tilsammen 12 pct. af de re-
gistrerede foreninger. Til forskel fra fritids- og kulturforeningerne far disse
foreninger og organisationer normalt ikke offentlig stotte, og deres oko-
nomi baseres forst og fremmest pd medlemskontingenter.

Den tredje gruppe af foreninger er de idébaserede foreninger, som
man ogsd kan kalde ’budskabsforeninger’, her defineret som foreninger,
der arbejder for bestemte holdninger, verdier, ideologier eller "sager” (po-
litik, religion, milje og natur samt internationale foreninger). Tilsammen
udger disse foreninger 11 pct.
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Det fjerde foreningsomride er foreninger for ’bolig og lokalsam-
fund’, der udger 11 pct. af foreningerne. Det er forst og fremmest bolig-
foreninger, grundejerforeninger, beboerforeninger, borgerforeninger, ejer-
lejlighedsforeninger og kolonihaveforeninger, men kategorien omfatter
ogsé foreninger for lokale installationer og huse og foreninger for lokale
opgaver og interesser. Det er ogsd et foreningsomride, som typisk ikke
modtager offentlig stotte.

Den sidste gruppe af foreninger er de sociale og sygdomsbekam-
pende foreninger. Disse foreninger udger 9 pct. af alle foreningerne pd
lokalt og regionalt plan. Det er et foreningsomride, der igennem de se-
neste to drtier er blevet stadigt mere institutionaliseret og stottet under
betegnelsen ’frivilligt socialt arbejde’, og som kommunerne i dag er for-
pligtet til at stotte i henhold til § 115 i Serviceloven.

Landsorganisationerne fordeler sig anderledes p& ovennavnte ho-
vedomrider. Det helt dominerende samfundsomréde for landsorganisati-
oner er de arbejdsrelaterede organisationer, som tilsammen udger 42 pct.
af de registrerede organisationer. Det er mere end tre gange s stor en andel
som pd lokalt plan (pé lokalt niveau er fagklubber pa de enkelte virksom-
heder ikke medregnet). Det naststorste omrade er kultur-, fritids- og
idretsorganisationerne, der teller 29 pct. af organisationerne, men i sam-
menligning med de lokale foreninger er det kun ca. halvt s stor en andel.
De sociale og sygdomsbekempende organisationer udger en storre andel
pa landsplan (13 pct.) end péd lokalt plan, hvilket primert skyldes de
mange sygdomsbekeempende organisationer, der enten ikke har lokale for-
eninger eller har relative fi deraf. De politiske, religiose og verdibaserede
organisationer udger 6 pct. af landsorganisationerne, og det er lidt mindre
end pa lokalt plan.

De selvejende institutioner findes iser pa fire samfundsomrider.
Flest institutioner finder vi inden for ’social service’ og ’sundhed’. Det er
iser daginstitutioner, specialinstitutioner for bern, plejehjem, krisecentre,
institutioner for handicappede, centre for misbrugere, varesteder og her-
berger, rddgivningscentre samt sociale fritidsklubber. 33 pct. af institutio-
nerne horer til pd dette omrdde Det neststerste omride for selvejende
institutioner er "undervisning og skole’. Det er forst og fremmest de frie og
private grundskoler samt efterskoler og hgjskoler. Tilsammen udger disse
institutioner 27 pct. af de selvejende institutioner. Et helt andet omride
med mange selvejende institutioner er ’kultur, idret og fritid’. Det er
primert idretsanleg og museer og enkelte biografer, teatre, musikskoler og
fritids- og ungdomsklubber. Disse institutioner udger 24 pct. af alle selv-
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ejende institutioner. Endelig findes der ogsa et stort antal selvejende for-
samlingshuse, borgerhuse, aktivitetscentre og lignende institutioner i lo-
kalsamfundet. Disse institutioner udger 16 pct. af alle selvejende institu-
tioner 1 Fyns Amt.

De almennyttige fonde tager iser sigte pa ’social indsats’ (42 pct.),
‘uddannelse og forskning’ (34 pct.), ’kultur, idret og fritid” (24 pct.),
’sundhed og sygdomsforebyggelse’ (19 pct.) samt den lidt udefinerbare
kategori “filantropi’ (18 pct.).

Tabel 4.1
Fordelingen af frivillige organisationer pa samfundsomrader — saerskilt for forenin-
ger, selvejende institutioner, almennyttige fonde og landsorganisationer.

Selvejende Almennyttige Landsorga-

Foreninger  institutioner Fonde? nisationer

N Pct. N Pct. N Pct. N Pct.

Kunst og kultur 524 9,1 42 7,0 119 4,0

Idreet, motion og dans  1.444 251 79 13,2 33 23,6 188 6,3

Fritid og hobbies 1.0839 18,0 17 2,9 552 18,4

Uddannelse og

forskning 274 4,8 123 20,5 47 33,6 64 2,1

Sundhed 158 2,7 19 3,2 26 18,6 288 9,6
Social indsats og

hjeelp 341 5,9 178 29,7 59 421 107 3,6

Miljo og natur 70 1,2 5 0,8 8 5,7 53 1,8

Lokalsamfund og bolig 619 10,7 126 21,0 15 10,7 18 0,6
Politik, juridisk

bistand mv. 407 7,1 5 0,8 1 0,7 47 1,6
Filantropi’ 35 25,0
Internationalt arbejde 90 1,6 0 0 2 1,4 178 5,9
Religion 39 7 2 0 2 1,4 64 2,1
Brancheforeninger 294 51 755 25,2
Professionsforeninger 122 2,1 4 0,7 10 71 269 9,0
Fagforeninger 266 4,6 221 7,4
Andet 76 1,3 0 0 13 9,3 69 2,3
Antal registrerede i alt  5.764 100,0 600 100,0 582 - 2.992 100,0

1. Organisationer, hvis primaere formal er at uddele penge til aimennyttige formal.

2. De almennyttige fonde er her fordelt pa de samfundsomrader, som fondene stetter. Forde-
lingen bygger pa svarene fra de 140 fonde, der har besvaret spergeskemaet. Summeringen
af procenttallene giver mere end 100 pct., fordi fondene kunne angive flere formal.

UDVIKLING

I princippet kan den frivillige sektor — og dele deraf — forandre sig pa to
mdder. For det forste kan de eksisterende organisationer tage nye aktivi-
teter op, ®ndre organisationsformen mv. For det andet kan sektoren for-
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andre sig, ved at nye organisationer — med nye interesser, mal, aktiviteter
og arbejdsformer — opstdr, og gamle organisationer holder op. Inden for
organisationsteorien modsvares denne skelnen af to teoretiske opfattelser
af, hvordan et organisationsfelt forandres: Den forste retning antager, at
forandringen primert sker ved, at organisationer tilpasser sig til 2ndrede
omgivelser, fx i form af oget konkurrence fra andre organisationer, nye
krav fra den offentlige sektor som forudsetning for at stette aktiviteter i
organisationen eller nye normer for, hvordan en 'god’ og ’effektiv’ orga-
nisation skal vaere (Carroll, 1984; Pfeffer & Salancik, 1978; DiMaggio &
Powell, 1983). Den anden retning antager lige omvendt, at organisationer
er preget af en betydelig inerti. Selv om effektivitetskravet hele tiden
udfordrer overlevelsesevnen i organisationen, @ndrer den enkelte organi-
sation sig sjeldent radikalt i lyset af omgivelsernes trusler. Den samlede
organisatoriske fornyelsesproces antages derfor i hgjere grad at vere et
resultat af den bestandige tilgang og afgang af organisationer end af eksi-
sterende organisationers evne til at tilpasse sig ndrede omgivelser (Singh,
1990; Hannan & Freeman, 1977).

Desvearre giver denne undersogelse kun begrensede muligheder
for at belyse udviklingen i den frivillige organisering i Danmark, og hvilke
af de to teoretiske retninger der bedst kan forklare forandringerne. En
sddan analyse forudsetter data fra tidligere undersogelser af samme karak-
ter, som desverre ikke er gennemfort. Vi kan derfor kun belyse forandrin-
gen ud fra organisationernes svar pa, hvornir de er oprettet, og deres svar
pa, om organisationen har fiet flere eller feerre medlemmer de seneste fem
ar forud for sporgeskemaets besvarelse i 2004.

Halvdelen af de frivillige organisationer er dannet siden 1975
(tabel 4.2), og hver fjerde er dannet siden 1990. Dette gelder pd savel
lokalt plan som landsplan, og det gelder bdde foreninger og selvejende
institutioner. Det tyder pé en betydelig vakst i antallet af frivillige orga-
nisationer i Danmark. Vi har imidlertid ikke kendskab til, hvor mange
organisationer der i samme periode er nedlagt, og vi ved ikke, om der i dag
er flere eller ferre organisationer end for 10, 20 eller 30 &r siden. For-
holdsvis mange nye organisationer kan siledes vere resultatet af en stor
udskiftning pd det pdgzldende organisationsomrdde. En norsk underse-
gelse af de frivillige organisationer i Hordaland Fylke viser sledes, at der
siden 1980 er sket en stor udskiftning af foreningerne i de undersogte
kommuner. Af de foreninger, som eksisterede i 1980, fandtes kun 56 pct.
fortsat i 2000, og det samlede antal af foreninger voksede kun med 4 pct.
(Wollebxk & Selle, 2002: 80).
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Analyser af dele af den frivillige sektor tyder dog p4, at antallet af
organisationer oprettet de seneste 10-20 ar overgér antallet af nedlagte
organisationer i samme periode. En analyse af udviklingen inden for idrat-
ten viser, at der fra 1985 ¢l 2004 har veret en stigning i antallet af
foreninger pa 8 pct. En sammenligning af idretsforeningerne i 2004 med
idretsforeningerne i 1993 i fire kommuner i Fyns Amt, hvor der blev
gennemfort en tilsvarende registrering af dele af foreningslivet, bekrafter,
at der foregér en stor udskiftning. I 1993 fandtes 62 idretsforeninger i de
fire kommuner. I 2004 var dette tal vokset til 78 foreninger. I mellemtiden
var ti idretsforeninger blevet nedlagt, mens der var oprettet 26 nye for-
eninger (Ibsen, 20006).

Sammenligner vi organisationsomriderne, er der betydelige for-
skelle. Det er iser inden for ’kultur og kunst’, ’sundhed og sygdom’, ’social
indsats’ og ‘milje og natur’, at vi finder forholdsvis mange nye foreninger,
mens vi finder forholdsvis mange @ldre foreninger inden for ’religion’,
"politik’ og "arbejde’. To ud af tre af de religiose foreninger og halvdelen af
de arbejdsrelaterede foreninger er dannet for 1950.

Blandt de selvejende institutioner og almennyttige fonde skal sam-
menligningen begranses til de samfundsomrader, hvor der findes forholds-
vis mange institutioner. Der findes forholdsvis mange nye institutioner
inden for ’kultur, idret og fritid’, hvor institutionerne i gennemsnit er
omkring 25 4r gamle. Omvendt er der mange gamle selvejende instituti-
oner inden for "bolig og lokalsamfund’, hvor gennemsnitsalderen er 72 ar.
Det er helt overvejende forsamlingshusene, som treekker aldersgennem-
snittet op. Mange af disse huse er dog forst i nyere tid blevet en selvejende
institution, men de har givetvis oplyst drstallet for husets oprettelse. Der-
imellem finder vi de private og frie skoler, som der bide findes mange
gamle og mange nye af.

Blandt landsorganisationerne er der mindre forskelle pa aldersfor-
delingen mellem samfundsomrdderne. Her finder vi ogsd forholdsvis
mange nye organisationer inden for ’fritid, sundhed og sygdom’ (nye pa-
tientforeninger) samt ’internationale aktiviteter’ og 'miljo og natur’. Om-
vendt finder vi forholdsvis mange gamle organisationer inden for ’arbejde
og erhverv’, ’religion og undervisning’, men til forskel fra det lokale plan,
findes der kun fi nye landsorganisationer inden for ’social indsats’.

Som navnt kan disse forskelle bade skyldes, at der er kommet flere
nye organisationer til pi nogle omrider end pa andre, og at der ogsé er
forskel p&, hvor mange organisationer der er nedlagt. Den norske under-
sogelse, som blev refereret ovenfor, viser, at fra 1980 til 2000 faldt antallet
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Tabel 4.2
De frivillige organisationers gennemsnitlige alder og andelen, som er dannet mel-
lem 1975 og 2004, opdelt pa organisationskategorier. Procent.

Foreninger Selvejende instituti- Landsorganisationer
oner og almennyt-
tige fonde
Gen- Dannet N  Gen- Dannet N Gen- Dannet N
nem- 1975- nem- 1975- nem- 1975-
snits- 2004 snits- 2004 snits- 2004
alder (pct.) alder (pct.) alder (pct.)
Kunst og kultur 34 65 200 24 73 15 39 49 57
|dreet, motion
og dans 43 49 310 26 67 39 45 47 81
Fritid og hobby 49 35 202 14 100 5 35 57 88
Skole og
undervisning 42 51 113 59 52 66 46 38 24
Sundhed/
sygdom 27 68 65 96 67 6 25 75118
Social indsats/
hjeelp mv. 25 65 164 25 57 69 50 45 42
Milje, natur
mv. 40 64 14 36 63 16
Bolig og
lokalsamfund 32 55 210 72 30 27 22 50 4
Politik, juridisk
bistand mv. 45 38 100 38 58 21
Filantropi
(fonde) 40 53 119
Internationale
aktiviteter 35 52 44 27 71 52
Religion 78 27 15 114 o 2 81 23 14
Arbejde og
erhverv 65 34 128 27 100 1 52 37 64
Andre
organisationer 51 38 21 47 45 20
Alle
organisationer 41 51 1.586 42 55 349 39 55 601

af organisationer blandt de religigse, politiske og sociale og humanitere
foreninger, mens det samlede antal voksede inden for ’kultur, idret, fritid’
samt “okonomi og bolig’ (lokalsamfund). Samtidig viste undersogelsen, at
der fx var stor udskiftning inden for ’undervisning og oplysning’ og inden
for ’sang og musik’ (Wollebzk & Selle, 2002: 84).

/Andringer i antallet af medlemmer og deltagere er en anden made
at belyse, om der er vaekst eller tilbagegang i de frivillige organisationer. To
ud af fem foreninger svarer, at de har fiet flere medlemmer de seneste fem
ar, mens hver fjerde forening har oplevet det modsatte. Der er altsd flere
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foreninger, som kan melde om fremgang end om tilbagegang. Andelen af
foreningerne, som havde flere medlemmer end fem &r tidligere, er storst
inden for ’sundhed’, ’social indsats’ og ’idret’. Omvendt finder vi en sig-
nifikant hejere andel af foreninger med faerre medlemmer end med flere
medlemmer blandt de arbejdsrelaterede foreninger (fagforeninger, bran-
cheforeninger og professionsforeninger). Andelen af landsorganisatio-
nerne, som svarer, at organisationen har flere medlemmer i dag end fem ar
tidligere, er pd nasten alle organisationskategorierne storre end hos for-
eningerne, og tilsammen svarer godt halvdelen af landsorganisationerne, at
de har fiet flere medlemmer de seneste fem &r. Andelen af organisatio-
nerne, som har haft fremgang, er storst blandt organisationerne inden for
’sundhed’ og 'miljo og natur’ og mindst inden for 'undervisning’ og ’social
indsats’. Tilsvarende oplyser halvdelen af de selvejende institutioner, at de
har fiet flere brugere, elever eller deltagere, og kun hver tiende institution
kan melde om tilbagegang.

FRIVILLIGT ARBEJDE

Hver tredje voksne dansker udferer frivilligt arbejde, og denne andel har
veret stigende siden den forste undersogelse deraf i begyndelsen af
1990’erne (se kapitel 3). Langt hovedparten af det frivillige arbejde finder
sted i foreninger og andre frivillige organisationer. I dette afsnit skal vi se
nermere pa, hvilken betydning det frivillige arbejde har i foreningerne, de
selvejende institutioner og landsorganisationerne, og hvor stort problemet
med at rekruttere nye frivillige opleves.

Hovedparten af forskningen i frivilligt arbejde har koncentreret
sig om at finde sammenhange mellem frivilligt arbejde og individuelle
karakteristika sdsom alder, kon og uddannelse, samt at belyse de indivi-
duelle motiver bage et frivilligt engagement (Koch-Nielsen & Clausen,
2004; Koch-Nielsen, Henriksen, Fridberg & Rosdahl, 2005). Her skal vi
i stedet se pa kontekstens og organisationsformens betydning for omfanget
af det frivillige arbejde og dets relative betydning, dels ved at sammenligne
frivilligheden mellem forskellige samfundsomrader, dels ved at belyse or-
ganisatoriske karakteristikas betydning derfor. Flere undersogelser af det
frivillige arbejde i ’idratten’ fra Tyskland, Danmark og Norge har sam-
stemmende vist, at organisatoriske karakteristika har afgerende betydning
for frivillighedsgraden. Det er bl.a. faktorer som foreningens storrelse og
struktur, medlemssammensztningen og den gkonomiske athengighed af
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eksterne ressourcer, der har indflydelse pa det frivillige arbejdes omfang og
relative betydning (Ibsen, 1992; Heinemann & Schubert, 1992; Enjolras
& Seippel, 2001; Seippel, 2002).

Frivillighedsgraden
Undersogelsen viser — ikke overraskende — at det forst og fremmest er
foreningerne, som bygger pa frivillig arbejdskraft:

* 80 pct. af foreningerne benytter udelukkende frivillig og ulennet ar-
bejdskraft.

* I hver forening udferes der i gennemsnit et frivilligt arbejde i 50 timer
om ugen.

* 91 pct. af alt arbejdet — gennemsnit for alle foreningerne — er frivillige
arbejde.

* Lon- og honorarudgifterne udger 7 pct. af de samlede udgifter.

Der udferes dog ogsa et stort frivilligt arbejde i de fleste selvejende insti-
tutioner, men da disse institutioner typisk har lennede medarbejdere, ud-
gor det frivillige arbejde en relativt lille del af det samlede arbejde:

*  Hover fjerde institution har ingen udgifter til lon.

* I hver institution udferes der i gennemsnit et frivilligt arbejde i 55
timer om ugen, dvs. samme omfang som i foreningerne.

* 33 pct. af alt arbejde — gennemsnit for alle institutionerne — er frivil-
ligt.

* Lon- og honorarudgifterne udger 48 pct. af alle udgifterne i institu-
tionerne.

I landsorganisationerne er det ogsd almindeligt at benytte lonnet arbejds-
kraft, men blandt disse organisationer findes der et stort antal smi orga-
nisationer, der ligesom hovedparten af foreningerne kun benytter frivillig

arbejdskraft:

* 51 pct. af landsorganisationerne benytter sig kun af frivillig arbejds-

kraft.
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*  Organisationerne skonner, at der arbejdes frivilligt i 145 timer pr.
uge.!

* I gennemsnit gir 18 pct. af organisationernes udgifter til lon og ho-
norarer.

Fondene benytter i meget lille grad frivillig arbejdskraft. Dels har de fleste
fonde en lille bestyrelse, i gennemsnittet 4,7 medlemmer, dels er det kun
7 pct. af fondene, der benytter frivillige til andre opgaver. Vi har ikke
oplysninger om, hvorvidt bestyrelsen fir honorar for bestyrelsesarbejdet.

Der er imidlertid ogsa store forskelle pa professionaliseringsgraden
fra samfundsomrade til samfundsomrade. Tabel 4.3 viser forskellene pa
sdvel foreningsomradet som institutionsomradet.

Blandt foreningerne finder vi det storste frivillige arbejde i idrats-
foreningerne, hvor der i gennemsnit for foreningerne udferes et frivilligt
arbejde i 129 timer om ugen. Derfra er der et stort spring ned til forenin-
gerne inden for "bolig og lokalsamfund’, ’religion’ og ’internationale akti-
viteter’, hvor det frivillige arbejde har et omfang pa omkring 50 timer om
ugen. Mindst frivilligt arbejde finder vi i foreningerne inden for 'under-
visning og skole’, 'miljo og natur’, politik mv.” samt "arbejde’. Forskellene
skyldes primert forskelle i opgaver og aktivitetsniveau og sekundert gra-
den af professionalisering. Der er et tydeligt sammenfald mellem det fri-
villige arbejdes beskedne omfang og en relativt hgj professionalisering —
madlt i andelen af arbejdstimer, der er lonnede, og andel af udgifter, som gar
til lon — inden for ’undervisning og skole’, "arbejde og erhverv’ og "kunst
og kultur’; men antallet af ugentlige frivillige arbejdstimer er ogsa relativt
lavt inden for 'milje og natur’, ’fritid’, sundhed og sygdom’ og ’politik
mv.’, selv om professionaliseringsgraden er lav.

Blandt de selvejende institutioner er der ogsd store variationer i
det frivillige arbejdes omfang, men her er antallet af institutioner inden for
nogle af samfundsomriderne sé lille, at enkelte — maske afvigende — in-
stitutioner kan pavirke gennemsnitstallet meget. Det galder siledes for
institutionerne inden for ’kunst og kultur’, hvor vi finder det storste fri-

1. Der er betydelig usikkerhed ved organisationernes skon over det samlede frivillige arbejde i orga-
nisationen. For det forste har de store organisationer med mange aktiviteter og udvalg vanskeligt
ved at give et kvalificeret skon, og en del har derfor ogsa afstiet fra det. For det andet har nogle
landsorganisationer vanskeligt ved at skelne mellem landsorganisationens aktiviteter og lokale
foreningers og afdelingers aktiviteter. Af disse grunde har vi afstdet fra at beregne det samlede antal
frivillige arbejdstimer pr. uge for landsorganisationerne.
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villige arbejde. Det neststorste frivillige arbejde finder vi pé skoleomradet
(private og frie skoler). Modsat foreningerne spiller det frivillige arbejde en
lille rolle i institutionerne inden for ’idret og fritid’. Ligesom hos forenin-
gerne er der ingen systematisk sammenhzang mellem det frivillige arbejdes
omfang og professionaliseringsgraden. Blandt de private og frie skoler er
der siledes en relativt hej professionaliseringsgrad, men der udferes sam-
tidig — i gennemsnit for alle skolerne — et frivilligt arbejde, der svarer til to
fuldtidsjob. I de sociale selvejende institutioner er der ogsi en hgj profes-
sionaliseringsgrad, men omfanget af det frivillige arbejde er halvt s stort
som i de private og frie skoler. Disse forskelle henger til dels sammen med
forskelle pa institutionernes storrelse.

Rekruttering af frivillige

Analysen ovenfor viser altsd, at foreningerne er helt athengige af frivillig
arbejdskraft. Det gelder ikke i samme grad landsorganisationerne og de
selvejende institutioner, men det udger alligevel en forholdsvis stor del af
det samlede arbejde i de fleste organisationer og institutioner. Derfor er det
vigtigt for de frivillige organisationer, at de kan rekruttere nye frivillige.
Det er imidlertid en udbredt opfattelse, at der sker en langsom professi-
onalisering af de frivillige organisationer, og at det er blevet vanskeligere
for organisationerne at skafte frivillige. Det er et synspunkt, som ogsi
findes i den internationale litteratur om emnet (Horch, 1994: 223). Des-
verre findes der ikke tidligere undersogelser af hele det frivillige forenings-
liv i Danmark, som resultaterne af denne undersogelse kan sammenholdes
med. Derfor er det ikke muligt at svare pd, om foreningerne og instituti-
onerne i hgjere grad benytter lonnet arbejdskraft i dag, end de gjorde
tidligere. Vi mé derfor 'nejes’ med foreningernes og institutionernes egen
vurdering af, hvor vanskeligt det er at skaffe nye frivillige.

20 pct. af foreningerne svarer, at det er et stort problem at fi
frivillige til bestyrelsen, 39 pct. synes, at det delvist er et problem, og 37
pct. synes ikke, at det er et problem. Det opleves iser som et stort problem
inden for ’idretten’, blandt de internationale foreninger og blandt de
sygdomsbekempende foreninger, mens problemet gjensynligt ikke opfat-
tes som helt sd stort blandt kulturforeningerne, de sociale foreninger, de
religiose foreninger, de arbejdsrelaterede foreninger og bolig- og lokalsam-
fundsforeningerne (tabel 4.4).

I de selvejende institutioner opfattes problemet ikke som helt s&
stort som i foreningerne. 11 pct. svarer, at det er et stort problem, 32 pct.
synes, at det delvist er et problem, mens 57 pct. ikke ser et problem i det.
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Tabel 4.3.
Det frivilige arbejdes omfang og relative betydning i foreninger og selvejende in-
stitutioner, opdelt p& organisationskategorier.

Organisationskategorier Foreninger Selvejende institutioner
2> 8> g5 %% 8% 8%
28 o5 32 @8 ,% 32
8§z . o2& &=z . 2&
3 = = o = 3 > = o =
%2 22 <c8 B2 =3 <cg
c = = g c = =c g3
ez [L = €z GL Zo
o = - & o 3 @ = - & o 2
= = e a = - g
-
Kunst og kultur 32 89 11 193 56 26
172 205 197 14 14 12
Idreet, motion og dans 129 92 4 29 29 38
307 334 323 33 32 36
Fritid og hobby 23 98 2 7 49 38
196 220 219 4 4 4
Skole og undervisning 6 71 31 74 12 63
88 109 109 56 56 57
Sundhed/sygdom 28 92 3 44 6 76
56 73 71 8 8 4
Social indsats/hjeelp mv. 38 96 3 35 22 67
135 179 165 62 60 54
Miljg, natur mv. 7 100 0
14 17 17
Bolig og lokalsamfund 46 89 4 40 88 7
187 222 222 34 32 30
Politik, juridisk bistand mv. 21 99 <1
116 146 146
Internationale aktiviteter 45 99 <1
44 51 53
Religion 54 73 8 58 87 0
21 23 20 2 2 2
Arbejde og erhverv 20 79 14 0 0
109 124 133 1 1
Andre foreninger 9 99 3
21 27 27
Alle foreninger 50 91 7 55 33 48
1.466 1.780 1.702 214 209 199

Anm.: Antal i kursiv.
1. Foreninger, der ikke har svaret pa spergsmalene vedr. antal arbejdstimer til lennet og ulennet
arbejde, men har svaret, at de ikke har lennede medarbejdere, har faet vaerdien 100 pct.
2. Foreninger, der ikke har givet oplysninger om samlede udgifter og/eller lenudgifternes stor-
relse, men har oplyst, at de ikke benyttede lennede medarbejdere, har faet veerdien O pct.
Under 5 pct. af foreningerne har oplyst, at de benytter lennede medarbejdere, men har ikke
oplyst antal timer eller lenudgifternes sterrelse. Disse foreninger indgar ikke i ovenstaende ana-
lyse, og derfor ma det antages, at tallene for andel af arbejdstimer, der er "frivillige’, er lidt hojere
end i virkeligheden, mens lenudgifternes andel af de samlede udgifter er lidt mindre end i
virkeligheden.
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Blandt de selvejende institutioner opleves problemet som storst inden for
‘bolig og lokalsamfund’, hvor hovedparten af arbejdet da ogsé udferes af
frivillige. Der er altsd en ssmmenhang mellem den relative betydning, det
frivillige arbejde har (i forhold til det samlede arbejde), og vurderingen af,
hvor vanskeligt det er at skaffe nye frivillige.

Landsorganisationernes svar ligner mere foreningernes, men der
er storre forskelle pa vurderingen af problemet mellem organisationskate-
gorierne, end der er hos foreningerne. 18 pct. synes, at det er et stort
problem at 3 frivillige til bestyrelsen, 43 pct. mener til dels, at det er et
problem, og 39 pct. synes ikke, at det er et problem. Problemet er gjen-
synligt storst hos patient- og sundhedsorganisationerne, hvor hver tredje
organisation synes, at det er et stort problem, mens budskabsorganisatio-
nerne — organisationer inden for ’politik’, 'religion’, 'miljo og natur’ samt
‘internationale aktiviteter’ — ikke har sd store problemer med det. Inden
for de samme organisationskategorier opleves det i meget hejere grad som
et problem blandt de lokale foreninger.

Undersogelsen viser endvidere, at der er stor tilslutning til frivil-
lighedsidealet. Blandt foreningerne svarer mere end halvdelen, at “arbejdet
i foreningen ber vare helt ulonnet”, og kun 5 pct. synes, “at arbejdet i
foreningen ber i hojere grad lonnes”. To ud af fem foreninger angav et
standpunkt mellem de to yderpunkter, og det afspejler, at en relativt stor
del af foreningerne synes, at noget af arbejdet gerne ma vere lonnet. Den
hojeste tilslutning til, at arbejdet i hejere grad ber lgnnes, finder vi i
foreningerne inden for arbejde og erhverv, hvor 12 pct. tilslutter sig syns-
punktet, og kun 32 pct. synes, at arbejdet ber vare helt ulennet. Den
storste tilslutning til frivillighedsidealet finder vi blandt foreningerne in-
den for ’social indsats’, ’fritid’ samt ’internationale aktiviteter’. Blandt de
selvejende institutioner er tilslutningen til idealet knap sd stor. 17 pct.
synes siledes, at “arbejdet i institutionen ber udelukkende udferes af an-
satte”, mens 42 pct. svarer, at “det er vigtigt for institutionen at inddrage
frivillige i institutionens arbejde”. 40 pct. angav et standpunkt imellem de
to nzvnte standpunkter. Her er tilslutningen til idealet storst blandt in-
stitutionerne inden for ’lokalsamfund og bolig’, hvor 87 pct. tilsluttede sig
det andet standpunkt, og mindst inden for de to mest professionaliserede
omrader — de private og frie skoler og de sociale institutioner — hvor det
kun er hver fjerde institution, som entydigt synes, at det er vigtigt at
inddrage frivillige i institutionens arbejde.

86 FORENINGERNE OG DE FRIVILLIGE ORGANISATIONER



Tabel 4.4

Andel af foreningerne, de selvejende institutioner og landsorganisationerne, som

synes, at det er et stort problem at rekruttere nye frivillige, opdelt pa organisati-

onskategorier.
Foreninger Selvejende Lands-
institutioner organisationer

Et stort N = Et stort N = Et stort N =

problem 100 % problem 100 % problem 100 %
Kunst og kultur 13 200 8 13 13 60
Idreet, motion og dans 26 334 12 41 21 84
Fritid og hobby 21 215 0 5 17 101
Skole og undervisning 23 122 6 69 9 23
Sundhed/sygdom 25 69 0 7 32 120
Social indsats/hjeelp mv. 21 157 ihl 72 16 44
Miljo, natur mv. 16 19 6 16
Bolig og lokalsamfund 20 222 27 34 0 3
Politik, juridisk bistand
mv. 19 143 5 20
Internationale aktiviteter 27 48 7 54
Religion 0 21 0 2 6 17
Arbejde og erhverv 14 140 15 67
Andre organisationer 16 25 18 22
Alle organisationer 20 1.715 ihl 243 18 631

FIRE PERSPEKTIVER

Den frivillige sektor rummer en stor mangfoldighed af meget forskellige

foreninger og organisationer pa vidt forskellige samfundsomrider. Der er

foreninger, som samler medlemmer om en bestemt fritidsinteresse. Andre

foreninger engagerer medlemmerne om en sag, tro eller ideologi. Andre

foreninger igen arbejder for medlemmernes interesser — fx bolig, ekonomi

og job.

Vi skal i dette afsnit se pd foreningerne og landsorganisationerne

ud fra fire forskellige perspektiver, der udtrykker forskellige forestillinger

om — ideologier for — den frivillige sektors rolle og betydning for samfun-

det. Analysen er inspireret af den tilsvarende norske analyse af den frivillige
sektor, hvor nedenstiende typologi anvendes (Wollebak & Selle, 2002).
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Figur 4.5

Typologi over frivillige foreninger og organisationer.

Medlemsorienteret

Samfundsorienteret

Konfliktorienteret

(1)
‘Interesseforening’
Civilsamfundet som interes-

@)
‘|[débestemt forening’
Civilsamfundet som veerdi-

sekamp kamp

(interesseorganisation, kor- | (folkebevaegelse, social be-

poratisme) vaegelse)

Konsensusorienteret (4) )
‘Aktivitetsforening’ ‘Lokalforening’

Civilsamfundet som social | Civilsamfundet som social

medeplads integration

(social kapital) (kommunitarisme)

Kilde: Wollebaek & Selle, 2002: 45. Ovenstaende er omarbejdet lidt i forhold til den norske tekst.

Typologien kombinerer to dimensioner ved de frivillige foreninger og
organisationer. I den horisontale dimension skelnes der mellem, om det
forventes af foreningerne, at de arbejder for deres egne medlemmer (med-
lemsorienteret), eller om forventningen snarere gir pé, at de arbejder for
bredere grupper eller samfundet som helhed (samfundsorienteret). I den
vertikale dimension skelnes der mellem foreningernes eksterne og interne
rolle. P4 den ene side tillegges foreningerne en ekstern rolle som formidler
af interesser og vardier, som kampplads for forskellige ideologier og som
garant for mangfoldighed. I dette perspektiv er konflikt og modsatninger
en indbygget del af forstdelsen og foreningernes identitet. P4 den anden
side opfattes foreningerne som instans for integration, dvs. dannelsen af
sociale bind med andre mennesker og tilknytning til samfundet. I dette
perspektiv sigtes der i hgjere grad pa konsensus, og derfor er konflikter og
skarpt optrukne interesser ikke onskelige. Det er foreningens opdragende
verdi, som i serlig grad er i fokus (Wollebzk & Selle, 2002: 43; Gunde-
lach & Torpe, 1997).

Af disse to dimensioner kan fire teorier eller perspektiver for de
frivillige organisationers samfundsmassige betydning indkredses. I det fol-
gende skal vi se p4, i hvilken grad og inden for hvilke foreningskategorier
disse fire perspektiver gor sig geldende i den frivillige sektor i Danmark.
Som afslutning pa afsnittet identificeres fire foreningstyper, udledt af ana-
lysen. Analysen er afgrenset til foreningerne og landsorganisationerne.
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(1) Civilsamfundet som ’interessekamp’

Foreninger og organisationer, der bide er medlemsorienterede og konflik-
torienterede, kan karakteriseres som ’interesseorganisationer’, der primart
arbejder for medlemmernes interesse inden for et afgrenset omride, bl.a.
ved at soge indflydelse pd politiske beslutninger og indgd aftaler pi med-
lemmernes vegne. Ofte forbindes interesseorganisationer med de store
brancheorganisationer, arbejdsgiverforeninger og fagforeninger, men de
omfatter et meget bredere spektrum af foreninger og organisationer, fx
sygdomsbekeempende organisationer, der arbejder for bestemte patient-
gruppers interesser, grundejerforeninger, som varetager boligejernes inter-
esser i et lokalt omride, og musikorganisationer, der arbejder for bedre
vilkdr for amatermusikere. I dette perspektiv straber foreningen ikke efter
at pdvirke og @ndre (eller bevare) samfundets grundleggende vardier og
strukturer. Det gér mere ud pa inden for de givne samfundsmassige ram-
mer at varetage medlemmernes interesser.

Inden for dette perspektiv vil vi forfolge to aspekter ved en ’inte-
resseorganisation’ i idealtypisk forstand. (1). For det forste arbejder for-
eningen primert for egne medlemmer, og aktiviteterne tager kun i mindre
grad sigte pd offentligheden i bred forstand. Dette vil vi ogsd forvente at
finde i andre ’medlemsorienterede’ foreninger, hvor medlemskabet pri-
mert gir ud pd at dyrke en aktivitet. I det folgende vil vi belyse, i hvilken
grad disse to kendetegn ved den typiske ’interesseorganisation’ gor sig
gzldende i foreningerne og organisationerne. (2) For det andet kendeteg-
ner det en ’interesseorganisation’, at den engagerer sig i de offentlige og
politiske sporgsmél, der vedrerer foreningens formdl og medlemmernes
interesser. Vi vil dog forvente, at alle ’konfliktorienterede’ foreninger, dvs.
ogsa foreninger, der i hejere grad herer til under typologien "folkebeve-
gelse’, engagerer sig i offentlige og politiske spergsmal.

’Arbejde for egne medlemmer’

En ’interesseorganisation’ arbejder primert for egne medlemmer. Derfor
md man ogsd formode, at aktiviteterne forst og fremmest er rettet mod
medlemmerne og kun i mindre omfang eller slet ikke er dbne for andre
eller offentligheden i bred forstand. Tabel 4.6 viser, at mellem forenings-
kategorierne er der store forskelle pd, hvem aktiviteterne typisk er rettet
mod. Blandt branche-, professions- og fagforeningerne, idretsforeningerne
og bolig- og lokalsamfundsforeningerne svarer omkring 60 pct., at de
fleste af aktiviteterne kun er for medlemmerne’. Andelen er lidt lavere
inden for ’fritid og hobby’ og ’social indsats’, hvor halvdelen primert har
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aktiviteter for medlemmerne. Omvendt svarer det store flertal af forenin-
gerne inden for ’religion’, 'internationale aktiviteter’ og ’skole og under-
visning’, at de fleste af foreningens aktiviteter er &bne for alle interesserede.

Tabel 4.6
Andel af foreningerne, som er abne for andre end medlemmerne, fordelt pa for-
eningskategorier. Procentandel af foreningerne.

Foreningskategorier De fleste Béade-og De fleste Gennem-  Total
aktiviteter i aktiviteter i snit
foreningen foreningen

er kun for er abne for
medlem- alle interes-
merne serede

(1) (2,8,4) (6)

Kunst og kultur 36 22 42 3,1 205

Idreet, motion og dans 60 22 18 2,1 323

Fritid og hobby 48 35 17 2,2 209

Skole og undervisning 15 17 68 4,0 115

Sundhed/sygdom 39 24 37 2,9 67

Social indsats/hjeelp mv. 52 19 30 2,5 151

Miljo, natur mv. 22 22 56 3,7 18

Bolig og lokalsamfund 58 16 26 2,3 207

Politik, juridisk bistand mv. 30 55 15 2,5 133

Internationale aktiviteter 10 27 63 41 48

Religion 0 18 82 4,7 22

Arbejde og erhverv 62 22 16 2,0 135

Andre organisationer 23 23 55 3,6 22

Alle organisationer 45 25 30 2,6 1.655

Foreningerne har forholdt sig til felgende spergsmal:

"Nedenfor har vi sat en raekke modstridende udsagn op om foreningens aktiviteter, formal og
made at fungere pa. Sest X ved 1, hvis du er helt enig i udsagnet til venstre, sast X ved 5, hvis
du er helt enig i udsagnet til hajre. Du kan ogsa veelge et tal mellem disse to yderpunkter’. |
denne tabel er de foreninger, som har sat kryds mellem de to yderpunkter, samlet i svarkate-
gorien 'bade-og’.

I sammenligning med de lokale foreninger er landsorganisationerne i me-
get mindre grad orienteret mod egne medlemmer alene. 30 pct. svarer, at
de fleste aktiviteter kun er for egne medlemmer. Den store forskel er, at en
meget storre andel angiver et svar mellem de to yder-standpunkter. Ande-
len, som svarer, at de fleste aktiviteter i organisationen er dbne for alle
interesserede, er séledes lidt lavere end blandt foreningerne. Blandt lands-
organisationerne er det ogsd iser branche-, professions- og fagforenin-
gerne, som svarer, at de fleste aktiviteter i organisationen kun er for med-
lemmerne, mens andelen er meget lavere blandt fritids-, idrats- og kul-
turorganisationerne end pa lokalt niveau.
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Engagement i politiske spergsmal

Med sigte pé at belyse den politiske involvering fik foreningerne og orga-
nisationerne folgende spergsmail: “Har foreningen/organisationen engage-
ret sig 1 offentlige og politiske spargsmal (fx byplanlegning, skolepolitik,
socialpolitik, sundhedspolitik, fritids- og kulturpolitik mv.)?” Der var ikke
angivet et tidsrum for en eventuel involvering (fx det sidste dr), og derfor
kan en forenings engagement i et politisk spergsmal have fundet sted for
flere ar siden. Der skelnes i sporgsmalet heller ikke mellem almene emner
og spergsmal (fx skolepolitik og byplanlegning), og spergsmél, der kan
have en direkte betydning og interesse for den enkelte forening (fx fritids-
og kulturpolitik for fritids- og kulturforeningerne).

Foreningernes svar viser, at godt hver fjerde forening har engageret
sig i offentlige og politiske spergsmal. Dette dekker dog over store for-
skelle mellem de forskellige foreningskategorier. Storst andel finder vi na-
turligt nok blandt de politiske foreninger (som ogsa inkluderer juridiske
foreninger), hvoraf 95 pct. har sat kryds ved “Ja”. Dernzst kommer "bran-
che-, professions- og fagforeningerne’ med 51 pct., miljo- og naturforenin-
gerne med 43 pct., de sygdomsbekempende foreninger med 35 pct. og
bolig- og lokalsamfundsforeningerne med 33 pct. I den anden ende finder
vi fritids- og hobbyforeningerne, af hvilke kun 10 pct. har engageret sig i
offentlige og politiske sporgsmdl, de religiose foreninger med 11 pct. og de
internationale foreninger med 14 pct. (tabel 4.7).

Som forventet engagerer landsorganisationerne sig i meget hojere
grad i politiske og offentlige spargsmal. Forskellen mellem lokalforeninger
og landsorganisationer er iszr markant inden for de foreningskategorier,
hvor engagement i politiske sporgsmal er meget lille pa det lokale plan.
Men selv pé landsplan svarer hovedparten af organisationerne inden for
’kultur, idret og fritid’, at de ikke har engageret sig i politiske spergsmal
(tabel 4.7).

Den vigtigste deltagelsesform, dvs. den méde, foreningerne og
organisationerne engagerer sig i politiske sporgsmal pa, er at deltage i
meder om emnet, som hver fjerde forening og halvdelen af organisatio-
nerne angiver. Det er langt mindre almindeligt selv at arrangere moder
med offentlig deltagelse om en sag. 14 pct. af foreningerne og 31 pct. af
landsorganisationerne har gjort det. En langt vigtigere metode er gjensyn-
ligt at tage personlig kontakt til enten politikere eller relevante ansatte i
kommune eller stat og/eller at samarbejde med andre organisationer om
sagen. En tredje fremgangsmade er at pavirke opinionen ved at tage sagen
op i medierne. Det benyttes i en vis grad af landsorganisationerne (41
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Tabel 4.7

Andel af foreningerne og landsorganisationerne, som har engageret sig i offentlige
og politiske spargsmal, opdelt pa foreningskategorier.

Foreninger Landsorganisationer
Pct. N Pct. N
(=100 pct.) (=100 pct.)
Kunst og kultur 16 208 46 61
Idreet, motion og dans 16 330 27 81
Fritid og hobby 10 205 28 100
Skole og undervisning 25 18 74 23
Sundhed/sygdom 35 68 63 120
Social indsats/hjeelp mv. 18 158 65 43
Miljo, natur mv. 43 21 100 16
Bolig og lokalsamfund 33 230 100 4
Politik, juridisk bistand mv. 95 145 95 21
Internationale aktiviteter 14 50 54 54
Religion 11 19 63 16
Arbejde og erhverv 51 138 77 69
Andre foreninger 30 23 82 22
Alle foreninger 29 1.713 55 630

pct.), mens det kun er 17 pct. af foreningerne, der har gjort det. Pd de
enkelte deltagelsesformer finder vi generelt de samme forskelle mellem
foreningskategorierne, som tabel 4.5 afdekker.

Kombinerer vi svarene pa sporgsmélet om politisk engagement og
sporgsmalet om, hvem foreningens aktiviteter iser er rettet mod, er det
kun 10 pct. af foreningerne, som bade har engageret sig i offentlige og
politiske sporgsmél og ogsd svarer, at de fleste af foreningens aktiviteter
kun er for medlemmerne. P4 tvers af foreningskategorierne er der imid-
lertid store forskelle. Inden for ’religion’, ’internationale aktiviteter’, "miljo
og natur’ er der slet ingen, som opfylder begge kriterier. P4 ’fritid, kultur
og idret’ er det kun omkring 5 pct. Inden for ’sundhed’ og ’bolig og
lokalsamfund’ er andelen ca. 15 pct. Storst er andelen blandt de politiske
og juridiske foreninger og blandt branche-, professions- og fagforenin-
gerne, hvor 29 pct. bide er engageret i politiske spergsmél og samtidig i
lille grad orienterer sig mod andre end foreningens egne medlemmer.

Sammenfatning

Foreningslivet agerer kun i begrenset grad som ’interesseorganisation’, der
forseger at fi indflydelse og pévirke politiske beslutninger. Kun hver fjerde
forening har engageret sig i offentlige og politiske sporgsmal. Samtidig er
det under halvdelen af foreningerne, der entydigt svarer, at de fleste akti-
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viteter i foreningen kun er for medlemmerne, og mange af disse foreninger
er kultur- og fritidsforeninger og bolig- og lokalforeninger, som ikke en-
gagerer sig i politiske sporgsmal. "Interesseorganisationen’ finder vi forst og
fremmest blandt branche-, professions- og fagforeningerne og — i noget
mindre grad — blandt de "politiske foreninger’, bolig- og lokalforeningerne
og de sygdomsbekempende foreninger. Landsorganisationerne agerer i
betydeligt storre grad som ’interesseorganisation’, idet godt halvdelen af
organisationerne svarer, at de har engageret sig i offentlige og politiske
sporgsmal. Til gengzld er organisationerne i meget mindre grad udeluk-
kende orienteret mod egne medlemmer.

(2) Civilsamfundet som verdikamp

Foreninger og organisationer, der bdde er samfundsorienterede og kon-
fliktorienterede, kan bedst beskrives ved hjalp af begrebet fra ’Folkebeve-
gelsen’. I dette perspektiv er det den pluralistiske kamp om verdierne og
"det gode samfund’, som er i fokus. Ikke som en snzver kamp for egne
medlemmers interesser (som ’interesseorganisationen’), men en bestre-
belse pa at udfordre det bestiende og fremme et bedre samfund (Wollebak
& Selle, 2002: 53).

I 1951 definerede Skovmand en folkelig bevaegelse som:

enhver bevagelse, der har til mal at vakke og hejne det danske
samfund eller vasentlige dele deraf, enhver bevaegelse, der setter
folket i gang og derved er med til at give det danske samfund sit
preg (Skovmand, 1951: 7).

Denne definition er refereret af Gundelach i bogen Sociale bevegelser og
samfundsendringer (1988), hvor han selv definerer en social bevaegelse:

som en kollektiv, organiseret handlen, der har deltagernes aktivitet
som den vasentligste ressource, og som er dannet med henblik pa

at ®ndre samfundet (Gundelach, 1988: 24).

Det centrale er ikke, hvilken retning denne @ndring har, men at bevagel-
sen har til formél at forandre samfundet. Det fremgér ogsa af definitionen,
at deltagernes aktivitet er den vasentligste ressource, og derfor betragtes
organisationer og bevagelser, som overvejende drives af ansatte, ikke som
en social bevagelse. Endelig forudsetter en social bevagelse en form for
organisering eller ssmmenslutning. Wollebak & Selle (2002) mener, at en
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vesentlig side af — eller forudsetning for — en folkebevagelse er, at lokale
engagementer er knyttet sammen i form af organisationer pd landsplan,
som de lokale foreninger er medlem af.

Det karakeeriserer altsd en ’folkebevagelse’ eller social bevagelse,
(1) at den bygger pé veerdier, holdninger eller ideologier af dndelig, politisk
eller samfundsmessig karakter, (2) at foreninger og organisationer gnsker
at pavirke og @ndre samfundet, og (3) at foreningerne er knyttet sammen
i en felles organisering — typisk i form af en landsorganisation. Endelig vil
vi forvente, at sddanne foreninger engagerer sig i offentlige og politiske
sporgsmal (se ovenfor). Vi skal her belyse, i hvilken grad disse dimensioner
preger foreningerne og organisationerne i Danmark.

Verdier og ideologier

Det er snevert forbundet med en ’folkebevagelse’, at den bygger pa og
soger at fremme sarlige verdier eller ideologier af dndelig, politisk eller
samfundsmassig karakter. To ud af tre foreninger og organisationer svarer
da ogsd, at de bygger pa bestemte vardier eller ideologier. Det er dog iser
holdninger og vardier, som der i meget lille grad er uenighed om i Dan-
mark i dag. 23 pct. svarer, at de bygger pé folkelig oplysning, 19 pct.
bygger pé social solidaritet, 16 pct. pd humanitere vardier og 14 pct. pd
gronne verdier. De gamle religigse og politiske vardier, som tidligere skilte
store dele af befolkningen, bl.a. i forskellige foreninger, spiller derimod en
forholdsvis lille rolle. 9 pct. svarer, at de bygger pa kristne verdier, arbej-
derbevagelse/socialisme er grundlaget for 7 pct., og 8 pct. svarer, at de
bygger pd borgerlige/liberale verdier (tabel 4.8).

Der er imidlertid store forskelle mellem foreningskategorierne. De
mest ideologiske eller vardibaserede er naturligt nok de religiose forenin-
ger (96 pct. angiver ’kristne verdier’) og politiske foreninger (der fordeler
’krydserne’ pa flere forskellige vardier). Dernast kommer ’internationale
aktiviteter’ (der forst og fremmest angiver humanitere verdier’), ’skole og
undervisning’ (folkelig oplysning’ primzrt) og 'natur og milje’ (ferst og
fremmest 'gronne verdier’). Tre ud af fire foreninger inden for ’social
indsats’ og 'sundhed’ svarer ogsd, at de bygger pa bestemte verdier, hold-
ninger mv., men der er en interessant forskel mellem disse to forenings-
grupper pd, hvilke vardier der iser anfores. Mens 12 pct. af foreningerne
inden for ’social indsats’ markerer ’kristne veerdier’, og 6 pct. markerer
"arbejderbevagelse/socialisme’, gelder det kun for henholdsvis 3 pct. og 2
pct. af foreningerne inden for ’sundhed’. Tilsvarende er andelen af de
sociale foreninger, som bygger pd ’folkelig oplysning’ og ’social solidaritet’,
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markant storre end i sundhedsforeningerne, som til gengzld i meget ho-
jere grad anforer humanitere verdier. Der er ogsd store forskelle mellem
foreningskategorierne inden for ’kultur, idret og fritid’. P4 nasten alle de
verdier og ideologier, som foreningerne kunne sette kryds ved, er andelen
storre blandt fritids- og hobbyforeningerne end blandt kulturforeningerne
og iser idretsforeningerne, hvoraf kun hver tredje forening svarer, at den
har tlknytning til eller bygger pi bestemte vardier mv. Bolig- og lokal-
samfundsforeningerne er de mindst ’ideologiske’ med en fjerdedel af for-
eningerne.

Tabel 4.8

Andel af foreningerne, som har tilknytning til og/eller bygger pa bestemte veerdier,
holdninger, ideologier og bevesgelser af andelig, politisk eller samfundsmaessig
karakter, opdelt pa foreningskategorier.
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Kunst og kultur 58 6 1 6 1 12 2 2 28 4 9 23 188
Idreet og
motion 34 3 <1 <1 1 3 1 5 13 5 10 15 279
Fritid og hobby 66 21 1 2 1 20 12 34 12 16 21 15 189
Undervisning 86 6 0 5 10 6 3 10 73 16 11 9 109
Sundhed 75 3 2 2 0 5 2 6 17 56 31 17 64
Social indsats 77 12 0 6 3 7 2 5 26 26 41 17 145
Miljg, natur mv. 83 0 0 0 o 11 0 67 22 17 6 6 18
Lokalsamfund 29 2 0 3 4 3 1 7 8 3 9 5 185
Politik, mv. 99 14 1 32 52 37 35 38 35 28 40 10 142
Internationale
aktiviteter 96 2 0 2 4 17 42 4 31 65 25 15 52
Religion 100 96 4 0 0 4 4 0 8 17 25 0 24
Arbejde/
erhverv 69 1 1 27 14 6 6 18 12 7 20 19 113
Andre
foreninger 96 0 0 0 9 59 5 23 23 18 5 27 22

Alle foreninger 63 9 1 7 8 12 8 14 23 16 19 141.530

Pavirke og ®ndre samfundet

En anden side af folkebevagelsesperspektivet er forestillingen om, at for-
eningerne ikke blot arbejder for egne medlemmers interesser, men ogsd
onsker at pavirke samfundet med de ideer og holdninger, som foreningen
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star for. Til at belyse det kan vi se pd foreningernes og organisationernes
svar pi folgende modstridende udsagn. P4 den ene side kunne foreningen
erklere sig helt enig i dette udsagn: “Det er meget vigtigt for os at over-
bevise andre om vores ideer”. Hvis den ikke var enig i dette udsagn, kunne
den tdilslutte sig det modsatte synspunkt: “Det er ikke vigtigt for os at
overbevise andre om vores ideer”. Foreninger, som hverken kunne tilslutte
sig (entydigt) det ene eller det andet udsagn, kunne markere et standpunkt
midtimellem (tabel 4.8).

Hver fjerde forening har entydigt svaret, at “det er meget vigtigt
for os at overbevise andre om vores ideer.” Det modsatte synspunket fir
stotte fra en lidt storre andel. Det er iser de politiske foreninger og miljo-
og naturforeningerne, som har denne holdning, mens det maske er lidt
overraskende, at det kun er hver anden af de religiose foreninger, som
synes, at det er vigtigt at overbevise andre om deres holdninger. Blandt de
religiose foreninger er der dog meget i, som entydigt tilslutter sig syns-
punktet, at det ikke er vigtigt for foreningen at overbevise andre om dens
ideer. Tkke overraskende er det kun omkring hver femte fritids-, kultur-,
idrets- og undervisningsforening, som entydigt tilslutter sig synspunktet.
P4 dette spargsmal er der stor overensstemmelse mellem de lokale forenin-
gers og landsorganisationernes svar. Andelen af landsorganisationerne, som
tilslutter sig det forste synspunkt, er dog lidt hejere end pé lokalt plan.

Foreningernes samfundsendrende sigte kan ogsa afleses af for-
eningernes holdning til felgende modstridende udsagn: (1) “Foreningen er
i opposition til dominerende holdninger i samfundet” eller (2) “Forenin-
gen er i overensstemmelse med gengse holdninger i samfundet” (tabel
4.9). Kun 4 pct. af foreningerne og 5 pct. af landsorganisationerne erklae-
rer sig helt enig i det forste standpunkt, mens hele 59 pct. er helt enig i det
sidste standpunkt. 37 pct. satte kryds imellem de to yderpunkter. Sam-
menligner vi foreningskategorierne, skiller tre omrader sig ud. 13 pct. af
foreningerne inden for 'miljo og natur’ er helt enige i, at foreningen er i
opposition til dominerende holdninger i samfundet, og en lige si stor
andel erklerer sig nasten enig i udsagnet. Andelen, som stotter det mod-
satte synspunkt, er dog klart storre, men meget mindre end pa de ovrige
samfundsomréder. Inden for politik mv. svarer 8 pct., at de er enige i det
forste udsagn, 13 pct. er nesten enige, men ogsd her er andelen, som
stotter det sidste standpunkt, markant sterre. Det sidste omride, som er
preget af en vis opposition til dominerende holdninger i samfundet, er
religion. Kun 24 pct. af disse foreninger er helt enige i det andet syns-
punkt, mens 19 pct. erklerer sig delvist enige i det forste standpunke. P4
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alle de ovrige foreningsomrider er andelen af foreningerne, som er helt
eller nasten enige i det forste standpunkt, under 10 pct., mens mere end
to tredjedele af foreningerne erklerer sig helt eller nasten enige i det sidste
standpunkt. Landsorganisationernes svar pd det samme sporgsmal viser i
store trek det samme billede. Andelen, som er helt enige i det sidste
udsagn, er dog betydeligt lavere, (37 pct.), end blandt de lokale foreninger.
Blandt organisationerne inden for social indsats og sundhed er der en lidt
storre andel, som svarer, at de helt eller delvist er i opposition til de
dominerende holdninger i samfundet. Blandt natur- og miljgorganisatio-
nerne er det modsatte gjensynligt tilfeldet, men 27 pct. har dog svaret, at
de nasten er enige i standpunketet.

Ved at summere foreningernes svar pa de to spergsmal kan der
konstrueres et indeks for, i hvilken grad foreningerne — ifolge dem selv —
tager sigte pa at pdvirke og @ndre samfundet. Foreninger, som bade svarer,
at det er vigtigt at overbevise andre om foreningens ideer og ogsd opfatter
sig som vaerende i opposition til dominerende holdninger i samfundet, far
en hej score, mens foreninger, der tilslutter sig de modsatte standpunketer,
fir en lav score. En hgj score pa indekset er siledes udtryk for en hej grad
af konfliktorientering. Opgjort pd denne méde finder vi den hejeste kon-
fliktorientering hos foreningerne inden for "politik’, ’religion’ og 'milje og
natur’, mens vi finder den laveste hos bolig- og lokalsamfundsforeningerne
og idretsforeningerne.

Medlemskab af landsorganisation

Det sidste aspekt af folkebevagelsesperspektivet er den organisatoriske
sammenhzng mellem det lokale organisationsniveau og det nationale or-
ganisationsniveau. For at vere en ’folkebevaegelse’ md de lokale foreninger
vaere medlem af en landsorganisation. Det har i det mindste karakteriseret
de store folkelige bevagelser historisk.

55 pct. af foreningerne svarer bekreftende pd dette sporgsmal,
men ogsd her er der store variationer mellem foreningsomraderne. Den
storste organiseringsgrad finder vi pi omrider, som ogsa er karakteriseret
ved, at foreningerne har tilknytning til eller bygger pa vardier eller ideo-
logier af &ndelig, politisk eller samfundsmaessig karakter, og hvor vi ogsd
finder forholdsvis flest foreninger, der er i opposition til dominerende
holdninger i samfundet. Det gzlder "politik mv.’, 'milje og natur’, ’reli-
gion’ og i lidt mindre grad ’sundhed’. Omvendt ser vi, at bolig- og lokal-
foreningerne, hvor vi fandt den laveste andel, der bygger pa verdier af
dndelig, politisk eller samfundsmassig karakter, har den mindste organi-

FORENINGERNE OG DE FRIVILLIGE ORGANISATIONER 97



Tabel 4.9

| hvilken grad foreningerne onsker at overbevise andre om foreningens ideer og

opfatter sig som veerende i opposition til dominerende holdninger i samfundet.

Forenings- Foreningen er i Det er meget vigtigt Indeks: N =100
kategorier opposition til domi- for os at overbevise gennem- %
nerende holdninger andre om vores ide- snit af
i samfundet’ er? svarene
pa de to
sporgs-
mal
Andel, Gennem- Andel, Gennem-
som er snit som er snit
helt enig helt enig
i syns- i syns-
punktet punktet
Kunst og kultur 6 1,8 22 2,7 2,2 183.191
Idreet, motion og
dans 3 1,6 19 2,6 2,1 304, 315
Fritid og hobby 2 1,6 15 2,8 2,2 193, 202
Skole og
undervisning 4 1,7 20 2,8 2,2 107,107
Sundhed/sygdom 6 2,0 46 3,6 2,8 55, 61
Social
indsats/hjeelp mv. 5 1,7 20 2,7 2,2 121,131
Milje, natur mv. 13 2,6 67 4,1 3,3 16, 18
Bolig og
lokalsamfund 2 1,6 12 2,2 1,9 188,197
Politik, juridisk
bistand mv. 8 2,5 80 4,6 3,6 133, 132
Internationale
aktiviteter 4 1,9 39 3,7 2,8 47, 49
Religion 0 2,7 50 4,1 3,4 21, 22
Arbejde og
erhverv 3 1,9 34 3,2 2,6 120, 128
Andre
organisationer 0 1,8 36 3,4 2,6 21, 22
1.509,
Alle organisationer 4 1,8 27 3,0 2,4 1.575

Foreningerne har forholdt sig til felgende spergsmal:
"Nedenfor har vi sat en reekke modstridende udsagn op om foreningens aktiviteter, formal og
maéde at fungere pa. Seet X ved 1, hvis du er enig i udsagnet til venstre, saet X ved 5, hvis du er
helt enig i udsagnet til hejre. Du kan ogsa veelge et tal mellem disse to yderpunkter’.

Tabellen indeholder foreningernes svar pa to spergsmal med to modstridende udsagn:

1. spergsmal:

a) Foreningen er i overensstemmelse med gaengse holdninger i samfundet
b) Foreningen er i opposition til dominerende holdninger i samfundet

2. spergsmal:

a) Det er ikke vigtigt for os at overbevise andre om vores ideer.

b) Det er meget vigtigt for os at overbevise andre om vores ideer.
Denne tabel omfatter den procentuelle andel af foreningerne, som har sat kryds ved svaralter-
nativ b samt gennemsnittet af foreningernes svar (pa veerdierne 1, 2, 3, 4 og 5).
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seringsgrad. Man skal dog vere opmarksom p, at et medlemskab af en
landsorganisation ikke nedvendigvis er udtryk for en sterk tilknytning og
holdningsmssig identifikation. Mange foreninger er givetvis medlem af
en landsorganisation, fordi den giver mulighed for at deltage i aktiviteter
(fx kurser), modtage informationer og fi hjzlp, som statsstottede lands-
organisationer kan tilbyde forholdsvis billigt.

Sammenfatning

To tredjedele af foreningerne og organisationerne mener selv, at de bygger
pa verdier eller ideologier af dndelig, politisk eller samfundsmeessig karak-
ter, men det er hovedsagelig verdier, som der i lille grad er uenighed om
i Danmark, og de fleste foreninger tager ikke sigte pd at udbrede deres
verdier og holdninger til andre. De foreningskategorier, som kommer
tettest pd kriterierne for at vare en “folkebevagelse’ — dvs. bide bygger pd
ideologier og samtidig @nsker at pavirke andre med deres holdninger — er
de religigse foreninger, miljo- og naturforeningerne, de internationale for-
eninger, de politiske foreninger og sundhedsforeningerne. Men selv blandt
disse foreninger er det en meget lille del, der opfatter sig selv som verende
i opposition til dominerende holdninger i samfundet. Derimod er det
netop disse foreningskategorier, som har den hejeste organisationsprocent
i landsdekkende organisationer, dvs. andel, som er medlem af en lands-
dzkkende organisation.

(3) Civilsamfundet som social integration
Foreninger og organisationer som bdde er samfundsorienterede og kon-
sensusorienterede kan i idealtypisk forstand beskrives som ’kommunitari-
stiske’. I dette perspektiv er fokus ogsa rettet mod foreningernes samfunds-
meassige orientering, men ikke som en kamp mellem forskellige bevaegel-
sers utopiske streben mod ’det gode samfund’, men i form af et lokalt
opgave- og problemorienteret fellesskab med sterke mellemmenneskelige
band og lokalt tilhersforhold og ansvarsfelelse (Wollebzk & Selle, 2002).
Foreningernes verdi og legitimitet har i vid udstrekning varet
knyttet til deres rolle i lokalsamfundet og ikke mindst til den sterke po-
litiske tro pé foreningernes evne til at modvirke lokalsamfundenes oplos-
ning, forebygge sociale problemer, integrere indvandrere, fremme folke-
sundhed mv. (Ibsen, 1992). I USA har dette perspektiv fiet ideologisk
fodfeste i ’kommunitarismen’ (afledt af ’community’ = fellesskab) (Wolfe,
1989; Etzioni, 1995). Grundlaget for kommunitarismen er en kritik af det
moderne samfunds péstiede individualisering og statslige velfeerdspolitik
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og en vision om et samfund med storre fellesskab og social ansvarlighed.
I bogen The Moral Dimension (1988) kritiserer Etzioni pa den ene side den
dominerende opfattelse hos okonomerne og liberalisterne af mennesket
som et autonomt og rationelt individ og betoner i stedet tilhorsforholdet
til de sociale fellesskaber som grundlaget for moral og menneskelig hand-
ling. P4 den anden side er han ogsd steerke kritisk over for den rettigheds-
baserede velferdspolitik og mener, at der ber ske en @ndring af forholdet
mellem rettigheder og pligter. Fallesskaberne ber derfor, ifolge kommu-
nitaristerne, have nye opgaver og forpligtelser, som kan genskabe det mo-
ralske grundlag i lokalsamfundet. I forleengelse af dette lokale perspektiv er
kommunitaristerne kritiske over for almene og universelle regler og legger
i stedet vaegt pd, at regler og moral er knyttet til det konkrete fellesskab.
Slagordet er, at “frie individer forudsatter et fellesskab”, og malet er at
styrke de moralske bidnd i alle lokale fellesskaber.

Ud fra dette perspektiv er det verdifulde ved foreningerne det
lokale initiativ og det lokale ansvar for problemer og interesser: fremmer
netverk mellem lokale borgere, skaber lokal identitet, sager at lose lokale
problemer og er i det hele taget orienteret mod lokalsamfundets ve og vel.
Vi skal her belyse, hvor sterke dette perspektiv er i foreningerne ved at se
pa tre aspekeer deraf: (1) I hvilken grad herer foreningslivet overhovedet til
i og identificerer sig med et lokalsamfund? (2) I hvilken grad feler de
ansvar for og forpligtelse til at lose sociale problemer? (3) I hvilken grad
samarbejder de med lokale akterer: foreninger, kommunale institutioner
mv.?

Den lokale forening

I daglig tale omtales foreningerne ofte som lokalforeninger, underforstiet
at de horer til et lokalsamfund (Ibsen, 1992, 1996). Det geografiske om-
rade for foreningens aktiviteter er imidlertid storre end det, vi normalt
betragter som et lokalsamfund. Hver tredje forening herer til i enten en
landsby, mindre by eller sogn, et boligkvarter eller et skoledistrikt eller
bydel, dvs. et mindre geografisk omride. En anden tredjedel horer til i hele
kommunen, og den sidste tredjedel har aktiviteter i flere kommuner eller
hele landsdelen (tabel 4.10).

Det er — naturligt nok — bolig- og lokalforeningerne, som er de
mest lokale. Hele 86 pct. af disse foreninger herer til i en landsby, et
boligkvarter eller et skoledistrikt/en bydel. Derfra er der et stort spring til
idratsforeningerne og de sociale foreninger, hvoraf godt en tredjedel horer
til i et lokalomrdde, som det her er defineret. De mindst lokale er forenin-
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gerne inden for sundhed’, hvoraf 3 pct. horer til i et lokalomride, mens 68
pct. horer til i flere kommuner eller hele landsdelen. Mere end halvdelen
af branche-, professions- og fagforeningerne har ligeledes aktiviteter i mere
end én kommune. De verdibaserede foreninger — ’religion’, "politik’ og
‘miljo og natur’ — samt undervisnings- og skoleforeningerne og de inter-
nationale foreninger er hovedsageligt afgrensede til én kommune.

Dette billede bekreftes af foreningernes svar pa et spergsmal, hvor
de forholdt sig til to modstridende udsagn: (1) “Foreningen er forst og
fremmest en forening for folk, der interesserer sig for de serlige aktiviteter,
som foreningen beskaftiger sig med” eller (2) “Foreningen er forst og
fremmest en forening for beboere i det lokalomrade, hvor den herer til
(som en del af lokalomridet)”. Det sidste standpunkt er der kun 20 pct.,
som erklarer sig helt enige i, mens 63 pct. er helt enige i det forste udsagn.
17 pct. har angivet et svar, der ligger imellem de to udsagn. To ud af tre
foreninger opfatter sig altsd ikke som serligt lokale. Svarene viser i store
trek de samme forskelle mellem foreningskategorierne, som fordelingen
pa geografisk tilhorssted viser. To tredjedele af bolig- og lokalforeningerne
opfatter sig som lokalforening, og det samme gelder for hver tredje for-
ening inden for social indsats (tabel 4.10).

Social forpligtelse

Nert forbundet med den lokale orientering i dette perspektiv er forestil-
lingen om, at foreningerne kan og vil patage sig sociale opgaver og med-
virke til at lgse lokale problemer. Hvad enten foreningen beskeftiger sig
med fodbold, amaterteater eller samler pensionisterne et par gange om
méneden, si er det lokalsamfundets ve og vel, som ifelge denne forestilling
optager foreningen. Hvordan forholder foreningerne sig til denne forvent-
ning?

P4 tvers af foreningskategorierne svarer godt 50 pct. af forenin-
gerne, at det “ikke er foreningens opgave at lgse sociale problemer”, 8 pct.
synes det modsatte, mens 32 pct. markerer et standpunkt midt mellem de
to yderpunkter. Men det er ikke foreningskategorien "bolig og lokalsam-
fund’, som synes, at foreningen skal medvirke til at lose de sociale proble-
mer. Kun 4 pct. af disse foreninger tilslutter sig dette udsagn. Det er iser
de politiske og juridiske foreninger (rddgivning mv.’), sundheds- og syg-
domsbekempende foreninger og de sociale foreninger, som tilslutter sig
standpunktet, men selv i den sidste foreningsgruppe er det kun knap hver
tredje forening, som er helt enig i, at foreningen skal medvirke til at lose
sociale problemer (tabel 4.11). Den storste modstand mod, at foreningen
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Tabel 4.10
Det geografiske omrade for foreningens virksomhed og deres lokalsamfundsori-
entering, opdelt pa foreningskategorier. Procentandel af foreningerne.

Foreningen Foreningen Foreningen  Indeks for

horer til horer til horer til lokal-
landsby, hele flere  samfunds-
bolig kvar- kommunen kommuner orientering’
ter eller eller
skoledistrikt landsdele
Kunst og kultur 20 33 47 1,7 208, 206
Idreet, motion og
dans 36 39 25 1,7 327, 321
Fritid og hobby 30 32 39 1,6 217, 210
Skole og
undervisning 29 44 28 2,2 126, 115
Sundhed/
sygdom 3 29 68 1,7 72, 67
Social indsats/
hjeelp mv. 39 42 19 2,7 181, 153
Milja, natur mv. 14 48 38 1,7 21,18
Bolig og
lokalsamfund 86 10 4 4,0 227, 215
Politik, juridisk
bistand mv. 19 59 22 1,9 144,131
Internationale
aktiviteter 0 63 37 1,8 51, 50
Religion 9 57 35 1,8 23, 23
Arbejde og
erhverv 11 29 59 1,6 140, 127
Andre foreninger 4 46 50 1,9 24, 24
1.761,
Alle foreninger 33 36 31 2,1 1.660

1. Indekset er et gennemsnit af foreningernes svar pa felgende modstridende udsagn: “For-
eningen er forst og fremmest en forening for folk, der interesserer sig for de seerlige aktivi-
teter, som foreningen beskaeftiger sig med.” “Foreningen er forst og fremmest en forening
for beboere i det lokalomréade, hvor den herer til (som en del af lokalomradet).”

Hvis foreningen var enig i det forste udsagn, satte den kryds ved 1. Var den enig i det andet

udsagn, satte den kryds ved 5. Hvis foreningen ikke var helt enig i enten det ene eller det andet

standpunkt, kunne den seette kryds ved et tal mellem de to yderpunkter (2, 3 eller 4). En relativt
hej veerdi er altsa udtryk for, at foreningsomradet primaert er orienteret mod lokalsamfundet.

skal medvirke til at lgse sociale opgaver, finder vi hos kulturforeningerne,
bolig- og lokalforeningerne, natur- og miljeforeningerne og de arbejdsre-
laterede foreninger. Sammenholder vi svarene pa dette sporgsmal med
svarene pd, hvor foreningen herer til (har aktiviteter), viser analysen, at
andelen, som synes, at foreningen skal medvirke til at lgse sociale proble-
mer, er mindst i de mest lokale foreninger. Det er muligt, at menstret ville
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have set lidt anderledes ud, hvis spergsmélet havde handlet om at med-
virke til at lgse lokale problemer.

Tabel 4.11
Foreningernes holdning til, om det er foreningens opgave at lase sociale proble-
mer, opdelt pé foreningskategorier.

Foreningskategorier Foreningens holdning til to udsagn ~ Gennem-

snit N

Foreningen Bade-og Det er ikke

skal med- (2,3,4) forenin-

virke til at gens op-

lose de gave at

sociale lose so-

problemer ciale pro-

i samfun- blemer (5)

det(1)

Kunst og kultur 4 24 72 4,4 198
Idreet, motion og dans 9 50 41 3,6 322
Fritid og hobby ihl 37 52 3,8 201
Skole og undervisning 10 33 57 4,0 114
Sundhed/sygdom 43 30 27 2,7 63
Social indsats/hjeelp mv. 30 27 44 3,3 139
Miljg, natur mv. 6 29 65 4,2 17
Bolig og lokalsamfund 4 24 72 4,4 201
Politik, juridisk bistand mv. 51 33 17 2,2 132
Internationale aktiviteter 31 27 42 3,1 48
Religion 9 65 26 3,4 23
Arbejde og erhverv 8 32 61 4,0 129
Andre foreninger 9 18 73 4,4 22
Alle foreninger 15 34 51 3,7 1.609

Foreningerne har forholdt sig til felgende spergsmal:

“Nedenfor har vi sat en raskke modstridende udsagn op om foreningens aktiviteter, formal og
made at fungere pa. Seet X ved 1, hvis du er helt enig i udsagnet til venstre, seet X ved 5, hvis
du er helt enig i udsagnet til hejre. Du kan ogsa veelge et tal mellem disse to yderpunkter”. |
denne tabel er de foreninger, som har sat kryds mellem de to yderpunkter, samlet i svarkate-
gorien 'bade-og’.

Indekset er et gennemsnit af foreningernes svar pa dette spergsmal. En lav veerdi er udtryk for
en hej grad af forpligtelse i forhold til sociale problemer blandt foreningerne.

Sammenfatning

For to ud af tre foreninger er det geografiske omrade for foreningen — hvor
aktiviteterne foregir og medlemmerne rekrutteres fra — storre end et lo-
kalsamfund i traditionel forstand (gammelt sogn, boligkvarter, skoledi-
strikt 0.1.), og det er kun hver femte forening, som betragter sig som en
egentlig lokalforening. Det gelder forst og fremmest bolig- og lokalfor-
eningerne, som er den eneste foreningskategori, hvor hovedparten af for-
eningerne horer til i et lokalsamfund og betragter sig selv som en lokal-
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forening. Der er dog ogsd en stor gruppe sociale foreninger (ca. hver
tredje), der herer til i et mindre lokalsamfund og betragter sig som en
lokalforening. For resten af foreningskategorierne er det i hejere grad
aktiviteterne og de interesser, som foreningen beskeftiger sig med, end et
konkret lokalsamfund, som foreningerne er optaget af. Samtidig er det en
meget lille del af foreningerne, som synes, at det er foreningens opgave at
lose sociale problemer, og lokalsamfundsforeningerne synes i mindre grad
end ovrige foreninger, at det er en opgave for dem. Der er siledes nok
mange foreninger, som foler en tilknytning til et lokalsamfund og opfatter
sig som lokalforening, men det reekker gjensynligt ikke til en storre for-
pligtelse i forhold til lokalsamfundets problemer. Bedemt ud fra disse
analyser har det kommunitaristiske perspektiv meget lille fodfaste i Dan-
mark.

(4) Civilsamfundet som social medeplads
Foreninger og organisationer, der primert er medlemsorienterede og kon-
sensusorienterede, har de seneste ar fiet storre legitimitet qua den store
teoretiske og politiske interesse for begrebet social kapital. I dette perspek-
tiv skal vi finde foreningernes verdi og betydning i det interne forenings-
liv: i de aktiviteter, foreningen beskaftiger sig med, og den mdde, den
fungerer pd. Foreningernes verdi ligger i den socialisering, som deltagelsen
i foreningen bevirker i form af demokratisk lering, tillid, normer for
samarbejde og fellesskab mv. Denne forestilling har i mange &r varet sterk
i mange foreningers selvforstielse: “I foreningerne lzrer man demokratiets
spilleregler”, “man erfarer, at man ogsd skal yde for at kunne nyde” osv.
I nyere tid har denne forstdelse af foreningerne fiet ny energi og
inspiration fra teorien om social kapital, iser i den udlegning, som den
amerikanske politolog Robert Putnam reprasenterer. Putnam definerer
social kapital som “egenskaber ved det samfundsmessige liv — som tillid,
normer og netverk — der fremmer samarbejdet mellem deltagerne og der-
med forbedrer samfundets effektivitet” (Putnam, 1993: 167. Egen over-
settelse). Det centrale ved begrebet er tillid, som ifelge Putnam opstar af
to med hinanden forbundne kilder: sociale netvaerk, hvor iser forenin-
gerne tillegges en vigtig rolle, og normer for gensidighed. Gensidighed
kan bade vere specifik (jeg gor noget for dig, hvis du ger noget andet for
mig, dvs. et bytte af tjenester eller genstande af samme verdi) og genera-
lisere (jeg gor noget for dig uden en forventning om, at du ger noget for
mig, men ud fra en forventning om, at andre pd et andet tidspunke vil gore
noget for mig). Til forskel fra et kalkulerende noget-for-noget-princip
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bygger generaliseret gensidighed pa en norm om, at en tillidsfuld eller
altruistisk ageren i en bestemt situation og over for bestemte personer i dag
betales tilbage i morgen eller senere i en anden situation af helt andre
personer. “Gensidighed opstdr af en rekke handlinger, der hver for sig er
uegennyttige pa kort sigt men som tilsammen og pa lang sigt er en fordel
for alle” (Taylor, 1982. Her citeret fra Putnam, 1993: 172. Egen overset-
telse). Social kapital opstar alene i relationerne mellem individerne, og det
kendetegner denne form for kapital, til forskel fra den mere handgribelige
fysiske kapital, at den vokser, ndr den bruges, og mindskes, nr den ikke
bruges. Jo mere to mennesker mades og udviser tillid over for hinanden,
jo sterre er den gensidige tillidsfuldhed, og jo mere ma man forvente, at de
kan bruge hinanden.

Ifolge Putnam har foreninger og frivillige organisationer nogle
karakeeristika, som i serlig grad fremmer dannelsen af social kapital. For
det forste er de preget af horisontale, ligeveerdige sociale relationer — til
forskel fra vertikale og hierarkiske relationer — som udvikler tillid mellem
mennesker og fremmer kollektiv handlen. Foreningslivets vigtigste betyd-
ning er derfor, at det er en arena for aktivitet og en social medeplads, hvor
man kan lere gennem erfaring, at andre er til at stole pd, bygge sociale
netvark og kompetence og f3 interesse for samfundsspergsmal (Wollebak
& Selle, 2002). For det andet skaber de ofte forbindelser til omverdenen
i form af kontakter til og samarbejde med andre foreninger, kommunale
institutioner, virksomheder mv.

Ud fra dette perspektiv er tre sider af det frivillige foreningsliv
serligt interessante: (1) Det spiller en rolle, hvordan medlemmerne meades,
og hvad de medes om. (2) Det er centralt, hvor sterke de interne relationer
og band til foreningen og mellem medlemmerne er. (3) Det har betydning,
om foreningen har 'nok i sig selv’, eller om den samarbejder med og bygger
bro til omverdenen.

Aktivitet og direkte interaktion

Ifolge Putnam kan alle forenings- og organisationsformer, der indebarer
direkte ansigt til ansigt-interaktion, fremme dannelsen af social kapital.
Det centrale er, at folk medes jevnligt om en felles interesse eller aktivitet,
og det er ikke afgprende, at denne aktivitet har et (tilsigtet) almennyttigt
eller politisk mal. Det gir igen flere steder i Putnams artikler og beger, at
det iser er aktivitetsforeninger, fx sangkor og idretsforeninger, som gene-
rerer social kapital. Begrundelsen for dette er, at upolitiske foreninger og
netverk er mindre praget af dominans og magt, indeholder mere direkte,
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ligevaerdig interaktion mellem medlemmerne, og i hgjere grad krydser de
etablerede modsztninger og skel i samfundet, end de mere politiske for-
eninger gor. Det er en pointe hos Putnam, at den sociale kapital er et
biprodukt, der er afledt af andre aktiviteter og formél (Putnam, 1993:
170). Vi ved, at det sociale for, under og efter dyrkelsen af en kultur- eller
fritidsaktivitet spiller en stor rolle for de fleste, men det er ikke mélet i sig
selv. Ud fra dette resonnement er det forst og fremmest de lokale idrets-,
fritids- og kulturforeninger, som skaber og opretholder social kapital som
et vigtigt fundament for demokrati og gkonomisk udvikling.

Registreringen af foreninger i Fyns Amt viser, at godt halvdelen af
foreningerne er sidanne fritids- og kulturforeninger, hvor medlemmerne
som regel medes — ofte i mindre grupper — en gang om ugen for at dyrke
deres felles interesse. Dertil kommer, at en stor del af de gvrige foreninger
ogsé har fritids- og kulturaktiviteter, selv om det ikke er foreningens pri-
meare mal og aktivitet. Undersagelsen viser sdledes, at to ud af tre forenin-
ger beskaftiger sig med en idrets-, fritids- eller kulturaktivitet. Til sam-
menligning er det kun 16 pct., der beskeftiger sig med politiske mal, 4
pet., der har religiose mil, og 18 pct., der tager sigte pa sociale mal (fore-
byggelse, hjelp til svage grupper mv.) (tabel 4.12).

Involvering i foreningen

Skabelsen af social kapital athenger imidlertid ogsd af karakteren af de
sociale netveerk. Nar vi tenker pd medborgerskab og engagement i sam-
fundet, tenker vi som regel pd en aktiv og involverende deltagelse i det
offentlige liv, men Putnam er af den opfattelse, at det uformelle hverdags-
liv, venskab og andre former for uformel fellesskab ogsd har stor betydning
for dannelsen af social kapital. Samfundet skabes, vedligeholdes og udbyg-
ges ved, at vi besgger hinanden, skriver han (Putnam, 2000: 121). Trods
dette m& man antage, at det spiller en rolle, om medlemmerne kun kom-
mer i foreningen den ene gang om ugen, hvor sangkoret gver eller moti-
onsholdet trener, eller om de ogsd engagerer sig i foreningen som helhed,
meder op til generalforsamlingen, deltager i fester og bidrager med frivil-
ligt arbejde.

Hver fjerde forening svarer, at mere end halvdelen af medlem-
merne normalt deltager i den &rlige generalforsamling og mere end hver
tredje kommer, ndr der er fest i foreningen. Den storste tilslutning til
sidanne arrangementer finder vi blandt de religigse foreninger, kulturfor-
eningerne, de sociale foreninger og fritids- og hobbyforeningerne, mens
det er et fital af de politiske foreninger, natur- og miljeforeningerne, de
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sygdomsbekempende foreninger og skole- og undervisningsforeningerne,
hvor mere end halvdelen af medlemmerne meder op til generalforsamlin-
gen og til fester, hvis foreningen overhovedet atholder sidanne. Det er altsd
iser blandt fritids- og kulturforeninger og andre foreningsformer, der ofte
tilbyder fritids- og kulturaktiviteter, at vi finder den storste tilslutning til
foreningsarrangementer. Undtagelsen er idretsforeningerne, men det haen-
ger i hoj grad sammen med, at der er forholdsvis mange store idratsfor-
eninger, og der er en klar sammenhang mellem foreningens storrelse og
andelen, der deltager i foreningsarrangementer af denne slags (tabel 4.12).

Hvad angir frivilligt arbejde, er der store forskelle pa, hvor mange
af medlemmerne der er involveret i frivilligt arbejde. I de religiose for-
eninger er det hvert andet medlem. Dernzst kommer de internationale
foreninger og fritids- og hobbyforeningerne, hvor under hver tiende med-
lem ogsa arbejder frivilligt i foreningen. I de politiske foreninger, skole- og
undervisningsforeningerne, kulturforeningerne og idretsforeningerne er
der ogsa forholdsvis mange af medlemmerne, som er involveret i frivilligt
arbejde (mellem 10 og 20 medlemmer pr. frivillig). I de sociale foreninger
og sundhedsforeningerne er involveringen en tak lavere (mellem 20 og 30
medlemmer pr. frivillig). Den laveste involvering finder vi i de forenings-
former, som typisk arbejder for medlemmernes okonomiske, materielle og
boligmassige interesser (tabel 4.12). Disse forskelle hanger dog meget
sammen med foreningernes storrelse. Jo storre foreningen er, jo forholdsvis
ferre er engageret frivilligt.

Samarbejde med omverdenen
Mange foreninger — iseer de mindre — kendetegnes af staerke sociale band
indadtil, hvis styrke er den interne solidaritet, gruppeloyalitet og specifikke
gensidighed (man hjelper hinanden inden for gruppen). Men sidanne
foreninger og sociale grupper kan ogsa vere preget af negative holdninger
til grupper udenfor og kan miske derfor ogsd vere ekskluderende og
mistillidsdannende. Derfor antages det, at foreninger, der ogsd formér at
bygge bro til andre grupper, foreninger, institutioner mv., er mere integre-
rende og bedre til at skabe tillid og gensidighed i mere generel forstand.
Det er dog sjzldent et enten-eller, idet begge former for social kapital
findes i de fleste grupper i forskellige blandinger (Putnam, 2000: 22).
Til at belyse dette skal vi se pd foreningernes svar pa et spergsmal
om, hvem foreningen har samarbejde med i dag (da de besvarede skemaet)
eller tidligere har haft samarbejde med. Svarene viser, at to ud af tre af
foreningerne har et samarbejde med enten en anden forening, en kom-
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Tabel 4.12

Medlemmernes involvering i foreningen pa fire dimensioner: a) Fritids- og kulturak-
tiviteter, b) generalforsamling, c) foreningsfester og d) frivilligt arbejde, opdelt pa
foreningskategorier.

Foreningskategorier Har fri- Mere end halvdelen af Antal
tids- medlemmerne deltager medlem-
og kultur- normalt i ... mer pr.
aktiviteter frivillig i
foreningen
General- Foreningsfester
forsamlin-
gen
Procentandel af foreningerne 42 =
Kunst og kultur 93 42 46 15 195
|dreet, motion
og dans 98 23 35 17 317
Fritid og hobby 89 34 40 9 207
Skole og
undervisning 7 18 17 12 93
Sundhed/sygdom 32 13 28 33 64
Social indsats mv. 58 35 47 25 148
Miljo, natur mv. 36 5 6 22 14
Bolig og
lokalsamfund 32 22 28 46 210
Politik, mv. 23 13 7 13 127
Internationale aktiviteter 39 10 29 7 50
Religion 42 54 67 2 18
Arbejde og erhverv 29 23 17 48 123
Andre foreninger 52 8 17 30 24
Alle foreninger 64 26 22 1.590

munal institution (skole, daginstitution eller andet), en kirke, en privat
virksomhed eller en anden organisation. Det mest almindelige er samar-
bejde med en anden forening og iser en forening, der beskeftiger sig med
samme aktivitet, som foreningen selv gor. Samarbejde med en kommunal
institution er mindre almindelig, men 30 pct. svarer dog, at de har et
sidant samarbejde i dag (da de besvarede sporgeskemaet). 10 pct. har et
samarbejde med en kirke, og 11 pct. har et samarbejde med en privat
virksomhed. Ogsa her ser vi, at de foreningstyper, som i serlig grad herer
til i et afgrenset lokalomréde (bolig- og lokalforeningerne og de ’sociale
foreninger’), i lidt mindre grad end de ovrige foreningstyper har et sam-

arbejde med andre (tabel 4.13).
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Tabel 4.13
Andel af foreningerne, som har samarbejde med andre foreninger, private virksom-
heder, kommunale institutioner mv., opdelt pa foreningskategorier (procent).

For- Kom- Kirke Privat Anden Sam- Indeks

ening munal virk-  orga- ar- for
insti- som- ni- bejde sam-
tution hed sation med arbej-
mindst de’
én
org.
Kunst og kultur 53 31 22 8 15 75 1,56 197
Idreet, motion
og dans 53 36 2 ih 11 67 1,4 315
Fritid og hobby 59 24 14 8 12 70 1,4 201
Skole og
undervisning 47 36 16 10 16 64 1,6 107
Sundhed/
sygdom 49 31 3 12 14 62 1,2 65
Social indsats/
hjeelp mv. 36 28 12 4 10 59 11 145
Miljg, natur mv. 60 25 10 5 10 70 1,3 20
Bolig og
lokalsamfund 39 28 10 14 12 55 1,2 204
Politik, juridisk bi-
stand mv. 72 16 2 4 20 77 1,4 187
Internationale
aktiviteter 67 45 8 12 16 84 1,8 49
Religion 68 ihl 58 5 0 84 1,5 19
Arbejde og
erhverv 67 38 1 30 31 75 2,0 138
Andre
organisationer 73 23 5 18 9 82 1,56 22
Alle
organisationer 54 30 10 ih 15 68 1,4 1.619

Omfatter alene de foreninger, som har svaret, at de har et samarbejde i dag (dvs. pa det
tidspunkt, skemaet blev besvaret). Foreningerne har ogsa kunnet sastte kryds ved svarmulig-
heden ’har tidligere haft samarbejde’.

1. Indekset er konstrueret pa felgende made: Samarbejde med en forening = 1, ikke samar-
bejde = 0, osv. for alle otte samarbejdsmuligheder. Derpéa er svarene summeret. Hvis for-
eningen ikke samarbejder med andre, har den veerdien O p& indekset, hvis den har et
samarbejde pé alle otte samarbejdsmuligheder, har den veerdien 8 péa indekset.

Sammenfatning

Godt halvdelen af foreningerne er kultur-, idrets- eller fritidsforeninger,
hvor grupper af medlemmer typisk medes en gang om ugen om en akti-
vitet uden anden hensigt end lysten til at dyrke den pagzldende aktivitet
og vere sammen med andre medlemmer. Men dette aktivitetsbaserede
fellesskab findes ogsd i mange af de andre foreninger, s& to ud af tre
foreninger helt eller delvist har en eller flere fritids- og kulturaktiviteter pa
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programmet. Til sammenligning dermed udger foreninger med politiske,
religiose, sociale og sundhedsfremmende formal en lille del af den samlede
foreningsmasse. Det kendetegner endvidere de aktivitetsbaserede forenin-
ger, at involveringen i foreningen typisk er storre end i de mere politiske,
velferdsorienterede og arbejds- og boligorienterede foreninger. Forholds-
vis flere deltager i generalforsamlingen og til fester, og en storre andel af
medlemmerne pétager sig frivilligt arbejde. En undtagelse derfra er dog de
religiose foreninger, hvor vi finder den storste foreningsinvolvering. Det
karakteriserer endvidere foreningslivet generelt, at majoriteten af forenin-
ger (to ud af tre) har et samarbejde med andre foreninger, institutioner,
vitksomheder mv. Men det gelder i lidt mindre grad for foreninger, der er
afgrenset til et mindre lokalomréide, end foreninger, der har en storre
geografisk udstrekning. En stor del af foreningslivet lever séledes op til de
netverk og tillidsskabende kriterier for social kapital, som Putnam har
opstillet.

Fire foreningstyper — fire perspektiver

Alle fire perspektiver for den frivillige sektors rolle og betydning preger i
varierende grad de forskellige foreningskategorier, og man kan ikke enty-
digt indplacere en forening eller en foreningskategori i en af typerne. Alle
kategorier og de fleste foreninger indeholder en blanding.

Til at belyse den rolle og funktion, som foreningerne selv synes de
opfylder, har vi benyttet forskellige sporgsmil, som indgik i spergeske-
maet. Her skal vi til slut placere foreningskategorierne i forhold til hin-
anden pd de to dimensioner, som firefeltstabellen er bestemt af: 1 den
horisontale dimension skelnes der mellem, om det forventes af forenin-
gerne, at de arbejder for deres egne medlemmer (medlemsorienteret), eller
om forventningen snarere gir pa, at de arbejder for bredere grupper eller
samfundet som helhed (samfundsorienteret). Til at indkredse foreninger-
nes placering pa denne dimension benyttes foreningernes svar pa svaral-
ternativerne, som fremgar af tabel 4.6 og 4.10:

¢ “De fleste aktiviteter i foreningen er kun for medlemmerne” versus
“De fleste aktiviteter i foreningen er dbne for alle interesserede”.

*  “Foreningen er forst og fremmest en forening for folk, der interesserer
sig for de serlige aktiviteter, som foreningen beskeftiger sig med”
versus “Foreningen er forst og fremmest en forening for beboere i det
lokalomride, hvor den herer til (som en del af lokalomridet)”.
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Foreningerne kunne sette kryds pd en skala fra 1 til 5. Var de enige i det
forste udsagn, satte de kryds ved 1, mens krydset blev sat ved 5, hvis de var
enige i det andet udsagn. Hvis foreningen hverken var helt enig i det ene
eller det andet standpunkt, kunne den sztte kryds ved et tal mellem de to
yderpunkter (2, 3 eller 4). Ved at sammenligne de forskellige forenings-
kategoriers gennemsnitstal for foreningernes svar finder man frem til for-
eningskategoriernes relative placering pd denne dimension. Et lavt tal er
udtryk for, at foreningsomradet overvejende er medlemsorienteret (mini-
mum 1), mens et hgjt tal er uderyk for, at foreningsomridet overvejende
er samfundsorienteret (maksimum 5).

I den vertikale dimension skelnes der mellem, om foreningerne
primert er et fellesskab med andre mennesker med samme interesser
(konsensusorienteret), eller om det er varetagelsen af og kampen for in-
teresser og vardier, der i serlig grad er foreningernes opgave (konfliktori-
enteret). Til at indkredse foreningernes placering pa denne dimension
benyttes foreningernes svar pé svaralternativerne, der fremgar af tabel 4.9:

e “Foreningen er i overensstemmelse med gengse holdninger i samfun-
» « . ) .. ) . . .
det” versus “Foreningen er i opposition til dominerende holdninger i
samfundet”.
e “Det er ikke vigtigt for os at overbevise andre om vores ideer” versus
“Det er meget vigtigt for os at overbevise andre om vores ideer”.

Indekset pa den vertikale dimension er konstrueret pi samme méide som
indekset for den horisontale dimension. Et relativt lavt tal er uderyk for, at
foreningsomradet overvejende er konsensusorienteret, mens et relativt hojt
tal er udtryk for, at foreningsomradet overvejende er konfliktorienteret.
Ved at kombinere disse to dimensioner fir vi fire foreningstypologier:
interesseforeningen, den idébestemte forening, lokalforeningen og aktivi-
tetsforeningen, jf. figur 4.14.

I overste venstre hjorne finder vi foreninger, der er medlemsori-
enterede og konfliktorienterede, som vi vil betegne som ’interesseforenin-
ger’. 23 pct. af foreningerne tilhorer denne type, dvs. at indeksvardien pd
medlems-samfundsdimensionen er under 3, mens den pa konsensus-kon-
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flikt-dimensionen er 3 eller hgjere.? Denne foreningstype finder vi iser
blandt de politiske foreninger (inklusive diverse retshjelpsforeninger),
branche-, professions- og fagforeningerne samt sundhedsforeningerne. Det
er da ogsd blandt disse foreningskategorier samt miljg- og naturforenin-
gerne, at vi finder forholdsvis flest foreninger, som svarer, at de har enga-
geret sig i offentlige og politiske sporgsmél. Mens 47 pct. af ’interessefor-
eningerne’ og 41 pct. af de ’idébestemte foreninger’ svarer, at de har en-
gageret sig i politiske spergsmil, gelder det samme kun for 24 pct. af
lokalforeningerne’ og 19 pct. af aktivitetsforeningerne’. For foreningslivet
som helhed spiller ’interesseorganisationsperspektivet” imidlertid en rela-
tivt lille rolle. Det er et perspektiv, som spiller en meget storre rolle pa
landsorganisationsplan.

I overste hgjre hjorne findes de samfundsorienterede og konflik-
torienterede foreninger, som tilhorer typologien ’den idébestemte for-
ening’. 19 pct. af foreningerne tilhorer denne foreningstype, dvs. at in-
deksverdien pd sivel medlems-samfunds-dimensionen som konsensus-
konflikt-dimensionen er 3 eller hgjere. Dette perspektiv spiller en betyde-
lig storre rolle pa landsplan end pa det lokale og regionale plan. Den
idébestemte forening finder vi forst og fremmest hos de religiose forenin-
ger, natur- og miljeforeningerne og de internationale foreninger. Det er
iser disse foreningskategorier sammen med kategorierne “politik’ og skole
og undervisning’, der kommer tettest pa kriterierne for at vare en ’folke-
bevagelse’, hvor kampen for og udbredelsen af serlige vardier, holdninger
eller ideologier er en vasentlig side af foreningernes selvforstelse, samtidig
med at de er en del af en bevagelse (medlem af en landsorganisation o.1.).
Det er da ogsa de idébestemte foreninger og interesseforeningerne, dvs.
foreninger, der er konfliktorienterede, der iser bygger pé serlige vardier
eller ideologier.

I nederste hojre hjorne finder vi de samfundsorienterede og kon-
sensusorienterede foreninger, som tilhgrer typologien ’lokalforening’. 25
pct. af foreningerne er efter denne opgerelsesmetode lokalforeninger, dvs.
at indeksvardien pd medlems-samfunds-dimensionen er 3 eller hgjere,
mens den pd konsensus-konflikt-dimensionen er under 3. Det er forst og
fremmest blandt bolig- og lokalforeningerne og i noget mindre grad skole-

2. Foreninger, som har medianvardien 3 p& dimensionen, er i denne fordeling placeret i den sam-
fundsorienterede eller den konfliktorienterede side af den pagzldende dimension. Det gelder for
henholdsvis 26 pct. og 23 pct. af foreningerne.
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og undervisningsforeningerne og de sociale foreninger, at vi finder denne
foreningstype. Det er ogsd disse foreningskategorier samt idrats- og fri-
tidsforeningerne, der har forholdsvis flest foreninger, der horer til i et
afgrenset lokalt omride. Den anden side af det kommunitaristiske sam-
fundsideal — at foreningen foler sig forpligtet til at lose sociale problemer
i samfundet — lever lokalforeningen dog typisk ikke op til. 63 pct. af
lokalforeningerne og 52 pct. af aktivitetsforeningerne svarer siledes enty-
digt, at det “ikke er foreningens opgave at lose sociale problemer”. Hos
’interesseforeningerne’ og ’de idébestemte foreninger’ er det henholdsvis
37 og 39 pct. Lokalforeningen samler séledes folk fra lokalsamfundet, men
de fleste af disse foreninger foler sig ikke ansvarlige for hele lokalsamfun-
det.

I nederste venstre hjorne er foreningerne bide medlemsoriente-
rede og konsensusorienterede, og denne foreningstype betegner vi som
‘aktivitetsforening’. 34 pct. af foreningerne tilhorer denne foreningstype,
dvs. at indeksverdien pa sdvel medlems-samfunds-dimensionen som kon-
sensus-konflikt-dimensionen er under 3. Aktivitetsforeningen findes forst
og fremmest blandt idretsforeningerne, kulturforeningerne og fritids- og
hobbyforeningerne. Det falder naturligt at benytte denne betegnelse, fordi
disse foreninger forst og fremmest samler medlemmer om en idrets-,
fritids- eller kulturaktivitetsinteresse. Sammen med de religigse foreninger
og de sociale foreninger er det ogsé disse foreninger, der bedst formar at
involvere medlemmerne (deltagelse i foreningsfester, den érlige generalfor-
samling eller frivilligt arbejde). Dette aktivitetsbaserede fallesskab findes
imidlertid ogsd i mange af foreningerne under de andre foreningskatego-
rier. I det hele taget lever en meget stor del af foreningslivet op til anta-
gelserne om, hvordan foreninger kan bidrage til dannelsen af social kapital,
mens det spiller en forholdsvis lille rolle i landsorganisationerne.

Indeksvardierne pa de to dimensioner for foreningerne som hel-
hed ligger tet pd centrum i firefeltstabellen. I sammenligning dermed
befinder landsorganisationerne under ét sig teettere pa overste hojre hjorne,
dvs. at de bade er mere samfundsorienterede og mere konfliktorienterede,
end foreningerne er. Af hensyn til overskueligheden er gennemsnitsveerdi-
erne for de enkelte landsorganisationskategorier ikke indplaceret i tabellen,
men for nesten alle kategorierne er vardierne lengere til hojre og/eller
hgjere end gennemsnitsverdierne for de tilsvarende foreningskategorier.
Den eneste afvigelse fra dette menster finder vi inden for kategorien "un-
dervisning og skole’, hvor landsorganisationerne er mere medlemsorien-
terede, end de lokale foreninger er.
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Figur 4.14
Foreningernes syn pa deres egen rolle, opdelt pa foreningskategorier. Gennem-
snitsvierdier pa skalaer fra 1-5.
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P4 baggrund af registreringen af frivillige organisationer i Fyns Amt kan
det samlede antal i Danmark beregnes til ca. 65.000 foreninger, 6.800
selvejende institutioner og 6.600 almennyttige fonde. Dertil kommer knap
3.000 frivillige landsorganisationer.

De frivillige organisationer fordeler sig pi mange samfundsomri-
der. 57 pct. af foreningerne beskeftiger sig primert med fritids- og kul-
turaktiviteter, hvad enten det drejer sig om amaterkultur, idrat, en hobby
eller fritidsundervisning (aftenskole). Det naststorste foreningsomride be-
skaftiger sig med en anden vasentlig side af befolkningens hverdag: ar-
bejdet. Det er fagforeninger, brancheforeninger og professionsforeninger,
der tilsammen udger 12 pct. af foreningerne. De idébaserede foreninger —
"politik’, ’religion’, ’milje’, ’internationalt arbejde’ mv. — teller tilsammen
11 pct. af alle foreningerne. Foreninger for "bolig og lokalsamfund’ — bl.a.
beboerforeninger, grundejerforeninger, ejerlejlighedsforeninger og koloni-
haveforeninger — udger 11 pct.. Endelig omfatter de sociale og sygdoms-
bekempende foreninger 9 pct. af alle foreningerne. De selvejende institu-
tioner findes iser pa fire samfundsomrader: ’social service og sundhed’ (33
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pct.), ‘undervisning’ (27 pct.), 'idret og kultur’ (24 pct.) og ’lokalsamfund’
(16 pct.). Hos landsorganisationerne udger branche- og fagforeningerne
en meget storre del og fritids- og kulturorganisationerne en mindre del af
det samlede antal landsorganisationer, end de tilsvarende organisationska-
tegorier gor pd lokalt niveau.

Trods store forskelle mellem organisationsformerne og mellem
organisationskategorierne viser undersogelsen ogsd, at der er flere falles
trek ved de frivillige organisationer. For det forste finder vi mange nye
organisationer. Halvdelen af de eksisterende frivillige organisationer er
dannet siden 1975, og hver fjerde er dannet siden 1990. Det gelder bade
for foreninger, selvejende institutioner og landsorganisationer. Det tyder
pa en betydelig vekst i den frivillige sektor. Men det kan ogsi hange
sammen med en kontinuerlig udskiftning i sektoren, fordi der ogsd er
mange foreninger og institutioner, der horer op. Undersegelsen tyder dog
pa, at tilveksten af organisationer har veret storre end frafaldet. Samtidig
viser undersggelsen, at antallet af medlemmer og deltagere i sdvel forenin-
gerne som de selvejende institutioner er voksende.

For det andet udger det frivillige arbejde en vasentlig ressource.
foreningslivet er langt de fleste foreninger helt athengige af frivillige, og
det geelder ogsd for de fleste landsorganisationer, mens det frivillige arbejde
i hojere grad fungerer som et vigtigt supplement i de selvejende instituti-
oner. 80 pct. af foreningerne benytter udelukkende frivillig og ulennet
arbejdskraft, 91 pct. af alt arbejdet udfores af frivillige, og udgifterne til lon
udger kun 7 pct. af de samlede udgifter. I sammenligning med forenin-
gerne udger det lonnede arbejde en meget storre del af det samlede arbejde
i de selvejende institutioner. Hver fjerde institution har ingen udgifter til
lon, 33 pct. af alt arbejde er frivilligt, og lonudgifterne udger 48 pct. af de
samlede udgifter. Blandt landsorganisationerne benytter 51 pct. sig ude-
lukkende af frivillig arbejdskraft, og 18 pct. af udgifterne gér til lon. Det
er fortrinsvis de mange smd landsorganisationer, der ikke har lennede
medarbejdere.

Der er dog store forskelle mellem organisationskategorierne p4,
hvor meget det frivillige arbejde betyder. Det storste frivillige arbejde fin-
der vi i idretsforeningerne, mens der arbejdes mindst frivilligt i foreninger
inden for ’undervisning og skole’, 'miljo og natur’, ’politik mv.” og ’ar-
bejde’. Blandt de selvejende institutioner arbejdes der mest frivilligt i in-
stitutioner for ’kunst og kultur’, mens det frivillige arbejde spiller en lille
rolle i institutionerne inden for "idrat og fritid’ (fx selvejende idretshaller).

For det tredje synes det store flertal af foreninger, landsorganisa-
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tioner og selvejende institutioner ikke, at det er et stort problem at skaffe
nye frivillige. De foreninger og institutioner, som iser synes, at det er et
problem, er ogsi foreninger og institutioner, hvor det frivillige arbejde
udger hovedparten eller alt arbejde i organisationen. Derfor er der ogsé
flere foreninger end institutioner, som synes, at det er et stort problem.
Men selv om det blandt foreningerne opleves som et af de storste proble-
mer, sd er det kun hver femte forening, som synes, at det er et stort
problem, og andelen, som slet ikke synes, at det er et problem, er dobbelt
sa stor. Samtidig er der meget stor tilslutning til idealet om, at arbejdet skal
udfores af frivillige. Kun 5 pct. af foreningerne synes entydigt, at arbejdet
i foreningerne i hojere grad ber lennes. Blandt de selvejende institutioner
er tilslutningen til idealet knap s stor, idet hver femte institution synes, at
alt arbejde beor udferes af ansatte. Det er forst og fremmest en holdning,
man finder blandt de institutioner, der allerede helt overvejende er pro-
fessionaliseret.

Analysen viser imidlertid ogs, at den frivillige sektor har mange
“ansigter’. Af den store mangfoldighed af foreninger og organisationer kan
der identificeres fire typer, hvis samfundsmassige betydning og rolle er
forskellig.

Interesseforeningen kemper for medlemmernes interesser inden for
et afgrenset omrade, og en vesentlig side af foreningens virke gér ud pa at
fd indflydelse pa politiske beslutninger. Det er iser politiske foreninger
(inklusive diverse retshjlpsforeninger), branche-, professions- og fagfor-
eningerne samt sundhedsforeninger, der fungerer som ’interesseforening’.

Den idébestemte forening har i hejere grad et samfundsperspektiv.
Sigtet er ikke egne medlemmers snavre interesser, men snarere hele sam-
fundets bedste. Det er sddanne foreninger, som kommer nzrmest defini-
tionen af en ’folkebevaegelse’. Denne foreningstype finder vi forst og frem-
mest hos de religiose foreninger, natur- og miljeforeningerne, de interna-
tionale foreninger og til dels de politiske foreninger, men det er en type,
der i hojere grad findes pé landsplan end péd det lokale og regionale plan.

Lokalforeningen har i princippet ogsé et samfundssigte. Ikke hele
samfundet og meget mindre ideologisk end den idébaserede forening, men
mere lokalt med sigte pd varetagelse af et boligomrades interesser og los-
ning af lokale problemer, fx i form af boligforeninger, grundejerforeninger,
skole- og undervisningsforeninger og en del sociale foreninger (iser mange
pensionistforeninger) og idrets- og fritidsforeninger. ’Lokalforeningen’
samler folk fra lokalsamfundet, men de er ikke kommunitaristiske i den
forstand, at de foler sig medansvarlige for hele lokalsamfundets ve og vel.
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Den sidste og mest udbredte foreningstype er aktivitessforeningen.
Det er foreninger, der ligesom interesseforeningen primert har fokus pd
egne medlemmer, men ikke for at varetage medlemmernes interesser, som
fagforeningen gor, men som et fellesskab om en fritids- og kulturinteresse,
som medlemmerne dyrker sammen. Disse foreningers verdi ligger i den
socialisering, som deltagelsen i foreningen bevirker. Et perspektiv, der de
seneste dr har fiet ny aktualitet med teorien om sidanne foreningers be-
tydning for dannelsen af social kapital. Denne foreningstype finder vi forst
og fremmest blandt idretsforeningerne, kulturforeningerne og fritids- og
hobbyforeningerne, men det prager ogsd mange af de andre foreninger.

FORENINGERNE OG DE FRIVILLIGE ORGANISATIONER 117






KAPITEL 5

NONPROFITSEKTORENS
SAMFUNDSOKONOMISKE
OG
BESKAFTIGELSESMASSIGE
BETYDNING

Thomas P. Boje

INDLEDNING

Formalet med dette kapitel er at analysere den samfundsmessige betyd-
ning af den frivillige nonprofitsektor i Danmark. Dette vil blive gjort pd
flere forskellige méider. For det forste vil sektorens samfundsgkonomiske
betydning i Danmark blive kortlagt med baggrund i oplysninger hentet fra
Danmarks Statistiks nationalregnskabsstatistik. For det andet vil omfanget
af lonnet arbejde og ulennet frivilligt arbejde, som bliver udfert i nonpro-
fitsektoren blive beregnet og dets beskaftigelsesmessige og ekonomiske
betydning for det danske samfund blive vurderet. Der vil endvidere blive
foretaget beregninger dels af den frivillige nonprofitsektors betydning som
helhed, dels af hvilket omfang ulgnnet frivilligt arbejde og nonprofitorga-
nisationers pkonomiske aktiviteter har inden for forskellige sektorer af det
danske samfund’.

Analysen bygger pé oplysninger hentet fra de tre empiriske un-
dersogelser, som er foretaget i forbindelse med Frivillighedsundersagelsen
i Danmark. Danmark Statistik har med baggrund i nationalregnskabssta-

1. Analysen er udarbejdet pa baggrund af data fra ‘Frivillighedsundersogelsens’ tre delstudier og med
assistance fra lektor Bjarne Ibsen, SDU (organisationsundersogelsen), stud.scient.soc. David Ros-
dahl, SFI (befolkningsundersogelsen) samt fuldmagtig Martin Ausker Hordum, Danmarks Sta-
tistik.
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tistikkens definitioner beregnet nonprofitsektorens indtegter, udgifter,
verditilvakst, omfang af lennet arbejde i sektoren samt overforsler til
sektoren fra stat og kommune. Organisationsundersegelsen (se kapitel 4)
har gennem sporgeskemaer til frivillige organisationer i Fyns Amt kortlagt
indtegter og udgifter for de frivillige organisationer, og endelig har Be-
folkningsundersogelsen (se kapitel 3) gennem en spergeskemaunderse-
gelse indhentet oplysninger om omfanget af gaver, bidrag mv., som er givet
af individuelle personer til frivillige organisationer, samt omfanget af ulon-
net frivilligt arbejde udfert i det danske samfund ar 2004.

NONPROFITSEKTORENS INDTAGTER OG
UDGIFTER SAMT VARDITILVAKST

Der er tale om meget forskellige fremgangsmader ved beregningen af de
okonomiske negletal, og det er derfor heller ikke overraskende, at de
forskellige undersogelser kommer frem til forskellige talstorrelser. Med
tanke pd de meget forskellige fremgangsméder ved beregningen af tallene
og den store usikkerhed i forbindelse med opregning fra de forskellige
undersogelser er det dog bemearkelsesvardigt, at forskellene i belobsstor-
relsen for de samlede indtagter og udgifter i nonprofit/frivillighedssekto-
ren ikke er storre, nir Nationalregnskabsundersogelsens og Organisations-
undersogelsens tal sammenlignes. Her skal blot for illustration angives de
vigtigste nogletal (tabel 5.1).

Ifolge tabel 5.1 er det primert, hvad angdr beregningen af ind-
tegterne, at Organisationsundersogelsen synes at undervurdere storrelsen.
For det forste er denne undersogelses beregninger estimeret pa baggrund af
forholdene blandt nonprofitorganisationer i Fyns Amt, for si vidt angar
foreninger, og for hele landet, hvad angér landsorganisationer. Et frafald af
ganske f3 landsorganisationer med store indtagter gennem overforsler fra
stat og kommune samt organisationer med betydelige midler fra indsam-
linger kan have medfert store udsving i Organisationsundersogelsens regn-
skabstal. For det andet er de selvejende institutioner vasentligt mere ud-
bredt i det Storkebenhavnske omride end i Fyns Amts, hvilket gor, at
deres indtagter kan vare underestimeret i Organisationsundersogelsen. En
indikation p4, at det netop er inden for selvejende institutioner, at bereg-
ningen af indkomsterne for nonprofitorganisationer pi baggrund af Or-
ganisationsundersggelsens tal kan vere undervurderet, far vi ved at se pd
indtagter for de kategorier, hvor de offentlige tilskud er storst — 'uddan-
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Tabel 5.1

@konomiske nagletal for nonprofitsektoren i Danmark.

Nationalregnskabstal fra Danmarks Statistik, 2003

Nonprofitsektorens bruttonationalprodukt (BNP) 36.747 mio.
| procent af BNP for den danske gkonomi 2.6 pct.
Samlede indteegter 96.486 mio.
Heraf:
Tilskud, kontingenter og deltagerafgifter 62.498 mio.
Markedsveerdi af serviceydelser og vareproduktion 27.484 mio.
Arv og andre kapitaloverforsler 938 mio
Samlede udgifter 92.962 mio.
Heraf:
Forbrug i produktionen 35.983 mio.
Lenninger mv. 41.889 mio.
Regnskabstal fra Organisationsundersegelsen, 2004
Samlede indtaegter’ 80.265 mio.
Heraf:
Tilskud, kontingenter og deltagerafgifter 51.155 mio.
Salg af service og udlejning 10.527 mio.
Gaver, bidrag mv. fra enkeltpersoner 7.330 mio.
Samlede udgifter 87.195 mio.

1. I Organisationsundersggelsen findes kun sparsomme oplysninger om indteegter og udgifter
for filantropi (fonde mv.). For denne gruppe af nonprofit virksomhed er oplysningerne fra
Danmarks Statistiks nationalregnskab blevet anvendt, hvilket betyder, at der til Organisati-
onsundersggelsens oplysning om indtaegter og udgifter for filantropi er tillagt 3.305 mio. for
indteegter og 1.968 mio. for udgifter.

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Nationalregnskabsunder-

segelsen for nonprofitsektoren, 2003, og Organisationsundersogelsen, 2004.

nelse mv.’, ’social service’ og ’internationale organisationer’. Her er Orga-
nisationsundersegelsens tal klart mindre end nationalregnskabets tal. P&
den anden side er indtegterne for en rekke kategorier med mange smé
medlemsbaserede organisationer som ’kultur og fritid’, ’bolig og lokalsam-
fund’ samt ’branche og faglige organisationer’ underestimeret i National-
regnskabsundersogelsen. Inden for disse sektorer finder vi en lang rekke
sma lokalt forankrede nonprofitorganisationer. Disse organisationer er kun
delvist medtaget i Nationalregnskabsundersegelsens tal, hvor kun organi-
sationer med CVR-nummer er medtaget (se Boje & Ibsen, 2006: kap. 7).

INDTAGTER OG UDGIFTER I DEN DANSKE
NONPROFITSEKTOR

I tabel 5.2 er den danske nonprofitsektors indtegter og udgifter angivet for
sektorens forskellige kategorier. Heraf fremgar det, at den gkonomisk do-

NONPROFITSEKTORENS SAMFUNDS@OKONOMISKE OG BESKAEAFTIGELSESMASSIGE 121



minerende nonprofit kategori er 'uddannelse mv.’, som stér for knap en
tredjedel af bide indtzgter og udgifter. Samlet set disponerer de tre vel-
ferdssektorer — ’uddannelse’, ’sundhed’ og ’social service’ — over knap
halvdelen af de totale skonomiske midler til nonprofitsektoren mélt ved
sektorens indtegter sdvel som udgifter.

Tabel 5.2

Nonprofitsektorens samlede indtaegter og udgifter fordelt pa organisationskatego-
rier".

Samlede indteegter Samlede udgifter

| mio. kr. | procent af total | mio. kr. | procent af total
Kultur og fritid 9.111 9,4 9.853 10.6
Uddannelse mv. 30.935 32,1 29.651 31,9
Sundhed 2.024 2,1 2.007 2,2
Social service 14.401 14,9 14.301 15,4
Milje og natur 252 0,3 257 0,3
Bolig og lokalsam-
fund 7.659 7,9 8.031 8,6
Politik, radgivning,
bistand 873 0,9 896 1,0
Filantropi 3.305 3,4 1.968 2,1
Internationale
organisationer 1.837 1,9 1.669 1,8
Religion 1.048 11 1.021 1,1
Branche og faglige
organisationer 23.156 24,0 21.028 22,6
Andet 1.885 2,0 2.260 2,4
Total 96.486 100,0 92.962 100,0

1. Organisationskategorierne er i dette kapitel en betegnelse for de 12/14 ICNPO-kategorier,
som den sektor er opgjort gennem. Se beskrivelse i indledningen til kapitel 3.

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Nationalregnskabsunder-

segelsen for Nonprofitsektoren, 2003.

I det folgende er indtagter og udgifter i den danske nonprofitsektor mere
detaljeret analyseret. Denne gennemgang af indtegter og udgifter vil blive
suppleret med to afsnit: Et afsnit, hvor mensteret i filantropi bliver mere
indgidende analyseret. Dette siger noget om, hvor sektoren har sin folkelige
opbakning, og til hvilket forml individer og virksomheder giver sine
donationer. Og et andet afsnit, hvor den verditilvakst, som skabes i non-
profitsektoren, bliver analyseret for at belyse sektorens samfundsekonomi-
ske betydning.
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Indtegter

Her startes ud med den frivillige sektors indtagter pa baggrund af Dan-
marks Statistiks nationalregnskabsoplysninger. Samlet er nonprofit- eller
frivillighedssektorens indtagter ifolge nationalregnskabsanalysen opgjort
til godt 96 mia. kr. Det er som navnt sektoren uddannelse mv.’, som er
storst og samlet disponerer over en tredjedel af nonprofitsektorens ind-
tegter. Dernast kommer "branche og faglige organisationer’ med de store
fagforeninger og professionelle organisationer. Denne sektor disponerer
over knap en fjerdedel af sektorens indtegter i nonprofitsektoren. Vaesent-
ligt mindre er kategorien ’social service’, som disponerer over 15 pct. af
nonprofitsektorens indtagter og 'kultur og fritid” samt "bolig og lokalsam-
fund’, som hver for sig har indtegter svarende til knap en tiendedel af den
samlede sektors indtaegtsportefolje. Resten af nonprofitsektorens organi-
sationskategorier reprasenterer sma andele af de samlede indtaegter — min-
dre end 3 pct. af den totale indkomst.

Nonprofitsektorens indtegter stammer primert fra tre primere
kilder: som er overforsler fra stat og kommune (43,7 pct. af de samlede
indtegter), verdi af produktion af service og varer (28,5 pct.) samt kon-
tingenter, indsamlinger mv. (21,1 pct.). Den sidste del af indtagterne
opnds gennem arv, donationer og udbytte fra kapitalanbringelser, og disse
indtegtskilder andrager totalt mindre end 7 pct. af de samlede indtegter
— se tabel 5.3.

Fordelingsprofilen, hvad angar indtegtskilderne, er for de enkelte
organisationskategorier meget forskellige. Kategorien 'uddannelse mv.’,
som stod for den storste andel af indtagterne i nonprofitsektoren, er sam-
men med kategorierne ’social service’ og "internationale organisationer’ de
undergrupper inden for nonprofitsektoren, som modtager den altoverve-
jende andel af sin indtegt gennem tilskud fra stat og kommuner. Den
diametrale modsatning til disse omréder er 'sundhed’, der bestér af fa store
landsorganisationer — Kreftens Bekempelse mv. — som primert fir sine
midler gennem landsindsamlinger. Denne kategori fylder dog kun beske-
dent i den samlede nonprofitsektor. En anden og ekonomisk mere betyd-
ningsfuld kategori med store indtegter fra kontingenter, indsamlinger mv.
er "branche og faglige organisationer’, hvis indtegter altovervejende kom-
mer fra kontingenter betalt af medlemmer af de faglige organisationer. For
en anden medlemsdomineret kategori i nonprofitsektoren — ’kultur og
fritid’ — er indtegterne vesentligt mere ligeligt fordelt pd de tre domine-
rende indtegtskilder — offentlige tilskud, kontingenter mv. samt produk-
tion af service og varer. Sammen med ’branche og faglige organisationer’
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Tabel 5.3
Den danske nonprofitsektors indtaegtskilder fordelt pa de 12 organisationskate-
gorier. Procent af totale indteegter i kategorien.

Overforsler Kontingen- Veerdi af Renteind- Totale ind-
fra stat og ter, ind- service- teegt, kapi- teegter
kommune  samlinger og vare- talover-

mv. produktion forsler

mv.

Kultur og fritid 32,5 28,4 33,7 5,4 100,0
Uddannelse mv. 77,1 0,5 21,2 1,2 100,0
Sundhed 11,6 70,6 12,2 5,6 100,0
Social service 79,0 1,6 17,6 1,8 100,0
Milje og natur 12,8 44,4 21,0 22,3 100,0
Bolig og
lokalsamfund 5,8 22,5 54,5 17,2 100,0
Politik, radgivning,
bistand 27,6 39,9 20,3 12,2 100,0
Filantropi 20,2 16,4 15,6 47,8 100,0
Internationale
organisationer 73,5 10,0 10,7 5,8 100,0
Religion 19,8 24,2 21,3 34,7 100,0
Branche og faglige
organisationer 1,4 52,9 37,9 7,8 100,0
Andet 23,1 20,4 50,8 5,7 100,0
Total 43,7 21,1 28,5 6,7 100,0

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Nationalregnskabsunder-
segelsen for nonprofitsektoren, 2003.

er "kultur og fritid’ samt "bolig og lokalsamfund’ de kategorier, hvor pro-
duktion af service og varer har sterst betydning som indtegtskilde fra
kategoriens aktiviteter.

Renteindtagter, kapitaloverforsler mv. spiller en beskeden rolle i
den danske nonprofitsektor, men er dog en central indtegtskilde for to
kategorier — filantropi’ og ’religion’. Inden for "filantropi’ er en meget stor
del af de almennyttige fondes skonomiske midler skaffet gennem rente-
indtegter og andre midler hentet fra deres grundkapital. For ’religion’ er
der ogsé tale om betydelige renteindtegter, men i endnu hejere grad kom-
mer de gkonomiske midler i denne sektor fra kapitaloverforsler fra deres
udenlandske kirkesamfund. Her skal det i parentes bemerkes, at den dan-
ske folkekirke ikke er medregnet som en del af nonprofitsektoren i og med,
at denne er at betragte som en statslig institution i modsetning til den
svenske kirke, som siden 1999 har haft status af nonprofit organisation (se
Wijkstom & Einarsson, 2000).

Som nevnt omfatter overforsler fra stat og kommune samlet nae-
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sten 44 pct. af sektorens indtegter. I forhold til gennemsnittet for landene,
der er omfattet af Johns Hopkins-undersogelsen er denne andel omkring
10 pct. hgjere i Danmark (Salamon, Sokolowski et al., 2003). Overforsler
fra stat og kommune til nonprofitorganisationer gir altovervejende til
institutionerne inden for velferdssektoren. For bide 'uddannelse’ og for
social service’ er der tale om et stort antal af selvejende institutioner, som
fir meget betydelige driftstilskud til gennemforelse af uddannelser og til
varetagelse af omsorgsopgaver. Samlet tilflod der de tre velfeerdssektorer
mere end i alt 84 pct. af det totale offentlige tilskud til den frivillige sektor.
De andre sektorer, som modtager vasentlig okonomisk stette fra stat og
kommune, er ’internationale organisationer’, som fir stotte til oplysnings-
opgaver og til varetagelse af opgaver i forbindelse med det internationale
bistandsarbejde samt organisationer inden for ’kultur og fritid’, som pri-
mert modtager stotte til fritidsaktiviteter i form af tilskud til leje af lokaler
og til arrangementer for bern og unge over folkeoplysningslovgivningen
(se Boje & Ibsen, 2006: kapitel 3).

Man kan séledes lidt forenklet sige, at en meget betydelig del af
den danske frivillighedssektor har karakter af at vare et supplerende eller
konkurrerende tilbud om serviceydelser i forhold til den offentlige for-
valtnings institutioner, mens egentlig vareproducerende nonprofitorgani-
sationer — typisk forstdet som den sociale okonomi — indtager en helt
perifer rolle i det danske samfund. Her skal det dog erindres, at den
kooperative sektor ikke er medtaget i denne analyse af den danske non-
profitsektor.

For s& vidt angdr indtegter fra kontingenter og indsamlinger mv.,
gik over halvdelen af den samlede indtagt til branche og faglige organi-
sationer’, mens kultur og fritid’ modtog omkring 13 pct. af sektorens
samlede indtegter fra kontingenter, indsamlinger mv. Den store overvagt
pa ’branche og faglige organisationer’ er ikke overraskende med tanke p4,
at deres primare indtjening kommer fra faglige kontingenter betalt af
organisationernes medlemmer. Det samme gzlder en stor del af de ind-
tegter i form af kontingent mv., som sektoren for kultur og fritid mod-
tager.

I den internationale Johns Hopkins-undersoagelse skelnes der mel-
lem overforsel af offentlige midler og midler, som sektoren selv har frem-
skaffet. Til den sidste kategori herer de indtagter, som nonprofitorgani-
sationer har fra kontingenter, indsamlinger, deltagerbetaling, produktion
af varer mv. Den totale indtegt for de danske nonprofit institutioner,
fremskaffet gennem egne aktiviteter, er pd knap 50 pct. af sektorens sam-
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lede indtegter, hvilket svarer ganske godt til gennemsnittet for samtlige
lande inkluderet i Johns Hopkins-undersogelsen, hvor andelen er beregnet
til 53,4 pct. (Salamon, Sokolowski et al., 2003). Hvad angir de enkelte
organisationskategorier er andelen af indtegter fremskaffet gennem egne
aktiviteter storst inden for ’branche og faglige organisationer’ efterfulgt af
’sundhed’ samt "bolig og lokalsamfund’. Det vil sige kategorier domineret
af interesseorganisationer og pressionsgrupper med betydeligt omfang af
forskellige former for produktion af serviceydelser for medlemmerne.
Mindst er indtegterne fra egen aktivitet inden for velferdssektorerne "ud-
dannelse m.v.’ og ’social service’, hvor det er de statslige tilskud, som
dominerer og er forudsetningen for produktionen af serviceydelser.

Udgifter

De samlede udgifter til produktion af service og andre produkter inden for
nonprofitsektoren er pd knap 93 mia. kr. Heraf udger udgifter til lon knap
halvdelen — nemlig 45 pct. — mens udgifterne til produktion af service og
varer udger knap 40 pct. af de samlede udgifter. De resterende udgifter,
som nonprofitorganisationer har, er renteudgifter og overfersler til andre
nonprofitorganisationer.

Med hensyn til udgifterne er, som det var tilfzldet for indteg-
terne, de tre vigtigste kategorier af nonprofitorganisationer: "uddannelse
mv.” (31,9 pct.), branche og faglige organisationer’ (22,6 pct.) og ’social
service’ (15,4 pct.) i den nzvnte rekkefolge. Dernzst folger "kultur og
fritid’ samt "bolig og lokalsamfund” med udgifterne til produktionen af den
service, som ydes af disse sektorer, svarende til 9-11 pct. af nonprofitsek-
torens samlede udgifter. Velfeerdssektoren star séledes for lige knap halv-
delen af de samlede afholdte udgifter i nonprofitsektoren. For de evrige
organisationskategorier er der tale om beskedne andele af de totale udgif-
ter.

Totalt udger lenudgifterne som navnt 45 pct. af sektorens sam-
lede udgifter, men for de to velfeerdssektorer — "'uddannelse mv.” og ’social
service’ — udger lenudgifterne op mod to tredjedele af de samlede udgifter.
En anden sektor, hvor lenudgifterne spiller en betydelig rolle, er branche
og faglige organisationer’, hvor lgnudgifter omfatter godt 36 pct. af de
samlede udgifter. Inden for de ovrige dele af den frivillige sektor er lon-
udgifterne vasentligt mindre og udger typisk omkring en fjerdedel eller
mindre af de samlede udgifter. Dvrige udgifter, som primart omfatter
renteudgifter og overfersler til andre nonprofitorganisationer, andrager
samlet 16 pct. af de totale udgifter, men er serlig store for kategorien
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Tabel 5.4

Udgifternes fordeling pa kategorier i den danske nonprofitsektor. Procent.

Udgifter til Udgifter til  @vrige udgif- Samlede ud-
lonnet produktion af  ter afholdt af gifter i non-
arbejdskraft service mv. nonprofitorga- profit-katego-

nisationen rierne

Kultur og fritid 25,9 47,2 26,9 100,0
Uddannelse mv. 58,4 31,2 10,4 100,0
Sundhed 24,6 61,9 18,5 100,0
Social forsorg 67,3 27,2 5,5 100,0
Miljo og natur 23,7 61,5 14,8 100,0
Bolig og

lokalsamfund 28,7 44,9 26,4 100,0
Politik, rddgivning

og bistand 27,7 50,4 21,9 100,0
Filantropi 151 57,5 27,4 100,0
Internationale

aktiviteter 26,5 28,9 44,5 100,0
Religion 24,9 50,2 24,9 100,0
Branche og faglige

organisationer 36,2 45,6 18,2 100,0
Andet 29,8 45,2 25,9 100,0
Total i procent 451 38,7 16,2 100,0

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Nationalregnskabsunder-
sogelse, 2003.

internationale aktiviteter’, hvor en raekke store organisationer i betydeligt
omfang administrerer midler for andre nonprofitinstitutioner.

FILANTROPI

Filantropi defineres i Frivillighedsundersegelsen som vardien af de gaver
og bidrag, nonprofitorganisationer modtager i form af penge eller natura-
lier fra enkeltindivider, fonde, virksomheder og andre nonprofitorganisa-
tioner i indland sével som i udlandet. Inkluderet er bdde bidrag fra ind-
samlinger, individuelle bidrag, gaver, arv og stette fra virksomheder, men
ikke kontingenter, deltagerbetaling eller stotte fra stat og kommuner.
Opgorelsen over filantropi er hentet fra forskellige kilder, nemlig
Organisationsundersegelsen, hvor der detaljeret sporges til, om de frivil-
lige organisationer har modtaget stotte fra enkeltpersoner, fra virksomhe-
der og fra fonde eller andre nonprofitorganisationer samt fra Befolknings-
undersegelsen, hvor der sporges, om den interviewede har givet okono-
miske bidrag til frivillige organisationer bortset fra betaling af kontingent
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inden for det sidste ar. I tabel 5.5 er det samlede belob, modtaget i forhold
til hvad Frivillighedsundersogelsen definerer som filantropi, opgjort.

Tabel 5.5
Filantropi — gaver fra individer, virksomheder, fonde eller andre nonprofitorganisa-
tioner. Mio. kr.

Individer eller  Virksomheder Fonde og Totale indteeg-
husholdninger andre NPI’ ter fra filan-
tropi
Kultur og fritid 751 535 1.036 2.322
Uddannelse mv. 64 4 84 152
Sundhed 614 6 133 752
Social service 304 57 274 635
Miljo og natur 98 20 68 186
Bolig og
lokalsamfund 44 1 15 70
Politik, radgiv-
ning, bistand 101 2 6 109
Internationale
organisationer 410 66 261 737
Religion 467 0 14 481
Branche og
faglige
organisationer 42 99 1.685 1.826
Andet 39 8 13 52
N 2.936 807 3.588 7.330
| procent 40,0 11,0 49,0 100,0

1. NPI = nonprofitinstitutioner.
Kilde: Beregnet med baggrund i oplysninger hentet fra Organisationsundersegelsen, 2004, og
Befolkningsundersegelsen, 2004, SFI.

To sektorer er klart dominerende, hvad angir den samlede filantropi,
nemlig kultur og fritid’ samt ’branche og faglige organisationer’. Tilsam-
men modtager de mere end 55 pct. af det samlede belgb, som gives i
filantropi. For den store gruppe af organisationer, som er omfattet af
’kultur og fritid’, er det helt overvejende fritidsorganisationerne, som mod-
tager denne form for midler indsamlet gennem det store antal af stotte-
foreninger, som findes inden for ’idrat og kultur’. For ’branche og faglige
organisationer” hidrerer indtegterne under filantropi primert fra fonde og
andre nonprofitorganisationer og stort set ikke fra individuelle bidrag.
Endelig er filantropi ogsé en central indtegtskilde for ’sundhed’” og for
‘internationale organisationer’ (indsamlinger).

Inden for tre organisationskategorier spiller gaver fra individer og
husholdninger en helt central rolle. 'Religion’ er suverant den sektor, som
modtager den hgjeste andel af sine penge fra individuelle gaver (indsam-
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linger og donationer). Samme menster finder vi dog ogsd for ’politik,
radgivning og bistand’ samt i noget mindre grad for frivillige organisatio-
ner i ‘sundhed’ i form af indsamlinger og donationer. Blandt organisatio-
ner inden for ’kultur og fritid’ samt ’branche og faglige organisationer’ er
den vigtigste kilde for filantropiske gaver andre nonprofitinstitutioner eller
fonde i form af tilskud fra nationale paraplyorganisationer eller bidrag fra
fonde til specifikke aktiviteter.

Bidrag fra virksomheder spiller for alle typer af frivillige organi-
sationer en overraskende beskeden rolle. Den eneste sektor, som fir bety-
delige midler fra virksomheder, er organisationer inden for ’kultur og
fritid’, hvor virksomheders sponsorater til sportsklubber samt private do-
nationer til kultur sivel som idret har et ganske betydeligt og stigende
omfang.

VARDITILVAEAKSTEN I DEN DANSKE
NONPROFITSEKTOR

P4 samme méde, som det gores for det samlede danske nationalregnskab,
kan der for den frivillige sektors nonprofitvirksomheder opstilles en pro-
duktionskonto, og derudfra beregnes nonprofitsektorens bruttoverditil-
vakst og bruttonationalprodukt. Bruttonationalproduktet er opgjort ud
fra produktionssiden ved fra produktionsvardien i markedspriser at trekke
den totale veerdi og de omkostninger, som gér til at gennemfore produk-
tionen. Det vare sig materialer og serviceydelser, som skal til for at udfore
produktionen. I en nationalpkonomisk sammenhzng er dette den gengse
madde at opgere verdien af den pkonomiske tilvaekst pd. Men for personer
involveret i den frivillige sektor enten som frivillige eller som ansatte ville
det utvivlsomt vere mere korreke ogsd at inkludere det frivillige arbejdes
veerdi i beregningen af sektorens varditilvekst. Det vil blive gjort senere —
se tabellerne 5.12 og 5.13. Summarisk kan produktionskontoen ifelge
Nationalregnskabsundersogelsen opstilles som i tabel 5.6 for nonprofit-
sektoren.

Den samlede produktionsverdi i nonprofitsektoren er ifolge op-
gorelsen fra Danmarks Statistik for 2003 knap 73 mia. kr. Til at fremskaffe
denne produktion er der forbrugt materialer og serviceydelser for i alt knap
36 mia., hvilket da giver en samlet verditilveekst i nonprofitsektoren pé
36,7 mia. kr. svarende til 2,6 pct. af det samlede bruttonationalprodukt i
Danmark for dr 2003, som totalt var pd 1.401,8 mia. kr.
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Tabel 5.6

Produktionskonto og bruttonationalproduktet for nonprofitsektoren 2003 i mio. kr.

Udgifter Indtaegter

Udgifter i forbindelse

med produktionen 35.983 Produktion 72.615
Bruttoveerditilveeksten 36.632

Produktskatter og
produktsubsidier 115
Bruttonationalproduktet 36.747

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistiks Nationalregnskab for non-
profitsektoren, 2003.

Nu er det imidlertid sidan, at en meget stor del af de skonomiske
midler, som den frivillige sektor disponerer over, ikke fremskaffes gennem
egentlig produktion af varer eller tjenesteydelser, men gives som tilskud fra
stat og kommuner eller bliver samlet ind gennem kontingenter, donationer
og stotteindsamlinger. For at f3 et realistisk billede af sektorens ekonomi-
ske ressourcer og af sektorens okonomiske betydning er det derfor rimeligt
at summere den stedfundne verditilvakst og de midler, som sektoren
modtager i stotte fra forskellige kilder.

Hvis vi leegger de betydelige okonomiske midler — i alt 62,5 mia.
kr. — som tilferes nonprofitsektoren i form af offentlig stotte, gaver, kon-
tingenter mv. til den faktiske skonomiske verditilvaekst, fir vi det resultat,
at sektoren i alt disponerer over knap 100 mia. kr. i 2003 svarende til 7,1
pct. af det samlede danske bruttonationalprodukt. Hertil kommer s3 for-
skellige andre former for indtagter, som er opniet gennem renteindtegter,
udbytte fra kapitalanbringelser mv. — i alt 6,5 mia. kr. De samlede dispo-
nible skonomiske ressourcer er siledes p& knap 105 mia. kr. for den del af
sektoren, som er opgjort via nationalregnskabet.

I Danmarks Statistiks opgerelser over nonprofitsektorens na-
tionalregnskab er sektoren opdelt i tre institutionelle sektorer. Disse tre

sektorer blev defineret som folger (se nzermere Boje & Ibsen, 2006: kapitel
6):

[kke-finansielle sektor, som er nonprofitselskaber eller institutioner, hvis
hovedaktivitet er markedsmessig produktion og ikke-finansielle tjene-
ster. Omfattet af denne institutionelle sektor er selskaber og instituti-
oner, som producerer varer og tjenesteydelser, fx forlag, cafeterier til
konsulentvirksomheder, kantinedrift etc.

*  Offentlig forvaltning og service, defineret som private institutioner, der
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ikke udbyder tjenesteydelser til markedspris, ikke genererer profit til
ejerne af institutionen, og som tilbyder ydelser, der ogsd udbydes af
offentlige institutioner, og hvis aktiviteter for storstedelens vedkom-
mende er finansieret gennem tilskud fra det offentlige.

*  Nonprofitinstitutioner rettet mod husholdninger, hvilket er institutioner,
hvis ikke-markedsmeassige produktion er rettet mod husholdninger.
Denne sektor omfatter bl.a. fagforeninger, politiske partier og velgo-
rende organisationer.

Opdeling af nonprofitsektorens verditilveekst pa disse tre institutionelle
sektorer viser tydeligt, at den danske nonprofitsektor i skonomisk forstand
er domineret af serviceproduktion af ikke-markedsmassig karakter, der
primert retter sig mod velferdssektoren som et supplerende udbud til den
offentlige sektor. De andre institutionelle sektorer bidrager totalt med kun
omkring 18 pct. af den samlede verditilvakst — se tabel 5.7.

I tabel 5.7 er varditilvaksten opgjort for de institutionelle sekto-
rer og pa de enkelte organisationskategorier for nonprofitinstitutionerne.
Den altovervejende del af den gkonomiske verditilvekst i den frivillige
sektor skabes, som det var tilfeldet for fordelingen af indtagter og udgifter,
inden for de to store velferdssektorer — "uddannelse mv.” samt ’social ser-
vice’. Disse to organisationskategorier stir tilsammen for mere end tre
fjerdedele af den frivillige sektors veerditilvaekst i 2003. Langt efter, mélt i
andel af den samlede verditilvakst, kommer ’branche og faglige organi-
sationer’ samt "kultur og fritid’. Disse fire sektorer omfatter tilsammen
over 90 pct. af den totale verditilvakst i sektoren. Ud over at disse fire
organisationskategorier stir for den storste varditilvakst i produktionen af
serviceydelser, er det ogsa til disse nonprofitorganisationer, at den langt
overvejende del af yderligere midler — i form af overforsler fra stat og
kommune eller kontingent, indsamlinger mv. — bliver allokeret. De gvrige
nonprofitorganisationer bidrager kun i meget beskedent omfang til vardi-
tilvaeksten med omkring 1 pct. eller mindre af den samlede verditilforsel
for hver organisationskategori.

Ser vi mere detaljeret pa vaerditilvaksten fordelt p& de tre institu-
tionelle sektorer, er det igen sektoren for *offentlig forvaltning og service’,
som er helt dominerende med hele 82 pct. af den samlede varditilvakst
koncentreret omkring de to fernavnte velfardssektorer. Blandt nonprofi-
tinstitutioner med produktion/service rettet mod husholdninger finder vi
en betydelig verditilvekst inden for ’branche og faglige organisationer’,
religion’, ‘milje og natur’, ’politik, ridgivning og bistand” samt i “filan-
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Tabel 5.7
Bruttoveerditilvaekst (BNP) for nonprofitorganisationer i Danmark — opdelt p& insti-
tutionelle sektorer og organisationskategorier — totalt og for de 12 kategorier.

Organisations Veerditil- Veerditil- Veerditil- Total Veerditil-
kategori vaekst ikke- vaekst of- vaekst NP/ veerditil-  veeksten i
finansielle fentlig for- rettet mod veekst i de enkelte
sektor, valtning og hushold- mio. kr. sektorer i
procent af service, ninger, procent af
total procent af procent af total
total total
Kultur og fritid 9,2 38,4 52,4 1.884 5,1
Uddannelse mv. 0,6 99,2 0,2 18.737 51,0
Sundhed 0,6 69,7 29,7 488 1,8
Social service 0,5 98,6 0,9 9.690 26,4
Miljo og natur - 8,7 0 108,7 46 0,1
Bolig og
lokalsamfund 79,1 18,6 7,3 902 2,5
Politik, radgivning,
bistand 0,8 7,2 92,0 236 0,6
Filantropi - 9,8 0 109,3 227 0,6
Internationale
organisationer - 0,6 86,4 14,2 493 1,3
Religion - 2,1 0 102,1 240 0,7
Branche og faglige
organisationer - 50,9 0 150,9 3.311 9,0
Andet 35,6 47,8 16,7 467 1,8
Total i procent - 1,4 81,7 19,7 100,0
Total i mio. - 499 29.997 7.233 36.747

1. NPI = nonprofitinstitutioner.
Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistiks Nationalregnskabsunder-
sogelse, 2008.

tropi’. Der er i alle tilfzlde tale om interesseorganisationer, advocacy-
grupper eller velgorende foreninger. Selv om verditilveksten inden for
disse kategorier procentvis er hgj, er der i kroner og ore tale om relativt
beskedne belgb sammenlignet med storrelsen pa varditilveksten inden for
velferdssektorerne.

Den sociale gkonomi forstiet som selskaber/virksomheder, som
pa nonprofitgrundlag producerer varer og tjenester pi markedslignende
vilkdr, findes kun i meget begrenset omfang og da oftest som undersel-
skaber til storre nonprofitorganisationer, sdsom forlag, konsulentvirksom-
hed eller kantinedrift. Her er verditilveksten inden for de fleste under-
sektorer direkte negativ, forstdet pd den made, at denne type af virksomhed
i Danmark kun kan opretholdes med betydelig tilforsel af midler fra mo-
derforetagenderne eller fra offentlige tilskud til sektoren. Nar den danske
socialgkonomi kun indgr i et sd beskedent omfang i denne undersogelse,
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skyldes det primert, at de vigtigste dele af denne pkonomi — de koopera-
tive virksomheder, boligselskaberne mv. — ikke er medregnet. I den tradi-
tionelle forstdelse af den sociale gkonomi indregnes disse former for sel-
skaber tillige med de kooperative og medlemsbaserede finansielle foreta-
gender, som er udbredt i fx Frankrig og Spanien (andelskasser, sparekasser
mv.).

LONNET ARBEJDE OG ULONNET FRIVILLIGT
ARBEJDE I DEN DANSKE NONPROFITSEKTOR

I det folgende belyses antallet af personer, som er aktive i nonprofitsekto-
ren i Danmark. Med aktiviteter i nonprofitsektoren menes bide det lon-
nede arbejde og den frivillige indsats, som udferes i sektoren. Begge former
for aktiviteter vil blive beregnet i sdvel antal timer som i antal personer, der
udferer arbejdet. Det skal her praciseres, at med lon forstds i dette afsnit
den ’formelle lgn’. Det vil sige den lon, som registreres, og som bliver
opgivet til skatteveesenet. *Sort arbejde’ er ikke medregnet, og det er de
honorarer, som er fritaget fra dokumentation og beskatning, heller ikke.
Det er sdledes muligt at tjene op til 3.000 kroner pr. ir uden at skulle
dokumentere atholdte udgifter eller betale skat af belobet. Det er en ser-
deles udbredt form for kompensation blandt trenere i mange idratsfor-
eninger.

Lennet arbejde

Her ses forst pa, hvor mange der er ansat i lonnet arbejde inden for den
frivillige sektor i Danmark. I tabel 5.8 er der foretaget en opgerelse over
antallet af personer, som er beskeftiget i lonnet arbejde i nonprofitsekto-
ren. Dette tal er dels opgjort i antal personer, som er ansat i sektoren — det
veere sig pé fuldtid eller pa deltid — hvilket er godt 200.000 personer. En
del har imidlertid deltidsansattelser, som i tabellen er blevet omregnet til
heltidsansettelser svarende til en arbejdsindsats pd 1.650 arbejdstimer pr.
heltidsansat om &ret. Det svarer til, at der er ansat 140.620 heltidspersoner
i nonprofitsektoren, hvilket stort set er det samme antal, som der i 2003
var ansat i den danske jern- og metalindustri.

En mere indgdende analyse af den lonnede arbejdsstyrkes sam-
mensetning i den frivillige sektor viser, at knap to tredjedele af de ansatte
i lonnet arbejde findes inden for 'uddannelse mv.” og ’social service’. Her
er der primert tale om selvejende institutioner pd uddannelses- og dagin-
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Tabel 5.8

Antal beskaeftigede i lennet arbejde i nonprofitsektoren i Danmark, 2004.

Organisationskategori Antal personer  Antal beskeefti- Andel

beskaeftiget i gede i lgnnet beskasftigede

lonnet arbejde arbejde omregnet til

omregnet til heltidsansatte

heltidsansatte pr. sektor i

procent af total

Kultur og fritid 17.660 9.675 6,9

Uddannelse mv. 70.530 50.909 36,2

Sundhed 3.925 2.616 1,9

Social service 54.207 39.748 28,3

Milje og natur 358 213 0,2

Bolig og lokalsamfund 13.036 9.743 6,9

Politik, radgivning, bistand 2.207 1.839 1,3

Filantropi 722 469 0,3

Internationale organisationer 2.340 1.274 0,9

Religion 1.593 944 0,7
Branche og faglige

organisationer 29.652 20.370 14,5

Andet 4112 2.820 2,0

Total 200.342 140.620 100,1

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Nationalregnskabsunder-
sagelse, 2003.

stitutionsomrddet — skoler, hojskoler, bernehaver mv. Disse to organisati-
onskategorier er siledes de helt centrale i nonprofitsektoren, hvad angir
lennet arbejdskraft. Et betydeligt antal ansatte i lonnet arbejde findes dog
ogsé inden for ’branche og faglige organisationer’ — 14,5 pct. af den sam-
lede arbejdsstyrke — og pa et vasentligt lavere niveau inden for ’kultur og
fritid” samt ’bolig og lokalsamfund’ — med omkring 7 pct. af den samlede
arbejdsstyrke omregnet til heltidsansatte. De ovrige sektorer har kun et
meget beskedent antal ansatte i lonnet arbejde.

Ulennet frivilligt arbejde

En meget veesentlig del af den frivillige sektors arbejdsopgaver udfores som
bekendt af ulennet arbejdskraft i form af frivilligt arbejde. Vi fandt i
Befolkningsundersogelsen, at 35 pct. af den danske befolkning i alderen
16-85 ar i 2004 udferte ulpnnet frivilligt arbejde (se Koch-Nielsen et al.,
2005). Dette svarer til nesten 1,5 mio. personer. For s vidt angir denne
form for arbejde, er der for de fleste frivillige tale om et begraenset antal
arbejdstimer pr. uge, méned og &r. Ifelge Befolkningsundersegelsen var det
gennemsnitlige antal ulennede arbejdstimer pr. &r 129 timer for en person,
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der udforte frivilligt arbejde i en organisation (se kapitel 3). For at f3 et
realistisk indtryk af omfanget af det samlede ulonnede frivillige arbejde og
for at kunne sammenligne den ulennede frivillige arbejdsindsats med den
lennede arbejdsindsats har vi derfor ogsa her beregnet antallet af frivillige
udrryke i heltidsansettelser pd arsbasis. Det giver som resultat, at mere end
110.000 heltidsansatte med en arbejdsmangde pa 1.650 timer pr. person
pr. 4r i 2004 ville veere beskeftiget i ulonnet arbejde i den frivillige sekror.

Tabel 5.9
Omfanget af ulennet frivilligt arbejde i Danmark, 2004.

Organisationskategori Antal personer i Ulgnnet frivilligt Andel frivillige
ulennet frivilligt  arbejde omreg- omregnet til hel-
arbejde net til heltidsan- tidsansatte pr.
seettelser sektor
Kultur og fritid 771.650 53.968 49,0
Uddannelse mv. 147.303 4.999 4,5
Sundhed 124.329 3.667 3,3
Social service 131.086 8.342 7,6
Miljo og natur 20.271 1.396 1,3
Bolig og lokalsamfund 262.172 6.446 5,9

Politik, rddgivning og bi-
stand 66.218 5.851 5,3
Filantropi -- -- -
Internationale organisationer 68.921 4,205 3,8
Religion 91.895 6.489 5,9

Branche og faglige

organisationer 112.166 6.890 6,3
Andet 106.761 7.810 7,1
Total 1.477.081 110.041 100,0

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Organisationsundersagelsen, 2004, og Befolk-
ningsundersogelsen, 2004, SFI.

Opdelt pa organisationskategorier er den helt overvejende andel af de
frivillige beskaftiget inden for "kultur og fritid’, hvor nesten halvdelen af
det samlede ulgnnede arbejde ifolge tabel 5.9 bliver udfort. For alle de
andre sektorer udger andelen af ulgnnet arbejde 7 pct. eller mindre af den
samlede frivillige indsats. "Social service’, "branche og faglige organisatio-
ner’ samt "bolig og lokalsamfund’ har ogsd et betydeligt antal frivillige,
men i alle tre sektorer er der tale om en beskeden andel af den samlede
ulennede frivillige arbejdsindsats omregnet til heltidsansatte personer.
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Professionalisering af nonprofitsektoren

Med baggrund i ovenstiende beregninger af omfanget af lonnet arbejde og
ulennet frivilligt arbejde inden for de enkelte kategorier af den danske
frivillighedssektor kan vi beregne den samlede arbejdsindsats, som udferes
i sektoren og dens forskellige delsektorer. Herudfra kan vi vurdere graden
af professionalisering i sektoren defineret ved omfanget af lonnet arbejds-
kraft i forhold til den frivillige indsats i organisationerne. Det er nemlig en
plausibel antagelse, at en stor andel af lonnet arbejdskraft i forhold til den
frivillige arbejdsindsats betyder, at der er tale om en formaliseret og pro-
fessionel organisationsform. Begge beregninger — den totale arbejdsindsats
og graden af professionalisering er foretaget i tabel 5.10.

Tabel 5.10
Samlede antal aktive (lannet og ulennet arbejde) og professionaliseringsgraden i
den frivillige sektor i Denmark, 2004.

Ranking i forhold til Organisations-
professionalisering  kategori

Aktive personer Lennet arbejde i
(lennede og ulen-  procent af den to-

nede) i hver kate-
gori i procent af

tale arbejdsstyrke i
den frivillige sektor

totale antal
1 Uddannelse m.v. 22,3 91,1
2 Social service 19,2 82,7
Branche og faglige
3 organisationer 10,9 74,7
Bolig og lokalsam-
4 fund 6,5 60,2
5 Sundhed 2,5 41,6
6 Andet 4,2 26,5
Politik, radgivning,
7 bistand 3,1 23,9
Internationale
8 organisationer 2,2 23,3
9 Kultur og fritid 25,4 15,2
10 Milje og natur 0,6 18,2
iR Religion 3,0 12,7
Total 100,1 56,1

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik: Nationalregnskabsunder-
segelse, 2003, og Befolkningsundersegelsen, 2004, SFI.

Graden af professionalisering er tydeligt storst inden for nogle af de orga-
nisationskategorier, som totalt set har flest aktive personer — "uddannelse
mv.’, ’social service’ samt ’branche og faglige organisationer’. Der er tale
om nonprofitsektorer med en hgj grad af formalisering. Det er endvidere
sektorer, hvor det primert er serviceydelser, som produceres enten til med-
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lemsskaren — ’branche og faglige organisationer’ — eller som supplement til
det offentliges servicetilbud — fx 'uddannelse mv.” samt ’social service’. I
disse sektorer har frivillighed kun et begrenset omfang i form af supple-
rende aktiviteter som bestyrelses- og udvalgsarbejde, mens de mere udad-
rettede aktiviteter spiller en mindre central rolle (Koch-Nielsen et al.,
2006: 73). De sektorer, hvor professionaliseringsgraden er mindst, er de
budskabsbringende (ekspressive) sektorer som ’religion’, 'miljo og natur-
organisationer’ samt inden for "kultur og fritid’. Den sidste sektor afviger
klart fra de andre sektorer, der er kendetegnet ved lav professionalisering.
"Kultur og fritid’ er den storste delsektor i den danske frivillighedssektor
omfattende en fjerdedel af den samlede arbejdsindsats, og samtidig er det
suverznt den kategori, hvor der blandt de aktive personer er tale om et
udpreget frivilligt engagement. Omkring halvdelen af det samlede frivil-
lige arbejde foregir inden for ’kultur og fritid’. Det store omfang af fri-
villighed gor, at denne kategori ogsa er storst i nonprofitsektoren, nar vi ser
pa det samlede antal af aktive — lonnet og ulennet — efterfulgt af de to store
velfeerdssektorer — 'uddannelse mv.” og ’social service’ — hvor det imidlertid
er den lpnnede arbejdsindsats, som teller mest.

Der er i den danske frivillighedssektor et tydeligt skel i professi-
onaliseringsgraden mellem pa den ene side velferdssektorerne — her in-
klusive 'uddannelse’, ’social service’ og boligomridet — samt de faglige
organisationer, som er kendetegnet ved et betydeligt antal lonnede ansatte
og bureaukratisk opbyggede organisationer. Der er pa den ene side tale om
organisationer, hvor en dominerende aktivitet er produktion af service-
ydelser til den almene befolkning enten gennem de selvejende institutioner
pa velferdsomrédet eller gennem store interesseorganisationer pa bolig- og
arbejdsmarkedsomradet. P4 den anden side er der de ekspressive og fol-
kelige organisationer, primeart reprasenteret ved "kultur og fritid’, 'miljo
og natur’ samt religion’, som har et stort omfang af udadvendte aktiviteter
udfort af ulennede frivillige og en meget lav professionaliseringsgrad. Her
er det de medlemsbaserede og ofte lokalt forankrede foreninger med be-
skedne gkonomiske midler, som er i flertal, og hvis aktiviteter i hgj grad
beror pd en frivillig indsats. I en mellemkategori finder vi sundhedsomr-
det, politiske og internationale organisationer. I disse sektorer er der dels
mange sma stotteforeninger med et stort indslag af frivillighed i form af
kampagner og stottearrangementer, dels store pressionsgrupper, hvor ar-
bejdet er professionelt og i et vesentligt omfang udfert af lonnet arbejds-
kraft som fx Kreftens Bekempelse, Rode Kors, Folkekirkens Nedhjelp,

de politiske partiorganisationer.
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Den samlede arbejdsindsats

Ser vi pa det totale antal aktive — i lonnet og ulennet beskaftigelse — i den
danske nonprofitsektor, var der i 2004 250.661 personer omregnet til
heltidsaktive personer svarende til personer med 1.650 arbejdstimer pr. ar.
Det lennede arbejde méle i heltidsansettelser udgjorde i 2004 140.620
heltidsansatte svarende til 3,9 pct. af den samlede erhvervsaktive befolk-
ning i Danmark, og det ulpnnede frivillige arbejde udgjorde 110.041
heltidsaktive, svarende til 3,1 pct. af den erhvervsaktive befolkning — se
tabel 5.11. Det betalte arbejde var sdledes i overtal i forhold til den samlede
ulonnede frivillige indsats og udgjorde 56,1 pct. af den totale arbejdsind-
sats i den frivillige sektor.

Tabel 5.11
Omfanget af heltidsaktive i nonprofitsektoren i forhold til den samlede erhvervsak-
tive befolkning i Danmark, 2004.

Antal aktive omregnet til Andel af den samlede

heltidsaktive svarende til  erhvervsaktive befolkning

1.650 timer pr. ar (8,575 mio. personer)

Lonnet arbejde 140.620 3,9
Ulennet frivilligt arbejde i

en organisation 110.041 3,1

Uformelle hjeelpeaktiviteter 169.500 4,7

Totalt 420.161 1,7

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger hentet fra Befolkningsundersegelsen, 2004, SFl, og
Danmarks Statistik: Nationalregnskabsundersegelse, 2003.

Ud over det ulgnnede frivillige arbejde, som udferes i tilknytning til de
frivillige organisationer, blev den danske befolkning i Befolkningsunder-
sogelsen ogsd spurgt om omfanget af uformelle hjelpeaktiviteter i forhold til
Jfamilie, venner og naboer uden for egen husholdning. Denne type af hjelp
blev i 2004 udfert af i alt 52 pct. af den danske befolkning. Hovedparten
af hjelpen bliver givet enten til foraldre/svigerforeldre (25 pct.) eller til
slegtninge, naboer og venner (31 pct.) (se Koch-Nielsen et al., 2005).
Denne form for uformelle ulonnede hjelpetjenester er siledes vasentligt
mere udbredt i den danske befolkning, end hvad vi fandt for det ulennede
frivillige arbejde i organisatoriske sammenhaenge. Omfanget af de ufor-
melle ulonnede hjlpeaktiviteter er pa baggrund af oplysningerne fra Be-
folkningsundersegelsen beregnet som heltidsaktive pd samme made, som
det ulgnnede frivillige arbejde i formelle organisationer. Vi fir da, at i alt
169.500 heltidspersoner var aktive i uformelle hjelpeaktiviteter svarende
til 4,7 pct. af den totale erhvervsaktive befolkning i Danmark i &r 2004.
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Sammenfattende kan vi sdledes beregne den frivillige ulonnede indsats i
Danmark i 4r 2004 — det vare sig ulonnet frivilligt arbejde i organisationer
og uformelle ulgnnede hjelpetjenester for familie og venner uden for
hjemmet. Denne var i 2004 af en storrelsesorden svarende til 7,8 pct. af
den erhvervsaktive befolkning — det ulonnede frivillige arbejde i en orga-
nisation omfattede 3,1 pct. og de uformelle hjelpeaktiviteter omfattede
4,7 pct. af den samlede erhvervsaktive befolkning. Legges dertil den be-
talte arbejdsindsats i nonprofitsektoren, som blev beregnet til 3,9 pct. af
den samlede erhvervsaktive befolkning, kommer vi op pa et omfang sva-
rende tl 11,7 pct. Denne storrelse pd nonprofitsektorens samlede arbejds-
indsats svarer i omfang til arbejdsindsatsen i den samlede danske fremstil-
lingsindustri i 2004.

KONKLUSION

I dette kapitel har vi redegjort for den danske nonprofitsektors sammen-
setning og omfang samt dens samfundsekonomiske betydning. Her skal
som konklusion fremhaves nogle centrale resultater fra Frivillighedsun-
dersogelsen, hvad angir okonomi og beskaftigelse.

Den frivillige sektor i Danmark har i dag et betydeligt omfang,
hvad angar beskaftigelsen i sektoren savel som i forhold til samfundseko-
nomien generelt. Et centralt mal pd sektorens pkonomiske betydning er
storrelsen af den verditilvakst, som sektoren tilforer samfundet, hvilket er
knap 37 mia. kr. Dertil skal leegges de overforsler, der sker til sektoren i
form af medlemsafgifter, offentlige tilskud, gaver etc., hvilket er ansldet til
mere end 62 mia. kr. Samlet er der altsd tale om et belgb pa nasten 100
mia. kr. svarende til 7,1 pct. af det samlede danske bruttonationalprodukt
— se tabel 5.12.

Det er ogsa dette tal, som er sammenligneligt med andre landes
nonprofitsektor i komparative analyser. Der kan dog vare gode argumen-
ter for ogsd at verdisette det frivillige ulennede arbejde, som udfores
inden for nonprofitorganisationerne. Der er ved beregningen af det ulen-
nede frivillige arbejdes vardi anvendt et gennemsnit af timelonnen for
ansatte inden for sociale institutioner og foreninger, kultur mv. En type af
arbejde, som ganske godt svarer til det, der bliver udfert af de frivillige, og
som er dekkende for hovedparten af den frivillige indsats, der bliver udfort
i Danmark. Timelgnnen for denne type arbejde var pd undersogelsestids-
punktet — efteriret 2004 — pd 194,47 kr. i gennemsnit. Beregnet ud fra
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Tabel 5.12
Den gkonomiske betydning af den frivillige sektor i Danmark 2003-2004.

Mio. kr.  Procent af BNP

Bruttonationalproduktet i nonprofitsektoren 99.245 71
veerditilveekst i frivillige organisationer 36.747 2,6
overforsler fra medlemsafgift, det offentlige mv. 62.498 4,5

Beregnet veerdi af frivilligt ulennet arbejde 35.309 2,5

Samlede gkonomiske betydning af den frivillige

sektor 134.554 9,6

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Befolkningsundersegelsen, 2004, SFl, og Dan-
marks Statistik: Nationalregnskabsundersagelsen, 2003.

dette lonniveau ville det betyde, at sektorens gkonomiske ressourcer blev
foreget med mere end 35 mia. kr., svarende til en forhgjelse pd noget mere
end en tredjedel af den samlede varditilvakst i sektoren.

Hvis de forskellige former for varditilforsler til nonprofitsektoren
— dvs. bruttoverditilvaksten, overforsler fra det offentlige og fra kontin-
genter, indsamlinger mv. samt den beregnede vardi af det ulonnede fri-
villige arbejde — legges sammen, da kan den samlede skonomiske betyd-
ning af nonprofitsektoren i Danmark i 2004 estimeres til 134,6 mia. kr.,
hvilket svarer til 9,6 pct. af det samlede danske bruttonationalproduke i
2004.

En anden méide at sammenfatte de ressourcer pa, som den danske
nonprofitsektor rider over, er ved at se pd fordelingen af dens indkomst ud
fra de forskellige indkomstkilder — dvs. overforsler fra stat og kommune,
filantropi forstdet som indsamlinger, gaver og arv samt verdien af egne
aktiviteter, som er defineret dels ved indtegter fra kontingenter og delta-
gerbetaling, dels ved indtegter fra produktion af varer og service — se tabel
5.13.

Fordelingen af nonprofitsektorens indkomster pa dens kilder med
inddragelse af tillzgsoplysninger fra Organisationsundersegelsens ind-
tegtsoplysninger, men uden inddragelse af den beregnede verdi af det
ulennede frivillige arbejde, viser, at halvdelen af indkomsten stammer fra
egne aktiviteter — kontingenter og produktion, mens knap 38 pct. er
tilskud fra stat og kommune (se Boje & Ibsen, 2006: bilag 4: tabellerne A
og B). De sidste godt 12 pct. stammer fra filantropi og renteindtagter.
Johns Hopkins-projektet indregnes verdien af den ulennede frivillige ind-
sats som filantropi. Det ulgnnede frivillige arbejde opfattes som en del af
befolkningens bidrag til sektorens aktiviteter pA samme made som gaver,
bidrag til indsamlinger mv. Ved at inkludere den beregnede verdi af det
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Tabel 5.13

Den danske nonprofitsektors indkomster fordelt pa dens forskellige kilder i pro-

cent.’
Indkomstkilder Indkomst uden Indkomst med veerdi af frivil-
veerdi af frivilligt ligt arbejde.
arbejde

| procent af totale indtaegter
Overforsler fra det offentlige 37,5 28,5
Filantropi 6,5 28,9

Veerdi af kontingent og produktion
af service og varer 50,2 38,2
Andre indteegter (renter mv.) 5,8 4,4
Total i procent 100,0 100,0

1. I forhold til tabel 5.3, hvor den danske nonprofitsektors indteegter er angivet alene ud fra
Danmarks Statistiks Nationalregnskabsundersegelse, 2003, er indteegternes procentvise
starrelsesorden lidt anderledes. | Nationalregnskabsundersogelsen er der ikke oplysninger
om indteegterne for de organisationer, som ikke har CVR-nummer, og der er ikke fyldest-
gerende information om filantropi. Disse oplysninger har vi hentet fra Organisationsunder-
sogelsen, og det har betydet en foregelse af de samlede indteegter for filantropi og veerdi af
egen produktion svarende til ca. 14 mia.

Kilde: Beregnet pa baggrund af oplysninger fra Organisationsundersggelsen, 2004, Befolk-

ningsundersegelsen, 2004, SFl, og Danmarks Statistik: Nationalregnskabsundersegelsen,

2008.

ulennede frivillige arbejde som filantropi eges dennes andel af de samlede
ressourcer, som nonprofitsektoren disponerer over fra 6,5 pct. til knap 30
pet. af den samlede indkomst, mens de andre indkomstkilder selvsagt
bliver tilsvarende reduceret, siledes at indtegter fra filantropi fir samme
omfang som overforsler fra stat og kommune.

Velferdssektoren med dens produktion af serviceydelser har en
helt dominerende rolle i den danske nonprofitsektor. Denne sektor — som
primert er reprasenteret ved "uddannelse mv.” og ’social service’ disponerer
over knap halvdelen af nonprofitsektorens indtegter og udgifter. Nér det
drejer sig om den verditilvekst, som produceres i nonprofitsektoren, er
velferdssektoren endnu mere dominerende, idet den stir for nasten fire
femtedele af verditilveeksten. Ud over velferdssektoren er det kun "bran-
che og faglige organisationer’, som har betydning, hvad angir disposition
over vasentlige skonomiske ressourcer. I alle de vigtigste organisationska-
tegorier er den primere aktivitet produktion af serviceydelser.

For den samlede nonprofitsektor er mengden af lonnet arbejde
storre end mangden af det frivillige ulonnede arbejde, som udferes i sek-
toren. Det lonnede arbejde udgjorde i 2004 godt 56 pct. af den samlede
arbejdsindsats i nonprofitsektoren. Her adskiller Danmark sig markant fra
de andre nordiske lande, hvor den ulennede frivillige arbejdsindsats klart
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er i overvagt. Specielt i Sverige er nonprofitsektoren domineret af ulgnnet
frivilligt arbejde, og det lonnede arbejde udger kun en femtedel af den
samlede arbejdsindsats. Det er primeart inden for de to danske velferds-
sektorer — "uddannelse mv.” samt ’social service’ — at det lennede arbejde
helt dominerer i forhold til den frivillige indsats. Lennet arbejde er ogsa i
overvagt inden for sektorerne ’branche og faglige organisationer’ samt
’bolig og lokalsamfund’, mens sektorerne, hvor det ulgnnede frivillige
arbejde indtager den meget dominerende rolle, er ’kultur og fritid’, *milje
og natur’ samt religion’. Her er kun omkring 15 pct. af den samlede
arbejdsmengde udfert af lonnet arbejdskraft. Disse sektorer er kendeteg-
net ved udadvendte og ekspressive aktiviteter rettet mod befolkningen
bredt, mens sektorerne med dominans af lennet arbejdskraft er de primeert
serviceproducerende former for nonprofitorganisationer.

Godt 200.000 personer var ansat i lennet arbejde i den frivillige
sektor. Et betydeligt antal var dog ansat pd deltid, og omregnes deres
arbejdstid til heltidsansattelser, kan antallet af *fuldtidsjob’ i sektoren op-
gores til 140.620 heltidspersoner i den frivillige sektor udregnet pa bag-
grund af en arbejdsmangde pa 1.650 timer pr. heltidsperson pr. ar. Til-
svarende har vi beregnet den samlede ulonnede frivillige arbejdsindsats, og
denne er omregnet til heltidsansettelser opgjort til ca. 110.000 personer.
Neasten halvdelen af det ulennede frivillige arbejde blev udfert i forbin-
delse med aktiviteter inden for ’kultur og fritid’, mens de andre former for
nonprofitkategorier hver for sig star for blot 4-7 pct. af det samlede udforte
ulennede frivillige arbejde.

Det totale antal aktive — i lonnet og ulennet beskeftigelse — i
Danmark var altsi 250.661 personer omregnet til heltidsaktive personer.
Det lonnede arbejde malt i heltidsansettelser svarede til 3,9 pct. af den
samlede erhvervsaktive befolkning i Danmark, mens det ulonnede frivil-
lige arbejde havde et omfang svarende til 3,1 pct. af den erhvervsaktive
befolkning. Totalt er der sledes tale om, at den samlede arbejdsmeassige
indsats i nonprofitsektoren svarer til 7,1 pct. af den samlede erhvervsaktive
befolkning i Danmark i 4r 2004. Et omfang, som er noget mindre end
omfanget af den samlede arbejdsindsats i nonprofitsektoren i de gvrige
nordiske lande. Sverige har i den seneste undersogelse af arbejdsindsatsen
i nonprofitsektoren en samlet arbejdsindsats pd omkring 10 pct. af den
samlede erhvervsaktive befolkning, mens det tilsvarende tal for Norge er
8,1 pct. I begge lande har man fundet, at der er sket en stigning i arbejds-
indsatsen, specielt hvad angdr den ulgnnede frivillige indsats (se Wijks-
trom & Einarsson, 2006; Boje & Ibsen, 2006: kapitel 10).
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KAPITEL 6

SAMMENFATNING OG
PERSPEKTIVER

Thomas P. Boje, Torben Fridberg, Lars Skov Henriksen ¢ Bjarne Ibsen

I en international sammenhzng har der siden begyndelsen af 1990’erne
veret en betydelig interesse for udviklingen af den samling af institutioner,
der befinder sig mellem stat og marked, og som — alt efter temperament og
tradition — kaldes den frivillige sektor, nonprofit-institutioner, ngo’er, det
civile samfund eller noget helt femte. Disse institutioner bliver ofte be-
tragtet som alternativer til bide statslige og markedsmeassige losninger pd
tidens presserende samfundsmassige problemer — nationalt sivel som glo-
balt. En indikator for denne interesse er den betydelige politiske og me-
diemassige opmarksomhed omkring frivillige organisationer og den be-
tydelige forskningsmassige interesse i aktivt medborgerskab, frivilligt ar-
bejde, integration og social kapital. Dette synes at have givet den frivillige
sektor en storre legitimitet med ogede forventninger til sektorens rolle i
lgsningen af samfundets opgaver og problemer.

Interessen for det civile samfund/den frivillige sektor/nonprofit-
sektoren er iser knyttet til to dimensioner. Den forste dimension er sek-
torens betydning som ’serviceleverander’, dvs. dens rolle i losningen af en
rekke velferdsopgaver, som den offentlige sektor i mange &rtier primert
har haft ansvaret for i Danmark. En anden og lige sd vesentlig dimension
er det civile samfunds demokratiske betydning. Den demokratiske orga-
nisationsform, der forst og fremmest karakteriserer foreningerne og de
frivillige organisationer, er ulgseligt forbundet med det moderne demo-
krati. P4 den ene side opstod foreningerne pd samme tidspunkt, som
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demokratiet blev indfert som konstitutionel styreform i Danmark. Dan-
nelsen af en forening blev en realisering af de demokratiske idealer og
principper. P4 den anden side er det ogsd en almindelig opfattelse, at
foreningerne og de frivillige organisationer er et vigtigt fundament — ja,
miske ligefrem en forudsztning — for demokratiet.
Frivillighedsundersogelsen, som er den danske del af det interna-
tionale komparative forskningsprojekt The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project, er et udtryk for denne store interesse for det
civile samfunds betydning. Med dette forskningsprojekt er der foretaget en
samlet kortlegning af den frivillige nonprofitsektor i Danmark, som for
forste gang har sat tal pa sektorens samlede storrelse og fordelingen af den
pa forskellige samfundsomrader. Med undersogelsen har vi fiet et relative
precist billede af sektorens karakteristika og interne forskellighed. Vi vil i
dette afsluttende kapitel samle op pé Frivillighedsundersegelsens resultater
og perspektivere resultaterne pa tvars af de forskellige delundersogelser.

Tvetydighed: Den frivillige sektor i vakst eller oplesning?
Udviklingen i og diskussionerne om den frivillige sektor er karakteriseret
ved en markant tvetydighed. P4 den ene side kappes forskere og politikere
om at udtrykke deres begejstring for sektoren. Nogle forskere mener, at vi
er vidne til en hidtil uset vaekst og kraft i de private og frivillige initiativer
og aktiviteter. Lester M. Salamon et al. (2003) kalder det en “global as-
sociational revolution.” Han mener, at sektoren er pad vej til at fi en
betydning, som nationalstaten havde i anden halvdel af det 19. &rhund-
rede. Baggrunden for denne optimisme er primeart forankret i en global
udvikling, hvor vi ser en kraftig vakst i antallet af og styrken i nonprofi-
torganisationer og ngo’ere i udviklingslandene (se Salamon et al., 2003 og
2004). I Europa er der mere tale om en omstrukturering af den frivillige
sektor. Dette tema vil vi for Danmarks vedkommende vende tilbage til
senere i denne sammenfatning.

Den voksende opmarksomhed omkring frivillighedssektoren til-
skrives blandt andet stigende problemer med at lose de samfundsmassige
problemer i forbindelse med en voksende differentiering mellem sociale
grupper pd baggrund af ken, uddannelse, alder og etnicitet. Der er i dag en
udbredt erkendelse af, at det er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at sikre
social deltagelse og dermed integration i samfundet af de socialt margina-
liserede alene gennem statslige og/eller markedsmassige losninger. Derfor
rettes opmerksomheden mod den frivillige sektor som en institutionel
krumtap i udviklingen af “en tredje vej”. Sektoren er siledes blevet en
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potentiel vigtig strategisk partner i forseget pé at skabe losninger, der kan
kombinere det private initiativ og den offentlige regulering (Salamon et
al., 2003). Denne optimisme med hensyn til den frivillige sektors fremtid
er baggrunden for det internationale forskningsprojekt The Johns Hop-
kins Comparative Nonprofit Sector Project, som den danske undersogelse
indgér i.

Denne tillid til den frivillige sektors bidrag til velfeerdssamfundet
finder vi ogsé i Danmark. Over hele det politiske spektrum har den fri-
villige sektor fiet stor legitimitet, som det bl.a. kom til udtryk i 2001, da
regeringen, kommunerne og frivillige organisationer i skon samdragtighed
udformede et Charter for samspil mellem det frivillige Danmark/Forenings-
danmark og det offentlige. Der er en sterk tro pa den frivillige sektors
betydning og dens potentialer for lgsningen af en raekke pétrengende
samfundsmassige problemer. Det har resulteret i lovgivninger, der har
styrket de frivillige organisationers position og foreget den offentlige
stotte: Tips- og Lottoloven i 1988, der resulterede i storre statslig stotte til
iser landsorganisationerne, Folkeoplysningsloven i 1991, som stort set gav
foreningerne monopol pa offentlig stotte til folkeoplysende aktiviteter, og
Den sociale Servicelov i 1998, som bl.a. stiller krav til kommunerne om,
at de skal statte og samarbejde med det frivillige sociale arbejde. I samme
periode har forskellige ministerier igangsat en raekke forsogs- og udvik-
lingsprogrammer. I begyndelsen var det et led i en strategi for at fremme
udvikling og nytenkning fra neden, men med tiden er det blevet en mere
mélrettet strategi for bl.a. at fremme samarbejdet mellem kommunale
myndigheder og frivillige organisationer.

Pa den anden side er diskussionerne om og forskningen i den
frivillige sektor og det civile samfund ogsd praget af en bekymring for
enten et dalende eller et mere individuelt orienteret civilt og frivilligt
engagement. Centralt i denne diskussion stir den kommunitariske tanke-
gang, som havder, at det civile engagement er blevet fortrengt, dels af
individuelle lgsninger pd markedsvilkar, dels af voksende statslig regulering
af borgernes adferd (Etzioni, 1988; Wolfe, 1989). De seneste ti ar har
Robert Putnams tese om “declining social capital” (Putnam, 2000) bidra-
get sterke til forestillingen om, at forenings- og organisationssamfundet
star ved en skillevej mellem klassisk hierarkiske medlemsbaserede organi-
sationer udsprunget af sociale bevagelser pd den ene side og (sen)moderne
management- og markedsorienterede organisationer, der bryder med sével
medlemskab som frivillighed, pa den anden. Som en konsekvens heraf — er
pastanden — vil ogsd det individuelle engagement @ndre sig fra den klas-
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siske langtidsforpligtelse og organisationsloyalitet til en mere selvcentreret,
mere individualistisk, mere kalkulerende og mindre forpligtende form
(Hustinx & Lammertyn, 2003; Wollebek & Selle, 2003). Konsekvensen
er ikke nedvendigvis mindre frivilligt engagement, men en lgsere kobling
mellem individ og organisation og forringede muligheder for at bruge den
frivillige forening som demokratisk kanal (Sivesind et al., 2002: 118,119).
Det er en bekymring, vi ofte moder i den danske debat, og mange for-
enings- og organisationsledere er af den opfattelse, at det er blevet van-
skeligere at fi medlemmerne til at patage sig frivillige opgaver. Det var en
af begrundelserne for det "Teskehold’, som den danske regering i 2002
nedsatte med sigte pa at identificere de vigtigste barrierer for foreningerne
og det frivillige arbejde.

Der er dog intet i den internationale forskning, som empirisk kan
dokumentere en tilbagegang for frivilligheden og nonprofitsektoren. Der
er imidlertid en tydelig tendens til, at de traditionelle klassebaserede or-
ganisationer — faglige organisationer og politiske partier — er i tilbagegang,
mens de ekspressive og enkeltsagsorienterede organisationer er i vekst.

Vzkst og fremgang

Det er vanskeligt ud fra resultaterne fra denne undersogelse at vurdere,
hvilken vej udviklingen gir i Danmark. Ideelt set krever en belysning af
forandringsprocesser data, som er baseret pé et longitudinelt design. Helt
i overensstemmelse med resultaterne fra andre lande giver de mange kvan-
titative indikatorer fra undersogelsen dog ikke stotte til det mere pessimi-
stiske syn, at den danske befolknings frivillige engagement i foreningsliv og
sociale netveerk skulle vere for nedadgdende. Tvertimod peger de fleste af
resultaterne pd vakst og fremgang. Det gelder det individuelle frivillige
engagement, hvor sivel den formelle som den uformelle hjalp ser ud til at
vere vokset, siden den forste sammenlignelige undersegelse blev gennem-
fort11993. Hvor ca. en fjerdedel af befolkningen gjorde en formel frivillig
indsats i 1993, drejer det sig i dag om ca. en tredjedel. Og hvor omkring
en tredjedel af befolkningen i 1993 rapporterede jevnlig praktisk hjeelp til
nogen uden for deres egen husholdning, si gelder dette for omkring
halvdelen af befolkningen i dag (Anker & Koch-Nielsen, 1995; Koch-
Nielsen, Henriksen, Fridberg & Rosdahl, 2005). P4 organisationsniveau
er der ikke tidligere gennemfort totale underspgelser af antallet af forenin-
ger og andre frivillige organisationer, men kortlegningen péviser, at der de
seneste drtier er dannet mange nye, og det samlede antal organisationer har
efter alt at demme varet voksende. Hver fjerde forening, frivillige lands-
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organisation og selvejende institution er siledes dannet inden for de sene-
ste 15 ar, og halvdelen af alle eksisterende organisationer og institutioner
er dannet efter 1975. Det tyder pa en vasentlig dynamik og kontinuerlig
tilveekst af nye organisationer. En del af forklaringen pé fremgangen i det
frivillige engagement er saledes sandsynligvis, at vi har fiet flere organisa-
tioner at vere medlem af og vere frivillige i. Samtidig viser svarene, at bade
foreningerne og de selvejende institutioner vokser. Blandt andet rappor-
terer 40 pct. af foreningerne om medlemsfremgang, mens kun ca. 25 pct.
rapporterer om medlemstilbagegang (Boje & Ibsen, 2006). Det bekrafter
resultaterne fra andre studier, der har vist, at det gennemsnitlige antal
medlemskaber pr. voksen dansker er vokset fra 2,9 i 1979 «il 3,5 i 1998
(Torpe, 2000). En anden undersogelse baseret pd familiers opgerelse af
deres tidsforbrug viser, at stadigt mere tid gér til foreningsliv og frivilligt
arbejde (Bonke, 2002). De fleste undersogelser og tilgengelige data peger
sdledes pa, at Danmark — sammen med de ovrige nordiske lande — har et
hejt og voksende frivilligt engagement (Lundstrom & Wijkstrom, 1997;
Wollebak et al., 2000; Oorschot & Arts, 2005; Wijkstrom & Einarsson,
20006).

Et andet engagement?

Trods vaeksten i det frivillige engagement sd har flere samfundsforskere
veret fremme med den pastand, at der er sket en @ndring i den subjektive
villighed til at engagere sig frivilligt — fra den klassiske langtidsforpligtelse
og organisationsloyalitet til en mere selvcentreret og mindre forpligtende
form. Generelt giver undersegelsen ikke et klart billede af dette. Udvik-
lingen i forskellige alders- og uddannelsesgruppers frivillige arbejde kan
dog belyse lidt af problemstillingen.

Undersogelsen bekrefter, hvad tidligere undersogelser har vist,
nemlig at de midterste aldersgrupper er de mest aktive. Vi finder ogsd, at
den generelle fremgang findes i alle aldersgrupper. Blandt de @ldste er der
relativt mange, som aldrig har varet engageret i frivilligt arbejde. Men den
relative vekst er storst blandt de ®ldste. Alle er altsi blevet mere aktive,
men de xldste er blevet relativt mere aktive (Habermann, Henriksen,
Ibsen & Koch-Nielsen, 2006). Isoleret set peger dette i retning af en
forskydning mellem generationerne. Dette stottes af flere undersogelser,
der finder nogle holdningsforskelle. De yngre generationer er mindre op-
taget af den frivillige sektors legitimitet og opbakning, end de @ldre er, og
nogle forskere ser tegn pd, at de har et andet forhold til foreningen (Wol-
lebzk et al., 2000: 233; Torpe, 2003). Befolkningsundersogelsen viser, at
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der er klare forskelle mellem aldersgrupperne i begrundelserne for at vare
kommet i gang med det frivillige arbejde. Jo @ldre de frivillige er, jo storre
er sandsynligheden for, at de oplyser, at de er blevet opfordret eller valgt til
at gore en indsats. Og omvendt: Jo yngre de frivillige er, jo storre er
sandsynligheden for, at det frivillige arbejde begrundes med, at det inte-
resserer dem. Man kunne forestille sig, at baggrunden for disse resultater
er, at den zldre generation i hgjere grad er en del af en traditionel forplig-
tende kultur, hvor man tager en torn i foreningen, nér der er brug for det,
mens de yngre drgange i hejere grad legger vagt pd at forfolge deres
interesser. Men da de yngre drgange jo ikke laver mindre frivilligt arbejde
end de ®ldre generationer, er disse resultater méiske nok sd meget et uderyk
for en ®ndring i, hvad der opfattes som legitime begrundelser for at lave
frivilligt arbejde. De yngre leegger mere vagt pa, at det ikke bare er af pligt,
men at de gor det, fordi de er interesserede i en aktivitet, opgave eller sag.

Ser vi pd de frivilliges uddannelsesbaggrund, finder vi det samme
generelle monster. Det er dem med den hejeste uddannelse, der er mest
aktive. Men over tid ser vi, at fremgangen iser findes blandt dem med
praktisk uddannelse og blandt dem uden uddannelse (Habermann, Hen-
riksen, Ibsen & Koch-Nielsen, 2006). Umiddelbart kunne det se ud til, at
vi er vidne til en demokratisering af det frivillige engagement. Imidlertid
ved vi, at de @ldste aldersgrupper ogsi er blandt de dérligst uddannede, sa
det kan vere vanskeligt ud fra de foreliggende data at vurdere, om det i
virkeligheden er alderen, der er afggrende.

Sporgsmélet er imidlertid, om disse @ndringer skyldes en genera-
tionseffeke, eller om det snarere skyldes en livscykluseffeke. Generations-
effekten henviser til, at bestemte holdninger og vardier, fx til frivilligt
engagement, er knyttet til generationerne. Livscykluseffekten henviser til,
at frivilligt engagement udvikles over tid i takt med, at individet udvikler
sit livssyn (fx gennem uddannelse) og bliver bundet af forpligtelser (fx i
familie og arbejdsliv).

Hvad er forklaringerne pa den generelle veekst i den frivillige ind-
sats og pa de forskydninger, som er foregiet mellem generationerne? At alle
er blevet mere aktive, kan skyldes en hgjnelse af det civile engagement. Der
har veret meget fokus pd frivilligt arbejde, og visse politikere har ikke
forsemt nogen lejligheder til at prise dets betydning. Det er ogsd muligt,
at en del af forskydningerne skyldes en overorganisering og overstruktu-
rering af samfundet. Vi ved blandt andet, at en pen del af det frivillige
arbejde finder sted uden for foreningsregi. Det vil blandt andet sige inden
for det offentlige, i barnehaver, pd skoler og i @ldrerdd m.m., og en del af
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dette er lovbestemt. Fremgangen kan altsd vere drevet af “organisations-
syndromet” — vaeksten i det frivillige engagement er siledes pa den ene side
ikke udtryk for spontan selvorganisering, men blot mere beslaglagt tid. P&
den anden side kan oget selvorganisering ogsa vare en del af forklaringen.
Efter alt at demme er der kommet flere foreninger og derfor ogsd flere
frivillige opgaver. At vi ser en relativt stor vaekst blandt de @ldre, skyldes
sandsynligvis dels tidligere tilbagetreekning dels det faktum, at flere ldre
er friskere. Frivilligt arbejde er i den forstand et overskudsfenomen.

Man kan ogsa sige, at det er overraskende, at vi ikke finder en
storre vekst blandt de yngre aldersgrupper. Uddannelse er i stort set hver
eneste undersegelse den vasentligste enkeltfaktor til forklaring af frivillige
engagement. I takt med, at flere og flere fir en lzngerevarende uddannelse,
burde man derfor maske — alt andet lige — forvente en storre stigning
blandt de sidst tilkomne generationer. P4 langt sigt er det interessant at
folge, om uddannelsesrevolutionen kan dempe noget af generationseffek-
ten.

Sammenligning med andre lande

Den frivillige sektors storrelse i Danmark er ogsa et omstridt emne. P4 den
ene side er det en udbredt opfattelse, at foreninger og frivillighed nermest
er en del af det danske sindelag — med henvisning til Grundtvig, de frie
skoler, brugsforeningerne og andre kooperative bevegelser. P4 den anden
side mogder man ogsd ofte det synspunkt, at velferdsstaten har fortrengt
eller overflodiggjort det frivillige, kollektive engagement. I mange &r var
det en almindelig antagelse i forskningen, at den frivillige sektor var for-
holdsvis lille i steerke velferdsstater med en stor offentlig sektor (Wolfe,
1989).

For forste gang nogensinde kan vi nu sige noget om dette sporgs-
mal. Ved at folge de samme definitioner og metoder, som de gvrige lande,
der har deltaget i det internationale projekt, er det muligt at foretage
rimeligt palidelige sammenligninger — trods vanskelighederne med at de-
finere “frivilligt arbejde’ og "den frivillige sektor’ pi samme méde fra land
til land.

Den frivillige sektors storrelse kan opgeres pa forskellige mader:
ud fra befolkningens deltagelse, ud fra antallet af foreninger og organisa-
tioner og ud fra sektorens samlede pkonomiske og beskeftigelsesmeassige

betydning:
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* Pa baggrund af foreningernes oplysninger kan det samlede antal med-
lemskaber opgeres til ca. 15 mio., svarende til 2,8 medlemskaber pr.
indbygger?, 35 pct. af den voksne befolkning arbejder frivilligt’, og de
gor det i 17 timer om méneden i gennemsnit.

* Antallet af organisatoriske enheder — dvs. foreninger, landsorganisati-
oner, selvejende institutioner og almennyttige fonde — er opgjort til ca.
100.000. Omkring 80 pct. af det totale antal enheder i sektoren er
lokale medlemsbaserede foreninger. Der er i undersogelsen registreret
godt 6.200 almennyttige fonde og knap 8.000 selvejende institutioner.

*  Det totale antal aktive — bade lonnet og ulonnet — i den frivillige sektor
i Danmark er 250.661 personer omregnet til heltidsaktive personer pd
baggrund af en arbejdsmangde pd 1.650 timer pr. heltidsperson pr. ar.
Det lonnede arbejde malt i heltidsansettelser er godt 140.000 sva-
rende til 3,9 pct. af den samlede erhvervsaktive befolkning i Danmark,
mens det ulonnede frivillige arbejde har et omfang pd godt 110.000
heltidsaktive personer svarende til 3,1 pct. af den erhvervsaktive be-
folkning. Totalt er der séledes tale om, at den samlede arbejdsmassige
indsats i nonprofitsektoren svarer til 7,1 pct. af den samlede erhvervs-
aktive befolkning i Danmark i ar 2004.

* De samlede gkonomiske ressourcer i sektoren er for 2003 opgjort til
ca. 134 mia. kr., hvilket svarer til 9,6 pct. af bruttonationalproduktet
(BNP). Dette gkonomiske sken omfatter dels bruttovaerditilvaksten
skabt i nonprofitsektoren, som er pa knap 37 mia., dels overforsler til
sektoren fra det offentlige, fra kontingenter og fra indsamlinger mv,,
som er pd godt 62 mia., og endelig den beregnede verdi af ulgnnet
frivilligt arbejde, som er opgjort til 35 mia. Det frivillige arbejde udger
altsd ca. en fjerdedel af de samlede gkonomiske ressourcer i sektoren,

hvilket svarer til 2,5 pct. af BND.

Opgjort i skonomiske ressourcer er den frivillige nonprofitsektor i Dan-
mark storre end i bide Norge og Sverige. Det skyldes forst og fremmest det
store antal selvejende nonprofitinstitutioner. Denne organisationsform er

ikke serligt udbredt i hverken Sverige eller Norge. Den danske nonpro-

1. En surveyundersogelse fra 1998 viste, at det gennemsnitlige antal medlemskaber pr. indbygger
mellem 18 og 70 ar var 3,5 (Torpe, 2000). I Fyns Amt udgjorde den del af befolkningen 67 pct.
12004. Da antallet af medlemskaber er lavere hos born og unge, og det samme givetvis ogsd galder
for de @ldre over 70, si forekommer 2,8 medlemskaber pr. indbygger i amtet at veere i god
overensstemmelse med surveyundersogelsens tal.
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fitsekeor ligner i gkonomisk storrelse mere den britiske sektor, men er
vasentligt mindre end den hollandske, som er det land blandt de nzsten
50 lande, som har deltaget i det internationale forskningsprojekt, der har
den storste nonprofitsektor male i forhold til landets bruttonationalpro-
dukt og aktive personer i sektoren som andel af landets samlede erhvervs-
aktive befolkning (Boje & Ibsen, 2006: kapitel 10).

Det er altsd den professionaliserede del af sektoren, der gor den
danske frivillige sektor storre end i Norge og Sverige. Ser vi derimod p4 det
frivillige arbejdes omfang, kan Danmark ikke helt folge med de ovrige
skandinaviske lande. Her topper Sverige med en frivillig ulennet arbejds-
mangde, som er mere end dobbelt s stor som i Danmark. I bide Norge
og Sverige oplyser mere end halvdelen af den voksne befolkning, at de
udforer frivilligt arbejde, mens det kun er hver tredje dansker, der gor det.

Sédanne helt overordnede kvantitative mél for den frivillige sektor
siger imidlertid ikke noget om karakteren af det frivillige engagement. Og
hvad kendetegner den frivillige sektor i Danmark?

Ulige deltagelse

Det karakteriserer den frivillige sektor, at der er betydelige forskelle pa,
hvor meget folk fra forskellige grupperinger engagerer sig frivilligt. Man
taler ikke sd meget om det i den frivillige verden og interessant nok heller
ikke i forskningen af det. Det er en af de helt store myter i foreninger og
frivillige organisationer, at her er der plads til alle, og her er alle lige. Alle
undersogelser viser imidlertid, og denne bekrafter det, at de socioskono-
misk bedst stillede deltager mest, og de mest marginaliserede deltager
mindst. Selv om der ikke kan siges at vere omfattende uligheder i den
frivillige deltagelse, sd er det tydeligt, at human kapital, iser i form af
uddannelse, sammen med social kapital i form af netvark samt kulturel
kapital i form af den vagt, der legges pé frivillighed som verdi, er af
betydning for inklusionen i den frivillige sektor. Deltagelsen i det civile
samfunds organiseringer er ikke kun drevet af gnsket om integration og
solidaritet, men ogsd — og maske ikke mindst — af frygten for selv at blive
udelukket og marginaliseret (Dsterberg, 2006: 83) samt interessen i at
fastholde egen position og status samt hevdvundne privilegier. Deltagelsen
er derfor bestemt af sociogkonomisk status og heraf afledte ressourcer og
interesser (Janoski & Wilson, 1995: 273; Henriksen, Koch-Nielsen &
Rosdahl, 20006). Dette gor det til en vesentlig udfordring at skabe plads til
de kapitalfattige sociale grupper i den frivillige sektors aktiviteter og ikke
mindst de etniske minoriteter, som har en meget svag integration i den
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frivillige sektor. Frivillighedsundersogelsen dokumenterer klart, at de et-
niske minoriteter i hoj grad er fraveerende i det frivillige arbejde, og at kun
fa frivillige organisationer har forankring i de etniske minoritetsgrupper i
Danmark. Dette forhold er med til yderligere at marginalisere disse sociale
grupper i det danske samfund (Boje & Ibsen, 2006, kapitel 3).

Undersogelsen indikerer dog, at selv om der fortsat er store so-
ciogkonomiske forskelle pd den individuelle deltagelse — bide hvad angir
medlemskab og frivilligt arbejde — sd er den frivillige sektor i dag mindre
klasseopdelt end tidligere. Tidligere havde arbejderne deres egne forenin-
ger: fagforeningen, arbejderfodboldklubben, arbejdersangkoret, Arbejder-
nes Oplysnings Forbund, DUI (arbejderbevegelsens ungdomsorganisa-
tion) m.fl. Tilsvarende havde borgerskabet sine foreninger, selv om man
ikke skiltede med det i samme grad, som arbejderne gjorde. P4 det religiose
omrade var organisationssamfundet ligeledes opdelt i foreninger, som for-
bandt sig med Indre Mission (bl.a. KFUM-idretsforeninger og KFUM-
spejdere), og foreninger, der var mere grundtvigianske (fx De Danske
Ungdomsforeninger, der ikke eksisterer i dag). Disse klasse- og religions-
specifikke skillelinjer har ogsd preget — og prager stadig — de selvejende
institutioner, iser de frie skoler og de sociale institutioner. Selv om mange
af disse foreninger, organisationer og institutioner med redder i sociale og
religiose bevagelser stadig eksisterer, si tyder undersogelsen pa, at disse
organisationer og institutioner udger en vigende andel af sektoren som
helhed. Det er sdledes kun 7 pct. af foreningerne, som svarer, at de bygger
pa arbejderbevagelsens vardier, og det er forst og fremmest fagforeninger
og politiske foreninger, mens disse vardier i dag spiller en marginal rolle
inden for ’kultur’, *fritid’, ’idraet’ mv. (Boje & Ibsen, 2000, kapitel 3).

Traditionelt har der ogsd veret flere mend end kvinder, der blev
engageret 1 frivilligt arbejde. Men denne forskel er muligvis ved at blive
udjevnet i takt med, at kensforskellene i uddannelse og erhvervsdeltagelse
ogsd er blevet mindre. Forskellene i frivillig deltagelse er meget smd i de
yngste drgange. Samtidig er det vigtigt at pege pd, at trods den gennem-
snitlige lige deltagelse blandt maend og kvinder er der stadig vasentlige
forskelle pa, hvad mand og kvinder engagerer sig i: Mend er mere aktive
pa fritidsomrddet og inden for ’bolig og lokalsamfund’. Kvinder er mere
aktive pa social- og sundhedsomridet. Endelig er m@nd mere aktive end
kvinder i bestyrelsesarbejde mv.
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Medlemsbaserede demokratiske organisationer

I lighed med de gvrige nordiske lande kendetegner det den frivillige sektor
i Danmark, at den forst og fremmest bestdr af medlemsbaserede, demo-
kratiske foreninger og organisationer, og at det frivillige arbejde helt over-
vejende finder sted i sddanne organisationer. Cirka 80 pct. af de frivillige
organisationer og institutioner er medlemsbaserede foreninger, fire ud af
fem af disse foreninger klarer sig udelukkende ved hjelp af medlemmernes
frivillige arbejdskraft, og det er typisk som medlem af en forening, at man
bliver frivillig. 79 pct. af de frivillige har siledes udfert et frivilligt arbejde
som medlemmer af en forening eller organisation. Der er ikke noget, der
tyder pd, at denne andel er blevet mindre, selv om der har veret en vaekst
i den andel af befolkningen, der (ogsd) arbejder frivilligt uden at vare
medlem af en forening. Tilsyneladende er der vakst pd begge omrader.
Dette understreger, at ‘medlemskabet’ fortsat har stor betydning for det
frivillige arbejde. P4 dette punkt ligner Danmark de gvrige nordiske lande,
som i evrigt afviger fra mange andre lande, hvor den frivillige sektor i
meget mindre grad bestdr af medlemsbaserede demokratiske organisatio-
ner, og hvor det frivillige arbejde i mindre grad henger sammen med
medlemskab af en organisation.

Selvejende institutioner

Den danske frivillige sektor afviger imidlertid fra den ’nordiske frivillig-
hedsmodel’ ved, at en forholdsvis stor del af aktiviteterne, arbejdet og
omsztningen finder sted i selvejende nonprofitinstitutioner og fonde, der
som regel ikke bygger pé individuelt medlemskab, og som typisk baserer
sine aktiviteter pd uddannet og lonnet arbejdskraft. Det drejer sig om
private selvejende bernehaver, plejehjem og institutioner for socialt ud-
satte, frie og private grundskoler, hgjskoler og efterskoler, selvejende mu-
seer og idretsanleg samt forsamlingshuse og beboerhuse. Det samlede
antal selvejende institutioner kan opgeres til knap 8.000 i Danmark. I
disse institutionsformer udger det frivillige arbejde kun en tredjedel af det
samlede arbejde, og halvdelen af udgifterne gér til lon. Til sammenligning
udger det frivillige arbejde i foreningerne ni tiendedele af det samlede
arbejde, og lonudgifterne udger en tiendedel af de samlede udgifter. Det
frivillige arbejde er dog lige sa stort pr. institution i gennemsnit, som det
er i foreningerne. Forskellen skyldes alene, at det lonnede arbejde er si
meget storre. Det er primert disse institutioner, der er arsagen til, at den
danske frivillige sektor fremtreeder som mere professionaliseret end i Norge
og Sverige. | Danmark udferes 56 pct. af det samlede arbejde i den frivil-
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lige sektor af lonnede medarbejdere, mens de tilsvarende tal for Sverige er
22 pct. og for Norge godt 36 pct. (Boje & Ibsen, 20006: kapitel 10).

Analysen kunne efterlade det indtryk, at foreningerne og de selv-
ejende institutioner udger to meget forskellige og adskilte sider af den
frivillige nonprofitsektor. Mange institutioner har imidlertid en ner for-
bindelse til dele af foreningslivet. For det forste er godt halvdelen af de
selvejende institutioner medlem af eller tilknyttet en forening eller orga-
nisation. For det andet er mange institutioner etableret pi initiativ af en
eller flere foreninger og organisationer i fellesskab. Det gelder fx mange
selvejende institutioner pd det sociale omrdde og mange selvejende idrats-
anleg. For det tredje foregir mange foreningers aktiviteter og meder i et
selvejende forsamlingshus eller idretsanleg, og derfor er det som regel ogsd
reprasentanter for disse foreninger, som udger bestyrelsen i den pagel-
dende institution (iser idretsanleggene). For det fjerde er der mange
steder et betydeligt deltagersammenfald mellem de to organisationsformer.
For eksempel inspireres mange unge medlemmer af idretsforeninger til at
tage pé en af de mange efterskoler og hgjskoler, hvor idret og gymnastik
fylder meget, og tilsvarende rekrutteres mange lerere i gymnastik og idrat
fra den foreningsorganiserede idrat. Omvendt tilbyder mange af de samme
skoler kurser og instruktgruddannelse i idret, som tager sigte pa forenings-
organiseret idret.

Ikke én frivillig sektor
Den danske frivillige sektor ligner ogsa de @vrige skandinaviske lande ved,
at det frivillige engagement iser finder sted inden for omrider som ’idrat,
“fritid’ og ’kulturaktiviteter’. Omkring halvdelen af de frivillige, en tilsva-
rende andel af foreningerne og hver fjerde landsorganisation og selvejende
institution findes inden for kultur- og fritidsomradet. Det er samtidig et
omride, hvor medlemskab, frivilligt arbejde og foreninger dominerer. Om-
setningen pd omradet udger dog kun en tiendedel af den samlede om-
setning i hele den frivillige sektor, og det lonnede arbejde udger kun en
tyvendedel af det samlede lonnede arbejde. Fritids- og kulturlivets steerke
placering i den frivillige sektor hanger selvfolgelig sammen med den helt
dominerende rolle, som den frivillige sektor historisk har haft inden for
sport, kultur og fritid’. Men det reekker videre end dette. En stor del af de
ovrige foreningstyper har ogs4 fritids- og kulturaktiviteter pa programmet.
For alle foreningerne finder man dette i to ud af tre foreninger, og i mere
end halvdelen af de sociale foreninger har man sidanne aktiviteter.

Det andet store delomride af den frivillige sektor er de traditio-
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nelle velfeerdsomrader — "uddannelse’, ’social service’ og ’sundhed’. Dets
rolle og struktur er imidlertid vidt forskellig fra kultur- og fritidsomridet.
Omkring halvdelen af den samlede nonprofitsektors indtegter og udgifter
hidrerer fra velferdsomradet, og det samme er tilfeeldet for to tredjedele af
alt lennet arbejde i den frivillige sektor. Ser vi pd den verditilvakst, som
skabes i nonprofitsektoren, er velferdsomridet endnu mere dominerende,
i og med at omradet stdr for knap 80 pct. af den samlede verditilvakst.
Derimod spiller det frivillige arbejde en meget mindre rolle. Hver fjerde af
de frivillige er engageret inden for 'uddannelse’, 'sundhed’ og ’social hjelp’,
og omkring 15 pct. af den samlede frivillige arbejdsindsats finder sted pd
disse omréder. Denne forskel fra kultur- og fritidsomrédet skyldes pri-
mert, at de selvejende institutioner udger en stor del af den frivillige sektor
pa disse velfzrdsomrider, og inden for disse institutioner er frivillighed
som nzvnt kun et yderst beskedent element i den samlede aktivitet. 60
pct. af de selvejende institutioner findes her, mens foreningerne pa de
samme omrdder kun udger 13 pct. af alle foreningerne og 15 pct. af
landsorganisationerne.

Det tredje store samfundsomride for frivillig organisering er ar-
bejdslivet, dvs. brancheforeninger, fagforeninger og professionsforeninger.
Til forskel fra bade kultur- og fritidsomridet og velfeerdsomradet er det et
omrade, som normalt ikke regner sig med som en del af den frivillige
sektor. Omradet ligner pa den ene side fritids- og kulturomradet ved at
have mange foreninger og iser mange landsorganisationer — henholdsvis
12 pct. og 42 pct. af de frivillige organisationer pé lokalt og landsniveau —
og nasten ingen selvejende institutioner. P4 den anden side er omradet
kendetegnet af en stor omsatning og en betydelig professionalisering. Lidt
under en fjerdedel af den frivillige sektors indtagter og udgifter og 15 pct.
af det lonnede arbejde findes i denne del af den frivillige sektor, mens det
frivillige arbejde kun udger 6 pct. af det samlede frivillige arbejde.

Et fjerde omride af den frivillige sektor, som ikke har fiet megen
opmarksomhed i diskussionerne om den frivillige sektor, er de lokale
boligforeninger og institutioner (forsamlingshuse o.l.). Hver tiende for-
ening og hver femte selvejende institution herer til her. Omrédet teller
mange frivillige, men arbejdet er forholdsvis begranset, og derfor udger
det lonnede arbejde alligevel hovedparten af det samlede arbejde pd om-
radet. Omkring 8 pct. af den voksne befolkning er engageret i frivilligt
arbejde i denne sammenhzng, mens det frivillige arbejde kun udger 6 pct.
af det samlede frivillige arbejde i den frivillige sektor, og det lennede
arbejde udger 7 pct.
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Det sidste omréde kan samlet betegnes som ’budskabsomridet’,
dvs. foreninger og organisationer, der arbejder for holdninger, ideologier
og politiske mal (fx politiske velgerforeninger, religiose foreninger og hu-
manitere organisationer). Omridet omfatter nasten kun foreninger og
frivillige landsorganisationer — henholdsvis 11 pct. og 6 pct. af alle de
frivillige organisationer — og langt den storste del af arbejdet stér frivillige
for. Det lonnede arbejde i disse foreninger og organisationer er yderst
begraenset og udger 3 pct. af det samlede lonnede arbejde i den frivillige
sektor, mens det frivillige arbejde udger 15 pct. af det samlede frivillige
arbejde.

Ved forste ojekast ser det siledes ud til, at den frivillige sektor
primeart er omdrejningspunkt for organiseringen af private interesser og
aktiviteter snarere end offentlige, politisk definerede interesser. Langt det
meste frivillige arbejde finder sted i foreninger, hvor det aktivitetsbaserede,
medlemsorienterede fellesskab dominerer, mens det kun er en beskeden
del af den frivillige indsats, som finder sted i foreninger, der har et mere
samfundsorienteret sigte til fremme af mal og idealer for hele samfundet.
Ser vi det imidlertid ud fra en gkonomisk og beskaftigelsesmassig vinkel,
s finder vi langt den storste omsetning og lonnede beskeftigelse pd de tre
velferdsomrdder — "uddannelse’, ’social service’ og ’sundhed’ — der er do-
mineret af selvejende institutioner, der overvejende varetager bredere sam-
fundsopgaver, som den offentlige sektor opfatter sig som ansvarlig for.

Selvforvaltning af medlemmernes interesser

Det er selvforvaltning og organisering af egne interesser snarere end kamp
for medlemmernes interesser og holdninger, som kendetegner sektoren.
Bortset fra de relativt fa politiske, religiose og budskabsbringende forenin-
ger og organisationer, er det langt de ferreste frivillige foreninger, institu-
tioner og organisationer, der gnsker at pavirke andre med deres holdninger
eller tager sigte pa at 2ndre samfundet. Sivel interesseorganisationen’, der
kemper for medlemmernes interesser, og ’den folkelige bevagelse’, der
arbejder for at @ndre samfundet, stir forholdsvist svagt i det samlede
billede. Frivillighedsundersogelsens resultater tyder séledes pd, at disse si-
der af den frivillige sektor er svakket gennem de seneste artier. Begge
perspektiver (medlemmernes og samfundets interesser) stir starkest pd
landsplan, og maske er der tale om en arbejdsdeling mellem det lokale og
det centrale organisationsniveau. Dels er de frivillige landsorganisationer i
hojere grad end de lokale foreninger samfundsorienterede, dvs. tager efter
eget udsagn sigte pd generelle samfundsmassige mal, og de advokerer i
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hojere grad for serlige gruppers interesser over for det politisk administra-
tive system. Dels er der pd landsplan inden for iser sundhedsomradet
dannet mange specialiserede interessegrupper. Dette omrade har dog i den
samlede frivillige sektor kun ganske ringe betydning, bide hvad angir
omfang af frivillighed og skonomisk betydning (se kapitel 5).

Stor selvfinansiering

Nonprofitsektoren har tre hovedindtegtskilder — overforsler fra stat og
kommune, verdi af egne aktiviteter, dvs. kontingent, deltagerbetaling og
produktion af service, samt endelig filantropi. Uden verdien af det frivil-
lige arbejde er omkring 55 pct. af de samlede indtegter fremskaffet ved
egen finansiering, knap 40 pct. hidrerer fra offentlig stotte, og resten
udgores af kapitalindtegter. Hvis vi til filantropi tillegger den beregnede
veerdi af det frivillige arbejde, vokser andelen af sektorens egne indtagter
fra 55 pct. til mere end to tredjedele af de samlede ressourcer. Der er
sdledes tale om en meget betydelig grad af selvfinansiering, som selvsagt er
storst pd de omrader, hvor frivillighed spiller en central rolle — dvs. "kultur
og fritid’ og ’milje og natur’, men ogsd inden for ’branche og faglige
organisationer’, hvor aktiviteterne er finansieret gennem kontingenter.
Hvis verdien af ulgnnet frivilligt arbejde indregnes i de skonomiske res-
sourcer som filantropi, er verdien af denne pid samme andel som den
offentlige stotte. I den offentlige stotte er verdien af gratis benyttelse af
offentlige faciliteter dog ikke medregnet. @konomisk er der siledes tale
om en relativt autonom sektor, der er forholdsvis uathengig af sivel of-
fentlige som private sponsorer.

Der er som nzvnt store forskelle pd denne fordeling mellem de
forskellige organisationstyper. For de lokale foreninger udger kontingen-
ter, andre medlemsbetalinger og indtagter fra arrangementer og aktiviteter
i foreningen, som de frivillige typisk star for, omkring tre fjerdedele af de
samlede indtegter. Den sidste fjerdedel kommer hovedsageligt fra den
offentlige sektor, men hvis det frivillige arbejde medregnes i ressourceop-
gorelsen, udger den offentlige stotte en meget lille del af de samlede
indtegter i foreningerne. Dette billede ser dog helt anderledes ud i lands-
organisationerne og iser de selvejende institutioner, hvor den offentlige
stotte udger en meget storre del end i foreningerne. I de selvejende insti-
tutioner kommer halvdelen af indtegterne fra offentlige kasser, og selv om
der ogsé arbejdes frivilligt i disse institutioner, s& udger det en meget lille
del af de samlede ressourcer.
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Politisk paradoks
Denne beskrivelse af den frivillige sektor i Danmark stiller politikerne og
den offentlige sektor over for et paradoks.

Pd den ene side viser kortlegningen, at Danmark har en stor,
velfungerende og efter alt at domme voksende frivillig sektor, hvoraf ster-
stedelen lever op til idealbilledet p& det civile samfund. Et mylder af
overvejende smd, medlemsbaserede, okonomisk uathangige foreninger og
organisationer, der drives uden store udgifter til lon, og med en relativt stor
autonomi. Man kan tale om en horisontal differentiering af sferer for
integration, fellesskab og identitet — drevet af ensket om inklusion, dvs.
deltagelse og anerkendelse (Dsterberg, 2006: 82) og normen om (eller
forpligtelsen til) solidaritet (Janoski & Wilson, 1995: 272). Michael Wal-
zer (1991: 293) har foresldet, at det civile samfund kan forstis som “the
space of uncoerced human association”. Selv om der er tale om en ideal-
typisk bestemmelse, sd passer de strukturelle kendetegn for store dele af de
foreninger og institutioner, der her er defineret som den frivillige sektor,
udmerket herpd. Undtagelsen fra denne beskrivelse er de selvejende in-
stitutioner pd velferdsomrdderne ‘uddannelse’, ’social service’ og ’sund-
hed’. Her finder vi en betydelig offentlig regulering, stor athangighed af
offentlig stotte og overvejende uddannet og lonnet arbejdskraft.

P4 den anden side viser beskrivelsen ogsd, at den frivillige sektor
kan have svart ved at leve op til mange af de ideale forestillinger om og
forventninger til den frivillige sektor, som frivillige organisationer og in-
stitutioner selv har gjort sig til talsmand for, og mange politiske initiativer
bygger pd. Det antages, at de frivillige organisationer fungerer som det
demobkratiske mellemled mellem individ og samfund — ved at tage vare pd
medlemmers interesser (som ’interesseorganisation’) og arbejde for et bedre
samfund (som ’folkelig bevaegelse’). Endvidere er der forventninger om, at
foreninger og frivillige organisationer engagerer sig i patrengende sam-
fundsproblemer, som den offentlige sektor ikke selv formdr at lose, eller
som politikerne har en forestilling om, at de frivillige er de bedste til at
lose. Det galder fx en styrkelse af lokalsamfundet, integration af indvan-
drere, hjelp til marginaliserede grupper og en forbedring af folkesundhe-
den. Undersogelsen viser imidlertid, at hovedparten af den frivillige sektor
ikke er engageret i losningen af politisk definerede problemer og heller ikke
opfatter sig som talergr for medlemmernes interesser eller som ’demokra-
tiets vagthund’. For den store del af den frivillige sektor, som de mange
foreninger iser udger, forekommer det urealistisk (og maske ogsd upas-
sende) at forvente et oget ansvar for offentlig politiklgsning. For den —
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mindre — del af den frivillige sektor, som vi iser finder i de selvejende
institutioner og en del landsorganisationer, hvor vi finder en vis grad af
losningskapacitet, forekommer det omvendt relevant at sporge, i hvor hej
grad der er tale om et alternativ til offentlig velfeerdsproduktion. Man kan
derfor sporge, hvad vi egentlig skal forvente af den frivillige sektor i lyset
af de vedholdende politiske gnsker om at inddrage andre akterer end
offentlige i en ny arbejdsdeling, der skal holde omkostningerne nede og
tillade, at det offentlige koncentrerer sig om kerneomriderne (Kangas &
Palme, 2005: 5)? Et centralt sporgsmél i denne sammenhzang vil yderligere
vare, om nonprofitsektorens aktiviteter skal vere et supplerende tilbud til
borgerne om service i forhold til den offentlige sektor eller fungere som
demokratisk vagthund for sociale grupper i deres kontakt med en stadigt
mere bureaukratisk offentlig forvaltning.

I den sammenhang er det tankevakkende, at det netop er i de
nordiske lande med et veludbygget tryghedssystem og en stor offentlig
sektor, at man ogsd finder en stor og tilsyneladende voksende frivillig
sektor mélt pd omfanget af frivilligt ulennet arbejde. Der er tilsyneladende
hverken tale om, at en udbygget velferdsstat har overfladiggjort behovet
for den indsats, der legges i den frivillige sektor, eller om, at en stor frivillig
sektor forst og fremmest trives, fordi det offentlige svigter. Tvertimod
synes der at vere tale om en slags komplementaritet mellem den offentlige
og den frivillige sektor, som netop udfolder sig bl.a. pd baggrund af en stor
offentlig sektor. P4 det store omride for det ulpnnede frivillige arbejde,
nemlig kultur- og fritidsomrédet, er det dbenbart, at mange aktiviteter
finder sted pd baggrund af offentlige investeringer i fx kulturhuse eller
idratsfaciliteter. Ogsd det mindre omrade for egentligt socialt hjelpear-
bejde, fx besogstjenester, forudsatter, at de grundleggende sociale proble-
mer er lgst andre steder. I stedet for at sporge, hvad den frivillige sektor kan
gore for den offentlige sektor, er det maske nok sé relevant at sperge, hvad
det offentlige kan gore for den frivillige sektor.

Frivillighedsforskning i fremtiden
Det er tankevakkende, at der skulle g& i hvert fald 15 ar, fra den forste
forskning om den frivillige sektor blev gennemfort i Danmark i slutningen
af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne, til vi i dag stir med et nogen-
lunde systematisk og palideligt overblik over de organisationer og aktivi-
teter, vi knytter betegnelsen “frivillig” eller “nonprofit” til.

Vi har nu i Danmark et dekkende og omfattende datamateriale,
der for forste gang pé en systematisk méde tillader os at komme tettere pa
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den heterogenitet og mangfoldighed, der karakeeriserer frivillige organisa-
tioner og frivillige indsatser. Sammenlignet med andre lande har vi ogsd
datamateriale af meget hej kvalitet, der kalder pa fortsat analyse. Dette er
ikke kun et @nske, der er begrundet i forskningens institutionelle interes-
ser, men ogsd et spergsmél om, at beslutningstagere (i sivel den frivillige
som den offentlige sektor) pé sigt bor have et mere kvalificeret grundlag at
treeffe beslutninger pd. Man m4 g ud fra, at den stigende interesse for den
frivillige sektors rolle, der har karakteriseret de seneste 15 ars samfunds-
diskussion, vil ege behovet for at nuancere og kvalificere vores indsigt.

Erfaringerne fra Frivillighedsundersogelsen peger pa, at det er af-
gorende ogsd fremover at investere i dataindsamling og fortsat analyse pd
frivillighedsomradet. For det forste fordi vi kun netop kan siges at have
pabegyndt den indsats, der kan kompensere for den hidtidige mangel pé
systematisk analyse af hele sektoren pa sivel individ- som organisations- og
samfundsniveau. For det andet fordi de foretagne analyser peger p4, at den
frivillige sektor — som andre vitale institutioner i det danske samfund —
dels er karakteriseret ved interne forandringer som fx @ndring i medlems-
base eller stotteformer, dels er pavirket af eksterne drivkrafter som fx
@ndring i befolkningssammensatning, teknologi, befolkningens vardiori-
enteringer og den offentlige sektor. For det #redje fordi mange sporgsmél
stadig stir ubesvarede tilbage, enten som resultat af manglende tid og
ressourcer eller som resultat af utilstrekkelige eller manglende data.

Derfor et det patrengende, at der gores en ekstra indsats for at
styrke forskningen i den frivillige sektor og det civile samfund. Dette
forskningsprojekt har kortlagt sektoren, men ogsd blotlagt en mengde
problemstillinger, der kan tages fat pa. En styrkelse af forskningen kunne
ske ved oprettelsen af et ’Center for forskning i civilt samfund’, som skulle
have til opgave at a) initiere og koordinere videre forskning i data fra
Frivillighedsundersogelsen, b) samle data fra andre undersogelser og mere
generelt skabe overblik over foreliggende forskning, c) tage initiativ til ny
forskning og d) formidle forskningen til frivillige organisationer, kommu-
nale og offentlige myndigheder samt offentligheden. Sével den offentlige
som den kommercielle sektor har sine forskningsinstitutioner. Vi mangler
én for den frivillige sektor.
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