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Forord

Denne kortleegningsrapport er udarbejdet af KORA for Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Li-
gestilling, og den henvender sig primeert til beslutningstagerne pa nationalt niveau. Rapporten
er anden afrapportering af et flerarigt projekt, hvor der er fokus pa effekterne af en laengere og
mere varieret skoledag i folkeskolen.

Formalet med rapporten er at undersgge, hvordan laereres og psedagogers oplevelser af de for-
skellige elementer i den leengere og mere varierede skoledag har sendret sig over tid. Det sker
ved at afrapportere indeksberegninger, dvs. samlinger af flere malinger af samme person i et
mal, der er foretaget pa baggrund af dataindsamlinger af spgrgeskemadata blandt leerere og
gvrigt peedagogisk personale i 2014-2016. Rapporten er en del af et stgrre projekt om evaluering
af folkeskolereformen. | andre dele af projektet foretages tilsvarende analyser for elever og sko-
leledere mv. Beregningerne i denne rapport giver bade et gjebliksbillede af arbejdet pa skolerne
i andet ar efter gennemfarelsen af folkeskolereformen og en indikation af udviklingen over tid.
Det er ikke hensigten, at rapporten skal give anbefalinger p& baggrund af analyserne.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Rasmus Hgjbjerg Jacobsen, projektleder Mikkel Munk
Quist Andersen og projektleder Anne Line Tenney Jordan. De bagvedliggende indeksberegninger
er foretaget af professor emeritus Svend Kreiner.

Forfatterne
September 2016
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Sammenfatning af resultater

Rapporten omhandler lserere og paedagogers oplevelse af den del af folkeskolereformen, der
bestar af en laengere og mere varieret skoledag. Undersggelsen bestar af en spgrgeskemaunder-
sggelse blandt dansk- og matematikleerere samt psedagoger i folkeskolen, og dataindsamlingen
er gennemfgrt over tre runder i perioden 2014-2016.

I rapporten er der fokus pa seks centrale analysetemaer, som Ministeriet for Bgrn, Undervisning
og Ligestilling har udpeget, med tilknytning til forstaelsen af den laengere og mere varierede
skoledag. De seks analysetemaer er:

1. Ro og orden

2. Brug af Feelles Mal

3. Undervisningsformer

Fokus pa faglighed og trivsel i undervisningen

Feedback til eleverne

o a k&

Teamsamarbejde og psedagogisk faglig sparring.

For dansk- og matematikleererne er der fokus pé ovenstdende analysetemaer. Derudover har
KORA valgt at seette fokus pa et ekstra tema i form af laerernes anvendelse af stgtte i klassen
(stotte til hele klassen fra en leereruddannet eller ikke-leereruddannet og stgtte til en enkelt elev
eller fa elever med seerlige behov). For paedagogerne er blikket i stedet pa et andet tema i form
af deres oplevelser af deres kompetencer, rolle og samarbejde i folkeskolen.

Resultaterne afrapporteres som gennemsnitlige indeksscorer, dvs. samling af flere malinger af
samme person i et mal, sdvel som fordelinger pa enkeltstdende spgrgsmal i perioden fra 2014 til
2016.

Leererne oplever ikke betydelige eendringer i status pa elementerne i den laengere og mere
varierede skoledag i perioden fra 2014 til 2016. Det vil sige, at der ikke er nogen neevne-
veerdig udvikling pa fokuspunkterne om ro og orden, brug af Feelles Mal, variation i under-
visningsformer, fokus pa faglighed og trivsel i undervisningen, feedback til eleverne, team-
samarbejde og paedagogisk faglig sparring samt anvendelse af stgtte. Selvom der i mange
tilfeelde er tale om statistisk signifikante eendringer mellem arene, er de reelle eendringer
meget sma.

I forhold til pseedagogerne, hvor deres oplevelser af kompetencer, rolle og samarbejde i
folkeskolen er undersggt, er der tegn pa en udvikling imod, at de har flere af de forskellige
undervisningsrelaterede opgaver i 2016 end i 2014.

| forhold til bade leererne og psedagogerne skal det understreges, at denne rapport indgar
som en del af et flerarigt projekt med en omfattende evaluering og undersggelse af den
lzengere og mere varierede skoledag, som ferst afsluttes i 2019. Det er séledes ikke muligt
at slutte noget om effekten af folkeskolereformen pa baggrund af denne rapport. Under-
sggelsen kan dog give nogle indikationer pa, hvordan udviklingen over tid har vaeret.



Baggrund

Baggrunden for analysen er de krav, der stilles til indholdet af den lsengere og mere varierede
skoledag som specificeret af Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling. Ud fra disse krav
er der opstillet seks analysetemaer, jf. ovenfor. De seks analysetemaer suppleres i rapporten af
to ekstra analysetemaer, som KORA har valgt at saette fokus pa. Det er dels laerernes anvendelse
af statte i klasserne (fx stgtte til hele klassen fra en leereruddannet eller ikke-leereruddannet og
stgtte til en enkelt elev eller fa elever med seerlige behov), dels psedagogernes oplevelse af deres
kompetencer, rolle og samarbejde i folkeskolen.

Nedenfor gennemgas resultaterne fra analyseomraderne hver for sig.

Ro og orden

En af ideerne med den laengere og mere varierede skoledag er, at variationen i undervisnings-
formerne og inddragelsen af motion og bevaegelse skal give mere ro til fordybelse i klasserne i
de boglige fag. Leerernes besvarelser viser, at der er nogenlunde samme grad af ro og orden i
2016, som der var i 2015 (der er ikke-sammenlignelige data for 2014).

Ser man naermere pa ro og orden i 2016, kan man se, at der er en markant forskel p&, hvordan
leererne vurderer graden af ro og orden i forhold til klasser i indskoling, mellemtrin og udskoling.
Jo hgjere klassetrin, desto mere ro er der i klasserne. Der er tilsvarende en tendens til, at seldre
leerere oplever mere ro i klasserne end yngre leerere. Endelig oplever danskleerere mere ro i
klassen end matematikleerere.

Brug af Feelles Mal

Et af kernemalene med den leengere og mere varierede skoledag er, at undervisningen skal sikre,
at eleverne nar de hgje faglige ambitioner i Faelles Mal.

Besvarelserne fra 2016 kan af tekniske arsager ikke sammenlignes med besvarelserne for 2014
og 2015. Men der er dog interessante fund, nar man ser pa 2016 isoleret. Brugen af Feelles Mal
ser nemlig ud til at veere fuldstaendig jeevnt fordelt pa tveers af klassetrin, leerernes alder og
undervisningsfag (henholdsvis dansk og matematik).

Undervisningsformer

Det er intentionen, at der med reformen skal anvendes forskellige undervisningsformer, herunder
varieret undervisning, der tilgodeser alle bgrns leering, bade fagligt steerke og fagligt svage ele-
ver. Anvendelsen af forskellige undervisningsformer er undersggt ved at se pa variationen i un-
dervisningen, brugen af Aben skole, brugen af it og inddragelsen af motion og bevaegelse i un-
dervisningen.

Variation i undervisningsformer

Selvom der er et statistisk signifikant fald fra 2014 til 2016 i variationen i undervisningsformerne,
vurderes udviklingen alligevel at veere meget stabil, da besvarelserne stort set er identiske over
tid. Stiller man skarpt pa 2016, ser man, at besvarelserne ogsa er stabile pa tveers af klassetrin
og leerernes alder, mens undervisningsfaget ser ud til at have en mindre betydning for, hvor
meget undervisningen varieres. Saledes er der en tendens til, at danskleererne varierer under-
visningsformen mere end matematikleererne.

Aben skole
Brugen af Aben skole udviser ogsd en meget stabil udvikling med en minimal stigning fra 2014
til 2016. 1 2016 kan man desuden se, at der anvendes mere Aben skole i udskolingen end i



indskolingen. Ydermere er der en svag tendens til, at anvendelsen af Aben skole gges med lee-
rernes alder. Endelig ser det ud til, at dansklsererne anvender Aben skole mere end matematik-
lzererne.

Brug af it

Brugen af it i undervisningen er stabil fra 2014 til 2016. | 2016 kan man desuden se, at der bliver
anvendt markant mere it i undervisningen pa de hgjere klassetrin (udskolingen) end de lavere
(indskolingen), og der bliver ogsd anvendt markant mere it i dansk- end i matematikundervis-
ningen. Der er derudover en svag tendens til, at eeldre leerere anvender mere it end yngre.

Motion og beveegelse

72 % af leererne inddrager motion og beveegelse mindst 1 gang om ugen i 2016 mod 58 % i
2014. Der er en klar tendens til, at leererne inddrager motion og beveegelse i undervisningen
mere i 2016 end i 2014. 53 % af leererne har derudover svaret, at deres erfaring er, at eleverne
bliver mere leeringsparate i 2016 mod 50 % af leererne i 2014. Der er saledes en lidt mere positiv
vurdering af inddragelsen af motion og bevaegelse i 2016 end i 2014.

Der bliver inddraget mest motion og bevaegelse i undervisningen pa de lavere klassetrin i 2016,
hvilket haenger godt sammen med, at leererne ogsa vurderer, at eleverne pa de lavere klassetrin
bliver mest leeringsparate af at inddrage motion og bevagelse i undervisningen. Tilsvarende
svarer danskleererne i hgjere grad end matematiklaererne, at de inddrager motion mindst 2-4
gange om ugen i 2016, og danskleererne vurderer samtidig i hgjere grad, at det ggr eleverne
mere leeringsparate.

Fokus pa faglighed og trivsel i undervisningen

Med indfgrelsen af en laengere og mere varieret skoledag med gget undervisningstid og nye,
mere varierede undervisningsformer skal der veere fokus pa elevernes faglighed savel som triv-
sel, reduktion af betydningen af social arv, og at eleverne efter udskolingen finder og gennem-
fgrer den rigtige ungdomsuddannelse. Fokus péa faglighed og trivsel i undersggelsen er undersggt
ved at se pa graden af fokus pa elevernes faglighed og graden af fokus pa elevernes trivsel.

Fokus pa faglighed

Der er tale om et minimalt fald fra 2014 til 2016, som ma fortolkes som en stabil udvikling. Der
er et lidt starre fokus pa faglighed i forhold til elever i indskolingen end elever i henholdsvis
mellemtrin og udskoling. Danskleererne tilkendegiver i lidt hgjere grad end matematikleererne,
at de har fokus pa eleverne faglige udvikling i 2016.

Fokus pa trivsel

Fokus pa trivsel er det samme i 2016, som det var i 2014. Der er et lidt stgrre fokus pa elevernes
trivsel pa de lavere klassetrin, og danskleererne tilkendegiver i hgjere grad end matematiklee-
rerne, at de har fokus pa elevernes trivsel.

Feedback til eleverne

For at indfri reformens ambitioner skal der arbejdes med differentierede lseringsformer, ligesom
der skal arbejdes systematisk med evaluering og opfaglgning pa den enkelte elevs leeringsmal.
Den reviderede version af elevplanen er central i den sammenhang og skal understgtte syste-
matisk lgbende evaluering, opfaglgning og forbedring af elevernes udbytte af undervisningen.
Dette aspekt af den lzengere og mere varierede skoledag undersgges ved at se pa brugen af
nationale test og elevplaner, brugen af leeringsmal og graden af undervisningsdifferentiering.



Brug af nationale test og elevplaner

Der har veeret et fald i brugen af nationale test og elevplaner fra 2014 til 2016. Stiller man skarpt
pa 2016, kan man se, at der iseer i udskolingen bliver gjort mindre brug af nationale test og
elevplaner end i indskolingen. Desuden er der en tendens til, at danskleerere ggor lidt mere brug
af nationale test og elevplaner end matematikleerere.

Leeringsmal

Udviklingen er stabil fra 2014 til 2016. Leererne ger altsd hverken mere eller mindre brug af
lzeringsmal i 2016, end de gjorde i 2014. | 2016 kan man desuden se, at der bliver gjort mere
brug af laeringsmal for de hgjere klassetrin end for de lavere, og der bliver gjort mere brug af
leeringsmal i dansk- end i matematikundervisningen.

Undervisningsdifferentiering

Graden af undervisningsdifferentiering er faldet en lille smule fra 2014 til 2016. 1 2016 kan man
desuden se, at der forekommer en lavere grad af undervisningsdifferentiering i udskolingen end
i indskolingen. Graden af undervisningsdifferentiering er desuden stabil pa tveers af leerernes
alder og undervisningsfag i 2016.

Laerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring

Forskellige medarbejdergrupper kan varetage forskellige opgaver i en laengere og mere varieret
skoledag. Leerere og paedagoger eller medarbejdere med andre relevante kompetencer skal i
hgjere grad samarbejde om elevernes leering for at bidrage til dygtige bgrn, der trives. Det er
fortsat laererens opgave at sikre, at undervisningen leder frem mod de faglige mal for fag og
klassetrin. Planlaegningen af undervisningen skal dog foretages i et samarbejde mellem lzerere
og peaedagoger eller andet relevant personale tilknyttet klassen.

Der er sket en marginal stigning fra 2015 til 2016 (der er ikke data for 2014). Der skal dog tages
forbehold for, at stigningen kan skyldes, at der er sendret i spgrgsmalsformuleringen fra 2015 til
2016. Omfanget af samarbejde er desuden stabilt pa tvaers af klassetrin og af leerernes alders-
grupper i 2016, mens der samarbejdes lidt mere omkring dansk- end matematikundervisningen.

Anvendelse af stgtte

Et af reformens mal er, at folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til
faglige resultater. Et middel til at nd dette mal kan veere at understgtte de socialt svage elever
ved at tilknytte ekstra personale i en del af undervisningstiden.

Der er et lille fald i anvendelsen af stgtte fra 2014 til 2016, men faldet er numerisk s& smat, at
anvendelsen af stgtte i 2016 ma siges at veere stort set pa niveau med 2014. Anvendelsen af
stgtte lader desuden til at falde en smule med elevernes klassetrin i 2016, saledes at der anven-
des mindre stgtte pa de hgjere klassetrin end pa de lavere. Endvidere anvendes der lidt mere
stgtte i dansk- end i matematikundervisningen.

Psedagogernes kompetencer, rolle og samarbejde

Folkeskolereformen har medfert, at psedagogerne har faet en ny og mere fremtraedende rolle i
folkeskolen, og at der er blevet ansat flere paedagoger i folkeskolen. Derfor har KORA valgt at
opggre peedagogernes oplevelse af eget kompetenceniveau, deres rolle i forbindelse med under-
visningen samt samarbejdet med deres kolleger.

Kompetencer

Psedagogerne er blevet spurgt om, hvorvidt de fgler sig rustet til at arbejde, som folkeskolere-
formen leegger op til. Dette spgrgsmal giver altsd psedagogernes egen vurdering af, om deres
kompetenceniveau svarer til de krav, som reformen stiller. 26 % af paedagogerne faler sig i hgj



eller meget hgj grad rustet til at arbejde som folkeskolereformen laegger op til. Modsat fagler 25 %
sig i lav eller meget lav grad rustede. 46 % fgler sig i nogen grad rustede, mens 3 % slet ikke
faler sig rustede. Det er ikke muligt at sammenligne besvarelserne med tidligere ar, hvor spgrgs-
malet var formuleret anderledes.

Rolle

Pzedagogerne er blevet spurgt om, hvor ofte de har forskellige opgaver i forbindelse med under-
visningen. Paedagogernes tre mest hyppige opgaver i forbindelse med undervisningen, hvor hyp-
pigt er defineret som at have opgaven minimum en gang om ugen, er undervisningens gennem-
farelse (92 % af psedagogerne), trivselsrelateret stgtte (91 % af paedagogerne) og gennemfg-
relse af aktiviteter med beveaegelse i undervisningen (87 % af psedagogerne). De tre mindst
hyppige opgaver er evaluering af elevernes laering (40 % af psedagogerne), evaluering af under-
visningen (58 % af peedagogerne) og specialpaedagogisk stgtte (64 % af peedagogerne).

De stgrste stigninger fra 2014 til 2016 i procentdelen, der har en bestemt opgave minimum en
gang om ugen, er i opgaverne lektiecafeer eller lektiehjeelp (38 procentpoint), planlsegningen af
undervisningen (20 procentpoint), gennemfgrelse af aktiviteter med beveaegelse i undervisningen
(18 procentpoint) og undervisningens gennemfgrelse (17 procentpoint). Der er ingen opgaver
med veesentlige fald.

Samarbejde

Paedagogernes samarbejde med kolleger er pd nogenlunde samme niveau i 2016 som i 2014.
Der skal dog tages forbehold for, at der er sket et mindre skift i spgrgsmalsformuleringen for et
af spgrgsmalene fra 2015 til 2016, hvilket kan ggre, at man ikke direkte kan sammenligne be-
svarelserne i 2014 og 2015 med besvarelserne i 2016.

Der ses desuden pa pesedagogernes samarbejde med ledelsen. | 2016 oplever 36 % af psedago-
gerne i hgj eller meget hgj grad, at skoleledelsen giver udtryk for at anerkende deres arbejde.
Omvendt oplever 27 % af paedagogerne i lav eller meget lav grad anerkendelse fra skoleledelsen.
32 % oplever i nogen grad, at deres arbejde anerkendes af skoleledelsen, mens 6 % af pseda-
gogerne slet ikke oplever anerkendelse fra skoleledelsen. Der er ingen statistisk signifikante for-
skelle i besvarelserne fra 2014 til 2016. Sammenligner man paedagogernes besvarelse med lee-
rernes besvarelse af spgrgsmalet, ser man en tendens til, at laererne i lidt hgjere grad end pee-
dagogerne oplever, at deres arbejde anerkendes af skoleledelsen i 2016.

1 2016 oplever 42 % af paedagogerne i hgj eller meget hgj grad, at skoleledelsen aktivt arbejder
for et godt samarbejde mellem laerere og psedagoger pa skolen. Modsat oplever 20 % af paeda-
gogerne i lav eller meget lav grad, at skoleledelsen ggr dette. 35 % oplever i nogen grad, at
skoleledelsen arbejder aktivt for et godt samarbejde, og 3 % oplever slet ikke, at skoleledelsen
gor dette. Heller ikke her er der statistisk signifikante forskelle i besvarelserne fra 2014 til 2016.

Sammenfattende er der saledes ikke sket store sendringer for laererne i perioden 2014-2016.
Selvom der i mange tilfeelde er tale om statistisk signifikante aendringer mellem arene, er de
reelle andringer relativt sma. | forhold til psedagogerne er der tegn pa en udvikling mod, at de
har flere af de forskellige undervisningsrelaterede opgaver i 2016 end i 2014.

Forbehold

Der knytter sig syv forbehold til undersggelsens resultater, som det er veerd at naevne:

1. Det er ikke muligt at sammenligne indeksscoren pa tveers af analysetemaerne.
2. Resultaterne tager ikke hgjde for den effekt, som andre forhold kan have pa besvarelserne.

3. Udviklingen over tid lader sig bedre beskrive, nar der er indsamlet flere malepunkter.



4. Det kan ikke udelukkes, at personer med en negativ holdning til reformen har valgt ikke at
deltage i undersggelsen. Det geelder seerligt i 2014.

5. Der er spurgt til leerere, der underviser pa andre klassetrin i 2015. Det betyder, at det er
mest retvisende at sammenligne 2014 med 2016.

Der er tale om leerernes og paedagogernes selvrapporterede adfeerd.

Datamaterialet er indsamlet i tre forskellige ar, hvorfor der vil veere nogle af leererne og
paedagogerne, der har besvaret spgrgeskemaet i flere af arene, mens andre kun har svaret
pa det i et enkelt &r. Det har desveerre ikke veeret muligt pa baggrund af det forhandenvee-
rende datamateriale at afprgve, hvorvidt dette forhold har betydning for konklusionerne.

I kapitel 2-9 gennemgas resultaterne for hvert af de seks centrale analysetemaer savel som for
de ekstra analysetemaer om leerernes oplevelse af deres anvendelse af stgtte i klassen, samt
paadagogernes oplevelser af deres kompetencer, roller og samarbejde med det gvrige personale
i folkeskolen.
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1 Undersggelse af en leengere og mere
varieret skoledag

Neerveerende rapport bidrager til Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings (MBUL) fglge-
forsknings- og evalueringsprogram ved at undersgge og formidle viden om, hvordan en leengere
og mere variereret skoledag implementeres.

Den samlede undersggelse bestar af fire centrale og sammenhangende delanalyser:

Intentionsanalyse for en lsengere og mere varieret skoledag
Indeksberegninger af udviklingen i undervisningen

Effektanalyse

S

Implementeringsanalyse.

Der er tale om et flerarigt projekt med en omfattende evaluering og undersggelse af den laengere
og mere varierede skoledag, som farst afsluttes i 2019.

Denne rapport vedrgrer udviklingen i undervisningen, og de gvrige analyser afrapporteres sepa-
rat i lgbet af projektets lgbetid.

1.1 Baggrund

I juni 2013 indgik et bredt flertal i Folketinget en aftale om et fagligt lgft af folkeskolen. Reformen
indeholder tre overordnede mal for udviklingen af folkeskolen:

- Folkeskolen skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige, de kan
- Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige resultater

- Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal bl.a. styrkes gennem respekt for professionel viden
og praksis.

Til at realisere disse mal er folkeskolereformen baseret pa tre overordnede og gensidigt under-
stgttende indsatsomrader:

1. En leengere og mere varieret skoledag med mere og bedre undervisning og lesering
2. Et kompetencelgft af leerere, psedagoger og skoleledere

3. Fa klare mal og regelforenklinger.

Den evaluering, som denne rapport er en del af, seetter kun fokus pa den del af folkeskolerefor-
men, der bestar af Den leengere og mere varierede skoledag. De gvrige dele af reformen bergres
ikke her.

MBUL har som led i den lgbende opfglgning pa reformens implementering og effekt initieret et
falgeforsknings- og evalueringsprogram med henblik pa at understgtte kommunerne og skoler-
nes realisering af folkeskolereformens ambitioner.

| folgeforsknings- og evalueringsprogrammet er der udpeget seks centrale analysetemaer med
tilknytning til forstaelsen af en laengere og mere varieret skoledag. De seks analysetemaer er:
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Ro og orden

Brug af Feelles Mal

Undervisningsformer

Fokus pa faglighed og trivsel i undervisningen

Feedback til eleverne

@ o r w N PE

Teamsamarbejde og paedagogisk faglig sparring.

De seks analysetemaer suppleres i rapporten af to analysetemaer, som KORA har valgt at ssette
fokus pa. Det er dels laerernes anvendelse af stgtte i klasserne (stgtte til hele klassen fra en
lzereruddannet eller ikke-leereruddannet og statte til en enkelt elev eller f& elever med seerlige
behov), dels paedagogernes oplevelse af deres kompetencer, rolle og samarbejde i folkeskolen.

Som en del af falgeforsknings- og evalueringsprogrammet udsendes hvert forar spgrgeskemaer
til sdvel elever fra 4., 6., 8. og 9. klassetrin, foreeldre til elever i 0. og 2. klasse, leerere/bgrne-
haveklasseleerere/psedagoger, skoleledere samt formaend for skolebestyrelserne. Spgrgeskema-
erne blev udsendt fgrste gang i foraret 2014, dvs. fgr implementeringen af folkeskolereformen i
august 2014, og vil blive udsendt sidste gang i foraret 2018.

Rapporten er skrevet af KORA, og de bagvedliggende beregninger af mal for analysetemaerne er
gennemfart af professor emeritus, cand.stat. Svend Kreiner.

1.2 Rapportens formal

Denne rapports formal er at undersgge, hvordan leerere og psedagogers oplevelser, at de for-
skellige elementer i en lsengere og mere varierede skoledag har sendret sig gennem tid. Det sker
ved at praesentere indeks savel som fordelinger pa enkeltstdende spgrgsmal for udviklingen i
undervisningen som fglge af en leengere og mere varieret skoledag. Et indeks er en samling af
flere malinger af samme person i et mal, og de anvendte indeks konstrueres pa baggrund af data
fra spgrgeskemaer til enten dansk- og matematiklaerere eller paedagoger.

Formalet med rapporten er saledes

a) at praesentere de indeks, som de indledende analyser har vist, der kan konstrueres inden
for forstaelsen af indholdet i en leengere og mere varierede skoledag

b) at se pa udviklingen over tid pa indeksene.

En ting er rapportens formal. En anden ting er alt det, der ikke er en del af formalet. Rapporten
ser for det farste ikke pa andre grupper i folkeskolen sdsom eleverne, foreeldrene, skolelederne
og formaendene for skolebestyrelserne, da disse gruppers oplevelser bergres i gvrige rapporter i
forbindelse med fglgeforsknings- og evalueringsprogrammet for folkeskolereformen.

For det andet indeholder rapporten ikke egentlige anbefalinger og vurderinger af resultaterne,
idet formalet alene er at beskrive, hvordan leerere og paedagogers oplevelser af de forskellige
elementer i en lsengere og mere varierede skoledag har sendret sig gennem tid, og fordi analy-
serne ikke leverer information om baggrunden for, at udviklingen er, som den er.
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1.3 Datagrundlag

Datagrundlaget for denne afrapportering bestar af spgrgeskemabesvarelser fra leerere (6.522
personer) og peedagoger (1.102 personer) i 1. til 9. klasse fordelt pa omkring 200 skoler i peri-
oden 2014-2016. Resultaterne, der beskrives i denne rapport, er fra tredje ud af i alt fem data-
indsamlinger blandt leerere og paedagoger.

Dataindsamlingen er foregaet via webbaserede spgrgeskemaer udsendt i foraret hvert ar og gen-
nemfgrt af SFI og Danmarks Statistik. Spgrgeskemaerne, som leererne og psedagogerne bliver
bedt om at besvare, indeholder en reekke spgrgsmal om deres arbejde i klasserne; om team-
samarbejde, fagprofessionelt samarbejde og evaluering; om undervisningen; om samarbejdet
mellem leerere og paedagoger; om foreeldrekontakten; om samarbejdet med skoleledelsen; om
vurderingen af behovet for forandringer i folkeskolen; om gennemfgrelse af folkeskolereformen
pa deres skole samt om tilfredshed.

| 2014 besvarede 1.947 leerere og andet padagogisk personale! spgrgeskemaet, hvilket resul-
terede i en svarprocent pa 46. | 2015 var der 3.016 svar fra ovenstaende gruppe, hvilket gav en
svarprocent pa 75. 1 2016 er der indhentet svar fra 3.307 leerere og andet paedagogisk personale,
og svarprocenterne er 75. Samlet set ma svarprocenterne betragtes som tilfredsstillende, om
end svarprocenterne i 2014 var ringere. En hgj svarprocent siger dog ikke ngdvendigvis noget
om stikprgvens repraesentativitet, da der kan veere systematiske skaevheder i, hvem der har
svaret pa spgrgeskemaet. Bortfalds- og repraesentativitetsanalyser peger dog pa, at data i al sin
vaesentlighed er repraesentativ for landets folkeskoler.

Spgrgsmalene til leerere er stillet til dansk- og/eller matematikleerere med udgangspunkt i en
konkret klasse. Det bgr bemaerkes, at der er spurgt til lzerere, der underviser pa forskellige klas-
setrin i henholdsvis 2014/2016 og 2015. | 2014 og 2016 blev der adspurgt leerere i 2., 4., 6., 8.
og 9. klasse, mens der i 2015 blev adspurgt leerere i 1., 3., 5., 7. og 9. klasse. Det betyder, at
det er mest retvisende at sammenligne 2014 med 2016, da eventuelle forskelle i leerernes be-
svarelser mellem 2014/2016 og 2015 ikke alene vil kunne tilskrives reformen, men ogsd i en vis
udtreekning vil afspejle betydningen af elevernes alder, hvor (de fleste af) eleverne er et ar eeldre
i 2015.

For mere information om datagrundlaget, henvises til et teknisk baggrundsnotat fra SFI.2

1.4 Fremgangsmade

Denne afrapportering af leereres og paedagogers oplevelse af den leengere og mere varierede
skoledag er baseret pa deskriptive analyser og figurative sammenheenge. | dette afsnit gennem-
gar vi de to metoder, der er anvendt:

= Indekskonstruktion

- Signifikanstest.

1 Betegnelsen ”leerere og andet paedagogisk personale” deekker over leerere, pesedagoger, peedagogmedhjeelpere,
bgrnehaveklasseledere, bgrnehaveklasseassistenter og undervisningsassistenter. | denne rapport bruger vi kun
svarene fra leerere og paedagoger, men antallet af svar er rapporteret for den bredere gruppe af respondenter,
idet det er for den bredere gruppe af respondenter, der er gennemfgrt analyser af bortfald- og repraesentativi-
tet.

2 Hansen, Anne Toft, Kasper Skou Arendt, Vibeke Myrup Jensen, Mette Friis-Hansen og Maria Keilow (2016).
Folkeskolereformen. Dokumentation af dataindsamlingen 2014-2016. Kgbenhavn: SFI.
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1.4.1 Indekskonstruktion

Indekskonstruktion er en kompleks og omfattende metodisk gvelse. Et indeks er, som tidligere
naevnt, en samling af flere malinger af samme person i et mal. Princippet bag metoden er illu-
streret i Figur 1.1. Metoden gar ud pa at afdeekke et analysetema ved at sammenvaegte leerernes
eller paedagogernes besvarelser af en samling spgrgsmal, som samlet set forventes at reflektere
analysetemaet.

Figur 1.1 Konstruktionen af et indeks

Spgrgsmal 1

Analysetema Spgrgsmal 2

Spgrgsmal 3

De indeks, der preesenteres i denne rapport, baserer sig pa en tidligere afdeekning af mulige
konstruktioner af indeks for den la&engere og mere varierede skoledag3. Afdeekningen af mulige
indeks er til denne rapport opdateret pa basis af data i perioden 2014-2016.

Afprgvningen af de mulige indeks inden for de forskellige analysetemaer har taget stilling til
falgende spgrgsmal:

- Erder beleeg for at pasta, at der ligger en enkelt faktor bag ved svarene pa de stillede spgrgs-
mal?

- Er der evidens for afhaengighed mellem svarene pa de enkelte spgrgsmal, som ikke kan bort-
forklares 100 % af den bagvedliggende faktor? En sadan afheengighed omtales som regel
som lokal responsafhaengighed.

- Er der evidens for, at visse spgrgsmal fungerer differentielt i forhold til svarpersonens kgn,
alder, stilling og anciennitet eller i forhold til klassetrin og tidspunktet for indsamling af data?
- Er der evidens, der antyder, at enkelte spgrgsmal ikke bidrager veesentligt til skalaen?

- Kan skalaen beregnes som en enkel ikke-vaegtet sum af svarene pa de enkelte spgrgsmal,
uden at der tabes veesentlig information om den faktor, som skalaen forsgger at male?

Svarene pa disse tekniske spgrgsmal er baseret pa en kombination af eksplorative og konfirma-
tive faktoranalyser, dvs. test af, om svarpersonerne tenderer til at svare konsistent p& de for-
skellige spgrgsmal, der skal indfange samme mal, og pa loglineaere Rasch-modeller, som tillader

3 Jacobsen, Rasmus Hgjbjerg og Svend Kreiner (2015). Metodenotat for indeksberegninger, 2015. Kgbenhavn:
KORA.
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lokal afheengighed, og at spgrgsmal fungerer differentielt i forhold til svarpersonernes baggrund.
De tekniske beregninger bliver yderligere dokumenteret i et baggrundsnotat fra KORA%.

De enkelte spgrgsmal i indeksene kan fungere forskelligt i forhold til respondenternes kan, alder,
stilling og anciennitet, eller i forhold til klassetrin og tidspunktet for besvarelsen. Dette faenomen
kaldes Differential Item Functioning (DIF). Da DIF kan skaevvride indeksveerdierne, i denne rap-
port, er der korrigeret for dette, sdledes at det fx er muligt at sammenligne indeksvaerdierne
over tid. Omfanget af DIF i forhold til tidspunktet for besvarelserne vil blive beskrevet nsermere
i baggrundsnotatet, jf. ovenfor.

De opstillende indeks i rapporten kan antage veerdier mellem 0 og 1, hvor O er et udtryk for det
laveste omfang af, hvad indekset omhandler, mens 1 omvendt indikerer det hgjeste omfang. En
score pa 1 betyder derfor, at laererne vurderer, at der er hgj grad af ro og orden, hgj grad af
brug af feelles mal, stor variation i undervisningsformer, meget brug af dben skole, og it, stort
fokus pa faglighed, hgj grad af brug af elevplaner og nationale test, laeringsmal og undervis-
ningsdifferentiering, hgj grad af samarbejde mellem kollegaerne samt brug af understgttende
undervisning. En score pa 0 er omvendt et tegn p& meget uro i klassen, ingen brug af faelles mal,
lav variation i undervisningsformer, lidt brug af dben skole, og it, lavt fokus pa faglighed, lav
grad af eller ingen brug af elevplaner og nationale test, laeringsmal og undervisningsdifferentie-
ring, ingen samarbejde mellem kollegaer og lav eller ingen brug af understgttende undervisning.®
Det skal understreges, at der er tale om svarpersonernes oplevelser, og at dette kan medfgre en
bias i retning af over- eller undervurdering af de forskellige omrader.

Resultaterne for hvert indeks preesenteres figurativt i form af sgjler med gennemsnittene i peri-
oden fra 2014 til 2016. For emnerne Motion og bevaegelse, Trivsel, Peedagogernes kompetencer
og Paedagogernes rolle i forbindelse med undervisningen har det pga. antallet af stillede spgrgs-
mal ikke vaeret muligt at konstruere et indeks. | stedet er resultaterne afrapporteret som figurer,
der viser fordelingerne pa spgrgsmalene, i henholdsvis afsnit 4.4, 5.2, 9.1 og 9.2.°

I bilaget til rapporten findes en raekke figurative underopdelinger af indeksveerdier og besvarelser
fra 2016 i forhold til elevernes klassetrin (indskoling, mellemtrin, udskoling), personalets alder
(fire intervaller), fagene dansk og matematik samt opdelinger af indeksene pa intervaller. Data-
materialet tillader ikke opdeling p& andre baggrundsvariable.

Besvarelserne for leererne baserer sig, som naevnt ovenfor, pa erfaringer med undervisning pa
alle klassetrin og i fagene dansk og matematik, mens svarene for psedagogerne er baseret pa
undervisning i indskolingen. Inden for hvert analysetema fremgar det af figurerne i kapitel 2-9,
hvorvidt resultaterne er statistisk signifikante og pa hvilket signifikansniveau.

1.4.2 Signifikanstest

Signifikanstest ggr det muligt at vurdere, om forskelle mellem forskellige gruppers besvarelser
pa de samme spargsmal er reelle, eller om de blot er udtryk for statistiske tilfeeldigheder ved det
indsamlede data.

Der anvendes gennem rapporten en kombination af simple regressionsanalyser og chi-i-anden
test til at sige noget om forskellen over tid sdvel som mellem forskellige grupperinger af leerere

4 Metodenotat for indeksberegninger, 2016. Kgbenhavn: KORA. Dette metodenotat er under udarbejdelse og vil
blive offentliggjort p& KORAs hjemmeside.

5 For indekset om samarbejde imellem paedagoger og gvrigt personale er der i stedet tale om psedagogernes
oplevelser. Her indikerer en score pa 1 en hgj grad af samarbejde, mens en score pa 0 udtrykker en lav grad
af samarbejde.

6 Det har veeret muligt at opstille for emnet Samarbejde imellem psedagoger og gvrigt personale i afsnit 9.3. Der
indgar dog ogsa figurer, der viser fordelinger for enkeltstdende spgrgsmal, da ikke alle spgrgsmal under emnet
indgar i indekset.
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og paedagoger i 2016.7 Saledes ses der dels pd, om besvarelserne i 2014 adskiller sig fra besva-
relserne i 2015 henholdsvis 2016, dels pa, om besvarelserne fra indskolingen adskiller sig fra
besvarelserne pa mellemtrinnet eller udskolingen; om dansklaerere adskiller sig fra matematik-
leerere; om personalet under 30 ar adskiller sig fra forskellige grupperinger af personalet pa 30
ar eller derover, samt hvorvidt den generelle forskel over tid (eller mangel pd samme) ogsa kan
genfindes inden for forskellige klassetrin eller aldersintervaller.

Nar der skal testes for, om to gennemsnit er forskellige, anvendes regressionsanalyser, hvor
indeksene er de afhaengige variabler og grupperne (der gnskes sammenlignet) er de uafhaengige
variabler®. Eksempelvis ses pd, om den gennemsnitlige indeksveerdi i 2014 kan siges at vaere
forskellig fra de gennemsnitlige indeksveerdier i henholdsvis 2015 og 2016.

Og nar der skal testes for, om fordelinger pa de enkeltstdende spgrgsmal (dvs. alt det, der ikke
er indeks i rapporten) kan siges at veere ens eller forskellige for forskellige grupper (fx besvarel-
ser fra 2014, 2015 og 2016 eller paedagoger inddelt i fire aldersintervaller), anvendes en sakaldt
chi-i-anden test.

I princippet har det indsamlede data en panelstruktur, da en stor andel af leererne og paedago-
gerne er de samme over tid, omend eeldre lzerere og paedagoger vil treede af, og nye vil komme
til over tid. Det har desveerre ikke veeret muligt at tage hgjde for panelstrukturen i signifikans-
beregningerne, idet det ikke har veeret muligt at identificere den enkelte persons besvarelser
over tid. Det betyder, at det ikke har veeret muligt at anvende fx klyngerobuste standardfejl,
hvilket ville veere mere korrekt. Konsekvensen er, at der kan vaere en smule for lave sandsynlig-
heder for, at forskellene mellem grupper af respondenter er et udtryk for statistiske tilfseldighe-
der.

Alle de sammenheenge og forskelligheder, der er kommenteret pa i kapitlerne, er statistisk sig-
nifikante pa mindst et 5 %-niveau. Selvom en given forskel er statistisk signifikant, bgr det
bemeerkes, at forskellen mellem to grupper kan veere sd lille, at den er uden reel betydning i
praksis.

1.4.3 Forbehold

Der knytter sig syv forbehold til undersggelsens resultater:

1. Det er ikke muligt at sammenligne indeksscoren pa tveers af analysetemaerne. Det skyldes,
at svarmulighederne for de spgrgsmal, der ligger til grund for beregningen af indeksene, er
forskellige, samt at der er forskel p&, hvor mange spgrgsmal der indgar i de forskellige indeks.

2. Sammenligningen af de gennemsnitlige indeksveerdier og de enkeltstadende spgrgsmal i 2014,
2015 og 2016 foretages uden hensyntagen til den effekt, som andre forhold har pa besvarel-
serne. Sadanne forhold kunne fx vaere, hvis fordelingen af leerere pa klassetrin eller kgnsfor-
delingen er forskellig i de tre ar.

3. Der er feerre respondenter i 2014 end i 2015 og 2016, hvilket bl.a. skyldes en lavere svar-
procent som falge af knaphed pa tid til at gennemfare rykkerprocedurer. Hvis det er en be-
stemt gruppe af leerere og paedagoger, der ikke har gnsket at svare i 2014, kan det pavirke
niveauet pa indeksene for 2014. Hvis en stor uvilje mod reformen hos en leerer fx typisk er
kommet til udtryk, ved at leereren ikke har svaret pa spgrgeskemaet, kan det samlede in-
deksniveau i 2014 se mere positivt ud, end hvis en stgrre andel af leererne havde afgivet
svar. Det har dog ikke veeret muligt at se naermere pa, om de leerere og peedagoger, der ikke
har besvaret spgrgeskemaet i 2014 adskiller sig i deres holdning til reformen fra dem, der

7 For spgrgsmalene om paedagogernes rolle undervisningen i afsnit 9.2 anvendes dog test for forskel mellem to

andele i store stikpraver.
8 Der benyttes robuste standardfejl.
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har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen. Det kan ggre sammenligningerne med 2014
usikre, hvilket der bgr tages forbehold for, nar man betragter udviklingen over tid.

4. Udviklingen over tid lader sig bedre beskrive, nar der er indsamlet flere malepunkter at fore-
tage vurderingen pa baggrund af.

5. Der er spurgt til lezerere, der underviser pa andre klassetrin i 2015. Det betyder, at det er
mest retvisende at sammenligne 2014 med 2016, da eventuelle forskelle i lserernes besva-
relser mellem 2014/2016 og 2015 ikke alene vil kunne tilskrives reformen, men ogsa i en vis
udtreekning vil afspejle betydningen af elevernes alder, hvor eleverne er et ar aldre i 2015.

6. Der er tale om leerernes og peedagogernes selvrapporterede adfeerd. Laererne og paedago-
gerne kan have en interesse i at svare pa en made, der indikerer, at de overholder loven og
formalet med folkeskolen. Dermed kan der i praksis veere stgrre variation og andringer i
faktisk adfeerd, end der kommer frem i undersggelsen. Det har dog ikke veeret muligt at
undersgge, om dette rent faktisk er tilfeeldet.

7. Datamaterialet er indsamlet i tre forskellige ar, hvorfor der vil vaere nogle af de adspurgte
leerere og paedagoger, der har besvaret spgrgeskemaet i flere af arene, mens andre kun har
svaret pa det i et enkelt ar. Som neevnt ovenfor har det desveerre ikke vaeret muligt pa
baggrund af det forhdndsveerende datamateriale at afprgve, hvorvidt dette forhold har be-
tydning for resultaterne.

1.5 Rapportens disposition

Rapporten er opbygget pa falgende made: Kapitlerne 2 til 8 omhandler lzererne, mens kapitel 9
ser pa paedagogerne.

- Kapitel 2 preesenterer resultaterne vedrgrende ro og orden
- Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af brug af Feelles Mal

- Kapitel 4 beskriver resultaterne om undervisningsformer fordelt pd omraderne variation i
undervisning, brug af it, aben skole samt motion og beveegelse i undervisningen

- Kapitel 5 omhandler fokus pa faglighed og trivsel i undervisningen med oplysninger om hen-
holdsvis faglighed og elevtrivsel

- Kapitel 6 vedrarer feedback til eleverne opdelt pa brug af henholdsvis nationale test og elev-
planer samt undervisningsdifferentiering

- Kapitel 7 omhandler teamsamarbejde og faglig sparring
- Kapitel 8 ser pa anvendelsen af stgtte

- Kapitel 9 ser pa paedagogernes kompetencer, roller og samarbejde i folkeskolen.

I Bilag 1 preesenteres underopdelinger for de anvendte indeks og besvarelser pa enkeltspgrgsmal
for forskellige undergrupper af lserere og peedagoger.
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2 Ro og orden

Ifglge aftalen bag reformen er et godt undervisnings- og arbejdsmiljg en forudseetning for, at
folkeskolens formal kan fares ud i livet, og det er forligspartiernes opfattelse, at der i dag er for
meget uro i den danske folkeskole.® Klasseledelse skal styrkes, og den undervisningsforstyrrende
uro i folkeskolen skal reduceres. En ny national indsats skal styrke skolernes arbejde med at
etablere rutiner, normer og regler, der understgtter et godt leeringsmiljg. Der skal veere fokus pa
klasseledelse i indsatsen for herigennem at udvikle undervisningen og leerernes kompetencer.

For at undersgge graden af ro og orden i klassen konstruerer vi et indeks af en raekke spgrgsmal
til leererne. Disse spgrgsmal er bl.a., om der er meget forstyrrende stgj i undervisningen, og om
uroen ofte medfarer, at alle elever ikke far det fulde udbytte af undervisningen (se boks).

v" Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om dine elever i [dansk/matematik]
i [klassebetegnelse 1]?
¢ Nar timen begynder, varer det leenge, far eleverne falder til ro
e Der er meget forstyrrende stgj i undervisningen
¢ Jeg ma ofte afbryde undervisningen for at lgse konflikter blandt eleverne.

Benyttede svarkategorier: Meget uenig, Uenig, Enig, Meget enig.

Indekset kan kun beregnes for 2015 og 2016, idet ét af spgrgsmalene ikke indgik i data-
indsamlingen i 2014.

Kilde: Spgrgeskema til lserere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

Graden af ro og orden er preaesenteret i Figur 2.1 nedenfor.1® Laererne vurderer, at der er mindre
ro i klassen i 2016 end tidligere, men det drejer sig om et meget lille fald, og udviklingen ma
derfor siges at veere stabil. Det skal bemaerkes, at laererne, der er adspurgt, underviser pa for-
skellige klassetrin i 2015 og 2016. Det betyder, at noget af forskellen over tid ogsa kan skyldes,
at eleverne, som leererne underviser, er et ar aldre i 2015.

Der er ogsa en reekke interessante fund, nar man ser pa bestemte undergrupper af leererne.
Séaledes opleverne leererne, at der er mere ro i klassen pa de hgjere klassetrin (Bilagsfigur 1.13),
ligesom de eeldre leerere oplever mere ro i klassen end yngre leerere (Bilagsfigur 1.38), og dansk-
leerere oplever mere ro i klassen end matematikleerere (Bilagsfigur 1.68).

9 Aftale mellem Regeringen, Venstre og Dansk Folkeparti om et fagligt Igft af folkeskolen (2013).

10 Indekset for ro og klasseledelse er desuden vist opdelt pa henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.1), indskoling,
mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.13) og ar (Bilagsfigur 1.27), leerernes alder (Bilagsfigur 1.38) og ar
(Bilagsfigur 1.56), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.68).
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Figur 2.1 Ro og orden, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeksscore: 0 = lav grad af ro og
orden, 1 = hgj grad af ro og orden)

2015 2016

Note: n=4.476. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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3 Brug af Feelles Mal

Et af hovedformalene med den lezengere og mere varierede skoledag er, at undervisningen skal
sikre, at eleverne nar de hgje faglige ambitioner i Faelles Mal. Feelles Mal skal give laererne over-
blik over faget og danne grundlag for dialog med bade skolens medarbejdere, eleverne og for-
eldrene om elevens laering.

Inden for dette tema opstiller vi et indeks for leerernes vurdering af deres egen brug af Feelles
Mal.

For at undersgge brugen af Faelles Mal, udarbejdes et indeks, der bestar af spgrgsmal, der hver
iszer relaterer sig til de tre faser i arbejdet med Feelles Mal (se boks):

- Opsplitning og konkretisering af Faelles Mal (planleegningsfasen)
-« Gennemfgrsel af undervisning med udgangspunkt i Feelles Mal (gennemfarselsfasen)

- Evaluering af elevernes udbytte af undervisningen i forhold til Feelles Mal (evalueringsfasen).

v" Hvor enig eller uenig er du i nedenstaende udsagn?
¢ Jeg nedbryder malbeskrivelsen i Feelles Mal til konkrete mal for eleverne
¢ Jeg gennemfgrer min undervisning med udgangspunkt i Feelles Mal
e Jeg evaluerer elevernes udbytte af undervisningen i forhold til Feelles Mal.

Benyttede svarkategorier: Helt enig, Delvist enig, Hverken enig eller uenig, Delvist uenig,
Helt uenig.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale.

| 2015 ma leererne formodes at have svaret med bade Feelles Mal 2009 og de nye forenklede
Feelles Mal 2014 i tankerne, da de inden de tre spgrgsmal blev spurgt, om de bruger Feelles Mal
2009 og/eller Feelles Mal 20141, |1 2016 er laererne blevet spurgt, om de bruger eller ikke bruger
Feelles Mal 2014 i deres besvarelse forud for de tre spgrgsmal, der indgar i indekset. Safremt
leererne svarer, 'Jeg bruger ikke Feelles Mal’, har de i 2016 ikke faet stillet de tre spgrgsmal om
brug af Feelles Mal, som er angivet i boksen ovenfor. Det betyder, at veerdien for indekset om
brugen af Feelles Mal i 2016 ma antages at veere hgjere, end den reelt er, da leererne uden brug
af Feelles Mal ikke indgar i beregningerne i 2016. Safremt disse laerere havde faet stillet spgrgs-
malene, der indgar i indekset, ma de formodes at have svaret mere afkreeftende pa spgrgsmalene
end resten af leererne. Det er dog omvendt ikke entydigt, hvilken svarkategori pa de anvendte
spgrgsmal man kan omplacere svarene fra disse leerere til, da en lzerer angiveligt vil kunne svare
bekreeftende pa, at vedkommende bruger Fzelles Mal ved et mere konkret spgrgsmal til brugen,
fx spgrgsmalet, 'Jeg nedbryder malbeskrivelsen i Feelles Mal til konkrete mal for eleverne’, selvom
leereren i farste omgang har svaret, at vedkommende slet ikke bruger Feelles Mal.

11 De nye forenklede Fzelles Mal tradte i kraft fra skoledret 2015/2016 for de fleste fag og emner. Det gav skoler
og kommuner mulighed for at forberede sig pa laeringsmalstyret undervisning og brugen af de nye mal, men
indtil da var Feelles Mal 2009 geeldende. For handveerk og design, madkundskab, de fremrykkede fremmed-
sprog, valgfaget medier og emnet uddannelse og job tradte de forenklede Feelles Mal i kraft fra skolestart
2014/2015.
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Som forventet viser Figur 3.1, at niveauet for brugen af Faelles Mal er hgjere i 2016 end i bade
2014 og 2015.12 13

Derudover er der ingen betydelige forskelle pa tveers af klassetrin, leerernes alder eller fag.

Figur 3.1 Brug af Feelles Mal, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeksscore: 0 = lav grad af
brug af Feelles mal, 1 = hgj grad af brug af Feelles mal)
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Note: Sgjlen for 2016 er skraveret, da indeksveerdien for 2016 ikke er sammenlignelig med indeksveerdierne i 2014 og
2015. n=5.693. * Signifikant pad 5 %-niveau; ** Signifikant pad 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

12 Indekset for brugen af Feelles Mal er desuden vist opdelt p& henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.2), indskoling,
mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.14) og ar (Bilagsfigur 1.28), leerernes alder (Bilagsfigur 1.39) og ar
(Bilagsfigur 1.57), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.69).

13 Det er dog ikke helt entydigt, hvordan en lav score skal tolkes, da helt uenig-svar ikke ngdvendigvis betyder,
at der ikke bruges Feelles Mal.

21



4 Undervisningsformer

Det er intentionen, at der med reformen skal anvendes forskellige undervisningsformer, herunder
varieret undervisning, der tilgodeser alle barns laering, bade fagligt steerke og fagligt svage ele-
ver. Undervisningsformerne skal eksempelvis dbne skolen mod den omgivende verden, og ind-
drage bevaegelse og it i undervisningen.

Til undersggelsen af dette tema ser vi pa fire forskellige omrader, der hver isaer bestar af en
reekke spgrgsmal, og som hver for sig belyser forskellige undervisningsformer og variation heraf:

- Det fgrste omradde omhandler variationen i undervisningsformer forstdet som fordelingen
mellem tavleundervisning, gruppeopdelt undervisning, undervisning i makkerpar, individuel
undervisning og andet.

- Det andet omrade omhandler dben skole, dvs. hvor ofte laererne far besgg udefra i undervis-

ningen, tager eleverne med ud pa besgg eller gennemfgrer undervisningen uden for skolen,
fx i en sportsklub.

- Det tredje omradde omhandler brugen af it, fx til understgttelse, brug af apps og internet.

- Det fjerde omrade vedrgrer motion og beveegelse.

4.1 Variation i undervisningsformer

Af Figur 4.1 fremgar det, i hvilken grad leererne fordeler deres tid mellem de fem undervisnings-
former, der er naevnt i spgrgeskemaet, nemlig: tavleundervisning, gruppeopdelt undervisning,
undervisning i makkerpar, individuel undervisning og andet.* 15

v" Angiv hvor stor en procentdel af undervisningstiden i en typisk [dansk/matema-
tik]time i [klassebetegnelse 1], du organiserer undervisningen som:
e Tavleundervisning
e Gruppeopdelt undervisning
e Undervisning i makkerpar
e Individuel undervisning
e Andet.

Benyttede svarkategorier: %.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale.

Udregning af variationen i undervisningsformer:

14 Indekset for variation i undervisningsformer er desuden vist opdelt p& henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.3),
indskoling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.15) og ar (Bilagsfigur 1.29), leerernes alder (Bilagsfigur 1.40)
og ar (Bilagsfigur 1.58), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.70).

15 Udregningen af variation i undervisningsformer er pa grund af karakteren af data ikke foretaget som den gvrige
indekskonstruktion, men efter formlen for entropi (Boltzmanns ligning) (se tekstboks).
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Udregningen af variationen af undervisningsformer er foretaget via formlen for entropi
(Boltzmanns ligning), hvori andelene af tavleundervisning indgér, gruppeopdelt undervis-
ning, undervisning i makkerpar og individuel undervisning, samt andelen af andre undervis-
ningsformer.

Resultaterne for hver enkelt lserer er efterfglgende standardiseret til et tal mellem 0 og 1
ved at definere med den maksimale entropi.

Den maksimale entropi, hvor de fem undervisningsformer fylder lige meget i undervisnin-
gen, er 1,61.

Leererne tilkendegiver om undervisningsformerne, at de i mindre grad varierer deres undervis-
ningsformer i 2016, sammenlignet med 2014 (se figur 4.1), men det drejer sig om et mindre
fald, og der er alt andet lige tale om et meget stabilt niveau af variation i undervisningsformer
over perioden.

Der anvendes derudover mere differentierede undervisningsformer i dansk end i matematik i
2016 (Bilagsfigur 1.70), mens anvendelsen af differentierede undervisningsformer er den samme
pa tveers af leerernes alder og elevernes klassetrin.

Figur 4.1 Variation i undervisningsformer, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indekscore: 1 =
ligelig fordeling af tid mellem alle undervisningsformer, 0 = fordeling af al tid pa én

undervisningsform)
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Note: n=5.971. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

4.2 Aben skole

| dette afsnit praesenteres resultaterne vedrarende Aben skole. For at undersgge anvendelsen af
Aben skole udarbejdes et indeks, der bestar af spgrgsméal om besgg udefra, besgg ude og un-
dervisning ude (se boks).
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I denne sammenhaeng bgr det pépeges, at det kan veere sveert at vurdere anvendelsen af Aben
skole alene ud fra besvarelser fra dansk- og matematikleerere, hvorfor det skal understreges, at
det kun er leerernes anvendelse af Aben skole i disse to fag, der kan belyses ud fra dette afsnit.

Hvor ofte har du besgg af en voksen udefra i din [dansk/matematik]Jundervisning i
[Klassebetegnelsel] (fx medarbejder fra lokal virksomhed, gymnasium, forening
eller lignende)?

Hvor ofte tager du eleverne med pa besgg uden for skolen (for eksempel pa mu-
seum, bondegard eller virksomhed)?

Hvor ofte finder din [dansk/matematik]Jundervisning i [klassebetegnelsel] sted
uden for skolen (i sportsklubben, naturen, byen eller andet)?

Benyttede svarkategorier: Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om ugen, 2-3 gange
om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden méaned, 1-5 gange pa 1 ar, Aldrig.

Svarene pa disse spgrgsmal er kategoriseret pa falgende made:

Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om ugen
2-3 gange om maneden, 1 gang om maneden
Hver anden méaned, 1-5 gange pa 1 ar

Aldrig.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale.

Graden af anvendelse af Aben skole fremgar af Figur 4.2.16 Laererne svarer, at de anvender Aben
skole i stgrre grad i 2016 sammenlignet med 2014, men det drejer sig om en mindre stigning,
og anvendelsen af Aben skole i 2016 ma alt andet lige siges at veere pa niveau med 2014.

Desuden indikerer lzererne, at de i hgjere grad anvender Aben skole pd de hgjere klassetrin end
pa de lavere (Bilagsfigur 1.16), og at danskleererne anvender Aben skole mere end matematik-
leererne (Bilagsfigur 1.71). Der er ligeledes en svag tendens til, at zldre leerere anvender Aben
skole mere end yngre leerere.

16

Indekset for anvendelsen af Aben skole er desuden vist opdelt p& henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.4),
indskoling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.16) og ar (Bilagsfigur 1.30), leerernes alder (Bilagsfigur 1.41)
og ar (Bilagsfigur 1.59), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.71).
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Figur 4.2 Aben skole, gennemsnitlig score fordelt p& &r (indeksscore: 1 = hgj grad af anven-
delse af Aben skole, 0 = anvender ikke Aben skole)
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Note: n=5.945. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

4.3 Brug af it

Graden af brug af it i undervisningen fremgar af Figur 4.3.17 De anvendte spgrgsmal i konstruk-
tionen af indeks for brug af it fremgar af boksen nedenfor.

Spgrgsmal i indeks om brug af it 2014-2016 (spgrgsmal til laerere)

v" Hvor stor veegt laegger du pa nedenstaende opgaver i dit daglige arbejde? (Be-
nyttede svarkategorier: Meget stor veegt, Stor vaegt, Nogen veegt, Lille veegt, In-
gen vaegt)

e Bruge it til at understgtte undervisningen.

v" Hvor ofte bruger du apps, digitale bgger eller andre digitale lezeremidler i din
[dansk/matematikJundervisning i [klassebetegnelsel]? (Benyttede svarkatego-
rier: Hver lektion, Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om ugen, 2-3 gange
om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden maned, 1-5 gange pa et ar, Al-
drig)

v" Hvor ofte tilretteleegger du [dansk/matematik]Jundervisningen i [klassebeteg-
nelsel], sa eleverne skal bruge internettet til at sege informationer? (Benyttede
svarkategorier: Hver lektion, Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om ugen, 2-
3 gange om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden maned, 1-5 gange pa
et ar, Aldrig).

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

17 Indekset for brugen af it er desuden vist opdelt pa henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.5), indskoling, mel-
lemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.17) og ar (Bilagsfigur 1.31), leerernes alder (Bilagsfigur 1.42) og ar (Bilags-
figur 1.60), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.72).
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Leererne bruger i lige s& hgj grad it i 2016 som i 2014, men der var dog et fald i lezerernes brug
af it i 2015 (se Figur 4.3). Desuden viser Bilagsfigur 1.17 og Bilagsfigur 1.72, at der bliver an-
vendt mere it pa de hgjere klassetrin end pa de lavere, og at danskleererne anvender mere it end
matematikleererne. Der er desuden en svag tendens til, at seldre lserere anvender lidt mere it
end yngre leerere. En mulig forklaring pa dette kan veere, at eeldre laerere typisk underviser elever
pa hgjere klassetrin, men dette er ikke testet.

Figur 4.3 Brug af it, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeksscore: 1 = hgj grad af brug af
it, 0 = anvender aldrig it)
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Note: n=5.690. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

4.4 Motion og beveegelse

Figur 4.4 preesenterer resultaterne vedrgrende inddragelse af motion og bevaegelse i dansk- og
matematikfagene.1® Resultaterne afrapporteres ikke som indeks, da der kun er to spgrgsmal om
emnet i spgrgeskemaet. | stedet afrapporteres svarene pa spgrgsmalene hver for sig i dette
afsnit.

1 2016 er det 13 % af laererne, der inddrager motion og bevaegelse hver dag, og 72 % af leererne,
der inddrager motion og beveegelse mindst en gang om ugen. Kun 2 % af leererne inddrager
aldrig motion og bevaegelse. Der er desuden en statistisk signifikant sammenhaeng mellem
spgrgsmalet om motion og bevaegelse og aret for besvarelse pa 0,1 %-niveau, hvor der er en
tendens til, at leererne inddrog motion og beveegelse i undervisningen i mindre grad i 2014 sam-
menlignet med 2015 og 2016.

18 Besvarelserne vedrgrende inddragelse af motion og bevaegelse er desuden vist opdelt p& henholdsvis indsko-
ling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.18, Bilagsfigur 1.16), leerernes alder (Bilagsfigur 1.43), og under-
visningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.73).
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Figur 4.4 Hvor ofte inddrager du motion og bevagelse i undervisningen, besvarelser fordelt
pa ar (procent)
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Note: n=5.956. Der er en statistisk signifikant sammenheeng mellem spgrgsmalet om motion og beveegelse, og aret for
besvarelsen pa 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Leererne er samtidig blevet spurgt, hvad deres erfaring er med brugen af motion og bevaegelse i
undervisningen (Figur 4.5).1° 53 % af leererne vurderer, at eleverne bliver mere leeringsparate,
mens 40 % vurderer, at eleverne ikke bliver mere laeringsparate. 7 % af leererne har ingen
erfaring pa dette omrade. Desuden er der en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgs-
malet om motion og beveegelse og aret for besvarelsen pa 0,1 %-niveau, idet faerre laerere i
2016 synes at svare, at de ingen erfaring har med dette omrade. Det skal bemaerkes, at de
leerere, der er blevet adspurgt, underviser pa forskellige klassetrin i 2015 og 2016. Det betyder,
at noget af forskellen over tid ogsa kan skyldes, at eleverne, som leererne underviser, er et ar
eeldre i 2015.

Der bliver desuden anvendt mere motion pa de lavere klassetrin (Bilagsfigur 1.18). Erfaringen
med, at eleverne bliver mere laeringsparate, nar de dyrker motion, er ogsa bedre for elever pa
de lavere klassetrin (Bilagsfigur 1.19). Tilsvarende anvendes der mere motion i dansk- end i
matematikundervisningen (Bilagsfigur 1.73), samtidig med at danskleererne ogsa har bedre er-
faringer med, at eleverne bliver mere leeringsparate, nar de dyrker motion (Bilagsfigur 1.74).

Motion og beveegelse er ogsd behandlet i en nylig ph.d.-afhandling om bgrn og beveegelse i
folkeskolen?®. Her er nogle af de veesentlige resultater, at bgrn ikke beveeger sig nok i dagligda-
gen, og at store bgrn bevaeger sig mindre end sma bgrn. Sidstnaevnte resultat synes ogsa at ga
igen i denne rapport, hvor leererne netop oplever, at der anvendes mere motion pa de lavere
klassetrin, jf. ovenfor.

19 Besvarelserne vedrgrende erfaring med brugen af motion og beveegelse i undervisningen er desuden vist opdelt
p& henholdsvis indskoling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.19), leerernes alder (Bilagsfigur 1.44), og
undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.74).

20 Ladekjeer, Else (2016). Bgrn i bevaegelse. En antropologisk undersggelse af bgrn og bevaegelse i folkeskolen.
Odense: Institut for Idreet og Biomekanik, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, Syddansk Universitet.
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Figur 4.5 Hvad er din erfaring med, at dine elever far motion og bevaegelse i undervisningen,

De bliver ikke mere laeringsparate

Har ingen erfaring pa dette omrade

Note:

Kilde:

besvarelser fordelt pa ar (procent)

De bliver mere leeringsparate
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n=4.608. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og bevaegelse, og aret for
besvarelsen pd 0,1 %-niveau.

Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra laerere.
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5 Fokus pa faglighed og trivsel i
undervisningen

Med folkeskolereformen indfgres en laeengere og mere varieret skoledag med gget undervisnings-
tid og nye, mere varierede undervisningsformer, hvormed der skal veere fokus pa elevers faglig-
hed savel som trivsel, reduktion af betydningen af social arv, samt at eleverne efter udskolingen
finder og gennemfgrer den rigtige ungdomsuddannelse.

I undersggelsen af dette tema beskriver vi, i hvilken grad leererne i undervisningen har det
samme fokus som reformen. Vi ggr det gennem at:

— danne et indeks for fokus pa faglighed

— beskrive svarfordelinger for spgrgsmal om fokus pa trivsel.

5.1 Fokus pa faglighed

Graden af fokus péa faglighed fremgar af Figur 5.1.21 De anvendte spgrgsmal i indekset for fokus
pa faglighed fremgar af boksen nedenfor.

v" Hvor stor veegt laegger du p& nedenstaende opgaver i dit daglige arbejde? (Be-
nyttede svarkategorier: Meget stor veegt, Stor veegt, Nogen vaegt, Lille veegt,
Ingen veegt)

e At udvikle elevernes faglige viden og feerdigheder
e At forberede og motivere eleverne til en ungdomsuddannelse.

v" Hvordan vil du beskrive din undervisning i [dansk/matematik] i [klassebeteg-
nelse 1] pa en skala fra 1 (helt enig med A) til 5 (helt enig med B), og hvor 3
er neutral? (Benyttede svarkategorier A: Jeg giver udtryk for hgje forventnin-
ger til mine elevers faglige preestationer / B: Jeg giver ikke udtryk for hgje for-
ventninger til mine elevers faglige praestationer).

Kilde: Spgrgeskema til lserere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

Leererne indikerer, at de har et lavere fokus pa at lgfte eleverne fagligt i 2016 og 2015 end forud
for reformen i 2014 (se Figur 5.1). Der er dog tale om et minimalt fald, og niveauet ma saledes
siges at veere stabilt i perioden.

I tillaeg hertil er der stgrre fokus pa faglighed i indskolingen end pa de hgjere klassetrin (Bilags-
figur 1.20), og der er stgrre fokus pa faglighed blandt danskleererne end matematikleererne (Bi-
lagsfigur 1.75).

21 Indekset for fokus pa faglighed er desuden vist opdelt pad henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.6), indskoling,
mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.20) og ar (Bilagsfigur 1.32), leerernes alder (Bilagsfigur 1.45) og ar
(Bilagsfigur 1.61), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.75).
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Figur 5.1 Fokus pa faglighed, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeksscore: 1 = stort fokus
pa at lgfte eleverne fagligt, 0 = lavt fokus pa at lgfte eleverne fagligt)
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Note: n=5.762. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Spgrgsmalene om fokus pa faglighed skal ses i sammenhseng med spgrgsmalet om fokus pa
trivsel, som praesenteres i naeste afsnit.

5.2 Fokus pa trivsel

Figur 5.2 preesenterer resultaterne vedrgrende laerernes fokus pa elevernes trivsel malt som
svaret pa spgrgsmalet "Hvor stor vaegt leegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige ar-
bejde?”.2? Da malingen af fokus pé elevernes trivsel udelukkende baseres pa et enkelt spgrgsmal,
er malingen mindre sikker end hvis, den var konstrueret som et indeks bestaende af flere spgrgs-
mal. Det har dog ikke veeret muligt at konstruere et sddant indeks.

93 % af laererne i 2016 laegger stor eller meget stor vaegt pa at gge elevernes trivsel i det daglige
arbejde. Der er naesten ingen, som laegger lille eller ingen veegt pa at gge elevernes trivsel. Det
skal bemaerkes, at der ikke er en statisk signifikant forskel imellem 2014, 2015 og 2016.

Desuden vurderer dansklaererne at have starre fokus pa elevernes trivsel end matematiklaererne
(Bilagsfigur 1.76), og der er en tendens til et stgrre fokus pa elevernes trivsel pa de lavere
klassetrin (Bilagsfigur 1.21).

22 Besvarelserne vedrgrende leerernes fokus pa elevernes trivsel er desuden vist opdelt pa henholdsvis indskoling,
mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.21), leerernes alder (Bilagsfigur 1.46), og undervisningsfag (Dansk og
matematik, Bilagsfigur 1.76).
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Figur 5.2 Hvor stor veegt laegger du pé at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde, besva-
relser fordelt pa ar (procent)

Ingen veegt

Lille veegt

Nogen veegt

Stor veegt

Meget stor veegt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m2014 m2015 m2016

Note: n=6.367. Der er ikke en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om trivsel og aret for besvarelsen.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.



6 Feedback til eleverne

For at indfri reformens ambitioner skal der arbejdes med differentierede leeringsformer, der ud-
fordrer bade fagligt staerke og fagligt svage elever, ligesom der skal arbejdes systematisk med
evaluering og opfelgning pa den enkelte elevs laeringsmal. Dette skal ske gennem det generelle
fokus péa faglighed og trivsel, savel som en reekke understgttende redskaber. Den reviderede
version af elevplanen er central i den sammenhang og skal understgtte systematisk Igbende
evaluering, opfglgning og forbedring af elevernes udbytte af undervisningen, ligesom nationale
test, laerernes brug af leeringsmal og undervisningsdifferentiering er veesentlige.

Vi har dannet tre indeks, der belyser dette tema:

e Det fgrste indeks belyser leerernes brug af nationale test og elevplaner i deres arbejde
e Det andet indeks maler leerernes brug af leeringsmal
e Det tredje indeks maler graden af undervisningsdifferentiering.

6.1 Brug af nationale test og elevplaner

De anvendte spgrgsmal til indekset for brug af nationale test og elevplaner fremgar af boksen
nedenfor.

v | hvor hgj grad er du enig i felgende udsagn?
e Jeg anvender resultater fra test (fx nationale test) til vurdering af den en-
kelte elev

e Jeg oplever, at elevplanen er et redskab, der understgtter elevens leering
e Jeg oplever, at elevplanen er et godt udgangspunkt for dialog med foreel-
dre om elevens faglige udvikling.

Benyttede svarkategorier: | meget hgj grad, i hgj grad, i nogen grad, i lav grad, i meget
lav grad, slet ikke.

Kilde: Spgrgeskema til lserere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

Graden af brug af nationale test og elevplaner fremgéar af Figur 5.1 nedenfor.?® Noget feerre
leerere indikerer i 2016 og 2015 end i 2014, at de anvender nationale test og elevplaner.

Desuden bliver der gjort mindre brug af test og elevplaner i udskolingen (Bilagsfigur 1.22). Sam-
tidig vurderer danskleererne, at de bruger test og elevplaner mere end matematikleererne (Bi-
lagsfigur 1.77).

23 Indekset for brugen af nationale test og elevplaner er desuden vist opdelt p& henholdsvis intervaller (Bilagsfigur
1.7), indskoling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.22) og ar (Bilagsfigur 1.33), lzerernes alder (Bilagsfigur
1.47) og ar (Bilagsfigur 1.62), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.77).
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Figur 6.1 Brug af nationale test og elevplaner, gennemsnitlig score fordelt p& ar (indeks-
score: 1 = hgj grad af brug af nationale test og elevplaner, 0 = anvender ikke nati-
onale test og elevplaner)
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Note: n=5.665. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

6.2 Leeringsmal

De anvendte spgrgsmal til konstruktion af indekset om brug af laeringsmal fremgar af boksen
nedenfor.

Spgrgsmal i indeks om brug af leeringsmal 2014-2016 (spgrgsmal til leerere)

v" Hvor enig eller uenig er du i nedenstdende udsagn? (Benyttede svarkategorier: |

meget hgj grad, | hgj grad, | nogen grad, | lav grad, | meget lav grad, Slet ikke)
e Jeg har jeevnligt samtaler med hver enkelt elev, om de nar deres leerings-
mal.

v" Hvor ofte vurderer du, hvor den enkelte elev befinder sig i forhold til leeringsma-
lene? (Benyttede svarkategorier: Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om
ugen, 2-3 gange om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden maned, 1-5
gange pa et ar, Aldrig)

v' Hvor ofte har du samtaler med hver enkelt elev om elevens udbytte af [dansk/ma-
tematikJundervisningen? (Benyttede svarkategorier: Hver dag, 2-4 gange om
ugen, 1 gang om ugen, 2-3 gange om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden
maned, 1-5 gange pa et ar, Aldrig).

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.
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Graden af brug af laeringsmal fremgar af Figur 6.2.24 Leererne tilkendegiver, at de anvender
lzeringsmal i ligesa hgj grad i 2016 som i 2014.25 Dog var der et fald i brug af leeringsmal fra
2014 til 2015.

Brugen af leeringsmal er desuden stgrre pa de hgjere klassetrin (Bilagsfigur 1.23) og i dansk
(Bilagsfigur 1.78).

Figur 6.2 Brug af leeringsmal, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeksscore: 1 = hgj grad af
brug af leeringsmal; 0 = anvender ikke lzeringsmal)
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Note: n=5.640. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

6.3 Grad af undervisningsdifferentiering

De anvendte spgrgsmal til konstruktionen af indeks for graden af undervisningsdifferentiering
fremgar af boksen nedenfor.

24 Indekset for brugen af leeringsmal er desuden vist opdelt pa henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.8), indskoling,
mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.23) og ar (Bilagsfigur 1.34), leerernes alder (Bilagsfigur 1.48) og ar
(Bilagsfigur 1.63), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.78).

25 Det er veerd at bemzerke, at svarkategorierne til de anvendte spgrgsmal tenderer mod at give lave indekssco-
rer, idet der fx i spgrgsmalet om, hvor ofte den enkelte elev vurderes i forhold til lzeringsmalet, er hele fem
forskellige svarkategorier inden for en maned, mens der kun er tre for over en maned. Dette betyder, at det
er vanskeligt at konkludere, om leeringsmalene anvendes eller ej. En lav score kan blot angive, at der er tale
om, at leererne ikke vurderer eleverne sa ofte.
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Spgrgsmal i indeks om undervisningsdifferentiering 2014-2016 (spgrgsmal til

leerere)

v' Hvor ofte giver du supplerende opgaver til saerligt dygtige elever i [klassebeteg-
nelsel]?

v' Hvor ofte varierer du arbejdsformer for at tilgodese forskellige elevers leerings-
behov?

v" Hvor ofte tilretteleegger du [dansk/matematik]Jundervisningen i forhold til ma-
lene for de enkelte elever i [klassebetegnelsel]?

Benyttede svarkategorier: Hver lektion, Hver dag, 2-4 gange om ugen, 1 gang om ugen,
2-3 gange om maneden, 1 gang om maneden, Hver anden maned, 1-5 gange pa et ar,
Aldrig.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

Graden af brug af undervisningsdifferentiering fremgar af Figur 6.3 nedenfor.?% Leererne anven-
der i mindre grad undervisningsdifferentiering i 2015 og 2016 sammenlignet med 2014. Der er
dog tale om et mindre fald.

Der bliver derudover anvendt mindre differentieret undervisning pa de hgjere klassetrin end pa
de lavere (Bilagsfigur 1.24).

Figur 6.3 Grad af undervisningsdifferentiering, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeks-
score: 1 = leererne undervisningsdifferentierer i hgj grad, O = leererne undervis-
ningsdifferentierer ikke)
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Note: n=5.257. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

26 Indekset for graden af undervisningsdifferentiering er desuden vist opdelt pad henholdsvis intervaller (Bilagsfi-
gur 1.9), indskoling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.24) og ar (Bilagsfigur 1.35), laerernes alder (Bi-
lagsfigur 1.49) og ar (Bilagsfigur 1.64), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.79).
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7 Leerersamarbejde og paedagogisk faglig
sparring

Forskellige medarbejdergrupper kan varetage forskellige opgaver i en laeengere og mere varieret
skoledag. Leerere og paedagoger eller medarbejdere med andre relevante kompetencer skal i
hgjere grad samarbejde om elevernes laering for at bidrage til dygtige bgrn, der trives. Det er
fortsat laererens opgave at sikre, at undervisningen leder frem mod de faglige mal for fag og
klassetrin. Planleegningen af undervisningen skal dog foretages i et samarbejde mellem lzerere
og paedagoger eller andet relevant personale tilknyttet klassen.

For at undersgge dette tema har vi konstrueret et indeks, der omhandler lserersamarbejde og
paedagogisk faglig sparring. De anvendte spgrgsmal til indeks for laerersamarbejde og paedago-
gisk faglig sparring fremgar af boksen nedenfor. Det er veerd at notere sig, at spgrgsmalene
omhandler leerernes kollegaer bredt set, hvormed indekset om leerersamarbejdet og paedagogisk
faglig sparring ogsa indbefatter lzerernes samarbejde med andre faggrupper i folkeskolen sdsom
paedagoger.

v I hvor hgj grad er du enig i nedenstaende udsagn?
e Jeg diskuterer undervisning med mine kolleger

e Jeg diskuterer paedagogiske metoder med mine kolleger
e Jeg drgfter mine elevers udbytte af undervisningen med mine kolleger.

Benyttede svarkategorier: | meget hgj grad, | hgj grad, | nogen grad, | lav grad, | meget
lav grad, Slet ikke.

Indekset er kun beregnet for 2015 og 2016, da to af spgrgsmalene ikke indgik i dataind-
samlingen i 2014.

Kilde: Spgrgeskema til lserere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

Graden af leerersamarbejder og psedagogisk faglig sparring fremgar af Figur 7.1 nedenfor.?” Lee-
rerne tilkendegiver i hgjere grad, at de samarbejder i 2016 sammenlignet med 2015. Der er dog
tale om en mindre stigning.

Danskleererne oplever desuden en hgjere grad af samarbejde og peedagogisk faglig sparring end
matematiklaererne (Bilagsfigur 1.80).

Det er veerd at bemeerke, at ordlyden i spgrgsmalet 'Jeg drafter mine elevers udbytte af under-
visningen med mine kolleger’ er aendret fra, 'Jeg drgfter jeevnligt mine elevers udbytte af under-
visningen med mine kolleger’. Det betyder formodentligt, at det vil se ud som om, at leererne i

27 Indekset for laerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring er desuden vist opdelt p& henholdsvis intervaller
(Bilagsfigur 1.10), indskoling, mellemtrin og udskoling (Bilagsfigur 1.25) og ar (Bilagsfigur 1.36), leerernes
alder (Bilagsfigur 1.50) og ar (Bilagsfigur 1.65), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.80).
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hgjere grad end tidligere drgfter elevernes udbytte med kollegerne. Der bgr derfor tages forbe-
hold for sammenligningen af indeksveerdierne over tid.

Det er ogsa veerd at bemaerke, at de laerere, der er adspurgt, underviser pa forskellige klassetrin
i 2015 og 2016. Det betyder, at noget af forskellen over tid ogsa kan skyldes, at eleverne, som
leererne underviser, er et ar zeldre i 2015.

Figur 7.1 Leerersamarbejde og peedagogisk faglig sparring, gennemsnitlig score fordelt pa ar
(indeksscore: 1 = leererne samarbejder i hgj grad, O = leererne samarbejder slet
ikke)

2015 2016

Note: n=4.539. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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8 Anvendelse af stgtte

Et af reformens mal er, at folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til
faglige resultater. Et middel til at na dette mal kan veere at understgtte de socialt svage elever
ved at tilknytte ekstra personale i en del af undervisningstiden. Anvendelsen af stgtte hgrer
egentlig sammen med brugen af undervisningsformer, men da det er fgrste gang, dette aspekt
undersgges i dette projekt, behandles det i &r som et selvsteendigt tema.

For at undersgge dette tema har vi konstrueret et indeks, der omhandler stgtte i undervisningen.
De anvendte spgrgsmal til indeks for statte fremgar af boksen nedenfor.

v' Har [klassebetegnelse 1] inden for den seneste 4 ugers sammenhangende under-
visningsperiode veeret tilknyttet flere leerere/paedagoger/anden ressourceperson i
nogle eller alle af timerne i [dansk/matematik]?

o Statte til hele klassen fra en leereruddannet (toleererordning)

e Stgtte til hele klassen fra en ikke-lsereruddannet (peedagog eller anden ressour-
ceperson)

e Statte til en enkelt elev eller fa elever med seerlige behov (statteperson).

Benyttede svarkategorier: Angiv samlet antal lektioner inden for de seneste 4 undervis-
ningsuger.

Svarene pa disse spgrgsmal er kategoriseret pa fglgende méade: O timer, 1-10 timer, 11-
20 timer, 21-31 timer, 40-160 timer.

Kilde: Spgrgeskema til lserere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale.

Graden af anvendelse af stgtte fremgar af Figur 8.1 nedenfor.?® Leererne fremhzever, at de i
mindre grad anvender stgttende foranstaltninger i 2016 sammenlignet med 2014 og 2015. Det
pa trods af, at der var en mindre stigning i anvendelse af stgtte fra 2014 til 2015. | alle tilfaelde
er der tale om mindre forskelle. Det er ogsa for tidligt at konkludere, at der har veeret et fald i
anvendelsen af stgtte i undervisningen — seerligt set i lyset af, at indeksveerdien steg en smule
fra 2014 til 2015 (om end ikke statistisk signifikant) og derefter faldt igen til 2016.

Desuden bliver der givet mere stoatte til elever pa lavere klassetrin end pa hgjere (Bilagsfigur
1.26), og der bliver givet mere stgtte i dansk- end i matematiktimerne (Bilagsfigur 1.81).

Det er veerd at bemaerke, at de anvendte spgrgsmal er stillet til de laerere, hvis klasse inden for
den seneste 4 ugers sammenhangende undervisningsperiode har veeret tilknyttet flere leerere,
paedagoger eller andre ressourcepersoner i nogle eller alle af timerne i dansk eller matematik.
Safremt lzererne svarer 'Nej’ til at have veeret tilknyttet stgtte, er de placeret i kategorien med 0
timers stgtte for hver af de tre stgttemuligheder angivet i boksen ovenfor.

28 Indekset for stgtte er desuden vist opdelt pad henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.11), indskoling, mellemtrin
og udskoling (Bilagsfigur 1.26) og ar (Bilagsfigur 1.37), laerernes alder (Bilagsfigur 1.51) og ar (Bilagsfigur
1.66), og undervisningsfag (Dansk og matematik, Bilagsfigur 1.81).
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Figur 8.1 Anvendelse af stgtte, gennemsnitlig score fordelt pa ar (indeksscore: 1 = hgj grad
af stgtte, O = der anvendes ikke stgtte)
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Note: n=5.671. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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9 Temakapitel om paedagoger

Folkeskolereformen har medfert, at psedagogerne har faet en ny og mere fremtraedende rolle i
folkeskolen, og at der er blevet ansat flere paedagoger i folkeskolen. Det er baggrunden for dette
kapitel, hvor der ses naermere pa psedagogernes egne oplevelser af deres kompetencer, rolle og
samarbejde med gvrigt personale i folkeskolen.

9.1 Peedagogernes kompetencer

| dette afsnit praesenteres resultaterne vedrgrende paedagogernes kompetencer. Resultaterne
afrapporteres ikke som indeks, da der kun er to spgrgsmal om emnet i spgrgeskemaet. | stedet
afrapporteres svarene pa spgrgsmalene hver for sig.

Pzedagogerne er blevet spurgt om, i hvilken grad de fgler sig rustede til at indga i undervisningen,
som folkeskolereformen laegger op til. Figur 9.1 nedenfor viser, at 36 % af paedagogerne i 2014
i hgj eller meget hgj grad falte sig rustede til at indga i undervisningen sammenholdt med 21 %
i 2015. Modsat viser figuren, at 30 % af paedagogerne i 2014 i lav eller meget lav grad falte sig
rustede sammenholdt med 28 % i 2015. Figuren viser ogsa, at 31 % af psedagogerne i 2014 i
nogen grad falte sig rustede mod 48 % i 2015, og at 3 % af paedagogerne i bade 2014 og 2015
slet ikke fglte sig rustede. Det skal bemaerkes, at svarfordelingerne er statistisk signifikant for-
skellige imellem 2014 og 2015 pa 1 %-niveau.

Figur 9.1 1 hvilken grad faler du dig rustet til at indga i undervisningen, som folkeskolerefor-
men lzegger op til, besvarelser fordelt pa ar (procent)
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Note: n=551. Der er en statistisk signifikant sammenhang mellem spgrgsmalet om trivsel og aret for besvarelsen pa 1 %-
niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Paedagogerne er i 2016 ogsa blevet spurgt til deres kompetencer, men spgrgsmalsformuleringen
er i 2016 eendret til, i hvilken grad de foler sig rustede til at arbejde som folkeskolereformen
laegger op til. Forskellen bestar altsd i, at der i 2014 og 2015 blev spurgt til at fgle sig rustet til
at indga i undervisningen, mens der i 2016 spgrges til at fgle sig rustet til at indga i arbejdet.
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Det er saledes ikke muligt direkte at sammenligne besvarelserne fra 2014 og 2015 med svarene
fra 2016, da spgrgsmalsformuleringen i 2016 har et bredere fokus end undervisningen.

Figur 9.2 nedenfor viser, at 26 % af paedagogerne i 2016 i hgj eller meget hgj grad faler sig
rustede til at arbejde, som folkeskolereformen lzegger op til.2° Figuren viser ogsa, at 46 % af
peedagogerne i 2016 i nogen grad faler sig rustede, mens 25 % af psedagogerne i lav eller meget
lav grad fgler sig rustede. Endelig ses det, at 3 % af paedagogerne i 2016 slet ikke fgler sig
rustede.

Derudover er der ingen betydelige forskelle pa tveers af psedagogernes alder.

Figur 9.2 | hvilken grad fgler du dig rustet til at arbejde som folkeskolereformen lsegger op
til, besvarelser fra 2016 (procent)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Spgrgsmalene om kompetencer skal derudover ses i sammenhaeng med spgrgsmalet om pseda-
gogernes rolle i undervisningen, som praesenteres i naeste afsnit.

9.2 Paedagogernes rolle i forbindelse med undervisningen

Figur 9.3 og Figur 9.4 praesenterer resultaterne vedrgrende paedagogernes rolle i undervisningen
malt som svaret pa spgrgsmalet "Hvor ofte har du fglgende opgaver i forbindelse med undervis-
ningen?”. | figurerne vises procentdelen, der har en bestemt opgave minimum en gang om ugen.

Der er spurgt til folgende 12 opgaver:

1. Planlaegningen af undervisningen
2. Undervisningens gennemfgrelse
3. Evaluering af undervisningen
4

Klasseledelse

29 spgrgsmalet om kompetencer er desuden vist opdelt p& paedagogernes alder (Bilagsfigur 1.52).
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Teamsamarbejde
Evaluering af elevernes laering
Faglig stgtte

Lektiecafeer eller lektiehjeelp

© © N o o

Gennemfgrer aktiviteter, der understgtter, at eleverne kan arbejde praktisk med det stof, der
undervises i

10. Trivselsrelateret stgtte
11. Specialpeedagogisk stgtte

12. Gennemfgrer aktiviteter med beveegelse i undervisningen.

Der har veeret en statistisk signifikant udvikling i forhold til planleegning af undervisningen (1),
undervisningens gennemfgrelse (2), klasseledelse (4), lektiecaféer eller lektiehjeelp (8), gennem-
forelse af aktiviteter, der understgtter, at eleverne kan arbejde praktisk med det stof, der under-
vises i (9), og gennemfgrelse af aktiviteter med bevaegelse i undervisningen (12). Disse opgaver
kommenteres naermere i det fglgende.

Figur 9.3 Hvor ofte har du fglgende opgaver i forbindelse med undervisningen, besvarelser
fordelt pa at have opgaven minimum en gang om ugen og ar (procent)
100%
90%

80%

ke
falakel Hok
Fx *

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Planleegningen af Undervisningens  Evaluering af Klasseledelse Teamsamarbejde Evaluering af
undervisningen  gennemfgrelse undervisning elevernes laering

m2014 m2015 m2016

Note: n=928-1.061. * Signifikant pa& 5 %-niveau; ** Signifikant p&d 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Den fgrste opgave, planleegningen af undervisningen, havde 67 % af psedagogerne i 2014 mini-
mum en gang om ugen. | 2015 var det 79 % af paedagogerne, og i 2016 er det 87 % af paeda-
gogerne. Der er tale om en stigning pa 20 procentpoint fra 2014 til 2016, og forskellen er stati-
stisk signifikant 0,1 %-niveau.
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Den anden opgave, undervisningens gennemfarelse, havde 75 % af paedagogerne i 2014 mini-
mum en gang om ugen. | 2015 var det 86 % af psedagogerne, og i 2016 er det 92 % af pseda-
gogerne. Der er tale om en stigning pa 17 procentpoint fra 2014 til 2016, og forskellen er stati-
stisk signifikant pa 0,1 %-niveau.

Den fjerde opgave, klasseledelse, havde 72 % af psedagogerne i 2015 minimum en gang om
ugen. |1 2016 er det 78 % af paedagogerne. Der er tale om en stigning pa 7 procentpoint fra 2014
til 2016, og forskellen er statistisk signifikant pa 5 %-niveau. Der er ikke spurgt til opgaven i
2014 i spgrgeskemaet.

Figur 9.4 Hvor ofte har du fglgende opgaver i forbindelse med undervisningen, besvarelser
fordelt pa at have opgaven minimum én gang om ugen og ar (procent)
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Specialpsedagogiske stotte
Gennemfgre aktiviteter med
beveegelse i undervisningen

Note: n=1.007-1.052. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Den ottende opgave, lektiecafeer eller lektiehjeelp, havde 40 % af psedagogerne i 2014 minimum
en gang om ugen. | 2015 var det 69 % af paedagogerne, og i 2016 er det 78 % af psedagogerne.
Der er tale om en stigning pa 38 procentpoint fra 2014 til 2016, og forskellen er statistisk signi-
fikant pa 0,1 %-niveau. Det bgr bemaeerkes, at lektiecafeer fgrst blev obligatorisk i skolearet
2015/2016.

Den niende opgave, gennemfgrer aktiviteter, der understgtter, at eleverne kan arbejde praktisk
med det stof, der undervises i, havde 69 % af paedagogerne i 2014 minimum en gang om ugen.
1 2015 var det 80 % af paedagogerne, og i 2016 er det 76 % af paedagogerne. Der er tale om en
stigning pa 7 procentpoint fra 2014 til 2016, og forskellen er ikke statistisk signifikant.

Den tolvte, og sidste, opgave, gennemfgrer aktiviteter med beveegelse i undervisningen, havde
69 % af paedagogerne i 2014 minimum en gang om ugen. | 2015 var det 86 % af psedagogerne,
0og i 2016 er det 87 % af paedagogerne. Der er tale om en stigning pa 18 procentpoint fra 2014
til 2016, og forskellen er statistisk signifikant pa 0,1 %-niveau.
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Paedagogernes opgaver i forbindelse med undervisningen skal ogsa ses i relation til samarbejdet
mellem paedagoger og det gvrige personale, hvilket er fokus i naeste afsnit.

9.3 Samarbejde imellem paedagoger og gvrigt personale

For at belyse samarbejdet imellem paedagoger og gvrigt personale er der dels dannet et indeks
om samarbejde pa baggrund af besvarelser fra paedagoger, dels er der inddraget to spgrgsmal,
der gar specifikt p4 samarbejdet med skoleledelsen. Der er saledes tale om, at disse besvarelser
gerne skulle afspejle samarbejdet set fra peedagogernes side.

Spgrgsmalene til konstruktion af indeks for samarbejde imellem psedagoger og gvrigt personale
fremgar af boksen nedenfor.

Spegrgsmal i indeks om paedagogers inddragelse i samarbejdet 2014-2016

(spgrgsmal til psedagoger)

v" Hvor enig er du i nedenstdende udsagn?
e Jeg drgfter jeevnligt elevernes udbytte af undervisningen med mine kolleger
e Jeg observerer af og til undervisningen
e Vi (klassens team) gennemgar sammen klassens resultater i test og prover
e Jeg henter inspiration og sparring til min deltagelse i undervisningen fra team-
samarbejde.

Benyttede svarkategorier: | meget hgj grad, i hgj grad, i nogen grad, i lav grad, i meget
lav grad, slet ikke.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale.

Graden af samarbejde fremgar af Figur 9.5. Paedagogerne er i lidt mindre grad involveret i sam-
arbejdet om undervisning i 2016 end i 2014 (forskellen er dog ikke statistisk signifikant), men i
noget stgrre grad end i 2015.3°

Der er desuden ingen betydelige forskelle pa tveers af paedagogernes alder.

Det er dog ngdvendigt at tage forbehold for, at spgrgsmalsformuleringen om klassens resultater
er eendret fra 2015 til 2016. 1 2014 og 2015 var formuleringen Vi gennemgar sammen klassens
resultater i test og prgver”, mens der i 2016 er blevet tilfgjet '(klassens team)’ som en preaecise-
ringen af, hvem vi er. Det kan ggre, at man ikke direkte kan sammenligne indeksveerdierne fra
2014 og 2015 med 2016.

30 Indekset for samarbejde er desuden vist opdelt pd henholdsvis intervaller (Bilagsfigur 1.12), peedagogernes
alder (Bilagsfigur 1.53) og paedagogernes alder og ar (Bilagsfigur 1.67).
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Figur 9.5 Peaedagogers inddragelse i samarbejdet, gennemsnitlig score fordelt p& ar (indeks-
score: 1= paedagogerne inddrages i hgj grad, 0 = psedagogerne inddrages ikke)

1,0
0,9

0,8
0,7 0,66

0,64
0,60**

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0,0
2014 2015 2016

Note: n=1.020. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

En ting er samarbejdet med kollegaerne, en anden ting er samarbejdet med skoleledelsen. Figur
9.6 nedenfor maler et aspekt af samarbejdet igennem spgrgsmalet, I hvilken grad oplever du,
at skoleledelsen giver udtryk for at anerkende dit arbejde?”.3?

Figuren viser, at 36 % af paedagogerne i 2016 i meget hgj eller hgj grad oplever, at skoleledelsen
anerkender deres arbejde. Omvendt er det 27 % af psedagogerne i 2016, som i lav eller meget
lav grad oplever anerkendelse fra skoleledelsen. Figuren viser ogsa, at 32 % af pesedagogerne i
2016 i nogen grad oplever, at deres arbejde anerkendes af skoleledelsen, og at 6 % af psedago-
gerne i 2016 slet ikke oplever anerkendelse fra skoleledelsen. Det skal bemeerkes, at svarforde-
lingerne ikke er statistisk signifikant forskellige imellem 2014, 2015 og 2016.

Bilagsfigur 1.82 viser derudover, at der er en tendens til, at leererne i hgjere grad end psedago-
gerne oplever anerkendelse fra skoleledelsen.

31 Besvarelserne er desuden vist opdelt pd henholdsvis psedagogernes alder (Bilagsfigur 1.54) og faggrupper
(Bilagsfigur 1.82).
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Figur 9.6 1 hvilken grad oplever du, at skoleledelsen giver udtryk for at anerkende dit ar-
bejde, besvarelser fordelt pa ar (procent)

Slet ikke

I meget lav grad
| lav grad

I nogen grad

| hgj grad

I meget hgj grad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2014 m2015 m2016

Note: n=1.030. Der er ikke en statistisk signifikant sammenhang mellem spgrgsmalet om samarbejde og aret for besva-
relsen.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Figur 9.7 nedenfor ser pa et andet aspekt af samarbejdet med skoleledelsen malt pa spgrgsmalet,
”1 hvilken grad oplever du, at skoleledelsen aktivt arbejder for et godt samarbejde mellem leerere
og paedagoger pa skolen?”.32

Figuren viser, at 42 % af paedagogerne i 2016 i hgj eller meget hgj grad oplever, at skoleledelsen
aktivt arbejder for et godt samarbejde mellem laerere og psedagoger sammenholdt. | den mod-
satte ende viser figuren, at 20 % af paedagogerne i 2016 i lav eller meget lav grad oplever, at
skoleledelsen aktivt arbejder for et godt samarbejde. Det ses ogsa i figuren, at 35 % af peeda-
gogerne i 2016 i nogen grad oplever, at skoleledelsen aktivt arbejder for et godt samarbejde, og
at 3 % af paedagogerne slet ikke oplever, at skoleledelsen ggr dette. Det skal bemeerkes, at
svarfordelingerne ikke er statistisk signifikant forskellige imellem 2014, 2015 og 2016.

Derudover er der ingen betydelige forskelle pa tveers af psedagogernes alder.

32 Spgrgsmalet om samarbejde er desuden vist opdelt p& psedagogernes alder (Bilagsfigur 1.55).

46



Figur 9.7 1 hvilken grad oplever du, at skoleledelsen aktivt arbejder for et godt samarbejde
mellem leerere og peedagoger pa skolen, besvarelser fordelt pa ar (procent)

Slet ikke

I meget lav grad
| lav grad

I nogen grad

I hgj grad

I meget hgj grad

3
S

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m2014 m2015 m2016

Note: n=1.030. Der er ikke en statistisk signifikant sammenhang mellem spgrgsmalet om samarbejde og aret for besva-
relsen.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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Bilag 1 Yderligere resultater

I dette bilag preesenteres indeksveaerdierne samt fa enkelte spgrgsmal fordelt pa falgende para-
metre:

- Indeksveerdiernes intervaller

- Elevernes klassetrin (indskoling, mellemtrin og udskoling)

- Elevernes klassetrin (indskoling, mellemtrin og udskoling) og ar
- Respondenternes alder

-« Respondenternes alder og ar

« Undervisningsfag (dansk og matematik)

- Faggruppe (leerere og psedagoger).

Fordelinger pa intervaller

Bilagsfigur 1.1 Ro og klasseledelse, fordeling af indeksscore péa intervaller (procent), 2016
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Note: n=2.218.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.2 Brug af feelles mal, fordeling af indeksscore pa intervaller (procent), 2016
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0,0til <0,1
0,1til<0,2
0,2til<0,3
0,3til<0,4
0,4til <0,5
0,5til < 0,6
0,6 til < 0,7
0,7 til < 0,8
0,8til <0,9

0,9til 1,0

Note: n=2.051.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.3 Variation i undervisningsformer, fordeling af indeksscore pa intervaller (pro-
cent), 2016
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0,7til <0,8
0,8til <0,9

0,9til 1,0

Note: n=2.275.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.4 Aben skole, fordeling af indeksscore pé intervaller (procent), 2016
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Note: n=2.268.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.5 Brug af it, fordeling af indeksscore pa intervaller (procent), 2016
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Note: n=2.220.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

50



Bilagsfigur 1.6 Fokus pa faglighed, fordeling af indeksscore pa intervaller (procent), 2016

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 23,6%  23,6%

20% 11,8%

9,0%
3,6% - 4,2% - 5.9%

10% 1,0% 1,2%

0%

0,2til <0,3
0,3til<0,4
0,4 til <0,5
0,5til <0,6
0,6 til < 0,7
0,7til<0,8
0,8til <0,9

0,9til 1,0

L5 N
s S
\ v
= =
o i
S 5

Note: n=2.220.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.7 Brug af nationale test og elevplaner, fordeling af indeksscore pa intervaller
(procent), 2016
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Note: n=2.199.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.8 Brug af leeringsmal, fordeling af indeksscore pé intervaller (procent), 2016
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Note: n=2.204.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.9 Grad af undervisningsdifferentiering, fordeling af indeksscore pa intervaller
(procent), 2016
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Note: n=2.024.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.10 Lezerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring, fordeling af indeksscore pa
intervaller (procent), 2016
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Note: n=2.246.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.11 Anvendelse af stgtte, fordeling af indeksscore pa intervaller (procent), 2016
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Note: n=2.212.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.12 Pesedagogers inddragelse i samarbejdet, fordeling af indeksscore pa interval-
ler (procent), 2016
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Note: n=471.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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Fordelinger pa elevernes klassetrin

Bilagsfigur 1.13 Ro og klasseledelse, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (in-

deksscore: O = lav grad af ro og klasseledelse, 1 = hgj grad af ro og klasse-
ledelse), 2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=2.143. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.14 Brug af feelles mal, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (in-
deksscore: 1 = hgj grad af brug af faelles mal, 0 = bruger ikke faelles mal),
2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=1.983. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.15 Variation i undervisningsformer, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes
klassetrin (indekscore: 1 = ligelig fordeling af tid mellem alle undervisnings-

former, 0 = fordeling af al tid pa én undervisningsform), 2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=2.199. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.16 Aben skole, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (indeksscore:
1 = hgj grad af anvendelse af Aben skole, 0 = anvender ikke Aben skole),
2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=2.193. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.17 Brug af it, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (indeksscore:
1 = hgj grad af brug af it, 0 = anvender aldrig it), 2016
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Note: n=2.144. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.18 Hvor ofte inddrager du motion og beveegelse i undervisningen, besvarelser
fordelt pa elevernes klassetrin (procent), 2016
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Note: n=2.193. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og beveegelse, og spgrgsmalet
om elevernes klassetrin pd 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.19 Hvad er din erfaring med, at dine elever far motion og beveegelse i undervis-
ningen, besvarelser fordelt p& elevernes klassetrin (procent), 2016
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Note: n=2.197. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og beveegelse, og spgrgsmalet
om elevernes klassetrin pd 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.20 Fokus pa faglighed, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (in-
deksscore: 1 = stort fokus pa at lgfte eleverne fagligt, O = lavt fokus péa at
lgfte eleverne fagligt), 2016
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Note: n=2.156. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.21 Hvor stor veegt laegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde,
besvarelser fordelt pa elevernes klassetrin (procent), 2016
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Note: n=2.307. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om trivsel og spgrgsmalet om elevernes
klassetrin pd 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.22 Brug af nationale test og elevplaner, gennemsnitlig score fordelt pa elever-
nes klassetrin (indeksscore: 1 = hgj grad af brug af nationale test og elev-
planer, O = anvender ikke nationale test og elevplaner), 2016
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Note: n=2.124. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.



Bilagsfigur 1.23 Brug af lezeringsmal, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (in-

deksscore: 1 = hgj grad af brug af leeringsmal; 0 = anvender ikke laerings-
mal), 2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=2.128. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.24 Grad af undervisningsdifferentiering, gennemsnitlig score fordelt pa elever-
nes klassetrin (indeksscore: 1 = leererne undervisningsdifferentierer i hgj
grad, O = leererne undervisningsdifferentierer ikke), 2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=1.952. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.25 Leerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring, gennemsnitlig score fordelt
pa elevernes klassetrin (indeksscore: 1 = laererne samarbejder i hgj grad, O
= leererne samarbejder slet ikke), 2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=2.170. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.26 Anvendelse af statte, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin (in-
deksscore: 1 = hgj grad af stgtte, O = der anvendes ikke stgtte), 2016

Indskoling Mellemtrin Udskoling

Note: n=2.136. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Fordelinger pa elevernes klassetrin og ar

Bilagsfigur 1.27 Ro og klasseledelse, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin og
ar (indeksscore: 0 = lav grad af ro og klasseledelse, 1 = hgj grad af ro og
klasseledelse)
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Note: n=4.401. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.28 Brug af feelles mal, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin og ar
(indeksscore: 0 = lav grad af brug af feelles mal, 1 = hgj grad af brug af feel-
les mal)
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Note: n=5.625. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.29 Variation i undervisningsformer, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes
klassetrin og ar (indekscore: 1 = ligelig fordeling af tid mellem alle undervis-
ningsformer, 0 = fordeling af al tid pa én undervisningsform)
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Note: n=5.971. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.30 Aben skole, gennemsnitlig score fordelt p& elevernes klassetrin og &r (in-
deksscore: 1 = hgj grad af anvendelse af Aben skole, 0 = anvender ikke
Aben skole)
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Note: n=5.870. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.31 Brug af it, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin og ar (indeks-
score: 1 = hgj grad af brug af it, 0 = anvender aldrig it)
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Note: n=5.614. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.32 Fokus pa faglighed, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin og ar
(indeksscore: 1 = stort fokus pa at lgfte eleverne fagligt, 0 = lavt fokus pa
at lgfte eleverne fagligt)
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Note: n=5.686. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.33 Brug af nationale test og elevplaner, gennemsnitlig score fordelt pa elever-
nes klassetrin og ar (indeksscore: 1 = hgj grad af brug af nationale test og
elevplaner, 0 = anvender ikke nationale test og elevplaner)
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Note: n=5.590. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.34 Brug af leeringsmal, gennemsnitlig score fordelt p& elevernes klassetrin og ar
(indeksscore: 1 = hgj grad af brug af laeringsmal; 0 = anvender ikke lae-
ringsmal)
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Note: n=5.564. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.35 Grad af undervisningsdifferentiering, gennemsnitlig score fordelt pa elever-
nes klassetrin og ar (indeksscore: 1 = leererne undervisningsdifferentierer i
hgj grad, O = leererne undervisningsdifferentierer ikke)
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Note: n=5.185. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.36 Laerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring, gennemsnitlig score fordelt
pa elevernes klassetrin og ar (indeksscore: 1 = laererne samarbejder i hgj
grad, O = leererne samarbejder slet ikke)
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Note: n=4.463. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.37 Anvendelse af stgtte, gennemsnitlig score fordelt pa elevernes klassetrin og
ar (indeksscore: 1 = hgj grad af stegtte, O = der anvendes ikke stgtte)
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Note: n=5.595. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Fordelinger pa laerernes og paedagogernes alder

Bilagsfigur 1.38 Ro og orden, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder (indeksscore: 0

= lav grad af ro og orden, 1 = hgj grad af ro og orden), 2016

Note: n=2.218. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.39 Brug af feelles mal, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder ( indeks-
score: O = lav grad af brug af feelles mal, 1 = hgj grad af brug af feelles
mal), 2016

Note: n=2.051. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.40 Variation i undervisningsformer, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes al-
der (indekscore: 1 = ligelig fordeling af tid mellem alle undervisningsformer,

0 = fordeling af al tid p& én undervisningsform), 2016

Note: n=2.275. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.41 Aben skole, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder (indeksscore: 1 =
hgj grad af anvendelse af Aben skole, 0 = anvender ikke Aben skole), 2016

Note: n=2.268. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.42 Brug af it, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes alder (indeksscore: 1 =
hgj grad af brug af it, 0 = anvender aldrig it), 2016
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Note: n=2.220. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.43 Hvor ofte inddrager du motion og beveegelse i undervisningen, besvarelser
fordelt pa leerernes alder (procent), 2016
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Note: n=2.268. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og beveegelse, og spgrgsmalet

om leerernes alder pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.44 Hvad er din erfaring med, at dine elever far motion og beveegelse i undervis-
ningen, besvarelser fordelt pa laerernes alder (procent), 2016
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Note: n=2.273. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og beveaegelse, og spgrgsmalet
om leerernes alder pa 1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.45 Fokus pa faglighed, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder (indeks-
score: 1 = stort fokus pa at lgfte eleverne fagligt, O = lavt fokus pa at lgfte
eleverne fagligt), 2016
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Note: n=2.232. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.46 Hvor stor veegt laegger du pa at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde,
besvarelser fordelt pa leerernes alder (procent), 2016
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Note: n=2.385. Der er en statistisk signifikant sammenhang mellem spgrgsmalet om trivsel og spgrgsmalet om lerernes
alder pd 5 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.47 Brug af nationale test og elevplaner, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes
alder (indeksscore: 1 = hgj grad af brug af nationale test og elevplaner, 0 =
anvender ikke nationale test og elevplaner), 2016
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Note: n=2.199. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.48 Brug af leeringsmal, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder (indeks-

score: 1 = hgj grad af brug af leeringsmal; 0 = anvender ikke lzeringsmal),
2016

Note: n=2.204. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.49 Grad af undervisningsdifferentiering, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes
alder (indeksscore: 1 = leererne undervisningsdifferentierer i hgj grad, 0 =
leererne undervisningsdifferentierer ikke), 2016

Note: n=2.024. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.50 Leerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring, gennemsnitlig score fordelt
pa leerernes alder (indeksscore: 1 = leererne samarbejder i hgj grad, 0 = lze-

rerne samarbejder slet ikke), 2016

Note: n=2.246. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.51 Anvendelse af stgtte, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes alder (indeks-
score: 1 = hgj grad af stgtte, O = der anvendes ikke stgtte), 2016

Note: n=2.212. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

74



Bilagsfigur 1.52 | hvilken grad fgler du dig rustet til at arbejde, som folkeskolereformen laeg-
ger op til, besvarelser fordelt pa psedagogernes alder (procent), 2016
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Note: n=468. Der er ikke en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om kompetencer og spgrgsmalet om
paedagogernes alder.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Bilagsfigur 1.53 Pesedagogers inddragelse i samarbejdet, gennemsnitlig score fordelt pa pee-
dagogernes alder (indeksscore: 1 = paedagoger inddrages i hgj grad, 0 =
paedagoger inddrages ikke), 2016
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Note: n=471. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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Bilagsfigur 1.54 1| hvilken grad oplever du, at skoleledelsen giver udtryk for at anerkende dit
arbejde, besvarelser fordelt pa psedagogernes alder (procent), 2016
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Note: n=473. Der er ikke en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om samarbejde og spgrgsmalet om
paedagogernes alder.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.

Bilagsfigur 1.55 | hvilken grad oplever du, at skoleledelsen aktivt arbejder for et godt samar-
bejde mellem laerere og peedagoger pa skolen, besvarelser fordelt pa paeda-
gogernes alder (procent), 2016
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m< 30 m30-40 m41-50 == 50
Note: n=473. Der er ikke en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om samarbejde og spgrgsmélet om

pesedagogernes alder.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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Fordelinger pa leerernes og paedagogernes alder og ar

Bilagsfigur 1.56 Ro og klasseledelse, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes alder og ar (in-
deksscore: O = lav grad af ro og klasseledelse, 1 = hgj grad af ro og klasse-

ledelse)
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Note: n=4.476. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.57 Brug af feelles mal, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes alder og ar (in-
deksscore: 0 = lav grad af brug af feelles mal, 1 = hgj grad af brug af feelles
mal)
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Note: n=5.693. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.58 Variation i undervisningsformer, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes al-
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n=5.971. * Signifikant p& 5 %-niveau; ** Signifikant pa 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.59 Aben skole, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder og ar (indeks-
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score: 1 = hgj grad af anvendelse af Aben skole, 0 = anvender ikke Aben
skole)
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n=5.945. * Signifikant p& 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.60 Brug af it, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes alder og ar (indeksscore:
1 = hgj grad af brug af it, 0 = anvender aldrig it)
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Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.61 Fokus pa faglighed, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder og ar (in-
deksscore: 1 = stort fokus pa at lgfte eleverne fagligt, 0 = lavt fokus pa at
lgfte eleverne fagligt)
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Note: n=5.762. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.62 Brug af nationale test og elevplaner, gennemsnitlig score fordelt pa leereres
alder og ar (indeksscore: 1 = hgj grad af brug af nationale test og elevpla-

0,67
[5Q***
[ 5Ex**

Note: n=5.665. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

1,0
0,9
0,8

0,7

0,60

ner, 0 = anvender ikke nationale test og elevplaner)
0,55

0,60
0,56 "
0,53* I5l*’tf50*** I 53* Yy 5ox**

< 30 30-40 41-50

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0,0

m2014 m2015 m2016

Bilagsfigur 1.63 Brug af leeringsmal, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes alder og ar (in-
deksscore: 1 = hgj grad af brug af leeringsmal; 0 = anvender ikke laerings-
mal)
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Note: n=5.640. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.64 Grad af undervisningsdifferentiering, gennemsnitlig score fordelt pa leerernes
alder og ar (indeksscore: 1 = leererne undervisningsdifferentierer i hgj grad,
0 = leererne undervisningsdifferentierer ikke)
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Note: n=5.257. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.65 Laerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring, gennemsnitlig score fordelt
pa leerernes alder og ar (indeksscore: 1 = leererne samarbejder i hgj grad, 0
= leererne samarbejder slet ikke)
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Note: n=4.539. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.66 Anvendelse af stgtte, gennemsnitlig score fordelt pa laerernes alder og ar
(indeksscore: 1 = hgj grad af stgtte, O = der anvendes ikke stgtte)
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Note: n=5.671. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.67 Peedagogers inddragelse i samarbejdet, gennemsnitlig score fordelt pa pee-
dagogers alder og ar (indeksscore: 1 = paedagoger inddrages i hgj grad, 0 =
paedagoger inddrages ikke)
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Note: n=1.2020. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra psedagoger.
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Fordelinger pa fag

Bilagsfigur 1.68 Ro og klasseledelse, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 0 = lav

grad af ro og klasseledelse, 1 = hgj grad af ro og klasseledelse), 2016

Matematik

Note: n=2.039. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.69 Brug af feelles mal, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 0 = lav
grad af brug af feelles mal, 1 = hgj grad af brug af faelles mal), 2016

Matematik

Note: n=1.885. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.70 Variation i undervisningsformer, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeks-
core: 1 = ligelig fordeling af tid mellem alle undervisningsformer, O = forde-

ling af al tid p& én undervisningsform), 2016

Dansk Matematik

Note: n=2.092. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.71 Aben skole, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 1 = hgj grad af
anvendelse af Aben skole, 0 = anvender ikke Aben skole), 2016

Dansk Matematik

Note: n=2.086. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.72 Brug af it, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 1 = hgj grad af
brug af it, 0 = anvender aldrig it), 2016
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Note: n=2.043. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.73 Hvor ofte inddrager du motion og beveegelse i undervisningen, besvarelser
fordelt pa fag (procent), 2016
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mDansk B Matematik

Note: n=2.086. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og beveegelse, og spgrgsmalet
om fag pé 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.74 Hvad er din erfaring med, at dine elever far motion og beveegelse i undervis-
ningen, besvarelser fordelt pa& fag (procent), 2016
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mDansk ®Matematik

Note: n=2.090. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om motion og bevaegelse, og spgrgsmalet
om trin p4 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.75 Fokus pa faglighed, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 1 =
stort fokus pa at lgfte eleverne fagligt, 0 = lavt fokus pa at lgfte eleverne
fagligt), 2016
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Note: n=2.054. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.76 Hvor stor veegt laegger du pé at gge elevernes trivsel i det daglige arbejde,
besvarelser fordelt pa fag (procent), 2016
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mDansk ®Matematik

Note: n=2.195. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om trivsel, og spgrgsmalet om trin pa
0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.77 Brug af nationale test og elevplaner, gennemsnitlig score fordelt pa fag (in-
deksscore: 1 = hgj grad af brug af nationale test og elevplaner, 0 = anven-
der ikke nationale test og elevplaner), 2016

1,0
0,9
0,8
0,7

0,6 0,54***

0,50

0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0,0
Dansk Matematik

Note: n=2.022. * Signifikant pd 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant pa 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.78 Brug af leeringsmal, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 1 = hgj

grad af brug af lzeringsmal; 0 = anvender ikke leeringsmal), 2016

Dansk Matematik

Note: n=2.025. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.79 Grad af undervisningsdifferentiering, gennemsnitlig score fordelt pa fag (in-
deksscore: 1 = leererne undervisningsdifferentierer i hgj grad, O = leererne
undervisningsdifferentierer ikke), 2016

Dansk Matematik

Note: n=1.861. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Bilagsfigur 1.80 Leerersamarbejde og paedagogisk faglig sparring, gennemsnitlig score fordelt
pa fag (indeksscore: 1 = leererne samarbejder i hgj grad, O = laererne sam-
arbejder slet ikke), 2016

Dansk Matematik

Note: n=2.066. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant p& 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.
Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet peedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.

Bilagsfigur 1.81 Anvendelse af statte, gennemsnitlig score fordelt pa fag (indeksscore: 1 =
hgj grad af stgtte, O = der anvendes ikke stgtte), 2016

Dansk Matematik

Note: n=2.033. * Signifikant pa 5 %-niveau; ** Signifikant pd 1 %-niveau; *** Signifikant p& 0,1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet psedagogisk personale. Besvarelser fra leerere.
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Fordelinger pa faggruppe

Bilagsfigur 1.82 | hvilken grad oplever du, at skoleledelsen giver udtryk for at anerkende dit
arbejde, besvarelser fordelt pa faggruppe (procent), 2016
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B Pzedagoger ®laerere
Note: n=2.675. Der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem spgrgsmalet om samarbejde og spgrgsmélet om fag-

gruppe pé 1 %-niveau.

Kilde: Spgrgeskema til leerere, bgrnehaveklasseledere og andet paedagogisk personale. Besvarelser fra leerere, paedagoger.
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