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Resumeé

Esbjerg Kommune har bedt KORA om at gennemfgre en detaljeret benchmarking af kom-
munens administrative udgifter i forhold til tre kommuner, som er sammenlignelige med
Esbjerg pa det administrative omrade. Benchmarkingen er gennemfart i forhold til Randers,
Naestved og Horsens Kommuner.

Analysen fokuserer udelukkende pa det administrative ressourceforbrug. Der ses saledes
ikke pa administrationens produktivitet eller pa kvaliteten af de administrative ydelser.

Resultater

Benchmarkinganalysen viser, at, nar der ses isoleret pa den delmeengde af kommunernes
administrative udgifter, der omhandler den centrale administration (hovedkonto 6), ligger
Esbjerg Kommune ca. 2* procent over gennemsnittet for de tre sammenligningskommuner.
Dette svarer til, at Esbjerg Kommune ville veere ca. 8 mio. kr. billigere pa den centrale ad-
ministration, hvis man havde samme udgiftsniveau pr. indbygger som gennemsnittet for
sammenligningskommunerne. Resultaterne er sammenfattet i tabellen nedenfor. Sammen-
ligningen med gennemsnittet deekker over vaesentlige forskelle mellem sammenlignings-
kommunerne, idet Randers Kommunes udgifter pr. indbygger til central administration lig-
ger ca. 7 procentpoint under Esbjergs, mens Neaestved og Horsens ligger omtrent pa niveau
med Esbjerg. | forhold til resultaterne isoleret set for den centrale administration, er det
dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at udgiftsforskelle i et vist omfang kan skyldes forskel-
le i graden af decentralisering af de administrative opgaver mellem kommunerne.

Hovedresultater. Samlede administrative udgifter pr. indbygger samt beregnede udgiftsforskel-
le mellem Esbjerg Kommune og sammenligningskommunerne. Indeksering i forhold til gen-

nemsnittet for de tre sammenligningskommuner.

Esbjerg Randers Neestved Horsens L2 & sl
kom. (gnsn.)
Central administration 4.401 4.113 4.454 4.422 4.330
(kr. pr. indbygger og indeksveerdi) (102) (95) (103) (102) (100)
Udgiftsforskel til Esbjerg Kommune,
L . . (o] 33 -6 -2 8
central administration (mio. kr.)
Samlede administrative udgifter 7.810 7.139 8.081 7.385 7.535
(kr. pr. indbygger og indeksveerdi) (104) (95) (107) (98) (100)
Udgiftsforskel til Esbjerg Kommune,
(o] 77 -31 49 32

samlet administration (mio. kr.)

Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne. Udgiftsforskellene er beregnet ved at gange de beregnede forskelle i udgift pr. indbygger med
Esbjerg Kommunes befolkningstal. Udgiftsforskelle er vist saledes, at positivt fortegn angiver, at Esbjerg i
dag har hgjere udgifter end sammenligningskommunen.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.

For den centrale administration peger analysen pd, at Esbjerg Kommune isaer har hgje ud-
gifter til personale, som lgser myndighedsopgaver. For de delomrader inden for den centra-
le administration, hvor det har veeret muligt at lave detaljeret sammenligning af kommu-
nerne, peger analysen pd, at Esbjerg Kommune iseer har hgje udgifter til jobcentret, til
feelles it og telefoni samt til den administrative bygningsdrift.

1 Afrundet fra 1,7 procent.



Analysen ser ogsa pa udgiftsforskelle pd administration i hele den kommunale organisation,
det vil sige bade i den centrale administration p& hovedkonto 6 og den decentrale admini-
stration. Den decentrale administration omfatter fx udgifter til kontorpersonale pa skoler og
dagtilbud samt til decentrale ledere pa skoler, dagtilbud og eldrecentre. Dette perspektiv
tager hgjde for, at opgaverne kan vaere organiseret forskelligt pa tveers af kommunerne
mellem det centrale og det decentrale niveau.

Esbjerg Kommunes samlede udgifter til administration pr. indbygger i hele den kommunale
organisation, dvs. bade de centrale og decentrale administrative opgaver, er ca. 4 procent
hgjere end gennemsnittet for de tre sammenligningskommuner. Dette svarer til, at Esbjerg
Kommune ville veere ca. 32 mio. kr. billigere, hvis man havde samme udgiftsniveau til den
samlede administration som gennemsnittet for de tre sammenligningskommuner. Sammen-
ligningskommunernes samlede administrationsudgifter varierer en del fra kommune til
kommune, og det samme ggr derfor Esbjerg Kommunes mer- eller mindre udgifter i forhold
til de tre kommuner. | forhold til Esbjerg Kommunes videre anvendelse af resultatet for de
samlede administrative udgifter er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at en stor del af de
beregnede udgiftsforskelle for den samlede administration vedrgrer udgiftsforskelle pa det
decentrale omrade. Udgiftsforskelle (eller merudgifter) p& det decentrale omrade er allere-
de indeholdt i KORAs tidligere analyser af disse omrader. For eksempel vil evt. administra-
tive udgiftsforskelle pd aeldreomradet allerede veere medtaget i de beregnede merudgifter
pa aeldreomradet.

Analysen viser desuden, at Esbjerg Kommunes hgjere udgifter set i forhold til sammenlig-
ningskommunerne ikke skyldes, at Esbjerg har hgjere gennemsnitlige lsnomkostninger for
det administrative personale, men at Esbjerg har flere administrativt ansatte end gennem-
snittet for sammenligningskommunerne. Resultaterne er sammenfattet i tabellen nedenfor.

Administrative stillinger pr. 10.000 indbyggere, lgnomkostninger pr. indbygger og gennem-
snitslgn for de stgrste administrative stillingsgrupper. Indeksering i forhold til gennemsnittet for

de tre sammenligningskommuner.

Esbjerg Randers Neestved Horsens L2 © sl
kom. (gnsn.)
Administrativt personale pr. 10.000 ind- 150 134 144 137 139
byggere (108) (97) (104) (99) (100)
6.941 6.324 6.984 6.488 6.599
Lgnomkostninger pr. indbygger
(105) (96) (106) (98) (100)
Gennemsnitslgn for personale som udfgrer 427.677 437.943 442.841 438.326 439.703
administrative stgttefunktioner, sekretari-
atsbetjening eller myndighedsopgaver 97) (100) (101) (100) (100)

Note: Opgjorte gennemsnitslgnninger er korrigeret for stedtilleeg og kommunernes andel af tjenestemeend.
Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor).

Forskel til tidligere nggletalsscreening

Benchmarkinganalysen ligger i forleengelse af den overordnede nggletalsscreening af Es-
bjerg Kommunes gkonomiske situation, som KORA gennemfgrte i november 2014 (Houl-
berg m.fl.,, 2014). Nggletalsscreeningen behandlede ogsd det administrative omrade, men
ud fra et begreenset datagrundlag og med en metode, som gjorde, at rapporten tog vee-
sentlige forbehold i forbindelse med fortolkningen af resultatet pa det administrative omra-
de. Den aktuelle benchmarkinganalyse er derimod baseret pa et bredere og mere daekken-

2 Afrundet fra 3,6 procent.



de datagrundlag. Den giver dermed et mere retvisende billede af niveauet for Esbjerg
Kommunes administrative udgifter.

Den oprindelige nggletalsscreening viste, pa baggrund af budgetterne for 2014, at udgifts-
niveauet i Esbjerg Kommune |& godt 50 mio. kr. over en gruppe af sammenlignelige kom-
muner.

Den aktuelle benchmarkinganalyse har afdaekket en raekke forhold ved Esbjerg Kommunes
udgifter, konteringspraksis og organisering, som sandsynligggr, at den tidligere nggletals-
analyse pa ikke-validerede nggletal har overvurderet Esbjergs administrative udgifter
sammenlignet med de gvrige kommuner og dermed ogsd har overvurderet kommunens
merudgifter p4 omradet.

Metode

Fordelen ved at analysere Esbjerg Kommunes administrative udgifter i et detaljeret bench-
markingformat med relativt f& sammenligningskommuner er, at det er muligt at gennemfg-
re en grundig validering af kommunernes data og korrigere tallene for eventuelle konte-
rings- og praksisforskelle i den administrative drift, som eller kunne skaevvride sammenlig-
ningen. Validering og korrektion af kommunernes data er foretaget gennem et workshop-
forlgb med deltagelse fra de fire kommuner.

Analysen er foretaget ud fra en metode, der kombinerer data fra to datakilder: regnskabs-
data og personaledata. Personaledata er hentet fra KRL (Kommunernes og Regionernes
Lgndatakontor), regnskabsdata fra kommunernes regnskaber for 2014.

Fordelen ved regnskabsdata er, at de kan afdaekke de centrale administrative udgifter til
gvrige udgifter (fx it-licenser, kontorhold mv.), ligesom de tager hgjde for, at nogle kom-
muner far Igst administrative opgaver uden for kommunen, fx ved udlicitering, forpligtende
samarbejder eller indkgbsfeellesskaber.

Personaledata afdeekker Ignudgifterne til kommunens egne ledere og administrative medar-
bejdere, som udggr langt hovedparten af de administrative udgifter. Den store fordel ved at
anvende personaledata er, at disse afdeekker kommunens udgifter til aflanning af ledere og
administrativt personale bade centralt og decentralt. Det betyder, at opggrelser af admini-
strative udgifter kan sammenholdes p& tvaers af kommuner, uanset om kommunerne har
forskellig konteringspraksis eller forskellig grad af decentralisering af administrative opga-
ver. En vigtig pointe med den anvendte tilgang er derfor ogsa, at det er vigtigt at se pa
hele den kommunale administration — bade den centrale og den decentrale del — da et
snaevert fokus pa den centrale administration netop ikke tager hgjde for forskelle i graden
af decentralisering.

De tre sammenligningskommuner er udvalgt med henblik pa, at de, pa det administrative
omrade, skal veere s sammenlignelige med Esbjerg Kommune som muligt. KORA har ved
udveelgelsen anvendt en statistisk model, som viser, hvilke geostrukturelle og sociogkono-
miske forhold der pa landsplan har betydning for kommunernes administrative udgifter. Pa
baggrund af denne model har vi identificeret tre kommuner, som forventes at have admini-
strative udgiftsbehov, der er sammenlignelige med Esbjerg Kommunes.



1 Indledning

1.1 Formal og baggrund

Formalet med analysen er at gennemfgre en detaljeret benchmarking af Esbjerg Kommunes
administrative udgifter. Benchmarkingen gennemfgres i forhold til tre kommuner, som er
sammenlignelige med Esbjerg Kommune pa de forhold, som har betydning for en kommu-
nes administrative udgifter: Randers, Naestved og Horsens.

Benchmarkinganalysen giver Esbjerg Kommune svar p4, om kommunens administrative
udgifter skiller sig ud i forhold til de tre sammenligningskommuner. Dermed vil Esbjerg
Kommune bl.a. f4 svar pa, om man ligger hgjt eller lavt pa:

- Central eller decentral administration
- Bestemte administrative stillingstyper
- Bestemte administrative udgiftstyper (lgn eller gvrige driftsudgifter)

- Udgifter pa forskellige omrader eller stillingstyper inden for den centrale administra-
tion.

Analysen ser ikke pa administrationens produktivitet eller pa kvaliteten af de administrative
ydelser. Analysen fokuserer udelukkende pa& det administrative ressourceforbrug. Der er
saledes generelt ikke taget hgjde for, hvis en af kommunerne pa enkelte delomrader leve-
rer en stgrre produktion eller et hgjere serviceniveau end de gvrige kommuner. Analysen
ser altsd kun pa det udgiftsmaessige serviceniveau.

Benchmarkinganalysen ligger i forleengelse af den overordnede nggletalsscreening af Es-
bjerg Kommunes gkonomiske situation, som KORA har gennemfgrt i november 2014 (Houl-
berg m.fl.,, 2014). Nggletalsscreeningen behandlede ogsd det administrative omrade, men
ud fra et begreenset datagrundlag og med en metode, som gjorde, at rapporten tog vee-
sentlige forbehold i forbindelse med fortolkningen af resultatet p& det administrative omra-
de (Houlberg m.fl., 2014, side 53-56). Den aktuelle benchmarkinganalyse er derimod base-
ret p4 et bredere og mere deekkende datagrundlag og tager udgangspunkt i en metode,
som giver et mere retvisende og detaljeret billede af niveauet for Esbjerg Kommunes admi-
nistrative udgifter. Der er tale om en ny selvsteendig analyse af de administrative udgifter —
ikke om en validering eller genvurdering af det tidligere resultat. Nedenfor findes en yderli-
gere uddybning af forskellene i de to analysers metode og data (afsnit 1.2).

Overordnet er fordelen ved en detaljeret benchmarkinganalyse, at det i langt hgjere grad er
muligt at afdeekke og tage hgjde for forskelle i konteringspraksis og andre lokalt bestemte
forhold, som vil kunne skaevvride en analyse, der udelukkende er baseret pa ikke-
validerede og ukorrigerede nggletal. | forbindelse med gennemfgrelsen af analysen har
Esbjerg Kommune og de tre sammenligningskommuner deltaget i et workshopforlgb, hvor
de anvendte data er blevet valideret. Dette har resulteret i en reekke korrektioner, som
forbedrer sammenligneligheden mellem kommunerne. Dette gor det blandt andet muligt at
foretage mere detaljerede sammenligninger. Det endelige resultat af analysen kan fortolkes
som et udtryk for, hvordan tre kommuner, som ligner Esbjerg, har indrettet den admini-
strative drift, og kan dermed anvendes som udgangspunkt for eventuelle tilpasninger af
driften i Esbjerg Kommune.

Ulempen ved en detaljeret benchmarkinganalyse er omvendt, at resultaterne kan veere
folsomme over for, hvilke konkrete kommuner der udveelges som sammenligningskommu-



ner. Dette valg skal derfor begrundes i, at kommunerne er sammenlignelige pa det admini-
strative omrade.

1.2 Forskelle i forhold til den tidligere nggletalsscreening af
Esbjergs administrative udgifter

Den aktuelle analyse ligger som naevnt i forleengelse af den overordnede nggletalsscreening
af Esbjerg Kommunes udgiftsomrader, som KORA gennemfarte i november 2014. Screenin-
gen identificerede, pa hvilke udgiftsomradder Esbjerg Kommune har seerligt hgje udgifter i
forhold til de kommuner, som det pa hvert omrade er mest relevant at sammenligne Es-
bjerg Kommune med.

Da administrationsomradet var ét af de omrader, hvor Esbjerg Kommune ifglge nggletals-
screeningen sa ud til at have et hgjt udgiftsniveau, blev omradet udpeget til videre analyse
med henblik pa en grundigere afdeekning.

Den foreliggende analyse er som beskrevet netop en grundigere sammenligning af Esbjerg
Kommunes administrative udgifter foretaget pa baggrund af et mere aktuelt og mere pree-
cist datamateriale, end tilfeeldet var med den overordnede nggletalsscreening.

Hvor nggletalsscreeningen var en skrivebordsanalyse foretaget pa baggrund af kommuner-
nes budgetterede udgifter til central administration pa "hovedkonto 6” under ét i form af et
standardiseret nggletalskoncept?, involverer den foreliggende analyse hele den kommunale
administration, hvad enten den udfares pa radhuset eller i kommunens mange decentrale
enheder. Dette er et vigtigt forhold, fordi kommunerne har forskellig organisering af de
administrative opgaver. Den samme administrative stilling kan saledes i én kommune veere
konteret centralt pd hovedkonto 6, men i en anden kommune ligge decentralt fx pa skole-
omradet.

Denne analyse er desuden karakteriseret ved, at de deltagende kommuners administrative
personaleforbrug og gvrige administrative udgifter er valideret og korrigeret pa to work-
shops med kommunerne med henblik p& at ggre sammenligningen af administrationsomra-
det sa praecis som muligt mellem kommunerne.

Den foreliggende analyse adskiller sig bl.a. fra nggletalsscreeningen pa fglgende omrader:

- Den involverer hele den kommunale administration og ikke kun den centrale del af
administrationen.

- Den anvender et opdateret datagrundlag i form af regnskaber og aktuelt personale-
forbrug.

- Den involverer repraesentanter for sammenligningskommunerne med kendskab til
lokal konteringspraksis. Dette muligggr detaljeret validering og korrektion af data
med henblik p4 gget sammenlignelighed.

- Den indeholder analyse af vaesentlige delomrader af den kommunale administration.

- Der anvendes en mere restriktiv afgreensning af de administrative udgifter pa ho-
vedkonto 6, hvor blandt andet pedeller og kantinepersonale ikke medregnes som
administration.

KORAs produkt "ECO Nggletal” blev anvendt til analysen. For naermere beskrivelse se Houlberg m.fl.
”"Nggletalsscreening af Esbjerg Kommunes gkonomiske situation, gkonomiske balance og udgiftspolitik”
KORA, 2014.



- De kommuner, som Esbjerg Kommune sammenlignes med, er nogle andre end i
nggletalsscreeningen. Dette haenger sammen med, at gruppen af kommuner med
sammenlignelige udgiftsbehov aendrer sig, nar der fokuseres pa hele den kommuna-
le administration frem for kun den centrale del.

Analysens resultat er dermed mere aktuelt, mere praecist og mere nuanceret end resultatet
af nggletalsscreeningen.

Den oprindelige nggletalsscreening viste, pa baggrund af budgetterne for 2014, at udgifts-
niveauet i Esbjerg Kommune |& godt 50 mio. kr. over en gruppe af sammenlignelige kom-
muner.

Den aktuelle benchmarkinganalyse har afdaekket en raekke forhold ved Esbjerg Kommunes
udgifter, konteringspraksis og organisering, som ggr det sandsynligt, at den tidligere nggle-
talsanalyse pa ikke-validerede nggletal har overvurderet Esbjergs administrative udgifter
sammenlignet med de gvrige kommuner og dermed ogsad har overvurderet kommunens
merudgifter pa omradet. De pageeldende forhold gennemgas kort i det falgende.

Husleje

Kommunerne har forskellig praksis i forhold til, hvorvidt man ejer eller lejer administrati-
onsbygningerne. Den aktuelle analyse har vist, at Esbjerg har forholdsvis store huslejeud-
gifter sammenlignet med de tre sammenligningskommuner i benchmarkinganalysen. Nar
der korrigeres for dette forhold, bliver Esbjergs administrative udgifter mindsket relativt i
forhold til disse kommuner. Det er sandsynligt, at en lignende forskel kan have gjort sig
geeldende i den tidligere nggletalsanalyse.

It-udgifter

Esbjerg Kommune konterer udgifter til decentral it og telefoni pd den centrale administrati-
on (hovedkonto 6). De gvrige kommuner i benchmarkinganalysen har i modsaetning hertil
konteret de pagaeldende it-udgifter og telefoniudgifter pd de decentrale omrader, saledes at
de ikke fremgar som administrative udgifter®. Der er i benchmarkinganalysen korrigeret for
disse forhold. Det er meget sandsynligt, at Esbjergs konteringspraksis har bidraget til en
overvurdering af Esbjergs centrale administrative udgifter i den tidligere nggletalsanalyse.

Andelen af ikke-administrativt personale konteret i den centrale administration

Der er forskelle mellem landets kommuner i forhold til, hvilke stillinger der bogferes pa den
centrale administration. Den anvendte metode i den aktuelle benchmarkinganalyse frasor-
terer stillinger, der ikke kategoriseres som administrative (fx tekniske servicemedarbejde-
re), uanset om kommunerne har konteret disse stillinger pa4 den centrale administration
eller ej. | forhold til de tre sammenligningskommuner har Esbjerg Kommune en forholdsvis
hgj andel ikke-administrativt personale konteret pa den centrale administration. Dermed
indgar der en forholdsvis hgj andel ikke administrative lgnudgifter i Esbjerg Kommunes
budget/regnskab for den centrale administration pa hovedkonto 6. Det er sandsynligt, at
dette forhold har bidraget til at overvurdere Esbjerg Kommunes administrative udgifter i
den tidligere nggletalsanalyse.

Stedtilleeg

Esbjerg Kommune er omfattet af stedtilleeg pa flere af de store administrative stillingsgrup-
per, bl.a. kontor- og it-personale. Det samme er tilfeeldet for Neestved Kommune. Stedtil-
lzegget er et overenskomstfastsat tilleeg til de pageeldende medarbejderes lgn, som gger de
administrative omkostninger pr. stilling. | den aktuelle analyse korrigeres der for stedtil-

4 Med undtagelse af Horsens, som ogsa konterer it pa skoleomradet centralt p& hovedkonto 6.
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laegget pa de veesentligste administrative stillingsgrupper. Dette mindsker Esbjerg Kommu-
nes administrative udgifter sammenlignet med de gvrige kommuner. | forhold til den tidli-
gere nggletalsanalyse har stedtilleegget bidraget til at overvurdere Esbjergs administrative
omkostninger, da stgrstedelen af kommunerne i sammenligningsgruppen ikke er omfattet
af stedtilleegget.

Afgraensningen af udgifterne i den centrale administration

I den aktuelle analyse er den centrale del af administrationen afgreenset til at omfatte ho-
vedfunktionsomrade 6.45 "Administrativ organisation”. Dermed er omraderne 6.42 Politisk
organisation” og 6.48 “Erhvervsudvikling, Turisme og Landdistrikter” fravalgt. | forhold til
Erhvervsudvikling, Turisme og Landdistrikter har Esbjerg Kommune relativt hgje udgifter
pr. indbygger bdde sammenlignet med de tre sammenligningskommuner i benchmarking-
analysen og med sammenligningsgruppen i den tidligere nggletalsanalyse. Esbjerg Kommu-
nes administrative udgifter vil sledes fremsta relativt lavere i den aktuelle analyse pga.
den sendrede afgreensning af de centrale administrative udgifter.

Budgetleegning af barselspulje

Esbjerg Kommune havde i det oprindelige budget for 2014, som udgjorde datagrundlaget
for den tidligere nggletalsscreening, budgetteret en barselspulje (barselsfonden) pa funkti-
on 6.45.51 "Sekretariat og forvaltning”. Barselspuljen udgjorde 33,5 mio. kr. Barselspuljer
budgetlaegges normalt pa funktion 6.52.70 "Len- og barselspuljer’. For de gvrige kommu-
ner i nggletalsscreeningen var barselspuljer holdt ude af analysen, idet funktion 6.52.70
ikke medtages som en del af de administrative udgifter. Dette betyder, at Esbjergs budget-
leegning af barselspuljen har bidraget til kunstigt at gge Esbjergs opgjorte administrative
udgifter i nggletalsscreeningen.
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2 Metode og data

Analysen er foretaget ud fra en metode, der kombinerer data fra to datakilder: Regnskabs-
data og personaledata. | de efterfglgende afsnit gennemgas datakilderne og metoden farst i
overordnet form, og derefter preesenteres de enkelte elementer i metoden mere indgaende.

2.1 Overordnet gennemgang af datakilder og metode

De to datakilder har hver iseer fordele og ulemper og kan derfor afdaekke forskellige dele af
kommunens administrative udgifter, jf. figur 2.1 nedenfor.

Figur 2.1 Datakilder til opggrelse af administrative udgifter

Centrale Decentrale

adm. udg. adm. udg.

Len til kommunens

egne ansatte Personaleudgifter (opgjort i ars-

veerk samt Ignkroner) opdelt pa:

¢« Central og decentral adm.
(inkl. separate fagomrader)

« Administrative personale-
grupper (chefer, decentrale

ledere mv.)
\ 4

Udgifter udover lgn

—

Regnskabsudgifter (lsn samt gvrige udgifter)
opgjort for den centrale administration

Fordelen ved regnskabsdata er, at de kan afdeekke de centrale administrative udgifter® til
lgn savel som gvrige udgifter (fx it-licenser, kontorhold mv.), ligesom de tager hgjde for, at
nogle kommuner far lgst administrative opgaver uden for kommunen, fx ved udlicitering,
forpligtende samarbejder eller indkgbsfeellesskaber.

Personaledata afdeekker Ignudgifterne til kommunens egne ledere og administrative medar-
bejdere, som udggr langt hovedparten af de administrative udgifter. Den store fordel ved at
anvende personaledata er, at disse afdeekker kommunens udgifter til aflanning af ledere og
administrativt personale bade centralt og decentralt.

Det betyder, at opggrelser af administrative udgifter kan sammenholdes pa tveers af kom-
muner, uanset om kommunerne har forskellig konteringspraksis eller forskellig grad af de-
centralisering af administrative opgaver.® En omradeleder eller sekretaer teeller sdledes med

Med centrale administrationsudgifter forstds udgifter konteret pd hovedkonto 6. Der er oprettet en
gruppering 200 i regnskabssystemet til registrering af administration og ledelse decentralt. 2013 er
imidlertid forste ar, grupperingen er i anvendelse, og KORAs erfaring er, at der er en meget varieret
anvendelse af grupperingen pa tveers af kommuner, hvorfor det er vanskeligt at foretage valide sam-
menligninger pd baggrund heraf.

KORA har i en tidligere analyse konstateret, at det i 2011 pa landsplan kun var 55 % af de stillinger,
der regnes for ledelse og administration, som er konteret p& hovedkonto 6, men at der var stor variati-
on fra kommune til kommune. Af de medarbejdere, der er kategoriseret som ledelse og administration,
var det sdledes mellem 31 og 67 %, der var konteret pa hovedkonto 6.
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i opggrelsen af ledere og administrativt personale, uanset om vedkommende er placeret i
kommunens centrale forvaltning eller decentralt (fx pa en skole).

Med personaledata er det desuden muligt at dykke yderligere ned i de kommunale forskelle
ved at analysere sammensaetningen af det administrative personale opdelt pd personale-
grupper (fx ledere, decentrale ledere og myndighedspersonale) og ansaettelsesomrade/kon-
teringsomrade (fx skole, dagtiloud mv.).

Yderligere har personaledata den fordel, at man ved at inddrage lgndata fra KRL (Kommu-
nernes og Regionernes Lgndatakonto) kan udligne den tekniske udgiftsforskel i opggrelsen
af regnskabsudgifter, der vil veere mellem kommuner med forskellige andele af tjeneste-
meaend blandt deres medarbejdere (se afsnit 1.2.1 for en uddybende forklaring).

Samlet set giver kombinationen af de to datakilder et godt indblik i en kommunes admini-
strative udgifter. KORA kombinerer de to datakilder pa felgende vis.

Tabel 2.1 Datakilder til beregning af kommunernes administrative udgifter

Central administration Decentral administration

Lon Males via personale- og lgndata fra KRL
@gvrige administrative Males via kommunens udgifter pd HK6 Males ikke
udgifter fratrukket lgn (art 1)

Som tabellen illustrerer, anvendes lgn- og personaledata fra KRL til at afdeekke kommuner-
nes lgnudgifter til ledere og administrativt personale — centralt sdvel som decentralt —
mens regnskabsdata anvendes til at afdeekke kommunernes gvrige centrale administrative
udgifter. I denne analyse benyttes der regnskabsdata for hele 2014 i relation til de gvrige
udgifter, mens der for lgn- og personaledata benyttes et (skaevt) arsgennemsnit (4. kvartal
af 2013 samt de tre fgrste kvartaler af 2014). Anvendelsen af data for 2014, betyder at
analysen ikke tager hgjde for evt. budgetmaessige eller strukturelle sendringer, som er im-
plementeret med budget 2015.

Kommunens samlede administrative udgifter opggres saledes som summen af udgifterne til
ledere og administrative medarbejdere (lgn- og personaledata, KRL) og udgifterne til gvrig
drift konteret pa hovedkonto 6 (regnskabsdata). Det er dette samlede belgb til administra-
tion, som kommunerne overordnet sammenlignes pa.

Det skal igen bemeaerkes, at metoden ikke kan sige noget om produktivitets- og kvalitets-
forskelle i administrationen i kommunerne. Pa baggrund af analysen kan der dermed ikke
reelt siges noget om, hvorvidt administrationen er mere eller mindre effektiv i de enkelte
kommuner, da metoden kun kan opggre ressourceforbruget og ikke produktiviteten eller
kvaliteten.

Den nedenstdende tabel 2.2 opsummerer de forhold, som ville blive belyst, hvis man ude-
lukkende benyttede sig af enten regnskabs- eller personaledata i analysen. Hertil opsum-
merer tabellen de forhold, som KORAs samlede metode tager hgjde for. De enkelte forhold
er neermere belyst i det efterfglgende afsnit.
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Tabel 2.2 Opsummering af de forhold, der tages hgjde for i KORAs metode

Regnskabs- Personale- KORASs samlede
data data metode

Tager opggrelsesmetoden hgjde for...

Produktivitets- og kvalitetsforskelle? = -+ +

Decentralt administrativt personale? = + +
Forskellig decentraliseringsgrad? = + +
Konteringsforskelle p&4 hovedkonto 6 = + +
Forskel i andelen af tjenestemandsansatte? = + +

Personale pa selvejende institutioner? = -+ +

De administrative udgifter ud over lgn? + + +
Kgb og salg af ydelser mellem kommuner? + = +
Udlicitering af adm. opgaver? + = +

Udlicitering af serviceopgaver? -+ -+ +

2.2 Neermere praesentation af KORAs metode

2.2.1 Uddybning af brugen af personaledata

Med brug af personaledata opggres kommunernes administrative udgifter ved at opggre
antallet af ledere og administrative medarbejdere og efterfglgende gange antallet med de
kommunespecifikke gennemsnitslgnninger for de forskellige stillingskategorier.

Lon- og personaledata hentes fra Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor (herefter
KRL), hvis database indeholder lgn- og personaleoplysninger baseret pa udtreek fra kom-
munernes lgnsystemer. Grundlaget for KRL’s opteelling af personaleforbruget er begrebet
"fuldtidsbeskeaeftigede", som svarer nogenlunde til det, man i andre sammenhange kalder
"arsvaerk".”

De enkelte medarbejdere kategoriseres ud fra den overenskomst eller aftale, de er ansat
under (fx Kommunale Akademikere), samt ud fra den underliggende stillingsgruppe inden
for overenskomsten (fx Jurister og dkonomer). Stillingsoplysningerne kan desuden knyttes
til de forskellige hovedkonti i @konomi- og Indenrigsministeriets autoriserede kontoplan, sa
det fremgar, pa hvilke konti den ansattes lgn er konteret.

Opggrelsen af antallet af ledere og administrative medarbejdere i denne analyse tager ud-
gangspunkt i en afgreensning, som KL har udviklet i samarbejde med @konomi- og Inden-
rigsministeriet.

Afgreensningen af administrative medarbejdere og ledere foretages primeaert ud fra medar-
bejdernes stilling, idet en raekke stillingskategorier kategoriseres som administrative, uan-
set hvor medarbejdernes lgn er konteret. Det gaelder fx medarbejdere pa HK-overens-
komst. Dertil tilfgjes medarbejderne i visse stillingskategorier, hvis disse medarbejdere er
konteret p& hovedfunktion 6.45 (Administrativ organisation) i kommunernes autoriserede
kontoplan. Et eksempel p& sadanne stillingskategorier er social- og sundhedspersonale.
Disse stillingsgrupper er i udgangspunktet kategoriseret som ikke-administrative, men so-

7 Til eksempel vil en manedslgnnet medarbejder, der har veeret ansat pa halv tid i halvdelen af aret, blive

optalt som ¥ fuldtidsbeskeseftiget, mens en timelgnnet, der har haft 80 timer i en maned, vil teelle som
(neesten) en halv fuldtidsbeskeaeftiget.
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cial- og sundhedspersonale, der er konteret pa 6.45, vil fx arbejde med visitation og sags-
behandling p& hjeelpemiddelomradet og er derfor medregnet som myndighedspersoner.

Kun udvalgte stillingsgrupper medregnes som administrative, hvis de er konteret pa 6.45.
Eksempelvis indgar psykologer ikke i gruppen af administrative medarbejdere, uanset hvor
de er konteret.

P& baggrund af medarbejdernes stilling inddeles kommunernes medarbejdere i fem hoved-
grupper (jf. tabel 2.3), hvoraf fire af grupperne omfatter administrative medarbejdere og
ledere. De fire grupper er: 1) administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening, 2)
administrative chefer, 3) decentrale ledere og 4) personale, der lgser myndighedsopgaver.
En udtgmmende liste over inddelingen af forskellige administrative stillingstyper findes i
bilag 1.

Tabel 2.3 Inddeling af stillinger i administrative grupper

Administrative medarbejdere: Gruppe 1-4

Gruppe 1: Administrative stgttefunktioner/sekretariatsbetjening, fortrinsvist udvalgte stil-
lingsgrupper i overenskomstgrupperne "Akademikere” og "Kontor- og it-personale”

Gruppe 2: Administrative chefer, dvs. overenskomstgruppen "Chefer” samt chefstillingsbetegnel-
ser i overenskomstgrupperne "Akademikere”, "Kontor- og it-personale” mv.

Gruppe 3: Decentrale ledere, fx institutionsledere i dagtilbud og pa skoler

Gruppe 4: Personale der Ilgser myndighedsopgaver, fx socialradgivere, eller teknisk myndig-
hedspersonale, som byggesagsbehandlere eller ingenigrer

Gruppe 5: Ikke-administrativt personale, gvrige personalegrupper, fx leerere, SOSU-assistenter,
teknisk personale mv.

Note: Administrative medarbejdere er defineret som gruppe 1 til 4 samt medarbejdere fra udvalgte stillingskatego-
rier i gruppe 5, der er konteret pa funktion 6.45 (Administrativ organisation) i kommunernes autoriserede
kontoplan. For den fulde liste over, hvilke stillingskategorier der er placeret hvor, se bilag.

Nar der i analysens resultater refereres til administrative medarbejdere og administratio-
nens omfang (opgjort ud fra personaledata), henvises der saledes til alle ansatte i katego-
rierne 1, 2, 3 og 4 og en lille del af medarbejderne i kategori 5. Afgreensningen inkluderer
dermed bade ledere og administrative medarbejdere.

Nar antallet af ledere og administrative medarbejdere omregnes til administrative persona-
leudgifter, sker det ved at gange den kommunespecifikke (brutto)gennemsnitslgn® for en
given stillingsbetegnelse med antallet af medarbejdere ansat under den givne stillingsbe-
tegnelse. For Esbjerg og Naestved er der desuden foretaget en korrektion for, at disse
kommuner er omfattet af stedtilleeg (se uddybning i kapitel 3 nedenfor).

Analyserne bygger pa en opggrelse af antallet af ledere og medarbejdere, som er tjeneste-
mands- og overenskomstansatte, mens elever, ekstraordinaert ansatte® og fleksjobansatte
ikke indgar. 1 forbindelse med valideringen af nggletallene er der manuelt tilfgjet udgifter
til fleksjobansatte pa hovedkonto 6 for at tage hgjde for forskelle i andelen af fleksjoban-
satte mellem kommunerne (se kapitel 3).

KRL anvender et lgnbegreb, hvor bruttolgnnen indeholder (grund)lgntrinnet, seerydelser (fx gene- el.
aften-/nattetilleeg), radighedstilleg mv., funktions-, kvalifikations- og resultatlgn, feriegodtggrelse,
pensionsbidrag, ATP og gruppelivsforsikring. Det anvendte lgnbegreb betyder, at Ignnen ikke er fuld-
steendig lig de udbetalte lgnkroner, da diverse efterreguleringer (fx fradrag for afholdt ferie) holdes
udenfor.

Personale, hvor der sker Ignrefusion fra staten, fx ansatte i job i lgntilskud, skanejob, jobtraening, reva-
lidering, beskyttede stillinger mv.
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For overenskomstansatte indgar pensionsbidrag i bruttolgannen. Da tjenestemandspensio-
nen ikke optjenes som lgbende bidrag, kan det tilsvarende ikke ggres for tjenestemaend. |
bruttolgnnen for tjenestemeend indregnes derfor et fiktivt pensionsbidrag for tjenestemeend
svarende til, hvad de ville have optjent som overenskomstansatte.®

Det skal bemaerkes, at datatreekket fra KRL ikke indeholder alle selvejende institutioner og
den administration, der ligger heri (fx bgrnehaveledere). Dette kan medyvirke til at under-
estimere administrationens samlede omfang. Dog medfgrer det ikke et sammenligningspro-
blem, hvis andelen af selvejende institutioner ikke varierer vaesentligt mellem kommuner-
ne. Der er i forbindelse med valideringen foretaget mindre korrektioner pga. forskelle imel-
lem kommunerne vedrgrende andelen af selvejende institutioner (se kapitel 3).

Herudover skal man vaere opmaerksom pa, at man med personaleopgagrelsen inkluderer alle
ansatte i de udvalgte stillingskategorier, der er defineret som administrative, uagtet at det
naturligvis godt kan variere mellem kommunerne, hvor meget de administrative opgaver
fylder i den enkelte medarbejders arbejdsopgaver. Dermed ogsa sagt, at ikke alle ansatte i
de udvalgte stillingskategorier beskeeftiger sig med administrative opgaver i hele deres
arbejdstid.

Endelig tages der med personaledata ikke hgjde for forskelle i udliciteringsgraden af vel-
feerdsopgaver. Til velfeerdsopgaver vil der typisk veere knyttet en raekke administrative
opgaver, som vil fglge med udliciteringen, fx udlicitering af praktisk hjeelp. Her vil tilrette-
lazeggelse og organisering af de konkrete administrative opgaver blive varetaget af persona-
le, som ikke aflgnnes direkte af kommunen, og som derfor ikke indgar i personaledata.
Udgiften til det eksterne administrationspersonale vil heller ikke i regnskabet figurere som
en administrationsudgift, da udgiften vil blive konteret som en velfeerdsopgave uden for
hovedkonto 6. Omvendt vil der i forbindelse med udlicitering af velfeerdsopgaver veere eks-
tra administrativt arbejde vedrgrende udbud, kontraktindgdelse og lgbende dialog med
kontraktholderen, ligesom der kan veaere behov for at tilkgbe fx juridisk bistand udefra. Dis-
se administrative opgaver vil treekke i den modsatte retning og gge udgifterne til admini-
stration.

2.2.2 Afgreensning af gvrige administrative udgifter

Ved at inkludere gvrige administrative udgifter ud over lgn med brug af regnskabsdata er
det muligt at opggre udgifter til varekgb, ejendomsdrift, kgb af administrative serviceydel-
ser, it-licenser mv.

Med brug af regnskabsdata bliver det saledes muligt at modvirke potentielle skaevvridnin-
ger af resultaterne som fglge af, at en kommune kan have valgt at udlicitere dele af deres
administrative opgaver eller fa lgst administrative opgaver af andre kommuner i forpligten-
de eller feelleskommunale samarbejder (som fx indkgbsfeellesskaber).

Ligeledes modvirkes en over- eller underestimering af administrationens omfang i forhold til
den administration, der er indeholdt, ndr en kommune selger eller kgber mange pladser i
specialiserede tilbud. En kommune, der seelger mange pladser til andre kommuner, vil sle-
des have flere administrativt ansatte, end hvis den kun havde pladser til egen efterspgrgsel.
Tilsvarende vil den imidlertid have flere administrative indtaegter pa hovedkonto 6.

De gvrige centrale administrationsudgifter pd hovedkonto 6 er i analysen afgreenset til fal-
gende funktioner.

10 Det fiktive pensionsbidrag udregnes for at udligne den tekniske forskel, der ellers vil veere i Ignopggrel-

sen, som fglge af forskellige pensionsordninger for hhv. overenskomstansatte og tjenestemaend. Det
fiktive pensionsbidrag er sdledes ikke en beregning af den egentlig veerdi af tjenestemandspensionen,
der formentlig er noget hgjere.
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Tabel 2.4 Funktioner, der indgar i afgreensningen af gvrige administrative udgifter

6.45.50 Administrationsbygninger

6.45.51 Sekretariat og forvaltninger

6.45.52 Feelles it og telefoni

6.45.53 Jobcentre

6.45.54 Naturbeskyttelse

6.45.55 Miljgbeskyttelse

6.45.56 Byggesagsbehandling

6.45.57 Voksen-, eeldre- og handicapomradet
6.45.58 Det specialiserede bgrneomrade

6.45.59 Administrationsbidrag til Udbetaling Danmark

Analysen inddrager dermed ikke udgifter pa hovedfunktion 6.42 ”Politisk organisation” og
6.48 “Erhvervsudvikling, turisme og Landdistrikter”. Disse omrader af kontoplanen er fra-
valgt efter aftale med Esbjerg Kommune, og valget er begrundet i, at de kerne-
administrative omrader i den centrale administration er konteret pa hovedfunktion 6.45
”Administrativ organisation”.
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3 Validering og korrektion af nggletal

3.1 Generelt om validering af data og nggletal

Analyseresultaterne er valideret og korrigeret i et workshopsamarbejde mellem de delta-
gende kommuner for at tage hgjde for organisatoriske og konteringsmeaessige forskelle.
Gennem workshopforlgbene har kommunerne bidraget med at kvalitetssikre data fra bade
regnskaber og fra KRL. Horsens Kommune har ikke deltaget i workshopmgderne, men har
staet til radighed for besvarelse af valideringsspgrgsmal i forhold til kommunens data. Lige-
ledes har kommunerne hjulpet med afklaring af en lang reekke forhold, der potentielt kunne
have skaevvredet analysens resultater. Disse forhold omhandler bl.a. forskelle i konterings-
praksis (fx vedrgrende udgifter til bygningsdrift og it), andelen af selvejende institutioner,
stedtilleeg og korrektion for decentralt placerede socialradgivere, som vurderes ikke at lgse
myndighedsopgaver. P& baggrund af workshopforlgbet har KORA tilstraebt at korrigere for —
eller belyse omfanget af — de forskelle, der opstar grundet praksisforskelle mellem kommu-
nerne.

Der skelnes i analysen mellem manuelle og tekniske datakorrektioner.

Tekniske datakorrektioner omfatter tekniske berigtigelser af KRL's data i forhold til konter-
ingen af stillinger samt rettelser som fglge af, at medarbejderes lgnudgifter udkonteres til
andre omrader. Der er desuden gennemfart tekniske rettelser af de gvrige driftsudgifter i
forhold til indteegter knyttet til eksternt finansierede stillinger i Randers Kommune, som
pga. konteringstekniske forhold ikke blev medtaget i opggrelsen. For Horsens kommune er
der sket en teknisk korrektion af data pga. konteringstekniske forhold vedrgrende kommu-
nens renggringsorganisation pd hovedkonto 6. De tekniske datakorrektioner er ikke be-
skrevet yderligere i bilagsmaterialet, men opfattes som en del af analysens grunddatama-
teriale.

Manuelle korrektioner omfatter korrektioner, som er gennemfgrt pd baggrund af valide-
ringsforlgbets afdeekning af de indholdsmaessige forskelle i kommunernes praksis. Disse
korrektioner gennemgas mere udferligt i afsnit 3.3 og 3.2 nedenfor. Bilag 2 viser desuden
oversigter over de manuelle datakorrektioner, som er gennemfgrt i forbindelse med analy-
sen't.

Nedenfor gennemgas de vaesentligste manuelle korrektionstiltag, der er gennemfart i for-
bindelse med valideringsprocessen. Ud over de forhold, som faktisk har ledt til korrektioner
af data, har vi i valideringsprocessen behandlet en reekke forhold, hvor resultaterne ikke
har givet anledning til korrektioner. For regnskabsdata drejer dette sig blandt andet om
praksis for kontering af indteegter pa hovedkonto 6 samt praksis for omkontering af gvrige
driftsudgifter til hovedkonto 5. For personaledata drejer det sig blandt andet om handtering
af seniorjobbere. Endelig har vi i valideringsprocessen identificeret forhold, hvor der i et
vist omfang er praksisforskelle mellem kommunerne, men hvor vi har vurderet, at det var
uhensigtsmaessigt eller umuligt at foretage korrektioner inden for rammerne af den aktuelle
analyse. Disse forhold er sdledes ikke korrigeret i nggletallene og skal derfor holdes in
mente ved fortolkningen af resultaterne.

Der er konstateret praksisforskelle mellem kommunerne i forhold til anvendelse af stillings-
kategorier for administrative chefer og decentrale ledere. Vi vurderer, at praksisforskellen

1n Bemeerk, at korrektion for stedtilleeg og fleksjobrefusion ikke er vist som manuelle korrektioner i bila-

get.
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primeert vedrgrer medarbejdere pad mellemlederniveau. Her er der forskel mellem kommu-
nerne i forhold til, om mellemlederne placeres i en chef/leder-stillingskategori eller i en
ikke-leder-kategori med et lgntilleeg. Da kommunerne ikke har haft en ensartet praksis for
anvendelse af stillingskategorierne internt i kommunerne, har det ikke veeret muligt at fo-
retage korrektion for problemstillingen. Problemstillingen skaber en mindre usikkerhed i
forhold til opggrelsen af de administrative lsnomkostninger pa det decentrale omrade, hvor
placeringen i den decentrale lederkategori er styrende for, om medarbejdere medtages som
“administrative” i opggrelsen. | forhold til den centrale administration har problemstillingen
mindre betydning, idet mellemledere her teelles med i opggrelsen af administrative udgif-
ter, hvad enten de er registreret som administrative chefer/ledere eller fx akademikere
med ledertilleeg.

I valideringsforlgbet har vi opgjort kommunernes privatskoleandel. Opggrelsen viser, at
Randers har en veaesentligt hgjere privatskoleandel end de gvrige kommuner. Hvis Esbjerg
Kommune havde samme privatskoleandel som Randers, ville Esbjerg saledes have ca.
1.000 feerre elever i de kommunale folkeskoler. Den hgje privatskoleandel har sandsynlig-
vis en afsmittende betydning for Randers Kommunes administrative udgifter decentralt pa
skoleomradet, sammenlignet med de gvrige kommuner i analysen. Vi har dog fravalgt at
foretage en egentlig korrektion af de administrative omkostninger pa skoleomradet, da en
sadan korrektion i hgj grad vil atheenge af usikre antagelser om en teoretisk tilpasning af
skolestrukturen ved et lavere elevtal i de kommunale folkeskoler.

3.2 Korrektioner af regnskabsdata

KORA har gennemgaet regnskabsdata for gvrige administrative omkostninger pa tveers af
hovedfunktion 6.45 og har efterfalgende korrigeret data pa forskellige poster for at sikre
sammenlignelighed mellem kommunerne i analysen. Gennem disse korrektioner tages der
hgjde for veesentlige forskelle i kommunernes praksis og organisering, saledes at kommu-
nerne stilles ens i sammenligningen. Praksisforskellene ville ellers have medvirket til at
skaevvride resultaterne i analysen.

I de fglgende afsnit beskrives overordnet de korrektioner, der er foretaget vedrgrende de
gvrige udgifter, mens en samlet oversigt over de enkelte korrektioner for alle kommunerne
kan findes i bilag 2.

3.2.1 Administrationsbygninger

Pa funktion 6.45.50 Administrationsbygninger er der tale om vaesentlige forskelle mellem
kommunernes lejeudgifter. Nogle kommuner lejer en stor del af deres administrationsbyg-
ninger, mens andre lejer en mindre del, eller selv ejer alle administrationsbygninger. For de
ejede bygninger vil kapitalomkostninger (som kan sidestilles med husleje) ikke vaere synli-
ge i det udgiftsbaserede regnskab, som danner grundlag for analysen. Med henblik pa at
gore de samlede udgifter til ejede og lejede bygninger sammenlignelige er huslejeudgifter
fjernet fra nggletallene. Herudover er der korrigeret for forskelle i personalesammensaet-
ningen i de administrative bygninger, hvor udgifterne er korrigeret ud fra den andel af ik-
ke-administrativt personale, der arbejder i bygningerne. Dette har den stgrste effekt i Es-
bjerg Kommune, hvor 28 % af personalet i administrationsbygningerne er ikke-administra-
tivt (blandt de gvrige kommuner varierer andelen fra ca. 5-15 %).

Regnskabstallene for den administrative bygningsdrift er ikke korrigeret for eventuelle eks-
traordineere engangsudgifter eller bevillinger.

19



3.2.2 Bogferte indteegter

I relation til funktion 6.45.51 Sekretariat og forvaltninger har der seerligt veeret fokus pa at
gennemga de starste af de bogferte indteegter for at identificere uens konteringspraksis.
Horsens Kommune har bogfart en indtegt for deres renggringsorganisation, hvilket har
givet anledning til en korrektion, idet ikke alle dele af de udgifter, der modsvarer indteeg-
ten, indgar i analysen. Herudover har Neestved i regnskab 2014 pga. tidsforskydninger
manglet indteegter for eksternt finansierede stillinger. Der er derfor tilfart Neestveds regn-
skab en indteegt pa 2,9 mio. kr.

3.2.3 Feelles it og telefoni

Funktion 6.45.52 Feelles it og telefoni har veeret genstand for en grundig gennemgang, hvor
alle deltagerkommunerne har redegjort for deres praksis for kontering af it- og telefoniud-
gifter pa tveers af hovedkonto 6. P4 baggrund af dette har KORA samlet alle de centrale
udgifter til it og telefoni pd funktion 6.45.52 for at hgjne sammenligneligheden. Dette har
medfart, at udgifter er blevet flyttet til funktion 6.45.52 fra de gvrige funktioner pa hoved-
konto 6. Eksempelvis er der for Esbjerg Kommune flyttet en it-udgift p& 10,6 mio. kr. fra
funktion 6.45.53 Jobcentre til 6.45.52. Herudover er der korrigeret for, at man i Esbjerg
Kommune afholder udgifter pd hovedkonto 6 til drift af telefoni samt genanskaffelser af
udstyr for det centrale sdvel som det decentrale omrade. Dette er ikke praksis i de gvrige
kommuner, hvorfor der er korrigeret for Esbjerg Kommunes udgifter til decentral telefoni
og decentrale anskaffelser af udstyr. Yderligere er der for Esbjerg og Horsens Kommuner
korrigeret for, at man centralt afholder (dele af) udgifterne til it p& skoleomradet, hvilket
ikke er praksis i de resterende kommuner.

3.2.4 Feelles forsikringspuljer

Neestved har i 2014 konteret feelles forsikringspuljer for ca. 10 mio. kr. pa funktion
6.45.51. "Sekretariat og forvaltning”. Forsikringspuljer indgar ikke i den anvendte afgrees-
ning af administrative udgifter og er derfor frasorteret for de gvrige kommuner i analysen,
idet funktion 6.52.74 ”Interne forsikringspuljer” ikke indgar. For at sikre sammenlignelige
udgifter er forsikringspuljen fjernet fra Neestveds regnskabstal.

3.3 Korrektioner af personaledata

3.3.1 Selvejende institutioner og Bruxelleskontoret

Valideringsforlgbet har afdaekket forskelle mellem kommunerne i forhold til selvejende in-
stitutioner, som lgnfgres via kommunernes lgnsystemer. Personale pa sadanne selvejende
institutioner vil fremgd af KRL’s data og dermed blive medtaget i opggrelsen. Hvis den
selvejende institution lgser en kommunal opgave, er dette korrekt, da personaleforbruget
da er udtryk for en kommunal udgift. Hvis den selvejende institution derimod ikke har no-
get med den kommunale drift at ggre, vil det veere misvisende at medtage personalet i
opggrelsen.

Der er for Esbjerg Kommune fjernet 18 stillinger, som vedrgrer selvejende institutioner. 1,5
af disse stillinger fjernes fra den centrale administration, de gvrige fra administration pa
det decentrale omrade. Herudover er Esbjergs stillingsforbrug reduceret med 10,7 stillin-
ger, som vedrgrer Bruxelleskontoret, for hvem Esbjerg varetager Ignadministrationen. Dis-
se stillinger fjernes pa den centrale administration (hovedkonto 6).
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Esbjerg og Randers Kommuner har begge et antal selvejende dagtilbud, som varetager
kommunale driftsopgaver pa bgrnepasningsomradet, men som ikke lgnfgres i kommunens
lgnsystem. For at korrigere for administrationen vedrgrende disse dagtilbud er der tilfgjet
henholdsvis 8 og 9 lederstillinger pa dagtilbudsomradet i de to kommuner.

3.3.2 Decentralt placerede socialradgivere, som ikke lgser myndigheds-
opgaver

I opggrelsen af administrative stillinger medtages som udgangspunkt alle kommunernes
socialradgivere. P4 de decentrale omrader har kommunerne dog haft mulighed for at fore-
tage en vurdering af, om socialradgiveren hovedsageligt varetager ikke-administrative op-
gaver, dvs. beskeaeftiger sig med opgaver i forbindelse med den ydelse, der leveres til bor-
geren, i modseetning til opgaver i forhold til administration, sagsbehandling og myndig-
hedsafggrelser. Dette har resulteret i, at 46 socialradgiverstillinger er fjernet fra den admi-
nistrative opggrelse i Esbjerg Kommune, 15,5 i Randers Kommune, 8 i Naestved Kommune
og 5 i Horsens Kommune. Stillingerne er langt overvejende fjernet fra hovedkonto 5. Ingen
socialradgiverstillinger er fjernet fra den centrale administration.

3.3.3 Jobcentrene

Jobcentrene har veeret genstand for en grundig gennemgang for at sikre sammenlignelig-
hed mellem kommunerne. Det skal her naevnes, at der er gennemfgrt omfattende tekniske
korrektioner pa grund af udkontering fra jobcentrene til den decentrale drift af beskeeftigel-
sesindsatsen. Disse a&ndringer er en del af grunddata og er ikke vist i opggrelsen i bilag 2.

Ud over de tekniske korrektioner er der sket flytning af stillinger internt i den centrale ad-
ministration pga. forskelle i kontering af ydelsescentret. For Esbjerg og Neestved er der
séledes flyttet henholdsvis 5 og 47 stillinger fra jobcentret til hovedfunktion 6.45.51 ”Se-
kretariat og forvaltning”. Flytningen har ingen betydning for de samlede udgifter.

3.3.4 Administration af affaldshandtering

Randers Kommune konterer, i modseetning til de gvrige kommuner i analysen, administra-
tionen af affaldshandtering decentralt p4 hovedkonto 1. Der er korrigeret for dette forhold
ved at flytte de administrative stillinger vedrgrende affaldsadministrationen til den centrale
administration pa hovedkonto 6. | alt flyttes ca. 8 fuldtidsstillinger fra den decentrale til
den centrale administration.

3.3.5 Fleksjobudgifter

KRL’s lgn- og personaledata medtager kun tjenestemaend og overenskomstansatte i opgg-
relsen af det administrative personale. Fleksjobansatte indgar saledes ikke i opgarelsen.
Valideringsarbejdet har dog afdeekket, at der er vaesentlig forskel pd kommunernes andel af
fleksjobbere blandt det administrative personale. Da fleksjobberne lgser administrative
opgaver pa lige fod med tjenestemaend og overenskomstansatte, har vi i opggrelsen af de
administrative udgifter tilfgjet nettoudgifterne til fleksjobbere pa hovedkonto 6 til de sam-
lede udgiftsopggrelser (se kapitel 5). Fleksjobudgifterne er her specificeret som en selv-
staendig post, sa det er muligt at se omfanget.

3.3.6 Stedtilleeg

Esbjerg Kommune er omfattet af stedtilleeg pa flere af de store administrative stillingsgrup-
per, bl.a. kontor og it-personale. Det samme er tilfaeldet for Neestved Kommune. Stedtil-
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lzegget er et overenskomstfastsat tilleeg til de pageeldende medarbejderes lgn, som gger de
administrative omkostninger pr. stilling. | den aktuelle analyse korrigeres der for stedtil-
leegget ved at reducere de medregnede gennemsnitslgnninger for de to stgrste administra-
tive stillingsgrupper omfattet af stedtilleeg: It- og Kontorpersonale samt Socialradgivere og
Socialformidlere. Reduktionen svarer til 1 % af lsnsummen for disse grupper'. Dette mind-
sker Esbjerg og Neestved Kommuners administrative udgifter sammenlignet med de gvrige
kommuner med henholdsvis 4 mio. kr. og 2,4 mio. kr.*®

12 Da vi ikke har data p& medarbejderniveau, som kan anvendes til at bedemme den preecise andel af
Ilgnsummen, der skyldes stedtilleeg i de relevante overenskomstgrupper, er reduktionen pa 1 % antagel-
sesbaseret. Det faktiske stedtillaeg varierer efter den enkelte medarbejders lgntrin.

3 Korrektionen for stedtillaeg fremgar af hensyn til overskueligheden ikke af oversigterne i bilag 2, da
reduktionen vedrgrer de fleste omrader i administrationen. Belgbene skal derfor lzegges til de samlede
korrektioner i bilag 2 for at fa stgrrelsen pa de samlede manuelle korrektioner.
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4 Udveelgelse af sammenligningskommuner

Administrationsudgifterne varierer pa tveers af de danske kommuner. En del af forskellen i
kommunernes administrationsudgifter kan forklares ved, at kommunerne har forskellige
grundvilkar, og at nogle kommuner derfor ma forventes at bruge flere penge pa admini-
stration som fglge heraf. Det er vaesentligt at holde sig disse forskelle i grundvilkar for gje,
nar man udveaelger de kommuner, man vil sammenligne sig med.

Vi vil derfor i dette kapitel ggre rede for, hvilke faktorer der har betydning for omfanget af
administrationsudgifter, samt hvordan vi kan tage hgjde for disse forskelle i udveelgelsen af
sammenligningskommuner i analysen.

4.1 Hvilke faktorer har betydning for stgrrelsen af de admini-
strative udgifter

Ved at foretage regressionsanalyser med data for alle landets kommuner kan vi identificere,
hvilke faktorer der bedst kan forklare forskellene i kommunernes administrationsudgifter.

Kommunernes administrative udgifter opggres efter metoden beskrevet i kapitel 2, det vil
sige ud fra en kombination af lgn- og personaledata samt regnskabsdata. Regressionsana-
lyserne foretages pa data for regnskabsaret 2013, da 2014-data endnu ikke var tilgeengeli-
ge, da regressionsanalyserne blev udfart™®. Nar vi senere sammenligner Esbjerg Kommune
og de gvrige kommuners udgifter, sker dette dog pa baggrund af data for 2014. Den efter-
falgende benchmarking af Esbjerg Kommune og de gvrige sammenligningskommuner sker
desuden pa baggrund af kommunespecifikke lgnninger i hver kommune. | regressionsana-
lyserne har vi i stedet anvendt de landsgennemsnitlige lgnninger for at sikre, at vi i analy-
serne identificerer de rigtige betydende grundvilkar og ikke blot de forhold, der haenger
sammen med Ignniveauet i kommunerne.

De baggrundsforhold, der indgar i analysen, er udvalgt pd baggrund af en reekke tidligere
undersggelser foretaget af Indenrigsministeriet, ECO Nggletal og pa forskningsinstitutioner*®.

De undersggte baggrundsforhold vedrgrer to overordnede typer af potentielle udgiftsbe-
hovsfaktorer:

- Forhold knyttet til kommunens befolkningssammensaetning: fx andel bgrn af enlige for-
sgrgere, andel familier i bestemte boligtyper, andel indvandrere og efterkommere fra ik-
ke-vestlige lande, andel ledige og andel borgere med folkeskole som hgjeste uddannel-
se. En reekke af disse forhold er sammenfattet i et sociogkonomisk indeks.

- Geostrukturelle forhold: For eksempel indbyggertal, befolkningsteethed, spredning i bo-
seettelsen i kommunen og udviklingen i befolkningstallet.

14
15

Denne fremgangsmade er aftalt med Esbjerg Kommune ved projektstart.
Se fx Houlberg 2011, Houlberg 2013 og Blom-Hansen m.fl. 2014.
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Derudover indgar en raekke faktorer, som inddrages som kontrolvariabler, fx kommunalbe-
styrelsens sammensaetning og kommunens ressourcepres.® | alt er i de indledende analy-
ser indgaet over 40 forskellige mulige forklaringsfaktorer.

Tabel 4.1 afrapporterer de faktorer, der i sidste ende viser sig at have statistisk signifikant
betydning for kommunernes administrationsudgifter og dermed kan tolkes som udtryk for
udgiftsbehovsfaktorer pa administrationsomradet.

Tabel 4.1 Regressionsanalyse af kombinerede personalebaserede og regnskabsbaserede
administrationsudgifter 2013

Kombineret personale- og regnskabsmodel
2013

Faktorer med betydning for udgifterne: Ustand. koeff. Stand. koeff.

Geo-strukturelle forhold:

Lille g-kommune 2030*** ,35%***
Indbyggertal (logaritmisk) -1039*** -,28%**
Rejsetid pr. indbygger 162*** ,23***
Demografi og sociogkonomi:

Sociogkonomisk indeks 12,3** ,21%**

Andel bgrn af enlige forsgrgere 73* ,15*

Kontrolvariabler:

Ressourcepres -69,4** -,21%**
Konstant 17794***

R? (justeret) 0,681

N 98

Note: ***:p<0,01 **:p<0,05 *:p<0,10. Stjernerne angiver statistisk signifikans, dvs. hvor sikre er vi pa, at resul-
tatet ikke blot er udtryk for tilfeeldigheder i data. Tre stjerner angiver den hgjeste sikkerhed og betyder, at
der er 99 procents sikkerhed for, at resultaterne ikke skyldes statistiske tilfeeldigheder. ”-” betyder, at fakto-
ren ikke indgar i forklaringsmodellen. Stand. koeff. indikerer styrkeforholdet mellem de forklarende faktorer:
jo starre tal, jo stgrre betydning (fortegnet betyder ikke noget for styrken, dvs. -,28 er steerkere end ,15).
Ved beregning af de personalebaserede administrationsudgifter er for alle kommuner benyttet den landsgen-
nemsnitlige Ignudgift pr. ansat for at eliminere betydningen af forskelle i lokale lgnniveauer og omradetilleeg.

Veerdien R? i tabel 4.1 betyder, at de forskellige faktorer i tabellen forklarer 68 procent af
variationen i de administrative udgifter opgjort efter den kombinerede metode beskrevet i
kapitel 2.

Resultaterne viser, at kommuner under gkonomisk pres har mindre administrativt ressour-
ceforbrug pr. indbygger, og at udgifterne til administration pr. indbygger er stgrre i indbyg-
germaessigt sma kommuner, i seerlig grad i de sma g-kommuner. Analysen peger saledes
pa klare stordriftsfordele i den kommunale administration, idet udgifterne falder med sti-
gende kommunestgrrelse. Sammenhangen er logaritmisk, hvilket betyder, at stordriftsfor-
delene er stgrst for de mindste kommuner og flader ud med stigende kommunestgrrelse.
Kommunens geografiske spredning, méalt som den gennemsnitlige rejsetid pr. indbygger?®’,
har ligeledes betydning for administrationsudgifterne, idet geografisk udspredte kommuner
har hgjere administrative udgifter.

16 Ressourcepresset maler, hvor store de samlede udgiftsbehov i kommunen er i forhold til kommunens

velstand. Jo sterre veerdi jo stgrre gkonomisk pres leegger kommunens udgiftsbehov pd kommunens
muligheder for at finansiere servicen til borgerne.

Den gennemsnitlige rejsetid for borgerne til et omrade med 2.000 indbyggere er det mal, som indgar i
@gkonomi- og Indenrigsministeriets beregning af kommunernes udgiftsbehov jf. Kommunal udligning og
generelle tilskud 2015, @konomi- og indenrigsministeriet juni 2014

17
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De sociogkonomiske forhold indgar i modellen ved et samlet indeks for de sociogkonomiske
udgiftsbehov'®, samt ved et mal for andelen af bgrn af enlige forsgrgere. | begge tilfeelde
kan de pagaeldende faktorer tolkes som paraplyvariable for grupper af borgere, der alt an-
det lige oftere treekker pd kommunens administrative ressourcer pa ikke mindst social- og
beskeeftigelsesomradet. Resultatet af regressionsanalysen viser da ogsa, at kommunernes
udgifter til administration pr. indbygger er hgjere i socialt belastede kommuner og kommu-
ner med en hgjere andel bgrn af enlige forsgrgere.

4.2 Hvordan tager vi hgjde for kommunernes forskellige
grundvilkar?

P& baggrund af de udgiftsbehovsfaktorer, vi har identificeret i regressionsanalysen ovenfor,
kan vi for de enkelte kommuner estimere et forventet udgiftsbehov p& administrationsom-
radet givet kommunes geostrukturelle og sociogkonomiske forhold. Det vil sige, at vi kan
beregne et belgb pr. indbygger, som vi ville forvente, at den enkelte kommune skal bruge,
nar vi ser pa de baggrundsforhold i kommunen, som har betydning for de administrative
udgifters omfang.

Ved beregningen betragtes ressourcepres ikke som en udgiftsbehovsfaktor, da en gkono-
misk presset kommune ikke automatisk har et mindre behov for at bruge penge pa admini-
stration. Ressourcepres indgar derfor med en landsgennemsnitlig vaerdi for alle kommuner.

Hvis man vil sammenligne administrationsudgifter mellem kommuner, er det som naevnt
vaesentligt at tage hgjde for kommunernes forskellige grundvilkar. 1 den aktuelle bench-
markinganalyse af Esbjerg Kommunes administrative udgifter ggres det ved at udveelge
kommuner, hvor de forventede udgifter til administration ligner hinanden. Dermed sam-
menligner vi kommuner, som vi, ud fra de mgnstre vi finder pa landsplan, ville forvente 1a
teet p& hinanden p& det administrative ressourceforbrug. Nar kommunerne alligevel har
forskellige faktiske administrative udgiftsniveauer, er det saledes sandsynligt, at dette
skyldes forskelle i serviceniveau, lokale prioriteringer og effektivitet snarere end forskellige
baggrundsforhold og rammevilkar. Forskellene mellem kommunerne kan dermed anvendes
til at drage konklusioner vedrgrende Esbjergs administrative udgifter i sammenligning med
de gvrige kommuner.

De forventede udgiftsniveauer for Esbjerg Kommune og sammenligningskommunerne er
gengivet nedenfor.

18 Det sociogkonomiske indeks, som anvendes af @konomi- og Indenrigsministeriet
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Figur 4.1 Forventede udgiftsbehov til administration ud fra baggrundforhold i Esbjerg Kom-
mune og de tre sammenligningskommuner. Udgiftsbehov indekseret i forhold til
landsgennemsnittet (landsgennemsnit=100).
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Horsens Randers Esbjerg Neaestved

Bade Esbjerg Kommune og de tre sammenligningskommuner har forventede udgiftsniveau-
er teet pa landsgennemsnittet (indeks 100). Esbjerg og Randers har stort set identiske for-
ventede udgiftsbehov, som ligger ca. 1 % under landsgennemsnittet. Horsens har et for-
ventet udgiftsbehov, som ligger ca. 1,5 % under landsgennemsnittet, mens Neestved for-
ventes at ligge ca. 0,5 % over landsgennemsnittet. P& landsplan placerer de 98 kommuner
sig mellem indeks 90 og indeks 120, nar der ses bort fra de sma g-kommuner. Esbjerg og
sammenligningskommunerne har saledes forventede udgiftsbehov, som ligger meget teet
pa hinanden set i forhold til den spredning, der er mellem kommunerne under et.
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5 Resultater

Kapitlet indeholder en gennemgang af analysens resultater. Der indledes med en gennem-
gang af det samlede administrative ressourceforbrug pa tvaers af hele den kommunale or-
ganisation. Herefter praeesenteres de mere detaljerede resultater for den centrale admini-
stration pad hovedkonto 6. Til sidst praesenteres en samlet beregning af udgiftsforskelle
mellem Esbjerg Kommune og de tre sammenligningskommuner.

Det bgr fremhaves, at en veesentlig pointe med den valgte metode til opggrelse af admini-
strative udgifter netop er, at det er ngdvendigt at se pa hele den kommunale administrati-
on bade centralt og decentralt, ndr kommunernes udgiftsniveauer sammenlignes. Hvis der
fx ses isoleret pa den centrale administration, risikerer man at miste blikket for, at lave
udgifter i den centrale administration blot kan skyldes, at kommunen har en organisering,
hvor en stgrre del af de administrative opgaver ligger decentralt.

Som beskrevet ovenfor er der gjort et veesentligt valideringsarbejde for at sikre sammen-
ligneligheden mellem kommunerne. I benchmarking af kommunale udgiftsomrader gaelder
der dog generelt det forhold, at sammenligningen bliver mere usikker, jo mere detaljeret et
niveau sammenligningen foregar pa. De viste detaljeringsniveauer i tabeller og grafer skal
ses som KORAs vurdering af, hvor detaljeret det er metodisk forsvarligt at sammenligne
kommunerne i forhold til de tilgeengelige data og den gennemfgrte validering.

5.1 Det samlede administrative ressourceforbrug

Afsnittet indeholder en gennemgang af analysens resultater for de samlede administrative
udgifter, dvs. for udgifterne til administration p& tveers af hele den kommunale organisati-
on. Der indledes med en sammenligning af de samlede administrative omkostninger pr.
indbygger. Herefter praesenteres en sammenligning af kommunerne i forhold til de delele-
menter, som driver de samlede administrative udgifter — henholdsvis personaleforbruget,
lgnningerne og de gvrige administrative udgifter.
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5.1.1 De samlede administrative omkostninger

Figur 5.1 Samlede administrative udgifter pr. indbygger. Indeksering i forhold til gennem-

snittet for de tre sammenligningskommuner.
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Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.

Figur 5.1 viser de samlede administrative udgifter, dvs. lgn til alt administrativt personale
samt gvrige administrative udgifter konteret pa konti til den centrale administration. Udgif-
terne er opgjort for de fire kommuner og for gennemsnittet af de tre kommuner, som Es-
bjerg sammenlignes med. Ud over at udgifterne er vist i kroner pr. indbygger, er de enkelte
kommuners udgifter vist som et indekstal i forhold til gennemsnittet for de tre sammenlig-
ningskommuner.

Esbjerg Kommunes samlede administrative udgifter er opgjort til 7.810 kr. pr. indbygger,
hvilket er 275 kr. hgjere end gennemsnittet for sammenligningskommunerne. Det svarer
til, at kommunens udgifter er 3,6 % hgjere end gennemsnittet. Blandt de fire kommuner er
der en samlet spredning pa 12,6 procentpoint, hvor Randers med et udgiftsniveau pa in-
deks 94,7 er den billigste, og Neestved er den dyreste i indeks 107,3. Bade Randers og
Horsens har et udgiftsniveau, som er lavere end Esbjergs.

I forhold til den grundleeggende metode, som for de administrative lgnudgifter omfatter lgn
til tjenestemaend og overenskomstansatte, er det veerd at naevne, at kommunernes data er
tilfart fleksjobbere ansat pa hovedkonto 6. Denne korrektion er foretaget, da det i forlgbet
blev afdeekket, at der mellem kommunerne var en veesentlig forskel i antallet af admini-
strative fleksjobbere. Da disse naturligvis udggr savel en ressource i kommunernes lgsning
af administrative opgaver som en konkret administrativ lgnudgift, har det veeret ngdvendigt
at tilfgje fleksjobberne til analysen.

5.1.1.1 Opdeling af de samlede administrative udgifter

Ser man p4a, hvilke delelementer de samlede administrative udgifter kan nedbrydes i, er det
naturligt at fglge den systematik, der ligger i opggrelsesmetoden. Her er det farst og
fremmest personaledataene, der nedbrydes i de administrative personalekategorier plus
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fleksjobbere, som de administrative lgnudgifter beregnes ud fra. | de viste opggrelse er
administrative chefer og decentrale ledere lagt sammen. Det sjette element er de gvrige
administrative udgifter (og indteegter) ud over lgn, som er konteret p& hovedkonto 6.

Tabel 5.1 Samlede administrative udgifter pr. indoygger opdelt pa stillingskategorier. Indek-
sering i forhold til gennemsnit for de tre sammenligningskommuner i parentes.

Esbjerg Randers Neestved Horsens Dt Tl
kom. (gns.)
Administrative stgttefunktio- 3.042 2.860 3.095 2.848 2.935
ner/sekretariatsbetjening
(centralt og decentralt) (104) ©n (105) ©7n (100)
Personale der lgser myndig- 1.485 1.393 998 1.593 1.328
hedsopgaver (centralt og
decentralt) (112) (105) (75 (120) (100)
Administrative chefer og 2.414 2.072 2.891 2.047 2.336
decentrale ledere (centralt og
decentralt) (103) (89) 124) (88) (100)
@vrig drift hovedkonto 6 790 691 1.015 843 849
(centralt) (93) (81) (119) (99) (100)
Fleksjobudgifter hovedkonto 6 79 123 82 54 86
(centralt) © © © © ©
7.810 7.139 8.081 7.385 7.535
Samlede udgifter
(103,6) 94,7) (107,3) (98) (100)

Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.

Tabel 5.1 viser denne nedbrydning af udgifterne for de fire kommuner samt for gennemsnittet
af de tre sammenligningskommuner. For hvert delelement vises bade udgiften i kroner pr. ind-
bygger og kommunens indekstal for delelementet i forhold til gennemsnittet for de tre sam-
menligningskommuner. Ved sammenligning alene pa baggrund af indekstallene skal man na-
turligvis veere opmeerksom pa, at de forskellige delelementer ikke er lige veesentlige i forhold til
de samlede administrative udgifter. For eksempel udggr de gvrige administrative udgifter kun
ca. 11 % af de samlede udgifter.

Det ses af tabellen, at det veesentligste element i de administrative udgifter er lgnnen til perso-
nale, der udfgrer administrative stgttefunktioner og sekretariatsbetjening. Udgifterne udggr
omkring 39 %*° af de samlede administrative udgifter. Esbjerg Kommunes udgifter til admini-
strative stgttefunktioner er pa 3.042 kr. pr. indbygger, hvilket er ca. 4 % mere end gennem-
snittet for sammenligningskommunerne.

Det element, hvor Esbjerg adskiller sig relativt mest fra sammenligningskommunerne, er lgn-
udgifterne til myndighedspersonale, hvor Esbjergs udgifter er 12 % hgjere end gennemsnittet
for sammenligningskommunerne. Esbjergs hgjere udgifter i forhold til gennemsnittet er dog
vaesentligt pavirket af Neestved, som har relativt lave udgifter til personale, der lgser myndig-
hedsopgaver. Esbjerg er sdledes kun ca. 7 procentpoint dyrere end Randers pd myndighedsop-
gaver og er samlet set billigere end Horsens pa dette delelement. Stgrrelsesmaeessigt er Es-
bjergs udgifter til myndighedspersonale er ca. halvt s store som kommunens udgifter til admi-
nistrative stgttefunktioner.

1 Gennemsnit for de fire kommuner.
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Det bgr bemaerkes at de enkelte kommuners niveauer for personaleudgifter i de admini-
strative stillingskategorier skal ses i sammenhang med niveauet for de gvrige administrati-
ve udgifter (gvrig drift pd hovedkonto 6). Dette skyldes, at en kommune, som far leveret
administrative ydelser fra eksterne, vil have lavere personaleudgifter, men hgjere gvrige
driftsudgifter. Lgnnen til administrative chefer og decentrale ledere udggr gennemsnitligt
30 % af de samlede administrative udgifter. Her er niveauet i Esbjerg Kommune 3 % hgje-
re end i sammenligningskommunerne, hvilket omtrent svarer til Esbjergs relative udgiftsni-
veau for de samlede administrative udgifter.

Esbjerg har lavere udgifter til gvrig drift end sammenligningskommunerne. Udgifterne er 7 %
lavere, men man skal veere opmaerksom pd, at dette element kun udger ca. 10 % af Esbjergs
samlede administrative udgifter.

Fordelingen af udgifterne p& personalekategorierne kan til en vis grad variere mellem
kommunerne som fglge af, at kommunerne kan have forskellig praksis for, p& hvilke stil-
lingsbetegnelser ledere indplaceres. 1 nogle kommuner vil fx mellemledere pa akademiker-
overenskomst veere indplaceret som fuldmeaegtige med et lgntilleeg, mens de i andre kom-
muner vil vaere indplaceret p4 en chefoverenskomst. Omvendt kan der i nogle kommuner
veere en del overtallige ledere pa chefoverenskomst, som reelt ikke bestrider ledelsesmaes-
sige funktioner, mens dette forhold er mindre udtalt i andre kommuner. Disse usikkerheder
har udelukkende indflydelse pa delelementerne inden for de samlede administrative udgif-
ter, hvorimod de ikke pavirker det samlede mal for de administrative udgifter.

Det er samtidig veerd at bemaerke, at opdelingen pa personalekategorier ikke fuldt ud kan
forventes at svare til opdelingen af administrative opgavetyper. Personale, som kategorise-
res som administrative stgttefunktioner, som fx HK-gruppen, kan i et vist omfang lgse
myndighedsopgaver, mens myndighedspersonale som fx socialradgivere ogsad kan udfare
stgttefunktioner eller sekretariatsbetjening.

En anden made, hvorpd man kan nedbryde de samlede administrative udgifter, er at opdele
dem p& den centrale og den decentrale administration. Tabel 5.2 viser denne opdeling.
Ogsa i denne tabel er udgifterne vist i kroner pr. indbygger savel som i indeksveaerdier i
forhold til gennemsnittet for sammenligningsgruppen. Opdeling pa central og decentral
administration bryder i en vis grad med logikken i den metode, der ligger bag analysen.
Denne metode har netop sin styrke i at kunne se pa tveers af kommunernes forskellige ad-
ministrative organiseringer mellem centralt og decentralt niveau.

Tabel 5.2 Samlede administrative udgifter pr. indbygger opdelt pa central og decentral admi-
nistration. Indeksering i forhold til gennemsnit for de tre sammenligningskommu-
ner i parentes.

Esbjerg Randers Neestved Horsens Do eieeinls

kom. (gns.)
Central administration i alt 4.401 4.113 4.454 4.422 4.330
(len og gvrig drift) (102) (95) (103) (102) (100)
Decentral administration i 3.408 3.026 3.627 2.963 3.205
alt (len) (106) (94) (113) (92) (100)
7.810 7.139 8.081 7.385 7.535

Samlede udgifter

(103,6) 94,7) (107,3) (98) (100)

Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.
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Tabel 5.2 viser, at Esbjerg Kommune ligger over gennemsnittet for sammenligningskom-
munerne pa bade de centrale og de decentrale administrative udgifter. P& de centrale ad-
ministrationsudgifter ligger Esbjerg ca. 2 % over gennemsnittet for sammenligningskom-
munerne — pa de decentrale administrative udgifter ligger Esbjerg ca. 6 % hgjere. Sam-
menligningen til gennemsnittet for sammenligningskommunerne deekker dog over vaesent-
lig variation mellem kommunerne. Randers er sdledes markant billigere end Esbjerg pa
bade den centrale og den decentrale administration. Naestved og Horsens ligger omtrent pa
niveau med Esbjerg pa de centrale administrative udgifter. Neestved er dog markant dyrere
end Esbjerg p& de decentrale administrationsudgifter, hvor Horsens er veesentligt billigere.

De decentrale administrationsudgifter bestar af den del af de administrative stillingskatego-
rier, som ikke er konteret pa hovedkonto 6. Dette drejer sig fx om kontorpersonale pa sko-
ler eller dagtilbud samt om decentrale ledere, fx skole- eller dagtilbudsledere. Den relative
fordeling mellem central og decentral administration vil, som tidligere neevnt, til dels af-
haenge af, hvordan kommunen har organiseret sine administrative opgaver, naermere be-
stemt i hvor hgj grad kommunen har valgt at leegge de administrative opgaver centralt
eller decentralt. Ses der pa fordelingen for de fire kommuner i analysen, skiller seerligt Hor-
sens sig ud ved at have en stgrre andel af de administrative udgifter p& det centrale ni-
veau. Det kan indikere, at Horsens i hgjere grad end de gvrige kommuner lgser sine admi-
nistrative opgaver centralt. Dette skal tages i betragtning ved anvendelsen af resultaterne
for bade det centrale og det decentrale niveau.

Udgiftsforskellene pa den decentrale niveau vil ogsad veere pavirket af forskelle i instituti-
onsstruktur, da den decentrale ledelse vejer relativt tungt i opggrelsen af administrations-
udgifter pa decentralt niveau. Har en kommune saledes pa et sektoromrdde mange sma
institutioner, har den ofte ogsa relativt meget personale kategoriseret som decentrale lede-
re end andre kommuner.

Samtidig skal man vaere opmeerksom p4a, at den decentrale institutionsstruktur pa det spe-
cialiserede socialomrade i et vist omfang kan veere "arvet” efter de tidligere amter i forbin-
delse med kommunalreformen. Har en kommune sadledes overtaget seerligt mange instituti-
oner pa dette omrade, vil den decentrale ledelse formodentlig ogsa fylde relativt meget,
ogsa selvom en stor del af pladserne anvendes af andre kommuners borgere. Sadanne
kommuner vil dog modsat have relativt store indtaegter pd hovedkonto 6 som fglge af, at
administrationsudgifter (overhead) for institutioner omfattet af omkostningsbestemte tak-
ster her skal bogfares som en indteegt. Det er ikke i denne analyse specifikt opgjort, i hvor
hgj grad de enkelte kommuner er pavirket af det omtalte forhold. Det skal dog naevnes, at
bade Esbjerg og Naestved driver forholdsvis mange tidligere amtslige institutioner pa det
specialiserede specialomrade, hvilket pavirker disse kommuners administrative udgifter pa
det decentrale omrade. Forskelle i udgiftsniveau mellem kommunerne pa dette omrade vil
dog ogsa veaere pavirket af kommunernes bevidste prioriteringer, fx af behandlingen af bgr-
nesager. Herudover spiller kommunernes driftseffektivitet pa omradet ligeledes en rolle.

Endelig kan kommunernes niveau for decentral ledelse generelt vaere pavirket af forskelle i
brugen af de decentrale lederkategorier i kommunerne. For eksempel kan der veere forskel
pa, hvor hurtige kommunerne er til at eendre pa ledernes aflgnning ved organisationseen-
dringer. Et hgjt antal decentrale ledere kan saledes betyde, at kommunen har mange sma
institutioner, men kan ogsa betyde, at kommunen stadig aflenner medarbejdere som lede-
re, selvom der er gennemfgrt organisationsaendringer, der har reduceret antallet af ledere.
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5.1.2 Administrativt personale og administrationsandel

I det foregdende afsnit blev det konkluderet, at Esbjerg Kommune generelt har hgjere ud-
gifter til administration pr. indbygger end de tre sammenligningskommuner. Dette geelder
bade samlet set, og nar der ses separat pa den centrale og den centrale administration.

I dette og de fglgende afsnit ses der i yderligere detaljer pa de tre elementer, som driver
de administrative omkostninger: Antallet af administrativt ansatte, de gennemsnitlige lgn-
omkostninger til de administrativt ansatte samt de gvrige driftsudgifter til administration.

I dette afsnit fokuseres der pa antallet af ansatte, som udfgrer administrative opgaver.
Konkret ses der pa, hvor meget administrativt personale kommunerne har pr. 10.000 ind-
byggere. Der ses desuden pa, hvor stor en andel det administrative personale udggr af det
samlede personale.

Figur 5.2 Administrativt personale pr. 10.000 indbyggere. Indeksering i forhold til gennem-
snit for de tre sammenligningskommuner.
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Esbjerg Randers Neestved Horsens

Note: Opgjorte fuldtidsstillinger pr. 10.000 indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed
mellem kommunerne.

Kilde: Legn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor)

Figur 5.2 viser, hvor mange administrative stillinger kommunerne har pr. 10.000 indbygge-
re, og hvordan kommunerne kan indplaceres relativt i forhold til gennemsnittet for sam-
menligningsgruppen malt som indeks.

Esbjerg Kommune har 150 stillinger pr. 10.000 indbygger, mens gennemsnittet for sam-
menligningskommunerne er 139. Esbjerg har dermed 8 % flere administrative stillinger end
gennemsnittet for sammenligningsgruppen. Esbjerg har ca. 11 % flere administrative stil-
linger end Randers, der er den kommune, som har det laveste antal stillinger pr. 10.000
indbyggere (134).

Selve antallet af administrative stillinger pr. 10.000 indbygger er derfor en sdledes veesent-
lig del af forklaringen pa, at Esbjerg generelt har samlede administrative udgifter, som er
3,6 % hgjere end gennemsnittet.

I figur 5.3 vises de fire kommuners sakaldte "administrationsandel”. Administrationsande-
len beregnes ved at dividere det samlede antal fuldtidsstillinger, der kategoriseres som
administrative, med det samlede antal fuldtidsstillinger i hele kommunen.
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Figur 5.3 Samlet administrationsandel for de fire kommuner
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Note: Administrationsandel opgjort som andelen af administrative fuldtidsstillinger ud af det samlede antal fuldtids-
stillinger i kommunen. Opgjorte administrationsandele er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlig-
nelighed mellem kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor)

Af figur 5.3 kan man se, at Esbjerg Kommune har en administrationsandel, som ligger omtrent
p& gennemsnittet for sammenligningskommunerne. | Esbjerg er administrationsandelen 20,9,
mens den er 21,1 som gennemsnit for sammenligningskommunerne.

Forholdet mellem den administrative drift og resten af den kommunale drift er saledes om-
trent den samme i Esbjerg Kommune som i sammenligningskommunerne. Set i forhold til de
tidligere resultater om, at de samlede administrationsudgifter i Esbjerg Kommune er 3,6 %
hgjere end gennemsnittet for sammenligningsgruppen, kan det altsd udelukkes, at arsagen til
de hgjere administrationsudgifter skal findes i, at Esbjerg Kommune har mange administrati-
ve medarbejdere i forhold til den gvrige medarbejderstab. Nar Esbjerg Kommune har et hgjt
antal administrative stillinger pr. 10.000 indbyggere, er det saledes udtryk for, at det hgje
niveau pa det administrative omrade fglger et hgjt serviceniveau pr. indbygger i den kommu-
nale drift generelt.

| tabel 5.3 ses der p&, hvordan de administrative stillinger er fordelt p& de fire kategorier af
administrative stillinger, og pa hvilke administrative stillingskategorier kommunerne seerligt
adskiller sig fra hinanden i niveauet af administrativt personale.
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Tabel 5.3 Administrativt personale pr. 10.000 indbyggere. Opdelt pa administrative stillings-
kategorier. Indeksering i forhold til gennemsnit for de tre sammenligningskommu-

ner i parentes

Esbjerg Randers Neestved Horsens De 3 saml.
kom. (gns.)
Stettefunktioner/ 72 65 71 65 67
sekretariatsbetjening (107) (98) (106) 97 (100)
34 32 22 36 30
Myndighedsopgaver
(114) (106) (72) (122) (100)
Administrative chefer og 44 37 52 36 42
decentrale ledere (105) (90) (124) (86) (100)
150 134 144 137 139
I alt
(108) 97) (104) (99) (100)

Note: Opgjorte fuldtidsstillinger pr. 10.000 indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed
mellem kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor)

Tabel 5.3 viser, at Esbjerg Kommune har relativt meget personale i kategorierne stgttefunk-
tioner/sekretariatsbetjening (7 % mere end gennemsnittet) og myndighedsopgaver (14 %
mere end gennemsnittet). Disse to kategorier udggr samtidig godt 70 % af de administrative
stillinger i kommunen. Kommunen har 5 % flere administrative chefer og decentrale ledere
end gennemsnittet for sammenligningskommunerne. Dette tal skal ses i sammenhaeng med
de forbehold vedrgrende de decentrale ledelseskategorier, som er beskrevet i afsnit 5.1.1
ovenfor.

Ved laesning af tabellen skal man ligeledes generelt veere opmaerksom pa den forskel i prak-
sis, der som tidligere naevnt kan veere mellem kommunerne i anvendelsen af forskellige stil-
lingskategorier til den samme type arbejde.

| Tabel 5.4 nedenfor er det administrative personale opdelt pa central og decentral admini-
stration. Tabellen svarer i sin opbygning til Tabel 5.3.

Tabel 5.4 Administrativt personale pr. 10.000 indbyggere. Opdelt pa central og decentral
administration. Indeksering i forhold til gennemsnit for de tre sammenlignings-

kommuner i parentes.

Esbjerg Randers Neestved Horsens el
kom. (gns.)
Central administration 7.3 70,7 69,6 744 71,6
(hovedkonto 6) (108) (99) (97) (104) (100)
72,3 63,8 74,5 62,6 66,9
Decentral administration
(108) (95) (111) (93) (100)
150 134 144 137 139
I alt
(108) 97) (104) (99) (100)

Note: Opgjorte fuldtidsstillinger pr. 10.000 indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed
mellem kommunerne.

Kilde: Legn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor)
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Tabellen viser, at den overordnede niveauforskel pa 8 %, som Esbjerg Kommune har i for-
hold til sammenligningsgruppen, i lige hgj grad drives af et hgjere antal administrative stil-
linger pa bade det centrale og det decentrale omrade. P4 bade det centrale og det decen-
trale omrade ligger Esbjerg saledes ca. 8 % over gennemsnittet for sammenligningskom-
munerne.

5.1.3 Gennemsnitlige lanomkostninger for det administrative personale

I Tabel 5.5 vises dels niveauet for administrative stillinger pr. 10.000 indbyggere (svarende
til linjen i alt” i Tabel 5.3 og Tabel 5.4), dels de samlede lgnkroner til administrative stil-
linger opgjort bade i kroner pr. indbygger og som indekstal i forhold til sammenlignings-
gruppens gennemsnit.

Tabel 5.5 Administrative stillinger pr. 10.000 indbygger og lgnomkostninger pr. indbygger.

Esbjerg Randers Neestved Horsens iz Sjeanl.

kom. (gns.)
Stillinger pr. 10.000 150 134 144 137 139
indbyggere (108) 97) (104) (99) (100)
6.941 6.324 6.984 6.488 6.599

Lgnomkostninger pr.
indbygger (105) (96) (106) (98) (100)

Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger og lgnkroner pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre
sammenlignelighed mellem kommunerne, herunder korrektion for stedtilleeg i Esbjerg Kommune og Neestved
Kommune.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor)

Som det fremgar af tabellen, er de gennemsnitlige lgnudgifter til det administrative perso-
nale i Esbjerg Kommune 6.941 kr. pr. indbygger, hvilket er 342 kr. hgjere end i sammen-
ligningskommunerne. Dette svarer til, at lsansummen er 5 % hgjere end i sammenlignings-
kommunerne.

Nar antallet af stillinger er 8 % hgjere end gennemsnittet, og den samlede lgnsum kun er 5
% hgjere end gennemsnittet, betyder det, at gennemsnitslgnudgiften pr. administrativ med-
arbejder i Esbjerg Kommune er ca. 3 % lavere end gennemsnittet for sammenligningskom-
munerne. Forskellen i gennemsnitslgnudgiften kan enten skyldes, at det administrative per-
sonale i Esbjerg Kommune i hgjere grad bestar af mindre omkostningstunge overenskomst-
grupper (fx HK’ere frem for akademikere), eller at medarbejderne inden for de enkelte over-
enskomstgrupper er lavere lgnnet i Esbjerg Kommune end i sammenligningskommunerne.

Nar denne beregning tolkes, skal man huske pa de foretagne korrektioner af kommunernes
lgndata i denne analyse, nemlig at der dels er korrigeret for veerdien af stedtilleeg (Esbjerg
og Neestved er i gruppe 1, mens Randers og Horsens er i gruppe 0), dels at alle tjeneste-
mandslgnninger er tillagt et beregnet pensionstilleeg. Forskellene er derfor ikke samstem-
mende med de konkrete Ignninger i kommunerne, men er udtryk for omkostningsmaessige
Ilgnniveauer, som er sammenlignelige pa tvaers af kommunerne.

| Tabel 5.6 vises gennemsnitslgnningerne for de stgrste administrative overenskomstgrup-
per i kommunerne. Ogsa her er der korrigeret for forskelle i stedtillaeg (se tabelnoten), og
der er tillagt beregnede pensionsbidrag for tjenestemaendene.
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Tabel 5.6 Gennemsnitlige lgnomkostninger for de stgrste overenskomstgrupper.

Esbjerg Randers Neestved Horsens el
kom. (gns.)
546.408 523.463 554.725 533.706 537.298
Akademikere
(102) 97) (103) (99) (100)
404.134 410.913 413.575 412.076 412.188
Kontor- og it-personale
(98) (100) (100) (100) (100)
Socialradgivere og 404.244 419.329 436.228 412.425 422.660
socialformidlere (96) (gg) (103) (98) (100)
Alt personale som udfgrer 427.579 437.943 442.841 438.326 439.703
administrative stgttefunkti-
oner/sekretariatsbetjening ©7) (100) (101) (100) (100)

eller myndighedsopgaver

Note: Opgjorte gennemsnitslgnninger er korrigeret for stedtilleeg og kommunernes andel af tjenestemeend.
Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor).

Af tabellen kan man se, at gennemsnitslgnningerne for akademikere i Esbjerg Kommune er
2 % hgjere end i sammenligningskommunerne. For kontor- og it-personale og for social-
radgivere og -formidlere er gennemsnitslgnningerne henholdsvis 2 % og 4 % lavere end i
sammenligningskommunerne. Til sammen udggr de tre overenskomstgrupper ca. 2/3 af det
administrative personale i de fire kommuner. Samlet set er lsnomkostningsniveauet for alt
administrativt personale, som udfarer stgttefunktioner/sekretariatsbetjening eller myndig-
hedsopgaver, ca. 3 % lavere i Esbjerg Kommune sammenlignet med gennemsnittet for
sammenligningskommunerne.

Samlet set kan det ud fra analysen af de gennemsnitlige lgnudgifter til det administrative
personale konkluderes, at Esbjergs merudgifter pd den samledes administration ikke skyl-
des, at Esbjerg Kommune har hgje lgnomkostninger pr. administrativ medarbejder.
Tveertimod er de gennemsnitlige lgnomkostninger pr. medarbejder lavere i Esbjerg end i
sammenligningskommunerne.

5.1.4 @vrige administrative udgifter

De gvrige centrale administrative udgifter, der er opgjort for de enkelte kommuner i analy-
sen, udggres som tidligere naevnt af de driftsomkostninger, som er konteret pa hovedkonto
6, og som ikke vedrgrer lgn til eget personale.

Disse omkostninger udggr kun en mindre del af kommunernes administrative udgifter. An-
delen varierer sdledes mellem 10-13 % af de totale administrative omkostninger blandt
kommunerne i analysen.

Ses der isoleret pa de gvrige administrative udgifter, fremgar det umiddelbart af nedensta-
ende figur, at der er variation i udgiftsniveauet blandt kommunerne. Esbjerg ligger under
gennemsnittet for sammenligningskommunerne, mens Naestved skiller sig ud ved at have
vaesentligt hgjere udgifter pr. indbygger. Esbjergs kommunes samlede merudgifter pa ad-
ministration set i forhold til sammenligningskommunerne drives saledes ikke primaert af de
gvrige driftsudgifter, da kun Randers har lavere gvrige driftsudgifter end Esbjerg.
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Figur 5.4 Administrative udgifter pr. indbygger til gvrig drift (ud over lgn) pa hovedkonto 6.
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Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Regnskab 2014.

Man skal imidlertid vaere varsom med at fortolke direkte pa de gvrige centrale administrati-
ve udgifter, idet et hgjt omkostningsniveau pa disse udgifter ikke ngdvendigvis er udtryk
for hgje administrationsudgifter samlet set. Hvis en kommune fx deltager i mange statsfi-
nansierede projekter pa beskeeftigelsesomradet, vil dette medfare, at der bogfgres et hgjt
niveau af indteegter, som modsvarer en tilsvarende udgift til personale i projekterne. Opgg-
relsen over de gvrige administrative udgifter indeholder kun indteegtssiden af denne sam-
menheang, hvormed kommunen vil se ’for billig’ ud, indtil lsndata inddrages i den samlede
opggrelse.

Ligeledes vil der veere naturlige forskelle i niveauet af gvrige udgifter som fglge af forskel-
ligt omfang af udlicitering blandt kommunerne. Kommuner, der kgber sig til mange ydelser,
vil have hgjere udgifter i opggrelsen over gvrige administrative udgifter, men vil tilsvarende
have lavere udgifter til aflanning af eget administrativt personale.

5.2 Hovedkonto 6 — den centrale administration

Dette afsnit indeholder en mere detaljeret sammenligning af kommunernes udgifter vedrg-
rende den centrale administration pa hovedkonto 6. Der indledes med en sammenligning af
de samlede administrative omkostninger pr. indbygger. Herefter opdeles sammenligningen
forst pA mere detaljerede delomrader af hovedkonto 6 og dernsest pa administrative stil-
lingsgrupper.

Figur 5.5 viser kommunernes samlede udgifter pr. indbygger pa& hovedkonto 6 — den cen-
trale administration. Opggrelsen viser alle administrative udgifter pa hovedkonto 6, dvs. lgn
til det administrative personale, gvrige driftsudgifter samt udgifter til ansatte i fleksjob.

Nar der ses isoleret pa hovedkonto 6, ligger Esbjerg Kommunes udgifter ca. 2 % over gen-
nemsnittet for de tre sammenligningskommuner. Denne forskel deekker dog over stor va-
riation imellem kommunerne. Esbjergs udgifter er saledes ca. 7 % hgjere end Randers,
men ca. 1 % lavere end Neestved. Esbjerg og Horsens har omtrent samme udgiftsniveau pa
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hovedkonto 6, nar der bade ses pa lgn til administrative medarbejdere og gvrige admini-
strationsudgifter.

Det er vaesentligt at bemezerke, at de samlede udgiftsniveauer pa hovedkonto 6 i hgj grad er
pavirket af de manuelle korrektioner af kommuners regnskabsdata for den gvrige drift pa
hovedkonto 6. Esbjerg Kommunes udgifter er her nedjusteret med samlet 25,4 mio. kr.,
svarende til 220 kr. pr. indbygger, for at sikre sammenlignelighed i forhold til huslejeudgif-
ter, bygningsdrift, it og telefoni. De gvrige kommuners korrektioner varierer mellem en
reduktion pa 172 kr. pr. indbygger for Randers, 92 kr. pr. indbygger for Horsens og 174 kr.
pr. indbygger for Neestved. Korrektionerne ger saledes, at Esbjerg samlet i de korrigerede
nggletal er relativt billigere i forhold til de gvrige kommuner, end det var tilfeeldet i de ikke-
validerede nggletal.

Figur 5.5 Udgifter til central administration pr. indbygger. Indeksering i forhold til gennem-
snit for de tre sammenligningskommuner.
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Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.

Tabel 5.7 viser de samlede omkostninger til central administration (hovedkonto 6) opdelt
efter de forskellige delomrader af den centrale administration. Delomraderne er afgreenset
efter den autoriserede kontoplan. Tabellen viser udgifter til bdde administrativ lan og gvrig
drift. I modseetning til de tidligere preesenterede tabeller er den gvrige drift ikke selvsten-
digt udspecificeret, men indgdr sammen med Ignudgifterne i omkostningerne pa de enkelte
delomrader.

Ved opdeling i detaljerede delomrader efter kontoplanen er det vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at resultaterne kan veere meget falsomme over for forskelle mellem kommunerne i den
detaljerede konteringspraksis. Det er derfor efter KORAs vurdering ikke hensigtsmeessigt at
foretage en detaljeret sammenligning pa funktionerne 6.45.54-6.45.59 i den aktuelle analy-
se. Disse omrader er derfor vist med en samlet udgift pr. indbygger. Omraderne herunder
omfatter administration vedrgrende miljgbeskyttelse, byggesagsbehandling, voksen-, eldre-
og handicapomradet og det specialiserede bgrneomrade. Samtidig er det ngdvendigt at for-
tolke udgifterne pa funktion 6.45.51 "Sekretariat og forvaltninger” med forsigtighed, da evt.
konteringsfejl pa funktion 6.45.54-6.45.59 ofte bestar i, at udgifterne i stedet konteres her.
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Funktion 6.45.51 "Sekretariat og forvaltninger” anvendes dermed ofte som et konterings-
meessigt opsamlingssted. Ses der pa udgifterne pr. indbygger i Tabel 5.7, fremgéar det, at de
kommuner, som udgiftsmaessigt ligger hgjt pa 6.45.54-6.45.59, ligger lavt pa 6.45.51 "Se-
kretariat og forvaltninger” og omvendt. Dette tyder pa, at der for kommunerne i undersggel-
sen netop er sddanne konteringsmaessige forhold i spil. For funktionerne 6.45.50 “Admini-
strationsbygninger”, 6.45.52 "Feelles it- og telefoni” og 6.45.53 “Jobcentre” har det i valide-
ringsforlgbet veeret muligt at lave en sa indgdende validering, at resultaterne vurderes at
kunne sammenlignes pa tveers af kommunerne.

Tabel 5.7 Udgifter pr. indbygger (Izn og gvrig drift) til central administration opdelt pa del-
omrader i administrationen. Indeksering i forhold til gennemsnit for de tre sam-

menligningskommuner.

Esbjerg Randers Neestved Horsens Do eieeinls
kom. (gns.)
6.45.50 Administrations- 132 103 8 147 109
bygninger (120) (94) (71) (135) (100)
6.45.51 Sekretariat og 1.663 1.619 2.288 1.977 1.961
forvaltninger (85) (83) (117) (101) (100)
961 729 778 913 807
6.45.52 Feelles it og telefoni
(119) (90) (96) (113) (100)
720 757 690 533 660
6.45.53 Jobcentre
(109) (115) (105) (81) (100)
6.45.54-6.45.59 847 783 538 799 706
(resterende 6.45) (120) (111) (76) (113) (100)
Fleksjobudgifter hovedkonto 79 123 82 54 86
6 (centralt) _ _ _ _ _
4.401 4.113 4.454 4.422 4.330
Samlede udgifter
(102) (95) (103) (102) (100)

Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.

Esbjerg Kommune har samlet set hgjere udgifter pr. indbygger til administrationsbygninger
end sammenligningskommunerne. Det skal her fremhaeves, at de viste udgifter kun vedrg-
rer bygningsdriften ud over husleje, da huslejeudgifterne er fjernet fra analysen for at sikre
sammenlignelighed med kommuner, som ejer en stgrre andel af administrationsbygninger-
ne. Som beskrevet i afsnit 3.2.1 er der herudover korrigeret for forskelle i personalesam-
mensatningen i de administrative bygninger, hvor udgifterne er korrigeret ud fra den andel
af ikke-administrativt personale, der arbejder i bygningerne. Der er ikke korrigeret for evt.
ekstraordinsere engangsudgifter.

P& it- og telefoni har Esbjerg ligeledes hgjere udgifter end sammenligningskommunerne. |
forbindelse med valideringen blev alle centrale it-udgifter samlet pa funktionen for at sikre
sammenlignelighed. Det betyder, at der ikke indgar it-udgifter i opggrelserne for de gvrige
delomrader af den centrale administration. Esbjergs udgifter er desuden korrigeret for for-
kert bogfagrte udgifter til decentral it- og telefoni.
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Esbjerg har hgjere udgifter pr. indbygger til jobcentrene end gennemsnittet for sammenlig-
ningskommunerne, men lidt lavere udgifter end Randers. Det opgjorte udgiftsniveau pa
jobcentrene er kraftigt pavirket af, at alle it-udgifter er samlet pa 6.45.52 "It og telefoni”.

Samlet set er det efter KORAs vurdering generelt mere hensigtsmeaessigt at tage udgangs-
punkt i omkostningsforskelle opdelt pa de administrative stillingskategorier, hvis man gn-
sker at vurdere, pa hvilke opgaver og faglige omrader af den centrale administration Es-
bjerg skiller sig ud. Dette skyldes, at registreringen pa stillingskategorier er datameaessigt
mere preecis end registreringen af gvrige udgifter pa funktioner pa hovedkonto 6 og samti-
dig siger noget indholdsmeessigt om, hvilke overordnede typer af opgaver medarbejderne
beskeeftiger sig med. Sammenligning pa dette grundlag kan derfor mere hensigtsmaessigt
anvendes som udgangspunkt for at identificere fordeling af merudgifter i kommunens orga-
nisatoriske struktur.

Tabel 5.8 viser udgifterne til central administration pr. indbygger opdelt efter administrati-
ve stillingskategorier. Den gvrige drift pa hovedkonto 6 fremgar separat. Tabellen viser, at
nar Esbjergs udgifter til central administration ligger over gennemsnittet for sammenlig-
ningskommunerne, skyldes det i helt overvejende grad, at Esbjerg Kommune har stgrre
udgifter pr. indbygger til personale, som lgser myndighedsopgaver. For personale, der ar-
bejder med stgttefunktion/sekretariatsbetjening samt for administrative chefer og ledere,
ligger Esbjerg under gennemsnittet for sammenligningskommunerne.

Tabel 5.8 Udgifter pr. indbygger (Izn og gvrig drift) til central administration opdelt pa admi-
nistrative stillingskategorier. Indeksering i forhold til gennemsnit for de tre sam-

menligningskommuner.

Esbjerg Randers Naestved Horsens De 3 saml.

kom. (gns.)
Stgttefunktioner 1.826 1.810 1.912 1.868 1.863
/sekretariatsbetjening (98) 9o7) (103) (100) (100)
Personale der Igser myn- 1.291 1.121 929 1.185 1.078
dighedsopgaver (120) (104) (86) (110) (100)
Administrative chefer og 416 368 516 472 452
decentrale ledere (92) (81) (114) (104) (100)
@vrig drift hovedkonto 6 790 691 1.015 843 849
(centralt) (93) (81) (119) (99) (100)
Fleksjobudgifter hovedkon- 79 123 82 54 86
to 6 (centralt) ) ) ) ) )
4.401 4.113 4.454 4.422 4.330

Samlede udgifter

(102) (95) (103) (102) (100)

Note: Opgjorte udgiftsniveauer pr. indbygger er inkl. manuelle korrektioner for at sikre sammenlignelighed mellem
kommunerne.

Kilde: Lgn og Personaledata fra KRL (Kommunernes og Regionernes Igndatakontor) samt Regnskab 2014.

40



5.3 Samlede udgiftsforskelle mellem Esbjerg Kommune og
sammenligningskommunerne

Afsnittet indeholder en samlet beregning af de administrative udgiftsforskelle mellem Es-
bjerg Kommune og de tre sammenligningskommuner. Beregningerne viser, hvor meget
dyrere eller billigere Esbjerg Kommune ville veere, hvis man havde samme udgifter pr. ind-
bygger til administration som hver af de tre sammenligningskommuner eller som gennem-
snittet for sammenligningskommunerne. Dermed tager beregningen bade hgjde for forskel-
le i udgiftsniveau og for forskellene i kommunernes stgrrelse.

Opggrelserne vises for de samlede administrative udgifter pa tveers af hele den kommunale
administration samt separat for den centrale administration pd hovedkonto 6. Sammen
med det overordnede analyseresultatet vises et resultat, som er korrigeret for kommuner-
nes udgiftsbehov pa det administrative omrade. Udgiftsbehovet er bestemt af den overord-
nede model, som blev preaesenteret i kapitel 4, og er en forudsigelse af, hvor kommunerne
udgiftsmaessigt kan forventes ligge i forhold til hinanden ud fra deres geostrukturelle og
sociogkonomiske rammebetingelser. Ved udveelgelsen af sammenligningskommunerne blev
det sikret, at disse havde sammenlignelige udgiftsbehov, men udgiftsbehovene er trods alt
ikke identiske for de fire kommuner. Derfor er det relevant at lave en beregning af, hvor
meget Esbjerg Kommune afviger udgiftsmaessigt, nar der yderligere korrigeres for de sma
forskelle, der er i kommunernes beregnede udgiftsbehov p& administrationsomradet.

5.3.1 Udgiftsforskelle for central administration pa hovedkonto 6

Figur 5.6 viser opggrelsen af de samlede administrative udgiftsforskelle mellem Esbjerg og
sammenligningskommunernes, nar der ses isoleret p4 den centrale administration pa ho-
vedkonto 6. Figuren viser altsa, hvordan Esbjerg Kommunes administrative udgifter ville
veere anderledes, hvis man havde samme udgifter pr. indbygger til administration som hver
af de tre sammenligningskommuner. Esbjerg Kommune fremgar saledes ikke af figuren, da
udgiftsforskellen hertil ville veere nul. | forhold til den centrale administration er det som
tidligere neevnt vigtigt at vaere opmaerksom pda, at udgiftsforskellene i et vist omfang kan
skyldes forskelle i graden af decentralisering af de administrative opgaver mellem kommu-
nerne.
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Figur 5.6 Udgiftsforskelle mellem Esbjerg Kommune og de tre sammenligningskommuner.
Central administration p& hovedkonto 6. Positivt fortegn angiver, at Esbjergs admi-

nistrationsudgifter i dag er hgjere end udgifterne i den pageeldende kommune.
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H Analyseresultat 33.220.589 -6.107.747 -2.361.486 8.250.452
m Udgiftsbehovskorrigeret resultat| 33.006.308 536.955 -4.460.360 9.694.301

Randers Neestved Horsens

Note: Udgiftsforskellene er beregnet ved at gange de beregnede forskelle i udgifter pr. indbygger med Esbjerg
Kommunes befolkningstal. Udgiftsforskelle er vist, sdledes at positivt fortegn angiver, at Esbjerg i dag har hg-
jere udgifter end sammenligningskommunen.

Figuren viser, at udgiftsforskellene varierer betydeligt, alt efter hvilken af de tre kommuner
Esbjerg sammenlignes med. Esbjerg ville have samlede administrative udgifter pa den cen-
trale administration, som var ca. 33 mio. kr. lavere end i dag, hvis man havde samme ud-
gift pr. indbygger som Randers, mens man ville have udgifter, som var ca. 6 mio. kr. hgje-
re end i dag, hvis man havde samme udgiftsniveau som Naestved. | forhold til Horsens ville
udgifterne veere ca. 2 mio. kr. hgjere end i dag. Endelig ville Esbjerg have centrale udgifter
til administration, som var ca. 8 mio. kr. lavere end i dag, hvis kommunen havde samme
udgifter pr. indbygger som gennemsnittet af de tre sammenligningskommuner.

Den udgiftsbehovskorrigerede beregning mindsker Esbjergs mindreudgifter i forhold til
Neestved til fra ca. 6 til ca. 0,5 mio. kr. Esbjergs merudgift i forhold til gennemsnittet for
sammenligningskommunernes stiger samtidig fra ca. 8 mio. kr. til ca. 10 mio. kr., nar der
tages hgjde for forskellene i kommunernes udgiftsbehov.

Beregningen af udgiftsforskelle for den centrale administration pa hovedkonto 6 kan ikke
umiddelbart sammenholdes med opggrelsen af administrative merudgifter pa ca. 50 mio.
kr. i den tidligere nggletalsscreening. Som neevnt i det indledende kapitel 1 er der en raekke
forhold, som ggr, at de administrative merudgifter med stor sandsynlighed er blevet over-
vurderet i nggletalsscreeningen pa grund af datagrundlaget i den tidligere opggrelse. Den
aktuelle analyse har netop taget hgjde for en reekke af disse forhold, hvilket har resulteret i
de viste beregninger. Herudover ma det forventes, at det konkrete valg af sammenlig-
ningskommuner har betydning for stegrrelsen af de beregnede udgiftsforskelle.

5.3.2 Samlede udgiftsforskelle for hele den kommunale administration

Figur 5.7 viser opggrelsen af de samlede administrative udgiftsforskelle mellem Esbjerg og
sammenligningskommunernes, nar der ses pa den samlede kommunale administration bade
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centralt og decentralt. 1 forhold til Esbjerg Kommunes videre anvendelse af resultatet for
de samlede administrative udgifter er det vigtigt at vaere opmeaerksom p4, at en stor del af
de beregnede udgiftsforskelle for den samlede administration vedrgrer udgiftsforskelle pa
det decentrale omrade. Udgiftsforskelle (eller merudgifter) pd det decentrale omrade er
allerede indeholdt i KORAs tidligere analyser af disse omrader. For eksempel vil evt. admi-
nistrative udgiftsforskelle pa eseldreomradet allerede veere medtaget i de beregnede merud-
gifter pa eeldreomradet.

Figur 5.7 Udgiftsforskelle mellem Esbjerg Kommune og de tre sammenligningskommuner.
Hele den kommunale administration. Positivt fortegn angiver, at Esbjergs admini-
strationsudgifter i dag er hgjere end udgifterne i den pageeldende kommune.
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Note: Udgiftsforskellene er beregnet ved at gange de beregnede forskelle i udgifter pr. indbygger med Esbjerg
Kommunes befolkningstal. Udgiftsforskelle er vist, saledes at positivt fortegn angiver, at Esbjerg i dag har
hgjere udgifter end sammenligningskommunen.

Figuren viser, at de samlede udgiftsforskelle varierer betydeligt, alt efter hvilken af de tre
kommuner Esbjerg sammenlignes med. Esbjerg ville sdledes have samlede administrative
udgifter, som var ca. 77 mio. kr. lavere end i dag, hvis man havde samme udgifter pr. ind-
bygger som Randers, mens man ville have udgifter, som var ca. 31 mio. kr. hgjere end i
dag, hvis man havde samme udgiftsniveau pr. indbygger som Naestved. | forhold til Hor-
sens ville udgifterne veere ca. 48 mio. kr. lavere end i dag. Og i forhold til gennemsnittet
for de tre sammenligningskommuner ville Esbjerg have udgifter, som var ca. 31,5 mio. kr.
lavere end i dag.

Den udgiftsbehovskorrigerede beregning tager hgjde for, at vi, pa trods af at kommunerne
har meget ens rammebetingelser, pa forhand ville forvente, at der var en lille udgiftsforskel
mellem kommunerne pa grund af sma& forskelle i rammebetingelserne. Korrektionen har
stgrst betydning i forhold til Neestved, som i udgangspunktet skulle forventes at have udgif-
ter, som la ca. 1,3 % over Esbjergs. Nar der tages hgjde for dette, mindskes Esbjergs min-
dreudgift i forhold til Neestved fra ca. 31 til ca. 19 mio. kr. Esbjergs gennemsnitlige merud-
gifter i forhold til sammenligningskommunernes stiger en smule fra ca. 31,5 til ca. 34,5
mio. kr., nar der tages hgjde for forskellene i kommunernes udgiftsbehov.
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Beregningen af udgiftsforskelle for den samlede administration kan ikke sammenholdes med
opggrelsen af administrativt merforbrug pa ca. 50 mio. kr. i den tidligere nggletalsscreening.
Dette skyldes bl.a., at nggletalsscreeningen udelukkende fokuserede pa den centrale admini-

stration.
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Bilag 1  Stillingskategorier

Bilagstabel 1.1 Oversigt over stillinger, der regnes som administrative

1 Administrative stgttefunktioner/sekretariatsbetjening

Akademikere, KL

Bachelorer m.fl., gammelt lgnforlgb

Bachelorer m.fl., nyt lgnforlgb

Chefkonsulenter

Civilgkonomer, nyt lgnforlgb

Handelsjurister m.fl., nyt lgnforlgb

Jurister og gkonomer, gammelt lgnforlgb

Jurister og gkonomer, nyt lgnforlgb

Magistre, gammelt lgnforlgb

Magistre, nyt lgnforlgb

Specialkonsulenter

@vrige akademikere, nyt lgnforlgb

@vrige akademikere, skalatrinaflannede

Akademikere, Regioner

Bachelorer m.fl., nyt lgnforlgb

Jurister og gkonomer, nyt lgnforlgb

Magistre, nyt lgnforlgb

Journalister, KL

Journalister

Journalistpraktikanter

Kontor- og it-personale mv., Regioner

Assistenter

It-medarbejdere

Kontorassistenter

Specialister

Kontor- og it-personale, KL

Administrationsgkonomer

Assistenter

Datamatikere/datanomer/AU’ere

Edb-assistenter

Edb-medarbejdere, Kbh.

Erhvervssproglige korrespondenter

Finansgkonomer

Informatikassistenter

It-koordinatorer

It-medarbejdere

Kontorassistenter

Kontorelever

Kontorfunktionaerer
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Kontorledere

Kontorserviceelever

Kontorserviceuddannede

Ledere

Leegesekreteerer

Markedsfgringsgkonomer

Overassistenter

Professionsbachelorer

Revisorer

Specialister

Specialister, it-personale

Sundhedsservicesekretaerer

@vrigt kontor- og it-personale

2 Administrative chefer

Akademikere, KL

Chefpsykologer
Chefer, KL

Andre chefer

Chefer, Kbh.

Forvaltningschefer/tekniske chefer

Kommunaldirektarer

Ledere m.fl., undervisningsomradet

Ledere, forvaltningen

3 Decentrale ledere

Akademikere, KL

Afdelingsbibliotekarer/filialledere, gl. lgnforlgb

Ledende psykologer

Beredskabspersonale i chef/lederstillinger

Beredskabschefer

Beredskabschefer, honorarlgnnede

Beredskabsinspektgrer

Beredskabsinspektagrer, honorarlgnnede

Viceberedskabschefer

Viceberedskabsinspektgrer

Bibliotekarer (tjenestemaend) inkl. ledere

Ledere

Ledere/mellemledere/specialister, pers.ordn.

Mellemledere

Hjemmevejledere og peedagogisk personale, dggninstitutioner

Afdelingsledere

Dagcenter-/daghjemsledere

Husholdningsledere

Viceforstandere

Kantineledere/renggringsledere/-chefer

Kantineledere

Renggringsledere/-chefer
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Kontor- og it-personale, KL

Ledere ved forsorgshjem/krisecentre

Laboratorie- og miljgpersonale, KL

Ledere/mellemledere/specialister

Ledende veerkstedspersonale mv., klientv., KL

Institutionsledere

Ledere m.fl., undervisningsomradet

Afdelingsledere, folkeskolen

Afdelingsledere, specialundervisning for voksne

Afdelingsledere, sprogcentre

Afdelingsledere, ungdomsskole/u.kostskole, LC

Ledende skolepsykologer

Ledere, folkeskolen

Ledere, LU

Ledere, Silkeborg Data

Ledere, specialundervisning for voksne

Ledere, sprogcentre

Ledere, ungdomsskole/u.kostskole, LC

Ledere, UUV

Mellemledere, folkeskolen

Mellemledere, LU

Mellemledere, specialundervisning for voksne

Mellemledere, sprogcentre

Mellemledere, ungdomsskole/u.kostskole, LC

Mellemledere, UUV

Psedagogiske medhjeelpere, LU

Skolekonsulenter med ledelsesbefgjelser

Skolepsykologer med seerlige befgjelser

Viceskoleinspektar, folkeskolen

Viceskoleinspektar, specialundervisning for voksne

Viceskoleinspektar, sprogcentre

Viceskoleinspektar, ungdomsskole./u.kostskole, LC

@vrige ledere m.fl., undervisningsomradet

Ledere pd Sundhedskartellets omrade

Ledende sygeplejersker

Ledere/mellemledere v. kommunal seldreomsorg

Ledere/mellemledere

@vrige ledere/mellemledere ved kommunal seldreomsorg

Leegesekreteerer

Ledende laegesekretaerer

Leerere og pasedagogiske ledere, Sankt Annae gymnasium

Psedagogiske ledere

Rektorer

Musikskoleledere

Mellemledere

Musikskoleledere
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Personale ved aftenskoler/fritidsundervisning

Ledere

Plejehjemsforstandere

Forstandere/souschefer, grundlgn 32

Forstandere/souschefer, grundlgn 41

Psedagogisk personale, daginstitution/klub/skolefritidshjem

Souschefer/afdelingsledere

Paedagogisk uddannede ledere

Ledere

Social- og sundhedspersonale, KL

Afdelingsledere

Socialradgivere/socialformidlere, KL

Ledere ved forsorgshjem/krisecentre

Ledere, socialformidlere

Ledere, socialrddgivere

Syge- og sundhedspersonale - ledere, KL

Ledende ergoterapeuter

Ledende fysioterapeuter

Ledende sundhedsplejersker

Ledende sygeplejersker

Ledende tandplejere

Tandlaeger

Afdelingstandlaeger

Klinikchefer

Teknisk Service

Tekniske servicechefer

Tekniske serviceledere

Tekniske designere m.fl., KL

Ledere/mellemledere/specialister, Kbh.

4 Personale, der lgser myndighedsopgaver

Akademikere, KL

Akademiingenigrer, gammelt lgnforlgb

Akademiingenigrer, nyt lgnforlgb

Arkitekter, gammelt Ignforlgb

Arkitekter, nyt lgnforlgb

Civilingenigrer, gammelt lgnforlgb

Civilingenigrer, nyt lgnforlgb

Diplomingenigrer, nyt lgnforlgb

Jobcentre, tidligere staten

Landinspektarer, gammelt Ignforlgb

Landinspektarer, nyt lgnforlgb

Teknikumingenigrer, gammelt lgnforlgb

Teknikumingenigrer, nyt lgnforlgb

Akademikere, Regioner

Teknikumingenigrer, nyt lgnforlgb

Bygningskonstruktagrer

49



Bygningskonstruktarer

Kontor- og it-personale, KL

Jobkonsulenter/vejledere m.fl.

Socialformidlere, Gentofte

Paedagogisk personale i dagplejeordninger

Psedagoger i pladsanvisningen

Paedagogiske konsulenter

Psedagogiske konsulenter

Socialradgivere/socialformidlere, KL

Jobkonsulent/vejleder ved UU

Socialformidlere

Socialrddgivere

Socialradgivere, Regioner

Socialrddgivere

Specialleegekonsulenter

Speciallaeegekonsulenter

Tandlaegekonsulenter

Tandlaegekonsulenter

Tekniske designere m.fl., KL

Byggeteknikere/produktionsteknologer

Teknisk basispersonale, Kbh.

Tekniske designere

Note: Afgreensningen er baseret pa et feelles samarbejde mellem @konomi- og indenrigsministeriet og KL.

Bilagstabel 1.2 Tilfgjelse af administrative medarbejdere ud fra kontering

Hvis konteret pa 6.45 medregnes ogsa fglgende stillinger i kategorien 1 eller

4
Akademikere, KL

Bibliotekarer, nyt lgnforlgb

Forhandlingskartellets personale

Jordbrugsteknologer

Hjemmevejledere og paedagogisk personale, dggninstitutioner

Barne- og ungekonsulenter

Familieplejekonsulenter

Socialpsedagoger

Leerere m.fl. i folkeskole og specialundervisning

Leerere, grundlgn

Leerere, komb. lgn

Skolekonsulenter, grundlgn

Peedagogisk personale, daginstitution/klub/skolefritidshjem

Paedagoger

Paedagogisk personale, forebyggelses- og dagbehandlingsomradet

Paedagoger

Paedagogisk personale, sarlige stillinger

Paedagoger
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Social- og sundhedspersonale, KL

Hjemmehjeelpere

Plejehjemsassistenter

Social- og sundhedsassistenter

Social- og sundhedshjaelpere

Social- og sundhedspersonale, ikke-udd.

Sygehjeelpere

@vrigt social- og sundhedspersonale

N N LR

Syge- og sundhedspersonale — basis, KL

Ergoterapeuter

Fysioterapeuter

Sygeplejersker

Note: Afgraensningen er baseret pa et feelles samarbejde mellem @konomi- og indenrigsministeriet og KL.
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Bilag 2 Oversigt over manuelle
datakorrektioner

Bilagstabel 2.1 Oversigt over manuelle stillingskorrektioner i opggrelsen af antal administra-
tive medarbejdere. Stillingstal.

561 Esbjerg 730 Randers 370 Neestved 615 Horsens

1.38 Affaldshandtering -8

3.35 Kulturel virksomhed -11 0 0 0
5.25 Dagtibud muv. til bgrn og unge 8 9 0 0
5.28 Tilbud til bern og unge med seerlige -1 0 -6 0
behov

5.32 Tilbud til eeldre og handicappede -11 -1 0 0
5.38 Radgivning og radgivningsinstitutio- -23 -9 -1 0
ner

5.46 Tilbud til udlaendinge -1 0 0 0
5.68 Arbejdsmarkedsforanstaltninger -11 -6 -2 -5
6.45 Administrativ organisation -12 8 0 0
Feelleskommunale institutioner (KRL- -5 0 0 0
kontering)

1 alt -67 -6 -8 -5

Note: De enkelte posteringer er udtryk for en nettokorrektion p& den angivne funktion og kan deekke over flere
saerskilte korrektioner.

Bilagstabel 2.2 Oversigt over manuelle stillingskorrektioner. Lankroner.

561 Esbjerg 730 Randers 370 Neestved 615 Horsens

1.38 Affaldshandtering 0 -3.882.434 0 0
3.35 Kulturel virksomhed -4.439.279 0 0 0
5.25 Dagtilbud muv. til bgrn og unge 4.060.380 4.625.651 0 0
5.28 Tilbud til bgrn og unge med seerlige
-529.831 0 -2.483.799 0

behov
5.32 Tilbud til eeldre og handicappede -4.241.536 -207.598 0 0
5.38 Radgivning og radgivningsinstitutio-
ner -9.402.392 -3.930.522 -428.955 0
5.46 Tilbud til udlaendinge -323.165 0 0 0
5.68 Arbejdsmarkedsforanstaltninger -4.605.097 -2.283.576 -679.088 -2.046.212
6.45 Administrativ organisation -6.294.042 3.882.434 0 0
Feelleskommunale institutioner (KRL-

. -1.893.439 0 0 0
kontering)
1 alt -27.668.401 -1.796.045 -3.591.841 -2.046.212

Note: De enkelte posteringer er udtryk for en nettokorrektion p& den angivne funktion og kan dsekke over flere
saerskilte korrektioner.
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Bilagstabel 2.3 Oversigt over manuelle korrektioner pa hovedkonto 6 (central administrati-
on). Len og gvrige driftsudgifter.

Funktion Esbjerg Randers Neestved Horsens
Lon
6.45.50 Administrationsbygninger
@vrige -13.816.247 -13.210.932 -1.357.312 -6.375.763
6.45.51 Sekretariat og forvaltnin- Len -4.256.362 3.882.434 19.124.428
ger @vrige -14.849.870 -4.500.000  -14.211.485 -42.686.000
Lon
6.45.52 Feelles it og telefoni
@vrige 27.227.602 1.250.000 4.060.000 43.768.220
Len -2.037.680 -19.124.428
6.45.53 Jobcentre
@vrige -10.636.495 -150.000 -2.708.000 -1.996.000
Lon
6.45.54 Naturbeskyttelse
@vrige
Lon
6.45.55 Miljgbeskyttelse
@vrige
Lon
6.45.56 Byggesagsbehandling
@vrige -496.801
6.45.57 Voksen-, eldre-, og Lan
handicapomrédet @vrige -12.787.079 -102.000
6.45.58 Det specialiserede Len
bgrneomrade @vrige -488.000
6.45.59 Administrationsbidrag Len
til Udbetaling Danmark @vrige
Hovedkonto 6 i alt Lon -6.294.042 3.882.434 (0] (0]

@gvrige -25.358.890 -16.610.932 -14.216.797 -7.879.543

Note: De enkelte posteringer er udtryk for en nettokorrektion p& den angivne funktion og kan deekke over flere
saerskilte korrektioner.
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