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Forord

Kommunerne har ansvaret for en lang raekke kerneydelser til
borgerne, og politikerne i kommunalbestyrelserne har séle-
des en central rolle i det danske demokrati og velfaerdssam-
fund. Der er derfor god grund til at se neermere pa hvervet
som kommunalbestyrelsesmedlem og pa, hvordan kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne oplever rammerne for deres lo-

kalpolitiske arbejde.

Siden 2009 har VIVE (og VIVEs forgeengere) i de kommunale
valgar gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt lan-
dets mange kommunalbestyrelsesmedlemmer. Med denne

nye undersggelse i 2025 kan vi sdledes give et overblik over,
hvordan rollerne og vilkarene for de danske kommunalpoliti-

kere har udviklet sig i labet af de seneste 16 ar.

Undersggelsen er finansieret af VIVEs midler til forskning og
analyser inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets saer-

lige strategiske temaer.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Julian Christensen,
professor MSO Rasmus Tue Pedersen, professor Kurt Houl-
berg, forsker Rasmus Skytte og studentermedhjeelper Marie
Delendorff Schneider.

VIVE takker de to eksterne reviewere for at bidrage indsigts-

fuldt og konstruktivt til kvalitetssikring af rapporten.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og @konomi
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Hovedresultater

Kommunalpolitikere har en central rolle i det danske demokrati og velfeerdssam-
fund. Det er derfor vigtigt at have viden om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar, rol-

ler og raderum.

Denne rapport har til formal at skabe viden om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar,
roller og rdderum i 2025 samt belyse, hvordan hvervet som kommunalpolitiker har
udviklet sig siden 2009. Rapporten retter sig mod politikere, medarbejdere og bor-
gere med interesse for kommunalpolitikernes vilkar for at kunne fungere som om-
drejningspunktet for det lokale demokrati.

Rapporten fokuserer pa fem overordnede temaer: tidsbrug og arbejdsvilkar, samar-
bejde og enighed i byrddet, oplevet indflydelse og raderum, ekonomiske prioriteringer
samt personangreb og chikane. Vi opsummerer nedenfor unders@ggelsens hovedre-

sultater.

Kommunalpolitikerne bruger stadig ret meget
tid pa deres hverv

Selv nar vi ser bort fra borgmestre, fagborgmestre og radmaend, der er ansat som
fuldtidspolitikere, er det naesten 3 ud af 4 kommunalbestyrelsesmedlemmer, der op-
lyser, at de bruger 15 eller flere timer om ugen pa det lokalpolitiske arbejde. Median-
politikeren bruger 20 timer pa hvervet. Kommunalpolitikerne har i 2025 et lidt starre
tidsforbrug end i 2021, hvor sidste runde af Kommunalpolitisk barometer blev gen-
nemfgrt. Generelt ser der dog ud til at have vaeret en hgj grad af stabilitet over de

seneste valgperioder.

Hvervet som kommunalpolitiker kan udfordre
privatlivet — men lysten til at genopstille er hgj

Flere kommunalpolitikere oplever, at deres hverv optager sa meget tid og energi, at
det gar ud over privatlivet. Langt starstedelen af kommunalpolitikerne (83,2 %) on-
sker dog at genopstille, hvilket alt andet lige indikerer, at de vurderer de positive

elementer ved hvervet hgjere end de negative elementer.



Det politiske arbejde er praeget af bredt
samarbejde - men ogsa spaendinger

Der er fortsat en steerk tradition for bredt samarbejde i kommunalbestyrelserne.
Langt starstedelen af politikerne angiver saledes, at de fleste beslutninger traeffes i
enstemmighed, og denne opfattelse har veeret relativt stabil siden den farste maling
i 2009. Der er dog ogsa nogle indikationer pa spaendinger i det politiske arbejde,
idet en starre andel i 2025 end i 2021 vurderer, at visse partier i kommunalbestyrel-

sen ggr mere skade end gavn for de demokratiske beslutningsprocesser.

Opfattelser af mere indflydelse - men ogsa mere
statslig styring

Politikernes svar pa deres indflydelsesmuligheder peger pa to markante og tilsyne-
ladende paradoksale tendenser. P4 den ene side oplever politikerne, at de har faet
mere indflydelse. Siden 2009 ser vi blandt andet en ganske stgt stigning i andelen,
der mener, at de har haft indflydelse pd kommunernes budgetter og har faet gen-
nemfart deres maerkesager. P& den anden side oplever politikerne ogsa i stigende
grad, at deres rdderum begreenses af statslig regulering og af den lokale forvaltning.
Blandt andet er der siden 2021 sket en betydelig stigning i andelen, som mener, at
de fleste mgders beslutninger er fastlagt i forvejen af centrale regler, og at det er
vanskeligt for politikerne at gennemfgre deres synspunkter, hvis de gar pa tveers af

de ledende embedsmeend.

Okonomiske prioriteringer af kernevelferden

Kommunalpolitikerne prioriterer ggede serviceudgifter hgjere end skattelettelser,
hvis kommunens gkonomiske raderum bliver forbedret. Hvis kommunen omvendt
kommer under gkonomisk pres, vil skattestigninger og udgiftsreduktioner skulle bi-
drage mere ligeligt til at genskabe den gkonomiske balance, hvis kommunalbesty-
relsesmedlemmerne frit kunne veelge. Bliver der plads til at @ge udgifterne, er det
kernevelfeerdsomrader som folkeskolen, dagtilbudsomradet og eldreomradet, der
ifalge kommunalpolitikerne skal tilgodeses med yderligere midler. Er der omvendt
behov for at spare, peger kommunalpolitikerne iseer pa, at besparelserne skal findes

pa administration, beskaeftigelsesomradet, vejveesenet samt idraet, kultur og fritid.



Graenseoverskridende opfarsel og chikane er
fortsat et stort problem i kommunalpolitik

Nar over en tredjedel af kommunalpolitikerne mener, at debatten i kommunalbestyrel-
sen er praeget af upassende personangreb, vidner det om, at det kommunalpolitiske ar-
bejde ikke altid er lige behageligt. Endnu mere alvorligt er det, at kommunalpolitikerne
relativt ofte oplever at f& kommentarer med grimt sprog og udsaettes for egentlig chi-
kane i form af blandt andet trusler, seksuelle eller sexistiske beskeder og ugnsket sek-
suel bergring. Saerligt kvindelige politikere fortzeller, at de har vaeret udsat for denne
type kraenkelser. Den kreenkende adfeerd foregar primeert via sociale medier samt
e-mails, sms eller opkald, men den foregar ogsa i den fysiske verden — fx pa radhu-
set og til offentlige arrangementer og debatter.

Chikanen af kommunalpolitikerne har vaesentlige
konsekvenser

En vaesentlig del af kommunalpolitikerne forteeller, at graenseoverskridende adfeerd
har pavirket, hvordan de selv agerer pa de sociale medier, til debatter, og nar de be-
vaeger sig i det offentlige rum. Naesten en fjerdedel af de kommunalpolitikere, der
har haft oplevelser med graenseoverskridende adfaerd, er endda enige i, at dette har
faet dem til at genoverveje, om de vil genopstille til neeste kommunalvalg. Ogsa pa
disse spgrgsmal er det de kvindelige politikere, der i hgjere grad svarer, at den
graenseoverskridende adfeerd pavirker dem. Desveerre indikerer vores nye tal ikke, at
problemerne med chikane er blevet mindre i de seneste 4 ar.

Fakta om undersggelsen

Analysen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse udsendt til alle kommunal-
bestyrelsesmedlemmer i foraret 2025. | alt har 779 kommunalbestyrelsesmedlem-
mer helt eller delvist besvaret spgrgeskemaet i 2025.

Det er femte gang, at VIVE (og VIVEs forgaengere) udsender en spgrgeskema-
undersggelse til de danske kommunalpolitikere i kommunalvalgsarene. | rap-
porten sammenlignes kommunalpolitikernes svar i 2025-undersggelsen med

svarene i de tidligere undersggelser i 2009, 2013, 2017 og 2021.




> Afrapportering



Indledning

Nar danskerne stemmer til kommunalvalget den 18. november 2025, indveelger de i
alt naesten to et halvt tusinde kommunalpolitikere til landets 98 kommunalbestyrel-
ser. De indvalgte politikere vil have forskellige grader af politisk erfaring, og de vil
variere i fx partifarve, personlige erfaringer, alder og ken. Pa tveers af alle forskellig-
hederne vil de nyvalgte kommunalpolitikere dog have det til feelles, at de bliver del
af den gverste myndighed i de danske kommuner. Kommunalbestyrelsen er i sidste
ende arbejdsgiver for de mange kommunalt ansatte, ansvarlig for kommunens bud-
get og ansvarlig for mange andre beslutninger pa centrale velfaeerdsomrader. Kom-
munalbestyrelsernes centrale rolle i det danske demokrati og velfeerdssamfund be-
tyder ogsa, at det er relevant at kaste lys pa hvervet som kommunalbestyrelsesmed-
lem og p3a, hvordan rammerne for arbejdet i kommunalbestyrelserne opleves af de
folkevalgte politikere. Det er ikke mindst relevant i en situation, hvor kommunerne
er under stigende pres fra blandt andet udgifter, der er vanskelige at styre, en be-
folkning, der bliver sldre, samt udfordringer med at rekruttere og fastholde medar-

bejdere inden for centrale velfeerdsomrader.

Denne rapport har til formal at skabe viden om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar,
roller og rdderum. Rapporten tegner et aktuelt billede af de danske kommunalpoli-
tikeres rammer og vilkar anno 2025, og den belyser, hvordan udviklingen har veeret
siden 2009. Undersggelsen fglger dermed op pa lignende spgrgeskemaundersggel-
ser, som VIVE (og VIVEs forgaengere) har gennemfgrt i forbindelse med de seneste
fire kommunalvalg. Den daveerende organisation Anvendt KommunalForskning (AKF)
udsendte saledes den farste undersggelse i raekken inden kommunalvalget i 2009
(Dahlgaard et al., 2009). | forbindelse med kommunalvalgene i 2013 og 2017 blev
undersggelserne gennemfart af KORA, og i 2021 fulgte VIVE op med en lignende
undersggelse (Pedersen et al., 2013; Bhatti et al., 2017; Pedersen et al., 2021).

Undersagelserne er lgbende blevet tilpasset til aktuelle problemstillinger, og pa
nogle omrader er nye spgrgsmal kommet til, mens andre er taget ud. | 2021 havde
undersggelsen et seerligt fokus pa oplevelser med personangreb og chikane i for-
bindelse med det politiske arbejde. Langt de fleste af disse spgrgsmal har vi ogsa
medtaget i denne undersggelse fra 2025. Starstedelen af spgrgsmalene til kommu-
nalpolitikerne er dog blevet gentaget i samtlige undersggelser siden 2009, og vi kan
derfor tegne et billede at, hvordan rammerne for kommunalpolitikernes arbejde har

udviklet sig over hele denne periode.

Arets spgrgeskemaundersggelse er udsendt pr. e-mail til samtlige kommunalbesty-
relsesmedlemmer i de danske kommuner. | alt har 560 kommunalbestyrelsesmed-
lemmer besvaret hele spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 23,1 %. Ved

inklusion af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har besvaret dele af
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undersggelsen, stiger antallet af svar til i alt 779, svarende til en svarprocent pa

32,1 %. Svarprocenten har generelt veeret faldende siden 2009, og den lave svarpro-
cent kan betyde, at besvarelserne ikke preecist afspejler hele gruppen af kommunal-
politikere. En frafaldsanalyse viser dog, at de deltagende kommunalpolitikere er
seerdeles repraesentative for hele populationen af kommunalbestyrelsesmedlemmer,
nar vi ser pa deres region, kommunestarrelse, kan og parti (for detaljer vedragrende
svarprocent og frafaldsanalyse, se afsnit 7.1 og 7.2). Samlet set vurderer vi derfor, at
undersggelsens data pa trods af den lave svarprocent giver et godt billede af de

danske kommunalpolitikere.
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2.1

Tidsforbrug og arbejdsvilkar

Som kommunalbestyrelsesmedlem er der typisk en meget bred vifte af lokalpoliti-
ske aktiviteter, det kan veere relevant at involvere sig i. Det gaelder alt fra forbere-
delse af og deltagelse i kommunalbestyrelsesmgader, udvalgsmader o.l. til partipoli-
tiske aktiviteter, kontakt med borgere og andre interessenter samt deltagelse i den
offentlige samtale i massemedier, pa sociale medier med videre. Det er med andre
ord en potentiel meget stor opgave, politikerne gar ind til, nar de veelges ind i kom-

munalbestyrelsen.

For de fleste er det at veere kommunalpolitiker imidlertid et deltidshverv, og bortset
fra borgmestre (og, i landets stgrste byer, fagborgmestre og rddmaeend), der aflgn-
nes som fultidspolitikere, er de fleste kommunalbestyrelsesmedlemmer derfor ngdt
til at balancere deres tid mellem det lokalpolitiske arbejde og et civilt arbejde. At
kommunalbestyrelsesmedlemmerne ikke er fuldtidspolitikere, kan méaske ggre det
lettere at fungere som leegmaend, der arbejder blandt og deler levevilkar med den
befolkning, de skal repraesentere i deres politiske beslutningstagning (se fx Madsen
& Kjeer, 2015). Fra et repraesentationsperspektiv kan det sdledes betragtes som en
potentiel demokratisk fordel, at kommunalbestyrelsesarbejdet ikke er et fuldtids-
hverv. For kommunalbestyrelsesmedlemmerne kan det dog samtidig veere en udfor-
dring at finde den ngdvendige tid til politisk arbejde, civilt arbejde og privatliv.
Dette er ikke alene et potentielt problem for politikerne selv; det kan ogsa have
konsekvenser i et demokratisk repraesentationsperspektiv, fordi det kan have impli-
kationer for, hvem der har mulighed for at afsaette tid til at veere kommunalpolitiker
(se fx Pedersen & Thau, 2019).

| dette kapitel spgrger vi i forlaengelse heraf, hvor stort et tidsforbrug der er forbun-
det med det politiske arbejde i kommunalbestyrelserne (afsnit 2.1), og hvordan ti-

den fordeles mellem forskellige lokalpolitiske aktiviteter (afsnit 2.2). Vi sparger ogsa,
i hvilken grad det lokalpolitiske arbejde er sa tids- og energikraevende, at det pavir-
ker kommunalbestyrelsesmedlemmernes privatliv (afsnit 2.3). Endelig belyser vi poli-

tikernes vilje til at genopstille ved valget i november 2025 (afsnit 2.4).

Det er fortsat tidskraevende at vaere
kommunalbestyrelsesmedlem
Som et farste led i at belyse, hvor meget det lokalpolitiske arbejde fylder i kommu-

nalbestyrelsesmedlemmernes tilveerelse, stiller vi i dette afsnit skarpt pa tidsforbru-

get. | spgrgeskemaet bad vi respondenternes om at angive, hvor mange timer de i
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gennemsnit bruger pa det lokalpolitiske arbejde. Vi stillede konkret fglgende
spargsmal, efterfulgt af et dbent tekstfelt til indtastning af timeantal: “Hvor mange
timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa alle former for aktiviteter i forbindelse
med arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem? Kom gerne med et bud, safremt
du ikke ved det preecist. Hvis du ikke bruger nogen timer bedes du skrive 0 i neden-
staende felt."!

| Figur 2.1 rapporterer vi svarfordelingen pa dette spgrgsmal. Figuren inkluderer
ikke borgmestre, fagborgmestre eller rdadmaend, da disse som naevnt er fuldtidspoli-
tikere og derfor arbejder under markant andre rammer (og naturligt vil have et mar-

kant hgjere tidsforbrug) end deres kolleger i kommunalbestyrelsen.

Figur 2.1 Gennemsnitligt ugentligt tidsforbrug blandt

kommunalbestyrelsesmedlemmer (ekskl. fuldtidspolitikere) i 2025

25,0%

220%  213%

20,0%

15,2%

15,0% 13,9%

10,0% 8,7% 9,0%

6,1%
5,0% 3,8%

0,0% J

0-4 timer 5-9 timer 10-14 timer15-19 timer20-24 timer25-29 timer30-34 timer 35+ timer

Respondenterne blev bedt om at oplyse, hvor mange timer de i gennemsnit bruger péa arbejdet som kommunalbestyrel-
sesmedlem, alle aktiviteter medregnet. De blev bedt om at indtaste et helt timetal, men af hensyn til lsesbarhed afrappor-
teres besvarelserne her i intervaller af 5 timer. Figuren er baseret pa 656 besvarelser, og inkluderer ikke borgmestre,
fagborgmestre og radmaend, da disse (i modsaetning til andre kommunalbestyrelsesmedlemmer) er aflennet som
fuldtidspolitikere.

Figur 2.1 viser, at der er der en del variation i kommunalbestyrelsesmedlemmernes
tidsforbrug, men for de fleste er der tale om en ganske substantiel post i hverdagen.
Naesten 3 ud af 4 oplyser saledes, at deres tidsforbrug er pa 15 timer eller mere om

ugen, mens lige over halvdelen oplyser et tidsforbrug pa 20 timer eller mere.

" Respondenterne havde i tekstfeltet mulighed for at indtaste et helt tal mellem 0 og 100.
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Spgrgsmalet om kommunalbestyrelsesmedlemmernes tidsforbrug indgik ligeledes i
spargeskemaerne til denne undersggelses forlgbere fra henholdsvis 2009 (dog med
et andet svarformat, idet svarmulighederne her var ordinalskalerede), 2013, 2017 og
2021 (Dahlgaard et al., 2009; Pedersen et al., 2013; Bhatti et al., 2017; Pedersen et
al., 2021). Det er derfor muligt at sammenligne 2025-respondenternes tidsforbrug
med de tidligere ars respondenter, og i Figur 2.2 rapporterer vi derfor andelen af re-
spondenterne, der i henholdsvis 2009, 2013, 2017, 2021 og 2025 oplyste et gen-
nemsnitligt tidsforbrug pa 20 timer eller derover.

Figur 2.2 Andel kommunalbestyrelsesmedlemmer (ekskl. fuldtidspolitikere),
der i gennemsnit bruger 20 timer eller derover pr. uge pa
lokalpolitisk arbejde

60%
0,
52,1% 50,3%
50% 46,1% 46,5%
40%
30,1%
30%
20%
10%
0%
2009 2013 2017 2021 2025

Anm.:  Figurens tal er baseret pa 1.211 besvarelser i 2009, 887 besvarelser i 2013, 890 besvarelser i 2017, 662 besvarelser i 2021
0g 656 besvarelser i 2025. Figuren inkluderer ikke borgmestre, fagborgmestre og radmaend, da disse (i modsaetning til
andre kommunalbestyrelsesmedlemmer) er aflennet som fuldtidspolitikere.

Som det kan ses i Figur 2.2, var det i 2009 lidt under en tredjedel (30,1 %) af kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne, der rapporterede et ugentligt tidsforbrug pa 20 el-
ler flere timer. Denne andel voksede herefter markant, farst til 46,1 % i 2013 og her-
efter til 52,1 % i 2017. 12021 var andelen tilbage cirka pa 2013-niveauet (46,5 %),
men 2025-resultaterne tyder ikke pa, at dette fald var udtryk for en generel @&ndring
i retning mod lavere tidsforbrug. Som vi ogsa sa i forbindelse med Figur 2.1, er det
sdledes lige over halvdelen af 2025-respondenterne, der angiver et tidsforbrug pa
20 timer eller derover. Det er muligt, at det lidt lavere tidsforbrug i 2021 kan skyldes
midlertidige forhold som fx covid-19-pandemien (Pedersen et al., 2021), men det

kan ogsa blot veere udtryk for mere eller mindre tilfeeldige udsving. Ses der pa
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politikernes gennemsnitlige tidsforbrug, er billedet sdledes ogsad meget stabilt, idet
det i alle arene har veeret pa 18 timer +/- 1 time (17 timer i 2009, 18 timer i 2013, 19
timer i 2017, 18 timer i 2021 og 19 timer i 2025).

Ud over de ovenfor analyserede data eksisterer der ogsa to eeldre spgrgeskemaun-
dersggelser fra henholdsvis 1970 og 1995, hvor kommunalbestyrelsesmedlemmer
blev bedt om at oplyse deres mdnedlige tidsforbrug (Bentzon & Madsen, 1984; Mou-
ritzen, 2004). Vi har ikke adgang til disse undersggelsers rddata, men mediantidsfor-
bruget har veeret afrapporteret i forlgberne til naerveerende undersggelse (Dahlgaard
et al.,, 2009; Pedersen et al,, 2013; Bhatti et al., 2017; Pedersen et al,, 2021). Vi er der-
ved i stand til at give en indikation af udviklingen i politikernes mediantidsforbrug,

ikke bare siden 2009 men siden 1970, hvilket vi ger i Figur 2.3 nedenfor.

Figur 2.3 Historisk udvikling i mediantidsforbrug pr. uge blandt
kommunalbestyrelsesmedlemmer (inkl. borgmestre)

25

20 20
20 18 18
15-19

15 12-15

10-12
10
5
0

1970 1995 2009 2013 2017 2021 2025

Anm.:  Der er forskelle i, hvordan tidsforbruget er opgjort pé tveers af de forskellige undersggelser. | 1970 og 1995 blev responden-

terne spurgt om deres mdnedlige tidsforbrug, som de blev bedt om at oplyse gennem et ordinalskaleret spgrgsmal. Det ugent-
lige tidsforbrug er her udregnet ved at dividere det manedlige tidsforbrug med 4. Dette mal er et konservativt estimat, da der i
gennemsnit er 4,3 uger pa en maned (Dahlgaard et al,, 2009: 28). | de resterende undersggelser (2009, 2013, 2017, 2021 og
2025) blev respondenterne spurgt om deres ugentlige tidsforbrug, ferst (i 2009) med anvendelse af et ordinalskaleret spargs-
mal og efterfalgende (i 2013, 2017, 2021 og 2025) med anvendelse af et abent spgrgsmal, hvor respondenterne blev bedt om
selv at skrive det cirka antal timer, de bruger om ugen. Bemaerk, at fuldtidspolitikere (borgmestre, fagborgmestre og rédmaend)
indgar i figurens tal, og i 1970 og 1995 indgik der flere fuldtidspolitikere i undersggelsen, hvilket kan traekke mediantidsforbru-
get op i disse ar.

Som det fremgar af Figur 2.3, er kommunalbestyrelsesmedlemmernes mediantids-
forbrug i dag markant hgjere, end det var tilfaeldet ved de tidligste afdeekninger i

henholdsvis 1970 og 1995. Mediantidsforbruget blandt kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne var saledes pa 10-12 timer om ugen i 1970 og 12-15 timer i 1995, mens
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det i de senere valgperioder har vaeret nogenlunde stabilt, idet mediankommunal-
politikeren i 2009 brugte 15-19 timer pa det lokalpolitiske arbejde, mens tallet i
2013-2025 har svinget mellem 18 og 20 timer pr. uge. Der kan vaere flere forskellige
arsager til den observerede stigning i tidsforbrug siden 1970 og 1995. En del af for-
klaringen kan formentlig findes i Strukturreformen fra 2005, der fra og med januar
2007 reducerede antallet af kommuner fra 271 til 98 og gav kommunerne ansvaret
for en reekke af de opgaver, som amterne fgr havde varetaget (Blom-Hansen et al,,
2012). Kommunerne er sdledes blevet markant starre i gennemsnit og har faet an-
svaret for en mere omfattende og kompleks opgaveportefglje, hvilket naturligt kan

have bidraget til at ggre kommunalbestyrelsesarbejdet mere tidskraevende.

Det skal bemeaerkes, at der til ovenstadende resultater er knyttet en raekke kilder til
usikkerhed, som det er ngdvendigt at tage forbehold for. For det farste vil hvervet
som kommunalbestyrelsesmedlem naturligt veere kendetegnet ved et relativt svin-
gende tidsforbrug fra uge til uge, idet der fx vil vaere spidsbelastninger i dagene
frem mod kommunalbestyrelsesmader o.l, mens det i andre uger vil veere lettere at
holde tidsforbruget nede. Selvom vi i spgrgeskemaet spurgte ind til det gennemsnit-
lige tidsforbrug, kan det derfor ikke afvises, at dette kan have givet anledning til et
vist niveau af stgj i besvarelserne (fx hvis nogle har svaret med udgangspunkt i den
eller de seneste par uger frem mod besvarelsen). For det andet er det velkendt i for-
bindelse med tidsforbrugsanalyser, at der kan veere en generel tendens til at over-
rapportere sin arbejdstid (se fx Bonke, 2005), og det er plausibelt, at det samme vil
gore sig geeldende i vores data. Endelig, skal der ogsa — i forbindelse med Figur 2.2
og Figur 2.3, der rapporterer udviklinger over tid — tages forbehold for, at svarfor-
materne i spgrgeskemaernes tidsforbrugsspgrgsmal varierer mellem undersggel-
serne. | de seneste fire undersggelser har der sdledes vaeret anvendt dbne spargs-
mal til angivelse af tidsforbrug, hvor der i de tidligere data blev anvendt ordinalska-
lerede svarskalaer — og derudover blev 1970- og 1995-respondenterne bedt om at
oplyse et manedligt tidsforbrug, mens 2009-, 2013-, 2017-, 2021- og 2025-respon-
denterne blev bedt om at oplyse et ugentligt tidsforbrug (se ogsa anmaerkninger til
Figur 2.3). De rapporterede tal skal derfor mere ses som en overordnet indikation i
udviklingen over tid end en preecis opggrelse over, hvor mange timer kommunalbe-

styrelsesmedlemmerne ugentligt bruger pa det lokalpolitiske arbejde.

Tidsforbrug pa specifikke aktiviteter

Ud over det i afsnit 2.1 analyserede, samlede tidsforbrug er det ogsa relevant at be-
lyse, hvordan tiden fordeles mellem konkrete lokalpolitiske aktiviteter. For at under-
sgge dette har vi spurgt kommunalpolitikerne, hvor mange timer de konkret anven-
der pa forskellige aktiviteter. Her har vi szerligt haft fokus pa aktiviteter vedrgrende

mgadeafholdelse, herunder tid anvendt til forberedelse og magdedeltagelse ved

megder i kommunalbestyrelsen samt udvalgs-, rdds-, kommissions- og/eller naevns-

16



mgader. Derudover har vi spurgt kommunalpolitikerne, hvor meget tid de anvender
ugentligt pd haringer, konferencer og kurser samt deltagelse i gruppe-, parti- og
veelgerforeningsmgder. Endelig har vi medtaget en residualkategori for andre aktivi-
teter relateret til kommunalbestyrelsesarbejdet.

Tabel 2.1 viser kommunalpolitikernes angivelser af deres gennemsnitlige tidsforbrug
i forhold til disse i alt syv konkrete aktiviteter. Ud fra tabellen kan vi se, at kommu-
nalpolitikerne i gennemsnit bruger 5,6 timer ugentligt pa forberedelse og deltagelse
i kommunalbestyrelsesmader. Derudover optager forberedelse og deltagelse i ud-
valgs-, rads-, kommissions- og/eller neevnsmgder i gennemsnit 7,1 timer af kommu-
nalpolitikernes tid om ugen. Dermed bruger den gennemsnitlige kommunalpolitiker
altsd 12,7 timer om ugen pa forberedelse og deltagelse i kommunalbestyrelsesrela-
terede mgder. Vi kan dog ogsa se, at alene forberedelsen til udvalgs-, rads-, kom-
missions- og naevnsmgder for nogle kommunalpolitikere optager 10 timer eller
mere af deres tid om ugen, mens det for stgrstedelen (59,3 %) kun optager 2-4 ti-
mer om ugen. Dermed er der altsd meget stor variation i, hvor meget tid kommu-

nalpolitikerne bruger pa de forskellige aktiviteter.

Tabel 2.1 Gennemsnitligt tidsforbrug pr. uge pa forskellige aktiviteter 2025

5-9 10 timer Total Gennem-

timer el. mere snit

Forberedelse til kommunal-
bestyrelsesmgder 27,0% 56,2 % 12,9% 3,8% 100 % 3

Deltagelse i kommunal-
bestyrelsesmgder 38,2 % 48,2 % 11,5 % 2,0% 100 % 2,6

Forberedelse til udvalgs-, rads-,
kommissions og naevnsmgder 14,4 % 59,3 % 19,8 % 6,5 % 100 % 3,8

Deltagelse i udvalgs-, rads-,
kommissions og naevnsmader 17,5 % 59,6 % 19,8 % 3,1% 100 % 3,3

Haringer, konferencer og kurser
uden for r&dhuset 45,0 % 46,4 % 6,5 % 2,2 % 100 % 2,1

Deltagelse i gruppe-, parti- og
veelgerforeningsmeder 28,4 % 60,5 % 10,4 % 0,6 % 100 % 2,5

Andre aktiviteter i relation til
kommunalbestyrelsesarbejde 30% 45,2 % 17,4 % 7,5% 100 % 3,5

Anm.: Tabellens tal er baseret pa 651 besvarelser. Spgrgsmalet lgd: "Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa felgende
aktiviteter...?". Tabellen inkluderer ikke borgmestre, fagborgmestre eller radmaend (fuldtidspolitikere), da deres tidsforbrug i hgj
grad adskiller sig fra almindelige byradsmedlemmers. Der er kodet, saledes at intervallet 0-1 time deekker 0-1,9 timer, 2-4 timer
daekker 2-4,9 timer osv. Respondenter, hvis aktiviteter summerer til over 60 timer, er udeladt.
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Herudover kan vi se, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne bruger en del af deres
tid pa hgringer, konferencer og kurser uden for rddhuset svarende til 2,1 timer i
gennemsnit om ugen i 2025, hvor de i 2021 brugte 1,7 timer, hvilket er en statistisk
signifikant stigning. Til gengaeld bruger de en stgrre del — 2,5 timer om ugen i gen-
nemsnit — pa deltagelse i gruppe-, parti- og veelgerforeningsmader og 3,5 timer om

ugen i gennemsnit pa andre aktiviteter i relation til kommunalbestyrelsesarbejdet.

Det er i gvrigt veerd at bemaerke, at summen af det gennemsnitlige forbrug pé de
enkelte aktiviteter i Tabel 2.1 er en anelse hgjere end politikernes angivne samlede
gennemsnitstidsforbrug i afsnit 2.1. En mulig forklaring kan veere, at politikerne ikke
ngdvendigvis teenker alle aktiviteterne i Tabel 2.1 med i byrddsarbejde, nar de blot
svarer pa et overordnet spgrgsmal om dette. Under alle omsteendigheder illustrerer
det, at egenvurderinger af tidsforbrug er forbundet med en vis usikkerhed, hvilket er

vaesentligt at veere opmaerksom pa ved tolkninger af disse tal.

Det politiske arbejde og privatlivet

| dette afsnit ser vi naermere pa, hvorvidt kommunalpolitikerne oplever, at det politi-
ske hverv pavirker deres privatliv. Det ger vi med udgangspunkt i to spagrgsmal, hvor
vi spgrger kommunalpolitikerne om, hvorvidt hvervet tager henholdsvis sd meget

tid og sa meget energi, at det gar ud over deres privatliv.

P& spgrgsmalet om, hvorvidt kommunalpolitikernes hverv i kommunalbestyrelsen
tager s meget deres energi, at det gar ud over deres privatliv, svarer 20,3 % af
kommunalpolitikerne i arets undersggelse ‘ja, helt sikkert’, 35,4 % svarer ja, til en vis
grad’, mens 30,3 % svarer ‘ja, men kun lidt’, og 14,0 % svarer 'nej, slet ikke'. Set i for-
hold til undersagelsen fra 2021 er der en markant stigning i andelen af kommunal-
politikere, som svarer, at hvervet tager sa meget energi, at det helt sikkert gar ud

over privatlivet. Dette er illustreret i Figur 2.4.

Som man kan se i figuren, er andelen af kommunalpolitikere, som i 2025 helt sikkert
faler, at hvervet tager sd meget energi, at det gar ud over privatlivet, dog ikke me-
get hgjere, end det var tilbage i 2017. Det er sdledes farst og fremmest 2021, der
stikker ud i forhold til de andre ar.
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Figur 2.4 Energi og privatliv

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har svaret ‘ja, helt sikkert’ til spgrgsmalet: “Faler du, at
dit hverv tager sa meget af din energi, at det gar ud over privatlivet?”
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.1.

Vi ser det samme mgnster ved kommunalpolitikernes svar pa spgrgsmalet om, hvor-
vidt de faler, at hvervet tager sd meget tid, at det gar ud over privatlivet. | 2025 sva-
rer 26,8 % 'ja, helt sikkert’, og 35,5 % ja, til en vis grad’, mens 26,6 % svarer 'ja, men

kun lidt’, og 11,2 % svarer 'nej, slet ikke'. Ogsa her ser vi en markant stigning i ande-
len, der har svaret 'ja, helt sikkert’, i forhold til 2021.
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Figur 2.5 Tid og privatliv

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har svaret ‘ja, helt sikkert" til spgrgsmalet: “Faler du, at
dit hverv tager sa meget af din tid, at det gar ud over privatlivet?”
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Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.1.

Som man kan se i Figur 2.5, er andelen i 2025 dog ikke meget stgrre end andelen
tilbage i 2017. Det er igen besvarelserne fra 2021, der afviger vaesentligt. Vi kan ikke
med sikkerhed sige, hvorfor udviklingen ser sddan ud pé disse spgrgsmal, men en
oplagt del af forklaringen kan vzaere, at covid-19-epidemien har spillet en rolle i
2021. Som vi viste i afsnit 2.1, faldt politikernes tidsforbrug en smule i 2021, men er
igen steget i 2025. Det ser saledes ikke ud til, at arbejdspresset pa kommunalpoliti-
kerne er blevet mindre, og der er god grund til at have et fortsat fokus pa, hvorvidt
hvervet tager sa meget tid og energi, at nogle grupper af kommunalpolitikere har

sveert ved at fa det til at gd op med deres gvrige liv.

At hvervet som kommunalpolitiker tager sa meget tid og energi, at det gar ud over
privatlivet, kan szerligt vaere et problem for specifikke grupper af kommunalpoliti-
kere. Tidligere undersggelser har indikeret, at tidsforbruget i kommunalpolitik kan
veere seerligt udfordrende for blandt andet relativt unge kommunalpolitikere, der
ofte skal varetage deres politiske hverv ved siden af et fuldtidsjob, pasning af yngre
barn etc. (Pedersen & Thau, 2019).

Vores analyser bekreaefter dette, idet vi finder, at der er en klar ssammenhaeng mellem
besvarelserne og kommunalpolitikernes alder. Det er pd begge spgrgsmal kommu-
nalpolitikere fadt i 1980’erne, som er mest tilbgjelige til at vaere helt enige i, at hver-

vet tager s meget tid og energi, at det gar ud over privatlivet. Blandt
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kommunalpolitikere fgdt i 1980'erne er det saledes 45,0 % som er helt enige i, at
hvervet tager sa meget energi, at det gar ud over privatlivet, mens hele 65,0 % er
enige i, at det tager s& meget tid, at det gar ud over privatlivet. Til ssmmenligning er
de tilsvarende andele blandt kommunalpolitikere fgdt i 1950’erne pa blot 9,3 % og
13,2 % (detaljerede tal for alle aldersgrupper fremgar af bilagstabel 2.3). Kommunal-
politikerne fgdt i 1980’erne er i aldersspaendet 34-45 ar, og nar denne aldersgruppe
i seerlig grad faler, at hvervet som kommunalpolitiker gar ud over privatlivet, kan en
mulig forklaring vaere, at mange kommunalpolitikere i denne alder bade har et fuld-
tidsjob og relativt unge bgrn i deres husstand. Det samme vil selvsagt ikke veere til-

feeldet for fx kommunalpolitikere fadt i 1950’erne.

Opdeler man besvarelserne pa kan, er der ogsa forskelle pa svarmgnstrene. Andelen,
som er helt enige i, at hvervet tager s meget energi, at det gar ud over privatlivet, er
lidt hgjere blandt kvinder (23,2 %) end blandt maend (18,6 %). Pa spargsmalet om tids-
forbrug er forskellene endnu starre. Her er der blandt de kvindelige kommunalpolitikere
33,6 %, som er helt enige i, tidsforbruget gar ud over privatlivet, mens andelen blandt

de mandlige kommunalpolitikere er pa 22,7 % (Denne forskel er statistisk signifikant).

Figur 2.6 Ken og privatliv

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt enige udsagnene.

Faler du, at dit hverv tager sa meget af din
energi, at det gar ud over privatlivet?

Feler du, at dit hverv tager sa meget af din tid, 33,6%

at det gar ud over privatlivet?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

B Kvinde H® Mand

En del af kansforskellen kan skyldes, at kvindelige kommunalpolitikere i gennemsnit
er yngre end mandlige kommunalpolitikere. Nar man i en analyse tager hgjde for

bade kan og fadselsarti, viser det sig da ogsa, at kensforskellen er lidt mindre, men
forskellene mellem kvinder og mand er dog stadig signifikante pa& spargsmalet om

tidsforbrug og privatliv.
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Onske om at genopstille

En vigtig indikator for kommunalpolitikernes arbejdsvilkar er, om de veelger at gen-
opstille til kommunalvalget. Deres lyst til at genopstille kan vaere med til at give et
billede af, i hvilken grad de trives i deres rolle som medlemmer af kommunalbesty-
relsen. | besvarelserne fra 2025 er det langt starstedelen af kommunalpolitikerne,
der gnsker at genopstille. Pd spagrgsmalet: “@nsker du at genopstille ved kommunal-
valget den 18. november 2025?”, er det 83,2 % af kommunalpolitikerne, der svarer ‘ja'.
Det er blot 13,5 %, som svarer 'nej' til dette spagrgsmal (3,3 % af kommunalpolitikerne
har svaret 'ved ikke'). Denne svarfordeling ligner i hgj grad svarfordelingen fra de tidli-

gere undersggelser.

Figur 2.7 Langt de fleste kommunalpolitikere vil gerne genopstille

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som har svaret ja til, at de gnsker at genopstille

Anm.:
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Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.3.

Som man kan se af Figur 2.8, har lysten til at genopstille veeret ret konstant over de
seneste fire undersggelser (nar lysten til at genopstille var mindre i 2009, kan det
skyldes, at dette var farste kommunalvalg efter implementeringen af Strukturrefor-
mens kommunesammenlaegninger i 2007). @nsket om at genopstille kan veere base-

ret pd mange hensyn, og genopstilling kan saledes ogsé for nogle politikere veere
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baseret pa loyalitetshensyn og en pligtfalelse. Med det forbehold kan den hgije an-
del af kommunalpolitikere, der gnsker at genopstille, dog ogsa ses som en indikation
pa, at kommunalpolitikerne trods alt vurderer de positive elementer ved deres hverv

som hgjere veegtende end de negative elementer.

Den ret stabile andel af kommunalpolitikere, som gnsker at genopstille, stemmer i
gvrigt godt overens med stabiliteten i den faktiske adfeerd: 1 2021 var det saledes
77,1 % af de politikere, der var blevet indvalgt i 2017, som genopstillede, og den
faktiske genopstillingsandel var pa tilsvarende niveau i 2017 (78,6 %) og 2013 (75,9
%), mens den var lidt lavere i 2009, nemlig 70,4 % (Danmarks Statistik 2010; 2014;
2018; 2022). Det er ikke overraskende, at den faktiske genopstillingsprocent konse-
kvent er en anelse lavere end den gnskede genopstillingsprocent i vores undersg-
gelser. Det kan blandt andet skyldes, at nogle kommunalpolitikere traekker sig fra

kommunalpolitik i Igbet af en given valgperiode.

Opsummering: Tidsforbrug og arbejdsvilkar

| dette kapitel har vi undersggt, hvor meget tid kommunalpolitikerne bruger pa de-
res hverv, samt hvordan de bruger denne tid. Vi har set, at det lokalpolitiske arbejde
for mange er en tidskreevende post i hverdagen. Hvis der ses bort fra borgmestre,
fagborgmestre og rdadmaend, er der saledes naesten 3 ud af 4 kommunalbestyrelses-
medlemmer, der oplyser, at de bruger 15 eller flere timer om ugen pa det lokalpoli-
tiske arbejde. Medianpolitikeren bruger 20 timer pa hvervet. En stor del af tiden an-
vendes pa forberedelse og deltagelse i forskellige mgder relateret til kommunalbe-
styrelsesarbejdet, men de fleste bruger ogsa tid pa andre aktiviteter (det kan fx veere
kommunikation med borgere og andre interessenter, deltagelse i den offentlige

samtale o.l.).

Resultaterne indikerer, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i 2025 har et lidt
starre tidsforbrug end i 2021, hvor sidste runde af Kommunalpolitisk barometer blev
gennemfart. Generelt ser der dog ud til at have veeret en hgj grad af stabilitet over

de seneste valgperioder.

Endelig har vi 0gsd set neermere pd kommunalpolitikernes arbejdsvilkar, hvor flere
kommunalpolitikere end tidligere oplever, at deres hverv optager sa meget tid og
energi, at det gar ud over privatlivet. Langt sterstedelen af kommunalpolitikerne
(83,2 %) gnsker dog at genopistille.
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Samarbejde og uenighed i
byrad

Det kommunale demokrati i Danmark beskrives af og til som et konsensusdemo-
krati. Selvom kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutninger pa baggrund af et sim-
pelt flertal, har det leenge veeret en norm, at man sgger at opna stagrst mulig enig-
hed om flest mulige beslutninger (Berg & Kjzer, 2007; Pedersen & Thau, 2019).
Uenighed er dog en uundgaelig del af politik, hvor modstridende interesser og
synspunkter mgdes. At konsensus til tider erstattes af konflikt er derfor ikke i sig
selv problematisk. Det afggrende er snarere, om uenigheden udvikler sig til egentlig
polarisering, hvor politikerne ikke leengere mener, at meningsfuld dialog er mulig,
eller hvor modstandere ligefrem opleves som vaerende til skade for den demokrati-

ske beslutningsproces.

| det falgende ser vi naermere pa kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af
samarbejde og uenighed i byradene. Vi fokuserer ogsa p3, i hvilken grad politikerne

oplever polarisering mellem dem selv og andre personer og partier i byradene.

Enstemmighed, enighed og stabile flertal

| det falgende undersgges graden af enighed og konsensus blandt kommunalbesty-
relsesmedlemmerne. Konkret er kommunalbestyrelsesmedlemmerne her blevet bedt

om at erkleere deres enighed i fglgende tre udsagn:

B De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentlige beslutninger traeffes i

enstemmighed.
® | min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige.

B De vaesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen traeffes med skiftende

flertal.

| Figur 3.1 ser vi farst neermere pa politikernes vurdering af, om de fleste vaesentlige
beslutninger treeffes i en enstemmighed. | 2025 er det hele 64,6 %, der erklzerer sig
helt eller delvist enige i dette, hvilket er meget teet pad andelen i 2021. Set over hele
perioden 2009 til 2025 har der veeret relativt begreensede andringer i forhold til
dette spargsmal, om end andelen i 2025 er signifikant hgjere end andelene i 2009
og 2017. Der er saledes fortsat er en steaerk tradition for bredt samarbejde i kommu-

nalbestyrelserne.

24



Figur 3.1 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af enstemmighed

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt eller delvist enige i udsagnet: “De fleste af
kommunalbestyrelsens beslutninger traeffes i enstemmighed”.
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.4.

Figur 3.2 viser kommunalpolitikernes opfattelse af den politiske enighed blandt
kommunalbestyrelsens partier. Som det fremgar af tabellen, erkleerer 35,6 % af
kommunalpolitikerne sig helt eller delvist enige i, at partierne i kommunalbestyrel-
sen stort set er politisk enige. | 2021 var andelen signifikant lavere pa 29,1 %. Set
over hele perioden er der dog igen tale om ret begreensede a&ndringer. Den store
grad af konsensus i forhold til beslutninger er saledes ikke blot udtryk for, at parti-

erne er enige.
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Figur 3.2 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af enighed blandt
partierne

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt eller delvist enige i udsagnet: “I min
kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige”.
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.5.

Nar vi ser p3, om beslutninger traeffes med skiftende flertal, viser Figur 3.3, at 25,5 %
af kommunalpolitikerne er helt eller delvist enige i, at de vaesentlige beslutninger i
kommunalbestyrelsen treeffes pd denne made. Til gengeeld erklaerer 63,1 % sig helt
eller delvist uenige, hvilket tyder p3, at langt de fleste byrddsmedlemmer oplever, at
de store beslutninger som regel vedtages med stabile flertal. Over tid ses der kun
mindre udsving, men andelen, der i 2025 er enige i udsagnet, er signifikant hgjere
end bade i 2009 og 2013.
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Figur 3.3 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af skiftende flertal

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt eller delvist enige i udsagnet: “De vaesent-
ligste beslutninger i kommunalbestyrelsen treeffes med skiftende flertal”.
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.6.

Polarisering i kommunalbestyrelsen

Den staerke tradition for samarbejde og konsensus betyder dog ikke, at det kommu-
nalpolitiske arbejde ngdvendigvis er uden konflikter. | det falgende ser vi naeermere

pa, om politikerne oplever polarisering i byradet med udgangspunkt i falgende ud-
sagn, som politikerne har forholdt sig til ved at angive, i hvilken grad de er enige el-

ler uenige i dem:

®  Der er partier repraesenteret i kommunalbestyrelsen, som jeg ikke kan have en

meningsfuld dialog med.

m  Der er partier repraesenteret i kommunalbestyrelsen, som jeg mener, gagr mere

skade end gavn for de demokratiske beslutningsprocesser.

®  Der er personer i kommunalbestyrelsen, som jeg ikke kan have en meningsfuld

dialog med.

m  Der er personer i kommunalbestyrelsen, som jeg mener, ggr mere skade end

gavn for de demokratiske beslutningsprocesser.

De farste to udsagn vedrarer polarisering mellem partier, mens de to sidste vedrg-

rer politikernes oplevelse af konkrete personer.

27



Figur 3.4 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af polarisering i
kommunalbestyrelsen

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt eller delvist enige i fire udsagn.
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.7.

Figur 3.4 viser, at 41,0 % i 2025 er helt eller delvist enige i, at der er partier reprae-
senteret i kommunalbestyrelsen, som de ikke kan have en meningsfuld dialog med.
Ydermere er 42,0 % helt eller delvist enige i, at der er partier repraesenteret i kom-
munalbestyrelsen, som ggr mere skade end gavn for de demokratiske beslutnings-
processer. Disse andele er lidt hgjere end i 2021, hvor henholdsvis 36,9 % og 35,8 %
var enige i udsagnene, men det er kun for det sidstnaevnte udsagn, at stigningen er
statistisk signifikant. Der er séledes en svag stigning i den oplevede polarisering

mellem partier i kommunalbestyrelsen.

Nar det handler om polarisering mellem personer, kan der til gengeeld ikke observe-

res en stigning. |1 2025 var 53,1 % helt eller delvist enige i, at der er personer i kommu-
nalbestyrelsen, som de ikke kan have en meningsfuld dialog med, og 51,7 % var enige
i, at der er personer i kommunalbestyrelsen, som ger mere skade end gavn for de de-

mokratiske beslutningsprocesser. Disse andele er nogenlunde uaendrede fra 2021.
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3.3

Opsummering: Samarbejde og uenighed

Samlet set peger kapitlet pa, at der fortsat er en staerk tradition for bredt samar-
bejde i kommunalbestyrelserne. Langt stgrstedelen af politikerne angiver saledes, at
de fleste beslutninger treeffes i enstemmighed, og denne opfattelse har vaeret rela-
tivt stabil siden den farste maling i 2009. Der er dog ogsa mindre tegn pa @get po-
larisering mellem partierne, idet en starre andel end i 2021 vurderer, at visse partier
i kommunalbestyrelsen gar mere skade end gavn for de demokratiske beslutnings-
processer. Yderligere indikationer pa en svagt stigende polarisering ses i kapitel 6,

hvor vi ser naermere pa politikernes opfattelse af personangreb i byradsarbejdet.
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4.1

Indflydelse og raderum

| Danmark har kommunerne selvstyre. Det betyder, at kommunalbestyrelserne kan
pavirke centrale velfeerdsomrader som skoler og ldrepleje samt den kommunale
skat. Denne frihed kan veere en fordel, da den giver bedre mulighed for at imade-
komme lokale gnsker og behov, end hvis alt blev besluttet pa nationalt niveau (Mau
Pedersen, Mortensen & Skytte, 2025).

Der er dog graenser for, hvad kommunalbestyrelserne kan beslutte, og deres rade-
rum er blandt andet begraenset af statslig styring. Staten har en interesse i at kunne
styre kommunernes samlede udgifter og indtegter, og kommunerne er derfor be-
grensede i deres muligheder for at haeve de samlede skatter og i at gge udgifterne
ud over visse fastsatte lofter. Derudover er omrader som skoler og aldrepleje regu-

leret af nationale regler, der sikrer en vis ensartethed i den leverede service.

Det er dog ikke kun staten, som seetter graenser for kommunalpolitikernes indfly-
delse, da ogsa lokale forhold har betydning for deres raderum. Blandt andet er for-
holdet til forvaltningen afgerende for, at politikernes beslutninger bliver implemen-
teret, og for at de har den forngdne information til at treeffe beslutninger pé et op-
lyst grundlag. Derudover kan den enkelte politikers indflydelse naturligvis ogsa
vaere begraenset af samspillet med andre politikere, da beslutninger i kommunalbe-
styrelserne i sagens natur traeffes med flertalsafgarelser, hvor ikke alle n@dvendigvis
far deres gnsker opfyldt.

| dette kapitel ser vi neermere pa kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af
indflydelse og raderum. Samlet set peger kapitlet pa to markante og tilsyneladende
paradoksale tendenser. Pa den ene side oplever politikerne, at de har faet mere ind-
flydelse, men pa den anden side oplever politikerne ogsa i stigende grad, at deres

raderum begraenses af statslig regulering og af den lokale forvaltning.

Indflydelse pa beslutninger

Det er gennem de beslutninger, som treeffes i byradene, at kommunalbestyrelses-
medlemmerne har den mest direkte mulighed for at pavirke den farte politik i kom-
munen. | det fglgende ser vi naermere pa kommunalbestyrelsesmedlemmernes op-
fattelse af deres indflydelse pa disse beslutninger. Det sker med udgangspunkt i tre
udsagn, som politikerne har forholdt sig til ved at angive, i hvilken grad de er enige

eller uenige i dem:

B Jeg har faet gennemfart en reekke af mine lokalpolitiske maerkesager.
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®m  Jeg har sat mange fingeraftryk pd kommunens budget for [budgetaret].2

®m  Jeg har haft helt afgerende indflydelse pa udfaldet af flere betydelige sager,
der har veeret til afstemning i kommunalbestyrelsen.

Det farste udsagn vedrgrer sager, der er af seerlig vigtighed for den enkelte politi-
ker. Det andet udsagn vedrgrer det generelle budget, mens det sidste fokuserer pa
sager, der er betydelige. For alle tre udsagn har politikerne angivet deres svar pa en
skala fra O (‘'meget uenig’) til 10 ('meget enig’). De gennemsnitlige vurderinger frem-

gar af Figur 4.1.

Figur 4.1 Kommunalbestyrelsesmedlemmers opfattelse af egen indflydelse

pa beslutninger (gennemsnit pa skala fra 0-10)

2009 2013 2017 2021 2025

==@==Fingeraftryk pa kommunens budget ==@==|ndflydelse pa udfald

==@==Gennemfert maerkesager

Figuren viser, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne i hgj grad oplever, at de har indfly-
delse, og at den oplevede indflydelse er steget siden 2009. Nar det geelder deres vurde-
ring af at have faet gennemfart politiske maerkesager, ser vi en stigning fra et gennem-
snit pa 6,4 i 2009 til 7,2 i 2025. Dette er en tydelig fremgang, og gennemsnittet i 2025
ligger signifikant hgjere end i alle de tidligere mélinger. Stigningen er lidt mindre, nar vi
ser pa oplevelsen af indflydelse pa betydelige sager. Her er gennemsnittet steget fra 6,0
i 2009 til 6,5 i 2025, hvilket dog stadig er signifikant hgjere end resultaterne fra 2009,

2 Der er spurgt til samme budgetar som undersggelsesaret. Eksempelvis sparges i 2025-undersggelsen til
budgetaret 2025.
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4.2

2017 og 2021. Endelig viser resultaterne ogsa en markant fremgang i oplevelsen af at
have sat tydelige fingeraftryk pa kommunens budget. Her er gennemsnittet steget fra
5,21 2009 til 6,2 i 2025. Niveauet i 2025 ligger signifikant over alle tidligere &r med und-
tagelse af 2021.

Pavirkning af dagsorden

| dette afsnit fokuserer vi pa kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af at
kunne pavirke den politiske dagsorden i deres kommune. Hvor det foregaende afsnit
altsd s& pa de endelige beslutninger, fokuserer vi her pa, i hvor hgj grad politikerne
foler, at de kan praege, hvad der bliver diskuteret. Igen ser vi pa, hvordan kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne har forholdt sig til tre udsagn. Kommunalbestyrelsesmed-

lemmerne har mere specifikt angivet, hvor enige de var i falgende tre udsagn:

B Jeg har i mange tilfaelde veeret med til at seette nye kommunalpolitiske emner

pa dagsordenen til kommunalbestyrelses- eller udvalgsmgderne.
B Jeg har preeget de politiske temaer, der er blevet rejst i lokale medier.
B Jeg har bragt mange borgerhenvendelser op ved kommunalbestyrelses- eller

udvalgsmgderne.

For disse tre udsagn har politikerne ligeledes angivet deres svar pa en skala fra 0
(‘'meget uenig’) til 10 (‘'meget enig’). De gennemsnitlige vurderinger fremgar af Fi-
gur 4.2.
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Figur 4.2 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af indflydelse pa
den politiske dagsorden (gennemsnit pa skala fra 0-10)
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e Szette emner pa dagsordenen
== Praeget temaer i medierne
=== Bragt borgerhenvendelser op ved mgderne

| Figur 4.2 fremgar det, at der har vaeret en mindre, men statistisk signifikant, stig-
ning i kommunalbestyrelsesmedlemmernes oplevelse af deres indflydelse pa dags-
ordenen i kommunalbestyrelses- og udvalgsmader. Gennemsnittet er steget fra 6,5 i
20009 til 6,8 i 2025. Det er samtidig veerd at bemaerke, at gennemsnittet i hele perio-
den ligger relativt hgijt, idet skalaen som naevnt gar fra 0 til 10. Ser vi pa kommunal-
bestyrelsesmedlemmernes vurdering af deres mulighed for at praege temaerne i de
lokale medier, ligger gennemsnittet lidt lavere, men fortsat pa et relativt hgjt niveau.
| 2025 var gennemsnittet 6,2, hvilket er teet pa gennemsnittet pa 6,1, som kan ob-
serveres i perioden 2009 til 2021. Endelig viser figuren, at politikerne i nogen grad
oplever at have bragt borgerhenvendelser op pd mgderne. Her 1& gennemsnittet i
2025 pa 5,2, hvilket ligger taet pd niveauet i de foregdende ar. Samlet set viser figu-
ren, at politikerne oplever god mulighed for at kunne praege den politiske dagsor-
den uden markante forskydninger i perioden 2009 til 2021.

4.3 Oplevet raderum og statslig regelstyring

Kommunerne i Danmark har ansvar for bade skatteopkraevning og en reekke cen-
trale velfaerdsomrader. Kommunalbestyrelsesmedlemmernes rdderum til at treeffe
beslutninger herom er dog begraenset af blandt andet statslig regelstyring. P4 om-

rdder som beskeeftigelse, skoler og zldrepleje findes der eksempelvis et stort antal
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nationale regler, der skal sikre en vis ensartethed i den leverede service. For at un-

dersgge, hvordan kommunalbestyrelsesmedlemmerne selv oplever disse begraens-

ninger, ser vi i det fglgende naermere pé deres vurdering af falgende udsagn:

De fleste mgders beslutninger er fastlagt i forvejen af gaeldende love, cirkulae-

rer og andre centrale regler.

Man behandler for mange enkeltsager og taler for lidt om de overordnede

malseetninger.

Det farste udsagn fokuserer direkte pad opfattelsen af rdderummet i forhold til stats-

lige regler. Det andet udsagn handler ikke direkte om statslig regelstyring, men om

kommunalpolitikernes opfattelse af, at de har mulighed for at behandle overord-

nede malsaetninger og ikke blot enkeltsager. Udsagnet er relevant i denne sammen-

haeng, da det giver et billede af, hvorvidt kommunalbestyrelsesmedlemmerne me-

ner, at raderummet raekker til at fastlaegge de overordnede linjer og ikke blot be-

handle konkrete sager.

Figur 4.3 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af raderum og

statslig regelstyring

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt eller delvist enige i de to udsagn.
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== De fleste mgders beslutninger er fastlagt i forvejen af gaeldende love, cirkulaerer
og andre centrale regler

=== Man behandler for mange enkeltsager og taler for lidt om de overordnede
malsaetninger

Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgér af Bilagstabel 2.8.
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Kigger vi pa kommunalpolitikernes svar pa det farste spgrgsmal, kan vi i Figur 4.3
se, at 56,0 % i 2025 erkleerer sig helt eller delvist enige i, at de fleste maders beslut-
ninger er fastlagt i forvejen af gaeldende love, cirkulaerer og andre centrale regler.
Der er tale om en betydelig stigning fra 2021, hvor blot 41,8 % var enige, og ande-
len er signifikant hgjere i 2025 end i alle de tidligere ar. Der kan ogsé observeres en
vis stigning i andelen, som mener, at man behandler for mange enkeltsager og taler
for lidt om overordnede malsaetninger. | 2025 var 40,7 % helt eller delvist enige i
dette udsagn, mens andelen i 2021 var 34,5 %. Igen er andelen af enige signifikant
hagjere i 2025 end i alle foregdende ar. Samlet set tyder disse tal altsa pa, at kom-
munalpolitikerne szerligt i de senere ar har oplevet, at den statslige regelstyring er

blevet mere udpraeget, og at deres raderum er blevet mindre.

Det ligger uden for rammerne af denne rapport at afgare, hvorfor denne udvikling
har fundet sted. Det er dog vaerd at bemaerke, at politikernes oplevelse ikke kun er
pavirket af eendringer i den faktiske regelstyring, som fx indfarelsen af minimums-
normeringer i daginstitutioner eller den nye aldrelov (se Mau Pedersen, Mortensen
& Skytte, 2025: 60-63). Oplevelsen kan ogsa veere pavirket af et gget fokus pa stats-
lig regulering i eksempelvis medierne. | den forbindelse er det veerd at bemaerke, at
SVM-regeringen gentagne gange har fremhavet behovet for friseettelse af den of-
fentlige sektor (se blandt andet Regeringen, 2023), hvilket fglgelig ogsa har sat gget
fokus pa omfanget af den nuveerende regelstyring. Pa denne baggrund er det vee-
sentligt at fglge udviklingen i den kommende valgperiode for at vurdere, om der er

tale om en midlertidig tendens eller en mere varig udvikling.

4.4 Forholdet mellem folkevalgte og forvaltning

Det er ikke kun staten, som saetter rammer for kommunalbestyrelsesmedlemmernes
rdderum. Forholdet til forvaltningen er ogsa af stor betydning. Blandt andet er for-
holdet vigtigt for, at politikernes beslutninger efterfglgende bliver implementeret,
og for at politikerne kan traeffe beslutninger pa et oplyst grundlag. For at belyse
kommunalbestyrelsesmedlemmernes opfattelse af dette forhold er de blevet bedt

om at svare pa, hvor enige eller uenige de var i fglgende udsagn:

®  Det er vanskeligt for politikerne at gennemfare deres synspunkter, hvis de gar

pa tveers af de ledende embedsmaend.

m  Det er vanskeligt at fa indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslut-

ninger.

m  Der er stor dbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen.

Disse tre udsagn kan belyse, om kommunalbestyrelsesmedlemmerne oplever, at ba-

lancen i forhold til forvaltningen har aendret sig.



Figur 4.4 Kommunalbestyrelsesmedlemmers opfattelse af forholdet mellem

folkevalgte og forvaltning

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er helt eller delvist enige i de tre udsagn.
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== Det er vanskeligt at fa indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens
beslutninger
=== Det er vanskeligt for politikerne at gennemfare deres synspunkter, hvis de gar pa
tveers af de ledende embedsmaend
== Der er stor abenhed og gennemsigtighed i forvaltningen
Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.9.

Ser vi fgrst pa svarene pa det farste spargsmal, fremgar det af Figur 4.4, at 46,5 % i
2025 har erklzeret sig helt eller delvist enige i, at det er vanskeligt for politikere at
gennemfgre deres synspunkter, hvis de gar pa tveers af ledende embedsmaeend. Der
er her tale om en moderat og statistisk signifikant eendring fra 2021, hvor andelen
var 40,6 %. Der kan ogsa observeres en stigning i andelen, som mener, at det er
vanskeligt at fa indblik i forvaltningen af kommunalbestyrelsens beslutninger. |1 2025
var andelen 38,8 %, mens den var 34,1 % i 2021. Denne andring er dog ikke stati-
stisk signifikant. For begge disse spgrgsmal gaelder det, at stigningerne kommer ef-

ter flere ar, hvor der kun har veeret meget sma aendringer mellem hver maling.

Ser vi pa det tredje spargsmal, fremgar det, at 48,0 % i 2025 er helt eller delvist
enige i, at der er stor dbenhed og gennemsigtighed i forvaltningen. Der er her tale
om et moderat, men statistisk signifikant, fald fra 2021, hvor andelen var 53,9 %.
Dette fald kommer dog pa baggrund af svagt stigende tendens fra 2009 til 2021, og
andelen i 2025 er stadig signifikant hgjere end i bdde 2009 og 2013.
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4.5

Samlet set viser tallene, at kommunalbestyrelsesmedlemmerne fra 2021 til 2025 har
oplevet en aendring i balancen mellem forvaltningen og dem selv, idet de har faet

en smule mindre rdderum og har lidt svaerere ved at fa den forngdne information.

Ungadigt bureaukrati

Hvis arbejdet i kommunalbestyrelsen er preeget af ungdigt bureaukrati, kan det virke
demotiverende pa politikerne og samtidig svaekke deres muligheder for at gve indfly-
delse og fa gennemfart beslutninger. Siden 2013 er kommunalbestyrelsesmedlem-
merne blevet spurgt om deres oplevelse af maengden af unadigt bureaukrati. Politi-
kerne har vurderet graden af ungdigt bureaukrati pa en skala fra O ('intet ungdigt bu-
reaukrati’) til 10 ('udelukkende ungdigt bureaukrati’). Spargsmalet indeholdt en beskri-
velse af ungdigt bureaukrati som "regler og procedurer, der ikke stgtter formalet med
arbejdet, men i stedet medfarer en administrativ byrde”. De gennemsnitlige vurderinger
fremgar af Figur 4.5.

Figur 4.5 Kommunalbestyrelsesmedlemmers oplevelse af unadigt
bureaukrati i egen kommune (gennemsnit pa skala fra 0-10)
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e Hyordan vil du vurdere graden af ungdigt bureaukrati i din kommune?

Figuren viser, at oplevelsen af ungdigt bureaukrati har veeret stabil fra 2021 til 2025.
Set over hele perioden har der dog veeret et fald, hvor gennemsnittet i 2013 var 5,6,
mens det var faldet signifikant til 5,3 i 2025.
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4.6

Opsummering: Indflydelse og raderum

Samlet set peger kapitlet pd to markante og tilsyneladende paradoksale tendenser.
P& den ene side oplever politikerne, at de har faet mere indflydelse. Siden 2009 ser
vi blandt andet en ganske stgt stigning i andelen, der mener, at de har haft indfly-
delse pd kommunernes budgetter og har faet gennemfart deres maerkesager. Pa
den anden side oplever politikerne ogsa i stigende grad, at deres raderum begraen-
ses af statslig regulering og af den lokale forvaltning. Blandt andet er der siden
2021 sket en betydelig stigning i andelen, som mener, at de fleste maders beslut-
ninger er fastlagt i forvejen af centrale regler, og at det er vanskeligt for politikerne
at gennemfare deres synspunkter, hvis de gar pa tveers af de ledende embeds-
maend.

Disse udviklingstendenser kan virke paradoksale, men de udelukker ikke hinanden
rent logisk. For eksempel kan rdderummet godt blive mere begraenset, samtidig
med at indflydelsen inden for raderummet bliver starre. Derudover er det ogsa en
mulighed, at lokalpolitikerne — nar rdderummet opleves som mere begraenset — i
hgjere grad veelger at beskaeftige sig mere med enkeltsager, hvor sandsynligheden
for at seette fingeraftryk er starre, hvilket kan smitte positivt af pad den oplevede ind-
flydelse.

Afslutningsvist er det vaerd at minde om, at vi — som i alle andre kapitler — belyser
politikernes opfattelse af disse forhold. Resultaterne siger derfor ikke ngdvendigvis
noget om, hvorvidt eksempelvis den statslige regulering faktisk er blevet strammere.
Som beskrevet kan lokalpolitikernes svar blandt andet vaere pavirket af det ggede
fokus pa statslig regulering, som eksempelvis den sakaldte friseettelsesdagsorden
har medfart.
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Prioriteringer i den
okonomiske politik

Det kommunale selvstyre har som kernevaerdi, at kommunerne har autonomi til at
kunne tilpasse den kommunale finansierings- og udgiftspolitik til de lokale behov
og preeferencer. Det er derfor ogsa en kerneopgave for kommunalpolitikere i alle
kommuner at traeffe beslutninger om, hvordan man inden for de gkonomiske ram-
mer vil seette retning og prioritere. Herunder at prioritere, hvor store de samlede
udgifter skal veere, hvordan de skal fordeles pa kommunale udgiftsomrader, og
hvordan de skal finansieres.

Vi fokuserer i dette kapitel pa, hvilke prioriteringer kommunalpolitikerne har i for-
hold til skatte- og udgiftspolitikken i kommunen. Vi starter med at se pad kommunal-
politikernes prioritering mellem skatteaendringer og udgiftseendringer i tilfeelde af,
at kommunens gkonomiske situation forbedres eller forveerres. Dernaest ser vi pa
kommunalpolitikernes udgiftspolitiske prioriteringer mellem forskellige udgiftsom-
rader, hvis der skal spares, eller der er flere penge til radighed. | kapitlet gar vi ogsa
lidt dybere end i de gvrige kapitler med at se pa betydningen af ken og alder.

5.1 Prioritering mellem skatter og udgifter

Statens styring af kommunernes gkonomi begraenser kommunernes frihedsgrader
til at kunne traeffe beslutninger om den lokale skatte- og udgiftspolitik. Der er fx
statslige sanktioner, hvis kommunernes samlede skatteudskrivning stiger, eller kom-
muners samlede serviceudgifter overstiger den ramme, som KL og regeringen afta-
ler i de arlige gskonomiaftaler. For at f& det mest deekkende billede af kommunalpo-
litikernes praeferencer i forhold til skatter og kommunale udgifter har vi spurgt til et
hypotetisk scenarie, hvor der ikke er statslige bindinger pa kommunernes gkonomi-

ske dispositioner.

Vi har bedt kommunalpolitikerne om at prioritere, hvordan de ville veelge mellem
skattesendringer og udgiftseendringer i tilfeelde af, at kommunens gkonomi bliver
udsat for en udefrakommende andring i kommunens gkonomi — i det konkrete til-
feelde udtrykt ved en andring i bloktilskuddet. Den ene halvdel af kommunalbesty-
relsesmedlemmerne er blevet tilfeeldigt udvalgt til at forholde sig til en situation,
hvor kommunens gkonomi bliver forbedret, mens den anden halvdel er blevet bedt
om at forholde sig til en situation, hvor kommunens gkonomi bliver forveerret. Den
ene gruppe stod sdledes i valget mellem skattenedsaettelser og udgiftsforagelser,

mens den anden gruppe havde valget mellem skatteforhgjelser og udgiftsreduk-
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tioner. Politikerne blev opdelt tilfaeldigt for at finde ud af, om svarmgnstrene afthaen-
ger af, om man stér over for en forbedring eller en forveerring af skonomien.

Figur 5.1 viser, hvordan de to grupper i gennemsnit har valgt mellem aendringer i
skatten og eendringer i udgifterne i 2025 sammenlignet med svarene i de tilsva-
rende undersggelser i 2017 og 2021.

Figur 5.1 Prioritering af skatter eller udgifter ved aendring af bloktilskud

Foragelse af bloktilskud: andel af belgbet, der skal ga til
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Anm:  Figuren er baseret pa Bilagstabel 3.1. Der er i alle ar set bort fra respondenter, som har svaret 'ved ikke/ensker ikke at
svare'.
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Den gverste del af Figur 5.1 viser svarfordelingen for den del af politikerne, der blev
bedt om at prioritere i tilfeelde af en stigning i bloktilskuddet, mens den nederste
del viser svarfordelingen for dem, der blev bedt om at forholde sig til en reduktion i
bloktilskuddet.

Hvis kommunalpolitikerne i 2025 star over for en forggelse i bloktilskuddet, fore-
treekker kommunalpolitikerne i gennemsnit at anvende 20,8 % af de ekstra midler
pa en skattenedsaettelse, mens 79,2 % af midlerne skal ga til en udgiftsforggelse.
Den tilsvarende fordeling var i 2017, at 71,3 % af de ekstra midler skulle ga til en
udgiftsforggelse og resten til en skattenedseettelse. | sammenligning med de tidli-
gere ar gar udviklingen i praeferencerne saledes i retning af, at kommunalpolitikerne
i stigende grad @nsker at omsaette en bedring af kommunens gkonomi i et @get ud-

giftsniveau frem for en reduceret skat.

Hvis kommunalpolitikerne omvendt star over for en reduktion i bloktilskuddet, sa
foretraekker kommunalpolitikerne i 2025 i gennemsnit, at 51 % af midlerne skal fin-
des ved at forhgje skatten, mens 49 % skal findes ved at reducere udgifterne. Dette
2025-billede af en fifty-fifty-fordeling mellem skatteforhgjelse og udgiftsreduktion
svarer til billedet i 2017.

Hvis kommunalpolitikerne frit kunne vaelge, er de med andre ord mindre tilbgjelige
til at ville eendre pa skatten, nar gkonomien forbedres, end nar gkonomien forvaer-
res. Omvendt er kommunalpolitikerne mere tilbgjelige til at @ge udgifterne, nar
gkonomien forbedres, end de er villige til at reducere udgifterne, ndr gkonomien
forveerres. Kommunalpolitikernes praeferencer er dermed asymmetriske: De er mere
tilbgjelige til at sge udgiftsniveauet, nar bloktilskuddet gges, end de er villige til at

mindske udgiftsniveauet, nar bloktilskuddet reduceres.

Hvis ikke skatterne kan aendres, vil der i tilfeelde af stigende indteegter veere behov

for, at politikerne prioriterer, hvilke udgiftsomrader der skal have flere penge, og — i
tilfeelde af faldende indtaegter — hvilke udgiftsomrader besparelserne skal findes pa.
Nedenfor ser vi pa, hvordan politikerne i sa fald vil prioritere de forskellige udgifts-

omrader.

5.2 Prioritering af udgiftspolitiske omrader

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne er blevet bedt om at prioritere, hvordan de
ville fordele udgifterne pa en reekke omrader, hvis kommunens gkonomi blev ud-
sat for udefrakommende stad i form at en aendring i bloktilskuddet. Hvert kom-
munalbestyrelsesmedlem har ligesom ovenfor skullet forestille sig, at bloktilskud-
det til kommunen blev a&ndret, og er blevet bedt om ud for hvert udgiftsomrade

at angive en procentsats for, hvor stor del af bloktilskudsaendringen der efter

41



kommunalbestyrelsesmedlemmets mening skal pahvile det pagaeldende udgifts-
omrade, hvis de frit kan vaelge.

Vi har ligesom ved det foregdende spgrgsmal bedt én gruppe af kommunalpoliti-
kere om at lave en prioritering mellem udgiftsomrader, hvis bloktilskuddet blev
@get, og en anden om at lave samme prioritering, hvis bloktilskuddet blev reduce-
ret. Det er de samme, der er udvalgt til de to scenarier som i Figur 5.1, og det er sa-
ledes ogsa her tilfeeldigt, hvilke politikere der er blev bedt om at forholde sig til
henholdsvis en stigning og et fald i bloktilskuddet.

Den ene gruppe af kommunalpolitikere er mere specifikt blevet bedt om at angive,
hvor mange procent af de flere penge der skal tilfalde de enkelte udgiftsomrader,
hvis bloktilskuddet forgges, mens den anden gruppe er blevet bedt om at angive,
hvor mange procent af besparelsen der skal findes pa de enkelte udgiftsomrader,
hvis bloktilskuddet reduceres. | analysen sammenligner vi sdledes den udgiftspoliti-
ske prioritering inden for hver af de to grupper for at se, hvilke omrader der ville
blive opprioriteret, hvis kommunalbestyrelserne fik flere penge, og hvilke omrader

der ville blive nedprioriteret, hvis de fik feerre penge.

| Figur 5.2 er forskellen mellem de to grupper i 2025 illustreret grafisk. Her viser de rade
sgjler kommunalpolitikernes praeferencer ved en forhgijelse af bloktilskuddet, mens de
grenlige sgjler viser praeferencerne ved en reduktion af bloktilskuddet. Hgjden pa sgj-
lerne viser den gennemsnitlige procentsats, som kommunalpolitikerne har angivet
for hvert udgiftsomrade. Sgjlen lzengst til venstre viser fx, at hvis der bliver flere
penge til radighed, sa peger kommunalpolitikerne i gennemsnit pa, at 21,3 % af de
ekstra midler skal bruges pa folkeskoleomradet. Sgjlen ved siden af viser tilsva-
rende, at — hvis der skal spares penge som falge af et mindre bloktilskud — s& peger
kommunalpolitikerne i gennemsnit pa, at 4,1 % af besparelsen skal findes pa folke-

skoleomradet.
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Figur 5.2 Udgiftspolitisk prioritering ved sendring af bloktilskud, 2025

Figuren viser den gennemsnitlige procentandel af midlerne, som kommunalbestyrelsesmedlemmerne
mener, der skal bruges/spares pa forskellige udgiftsomrader, hvis kommunen far flere/feerre penge.

30 28,5

25 21,3
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H Bloktilskuddet @ges W Bloktilskuddet reduceres

Kilde:  Figuren er baseret pa Bilagstabel 3.2.

Ser vi i Figur 5.2 pa omraderne enkeltvis, sa er der store forskelle at spore i kommunal-
politikernes udgiftspolitiske prioriteringer pa tvaers af omraderne. Den gruppe af kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, som fik et @get bloktilskud, ville i gennemsnit bruge

21,3 % af pengene pd kommunens folkeskoler og 16,3 % pa seldreomradet. Dette er de
to hgjeste procentsatser inden for den gruppe af kommunalbestyrelsesmedlemmer,
hvor scenariet var, at bloktilskuddet blev gget. Til sammenligning ville omkring 4-6 % af

besparelsen blive taget fra hver af de to omrader, hvis bloktilskuddet blev reduceret.

Der er ogsa forskelle pa den andel af penge, som kommunalbestyrelsesmedlem-
merne ville bruge eller fjerne fra dagtilbudsomradet. Her ville 13,0 % af et forgget
bloktilskud i gennemsnit ga til dagtilbudsomradet, mens omvendt 3,7 % af bespa-

relserne skulle findes pa dette omrade.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville ogsa bruge en starre andel penge pa ud-
satte bgrn og unge og udsatte voksne og handicappede. Her ville der blive brugt

henholdsvis 14,1 % og 11,0 % af en forggelse pa de to omrader. Hvis bloktilskuddet
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blev reduceret, ville henholdsvis 2,7 % og 3,7 % af reduktionen skulle findes pa de
to omrader.

| den anden ende af prioriteringsskalaen er der betydelig forskel pa, hvor mange
ekstra penge kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville bruge pa administrationsom-
rddet, i modsaetning til hvis de skulle finansiere en reduktion i bloktilskuddet. Der
ville i gennemsnit blive brugt 1,6 % af bloktilskuddet pa administration ved tilfgjelse
af ekstra ressourcer til kommunens gkonomi. Tilsvarende ville hele 28,5 % af en be-

sparelse skulle findes pa administration.

Beskaeftigelsesomradet er naestefter administration det omrade, som er mest i kom-
munalpolitikernes sggelys i tilfeelde af besparelser. De peger sdledes i gennemsnit
pa, at 15,4 % af besparelsen skal findes pa beskaeftigelsesomradet, i tilfeelde af at
bloktilskuddet reduceres. Der er en mindre forskel pa, hvor mange procent af res-
sourcerne der skulle bruges pa henholdsvis fjernes fra vejvaesen og fra idreet, kultur
og fritid. Den gennemsnitlige procentsats for begge omrader ligger omkring 7-8 %,
hvis der skal fordeles ekstra penge, og omkring 9-10 %, nar kommunalbestyrelses-

medlemmerne bliver bedt om at fordele en besparelse.

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne ville ogsa spare meget mere pa nogle andre
omrader end dem, vi har anfart. | gennemsnit peger kommunalpolitikerne pa, at
15,6 % af besparelserne skal findes pa ‘andet’. Udover at politikerne kan have kon-
krete sparemuligheder i tankerne, kan en anden mulig forklaring pa dette veere, at
det for en kommunalpolitiker alt andet lige er nemmere at saette navn pd, hvor pen-
gene skal bruges, end hvor besparelserne skal findes. Det bemaerkes endvidere, at
langt flere har valgt at svare 'ved ikke/@nsker ikke at svare’ i den gruppe, hvor blok-
tilskuddet reduceres, end i den i den gruppe, hvor bloktilskuddet foragges. Dette pe-
ger igen pa, at det for en kommunalpolitiker er mere ubehageligt eller vanskeligt at
foretage prioriteringer, nar skonomien strammer til, end nar gkonomien forbedres,

og der bliver flere penge at gare godt med.

Opsummerende viser analysen, at kommunalpolitikere anno 2025 prioriterer barn og
eldre, nar de skal prioritere, hvad der skal bruges flere penge pa. Hvis de omvendt skal
komme med et bud pa, hvor der skal spares, peger pilen pad mindre udgiftstunge omra-

der som administration, beskeeftigelsesforanstaltninger, veje og kultur.

Sammenligner vi kommunalpolitikernes preeferencer over tid, sa er der som ud-
gangspunkt en bemaerkelsesvaerdig stabilitet over de 4 valgar fra 2013 til 2025 (se
Bilagstabel 3.2). Der tegner sig i alle 4 ar et overordnet billede af, at kommunalpoli-
tikerne gnsker at tildele ekstra ressourcer til de store velfeerdsomrader i tilfaelde af
udgiftsforggelser, mens vejvaesen, administration og beskaeftigelsesforanstaltninger

oftest udpeges som sparemal i tilfaelde af, at der skal ske udgiftsreduktioner.
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Der sker dog en raekke signifikante sendringer i kommunalpolitikernes udgiftspolitiske
preeferencer over tid. Den mest markante a&endring er beskaeftigelsesforanstaltninger,
som kommunalpolitikerne i 2013 angav som et omrade, der skulle tildeles 11,0 % af
de ekstra midler ved en forhgjelse af bloktilskuddet og omvendt deekke en tilsvarende
andel pd 11,5 % ved en reduktion af bloktilskuddet. | 2025 har preeferencerne dog
andret sig, idet politikerne nu angiver, at omradet skulle tildeles 2,7 % af midlerne fra
et gget bloktilskud, men daekke 15,4 % af besparelsen ved en udgiftsreduktion. Denne
udvikling skal ses i lyset af, at der er sket en forbedring af de gkonomiske konjunktu-
rer siden 2013, og at Danmark i 2025 har en rekordstor beskaeftigelse og en tilsva-
rende lav arbejdslgshed. Kommunalpolitikerne oplever sdledes et mindre behov for at
bruge ressourcer pa beskaeftigelsesomradet i 2025 end tilbage i 2013.

Vejomradet er i lighed med beskaeftigelsesomradet blevet nedprioriteret i kommu-
nalpolitikernes udgiftspolitiske praeferencer fra 2013 til 2025. Tilbgjeligheden til at
ville tildele flere midler i tilfeelde af en forbedret gkonomi er sdledes pd begge om-
rader lavere i 2021 end i 2013.

Zldreomradet er omvendt blevet opprioriteret i kommunalpolitikernes udgiftspoliti-
ske praeferencer fra 2013 til 2025. Kommunalpolitikerne angav i 2013, at de ville til-
dele seldreomradet 12,4 % af de ekstra midler fra et gget bloktilskud, mens omradet
omvendt skulle deekke 8,3 % af en reduktion i bloktilskuddet. Disse tal har i 2025
andret sig til 16,3 % ved en forhgijelse i bloktilskuddet og 6,5 % ved en reduktion i
bloktilskuddet, hvilket ma siges at udgare en vaesentlig opprioritering af eldreom-
rddet. Opprioriteringen af eeldreomradet skal blandt andet ses i lyset af den demo-
grafiske udvikling, hvor der i disse ar bliver flere aldre borgere og ikke mindst flere i

de aldste xldredrgange.

5.3 Varierer de gkonomiske prioriteringer pa
tveers af ken og alder?

Vi har undersggt, om de skatte- og udgiftspolitiske prioriteringer varierer pa tvaers

af kan og alder. Vi fokuserer her pa kommunalpolitikernes svar i 2025.

Visai Figur 5.1, at hvis kommunens gkonomi bliver forbedret, sa ville kommunalpo-
litikerne i gennemsnit bruge 79,2 % af de ekstra penge pa at @ge udgifterne og re-
sten pa at nedsaette skatten. Hvis gkonomien omvendt blev forvaerret, skulle i gen-
nemsnit 49 % af pengene findes ved at reducere udgifterne og resten ved at forgge
skatten. En naermere analyse viser, at denne overordnede prioritering ikke varierer
pa tveers af aldersgrupper (Bilagstabel 3.3). Uanset om kommunen oplever at fa flere
eller feerre midler, sa er prioriteringen mellem skatter og udgifter den samme for

yngre og aldre aldersgrupper.
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Kommunalpolitikernes kegn ser derimod ud til umiddelbart at spille en rolle for den
overordnede prioritering mellem skatter og udgifter. | prioriteringen mellem skatter
og udgifter laegger kvinder gennemsnitligt sterre vaegt pa udgifter end maend. For-
bedres kommunens gkonomi, sa gnsker de kvindelige kommunalpolitikerne i gen-
nemsnit at bruge en starre andel af pengene pa at gge udgifterne end maendene.
Hvis omvendt kommunens gkonomi forveerres, s gnsker kvinderne, at en mindre
del af besparelsen skal findes ved udgiftsreduktioner, end tilfeeldet er for maendene
(se Bilagstabel 3.3).

Hvis bloktilskuddet gges, vil kvinder i gennemsnit bruge 6,6 procentpoint flere af de
ekstra midler pa at @ge udgifterne end maendene. Hvis bloktilskuddet derimod re-
duceres, vil kvinder i gennemsnit finde omkring 16 procentpoint mindre af besparel-
serne ved at reducere udgifterne. Maendene vil omvendst i relativt hgjere grad end
kvinderne a&ndre pa skatten. Uagtet at der er forskel mellem meaend og kvinders pri-
oritering mellem skatter og udgifter, sa geelder det bade for maend og kvinder, at
udgiftsforggelser veegtes hgjere end skattenedsaettelser, hvis kommunens gkonomi-

ske situation forbedres.

Forskellen mellem maends og kvinders veegtning af udgiftseendringer i forhold til
skattesendringer haenger imidlertid sammen med, at partipolitiske forhold har be-
tydning for prioritering af skat og offentlige udgifters starrelse og fordeling (se fx
Blais et al., 1993; Schmidt, 1996, Christensen et al., 2025) — og at der er forskelle i,
hvilke partier de to ken typisk er indvalgt for i de danske kommunalbestyrelser.
Kvindelige kommunalpolitikere er saledes i hgjere grad end deres mandlige kolleger
indvalgt for centrum-venstre-partier, mens de mandlige kommunalpolitikere i hg-
jere grad er indvalgt for borgerlige partier. Nar der er taget hgjde for kommunalpo-
litikernes partitilhgrsforhold — og at indvalgte for centrum-venstre-partier vaegter
udgiftsforggelser hgjere end skattereduktioner — sa er der ikke forskel i maends og
kvinders prioritering af udgiftseendringer i forhold til skatteaendringer (se Bilagsta-
bel 3.4).3

Vi har ogsa set naermere pa, om kan og alder har betydning for de udgiftspolitiske
prioriteringer mellem forskellige udgiftsomrader. Hvor vi ovenfor s, at alder ikke
har betydning for den overordnede prioritering mellem skatter og udgifter, sa viser
analysen, at alder har betydning for den udgiftspolitiske prioritering pa tveers af de
kommunale udgiftsomrader, ogsa nar der er taget hgjde for kommunalpolitikernes
ken og partitilhgrsforhold (se Bilagstabel 3.5 og Bilagstabel 3.6). Det geelder ikke
mindst prioriteringen af de tre store klassiske kommunale velfeerdsomrader, som
retter sig mod specifikke aldersgrupper: folkeskolen, dagtilbudsomradet og zeldre-
omradet. De zldre kommunalbestyrelsesmedlemmer prioriterer typisk seldreomra-

det hgjere end deres end deres yngre kommunalbestyrelseskolleger, mens de yngre

3 Centrum-venstre-partier er i analysen defineret som Enhedslisten, Alternativet, SF, Socialdemokratiet og
Radikale Venstre. @vrige partier regnes som borgerlige partier.
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aldersgrupper omvendt prioriterer folkeskolen og dagtilbudsomradet hgjere end
deres 65+-arige kommunalbestyrelseskolleger: Hvis der bliver flere penge til radig-
hed, sa gnsker de 65+-arige kommunalpolitikere saledes at bruge en mindre del af
de ekstra midler pa folkeskolen og dagtilbudsomradet end deres yngre kommunal-
bestyrelseskolleger — og omvendt lidt mere pa beskaeftigelsesomradet. Hvis der bli-
ver feerre penge til rddighed, gnsker de 18-44-arige kommunalpolitikere i hgjere
grad at friholde dagtilbudsomradet for besparelser, ligesom denne gruppe af
"yngre” kommunalbestyrelsesmedlemmer i lighed med de 45-54-arige i hgjere grad
gnsker at friholde folkeskolen for besparelser. Omvendt ser det ikke ud til, at de
65+-arige kommunalbestyrelsesmedlemmer i hgjere grad @gnsker at friholde aeldre-
omradet for besparelse end de yngre aldersgrupper. Analysen peger herudover p3,
at de 18-44-arige i hgjere grad end de andre aldersgrupper gnsker at friholde ud-
satte bgrn og unge-omradet for besparelser, hvis kommunens gkonomi strammer
til. Alder ser derimod ikke ud til at spille nogen rolle for prioriteringen af omradet
for udsatte voksne/handicappede, kultur og fritid, vejveesen, administrationsomra-

det eller kategorien "andet’.

Kans betydning for den udgiftspolitiske prioritering mellem udgiftsomrdder — nar
der er taget hgjde for kommunalpolitikernes alder og partitilhgrsforhold — er illu-
streret i Figur 5.3. | figurens hgijre side er vist forskellen mellem kvinders og maends
prioritering — nar der er kontrolleret for respondentens alder — hvis der sker en re-
duktion af bloktilskuddet. Denne delfigur viser, at der ikke pa nogle af udgiftsomra-
derne er signifikant forskel mellem kvinders og meends udgiftspolitiske preeferencer,
nar der skal gennemfgres besparelser (pa alle udgiftsomrader krydser "konfidenslin-
jen" x-aksens nulpunkt).

Hvis der derimod sker en foragelse af bloktilskuddet, sa spiller ken en rolle for prio-
riteringen af nogle af de kommunale udgiftsomrader, jf. den venstre delfigur i Figur
5.3. Hvis der bliver flere penge til rddighed, s gnsker de kvindelige kommunalpoliti-
kere i gennemsnit at bruge en stgrre andel af de ekstra midler pd at @ge udgifterne
til dagtilbud og til udsatte barn og unge. Kvinderne gnsker omvendt at bruge en

mindre del af de ekstra midler pa folkeskolen, end mandene ger.
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Figur 5.3 Prioritering af udgiftsomrader ved andring af bloktilskud i 2025.

Betydning af kan.

Figuren viser den modelberegnede forskel i kvinders og maends prioritering
(med 95 %-konfidens-intervaller).
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Opsummering: Gkonomiske prioriteringer

Kommunalbestyrelsesmedlemmerne prioriterer ggede serviceudgifter hgjere end

skattelettelser, hvis kommunens gkonomiske raderum bliver forbedret. Hvis kom-

munen omvendt kommer under gkonomisk pres, vil skattestigninger og udgiftsre-

duktioner skulle bidrage mere ligeligt til at genskabe den gkonomiske balance, hvis

kommunalbestyrelsesmedlemmerne frit kunne veelge.

Bliver der plads til at @ge udgifterne, er det som tidligere kernevelfaerdsomrader

som folkeskolen, dagtilbudsomradet og eeldreomradet, der ifglge kommunalpoliti-

kerne skal tilgodeses med yderligere midler. Er der omvendt behov for at spare, pe-

ger kommunalpolitikerne isaer pa, at besparelserne skal findes pa administration,

beskaeftigelsesomradet, vejvaesenet samt idreet, kultur og fritid.



Kommunalpolitikernes gnske om at opprioritere aeldreomradet i de udgiftspolitiske
prioriteringer er gget vaesentligt fra 2013 til 2025, mens beskaeftigelsesomradet og
vejomradet omvendt er raget leengere ned pa kommunalpolitikernes prioriterings-
rangliste.

Kvinder laegger i den overordnede prioritering mellem skatter og udgifter ved farste
gjekast relativt starre veegt pa at kunne fastholde eller gge udgifterne end maend,
mens maend omvendt er mere tilbgjelige til at ville saette skatten ned, hvis kommu-
nens gkonomiske raderum bliver forbedret. Nar der er taget hgjde for, at de kvinde-
lige kommunalpolitikere i hgjere grad er indvalgt for centrum-venstre-partier end
maendene, sa er der imidlertid ikke forskel i maends og kvinders prioritering af ud-
giftseendringer i forhold til skattezendringer. | den udgiftspolitiske prioritering pa
tveers af udgiftsomrader laegger de aeldste kommunalbestyrelsesmedlemmer lidt
storre vaegt pé at tilgodese seldreomradet, mens de yngre aldersgrupper i hgjere
grad gnsker at tilgodese dagtilbudsomradet og folkeskolen. Nar der er taget hgjde
for alderens betydning og for partipolitisk tilharsforhold, sa gnsker kvindelige kom-
munalpolitikerne i stgrre udstraekning end deres mandlige kommunalbestyrelses-
kolleger at bruge eventuelle ekstra midler pa at @ge udgifterne til dagtilbud og til
udsatte barn og unge.

49



6

6.1

Personangreb og chikane i
kommunalpolitik

| dette kapitel fokuserer vi pa, hvorvidt kommunalpolitikerne oplever at blive udsat
for personangreb, greenseoverskridende adfaerd og chikane. Der er flere gode

grunde til at fokusere pa kommunalpolitikeres oplevelser med disse faenomener.

Farst og fremmest er meget af den greenseoverskridende adfaerd, som kommunal-
politikerne oplever, sa grov, at den kan karakteriseres som decideret chikane, og det
er desveerre et ret udbredt feenomen. En tidligere undersggelse blandt borgmestre
har vist, at mange borgmestre udsaettes for chikane, fx trusler (Bhatti, Hjelmar, &
Pedersen, 2016). | nogle tilfeelde bliver chikanen fysisk, fx ved at ruder i borgmeste-
rens privat hjem bliver smadret (Pedersen, 2024). Nyere undersggelser blandt kom-
munal-, regional-, og landspolitikere har ogsa pavist mange tilfeelde af chikane, me-
get ofte pa sociale medier (Pedersen, Petersen & Thau, 2025). Dette er i gvrigt ikke
blot et problem i Danmark. Unders@gelser fra blandt andet Sverige har ogsa vist, at
de svenske lokalpolitikere ogsa ofte udseettes for chikane (Kaati & Akrami, 2018;
Frenzel, 2019).

Nar kommunalpolitikere udseettes for chikane, kan det have personlige konsekven-
ser for politikerne. Mange politikere forteeller fx, at chikane pavirker deres mentale
helbred, men chikanen er ogsa et demokratisk problem: Den kan fa politikere til at
treekke sig fra debatter, og i sidste ende kan den fa politikere til at treekke sig helt
fra politik (Pedersen, Petersen & Thau, 2025). Der er saledes god grund til at seette
fokus pa personangreb og chikane af kommunalpolitikere.

Personangreb i kommunalbestyrelsen

Som vi har beskrevet i afsnit 3.1, er der i kommunalpolitik i ret hgj grad en konsen-
susnorm, og mange beslutninger traeffes med enstemmighed i kommunalbestyrel-
sen (se ogsa Bundgaard, Hansen & Andersen 2023). Den steerke konsensusnorm be-
tyder dog langtfra, at det kommunalpolitiske arbejde er fri for personlige konflikter
og angreb. Det bliver tydeligt, nar vi sparger politikerne om, hvorvidt debatten i
kommunalbestyrelsen er praeget af upassende personangreb. Som man kan se i Fi-
gur 6.1, er det i arets undersggelse 34,2 % af kommunalpolitikerne, der er helt eller
delvist enige i, at debatten i kommunalbestyrelsen er praeget af upassende person-
angreb. Det er dog trods alt stadig et flertal pa 55,1 % af kommunalpolitikerne, der

er helt eller delvist uenige.
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6.2

Figur 6.1 Personangreb i kommunalbestyrelsen

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er helt eller delvist enige i udsagnet: “Debatten ved
kommunalbestyrelsesmgderne er praeget af upassende personangreb”.
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Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgar af Bilagstabel 2.11.

Andelen pa 34,2 % af kommunalpolitikerne, der i arets undersggelse er enige i, at
debatten ved kommunalbestyrelsesmgderne er praeget af upassende personangreb,
er det den hgjeste andel, som er malt i perioden fra og med 2009 til og med 2025.
Andelen i 2025 er dog ikke signifikant hgjere end andelen, der var enige i drene
2013, 2017 og 2021. Der er saledes ikke et klart belaeg for at konkludere, at der har
veeret en generel stigning i denne periode. Den vaesentligste udvikling skete tidli-
gere, nemlig fra 2009 til 2013, hvor der var en statistisk signifikant stigning i ande-
len, der var enige. P4 baggrund af disse tal er der dermed ikke grund til at tro, at
omfanget af personangreb er blevet stgrre i kommunalbestyrelserne i de seneste ar.
Det er dog ikke desto mindre veerd at haefte sig ved, at lidt over en tredjedel af
kommunalpolitikerne mener, at debatten ved kommunalbestyrelsesmaderne er

preeget af upassende personangreb.

Graenseoverskridende adferd og chikane

Der er i de seneste ar kommet en stgrre opmaerksomhed pa den greenseoverskri-
dende adfeerd og chikane, som mange kommunalpolitikere oplever i deres virke.
Derfor inkluderede vi i 2021-udgaven af Kommunalpolitisk barometer for farste

gang en raekke spgrgsmal om kommunalpolitikernes oplevelser med
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greenseoverskridende adfeerd. Disse spgrgsmal har vi ogsa inkluderet i 2025, og det
er derfor nu muligt at se pa udviklingen over tid.

De fagrste spgrgsmal drejer sig om, hvilke former for graenseoverskridende adfeerd
kommunalpolitikerne har oplevet i den seneste valgperiode. Der findes mange for-
skellige former for graenseoverskridende adfeerd. Her spgrger vi ind til kommunal-

politikernes oplevelser med fglgende former for graenseoverskridende adfeerd:

Grimt, upassende eller stgdende sprog

m  Trusler

B Forsgg pa at fa edelagt omdgmme

m  Kommentarer rettet mod krop, udseende eller ken

B Beskeder eller billeder med sexistisk eller seksuelt indhold

®  Ugnsket seksuel bergring.

Det er vigtigt at understrege, at de ovenstaende former for greenseoverskridende
adfeerd ikke udger en udtemmende liste, og der kan veere andre former for graense-
overskridende adfeerd, som ikke er indfanget i denne undersggelse. Samtidig er det
vigtigt at understrege, at der er tale om kommunalpolitikernes egne opfattelser.
Dette er vaesentligt, da politikerne kan have forskellige opfattelser af, hvorvidt en gi-
ven situation eller handling er graenseoverskridende, og politikerne kan have for-
skellige opfattelser af, om den greenseoverskridende adfeerd er decideret chikane-
rende (Pedersen, Petersen, & Thau 2025).

Politikernes oplevelser med graenseoverskridende adfeerd fremgar af Tabel 6.1. Som
man kan se i tabellen, er det en meget stor del af kommunalpolitikerne, der har
modtaget kommentarer med grimt sprog, som de har oplevet som stgdende eller
upassende. Saledes svarer hele 76,8 % af kommunalpolitikerne, at de mindst én
gang i den seneste valgperiode har oplevet at modtage kommentarer med grimt
sprog i indevaerende valgperiode. Dette er en signifikant stigning siden sidste un-
dersggelse i 2021, hvor den tilsvarende andel var 63,6 %. Det er vigtigt at huske p3,
at kommunalpolitikere kan have forskellige opfattelser af, hvorndr kommentarer er
upassende eller stgdende, og opfattelserne kan ogsa have rykket sig i lgbet af de
sidste 4 ar. Kommentarer, der i 2025 bliver opfattet som upassende eller stgdende,
blev maske ikke opfattet sadan i 2021. Med disse forbehold pa plads, indikerer re-
sultaterne dog, at kommunalpolitikere i hgjere grad modtager upassende og stg@-

dende kommentarer, end de gjorde for 4 ar siden.
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Tabel 6.1 Forskellige typer af graenseoverskridende adfaerd

Aldrig 1gang 2-5gange 6 eller Ved ikke/
flere Onsker

gange ikke at
svare

Har du modtaget kommentarer med grimt sprog, som du har opfattet som upassende eller stadende?

2021 33,7 % *** 14,4 % 25,2 %* 24 %** 2,7 % 100 % 618
2025 22 % 15,1 % 30,6 % 311 % 1.2% 100 % 569
Har du oplevet at modtage trusler?

2021 733 % 10,9 % 10,5 % 29 % 24 % 100 % 618
2025 68,4 % 13,7 % 13,9 % 2,1 % 1,9 % 100 % 569
Har du oplevet, at der er blevet gjort forseg pa at edeleegge dit omdemme?

2021 39,2 % 15,0 % 23,3 % 18,6 % 3,9 % 100 % 618
2025 353 % 13,9 % 257 % 21,3 % 3.8% 100 % 569

Er nogen kommet med kommentarer til din krop, dit udseende eller dit ken, som du fandt ubehagelige eller sto-
dende?

2021 78,8 % 5.6 % 71 % 5.6 % 2,8 % 100 % 618
2025 76,6 % 72 % 9,5 % 4,6 % 2,1% 100 % 569
Har du modtaget beskeder eller billeder med sexistisk eller seksuelt indhold?

2021 91,8 % 2,4 % 24 % 2,1% 13% 100 % 618
2025 90,9 % 3,0% 33% 23 % 0,5 % 100 % 569
Har du oplevet ugnsket seksuel beraring?

2021 93,4 % 2,8% 1,8% 0,8 % 13% 100 % 618

2025 93,3 % 35% 1.8 % 0,7 % 0,7 % 100 % 569

Anm.:. Spgrgsmalet lgd: "Hvor ofte har du oplevet fglgende former for adfeerd i forbindelse med dit politiske engagement i indevee-
rende valgperiode?”.

Ved de andre former for greenseoverskridende adfeerd er der ingen signifikante aen-
dringer siden 2021, hverken i positiv eller negativ retning. Tallene viser séledes sta-
dig, at greenseoverskridende adfeerd og chikane er et vaesentligt problem for relativt
mange kommunalpolitikere. For eksempel har 29,7 % af kommunalpolitikerne veeret
udsat for trusler mindst én gang i indevaerende valgperiode. Det er en ret betydelig
andel af kommunalpolitikerne, nar alvorligheden af denne type af adfeerd tages i
betragtning. Endnu flere kommunalpolitikere svarer, at de har oplevet, at andre har
forsggt at @deleegge deres omdgmme i indeveerende valgperiode. Det er hele

60,9 %, som har oplevet dette mindst én gang i perioden.



Cirka en femtedel af kommunalpolitikere svarer, at de har oplevet at modtage kom-
mentarer om deres krop, udsende eller kan, der var stgdende eller ubehagelige.
Mere preecist svarer 7,2 %, at de har oplevet dette én gang i indeveerende valgperi-
ode, mens 9,5 % har oplevet det 2-5 gange, og 4,6 % har oplevet det 6 eller flere

gange.

| de to sidste spgrgsmal spgrges kommunalpolitikerne, om de har modtaget beske-
der eller billeder med sexistisk eller seksuelt indhold, samt om de har oplevet gnsket
seksuel bergring i indevaerende valgperiode. Her svarer 8,6 %, at de mindst én gang
har oplevet at modtage beskeder eller billeder med sexistisk eller seksuelt indhold,
mens 6 % angiver mindst én gang i indevaerende valgperiode at have oplevet ugn-

sket seksuel bergring.

Vi har ogsa set pa tvaers af de i Tabel 6.1 inkluderede typer af greenseoverskridende
adfeerd, for derved at kaste lys pa, hvor mange der har (og ikke har) oplevet nogen
form for graenseoverskridende adfeerd i forbindelse med deres lokalpolitiske virke.
Kun 15,1 % af kommunalpolitikerne har i 2025 svaret "aldrig” til alle seks typer af
graenseoverskridende adfeerd. Andelen, der ikke har oplevet mindst én af de seks ty-
per af adfeerd i indevaerende valgperiode, er altsd mindre, end det kan ses af de in-

dividuelle svarfordelinger ovenfor.

En reekke undersggelser har vist, at greenseoverskridende adfeerd og chikane kan
ramme kvindelige og mandlige politikere forskelligt. Chikane mod kvindelige politi-
kere er oftere seksuel chikane, og kvindelige politikere svarer i hgjere grad end
mandlige politikere, at chikanen har pavirket dem adfaerdsmaessigt og mentalt (Ko-
siara-Pedersen, 2024; Pedersen, Petersen & Thau, 2025). 2021-udgaven af Kommu-
nalpolitisk barometer viste ogsa tydelige kansforskelle, sd der er god grund til at se
naermere pa, hvordan oplevelserne med graenseoverskridende adfeerd ser ud hos

henholdsvis de kvindelige og de mandlige politikere.

Nar vi opdeler resultaterne pa ken i Figur 6.2, kan man se, at de kvindelige og
mandlige politikere i nogenlunde samme grad oplever at modtage kommentarer
med grimt sprog, trusler og forsgg pé at gdeleegge deres omdgmme. P& disse svar
er der ingen statistisk signifikante forskelle. Der er derimod markante forskelle, nar
vi sparger til oplevelser med ugnskede kommentarer om krop, ken og udsende, og
nar vi spgrger ind til, om kommunalpolitikerne har modtaget beskeder eller billeder

med sexistisk eller seksuelt indhold, og om de har oplevet ugnsket seksuel bergring.
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Figur 6.2 Ken og graenseoverskridende adferd

Andel af kommunalbestyrelsesmedlemmer, der har oplevet den pagaeldende form for greenseover-
skridende adfeerd mindst én gang i indevaerende valgperiode.
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgér af Bilagstabel 2.13.

Andelen af de kvindelige politikere, der en eller flere gange har oplevet at fa ubeha-
gelige eller stadende kommentarer til deres krop, udseende eller kan, er 38,3 %,
mens den tilsvarende andel er 10,5 % for de mandlige kommunalpolitikere. | forhold
til at modtage billeder eller beskeder med sexistisk eller seksuelt indhold, er forskel-
len ogsa markant. Blandt de kvindelige politikere er det saledes 18,9 %, der svarer,
at de en eller flere gange har modtaget sadanne billeder eller beskeder. For de
mandlige er den tilsvarende andel 2,3 %. Endelig er andelen af kommunalpolitikere,
der har oplevet ugnsket seksuel bergring, ogsd markant forskellig for kvinder og
maend. Blandt de kvindelige kommunalpolitikere er det omtrent hver syvende

(14,3 %), der har oplevet ugnsket seksuel bergring. For de mandlige kommunalpoli-

tikere er den tilsvarende andel blot 0,9 %.
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6.3

Graenseoverskridende adfzerd og chikane foregar
mange steder

Graenseoverskridende adfaerd og chikane rettet mod kommunalpolitikere kan fo-
rega mange steder. Tidligere studier har blandt andet vist, at chikane af kommunal-
politikere ofte foregar pa sociale medier (Kosiara-Pedersen, 2024; Pedersen, Peter-
sen & Thau, 2025)4

Tabel 6.2 viser, hvorvidt kommunalpolitikerne har oplevet greenseoverskridende ad-
feerd i forskellige specifikke sammenhange. Tabellens spargsmal er stillet til alle, der
mindst én gang i indevaerende valgperiode har oplevet mindst én af de i Tabel 6.1
rapporterede typer af adfeerd. Som det fremgar af tabellen, oplever kommunalpoliti-
kerne oftest den graenseoverskridende adfzerd online pa de sociale medier. Konkret
svarer 46,5 % i 2025, at de 'i nogen grad’, ‘i hgj grad’ eller i meget hgj grad’ har ople-

vet graeenseoverskridende adfaerd pa de sociale medier, mens resten svarer, at de ‘slet

ikke', i ‘meget lille grad’ eller i 'lille grad’ har oplevet graenseoverskridende adfeerd her.

En stor del oplever dog ogsa den greenseoverskridende adfaerd via e-mails, sms el-
ler opkald. Her svarer 16,0 %, at de i nogen, hgj, eller meget hgj grad har oplevet
graenseoverskridende adfeerd pa e-mail, sms eller opkald, mens 84,0 % slet ikke, i
meget lille eller lille grad har det. Derudover kan vi se, at en mindre del af den
graenseoverskridende adfeerd foregar pa radhuset, hvor 11,2 % i nogen, hgj eller

meget hgj grad har oplevet greenseoverskridende adfeerd.

4 Kommunalpolitisk barometer 2021 indeholdt ogsé spargsmal om, hvor den greenseoverskridende adfeerd fo-
regik. Vi anvender dog ikke alle de samme svarkategorier i dette ars undersggelse, og svarene er derfor
ikke ngdvendigvis sammenlignelige over tid.
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Tabel 6.2 Hvor har man oplevet greenseoverskridende adfzaerd? (2025)

1 lille | hoj | me-
grad grad get hgj

grad

Online, pa

sociale medier 20,5 % 19,2 % 13,9 % 23,0 % 11,6 % 11.9 % 100 % 562 3,2

E-mail, sms

eller opkald 48,8 % 21,8 % 13,5 % 10,5 % 2,7 % 2,8 % 100 % 564 2,0

Pa radhuset 62,8 % 16,5 % 9,6 % 8,3 % 1.6 % 1.2 % 100 % 565 1.7

Ved offentlige

arrangementer

og debatter 447 % 248 % 13,5 % 12,4 % 32% 1.4 % 100 % 564 2,1
Anm.:. Spgrgsmalet lgd: "I hvilken grad har du oplevet adfeaerd, som du opfattede som upassende eller stadende, i nogen af fglgende

6.4

sammenhange i indeveaerende valgperiode?”.
Svar i 'ved ikke' er sorteret fra. 1 = Slet ikke, 6 = | meget hgj grad.

Respondenter, der har svaret 'aldrig’ til alle spargsmal om, hvorvidt man har oplevet graenseoverskridende adfeerd i indevaerende
valgperiode (fra Tabel 6.1), er ikke blevet stillet disse spgrgsmal.

Endelig er det veerd at papege, at der kan vaere forskel pa, hvor de forskellige typer
af greenseoverskridende adfeerd foregar. Eksempelvis forekommer det sandsynligt,
at grimt og stadende sprog ofte foregar pa sociale medier, mens ugnsket seksuel
bergring finder sted i andre sammenhange. Vores data tillader os dog ikke at ga
ind i en naermere analyse af, hvor bestemte typer af greenseoverskridende adfaerd

hyppigst finder sted.

Graenseoverskridende adferd og chikane har
konsekvenser

Det sidste vaesentlige forhold, der undersgges i dette kapitel, vedrgrer, hvordan kom-
munalpolitikernes oplevelser med upassende og graenseoverskridende adfeerd har pa-
virket deres egen adfzerd. Tidligere forskning har vist, at greenseoverskridende adfeerd
og decideret chikane kan have veesentlige negative konsekvenser for politikere (Kosiara-
Pedersen, 2024; Pedersen, Petersen & Thau, 2025). Som vi viser i dette afsnit, ser det

0gsa ud til at veere tilfeldet for en del af denne undersggelses kommunalpolitikere.

Vi har i undersggelsen spurgt ind til, i hvor hgj grad politikerne, der i indevaerende
valgperiode har oplevet upassende eller greenseoverskridende adfeerd, er blevet pa-
virket mentalt eller har aendret adfaerd som fglge af oplevelserne. | Figur 6.3 neden-

for viser vi andelen, der er enige (helt eller delvist) i de pageeldende udsagn.
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Som Figur 6.3 viser, har de graenseoverskridende oplevelser i hgj grad haft negative
konsekvenser for politikerne. Eksempelvis er der i 2025 30,7 %, der er enige i, at episo-
derne har pavirket dem mentalt. En stor del oplever ogsa, at den graenseoverskridende
adfaerd haft betydning for, hvad de skriver pa de sociale medier. Her er hele 53 % enige.
En mindre del pa 21,1 % af kommunalpolitikerne er enige i, at det har haft betydning
for, hvordan de beveeger sig i det offentlige rum. Endelig er hele 23,4 % af kommunal-
politikerne enige i, at de graenseoverskridende oplevelser har faet dem til at genover-
veje at opstille i kommunalpolitik.

Sammenlignet med besvarelserne fra 2021 er en starre andel af kommunalpolitikerne
generelt enige i udsagnene om, at den upassende og greenseoverskridende adfaerd pa-
virker dem. For udsagnene om den mentale pavirkning og genopstilling til naeste valg
er stigningerne fra 2021 til 2025 substantielt sma og ikke statistisk signifikante, s man
bar derfor ikke tilleegge disse eendringer nogen seerlig betydning. Til gengeeld er sn-
dringerne substantielle og statistisk signifikante, nar vi sparger ind til, om kommunalpo-
litikerne pavirkes i forhold til, hvad de skriver pa de sociale medier, hvad de siger i politi-
ske debatter, og hvordan de bevaeger sig i det offentlige rum. Samlet set er der dermed

tale om en bekymrende udvikling.

Figur 6.3 Konsekvenser af upassende og graenseoverskridende adfaerd

Andel, der er enige i udsagnet: “Mine oplevelser med upassende og graenseoverskridende adfzerd...”
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offentlige rum naeste valg
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Anm.: Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgéar af Bilagstabel 2.15.
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Da tidligere forskning ogsa har vist at, kvindelige og mandlige politikere i nogle til-
feelde pavirkes forskelligt (Pedersen, Petersen & Thau, 2025), viser vi i figuren bade
de samlede andele og andele opdelt pa kan.

Figur 6.4 Konsekvenser og ken

Andel, der er enige i udsagnet: "Mine oplevelser med upassende og greenseoverskridende adfzerd...”
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B Maend M Kvinder

Detaljerede oplysninger om svarfordelinger fremgér af Bilagstabel 2.16.

Igen viser der sig at veere ganske markante forskelle i disse tal, hvis vi opdeler pa
kean. For alle de fem udsagn er andelen, der er enig i, at de pavirkes pa de pageel-
dende mader, markant starre for de kvindelige end de mandlige kommunalpoliti-
kere (kensforskellene er ogsa statistisk signifikante ved alle fem udsagn). Disse
kensforskelle sa vi ogsa i Kommunalpolitisk barometer 2021, og de illustrerer klart,
at upassende og graenseoverskridende adfeerd ogsa kan have konsekvenser for,
hvordan kvinder og maend repraesenteres i politik. Kvinder er i forvejen i klart un-
dertal i de danske kommunalbestyrelser, og nar upassende og graenseoverskridende
adfeaerd i hgjere grad pavirker de kvindelige politikere — og maske endda far dem til
at droppe genopstilling — sa kan disse former for adfeerd veere med til at skabe

endnu starre ubalance imellem kannene i kommunalpolitik.
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6.5

Opsummering: Personangreb,
graenseoverskridende adfaerd og chikane

Nar mere end en tredjedel af kommunalpolitikerne er enige i, at debatten i kommunal-
bestyrelsen er preeget af upassende personangreb, vidner det om, at det kommunalpo-
litiske arbejde ikke altid er lige behageligt. Endnu mere alvorligt viser vores spgrgsmal
om graenseoverskridende adfeerd, at kommunalpolitikerne relativt ofte oplever at fa
kommentarer med grimt sprog og udsaettes for egentlig chikane i form af blandt andet
trusler, seksuelle eller sexistiske beskeder og ugnsket seksuel bergring. Saerligt kvinde-

lige politikere angiver, at de har vaeret udsat for denne type kraenkelser.

Den krzenkende adfzerd foregar primaert via de sociale medier samt e-mails, sms el-
ler opkald, men ogsa i den fysiske verden, fx pa radhuset og ved offentlige arrange-
menter og debatter. En del af kommunalpolitikerne angiver ogsa, at den graense-
overskridende adfzerd har pavirket, hvordan de selv agerer pa de sociale medier, til
debatter, og hvordan de bevaeger sig i det offentlige rum. Naesten en fjerdedel af
kommunalpolitikerne er endda enige i, at den graenseoverskridende adfeerd har faet
dem til at genoverveje, om de vil genopstille til naeste kommunalvalg. Ogsa pa disse
spargsmal svarer de kvindelige politikere i hgjere grad, at den graenseoverskridende
adfeerd pavirker dem.

Samlet set indikerer tallene saledes — i lighed med tidligere undersggelser — at
kreenkelser og chikane af danske politikere er et udbredt problem. Desveerre indike-
rer vores nye tal ikke, at problemet er blevet mindre i de seneste 4 ar, og der er sa-
ledes stadig god grund til at holde fokus pa, hvorvidt man kan imgdega proble-
merne med graenseoverskridende adfeerd og chikane i dansk kommunalpolitik.
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7.1

Metode og data

| de fglgende afsnit gennemgar vi kort dataindsamlingsprocessen. Efterfglgende
preesenterer vi undersggelsens svarprocent og en bortfaldsanalyse, hvor undersg-

gelsens repraesentativitet bliver vurderet.

Gennemfgrelse af undersggelse

Vores spgrgeskemaundersagelse er udsendt til i alt 2.446 kommunalbestyrelses-
medlemmer. Dette antal kommunalpolitikere er lidt hgjere end de 2.436 personer,
der blev indvalgt i landets 98 kommunalbestyrelser ved kommunalvalget i 2021.
Dette skyldes, at vi ogsa har udsendt undersggelsen til de suppleanter, der pa ind-
samlingstidspunktet var stedfortraedere for politikere pa orlov. Oplysninger om poli-
tikernes eventuelle orlov samt kontaktoplysninger pa samtlige kommunalpolitikere

er indsamlet fra kommunernes egne hjemmesider.

Vi ved fra tidligere undersggelser, at kommunalbestyrelsesmedlemmernes tid er ef-
terspurgt, og at de modtager mange henvendelser vedrgrende spagrgeskemaunder-
sggelser. Dette betyder, at det er blevet sveerere at f& kommunalpolitikerne til at
deltage i sddanne undersggelser. For at sikre en sa hgj svarprocent som muligt
iveerksatte vi derfor en raekke tiltag forud for og under dataindsamlingsperioden.
For det farste var det et hensyn i udarbejdelsen af undersggelsen, at spgrgeskemaet
blev holdt kort, og at en besvarelse af spgrgeskemaet derfor ikke ville overstige 15-
20 minutter. Vi gjorde politikerne opmaerksomme pa spgrgeskemaets leengde i invi-
tationsmailen. For det andet udsendte vi den 11. april og 28. maj 2025 et brev til alle
landets borgmestre, hvori vi gjorde opmaerksom pa undersggelsen og bad dem op-
fordre deres kommunalbestyrelse til at deltage i den. For det tredje udsendte vi lg-
bet af dataindsamlingsperioden tre pamindelser til de kommunalbestyrelsesmed-

lemmer, der endnu ikke havde besvaret undersggelsen.

Kommunalpolitikerne modtog den farste invitation til at deltage i undersagelsen
den 8. april 2025. Denne invitation blev udsendt pr. e-mail, som indeholdt et direkte
link til et elektronisk spgrgeskema. Pdmindelser blev ligeledes udsendt pr. e-mail
henholdsvis den 23. april, den 6. maj og den 28. maj 2025. Dataindsamlingen blev
endelig afsluttet ved udgangen af juni 2025.
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7.2

Svarprocent

Den endelige svarprocent for undersggelsen fremgar af Tabel 7.1. | alt har 560 kom-
munalbestyrelsesmedlemmer besvaret hele spgrgeskemaet, hvilket svarer til en
svarprocent pa 23,1 %. Inkluderer vi delvise besvarelser, har i alt 779 kommunalbe-
styrelsesmedlemmer besvaret undersggelsen, hvilket svarer til en svarprocent pa
32,1 %. Svarprocenten ligger pa et lavere niveau end bade undersggelsen i 2021
(hvor den var 32,7 %), 2017 (hvor den var 34,4 %), 2013 (hvor den var 33 %) og 2009
(hvor den var omkring 50 %). Den lavere svarprocent i 2025 kan formentlig tilskrives,
at kommunalbestyrelsesmedlemmerne modtager flere opfordringer til at besvare
spargeskemaundersggelser end tidligere og derfor fraprioriterer en stgrre del af de

undersggelser, som de inviteres til at deltage i.

Tabel 7.1 Undersggelsens svarprocent 2025

Komplette besvarelser Komplette og delvise besvarelser

Svarprocent 23,1% 32,1%

560 779

7.3

De respondenter, der har afgivet delvise besvarelser, er Igbende faldet fra i undersg-
gelsen. Det betyder, at spgrgsmal stillet i startet af spgrgeskemaet, har op mod 779
besvarelser, mens spgrgsmal stillet senere i spargeskemaet har et lavere antal be-

svarelser. Data fra delvise besvarelser er ogsa inkluderet i rapportens analyser.

Bortfaldsanalyse

Formélet med en bortfaldsanalyse er at unders@ge, om vores stikpregve af kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer er repraesentativ for alle landets kommunalpolitikere.
Hvis analysen viser, at stikpraven er repraesentativ, sandsynligger det, at undersga-
gelsens resultater kan generaliseres til hele populationen af kommunalpolitikere.
Hvis der omvendt er store forskelle mellem stikpravens sammensaetning og popula-

tionen, bar der tages forbehold for dette i konklusionen.

Af Tabel 7.2 og Tabel 7.3 fremgar data for den samlede population af kommunalpo-
litikere samt data for de politikere, der besvarede spgrgeskemaet. Konkret undersg-
ger vi, om de politikere, som har besvaret spagrgeskemaet, er repraesentative for den
samlede population pa en reekke kendte forhold: region, indbyggertal, ken og parti-
tilhgrsforhold.
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Overordnet kan vi i Tabel 7.2 se, at stikpravens sammensaetning af kommunalpoliti-
kere ikke adskiller sig substantielt eller statistisk signifikant fra populationen pa re-

gionalt tilhgrsforhold og indbyggertal. Dette indikerer, at stikpraven geografisk set

afspejler populationen.

Tabel 7.2 Bortfaldsanalyse pa region og indbyggertal

Population Undersggelse
Region
Hovedstaden 27,0 % 28,5 %
Sjeelland 18,1 % 18,9 %
Syddanmark 23,0 % 24,7 %
Midtjylland 20,6 % 18,0 %
Nordjylland 11,3 % 10,0 %
N/n 2.428 779
Indbyggertal
0-14.999 indbyggere 31% 35%
15.000-29.999 indbyggere 13,8 % 14,8 %
30.000-44.999 indbyggere 30,4 % 31,1%
45.000-59.999 indbyggere 23,0 % 22,6 %
60.000-74.999 indbyggere 82 % 8,6 %
Over 75.000 indbyggere 21,5% 19,5 %
N/n 2.428 779

Anm.: Forskel i andele pa tvaers af de to grupper inden for hver kategori er testet ved en one test of proportion.

Kilde:  Danmarks Statistik og spergeskemaundersggelse blandt landets kommunalpolitikere.

| Tabel 7.3 kan vi se, at stikprgven heller ikke afviger substantielt eller statistisk sig-

nifikant fra populationen i forhold til kommunalpolitikernes k@gnssammensaetning.

Ligeledes afviger stikpraven generelt heller ikke substantielt ved kommunalbestyrel-
sesmedlemmernes partitilhgrsforhold. Der er en overrepraesentation af kommunal-
bestyrelsesmedlemmer fra Socialistisk Folkeparti i stikprgven. Selvom forskellen er
statistisk signifikant, er den dog ikke s& markant, at den har afgegrende betydning

for undersggelsens generaliserbarhed.
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Tabel 7.3 Bortfaldsanalyse pa kensfordeling og partitilhgrsforhold

Population Undersggelse
Kon
Kvinde 359 % 38,6 %
Mand 64,1 % 61,2 %
Andet - 02 %
N/n 2.436 562
Parti
Socialdemokratiet 30,4 % 29,9 %
Radikale Venstre 3,8% 3,6 %
Konservative 15,5 % 15,9 %
Nye Borgerlige 0,5 % 03 %
Socialistisk Folkeparti 7.0 % 9,6 % **
Liberal Alliance 1,7 % 2,1 %
Dansk Folkeparti 2.7 % 23 %
Venstre 23,9% 21,1 %
Enhedslisten 4,6 % 57 %
Alternativet 03 % 0,1%
Moderaterne 1.2 % 1.3%
Danmarksdemokraterne 1,5 % 1,5%
Dvrige 7.0 % 6,7 %
N/n 2.428 779

Anm.:  Forskel i andele pa tvaers af de to grupper inden for hver kategori er testet ved en one test of proportion. Informationer om ken
kommer fra Danmarks Statistiks population pa 2.428 valgte kommunalbestyrelsesmedlemmer ved valget i 2021. Signifikansni-
veau: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Kilde: Danmarks Statistik og spgrgeskemaundersggelse blandt kommunalpolitikere.

Samlet set vurderer vi, at undersggelsens data er repraesentativ for hele populatio-
nen af kommunalbestyrelsesmedlemmer, nar vi ser pa de ovenstaende variable. Det
skal dog understreges, at man naturligvis ikke kan vide, hvad repraesentativiteten er

pa variable, hvor der ikke findes populationsdata.
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Bilag 1 Spgrgeskema

Q1: Velkommen til VIVEs undersggelse blandt de danske kommunalpolitikere.
Tak for din deltagelse i undersggelsen. Det vil give os vigtig ny viden om lokaldemokratiets tilstand

og vil hjeelpe med at kvalificere debatten frem mod kommunalvalget.

VIVE er garant for din fortrolighed i undersggelsen, og ingen enkeltpersoner vil sdledes kunne identi-

ficeres i vores afrapportering af undersggelsens resultater.

Hvilken type enhed bruger du til at besvare spgrgeskemaet?

(1)  Q En stationaer eller baerbar computer
(2) Q En tablet (f.eks. iPad)

(3) Q En mobiltelefon/smartphone

(4) Q Andet (uddyb gerne):

Q2: Hvor mange ar har du i alt vaeret medlem af en kommunalbestyrelse?
Angiv det samlede antal ar, du har siddet i en kommunalbestyrelse, uanset om det har veeret i en

sammenhangende periode eller gj.

0-4 ar
5-9 ar
10-14 ar
15-19 ar
20-24 ar

25 ar eller flere

(1
)
3)
(4)
()
(6)

(IR I Ny Iy Ny

Q3: Onsker du at genopstille ved kommunalvalget d. 18. november 2025?

() Q0 Ja
) O Nej
(99) O Ved ikke
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Q4: Ville du tage imod en eventuel opfordring til at lade dig opstille ved et kommende folke-

tingsvalg?
(M QJa
(2) Q Nej

(99) Q Ved ikke

Bemcerkning:

- Hvis respondenten svarer pa mobiltelefon/smartphone (jf. Q1), springes Q5 over, og respondenten fortscetter til Q6, der er en mobil-

tilpasset version af Q5).

- Hvis respondenten svarer pa andet device end mobiltelefon /smartphone, fortscetter respondenten til Q5.

Q5/Q6: Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa felgende aktiviteter?

Hvis du ikke bruger nogen timer pa aktiviteten bedes du skrive 0 i feltet uden for denne.

Forberedelse til kommunalbestyrelsesmgder? ___
Deltagelse i kommunalbestyrelsesmgder?

Forberedelse til udvalgs-, rads-, kommissions-

og naevnsmgder?

Deltagelse i udvalgs-, rads-, kommissions- og

neevnsmgder?

Haringer, konferencer og kurser uden for rad-

huset?

Deltagelse i gruppe-, parti- og veelgerfor-

eningsmgder?

Andre aktiviteter i relation til kommunalbesty-
relsesarbejdet?
Bemeerkning:
- Uanset svar springes Q6 over
Q7: Hvor mange timer om ugen bruger du gennemsnitligt pa alle former for aktiviteter i for-

bindelse med arbejdet som kommunalbestyrelsesmedlem?

Kom gerne med et bud, sdfremt du ikke ved det praecist. Hvis du ikke bruger nogen timer bedes du

skrive 0 i nedenstaende felt.
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Q8: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn omkring din indflydelse pa kommunalpoli-

tikken i den indevaerende valgperiode?

Jeg har faet gennemfart
en reekke af mine lokal-

politiske maerkesager

Jeg satte mange mar-
kante fingeraftryk pa
kommunens budget for
2025

Jeg har haft afgerende
indflydelse pa udfaldet
af flere betydelige sa-
ger, der har veeret til af-
stemning i kommunal-

bestyrelsen

Jeg har i mange tilfeelde
veeret med til at saette
nye kommunalpolitiske
emner pa dagsordenen
til kommunalbestyrel-

ses- eller udvalgsmader

Jeg har praeget de poli-
tiske temaer, der er ble-

vet rejst i lokale medier

Jeg har bragt mange
borgerhenvendelser op
ved kommunalbestyrel-

ses- eller udvalgsmader

0:

Meget

uenig

(1
a

(1)

(1)

(1)

(1)

(1)

@aEQ@aGaeEeamAeaOd 1o

@aEQ@aGaeEeamAaeaOd 1o

@QEQ@aGaeEamAEeaOd (1E(I))

@QEQ@aGaeEamAEeaOd (1E(I))

@QEQ@aGaeEamAEeaOd (1E(I))

@QEQ@aGaeEamAEeaOd 1o

10:
Meget

enig

(1
a

(1

(1

(1

(1

(1
a

Ved
ikke

(12)Q

(12)Q

(12)0Q

(12)0Q

(12)0Q

(12)0Q
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Q9: Hvordan vil du placere din egen indflydelse i kommunalbestyrelsen sammenlignet med

dine kolleger i kommunalbestyrelsen?

(1) O 0: Relativ lav indflydelse
2 Q1

3) 2

(4)
©)
(6)
()
8)
©)
(10)
(1)
(99)

(W]

0 N oo 1 AW

9
10: Relativ hgj indflydelse
Ved ikke

W Uy Iy N I [y Iy

Q10: Hvad er din opfattelse af arbejdet i kommunalbestyrelsen i din kommune?

De fleste maders beslutninger er
fastlagt i forvejen af geeldende
love, cirkuleerer og andre cen-

trale regler

Man behandler for mange en-
keltsager og taler for lidt om de

overordnede malsaetninger

Det er vanskeligt at fa indblik i
forvaltningen af kommunalbe-

styrelsens beslutninger

Det er vanskeligt for politikerne
at gennemfare deres synspunk-
ter, hvis de gar pa tveers af de le-

dende embedsmand

Der er stor abenhed og gennem-

sigtighed i forvaltningen

Helt

uenig

M Qa

M Q

(Mma

(mda

(Mma

Delvist

uenig

@ Q0

@ Q0

)4

(4

)4

Hverken
enig eller

uenig

(3)0

(3)0

3)4

3)d

3)4

enig

4Q

4Q

4)Q

4)Q

4)Q

(5)0

(50

(5)0

G)d

(5)0

Delvist Helt enig Ved ikke

99)Q

99)Q

99 Q

99)Q

99 Q
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Q11: Hvad er din opfattelse af arbejdet i kommunalbestyrelsen i din kommune?

Helt
uenig
Debatten ved kommunalbesty-
relsesmgderne er praeget af (Mma
upassende personangreb
I min kommunalbestyrelse er
. " . Mma
partierne stort set politisk enige
De vaesentligste beslutninger i
kommunalbestyrelsen traeffes (MmAa
med skiftende flertal
De fleste af kommunalbestyrel-
sens vaesentlige beslutninger (mAa
treeffes i enstemmighed
I min kommunalbestyrelse synes
partierne, at det er en vaesentlig
ma

veerdi at opna flertal, der omfat-

ter de fleste partier

Delvist

uenig

(2)d

(2)d

(2)d

@ Q0

)4

Hverken
enig eller

uenig

3)d

3)d

3)d

(3)0

3)4

Q12: Hvor enig eller uenig er du med falgende udsagn?

Helt
uenig
Der er partier repraesenteret i
kommunalbestyrelsen, som jeg Mo
ikke kan have en meningsfuld di-
alog med
Der er partier repraesenteret i
kommunalbestyrelsen, som jeg
mener, ggr mere skade end gavn (1) U

for de demokratiske beslutnings-

processer

Delvist

uenig

)4

)4

Hverken
enig eller

uenig

3)4

3)4

Delvist Helt enig Ved ikke

enig

4 Q Gya ©9a
4 Q G)a  ©9a
4 Q Ga ©9a
o (1= Nl g
@ Q 5yQ (99 Q

Delvist Helt enig Ved ikke

enig
4% 0 (5)Q (99)Q
4% 0 (5)Q (99)Q

73



Helt Delvist
uenig uenig
Der er personer i kommunalbe-
styrelsen, som jeg ikke kan have (1)U (2)Qa
en meningsfuld dialog med
Der er personer i kommunalbe-
styrelsen, som jeg mener, gar
y Jeg g Ma 20

mere skade end gavn for de de-

mokratiske beslutningsprocesser

Hverken Delvist Helt enig Ved ikke

enig eller enig

uenig
30 40 (5)Q (99)Q
(30 40 (5)Q (99)Q

Q13: | hvilken udstraekning oplever du, at felgende aspekter af din kommunes service pa vel-

feerdsomraderne er bestemt af statslig regelstyring?
1:
Slet
ikke

Udgifterne til service pa de kommunale vel- (1) Q
feerdsomrader

Maden hvorpa opgaverne pa de kommunale (1) Q4
velfeerdsomrader skal lgses

Ambitionsniveauet for servicen pa de kom- (ma

munale velfeerdsomrader

2 3: 4 5: Ved
Tilen Helt ikke
vis og
grad hol-
dent

Q @(¢Ha @a Ga @wya

Q0 ()0 @»a @G)a ©9a

Q0 ()0 @»a @G)a ©90

Q14: Hvor stor handlefrihed oplever du, at din kommune har til at treeffe beslutning om:

Ingen
handle-
frihed
0
Kommuneskattens starrelse =
Starrelsen pa de samlede kommunale ud- Q
gifter
Hvordan kommunens budget fordeles mel- Q

lem forskellige serviccomrader

1234567 89 Megetstor
handlefrihed

10
agaaaauaaad a
aauaaaaaad Q
aauaaaaaad Q
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Q15: Uddyb gerne dine svar mht. oplevelsen af den kommunale handlefrihed:

Q16: | nogle kommuner kan borgerne stille borgerforslag pa kommunens hjemmeside. Politi-
kerne i kommunalbestyrelsen skal tage stilling til et borgerforslag, hvis det opnar stotte fra et
antal borgere. Typisk er kravet, at omkring én procent af kommunens borgere skal skrive un-

der pa et borgerforslag, hvis kommunalbestyrelsen skal tage stilling til det.

Synes du, at det er en god eller darlig idé, at kommuner giver borgerne mulighed for at stille

borgerforslag?

(1)
@)
3)
(4)
)
(6)
()
(8)

Meget god idé

God idé

Delvist god idé

Hverken god eller darlig idé
Delvist darlig idé

Darlig idé

Meget darlig idé

Ved ikke

I Iy Ny [y Iy N N [y

Q17: | nogle kommuner har man afholdt borgersamlinger. Ved en borgersamling drgfter 20-50

borgere et emne, politikere vil hare deres mening om. Deltagerne mades flere gange og hgrer
ogsa oplaeg fra eksperter. Deltagerne udvzlges tilfaldigt blandt frivilligt tilmeldte borgere for
at afspejle kommunens befolkning. Pa baggrund af deltagernes synspunkter udformes en

raekke anbefalinger til kommunens politikere.

Synes du, at det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder borgersamlinger?

(1)
)
3)
(4)
()
(6)
()
(8)

Meget god idé

God idé

Delvist god idé

Hverken god eller darlig idé
Delvist darlig idé

Darlig idé

Meget darlig idé

Ved ikke

I Iy I Ny Iy I Wy I
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Q18: Politikerne i landets kommuner har bade mulighed for at udskrive bindende og vejle-

dende folkeafstemninger om specifikke politiske spgrgsmal. Kommunalbestyrelsen er forplig-

tet til at folge resultatet fra en bindende folkeafstemning. Ved en vejledende folkeafstemning

er kommunalbestyrelsen ikke forpligtiget til at falge afstemningsresultatet.

Synes du, at det er en god eller darlig idé, at kommuner afholder...
Meget Godidé Delvist Hver- Delvist Darlig Meget Ved

god idé god idé ken god darlig idé darlig ikke
eller idé idé
darlig
idé
Bindende folke- . 0 0 0 0 0 0 O

afstemninger?

Vejledende fol- a 0 0 0 0 0 0 0
keafstemninger?

Q19: | politik taler man ofte om "venstre" og "hgjre". Hvor vil du placere dig selv pa en skala,

der gar fra 0 (meget venstreorienteret) til 10 (meget hgjreorienteret)?

(1) @ 0: Meget venstreorienteret
2 Qa1

3) Q2

4 Q4Qs

() Q4

6) QAs

(7y Qe

8 Qv

9 Qs

(100 O 9

(11) QO 10: Meget hgjreorienteret
(99) Q Ved ikke

Q20: Tilhgrer du en partigruppe, der indgik i borgmesterkoalitionen efter kommunalvalget i
2021?

(M) 0 Ja
@) QO Nej
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Q21: Er du gruppeformand for din partigruppe i kommunalbestyrelsen?

(M 0O Ja
2) O Nej

Q22: Er du medlem af @konomiudvalget?

(1) 0 Ja
2) O Nej

Q23: Er du formand for et af kommunens staende udvalg?

(1) 0 Ja
2) O Nej

Q24: Er du medlem af et eller flere staende udvalg, der dekker folgende omrader?
Seet gerne flere krydser

(1) Q Skole

(2) U Miljg og teknik

(3) Dagtilbud

“4) Aldre

()
(6)
()
8)
©)

Beskaeftigelse

Kultur og fritid

Det specialiserede socialomrade
Andet (uddyb gerne): _____

O 0000000

Ikke medlem af et udvalg

Q25: Hvor mange staende udvalg er du medlem af, udover evt. medlemskab af @konomiudval-

get?

Skriv antal:

Q26: Er du udpeget til bestyrelsesposter i forbindelse med dit medlemskab af kommunalbesty-

relsen?
(1 QJa
(2) 0O Negj

(99) Q Ved ikke

Bemerkning:
Hvis respondenten svarer "nej” eller "ved ikke", fortscetter respondenten til Q29.
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Q27: Du oplyste far, at du er udpeget til bestyrelsesposter i forbindelse med dit medlemskab af

kommunalbestyrelsen. Hvilken eller hvilke bestyrelsesposter er der tale om?

Q28: Giver dine bestyrelsesposter adgang til...

Seet kryds ved alle relevante.

(1)
)
3)
(4)
()
(6)
()
(8)
9)

En vaesentlig ekstra arbejdsbelastning

En vaesentlig politisk indflydelse

Et honorar

Gratis adgang til fx oplevelser som museer og teatre
Rejser

Bespisning

Netveerk til det lokale erhvervsliv

Netveerk til det lokale foreningsliv

I Iy N Iy Iy N Ny Ay

Ingen af ovenstaende

Q29: Hvilken betydning havde fordelingen af bestyrelsesposter for konstitueringen efter val-
geti 2021?

(M
@)
3)
(4)
)
(99)

U Ingen betydning

U Lille betydning

U Nogen betydning

U Stor betydning

QO Afggrende betydning
O Ved ikke

Q30: | det falgende vil vi bede dig give en overordnet vurdering af graden af unadigt bureau-

krati i din kommune. Med ungdigt bureaukrati menes regler og procedurer, der ikke stotter

formalet med arbejdet, men i stedet medferer en administrativ byrde.

Hvordan vil du vurdere graden af unadigt bureaukrati i din kommune?

(1)
)
3)
(4)
()

O 0: Intet ungdigt bureaukrati
a1
a-?2
a3
a4
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6) U
7 Q4
8 U
9 d
(100 d
(11 d
(99) U

5

6

7

8

9

10: Udelukkende ungdigt bureaukrati
Ved ikke

Bemcerkning

Hvis respondenten ikke svarer pa en mobiltelefon (jf. Q1) og respondenten i baggrundsvariablen "Eksperiment” har veerdien O, fort-
seetter respondenten til Q317.

Hvis respondenten svarer pa en mobiltelefon (jf. Q1) og respondenten i baggrundsvariablen “Eksperiment” har veerdien 0, springes
Q37-34 over og respondenten fortscetter til Q35.

Hvis respondenten ikke svarer pa en mobiltelefon (jf. Q1) og respondenten i baggrundsvariablen “Eksperiment” har veerdien 1, sprin-
ges Q31-38 over og respondenten fortscetter til Q39.

Hvis respondenten svarer pa en mobiltelefon (jf. Q1) og respondenten i baggrundsvariablen "Eksperiment” har veerdien 1, springes

Q317-42 over og respondenten fortscetter til Q43.

Q31: Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne aendres. Forestil dig, at bloktil-

skuddet til din kommune gges med 1000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske konse-

kvenser fra statens side kunne veelge, hvordan de ggede indtaegter skulle fordeles pa andrin-

ger af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du sa fordele bloktilskudszendringen pa skat

og udgifter?

Anfgr en procentdel for hver valgmulighed, s& det samlet giver 100 procent.

Skattenedsaettelse

Udgiftsforaggelse

Q32: Onsker ikke at svare 0
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Q33: Huvis der ikke kunne andres pa skatten, hvordan ville du sa fordele de ekstra penge pa de

kommunale udgiftsomrader?

Anfar en procentdel for hver valgmulighed, s det samlet giver 100 procent. Hvis du ikke mener at

udgifterne til en given service skal forages bedes du skrive 0 i feltet ud for denne.

Folkeskolen
Dagtilbudsomradet
Aldreomradet
Udsatte bgrn og unge

Udsatte voksne og handicap-

pede
Beskaeftigelsesforanstaltninger
Idraet, kultur og fritid
Vejvaesen

Administration

Andet

Hvis du ville forgge udgifterne til
"Andet", uddyb gerne, hvilke

omrader du teenker pa:

Q34: Onsker ikke at svare O

Bemeerkning:
Uanset svar springes der videre til Q47.

Q35: Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne aendres. Forestil dig, at bloktil-
skuddet til din kommune gges med 1000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske konse-
kvenser fra statens side kunne valge, hvordan de ggede indtaegter skulle fordeles pa andrin-
ger af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du sa fordele bloktilskudsaendringen pa skat

og udgifter?
Anfar en procentdel for hver valgmulighed, s& det samlet giver 100 procent.

Skattenedsaettelse

Udgiftsforggelse



Q36: Onsker ikke at svare O

Q37: Hvis der ikke kunne zndres pa skatten, hvordan ville du sa fordele de ekstra penge pa de

kommunale udgiftsomrader?

Anfar en procentdel for hver valgmulighed, sa det samlet giver 100 procent. Hvis du ikke mener at

udgifterne til en given service skal forgges bedes du skrive 0 i feltet ud for denne.

Folkeskolen

Dagtilbudsomradet
Zldreomradet

Udsatte bgrn og unge

Udsatte voksne og handicappede
Beskaeftigelsesforanstaltninger
Idraet, kultur og fritid

Vejvaesen

Administration

Andet

Hvis du ville forgge udgifterne til
"Andet", uddyb gerne, hvilke omra-

der du teenker pa:

Q38: Onsker ikke at svare 0

Bemcerkning:

Uanset svar, springes der videre til Q47.
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Q39: Det sker jevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktil-
skuddet til din kommune reduceres med 1000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske
konsekvenser fra statens side kunne vaelge, hvordan de reducerede indtaegter skulle fordeles
pa @endringer af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du sa fordele bloktilskudsandrin-

gen pa skat og udgifter?
Anfar en procentdel for hver valgmulighed, s det samlet giver 100 procent.
Skatteforhgjelse

Udgiftsreduktion

Q40: Onsker ikke at svare O

Q41: Hvis der ikke kunne andres pa skatten, hvordan ville du sa fordele besparelserne pa de
kommunale udgiftsomrader?
Anfar en procentdel for hver valgmulighed, s det samlet giver 100 procent. Hvis du ikke mener at

udgifterne til en given service skal reduceres bedes du skrive 0 i feltet ud for denne.

Folkeskolen

Dagtilbudsomradet
Aldreomradet

Udsatte bgrn og unge

Udsatte voksne og handicappede
Beskaeftigelsesforanstaltninger
Idraet, kultur og fritid

Vejvaesen

Administration

Andet

Hvis du ville reducere udgifterne til
"Andet", uddyb gerne, hvilke omrader

du taenker pa:

Q42: Onsker ikke at svare 0

Bemerkning:
Uanset svar springes der videre til Q47.
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Q43: Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktil-
skuddet til din kommune reduceres med 1000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske
konsekvenser fra statens side kunne vaelge, hvordan de reducerede indtaegter skulle fordeles
pa @endringer af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du sa fordele bloktilskudsandrin-

gen pa skat og udgifter?
Anfar en procentdel for hver valgmulighed, s det samlet giver 100 procent.
Skatteforhgjelse

Udgiftsreduktion

Q44: Onsker ikke at svare O

Q45: Hvis der ikke kunne andres pa skatten, hvordan ville du sa fordele besparelserne pa de

kommunale udgiftsomrader?

Anfar en procentdel for hver valgmulighed, s det samlet giver 100 procent. Hvis du ikke mener at

udgifterne til en given service skal reduceres bedes du skrive 0 i feltet ud for denne.

Folkeskolen

Dagtilbudsomradet
Aldreomradet

Udsatte bgrn og unge

Udsatte voksne og handicappede
Beskaeftigelsesforanstaltninger
Idraet, kultur og fritid

Vejvaesen

Administration

Andet

Hvis du ville reducere udgifterne til
"Andet", uddyb gerne, hvilke omrader

du taenker pa:

Q46: Onsker ikke at svare 0
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Q47: De naeste spgrgsmal handler om, hvordan dit hverv som kommunalbestyrelsesmedlem
pavirker dit privatliv.
Ja, helt sik- Ja, tilen Ja, men kun Nej, sletikke Ved ikke
kert vis grad lidt

Foler du, at dit hverv tager
sa meget af din enerqi, at (MAa (20 3)0 4 Q (99) Q
det gar ud over privatlivet
Foler du, at dit hverv tager
sa meget af din tid, at det (MAa (20 3)0 4 Q (99) Q

gar ud over privatlivet?

Q48: Hvor ofte har du oplevet falgende former for adfaerd i forbindelse med dit politiske enga-

gement i denne valgperiode?

Aldrig 1 gang 2-5gange 6 eller flere Ved ikke /
gange Onsker ikke
at svare

Har du modtaget kommen-
tarer med grimt sprog, som

(ma 3)Q 20 40 e Q
du har opfattet som upas-
sende eller stedende?
Har du oplevet at modtage

(ma 3)Q 20 40 e a
trusler?
Har du oplevet, at der er
blevet gjort forsgg pa at (Ha (3)0 (24 4)Qa (5)Q

@deleegge dit omdgmme?

Er nogen kommet med

kommentarer til din krop,

dit udseende eller dit kan, (Ha (304 (2)Q 4 Qa (5)0
som du fandt ubehagelige

eller stedende?

Har du modtaget beskeder
eller billeder med sexistisk (Ha 3)Q (2)Q 4 Q (5)0

eller seksuelt indhold?

Har du oplevet ugnsket
(Mma ()4 (204 434 54
seksuel bergring?
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Q49: | hvilken grad har du oplevet adfeerd, som du opfattede som upassende eller graenseover-

skridende i nogen af felgende sammenhaenge i indevaerende valgperiode?

Slet ikke 1 meget Ilillegrad |nogen |hgjgrad |meget Ved ikke /
lille grad grad hgj grad Onsker
ikke at

svare

Online, pa sociale
. (ma ()4 34 4Q e Q (6)Q =
medier

E-mail, sms eller op-

Mma (d 3)d 4Q G)Qa (64 Q=
kald

Pa rddhuset (ma (2)d (3)d 4)4d (5)4d (6)d (7yd

Ved offentlige ar-
rangementer og de- (1) Q 2)0Q 304 4 Q (5)Q (6)Q (7)Q
batter

Bemeerkning:

Hvis alle spargsmal i Q48 og Q49 besvares med "aldrig”/"slet ikke" springes Q50 over, og respondenten fortscetter til Q51.

Q50: Hvor enig eller uenig er du i falgende?

Mine oplevelser med upassende og graenseoverskridende adfeerd...

Helt uenig Delvis Hverken el- Delvis enig Helt enig Ved ikke /

uenig ler Onsker
ikke at
svare
... har pavirket mig men-
talt (Mma (24 34 434 54 6)Q
a
... har pavirket, hvad jeg
skriver pa de sociale me- (Mma (2)4a 3)4a 4 Qa (5)Q (6) A
dier
... har pavirket, hvad jeg si-
(Mma (0 34 )4 G4 6)Q

ger i politiske debatter

... har pavirket, hvordan
jeg beveeger mig i det of- (ma ()4 (3)0 4 Qa (5)0 (6) 0

fentlige rum

... har faet mig til at over-
veje ikke at genopstille til (MmAa (2)Q 3)Qa 4 Q (5)0 (6)Q

naeste valg
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Q51: Afslutningsvis kommer en raekke baggrundsspergsmal.

Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfart?

(M
@)
3)
(4)
©)
(6)
()
(8)
(99)

a

U000 0U0o0Od

Grundskole (folkeskole, privatskole, efterskole)

Gymnasie, HF, studenterkursus

Erhvervsgymnasium (HHX eller HTX)

Erhvervsfaglig (f.eks. tamrer, frisgr, kontorassistent)

Kort videregaende (f.eks. datamatiker, laborant)
Mellemlang videregdende (f.eks. teknikumingenigr, lzerer)
Bachelor (f.eks. 1. del af en lang videregadende uddannelse)
Lang videregaende (f.eks. gymnasieleerer, gkonom, jurist)
Ved ikke

Q52: Hvad er din primare beskaftigelse ved siden af hvervet som kommunalbestyrelsesmed-

lem?

(1)
)
3)
(4)
()
(6)
()
(8)
9)

[ I Iy I Ny Iy N Wy

a

(99) d

Bemaerkning:

Fuldtidsansat lsnmodtager (37 timer eller mere pr. uge)

Deltidsansat lsnmodtager (mindre end 37 timer pr. uge)

Selvsteendig

Hjemmegaende

Borgmester eller rddmand

Ledig

Under uddannelse

Tilbagetrukket fra arbejdsmarkedet (fx folkepensionist, efterlan, fartidspension)
Andet

Ved ikke

Hvis respondenten er fuldtid- eller deltidsansat fortscetter respondenten til Q53.

Hvis respondenten er selvsteendig og ikke svarer pd en mobiltelefon/smartphone (jf. Q1), springes Q53-54 over, og respondenten fort-
scetter til Q55.

Hvis respondenten er selvstendig og svarer pa en mobil (jf. Q1), springes Q53-55 over og respondenten fortscetter til Q56.

Hvis respondenten er hiemmegdende, springes Q53 over, og respondenten fortscetter til Q54.

Hvis respondenten er borgmester/radmand og ikke svarer pd en mobil/smartphone (jf. Q1), springes Q53-54 over, og respondenten
fortseetter til Q55.

Hvis respondenten er borgmester/radmand og svarer pG en mobil (jf. Q1), springes Q53-55 over, og respondenten fortscetter til Q56.
Hvis respondenten er ledig, springes Q53 over, og respondenten fortscetter til Q54.

Hvis respondenten er under uddannelse og ikke svarer pa en mobil/smartphone (jf. Q1), springes Q53-54 over, og respondenten fortscet-
ter til Q55.

Hvis respondenten er under uddannelse og svarer pd en mobil (jf. Q1), springes Q53-55 over, og respondenten fortscetter til Q56.

Hvis respondenten er tilbagetrukket fra arbejdsmarkedet, springes Q53 over, og respondenten fortscetter til Q54.

Hvis respondenten svarer "andet” og ikke svarer pd en mobil/smartphone (jf. Q1), springes Q53-54 over, og respondenten fortscetter til
Q55.

Hvis respondenten svarer "andet” og svarer pd en mobil (jf. Q1), springes Q53-55 over, og respondenten fortscetter til Q56.

Hvis respondenten svarer "Ved ikke" og ikke svarer pag en mobil/smartphone (jf. Q1), springes Q53-54 over og respondenten fortscetter til
Q55.

Hvis respondenten svarer "Ved ikke" og svarer pa en mobil (jf. Q1), springes Q53-55 over, og respondenten fortscetter til Q56.
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Q53: | hvilken sektor er du ansat?

(1) Q0 I den kommunale sektor

(2) Q | den offentlige sektor i gvrigt (stat eller region)
(3) Q Ilden private sektor

(99) O Ved ikke

Bemaerkning:
Hvis respondenten ikke svarer pa en mobil/smartphone (jf. Q1) springes Q54 over og respondenten fortscetter til Q55.
Hvis respondenten svarer pa en mobil/smartphone (jf. Q1) springes Q54-55 over og respondenten fortscetter til Q56.

Q54: I hvilken sektor har du senest vaeret ansat?

() Q I den kommunale sektor

(2) QA | den offentlige sektor i gvrigt (stat eller region)

(3) Q Iden private sektor

(99) Q Ved ikke

Bemeerkning:
Hvis respondenten ikke svarer pG en mobil/smartphone (jf. Q1) fortscetter respondenten til Q55.

Hvis respondenten svarer pd en mobil/smartphone (jf. Q1) springes Q55 over og respondenten fortscetter til Q56.

Q55: Hvor ofte bruger du disse medier til at se eller laese nyheder?

Bemeerk, at du ikke skal medregne brug af medierne til andre formal (fx underholdning pa TV).

Mere 1-2 4-6 1-3 Sjeeld- Aldrig Ved ikke
end 2 gange gange gdange nere
gange om om ugen om ugen
om dagen
dagen

Landsdeekkende avis pa

papir eller nettet (fx Jyl- o o o o o o o
lands-Posten, Politiken,

Ekstra Bladet)

Lokalt eller regionalt dag-

blad pa papir eller nettet

(fx JydskeVestkysten, Aar- o o O] o o O] O
hus Stiftstidende, Helsin-

ger Dagblad)

Lokal ugeavis pa papir el-

ler nettet (fx Ugeavisen
Aabenraa, Randers Ons- Q o Q ®) O @) Q

dag, Lokalavisen Assens)

Landsdeekkende TV (fx DR,
TV2, dk4)

Regionalt TV2 (TV MIDT-
VEST, TV2 Nord, TV Syd,

TV 2 @stjylland, TV 2 Fyn, o o o o O O] O
TV2 @ST, TV2/Bornholm,
TV2 Kosmopol)

Bemerkning:
Uanset svar springes Q56 over og respondenten fortscetter til Q57.
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Q56: Hvor ofte bruger du disse medier til at se eller laese nyheder?

Bemaerk, at du ikke skal medregne brug af medierne til andre formal (fx underholdning pa TV).

Mere 1-2 4-6 1-3 Sjeeld- Aldrig Ved ikke
end 2 gange gange gange nere
gange om om ugen om ugen
om dagen
dagen
Landsdeekkende avis
pa papir eller nettet_(_fx o o) o o) o o) o
Jyllands-Posten, Politi-
ken, Ekstra Bladet)
Lokalt eller regionalt
dagblad pa papir eller
nettet (fx Jydske\/.est-. o o) o o o o) o
kysten, Aarhus Stiftsti-
dende, Helsingar Dag-
blad)
Lokal ugeavis pa papir
eller nettet (fx Ugeavi-
sen Aabenraa, Randers o Q o Q @) Q Q
Onsdag, Lokalavisen
Assens)
Landsdaekkende TV (fx
DR, TV2, dk4) Q Q Q Q Q Q Q
Regionalt TV2 (TV
MIDTVEST, TV2 Nord,
TV Syd, TV 2 @stjylland, o o) o o) o o) o

TV 2 Fyn, TV2 @ST,
TV2/Bornholm, TV2
Kosmopol)

Q57: Hvilket ar er du fadt?
Skriv venligst hele aret, fx 1971

Q58: Er du mand eller kvinde?

(H Q@ Mand
(2) QO Kvinde
(3) QO Andet
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Q59: Hvad er din civilstand?

(M
@)
3)
(4)
)

a Gift

U Fraskilt eller separeret
Q Single

Qa | et fast forhold

O Enke/enkemand

(99) O Onsker ikke at oplyse

Q51: Har du nogen afsluttende bemaerkninger eller tilfgjelser til undersaggelsen?
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Bilag 2 Svarfordelinger

Bilagstabel 2.1 Pavirkning af privatlivet

Ar Ja, helt sikkert Ja, til en vis grad Ja, men kun lidt Nej, slet ikke

Faler du, at dit hverv tager sa meget af din energi, at det gar ud over privatlivet?

2017 17,6 % 30,1 % * 34,1 % 18,2 % * 100 % 863
2021 11,5 % *** 29,9 % * 36,2 % ** 22,5 % *** 100 % 646
2025 20,3 % 354 % 30,3 % 14,0 % 100 % 571

Foler du, at dit hverv tager sa meget af din tid, at det gar ud over privatlivet?

2017 23,2 % 37,1 % 28,1 % 11,6 % 100 % 861
2021 15,6 % *** 32,7 % 328%* 18,9 % *** 100 % 646
2025 26,8 % 355 % 26,5 % 11,2 % 100 % 572

Anm.: Svar i 'ved ikke’ er sorteret fra. Forskelle i andele er testet ved two-group test of proportions.
Signifikansniveauer angiver forskelle fra 2025: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Bilagstabel 2.2 Pavirkning af privatlivet fordelt pa alder

1940- 1950- 1960- 1970-

Foler du, at dit hverv tager sa meget af din energi, at det gar ud over privatlivet?

Ja, helt sikkert 17,7 % 9,3 % 17,6 % 26,0 % 45,0 % 35,3 %
Ja, til en vis grad 17,7% 32,6 % 40,4 % 38,0 % 22,5% 23,5%
Ja, men kun lidt 29,3 % 31,8% 32,6 % 26,5 % 27,5% 29,4 %
Nej, slet ikke 352 % 26,3 % 9,4% 9,5% 5,0% 11,8 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Faler du, at dit hverv tager sa meget af din tid, at det gar ud over privatlivet?

Ja, helt sikkert 11,8 % 13,2 % 25,3 % 31,7 % 65,0 % 41,2 %
Ja, til en vis grad 23,5% 35,7% 38,7% 39,9% 5,0% 353 %
Ja, men kun lidt 35,3 % 32,6 % 27,8 % 20,2 % 25,0 % 17,6 %
Nej, slet ikke 29,4 % 18,5 % 8,2% 8,2% 5,0% 5,9 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Anm.. Svar i 'ved ikke’ er sorteret fra.



Bilagstabel 2.3 Onsker du at genopstille?

2009 77,2 % ** 18,5 % 4,3% 100 % 1336
2013 83,5% 12,9 % 3,6 % 100 % 1033
2017 84,4 % 10,7 % 4,9 % 100 % 1036
2021 83,6 % 12,5 % 3,9 % 100 % 799
2025 83,2% 13,5 % 3,3% 100 % 772

Anm.: Spgrgsmalet lad: “@nsker du at genopstille ved kommunalvalget [dato for valget i 2009, 13, 17, 21 eller 25]?". Forskelle i andele er
testet ved two-group test of proportions. Konklusionerne er de samme, hvis 'ved ikke’ udelades.
Signifikansniveau angiver forskelle fra 2025: * = p <0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

Bilagstabel 2.4 De fleste af kommunalbestyrelsens veesentligste beslutninger treeffes
i enstemmighed

Delvist Hverken Delvist Gennem-
uenig enig eller enig snit
uenig

2009 11.2% 21,3 % 11,9 % 342 % 21,4 % 100 % 1.265 3,3 *x*
2013 79 % 16,0 % 9,6 % 42,5 % 24,0 % 100 % 887 3,6
2017 10,8 % 18,5 % 11.2% 389 % 20,6 % 100 % 890 34*
2021 7,7 % 18,0 % 92 % 42,1 % 23,0 % 100 % 649 3,5
2025 8,6 % 19,0 % 7,8 % 38,6 % 26,0 % 100 % 642 3,5

Anm.: Spgrgsmalet lad: "De fleste af kommunalbestyrelsens vaesentligste beslutninger traeffes i enstemmighed”. Forskel i gennemsnit pa
tveers af arene er testet ved independent sample t-test. Der er testet for forudsaetningen om ens varians og taget hgjde for uens
varians i de tilfeelde, hvor forudseetningen er brudt.

Signifikansniveau angiver forskelle fra 2025: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

1 = helt uenig, 5 = helt enig.

91



Bilagstabel 2.5 I min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige

Delvist Hverken enig Delvist Helt Gennem-

uenig eller uenig enig enig snit

2009 21,6 % 32,8 % 18,5 % 22,0 % 51% 100 % 1.267 2,6%**
2013 16,8 % 35,0 % 16,2 % 28,8 % 33% 100 % 887 2,7
2017 19,6 % 32,8 % 15,6 % 27,9 % 42 % 100 % 890 2,6
2021 20,0 % 383 % 12,6 % 26,3 % 2.8 % 100 % 650 2,5%**
2025 15,8 % 31,8 % 16,8 % 31,5% 4,0 % 100 % 644 2,8

Anm..  Spgrgsmalet lgd: "I min kommunalbestyrelse er partierne stort set politisk enige”. Forskel i gennemsnit pé tveers af arene er testet
ved independent sample t-test. Forudsaetningen om ens varians bliver ikke brudt.

Signifikansniveau angiver forskelle fra 2025: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

1 = helt uenig, 5 = helt enig.

Bilagstabel 2.6 De veesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen traeffes med
skiftende flertal

Delvist Hverken Delvist Helt enig Gen-
uenig enig eller enig nemsnit
uenig

2009 31,1 % 333 % 14,3 % 17,2 % 4,2 %** 100 % 1.263 2,3*
2013 323 % 357 % 13,2 % 16,4 % 2,5 %*** 100 % 886 2,2%**
2017 26,5 % 36,1 % 11,6 % 22,0 % 3,8 %** 100 % 891 2,4
2021 29,2 % 38,0 % 11,2 % 17,6 % 4 %** 100 % 650 2,3*
2025 272 % 359 % 11,4 % 18,0 % 75 % 100 % 643 2,4

Anm.:. Spgrgsmalet lgd: "De vaesentligste beslutninger i kommunalbestyrelsen traeffes med skiftende flertal”. Forskel i gennemsnit pa
tvaers af arene er testet ved independent sample t-test. Der er testet for forudsaetningen om ens varians og taget hgjde for uens
varians i de tilfaelde, hvor forudseetningen er brudt.

Signifikansniveau angiver forskelle fra 2025: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.

1 = helt uenig, 5 = helt enig.
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Bilagstabel 2.7 Polarisering i kommunalbestyrelsen

Delvist Hverken Delvist Gen-

uenig enig eller enig nemsnit
uenig

Der er partier repraesenteret i
kommunalbestyrelsen, som jeg
ikke kan have en meningsfuld
dialog med

34,1 % 17,7 % 72 % 22,3 % 18,7 % 100 % 637 2,7

Der er partier repraesenteret i

kommunalbestyrelsen, som jeg

mener, ggr mere skade end gavn 30,4 % 17,9 % 9,7 % 23,0 % 19,0 % 100 % 636 2,8
for de demokratiske beslutnings-

processer

Der er personer i kommunalbe-
styrelsen, som jeg ikke kan have 20,3 % 18,5 % 8,0 % 28,1 % 251 % 100 % 638 3,2
en meningsfuld dialog med

Der er personer i kommunalbe-
styrelsen, som jeg mener, gar
mere skade end gavn for de de-
mokratiske beslutningsprocesser

22,6 % 14,9 % 10,9 % 24,6 % 27,0 % 100 % 633 3.2

Anm.: Svar i 'ved ikke' er sorteret fra. 1 = helt uenig, 5 = helt enig.

Bilagstabel 2.8 Rollen som beslutningstager
Hverken
Delvist enig eller Delvist Gennem-
uenig uenig enig Helt enig snit
2009 7,7 %** 27,2 % 193 % 39,7 % 6,1 %*** 100 % 1.267 3,1 ***
De fleste meders 2013 55% 31,8 9% ** 18,8 % 30,7 %% 42 %+ 100 % 927 3,1 ek
beslutninger er
Zafséi?;;:g;"gsz 2017 7,7% 31,9 % ** 209%*  350%** 4,6 % 100 % 910 3
og cirkulaerer
m.m. 2021 7,8 %** 29,9 %** 20,5 % 36,1 % *** 57 % 100 % 667 3 *H*
2025 4,0 % 234 % 16,6 % 45,5 % 10,5 %** 100 % 657 3,4
2009 14,6 % 34,7 % 15,0 % 26,6 % 9,1 % 100 % 1264 2,8 **
Man behandler
generelt for 2013 15,2 % 32,5 % 18,7 % 25,9 % 7,6 % 100 % 929 2,8 **
mange enkeltsa-
ger og taler for 2017 12,8 % 34,1 % 19,7 % 26,1 % 7,3 % 100 % 913 2,8 **
lidt om de over-
3 - ,0 70 8 70 A7 9 % ,6 % o )
ordnede malszet 2021 15,6 % 32,8 % 17,1 % 24,9 % 9,6 % 100 % 666 2,8*
ninger
2025 12,6 % 293 % 17,5 % 291 % 11,5 % 100 % 659 3,0

Anm.: Forskel i gennemsnit pa tvaers af arene er testet ved independent sample t-test. Der er testet for forudsaetningen om ens varians
og taget hgjde for uens varians i de tilfeelde, hvor forudsaetningen er brudt.

Signifikansniveau angiver forskelle fra 2025: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

1 = helt uenig, 5 = helt enig.
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Bilagstabel 2.9 Forholdet mellem de folkevalgte og forvaltningen

Hver-
ken
enig el-
Delvist ler Delvist
uenig uenig enig
2009 16,0 % 32,1% 20,7 % 252 % 6.1% 100 % 1.254 2,7*
Dteftﬁr ‘éab’:_skk?'figt 2013 17,9 % 34,4 % 17,1 % 22,7 % 7,9 % 100 % 921 2,7 **
attain IK 1 TOr-
‘ég::‘;:‘f:;;;ty_ 2017 182%  322%  164%  255%  77%  100% 909 27
relsens beslutnin-
ger 2021 18,0 % 333 % 146 %  244% 9,7 % 100 % 663 2,7*
2025 14,5 % 33,8 % 129% 26,5 % 123% 100 % 657 2,9
2009 14,2 % 26,1% 183 % 30,5 % 11,0 % 100 % 1258 3

Det er vanskeligt

for politikerne at 2013 153%  261%  137%  309%  140% 100 % 922 3+
gennemfare de-

res synspunkter,

s o e 2017 150%  259%  180%  282%  129%  100% 906 355
tveers af de le-
sy 2021 191%  278%  125%  247%  159%  100% 655 2,9 %
maend
2025 11,6%  263%  156%  272%  193%  100% 647 32
2009 79%  258%  246%  326%  91%  100% 1264 31+
Der er stor &6 2013 92%  241%  240%  321%  106%  100% 925 3,1
er er stor aben-
?iZ‘:i;Eegdei"f';“I“' 2017 97%  223%  218%  351%  111%  100% 911 32
valtningen
2021 100%  191%  170%  327%  212%  100% 664 34+
2025 96%  239%  185%  313%  167%  100% 658 32

Anm.: Forskel i gennemsnit pa tveers af arene er testet ved independent sample t-test. Der er testet for forudsaetningen om ens varians
og taget hgjde for uens varians i de tilfeelde, hvor forudsaetningen er brudt.

Signifikansniveau angiver forskelle fra 2021: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.

1 = helt uenig, 5 = helt enig.

Bilagstabel 2.10 Graden af ungdigt bureaukrati

Gennemsnit 5,6%** 5,3 5,3 5,3

n 878 851 623 572

Anm.: Forskel i gennemsnit pa tveers af arene er testet ved independent sample t-test. Der er testet for forudsaetningen om ens varians
og taget hgjde for uens varians i de tilfeelde, hvor forudsaetningen er brudt.

Signifikansniveau angiver forskelle fra 2021: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.
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Bilagstabel 2.11 Debatten i kommunalbestyrelsen er praeget af upassende

personangreb

Delvist Hverken Delvist
uenig enig eller enig
uenig

2009 36,8 % 27,6 % 16,9 % 13,3 % 54 % 100 %
2013 27,9 % 25,7 % 16,7 % 23,7 % 6,0 % 100 %
2017 29,1 % 28,3 % 129 % 23,0% 6,6 % 100 %
2021 31,0 % 27,2 % 12,0 % 21,5 % 83 % 100 %
2025 31,1 % 24,0 % 10,7 % 26,6 % 7,6 % 100 %

1.265

886

890

650

644

Gennem-

snit

2,2 *k*k

2,5

2,5

2,6

2,6

Anm.: Spgrgsmalet lad: "Debatten ved kommunalbestyrelsesmgderne er praeget af upassende personangreb”. Forskel i gennemsnit pa
tveers af arene er testet ved independent sample t-test. Der er testet for forudsaetningen om ens varians og taget hgjde for uens

varians i de tilfeelde, hvor forudsaetningen er brudt.
Signifikansniveau angiver forskelle fra 2025: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.
1 = helt uenig, 5 = helt enig.

Bilagstabel 2.12 Forskellige typer af graenseoverskridende adfzerd

Aldrig 1 gang 2-5 gange 6 eller flere Ved ikke/@nsker

gange ikke at svare

Total

Har du modtaget kommentarer med grimt sprog, som du har opfattet som upassende eller stadende?

2021 33,7 % *** 14,4 % 25,2 %* 24 %** 2,7 %
2025 22,0 % 15,1 % 30,6 % 31,1 % 1.2 %
Har du oplevet at modtage trusler?

2021 733 % 10,9 % 10,5 % 2,9 % 2,4 %
2025 68,4 % 13,7 % 13,9 % 2,1 % 1,9 %
Har du oplevet, at der er blevet gjort forsgg pa at gdelegge dit omdgmme?

2021 39,2 % 15,0 % 233 % 18,6 % 39 %

2025 353 % 13,9 % 25,7 % 21,3 % 3.8%

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

618

569

618

569

618

569

Er nogen kommet med kommentarer til din krop, dit udseende eller dit ken, som du fandt ubehagelige eller

stgdende?
2021 78,8 % 56 % 71% 56 % 2,8 %
2025 76,6 % 72 % 9,5 % 4,6 % 2,1 %

Har du modtaget beskeder eller billeder med sexistisk eller seksuelt indhold?
2021 91,8 % 24 % 24 % 21% 13 %

2025 90,9 % 30% 33% 23 % 0,5%

100 %

100 %

100 %

100 %

618

569

618

569
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Aldrig 1 gang 2-5 gange 6 eller flere Ved ikke/@nsker Total

gange ikke at svare

Har du oplevet ugnsket seksuel bergring?
2021 93,4 % 2,8% 1,8 % 0,8 % 13% 100% 618

2025 93,3 % 35% 1,8 % 0,7 % 0,7 % 100 % 569

Anm.:. Spgrgsmalet lgd: "Hvor ofte har du oplevet fglgende former for adfeerd i forbindelse med dit politiske engagement i indevae-
rende valgperiode?”.

Bilagstabel 2.13 Forskellige typer af graenseoverskridende adfaerd og ken

Aldrig 1 gang 2-5 gange 6 eller flere Ved ikke Total

gange

Har du modtaget kommentarer med grimt sprog, som du har opfattet som upassende eller stadende?

Mand 23,0 % 14,5 % 31,4 % 29,9 % 12% 100 % 344
Kvinde 21,2 % 15,2 % 29,0 % 33,6 % 09 % 100 % 217
Har du oplevet at modtage trusler?

Mand 68,9 % 14,0 % 14,0 % 1,7% 15% 100 % 344
Kvinde 66,8 % 13,8 % 14,3 % 2,8% 23% 100 % 217
Har du oplevet, at der er blevet gjort forsgg pa at gdelegge dit omdgmme?

Mand 36,6 % 14,0 % 27,0 % 19,5 % 2,9 % 100 % 344
Kvinde 33,6 % 13,8 % 24,0 % 24,0 % 4,6 % 100 % 217

Er nogen kommet med kommentarer til din krop, dit udseende eller dit ken, som du fandt ubehagelige eller
stedende?

Mand 88,1 %*** 3,8 %*** 4,9 %*** 1,7 %*** 1.5% 100 % 344
Kvinde 59,0 % 12,0 % 17,1 % 9,2 % 2,8 % 100 % 217
Har du modtaget beskeder eller billeder med sexistisk eller seksuelt indhold?

Mand 97,7 %*** 1,5 %** 0,9 %*** 0 %*** 0,0 % 100 % 344
Kvinde 80,2 % 55 % 74 % 6,0 % 09 % 100 % 217
Har du oplevet ugnsket seksuel bergring?

Mand 98,8 %*** 0,6 %*** 0,3 %*** 0 %* 0,30 % 100 % 344

Kvinde 84,8 % 83 % 42 % 1,8 % 09 % 100 % 217

Anm.:. Spgrgsmalene blev stillet i et batteri med fglgende introduktionstekst: “"Hvor ofte har du oplevet falgende former for adfeerd i
forbindelse med dit politiske engagement i denne valgperiode?”.



Bilagstabel 2.14 Hvor har man oplevet greenseoverskridende adfeerd?

Slet I meget I nogen 1 hgj | meget Gen-

ikke lille grad grad grad hgj grad nemsnit

Online, pa sociale medier

2021 17,5 % 20,2 % 13,6 % 21,8 % 13,8 % 13,2 % 100 % 486 33
2025 20,5 % 19,2 % 13,9 % 23,0 % 11,6 % 11,9 % 100 % 562 3,2
E-mail, sms eller opkald

2021 44,2 % 239 % 13,7 % 133 % 2,9 % 2,0 % 100 % 489 2,1
2025 48,8 % 21,8 % 13,5 % 10,5 % 2,7 % 2,8 % 100 % 564 2,0
Pa radhuset

2021 65,2 % 16,6 % 9,4 % 6,8 % 1.0 % 1.0 % 100 % 489 1.6
2025 62,8 % 16,5 % 9,6 % 8,3 % 1.6 % 1.2 % 100 % 565 1.7
Ved offentlige arrangementer og debatter

2021 46,9 % 28,5 % 13,1 % 7,4 % ** 33% 0,8 % 100 % 485 1,9*

2025 44,7 % 24,8 % 13,5% 12,4 % 32% 1.4 % 100 % 564 2,1

Anm.:  Spgrgsmalet lgd: "I hvilken grad har du oplevet adfeerd, som du opfattede som upassende eller stadende, i nogen af fglgende
sammenhange i indeveaerende valgperiode?”.
Svar i 'ved ikke' er sorteret fra. 1 = slet ikke, 6 = i meget hgj grad.

Respondenter, der har svaret 'aldrig’ til alle spgrgsmal om, hvorvidt man har oplevet graenseoverskridende adfeerd i indevaerende
valgperiode (fra Tabel 6.1), er ikke blevet stillet disse spgrgsmal.

Bilagstabel 2.15 Konsekvenser af upassende og graenseoverskridende adfzerd

Helt Delvist Hverken enig Delvist n  Gennem-

uenig uenig eller uenig enig snit

... har pavirket mig
mentalt 43,0 % 15,8 % 10,5 % 22,2 % 8,5 % 100 % 505 2,4

... har pavirket, hvad jeg
skriver pa de sociale
medier 272 % 123 % 7,5% 272 % 25,8 % 100 % 504 3,1

... har pavirket, hvad jeg
siger i politiske debat-
ter 43,0 % 16,2 % 11,1% 21,0 % 8,7 % 100 % 505 2,4

... har pavirket, hvordan
jeg bevaeger mig i det
offentlige rum 55,4 % 14,6 % 8,9 % 14,6 % 6,5 % 100 % 507 2,0

... har faet mig til at
overveje ikke at genop-
stille til naeste valg 612 % 79 % 7.5% 14,0 % 9,5% 100 % 508 2,0

Anm.:. Spgrgsmalet lgd: "Hvor enig eller uenig er du i felgende? Mine oplevelser med upassende og graenseoverskridende adfeerd...”.
Svar i 'ved ikke' er sorteret fra. 1 = helt uenig, 5 = helt enig.

Respondenter, der har svaret ‘aldrig’ til alle spgrgsmal om, hvorvidt man har oplevet graenseoverskridende adfaerd i indeveaerende
valgperiode (fra Tabel 6.1), er ikke blevet stillet disse spgrgsmal.
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Bilagstabel 2.16 Kensforskelle i konsekvenser af upassende og graenseoverskridende

adfaerd
Delvist Hverken enig Delvist
Helt uenig uenig eller uenig enig Helt enig

o . . Mand 48,0 % 15,1 % 9,9 % 19,7 % 7,2 %* 100 % 304
... har pavirket mig
mentalt Kvinder 35,0 % 16,2 % 11,7 % 26,4 % 10,7%  100% 197
... har pavirket, hvad Maend 30,2% 12,8 % 8,9% 27,2 % 21 %** 100 % 305
jeg skriver pa de so-
ciale medier Kvinder 22,6 % 11,8 % 5,7% 27,2 % 32,8% 100 % 195
... har pavirket, hvad Maend 47,7 %** 15,1 % 11,2 % 19,4 % 6,6 %* 100 % 304
jeg siger i politiske
debatter Kvinder 355% 18,3 % 11,2 % 23,4 % 11,7 % 100 % 197
... har pavirket, hvor- Maend 60,1 %** 13,4 % 7,2% 13,4 % 59% 100 % 306
dan jeg bevaeger mig
i det offentlige rum Kvinder 48,2 % 16,8 % 11,2 % 16,2 % 7,6 % 100 % 197
... har faet mig til at Maend 63,8 % 72 % 7,5% 12,7 % 8,8% 100 % 307
overveje ikke at gen-
opstille til naeste valg Kvinder 57,9 % 8,6 % 7,1% 15,7 % 10,7 % 100 % 197

Anm.:. Spgrgsmalet lgd: "Hvor enig eller uenig er du i felgende? Mine oplevelser med upassende og graenseoverskridende adfeerd...”.
Svar i 'ved ikke’ er sorteret fra.

Respondenter, der har svaret ‘aldrig’ til alle spgrgsmal om, hvorvidt man har oplevet graenseoverskridende adfzerd i indeveaerende
valgperiode (fra Tabel 6.1), er ikke blevet stillet disse spgrgsmal.
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Bilag 3 Bilagstabeller til kapitel 5

Bilagstabel 3.1 Prioritering af skatter eller udgifter ved aendring af bloktilskud

Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud

oges reduceres ages reduceres oges reduceres

Gennemsnitlig procent Gennemsnitlig procent Gennemsnitlig procent
Skattenedsaettelse/forhgjelse 28,7 50,7 26,3 44,6 20,8 51,0
Udgiftsforegelse/reduktion 71,3 49,3 73,7 55,4 79,2 49,0
Total 100 100 100 100 100 100
n 375 277 241 271 243 237

Anm.: Der eri alle ar set bort fra respondenter, som har svaret 'ved ikke/@nsker ikke at svare’.

Spergsmalet lgd: "Det sker jaevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktilskuddet @ges/reduceres
med 1.000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske konsekvenser fra statens side kunne valge, hvordan de ggede/reducerede
indteegter skulle fordeles pa aendringer af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du sé fordele bloktilskudsaendringen pa skat

og udgifter? (anfer en procentdel for hver valgmulighed, s& det samlet giver 100 %)".

Bilagstabel 3.2 Prioritering af forskellige udgiftsomrader ved aendring af bloktilskud
(hvis skatten ikke kan aendres)

Bloktilskuds- Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud Bloktilskud
andring ages reduceres ages reduceres ages reduceres gges reduceres
Omrade Gennemsnitlig procent Gennemsnitlig procent Gennemsnitlig procent Gennemsnitlig procent
Folkeskole 17,7 73 20,5 3,6 16,6 53 21,3 41
Dagtilbudsomradet 11,0 6,7 15,6 4,0 12,8 4,5 13,0 37
Aldreomradet 12,4 8,3 15,5 6,6 17,4 5,2 16,3 6,5

Udsatte barn og
unge 12,3 4,4 134 3,0 13,5 3.2 14,1 2,7

Udsatte voksne og
handicappede 9,5 5,6 10,2 4,0 11,1 4,0 11,0 3,7

Beskaeftigelsesfor-
anstaltninger 11,0 11,5 6,8 12,9 59 16,5 2,7 15,4

Idraet, kultur og

fritid 10,4 11,2 71 13,4 9,7 11,0 79 9,6
Vejvaesen 9,0 10,7 6,3 13,2 6,6 12,7 7,5 10,3
Administration 1.2 21,6 1.1 239 2,1 26,2 1.6 28,5
Andet 55 12,8 35 154 4,3 11,4 4,5 15,6
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Total 100 100 100 100 100 100 100

n 452 391 387 221 245 243 239

100

209

Anm.: Der erialle ar set bort fra respondenter, som har svaret 'ved ikke/ansker ikke at svare'.

Spergsmalet i 2017, 2021 og 2025 lgd: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktil-
skuddet ages/reduceres med 1.000 kr. pr. indbygger. Hvis der ikke kunne andres pa skatten, hvordan ville du sa fordele de ekstra
penge/besparelserne pa de kommunale udgiftsomrader? (anfar en procentdel for hver valgmulighed, sa det samlet giver 100 %.
Hvis du ikke mener, at udgifterne til en given service skal foreges/reduceres, bedes du skrive 0 i feltet ud for denne)”.

12013 er der spurgt pa en lignende made. Dog har starrelsen, hvormed bloktilskuddet @ges eller reduceres, ogsa varieret i 2013
og kunne ogsa veere i procent af kommunens indteegter — henholdsvis 2 %, 4 %, 6 %, 8 % eller 10 % af kommunens indteegter.
Belgbene i 2013 varierede fra 1.000 kr. til 5.000 kr. pr. indbygger. Spargsmalet i 2013 lad: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud
til kommunerne aendres. Forestil dig, at bloktilskuddet til din kommune @ges/reduceres svarende til x procent af kommunens ind-
teegter/med x kr. pr. indbygger. Hvis der ikke kunne andres pa skatten, hvordan ville du sa fordele de ekstra penge/besparelsen pa
de kommunale udgiftsomrader?”.

Bilagstabel 3.3 Prioritering af udgifter ved aendring af bloktilskud i 2025. Betydning
af ken og alder — uden kontrol for partitilhagrsforhold.

Bloktilskud @ges: Bloktilskud reduceres:

Procentandel, der skal ga til Procentandel, der skal findes ved

udgiftsforagelse udgiftsreduktion

Kvinde (ref. = mand) 6,56* -15,80***
(3.83) (5.36)

Alder (ref. = 18-44 ar) 3,83 14,87
45-54 &r (8:35) (9:34)
5,59 2,63

55-64 ar (7,05) (9,64)
11,56 2,66

65+ ar (7,41) (9,38)
70,61%** 49,92%**

Konstant (7,17) (8,05)
n 240 225
Adj. R? 0,009 0,035
Maks. VIF 1,011 1,044

Anm.: Der er set bort fra respondenter, som har svaret ‘ved ikke/egnsker ikke at svare’. Robuste standardfejl i parenteser
(klyngekorrigeret pa kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1

Spergsmalet lad: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktilskuddet @ges/reduceres
med 1.000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske konsekvenser fra statens side kunne valge, hvordan de ggede/reducerede
indtaegter skulle fordeles pa andringer af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du s fordele bloktilskudsaendringen pé skat

"

og udgifter? (anfer en procentdel for hver valgmulighed, s& det samlet giver 100 %)".
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Bilagstabel 3.4 Prioritering af udgifter ved aendring af bloktilskud i 2025. Betydning
af ken og alder - med kontrol for partitilhgrsforhold.

Bloktilskud @ges: Bloktilskud reduceres:

Procentandel, der skal ga til Procentandel, der skal findes ved

udgiftsforagelse udgiftsreduktion

Kvinde (ref. = mand) 2,71 -6,95
(3,11) (4,28)

Alder (ref. = 18-44 ar)

45-54 ar 8,04 -2,84
(6,00) (7,90)
55-64 ar 9,66* -8,00
(5.46) (7,19)
65+ ar 11,70** -4,20
(5,21) (7,61)
Centrum-venstre-parti (dummy) 31,84*** =47, 11%**
(3,73) (4,54)
Konstant 53,271*** 81,57***
(6,05) (6,80)
n 240 225
Adj. R? 0,290 0,384
Maks. VIF 1,025 1,079
Anm.:  Der er set bort fra respondenter, som har svaret ‘ved ikke/ansker ikke at svare’. Robuste standardfejl i parenteser (klyngekorrige-

ret pa kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0.1

Centrum-venstre-partier er i analysen defineret som Enhedslisten, Alternativet, SF, Socialdemokratiet og Radikale Venstre. @vrige
partier regnes som borgerlige partier.

Spergsmalet lgd: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne aendres. Forestil dig, at bloktilskuddet eges/reduceres
med 1.000 kr. pr. indbygger. Hvis du uden gkonomiske konsekvenser fra statens side kunne vaelge, hvordan de ggede/reducerede
indtaegter skulle fordeles pa aendringer af henholdsvis skat og udgifter, hvordan ville du s fordele bloktilskudsaendringen pé skat
og udgifter? (anfer en procentdel for hver valgmulighed, s& det samlet giver 100 %)".
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Bilagstabel 3.5 Prioritering af forskellige udgiftsomrader ved forggelse af blok-
tilskud (hvis skatten ikke kan sndres). Betydning af ken og alder
2025 - med kontrol for partitilhgrsforhold

Dagtil- Udsatte  Udsatte  Beskaef- Idreet, Vejvee-  Admini-
bud barn og voksne tigel- kultur sen  stration

unge og han- sesfor- og fri-
dicap-  anstalt- tid
pede ninger

Kvinde -5,41%%% 2,57* -1,25 2,85** 2,18 0,81 0,78 -1,26 -0,41 -0,85
(ref. = mand)

(1,91) (1,53) (1,69) (1,17) (1,35) (0,82) (1,05) (1,17) (0,51) (1,33)
Alder
(ref. = 18-44 ar)
45-54 ar 1,32 1,27 -4,64 2,49 3,64* 0,25 -2,40 -1,11 0,29 -1,11
(3,00) (2,79) (3,20) (2,05) (2,03) (0,82) (2,47) (1,57) (0,61) (2,06)
55-64 ar -0,57 -4,19* 0,27 1,98 1,78 1,33 -1,84 0,24 0,19 0,81
(3,55) (2,42) (3,49) (1,98) (1,70) (0,88) (2,45) (1,51) (0,58) (1,78)
65+ ar -5,27* -5,94** 0,15 1,27 2,73 2,22 1,45 2,35 0,86 0,17
(3,16) (2,30) (3.12) (2,06) (1,91) (1,27) (2,62) (2,07) (0,84) (1,82)
Centrum- 0,98 3,82%** -2,79 0,81 1,82 0,27 -1,16  -4,50*** 0,96* -0,19
venstre-parti
(dummy)
(1,94) (1,43) (1,94) (1,00) (1,27) (0,62) (1,21) (1,28) (0,49) (1,55)
Konstant 24,25%**  13,05%**  19,13***  1(0,94*** 6,97*** 1,14 9,00%** 9,77*** 0,91* 4,83**
(3,58) (2,42) (3,05) (1,81) (1,77) (0,85) (2,52) (1,75) (0,55) (1,99)
n 238 238 238 238 238 238 238 238 238 238
Adj. R? 0,035 0,080 0,020 0,011 0,011 0,009 0,015 0,064 0,005 -0,015

Anm.: Der er set bort fra respondenter, som har svaret 'ved ikke/@nsker ikke at svare’. Robuste standardfejl i parenteser (klyngekorrige-
ret pa kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0.1

Centrum-venstre-partier er i analysen defineret som Enhedslisten, Alternativet, SF, Socialdemokratiet og Radikale Venstre. @vrige
partier regnes som borgerlige partier.

Spergsmalet lad: "Det sker jeevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktilskuddet @ges med 1.000
kr. pr. indbygger. Hvis der ikke kunne aendres pa skatten, hvordan ville du sa fordele de ekstra penge pa de kommunale udgifts-
omrader? (anfar en procentdel for hver valgmulighed, sa det samlet giver 100 %. Hvis du ikke mener, at udgifterne til en given
service skal forgges, bedes du skrive 0 i feltet ud for denne)”.
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Bilagstabel 3.6 Prioritering af forskellige udgiftsomrader ved reduktion af
bloktilskud (hvis skatten ikke kan sendres). Betydning af ken og alder
2025.

Dagtil- Udsatte  Udsatte  Beskaef- Admini-
bud barn og voksne tigel- stration

unge og han- sesfor-
dicap-  anstalt-
pede ninger

Kvinde 0,41 0,54 -1,03 -0,01 0,06 0,56 0,16 -1,24 -2,35 2,90
(ref. = mand)

(1,10) (1,20) (1,33) (0,91) (0,98) (2,32) (1,78) (1,62) (3,52) (3,48)
Alder
(ref. = 18-44 ar)
45-54 ar 1,36 3,02** -0,04 3,16** 2,03 -3,44 -0,92 1,48 -6,61 -0,04
(1,25) (1,38) (2,47) (1,31) (2,24) (4,25) (3,42) (2,88) (6,96) (6,05)
55-64 ar 3,69** 3,27%** -1,46 1,37* 0,78 -4,99 -0,70 0,11 -5,71 3,64
(1,50) (1,01) (2,40) 0,71) (1,94) (4,18) (3,58) (2,91) (6,45) (6,34)
65+ ar 3,26** 3,03%** -1,76 1,70* -0,21 -0,28 -2,91 0,00 -4,19 1,37
(1,39) (1,14) (2,61) (0,94) (1,93) (4,51) (3,34) (2,56) (6,36) (4,94)
Centrum- -1,87* -1,60 1,90 -2,02** -0,84 -3,62 2,50 7,06%** -4,92 3,42
venstre-parti
(dummy)
(0,94) (1,05) (1,74) (0,80) (0,97) (2,31) (1,68) (1,73) (3,82) (3,45)
Konstant 2,36%* 1,54* 7,19%** 1,91* 3,30  19,71%** 9,79*** 6,62**  36,79*** 10,79*
(1,18) (0,79) (2,18) (1,13) (2,18) (4,58) (3.41) (2,64) (6,80) (5,57)
n 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
Adj. R? 0,022 0,009 -0,014 0,028 -0,005 0,004 -0,005 0,054 -0,009 -0,011

Anm.: Der er set bort fra respondenter, som har svaret 'ved ikke/@nsker ikke at svare’. Robuste standardfejl i parenteser (klyngekorrige-
ret pa kommuneniveau). Statistisk signifikans: *** p<0,01. ** p<0,05. * p<0,1

Spergsmalet lad: "Det sker jaevnligt, at statens bloktilskud til kommunerne andres. Forestil dig, at bloktilskuddet reduceres med 1.000 kr.
pr. indbygger. Hvis der ikke kunne andres pa skatten, hvordan ville du sa fordele besparelserne pa de kommunale udgiftsomra-
der? (anfer en procentdel for hver valgmulighed, sa det samlet giver 100 %. Hvis du ikke mener, at udgifterne til en given service
skal reduceres, bedes du skrive 0 i feltet ud for denne)”.
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