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Forord

[ 2019 blev sagsbehandlingen af foreeldreansvarssager i det
familieretlige system reformeret. Formalet var at sikre bedre
beskyttelse og inddragelse af bgrn, mere sammenhaengende
og malrettet sagsbehandling, samt at flere ikke-samboende
foraeldre bliver i stand til at handtere samarbejdet om deres
barn. For at opna dette oprettede man Familieretshuset, der
skal sikre, at de familieretlige sager bliver oplyst gennem di-
rekte og indirekte inddragelse af barns perspektiv og hjelpe
foraeldrene til at handtere deres konflikter og indga aftaler.
Samtidig etablerede man familieretterne som saerskilte afde-
linger under domstolene for at samle alle juridiske afgarelser

i sager, hvor foraeldrene ikke kan blive enige.

Denne evaluering viser, hvordan sagsbehandlingen i det fa-
milieretlige system har udviklet sig, og i hvilken grad man har
opnaet de gnskede forbedringer. Undersggelsen er gennem-
fart af chefanalytiker Karen Margrethe Dahl, seniorforsker
Mai Heide Ottosen, senioranalytiker Sigrid Trier Grgnfeldt,
forsker Misja Eiberg, analytiker Aksel Klint Bastegaard, prakti-
kant Camilla Storgaard og studentermedhjeelper Sylvester

Grunberger Tannesen.

Evalueringen er blevet fulgt af en falgegruppe, som vi takker
for konstruktive input. Vi takker ogsa de to reviewere, der har
leest og kommenteret manuskriptet. Undersggelsen er finan-

sieret af Social- og Boligministeriet.

Kreen Blume Jensen

Forsknings- og analysechef for VIVE Social
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Hovedresultater

Baggrund og formal

Hvis foraeldre, der ikke bor sammen, har svaert ved at samarbejde om deres barn,
kan de henvende sig til de familieretlige myndigheder. Her kan de fx modtage rad-
givning om bgrns reaktioner og behov, fa hjeelp til selv at indga aftaler eller fa en
juridisk afgarelse om bgrnenes bopael, samveer eller om, hvem der skal have foreel-

dremyndighed over bgrnene.

En familieretlig sag starter i Familieretshuset, hvor familiens situation afdeekkes, og
hvor familien kan modtage radgivning og maegling med henblik pa selv at indga af-
taler. Hvis foreeldrene ikke kan na til enighed om en aftale, indbringes sagen i de
fleste tilfaelde for familieretten, hvor den kan afsluttes med en juridisk afgarelse eller
et forlig. Arligt f&r omkring 12.000 ikke-samboende foraeldrepar behandlet en sag i

Familieretshuset. Omkring 40 % indbringes efterfalgende for familieretten.

Reformen af det familieretlige system

Det familieretlige system blev reformeret i 2019 med henblik pa at sikre bedre be-
skyttelse og inddragelse af bgrn, mere sammenhangende og mélrettet sagsbe-
handling, samt at flere ikke-samboende forzeldre blev i stand til at hdndtere samar-

bejdet om deres barn.
De vaesentligste redskaber til at opna dette var:

B Oprettelsen af Familieretshuset, der skulle have steerkere bgrnefaglige kompe-
tencer, sa tilbud, aftaler og afgarelser baseres pa en staerk viden om faktorer,

der har betydning for barns trivsel generelt og om de specifikke barn i sagerne

m  Indfagrelse af screenings- og oplysningsprocedurer i Familieretshuset, der skulle

muliggare malrettet behandling til familierne gennem hele sagsforlgbet

B Et teettere samarbejde mellem Familieretshuset og nye afdelinger under dom-
stolene, familieretterne, der skulle have kompetence til at traeffe alle afgarelser

i komplekse og indgribende sager

B Et teettere samarbejde mellem Familieretshuset og kommunale bgrne- og fa-
milieafdelinger for at sikre smidig videregivelse af oplysninger og koordination

af tilbud til familierne i de familieretlige sager.

Formalet med evalueringen er at vise, om disse mal er naet.



Datagrundlag for evalueringen
Rapportens datagrundlag bestar af:

B Sagsregisterdata fra Familieretshuset og den nedlagte Statsforvaltning om alle
foreeldreansvarssager behandlet i 2017-2023 (arligt ca. 12.000)

B Spgrgeskemadata indsamlet blandt 6.325 foreeldre med sager i 2018-2023

B Spgrgeskemadata indsamlet blandt 1.158 6-17-arige bgrn, der har vaeret til
bgrnesamtale i Familieretshuset i 2022-2023

m  Kvalitative gruppeinterviews med 42 professionelle, der er ansat i Familierets-

huset samt ved udvalgte retter og kommuner, indsamlet i 2023

®  Kvalitative interviews med 29 foraeldre med afsluttede sager indsamlet i 2024,
samt kvalitative interviews med 25 barn med igangveerende eller afsluttede sa-
ger indsamlet i 2023-2024

B Registerdata fra Danmarks Statistik om alle ikke-samboende familier med 0-
17-arige barn.

| spargeskemaundersggelsen, som er indsamlet blandt forzeldre, ses over tid en fal-
dende svarprocent fra 38 % blandt forzeldre, der fik deres sag behandlet fgr reformen,
til 22 % blandt forzeldre, der fik deres sag behandlet i 2023. Faldet i svarprocent har
veeret starst blandt foraeldre med fzerrest sociogkonomiske ressourcer, og derudover
betyder varierende sagsbehandlingstider, at de forzeldre, der har deltaget i undersg-
gelsen, i forskelligt omfang har ndet at fa faerdigbehandlet deres sag. Vi anlaegger
derfor et forsigtighedsprincip i tolkningen af resultater, der bygger pa spgrgeskema-
undersggelsen blandt forzldre, og fremhaever kun udviklinger over tid, hvis tenden-
sen er markant og viser sig over flere ar. Derudover anvendes der i alle statistiske ana-
lyser multivariate regressionsanalyser, der kontrollerer for forskellig sammensaetning

af de deltagende forzeldre over tid.

Spergeskemaundersggelsen blandt barn er indsamlet, umiddelbart efter at bgrnene
har veeret til en bgrnesamtale i Familieretshuset, og har en svarprocent pd 62 %. Her
er usikkerheden derfor mindre end i undersggelsen blandt foraeldre, men der er til

gengeeld ikke mulighed for at sammenligne barnenes oplevelse af bgrneinddragelse

for og efter reformen, da der ikke findes tilsvarende data fra far reformen.

De professionelle, der har deltaget i kvalitative interviews, er sammensat, sa de re-
preesenterer forskellige fagligheder, funktioner og myndigheder. De foreeldre, der
har deltaget i de kvalitative interviews, er udvalgt pa baggrund af deres spgrgeske-

mabesvarelser og repraesenterer forskellige typer af forzldre i forhold til ken, for-



aldreposition, barns alder, geografi og sagsforlgb. De bgrn, der har deltaget i de
kvalitative interviews, er i alderen 8-17 ar. De repraesenterer dels bgrn, der star midt
i et sagsforlgb, dels barn med afsluttede sager. Derudover varierer bgrnene i for-
hold til ken, alder, sagsforlgb og geografi. Bdde foreeldre og bgrn har givet sam-

tykke til interviewene med bgrnene.

Undersggelsens resultater

Strukturel implementering af reformen inden for det familieretlige system

Evalueringen viser, at der er sket en strukturel implementering af reformen af det fa-
milieretlige system. Dette viser sig fx ved, at Familieretshusets medarbejdersam-
mensaetning er eendret fra overvejende at bygge pa juridiske kompetencer til over-
vejende at bygge pa bgrnesagkyndige kompetencer. Man har opbygget procedurer
for screening og indhentning af information fra tredjepart for at understgtte en dif-
ferentieret sagsbehandling og sikre, at sagsbehandling og afgerelser i hgjere grad
hviler pa konkret viden om den enkelte familie. Man har etableret to sagsbehand-
lingsspor til behandling af uenighedssager, § 6-sporet, der isaer laegger vaegt pa
meegling, og § 7-sporet, der iseer laegger veegt pa udredning af risikofaktorer. Man
har udviklet og standardiseret de metoder, der bruges til at inddrage barn eller ar-
bejde med foreeldrenes samarbejdsrelation. Og man har samlet storstedelen af ikke-

midlertidige afgarelser hos familieretterne.

Borns perspektiv inddrages mere, og storstedelen af barnene er glade for ind-
dragelsen

Hen over evalueringsperioden ses en stigning i andelen af sager, hvor bgrn inddra-
ges direkte gennem bgrnesamtaler i Familieretshuset, fra 22 % i reformaret 2019 til
39 % i 2022, samt en stigning i andelen af sager, hvor der indhentes oplysninger fra
barnets kommune, daginstitution eller skole forud for sagsbehandlingen, fra 33 % i
2019 til 54 % i 2022. Familieretshuset har arbejdet med at professionalisere den di-
rekte bgrneinddragelse med henblik pad at sikre, at bagrnene oplever en forstaelig og
tryg inddragelse. Ifglge de data, der er indsamlet blandt barnene, ser det ud til at
have baret frugt, idet starstedelen af barnene oplever, at samtalerne er vedkom-
mende, og at de selv bliver lyttet til. Til gengaeld bruges Familieretshusets tilbud om
stgttende kontaktpersonssamtaler sjeeldent, og kun fa barn oplever, at det er den
samme person, der fglger dem, hvis deres foraeldres sag bade behandles i Familie-

retshuset og i familieretten.



Udvikling i direkte og indirekte inddragelse af barns perspektiv efter reform af
det familieretlige system i 2019. Familier med 0-17-arige bgrn. Procent.
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B Mindst et barn til bernesamtale i Familieretshuset

M Familieretshuset har indhentet oplysninger fra kommunen

Anm.:  Antal: 14.284 (Indhentning af oplysninger fra kommunen), 31.382 (Direkte barneinddragelse i Familieretshuset).

Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata.

Borns engagement og alder har betydning for oplevelse af barneinddragelse

Nar vi undersgger oplevelsen af bagrneinddragelsen blandt barn med forskellig al-
der, familiebaggrund og interesse i barneinddragelsen, finder vi markante forskelle
pa barn i forskellige aldersgrupper. De zldste barn forstar saledes i langt hgjere
grad end de yngste, hvad formalet med bgrneinddragelsen er, og hvad deres ud-
sagn skal bruges til efter samtalen. De aldste oplever ogsa i hgjere grad, at samta-
len er relevant, og er bedre i stand til selv at bruge samtalen til at opna deres egne
mal. Ud over alder spiller bgrnenes eget engagement i sagen en vaesentlig rolle for
oplevelsen af bgrnesamtalen, idet barn, der pa forhand har noget pa hjerte, i hgjere

grad finder bgrneinddragelsen relevant og forstar, hvad der sker med deres udsagn.

En hgj grad af engagement i foraeldrenes sag og dermed oplevet relevans i barne-
inddragelsen haenger dog ogsad sammen med en hgjere grad af bekymring hos bgr-
nene — uafhaengigt af om deres foraeldre i gvrigt har et hgjt konfliktniveau, eller om
der er risikofaktorer i sagen. Dette gar formodentlig begge veje, sdledes at bgrn, der
bekymrer sig, er mere interesserede i at blive inddraget, og sdledes, at bgrn, der en-
gagerer sig i deres foreeldres sag, ogsad bekymrer sig mere end bgrn, der er mindre

vidende om, hvad der foregar.

Derudover er det vaesentligt ogsa at have gje for den tredjedel af barnene, der ikke

har lyst til at komme til barnesamtale, eller som ikke ved, om de har lyst. Disse bgrn
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findes bade blandt barn, der synes samtalerne er kedelige og hellere vil bruge tiden
pa deres egne interesser, og blandt bgrn, der er blevet inddraget gentagne gange
af forskellige myndigheder, uden at de selv har oplevet, at inddragelsen har fart til
forbedringer.

Oplysningen af sagerne indebzerer ogsa risici

Foreeldrene er generelt mindre tilfredse med bgrneinddragelsen end bgrnene, men
er over tid blevet mere tilfredse, i takt med at den direkte bgrneinddragelse er ste-
get. Andelen af foraeldre, der er enige i, at deres bgrn er inddraget passende i Fami-

lieretshuset, er sdledes steget fra 18 til 28 %.

Forzeldrenes fortsatte bekymring gar ofte pa, om en enkelt bgrnesamtale pa 45 mi-
nutter er nok til at give et retvisende billede af bagrnenes situation. Flere forzeldre
oplever, at vaesentlige forhold, der har betydning for barnenes hverdagsliv, ikke er
blevet adresseret i bgrnesamtalerne, selvom disse vaesentlige forhold har haft stor

betydning for senere aftaler og afgarelser.

| forhold til den indirekte inddragelse af bagrnenes perspektiv, der sker i forbindelse
med den indledende screening af sagen og indhentning af oplysninger fra tredje-
part, oplever de professionelle og foraeldrene, at det er med til at |lzfte vidensni-
veauet i sagerne. Bade foraeldre og professionelle i kommuner og Familieretshuset
oplever dog samtidig, at det er sveert at sikre, at det er de rigtige og mest relevante
informationer, der inddrages i sagen i Familieretshuset. Foraeldre og advokater ople-
ver, at dette udggr en risiko for foraeldrenes retssikkerhed, da det kan veaere sveert
bade at pavise og forsvare sig mod pastande om fx psykisk vold. De ansatte i Fami-
lieretshuset og kommunerne vurderer, at der over tid er opbygget flere procedurer
for oplysningen af sagerne, som har lettet samarbejdet mellem de to myndigheder.
For de interviewede foreeldre er oplysningen af sagen i de mest konfliktfulde sager
dog fortsat en stor stressfaktor, da det potentielt kan have stor betydning for deres
bgrn og for deres egen mulighed for at have kontakt med bgrnene. Flere foreeldre
har derfor selv taget aktivt del i oplysningsarbejdet eller har for egen regning enga-
geret advokater. Oplevelsen af at veere ngdt til at pavise eller modbevise pastande
om darlig foreeldreevne i § 7-sagerne og inddragelsen af advokater kan ifglge forzel-

drene vaere med til at eskalere konfliktniveauet i sagerne.

Bornesagkyndige undersggelser gennemfares sjaeldent i Familieretshuset

Ud over mere direkte barneinddragelse og mere inddragelse af eksisterende viden
om bgrnenes trivsel fra tredjeparter lagde reformen op til, at der i hgjere grad skulle
gennemfgres barnesagkyndige undersggelser og undersggelser af foraeldres forael-
dreevne. Dette er dog sket i meget fa tilfeelde, hvilket iseer skyldes mangel pa auto-

riserede psykologer, der kan gennemfgre undersggelserne. Derudover kan der vaere
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et mismatch mellem behov for hurtig afklaring i det familieretlige system, og de
krav, der stilles til grundighed i en bgrnesagkyndig undersggelse. Begge kriterier er
sveere at opfylde pa samme tid, og man kan derfor overveje, om de bgrnesagkyn-
dige undersggelser skal gennemfares inden for det familieretlige system eller over-

lades til bgrne-familieforvaltningerne i det kommunale system.

Borneinddragelse og foraldres indgaelse af aftaler haenger sammen

Nar vi statistisk undersgger sammenhaengene mellem bgrns og foraeldres oplevelse
af bagrneinddragelse, og om foraeldrene nar frem til en aftale i Familieretshuset, fin-
der vi en stgrre sandsynlighed for, at foreeldrene nar frem til en aftale, nar bgrnene
finder inddragelsen relevant, og nar foraeldrene oplever, at bgrnenes perspektiv er i
centrum for de mgder, de selv deltager i i Familieretshuset. Nar foraeldrene indgar
en aftale, reduceres sandsynligheden for at genoptage sagen, og barneinddragelsen
ser saledes ud til at veere et vigtigt element i, at foreldrene far lgst deres samar-
bejdsproblemer og dermed skaber mere ro om deres barn. Selvom bgrneinddra-
gelse kan vaere forbundet med bekymring og ulyst hos bgrnene, viser evalueringen
sdledes ogsa tegn pa, at det kan vaere med til at hjeelpe barnene til en bedre hver-

dag pa sigt gennem mere stabile aftaler.

Familieretten opleves effektiv, men mindre vidende om bgrnefaglige forhold

Nar vi statistisk sammenligner foreeldres tilfredshed med Familieretshuset og familie-
retten, er forskellen begraenset, og oplevelsen af at blive forstaet af familierettens
medarbejdere er generelt mindre efter reformen end far. De interviewede forzeldre,
der har veeret i kontakt med retten, udtrykker dog ofte tilfredshed med, at de ople-
vede en hgjere grad af effektivitet end i Familieretshuset, idet retten ofte traeffer afga-
relser samme dag, som foraeldre og bgrn har veeret til magde. For en del af de inter-
viewede foreeldre er det en stor lettelse, at der endelig falder en afggrelse efter et
som regel langt og falelsesmaessigt kompliceret sagsforlgb. Forzeldrene fremhaever
dog samtidig, at dommerne i familieretten er mindre vidende om bgrne- og familie-
maessige forhold end de medarbejdere, de har mgdt i Familieretshuset. Til trods for
oplevelsen af effektivitet og afklaring i retten viser analyser baseret pa registerdata, at
sager, der afsluttes i retten, mindst lige sa ofte vender tilbage til Familieretshuset aret
efter det aktuelle sagsforlgb, som sager, der afsluttes i Familieretshuset. Z£ndringen af
afgerelseskompetencen i samvaerssager fra Familieretshuset til familieretten har ikke
a&ndret pa, at omkring 30 % af de sager, der behandles i Familieretshuset i et enkelt

kalenderdr, ogsad behandles i Familieretshuset aret efter.

Mindre samveer og ingen synlig udvikling i barns trivsel

Spergeskemaundersggelsen blandt foraeldrene viser i de afsluttede sager et fald i an-

delen af barn, der efter sagsforlgbet har samvaersordninger, der straekker sig ud over
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weekendsamveer hver anden uge. Blandt dem, der fik deres sag behandlet i 2018, dvs.
far reformen, angav 44 % af foreeldrene, at deres barn havde samveer ud over week-
endsamveer, mod 33 % blandt foreeldre, der fik deres sag behandlet i 2023. Undersga-
gelsen har ikke en entydig forklaring pa andringen i samveer. Det kan dog handle om,
at reformens fordring om at styrke bagrneinddragelsen betyder, at der i hgjere grad
lyttes til de barn, der forteeller, at de ikke gnsker samvaer eller gnsker mindre samveer.
Dette geelder for henholdsvis 30 og 19 % i spgrgeskemaundersggelsen blandt barn.
Det er ogsa muligt, at @get synligggrelse af risikofaktorer i sagerne via screening og
mere omfattende skriftlig oplysning betyder, at der i hgjere grad end tidligere stilles
spargsmalstegn ved, om samveeret i den konkrete familie er til gavn for barnet.

Nar vi sparger foreeldrene om bgrnenes trivsel i spgrgeskemaundersggelsen eller
inddrager registerdata om underretninger pa bgrnene efter det familieretlige forlgb,
ser vi ingen udvikling i ba@rnenes trivsel hen over evalueringsperioden. Hen over et
sagsforlgb ser vi dog en stigning i underretninger i det ar, sagen behandles i det fa-
milieretlige system, hvorefter antallet af underretninger falder igen. | de kvalitative
interviews med bgrn og forzeldre haenger en bedring i barnenes trivsel ogsa ofte
sammen med, om den familieretlige sagsproces afsluttes. Dette kan bade ske i sa-
ger, hvor forzeldrene nar frem til bedre aftaler, og i sager, hvor foraeldrene ophgrer
med at have kontakt. Fravaeret af kontakten til den ene foreelder er dog samtidig
ofte en kilde til sorg og savn hos bade bgrn, deres bopeelsforaelder og isaer sam-

vaersforaelderen, der ikke ser bgrnene mere.

Faerre foraldre oplever at fa lgst deres problem

Spergeskemaundersggelsen blandt foraeldre med afsluttede sager viser ingen tyde-
lig tegn pa, at reformen har medfgrt sendringer i foraeldrenes samarbejde og kon-
fliktniveau. Vi ser dog et signifikant fald i andelen af foraeldre med afsluttede sager,
der oplever, at de problemer, de har henvendt sig med til de familieretlige myndig-
heder, er blevet Igst. Denne andel er faldet fra 44 % far reformen til 30 % i 2023.
Derudover viser spgrgeskemaundersggelsen ogsa et fald i andelen af foreeldre, der
vil anbefale andre i samme situation, som de selv har vaeret i, at henvende sig til Fa-
milieretshuset, fra 53 % far reformen til 39 % i 2023.

Faldet i oplevelsen af at fa en lgsning i det familieretlige system kan haenge sammen
med et generelt fald i andelen af sager, der ender med en aftale i Familieretshuset,
fra 60 % far reformen i sager, der startede i 2017, til 40 % i sager, der er startet i
2022. Det kan ogséd haenge sammen med, at sagsbehandlingstiden efter reformen er
leengere i samvaerssager, hvor der er brug for en afggrelse, da starstedelen af disse

sager afgeres i familieretterne frem for Familieretshuset efter reformen.
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Sagernes afslutning i Statsforvaltningen hhv. Familieretshuset. Procent.
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Anm.: Antal: 75.796 sager om samvzer, bopzl eller foreeldremyndighed behandlet i hhv. Statsforvaltningen og Familieretshuset.

Kilde: Statsforvaltningens og Familieretshusets sagsregisterdata.

De ansatte i badde Familieretshuset og familieretterne er enige om, at det er uhen-
sigtsmaessigt, at rene samvaerssager i § 7-sporet, der fx omhandler en andring fra
en 7/7-ordning til en 10/4-ordning eller fastleeggelse af feriesamveer, fgrst skal
vente pa udredning i Familieretshuset og derefter skal vente pa afggrelse i familie-
retten, fordi foreeldrene ikke kan blive enige. Dette ses 0gsa i interviewene med flere
foraeldre i § 7-sager, der oplever, at udredningen i Familieretshuset giver mindre
mening, ndr der ikke er mulighed for at na til enighed om en aftale, og nar det ikke

er samme myndighed, der derefter kan afggre sagen.

Derudover forteeller foraeldrene med samtidige sager i det kommunale system, at de
aftaler og afggrelser, der indgas i Familieretshuset eller treeffes i familieretterne, ikke
bliver teenkt sammen med deres kommunale sag. Der er dermed begraenset hjzelp
at hente i forhold til at fa last de knaster, der skaber samarbejdsproblemerne. For-
ldrene oplever derfor at std med aftaler og afgarelser, der er sveere at gennemfare
i hverdagen efter sagsforlgbet. De statistiske analyser bekrzefter, at det iseer er for-
aldre i § 7-sporet og foraeldre med samtidige kommunale sager, der ikke oplever,

at deres problemer bliver |gst.



| § 6-forlgbene er problemerne mindre komplekse, og flere foraeldre oplever at
kunne na til enighed om en aftale. Ogsa her oplever foreeldre med et hgjt konfliktni-
veau og sveer kommunikation dog, at Familieretshusets tilbud om konflikthandte-
ring har begraenset betydning for deres muligheder for at handtere konflikterne ef-
terfglgende. Det kan skyldes, at mange foraeldre farst opsgger Familieretshuset rela-
tivt lang tid efter deres samlivsbrud. En del har prgvet andre tilbud i kommunalt el-
ler privat regi, inden de henvender sig til Familieretshuset, fordi de har opgivet at na
frem til et bedre samarbejde pd andre mader. Selvom der i Igbet af undersggelses-
perioden er skruet op for antallet af mgder i forlgbene i § 6-sporet, deltager langt
stgrstedelen fortsat hgjst i to mader i lgbet af deres sagsforlgb, og relativt fa ople-

ver, at dette bidrager til et bedre foreeldresamarbejde.

Samveersforeldre er mindre tilfredse end bopelsforaeldre

Spgrgeskemaundersggelsen blandt forzeldre viser i alle &r markante forskelle pa bo-
peelsforeeldres og samvaersforaeldres oplevelse af det familieretlige system, idet bo-
peelsforaeldrene er betydeligt mere tilfredse med sagsbehandlingen end samveers-
foreeldrene. Bopalsforaeldre er oftest kvinder, mens samvaersforaeldre oftest er
meend, og der er derfor ogsa tydelige kansforskelle. Statistiske analyser viser dog, at
kansforskellene forsvinder i de fleste analyser, ndr man tager hgjde for foreeldrenes
position, og det er derfor ikke k@nnet i sig selv, der har betydning, men de forskel-
lige tilgange og muligheder, bopeelsforaeldre og samvaersforaeldre oplever at have i
det familieretlige system. Det drejer sig fx om, at samveersforaeldrene har svaerere
ved at tage konkret udgangspunkt i deres barns trivsel og hverdagsliv, fordi de er
mindre sammen med deres bgrn. De oplever, at det er deres omsorgskapacitet, der
er under luppen frem for bopaelsforzlderens, og de oplever, at et hgjt konfliktni-
veau i sig selv kan betyde mindsket samvaer til dem, selvom de ikke selv oplever at
vaere hovedansvarlige for konfliktniveauet. De oplever sig derfor i langt mindre grad

forstdet af medarbejderne og er langt mindre tilfredse med aftaler og afggarelser.

Begraenset sammenhaeng i sagsbehandlingen

Hen over evalueringsperioden er der opbygget procedurer for skriftlig udveksling af
oplysninger mellem Familieretshuset og familieretterne, og der er etableret samar-
bejdsfora, hvor samarbejdet mellem de to myndigheder drgftes pa generelt niveau.
Pa det konkrete sagsniveau er samarbejdet dog begraenset, og pa grund af lange
ventetider og forskellig lovgivning sker det ikke sjeeldent, at sagerne oplyses flere
gange eller dobbeltbehandles. Derudover oplever en del foreeldre, at forstaelsen af,
hvad der udgar bekymrende forhold for bagrnene, eller hvad der fgrer til en ligevaer-
dig sagsproces, er forskellig hos de to myndigheder. Det kan fx indebeere, at foreel-
drene i Familieretshuset deltager i separate mgder for at beskytte den ene mod

vold, mens de i familieretten deltager i faelles mgder. Hverken professionelle eller
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foreeldre oplever derfor, at sagsbehandlingen i det familieretlige system er enstrenget

og sammenhangende i tilstraekkelig grad.

Kommunerne er ikke en del af det familieretlige system, men da mange familier har
samtidige sager i bade det familieretlige og kommunale system, oplever en del for-
aldre, at manglende sammenhaeng pa tveers af de to systemer er en barriere for at
lgse deres problemer. En gget sammenhaeng mellem det familieretlige og kommu-
nale system var derfor et vigtigt element i den politiske aftale bag reformen. | prak-
sis har det dog veeret vanskeligt at opna sa udstrakt et samarbejde, som den politi-
ske aftale lagde op til. Det sker relativt sjaeldent, at de kommunale sagsbehandlere
deltager i den familieretlige sagsproces, eller at kommunerne efter sagsprocessen

far en tilbagemelding om sagsforlgbet. Den efterfalgende sagsbehandling i kom-

munerne er derfor ofte ikke taenkt sammen med de aftaler og afggrelser, som for-

aldrene har indgaet/modtaget i det familieretlige system.

Familier med kontakt til flere myndigheder oplever begreenset ssmmenhang i
sagsbehandlingen

Kommune
Barne- og familieforvaltning

Familieretshuset Familieretten

\\“3 8::0

Kilde:  VIVE.
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Familiernes vanskelige situation og karakteren af de familieretlige konflikter
gor det vanskeligt at lgse problemerne

Familier, der mgder de familieretlige myndigheder, star generelt i en sveer situation
med ringere sociogkonomiske ressourcer og flere bekymrende forhold omkring bar-
nene end ikke-samboende foraeldre uden familieretlige sager. En del har haft vedva-
rende konflikter og sager i det familieretlige system i flere ar, og mange har samtidig
med deres familieretlige sag ogsa sager i de kommunale bgrne- og familieforvaltnin-
ger. Disse forhold bidrager til, at foraeldrene har sveert ved at forbedre deres samar-
bejde og kan vanskeligggre deres kontakt med det familieretlige system. Ydermere
g@r sagernes karakter som partstvister, at den ene forzelder i sagen ofte faler sig som
taber, og det er derfor svaert at opnd en meget hgj grad af tilfredshed med systemet

blandt foreeldrene.

Perspektivering

Evalueringen laegger op til, at der fremadrettet fokuseres pa samspillet mellem de
aktgrer, der er i bergring med ikke-samboende familier med samarbejdsvanske-
ligheder. Inden for det familieretlige system er der saledes brug for en bedre kob-
ling mellem den oplysning og konflikthdndterende indsats, der finder sted i Familie-
retshuset, og den juridiske afggrelsesproces, der sker i familieretten. Derudover
fremhaever evalueringen behovet for et teettere samarbejde mellem det kommunale
og det familieretlige system. Dette skal sikre, at indsatsen for at hjeelpe foraeldre og
bgrn til bedre aftaler og afggrelser om samvaer, foraeldremyndighed og bopzel ten-
kes mere sammen med de leengerevarende stgtte- og behandlingstilbud, som de
fleste kommuner i forvejen tilbyder familier, hvor der er bekymring for barns trivsel
og udvikling.

Reformen har medfert et @get fokus pa risikofaktorer, gget direkte inddragelse af
barn og en mere bevidst tilgang til barneinddragelse i Familieretshuset, hvilket
samlet set ser ud til at @ge vidensgrundlaget i sagsbehandlingen og sikre, at bgrn
har mulighed for at komme til orde i de familieretlige sager. Der er dog behov for
gget opmaerksomhed pa isaer de yngste barns forstaelse af formal, indhold og den
efterfglgende brug af udsagn fra bgrnesamtalerne. Derudover er der behov for, at
den direkte bgrneinddragelse spiller sammen med de gvrige oplysninger, der ligger
pa sagen, sa samtalerne med bgrnene i sa hgj grad som muligt bergrer de vaesent-

ligste aspekter af barnenes hverdagsliv hos de to foraeldre.

Screeningen af sagerne, indhentningen af oplysninger og en sagsproces, hvor for-
xldrene oplever at keempe i et nulsumsspil, kan veere med til at optrappe foreeldre-
nes indbyrdes konflikt og forvaerre deres samarbejde. Selvom det i mange sager

fungerer godt, at medarbejderne er orienteret om fx voldsproblematikker, ndr de
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mgder foraeldrene fgrste gang, kan der vaere behov for en blgdere og eventuelt
mindre skriftlig indgang til det familieretlige system, der ikke risikerer at gge mod-
seetningsforholdet mellem foraeldrene.

Mgdet med det familieretlige system er forbundet med stress, angst og usikkerhed
for mange foreaeldre, hvilket kan mindske forzaeldrenes evner til at lgse konflikter og
se deres bgrns perspektiv. Der kan derfor vaere grund til at hjeelpe foreeldrene med
at f& mere overblik over sagsforlgbet og hjaelpe dem til en stagrre forstaelse af, hvilke
konsekvenser de oplysninger, der fremkommer i sagsforlgbet, kan fa for senere af-
taler og afgarelser i sagerne. | sager, hvor der er pdstande om utilstraekkeligheder i
foreeldrenes omsorg, kan der derudover vaere behov for mere statte til at verificere
de pastande, der fremkommer under oplysningen af sagerne. Og endelig kan man
overveje at gge kommunikationen omkring de juridiske afggrelser, sé foraeldrene
hjaelpes til en bedre forstdelse for grundlaget for afgarelsen.
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> Afrapportering



1.1

Indledning

Formal med evalueringen

Det familieretlige system bestar af Familieretshuset, der er en statslig forvaltnings-
myndighed under Social- og Boligministeriet, og familieretterne, der harer til under
domstolene. Alle sager om foreeldreansvar (foraeldremyndighed, bopal og samveer)
starter i Familieretshuset, hvor de screenes, visiteres og sagsbehandles i forskellige
spor. Derefter kan de indbringes for familieretterne, hvis foreeldrene ikke kan na frem
til en aftale og @nsker en juridisk afgarelse pa deres uenighed. | retterne kan forael-

drene modtage en juridisk afggrelse, men har ogsé en mulighed for at indga et forlig.

Det nuveerende familieretlige system er et resultat af en reform, der blev gennem-
fort i 2019. | den forbindelse blev den daveerende Statsforvaltning nedlagt, og Fami-
lieretshuset oprettet. Samtidig blev alle familieretlige sager, der behandles ved

domstolene, samlet i de nyoprettede familieretter under byretterne.

Reformen havde tre overordnede formal: For det farste skulle det familieretlige sy-
stem i hgjere grad tage udgangspunkt i b@grnenes behov for trivsel og beskyttelse og
sikre, at bgrnenes perspektiv i hgjere grad blev inddraget i alle sagsprocesser, aftaler
og afgarelser. For det andet skulle systemet vaere mere sammenhangende pa tvaers
af myndigheder og mere malrettet til den enkelte families behov. Og for det tredje
skulle forzeldrene klaedes bedre pa til selv at handtere deres indbyrdes samarbejde og
til at hjeelpe deres bgrn til et godt hverdagsliv efter samlivsbruddet (Social- og Bolig-
ministeriet, 2019).

Denne rapport er en evaluering af, om disse formal er opfyldt. Evalueringen viser,
hvordan reformen er blevet implementeret, og i hvilken grad sendringerne har med-
fart de gnskede mal for barn og forzeldre. Konkret tager evalueringen udgangs-
punkt i falgende spgrgsmal:

B Hvilke aendringer er der sket i det familieretlige system efter reformen i 2019?

B Har man opnaet mere malrettede og sammenhangende forlgb for forskellige

typer af familier?

B Har man opndet en mere tryg og stgttende inddragelse af barnet og et starre

hensyn til barnets behov for beskyttelse?

B Har man opnaet bedre foraeldresamarbejde og et bedre hverdagsliv i famili-

erne?
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1.2

Evalueringen besvarer disse spgrgsmal ved hjzelp af de indsamlede data og diskuterer
arsagen til, at malene for reformen er opnaet eller ikke opnaet. Datagrundlaget bestar
af sagsregisterdata fra Familieretshuset og Statsforvaltningen, spgrgeskemadata ind-

samlet blandt foreeldre og bgrn samt kvalitative interviews indsamlet blandt foreeldre,
barn og medarbejdere i Familieretshuset, familieretterne og kommunerne. Derudover

indgar skriftlige dokumenter, der fx beskriver Familieretshusets arbejdsgange.

Evalueringens primaere fokus er pa sager, hvor foraeldre opsgger Familieretshuset,
fordi de ikke selv kan na til enighed om en aftale, da reformen iseer har betydet aen-
dringer for denne gruppe. Familier, der udelukkende modtager skriftlig eller telefo-
nisk radgivning, familier, der udelukkende har behov for at fa registreret en aftale,
samt familier, der deltager i dbne tilbud, indgar saledes kun undtagelsesvis i rappor-

tens analyser.

Baggrund for reformen

Behovet for at justere pa det familieretlige system havde veeret til debat i flere ar
forud for reformen. Set i bakspejlet gik draftelserne om forbedringer nok i forskel-

lige retninger, men iseer tre omrader skal fremhaeves her.

Det ene omrade drejede sig om indretningen af det familieretlige system. Danmark
har haft et tostrenget skilsmissesystem siden begyndelsen af 1800-tallet, et admini-
strativt system og domstolssystemet. | forhold til sager om foraeldreansvar (forzeldre-
myndighed, bopeel og samvaer) har den administrative myndighed, Statsforvaltningen
(tidl. statsamterne), tidligere haft kompetencen til at traeffe afgerelser i uenighedssa-
ger om samveer, mens domstolene har truffet afggrelser i tvister om foraeldremyndig-
hed og bopael. Det betad, at uenige foraeldrepar skulle i kontakt med to myndighe-
der, hvis der var brug for afgaerelser om flere forskellige aspekter — ja, faktisk op til fire
myndigheder, hvis forzaeldrene tillige rejste en tvangsfuldbyrdelsessag (fogedretten)
eller en klagesag over Statsforvaltningens afgarelse (Ankestyrelsen). Der var der be-

hov for forenkling, sé borgerne fremover skulle henvende sig faerre steder.

Et andet omrade drejede sig om dynamikkerne i foraeldreansvarssagerne. Op gen-
nem 2010’erne kom der gget opmaerksomhed p4a, at et udsnit af foraeldreansvars-
sagerne i Statsforvaltningen og ved retterne var meget komplekse, og at barnene
var saerligt udsatte. Disse sager var kendetegnet ved foraeldrenes meget hgje og
vedvarende konfliktniveau, ved tilstedeveerelse af flere samtidige problematikker,
herunder socialretlige problemstillinger (fx darlig skonomi eller vanskelige boligfor-
hold) eller ved en eller flere risikofaktorer (fx vold eller misbrug). Erfaringen var, at
nogle af disse sager kunne sta pa i drevis uden at finde en afslutning. | rene forud

for reformen blev disse sager behandlet i Statsforvaltningens sakaldt seerlige spor
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1.2.1

(Ankestyrelsen, 2014), og op til reformarbejdet var Social- og Indenrigsministeriet
begyndt at undersgge mulighederne for at anleegge en mere differentieret tilgang
til sagerne (Social- og Indenrigsministeriet, 2016; Ottosen et al., 2017), eller for at
det familieretlige system forsteerkede samarbejdet med de sociale myndigheder
(Bgrne- og Socialministeriet, 2018).

Det tredje omrade drejede sig om konfliktpunktet for sagerne, nemlig bgrnene.
Selvom der i drene forud for reformen var kommet gget fokus pd barnets perspektiv
og barnets bedste i behandlingen de familieretlige sager (fx Familieministeriet,
2006), mente aktarer pd omradet, og iseer bgrneorganisationerne, at der fortsat var
behov for at konkretisere, hvordan hensynet til barns interesser bedst blev vareta-

get under sagsbehandlingen af de familieretlige sager.

Den politiske aftale

Med reformen gnskede Folketingets politikere at skabe et samlet familieretligt sy-
stem, der sikrede hurtige og enkle forlgb for familier, der var i stand til selv at finde
lgsninger, og som samtidig var i stand til at tilbyde helhedsorienterede og grundigt
oplyste forlgb for familier med mere komplekse problemstillinger. Derudover skulle
et nyt system sikre et steerkt fokus pa barns behov for inddragelse og beskyttelse
og modvirke gentagne og ubegrundede sagsforlgb (Aftaletekst, 2018; Social- og Bo-
ligministeriet, 2019).

De politiske gnsker skulle virkeliggares ved at oprette et nyt Familieretshus, der
skulle veere feelles indgang for bade bgrn og foreeldre i ikke-samboende familier

med samarbejdsvanskeligheder.

En af Familieretshusets opgaver skulle veere at sgrge for malrettede forlgb ved at
screene de indkomne sager i tre kategorier, der efterfalgende skulle behandles i for-
skellige sagsbehandlingsspor i Familieretshuset: Enkle sager, hvor foreeldrene var
enige, skulle behandles i et grgnt sagsbehandlingsspor, der primzert tog sig af regi-
strering af aftaler (§ 5-sager). Sager, hvor foreeldrene var uenige, uden at der var an-
dre bekymrende forhold omkring bgrnene, skulle behandles i et gult sagsbehand-
lingsspor med fokus pé konflikthandtering (§ 6-sager). Endelig skulle de komplekse
sager, hvor forzldrene var uenige, og hvor der derudover var bekymrende forhold
omkring barnene, behandles i et rgdt sagsbehandlingsspor med seerlig fokus pa ud-
redning af de bekymrende forhold, samtidig med at familierne skulle tilbydes red-
skaber til at handtere deres konflikter (§ 7-sager) (Social- & Boligministeriet, 2019).

En anden opgave for Familieretshuset var at styrke inddragelsen og beskyttelsen af
bgrnene i sagerne ved at oprette en bgrneenhed, der skulle sta for den direkte ind-

dragelse af bagrnene og sikre, at barn mgdte en eller meget f& gennemgaende
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personer gennem hele sagsforlgbet. Barnene i de familieretlige sager skulle saledes
tilbydes en kontaktperson, der bade skulle fungere som barnets statte og sikre, at
barnets perspektiv blev inddraget i sagerne gennem en bgrnesamtale. Hensigten
var, at barnets kontaktperson skulle falge barnet bade i Familieretshuset og familie-

retten, hvis sagen blev indbragt for retten.

Domstolene skulle stadig spille en vigtig rolle i de familieretlige sager for at sikre
retssikkerhed i indgribende afggrelser. For at sikre en mere sammenhangende en-
strenget sagsbehandling og en hgj grad af forstaelse for familier med familieretlige
problemstillinger — 0ogsa i retterne — gnskede politikerne bag reformen at oprette en
seerlig afdeling under byretterne, familieretten. Denne afdeling skulle behandle alle
familieretlige sager, herunder ogsa fuldbyrdelsessager, der fgr hgrte under foged-
retten, og klagesager, der fgr blev behandlet af Ankestyrelsen. For sa vidt muligt at
samle alle indgribende afgarelser et sted skulle familieretterne have kompetence til
at traeffe afggrelser i samvaerssager — en kompetence, som fgr reformen 13 hos
Statsforvaltningen. Familieretshuset skulle stadig have kompetence til at afgare
mindre komplekse samvaerssager og traeffe midlertidige afggrelser i bdde samveers-,
bopals- og foreldremyndighedssager. En gget sammenhang inden for det familie-
retlige system skulle desuden opnas gennem en smidig overgang mellem Familie-
retshuset og familieretten med minimal ventetid og en hgj grad af koordination og

videregivelse af information mellem Familieretshuset og familieretterne.

Den politiske aftale fremhaevede, at der bade i Familieretshuset og i familieretterne
skulle vaere medarbejdere med relevante kompetencer til at forsta familierne og de-
res situation samt viden om konflikters betydning for seerligt barnets trivsel. De
bgrne- og familiefaglige kompetencer bliver specifikt neevnt som primeere kompe-
tencer i det gule og rade spors' handtering af foreeldreansvarssager i Familieretshu-

set samt i Familieretshusets bgrneenhed.

Ud over at den politiske aftale udstak retningslinjer for det familieretlige system, var
der ogsa et politisk gnske om at forbedre samarbejdet mellem det familieretlige og
sociale system. Dette skulle ske bade i forbindelse med udredningen og behandlin-
gen af sagerne. | udredningsfasen skulle udvekslingen af oplysninger smidiggares
for at skdne familierne mod at skulle give de samme oplysninger gentagne gange
og sikre, at alle relevante oplysninger samles hurtigt og uden hindringer for tidligt i
forlgbet at kunne mgde familiens behov. | selve sagsbehandlingen skulle et taettere
myndighedssamarbejde sikre en fzelles forstaelse af, hvilke afgarelser og tiltag der
kan iveerksaettes i henholdsvis det familieretlige system og kommunen for at for-

bedre indsatsen i forhold til familien og sikre barnets trivsel. | saerlige situationer

" Dvs. § 6-sporet og § 7-sporet.

23



1.2.2

skulle kommunerne selv have mulighed for at igangseaette en sag i Familieretshuset
(Aftaletekst, 2018).

Man gnskede altsd at skane familierne mod at skulle give de samme oplysninger
flere gange, men da der samtidig var et gnske om at sikre et staerkere vidensfunda-
ment i de komplekse rgde sager, gnskede man ogsa at gennemfgre flere sagkyn-
dige undersggelser af foreeldrenes evne til at drage omsorg for deres bagrn og sam-
arbejde med den anden forzelder. Den politiske aftale neevner dog ikke, om disse
foraeldreevne-undersggelser skulle udarbejdes inden for det familieretlige system

eller i det sociale system.

Den politiske aftale om reformen af det familieretlige system er blevet udmgntet i

lov om Familieretshuset med tilhgrende retlige dokumenter. Denne lov stiller rela-
tivt detaljerede krav til Familieretshusets implementering af aftalen, men er mindre
specifik i forhold til kravene til familieretterne (Social- og Boligministeriet, 2019; So-

cial- og Boligministeriet, 2020a).

Ovenstdende gennemgang viser de oprindelige politiske hensigter med de dele af
den familieretlige reform, der direkte vedrgrer behandlingen af foraeldreansvarssager i
Familieretshuset og i familieretterne og derfor er i fokus for denne evaluering. Derud-
over navner den politiske aftale ogsa nye tiltag som indfarelsen af en 3-méneders re-
fleksionsperiode i forbindelse med ansggningen om skilsmisse samt indfarelsen af be-
grebet 'delt bopael’, der giver mulighed for at udskyde beslutningen om, hvor barnet
skal bo, i en 3-maneders periode efter ophaevelsen af et samliv. Disse to elementer er

ikke laengere en del af lovgivningen og derfor ikke relevante for evalueringen.

Reformen tradte i kraft den 1. april 2019.

De forste ar efter reformen

Arene efter reformen stadte implementeringen af reformen pa vanskeligheder, der
forsinkede opbygningen af det nye system. Det skyldtes iseer, at de komplekse rade
sager, som krzever flere ressourcer, udgjorde en vaesentlig stgrre del af sagsbyrden,
end man oprindeligt havde budgetteret med (B@rne- og Socialministeriet, 2018). Der-
udover viste en budgetanalyse, at det pa andre omrader var vanskeligt at indfri de
forventninger og lovfaestede krav, som den familieretlige reform lagde op til. Desuden
blev implementeringen pavirket af nedlukninger som fglge af covid-19-udbruddet i
2020.

Imens hobede sagerne sig op i Familieretshuset med relativt lange ventetider til
falge for borgerne. Ved udgangen af 2020 indgik et bredt flertal i Folketinget en af-

tale om at sikre Familieretshuset en stor gkonomisk indsprgjtning hen over en 4-
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arig periode. Samtidig blev implementeringen af reformen sat pa pause, da den var
60 % udrullet (Aftaletekst, 2020).

Den initiale umiddelbare underfinansiering af den familieretlige reform og senere
den politiske aftale fra november 2020 om at bremse reformimplementeringen som
falge heraf indebar, at borgerne frem til efterdret 2022 fik tilbudt feerre mgder og
andre tilbud end oprindeligt tiltaenkt. Den familieretlige reform var derfor farst fuldt
implementeret i Familieretshuset i efteraret 2022. Siden er forleengede sagsbehand-
lingstider dog blevet et problem ved domstolene, og mange familier oplever sale-

des fortsat et langstrakt sagsforlgb (Retsplejeradet, 2023; Rigsrevisionen, 2024).

Det falgende afsnit beskriver i korte traek, hvordan det familieretlige system formelt
set er indrettet, og pa hvilken made det nuveerende system overordnet set adskiller
sig fra systemet far 2019. Beskrivelsen er baseret pad Familieretshusets interne ar-
bejdsgangs- og metodebeskrivelser. Den formelle beskrivelse og de politiske inten-
tioner for det familieretlige system holdes i kapitel 2 op imod den reelle praksis,
som den fremstar af Familieretshusets sagsregisterdata og VIVEs kvalitative inter-

views med medarbejdere i det familieretlige system og udvalgte kommuner.

Det nuverende familieretlige system

Familieretshuset

Mens man i Statsforvaltningen som udgangspunkt behandlede alle indkomne sager
ens, er udgangspunktet i Familieretshuset, at sagsbehandlingen fra starten skal tage
udgangspunkt i barnenes perspektiv og malrettes til den enkelte families behov.
Dette skal ske ved at screene og oplyse sagerne og ved at behandle sagerne i for-

skellige sagsbehandlingsspor, der er malrettet forskellige typer af familiers behov.

Nar foraeldre eller bern? henvender sig til Familieretshuset med en sag om foreeldre-
ansvar, sorteres sagerne derfor i farste omgang efter, om foraeldrene er enige og
blot har brug for en registrering af en allerede indgaet aftale (§ 5-sager, svarende til
de gregnne sager i den politiske aftale) eller er uenige og har brug for et mgdeforlab
for at handtere deres uenighed (§ 6-sager, svarende til de gule sager, og § 7-sager,

svarende til de rgde sager i den politiske aftale).

| uenigheds-sagerne skal den foreelder, der gnsker at fd behandlet en sag, udfylde

et ansggningsskema ved sagsoprettelsen. Foreelderen kan med egne ord beskrive,

2 Bgrn over 10 &r kan bede Familieretshuset om at indkalde forzeldrene til et mgde om samvaer, bopael eller for-
aeldremyndighed.
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hvad konflikten drejer sig om, men skal ogsa besvare nogle spgrgsmal om foreeldre-
nes samarbejde og konfliktniveau og om forhold, der kan have betydning for bar-
nets trivsel — sdkaldte risikofaktorer. Hvis foraeldrene angiver, at der er risikofaktorer
i familien sdsom vold mellem foraeldrene, vold eller seksuelle overgreb pa barnet,
misbrug af alkohol eller stoffer eller svaer psykisk sygdom, screenes sagen som ud-
gangspunkt til et familieudredningsforlgb (§ 7). De gvrige sager, hvor der kan veere
et hgjt konfliktniveau, men hvor der ikke optraeder risikofaktorer, screenes som ud-

gangspunkt til et familiemaeglingsforlgb (§ 6).

Medarbejdere i Familieretshusets visitationsafdeling kvalitetssikrer herefter, om den
enkelte ansggning er landet i den rette kategori. P4 det tidlige stadie af sagsforlgbet
far den anden foreelder mulighed for at komme med supplerende oplysninger til sa-
gen. Nar visiteringen er pa plads, inviteres forzeldrene til et mgde i det spor, de er
visiteret til, og derefter kan barn over 5 ar® blive indkaldt til en samtale uden forael-
drene, hvis foraeldrene ikke treekker sagen eller indgar en aftale pé deres farste
mgde. Efter bgrnesamtalen vil foreeldrene typisk deltage i endnu et made, hvor bgr-
nenes udsagn praesenteres for foraeldrene. Herefter har foreeldrene mulighed for at
indga en aftale eller alternativt modtage en juridisk afgerelse i Familieretshuset.
Derudover kan sagen lukkes i Familieretshuset, ved at sagen indbringes til familie-
retterne, eller den kan henlaegges uden en aftale eller afgarelse, fx fordi forseldrene

selv dropper sagen.

Ovenstadende forlgb, der er illustreret i Figur 1.1, er det samme i bade § 6-maeglings-
forlgb og i § 7-udredningsforlgb. Der er dog som udgangspunkt forskellige formal
med de to forlgb, og der anvendes forskellige tilgange til at hjeelpe familierne med

deres problemer.

3 Der er de senere ar arbejdet med inddragelsesmetoder, der ogsé gar det muligt at inddrage barn under 5 &r.
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Figur 1.1 Skematisk oversigt over det familieretlige system efter reformen

Kilde:

med saerligt henblik pa foraeldreansvarssager efter § 6 og § 7

Familieretshuset
modtager
ansggning, som

screenes

Familieretshuset Familien
visiterer deltageri et eller Familieretshuset Familieretten
ansggning flere mader, indbringer sagen afholder
og starter hvor sagen for familieretten retsmede
sagsforleb oplyses

Familieretten
afslutter sagen

Familieretshuset
afs|utter sagen

med afggrelse
eller forlig

med afgarelse
eller aftale

VIVE.

| § 6-forlgbet er udgangspunktet, at foraeldrene er i stand til at samarbejde pa en
konstruktiv médde og med et mal om, at de kan blive bedre til at finde lgsninger
sammen. Sagsbehandlingen hviler pa foraeldrenes egne oplysninger samt deres
barns, hvis barnet deltager i en bgrnesamtale. Formalet med sagsbehandlingsforlg-
bet er at facilitere en dialog mellem foreeldrene, der skal deempe deres indbyrdes
konfliktniveau og uenigheder og ruste dem til selv at indga aftaler, som understgt-
ter barnets trivsel og perspektiv. De kan blive tilbudt at deltage i samarbejdskurser
eller dbne tilbud som konfliktmeegling eller barnesagkyndig rddgivning, og der kan
aftales prgveperioder, hvor foreeldrene selv far mulighed for at arbejde med deres
samarbejde, inden de vender tilbage til Familieretshuset og indgar en endelig aftale.
Lykkes dette ikke, kan Familieretshuset treeffe en afggrelse om samveer, hvis denne
ikke er indgribende for barnet. Derudover kan Familieretshuset traeffe midlertidige
afgarelser om foraeldremyndighed eller bopael. Hvis forseldrene gnsker en varig af-
gerelse om foraeldremyndighed eller bopeel, eller der er brug for at treeffe en indgri-

bende afggrelse om samvaer, indbringes sagen for familieretten.

| § 7-forlgbet er udgangspunktet, at der er oplysninger om risikofaktorer i sagen, som
har betydning for bgrnenes trivsel. Disse udredes pd mgderne gennem samtaler med
foreeldre og barn og skriftligt ved, at Familieretshuset indhenter oplysninger fra fx
kommunen, skoler, sundhedssystemet eller politiet, der kan dokumentere eller ud-
dybe, hvordan risikofaktorerne pévirker bgrnene. Ogsé her far foreeldrene mulighed

for at indga frivillige aftaler og skal ligesom i § 6-sporet mgdes af en konflikt-
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handterende tilgang, der kan bidrage til at deempe deres konfliktniveau og sikre, at
konflikten ikke eskalerer yderligere til skade for barnet. | de sager, hvor et af bagrnene
har en aktiv sag i kommunen, kan Familieretshuset invitere sagsbehandleren i kom-
munen med til et mgde, hvor Familieretshuset, kommunen og familien sammen kan

diskutere, hvilken lgsning der vil veere bedst for bagrnene.

Det ggede fokus pa udredning af risikofaktorer og hensigten om et mere udstrakt
samarbejde mellem det familieretlige og det kommunale system i § 7-sagerne er

som beskrevet centrale elementer i reformen af det familieretlige system.

Hvis foreeldrene i en § 7-sag ikke kan na frem til en aftale, vil sagen blive indbragt
for familieretten, der traeffer alle varige afggrelser i § 7-sager. Familieretshuset kan
dog traeffe midlertidige afgarelser, hvis der er brug for en hurtig afklaring, inden sa-
gen kan nd at blive behandlet ved familieretten. Mélet er, at alle aftaler og afgarel-
ser tager hgjde for de risikofaktorer, der optraeder i sagen, sa bgrnene i familien be-

skyttes bedst muligt.

Far reformen af det familieretlige system havde Statsforvaltningen kompetence til at
treeffe varige afgarelser i alle samveerssager, mens domstolene som udgangspunkt
havde afggrelseskompetence i foreeldremyndighedssager og bopeelssager. Refor-
men har derfor medfart, at det juridiske sagsbehandlingsarbejde fylder mindre i Fa-

milieretshuset, mens det bgrnesagkyndige og socialfaglige omvendt fylder mere.

Familieretshusets bgrneenhed

Familieretshusets bgrneenhed skal sikre, at barnenes trivsel og behov for beskyttelse
varetages gennem hele processen, og skal derudover sikre, at barnets perspektiv pa

sagen bliver oplyst, samt at barnet inddrages i sagsforlgbet pa en passende made.

Barn, hvis foreeldre har en foreeldreansvarssag, tilbydes en kontaktperson fra barne-
enheden, nar en sag oprettes i Familieretshuset, medmindre det ikke er relevant for
barnet at have en kontaktperson.* Denne kontaktperson skal falge barnet gennem
sagsforlgbet og sta til rddighed, hvis barnet har spagrgsmal eller behov for at tale om
sin familiesituation. Hvis barnet deltager i en bgrnesamtale, er det barnets kontakt-
person, der gennemfarer samtalen med barnet. Hensigten har desuden veeret, at
barnets kontaktperson falger barnet videre i systemet og fx deltager i barnesamta-

ler i familieretten. Ud over tilbud om at deltage i barnesamtaler og fa tilknyttet en

4 En kontaktperson vil fx ikke veere relevant, hvis der er tale om et meget lille barn, eller et barn, der pa grund af
et psykisk handicap har et udviklingsniveau, der ger, at en kontaktperson ikke vil veere af veaerdi for barnet
(Social- og Boligministeriet, 2020a, pkt. 7.1.1).
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kontaktperson har bgrn ogsa mulighed for at deltage i b@rnegrupper og modtage
rddgivning via Familieretshusets telefonlinje samt via hjemmesiden Mig i midten.

Fra reformen i april 2019 til efterdret 2023 fungerede bgrneenheden som en saerskilt
afdeling med seerskilte medarbejdere, der kun varetog kontakten til barnene og sa-

ledes ikke deltog i samtaler med foraeldrene. Fra 2023 er det s&endret, sa der nu er et
mere udstrakt samarbejde mellem de medarbejdere, der gennemfarer samtaler med
foraeldrene, og de medarbejdere, der taler med bgrnene. Data til evalueringen er

indsamlet inden denne aendring og afspejler saledes et mere opdelt system.

Der blev ogsa gennemfart bgrnesamtaler far 2019 for at inddrage bgrns perspektiv i
sagsbehandlingen, ligesom bgrn havde mulighed for at deltage i samtalegrupper
med andre bgrn (bgrnegrupper). Med reformen udvidede man dog malgruppen for
bgrnesamtaler betragteligt og pdbegyndte et udviklingsarbejde, der skulle sikre, at
bgrnesamtalen i hgjere grad blev gennemfart pa barnenes preemisser. Kontaktper-
sonsordningen og de gvrige radgivningstilbud hos Familieretshuset er ligeledes nye

tilbud, der ikke eksisterede i Statsforvaltningens dage.

Familieretterne

Nar en sag er afsluttet i Familieretshuset, uden at foraeldrene er néet til enighed, kan
den indbringes for familieretten. Her kan en dommer traeffe en juridisk afggrelse el-

ler hjeelpe foreeldrene til at indga et forlig.

Familieretten var ved reformens start en nyoprettet afdeling, som blev etableret ved
alle landets byretter. Ud over at behandle foreeldreansvarsager og andre familieret-
lige sager (fx sager om skilsmisse, hustru- og bgrnebidrag) overtog familieretterne
som noget nyt ogsa pravelsessager (klager over Familieretshusets afggrelser), som
tidligere havde veaeret placeret i Ankestyrelsen, samt fuldbyrdelsessager (eksekvering
af gyldige aftaler om foraeldremyndighed, bopael og samveer), som far reformen

blev behandlet af fogedretten.

Hensigten er, at familieretten kan treeffe afggrelser i sagerne pa baggrund af den
oplysning, der har fundet sted i Familieretshuset. | praksis kan der dog ogsa ske op-
lysning af sagerne i familieretterne, hvis der i sagsforlgbet eller i ventetiden mellem
sagsforlabene er sket nye ting i sagen. Det kan fx ske, ved at familieretterne tager
kontakt til familiens kommune, ved at foraeldrene redeger for sagen set ud fra deres

perspektiv pa sagen, og ved at bagrnene i familien indkaldes til bgrnesamtale.

Nar sagen er oplyst, indkaldes foreeldrene til hovedforhandling i retten, hvor en

dommer enten hjelper dem til at indga et forlig eller treeffer en afgarelse. En tredje

29


https://migimidten.dk/

1.4

udfaldsmulighed er, at familieretten sender sagen tilbage til Familieretshuset — fx for
at oplyse sagen yderligere via overvdget samveer.

| familieretten kan foreeldrene fa fri proces, hvis de opfylder de gkonomiske betingel-
ser, og de har saledes mulighed for at lade en advokat fare ordet pa deres vegne.

Rapportens kapitler

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang af hensigterne med reformen og det
nuvaerende familieretlige system, er der pa strukturelt niveau sket en implemente-
ring af reformen. Spargsmalet, som evalueringen skal besvare, er dog, hvilke aen-
dringer der reelt er sket i den konkrete sagsbehandling, og om disse a&endringer
ifglge ansatte, barn og foreeldre har fart til de forbedringer, som politikerne habede
pa. Dette udforskes og vurderes i rapportens fem analysekapitler, kapitel 2-6, der til

sidst samles i en tveergdende diskussion og konklusion i kapitel 7.

Analysen starter i kapitel 2 med en beskrivelse og vurdering af implementeringen
af reformen. Denne analyse bygger pa Familieretshusets og Statsforvaltningens
sagsregisterdata samt pa kvalitative interviews med ansatte i det familieretlige sy-
stem og udvalgte kommuner. Kapitlet viser udviklingen i den konkrete sagsbehand-
ling, som den fremgar af de kvantitative data, og giver de ansattes vurdering af,
hvorfor/hvorfor ikke der er sket den gnskede implementering, samt hvorvidt de aen-
dringer, der er sket, har fart til de gnskede forbedringer i sagsbehandlingen. Star-
stedelen af kapitlet bygger pa data, der er indsamlet efter reformen, men der er
ogsa enkelte analyser, der viser udviklingen i sagsbehandlingen fra 2017 (fer refor-

men) til 2023 (efter reformen).

Herefter vender vi i kapitel 3 blikket mod de familier, der mgder det familieretlige
system. Dette kapitel beskriver ved hjaelp af Danmarks Statistiks registerdata og
data, som Familieretshuset indsamler i forbindelse med screeningen af foraeldrene,
hvad der kendetegner familier, der screenes til Familieretshusets to sagsspor, § 6-
og § 7-sporet, og hvordan disse familier adskiller sig fra ikke-samboende familier,
der ikke mader det familieretlige system aret fgr den aktuelle familieretlige sag.
Derudover beskriver dette kapitel, hvordan familier, hvis sag indbringes for retterne,

adskiller sig fra familier, hvis sag afsluttes i Familieretshuset.

Kapitel 4 handler om barns oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset. Dette
kapitel viser ved hjaelp af spargeskemadata indsamlet i 2022-2023 og kvalitative inter-
views med bgrn indsamlet i 2023-2024, hvordan bgrn forstar og involverer sig i den
familieretlige sag, hvordan de oplever at deltage i en bgrnesamtale i Familieretshuset,

og hvordan de derudover har gjort brug af Familieretshusets tilbud om stattende
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kontaktpersonssamtaler. Derudover viser kapitlet, hvordan bagrnenes engagement og
oplevelse af bgrnesamtalen haenger sammen med forzeldrenes sandsynlighed for at
indga aftaler samt bgrnenes bekymring for deres fremtidige familieliv.

Det efterfalgende kapitel 5 viser, hvordan foreeldrene oplever det familieretlige sy-
stem. Dette kapitel bygger pa spegrgeskemadata indsamlet blandt forzeldre, der har
faet en sag behandlet i Statsforvaltningen/Familieretshuset i arene 2018-2023, samt
kvalitative interviews med forzeldre, der har faet en sag behandlet i Familieretshuset
i 2023. Kapitlet ser pa hele sagsforlgbet, fra sagen oprettes og screenes, til den af-
sluttes enten i Familieretshuset eller familieretterne. Undervejs beskriver vi, hvad der
kendetegner familier, der formar at indga en aftale, i forhold til familier, der far en
juridisk afgarelse i Familieretshuset eller far deres sag indbragt for familieretten. Til
sidst viser kapitlet foreeldrenes samlede vurdering af sammenhaengen i deres sags-
forlgb, og hvorvidt sagsbehandlingen har fart til, at de har faet lgst de problemer,

de har henvendt sig med.

Det sidste analysekapitel, kapitel 6, beskriver hverdagslivet efter det familieretlige
sagsforlgb. Dette kapitel bygger ligesom kapitel 5 pa spgrgeskemadata indsamlet
blandt foreeldre samt kvalitative interviews med foraeldre og barn. Kapitlet fokuserer
pa de ordninger, familierne praktiserer efter sagsforlgbet omkring forseldremyndig-
hed, bopael og samveer, og pa foreeldrenes oplevelse af deres indbyrdes samarbejde
og konfliktniveau og barnenes trivsel efter sagsforlgbet. Derudover inddrager vi re-
gisterdata fra Danmarks Statistik, der viser omfanget af kommunale underretninger
pa barnene efter sagsforlgbet, samt hvorvidt familien efter det aktuelle familieret-

lige sagsforlab starter nye sager i Familieretshuset.

Alle analysekapitlerne indledes med en kortfattet beskrivelse af kapitlets datagrund-
lag og de analysemetoder, der er anvendt til at gennemfgre analyserne. | del 2 sam-

les og udvides disse data- og metodebeskrivelser i et samlet kapitel 7.
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Implementeringen af reformen

Indledning

Som beskrevet i Indledningen er der pa strukturelt niveau sket en implementering af
reformen af det familieretlige system. Det giver sig fx udtryk i etableringen af Fami-
lieretshuset, hvor alle sager screenes og behandles i forskellige sagsbehandlings-
spor, samt i oprettelsen af familieretterne under byretterne, der har overtaget star-

stedelen af kompetencen til at treeffe afggrelser i samvaerssager.

Spergsmalet, som behandles i dette kapitel, er derfor ikke den strukturelle imple-
mentering, men i stedet de konkrete implikationer af den strukturelle implemente-
ring og dermed den reelle implementering: Hvad har eendringerne betydet for sam-
mensaetningen af medarbejdere og medarbejdernes faglige kompetencer? Hvordan
screenes og oplyses sagerne i Familieretshusets to behandlingsspor? Hvilke mgder
og tilbud deltager foraeldre og bgrn i i Familieretshuset? Hvordan samarbejdes der
med kommunerne i § 7-sagerne? Hvordan afsluttes sagerne i Familieretshuset?
Hvad har reformen betydet for retternes organisering og behandling af de familie-
retlige sager? Hvordan fungerer samarbejdet mellem Familieretshuset og retterne?
Og hvordan er samarbejdet med kommunerne efter afslutningen af den familieret-
lige sag? Alle disse spargsmal besvares i dette kapitel ved hjaelp af sagsregisterdata,
der viser de gennemfarte aktiviteter i arene 2019-2023, samt interviews med ansatte

i Familieretshuset og udvalgte familieretter og kommuner.
Formalet er at belyse, om reformen blev gennemfart i overensstemmelse med hen-
sigten, og/eller om der har vist sig at vaere systemiske barrierer, som har gjort det

vanskeligt at indfri nogle af malene.

Resten af indledningen beskriver kapitlets datagrundlag. Derefter falger de egent-

lige analyser af implementeringen.

Data og metoder

Familieretshusets og Statsforvaltningens sagsregisterdata

Kapitlets kvantitative analyser bygger pa data om sagsforlgb for 42.434 unikke for-
aldrepar, hvis sag ifglge Familieretshusets sagsregisterdata screenes til et § 6- eller
et § 7-behandlingsforlgb i Familieretshuset i drene 2019-2022. 31 % af de 42.434
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foraeldrepar har faet en sag behandlet i flere af de inkluderede ar og optreeder der-
for flere gange i data. Datagrundlaget i de enkelte ar varierer mellem 10.112 (2019)
og 13.007 (2020).

Foraeldreparrene, der screenes til Familieretshusets § 6- og § 7-forlgb, identificeres
ved hjeelp af spargeskemadata, som Familieretshuset indsamler blandt de ansggende
foreeldre i forbindelse med screeningen af foraeldrenes sag. Efterfalgende kobles disse
data med Familieretshusets gvrige sagsregisterdata om de mader, foraeldre og bgrn
har deltaget i, de aftaler, afgerelser eller andre afslutninger, sagen er endt med, samt
avrige oplysninger om sagsbehandlingen (fx omvisitering og oplysning af sagen). Se

afsnit 7.2.2 for mere information om de enkelte sagsregisterdatasaet.

Kapitlet tager udgangspunkt i foreeldrepar frem for sagsakter eller sagsforlgb og
definerer sagens start som den farste screening, foraeldrene har udfyldt i et givet
kalenderar. Da det enkelte forzaeldrepar kan have flere sager under behandling sam-
tidig, kan denne afgraensning medfare, at nogle af rapportens resultater afviger fra

andre analyser af de familieretlige sagsforlgb.

Nar vi ser pa de tilbud, foraeldre og barn har deltaget i efter screeningen, og de af-
taler, afgerelser og andre afslutninger, der er sket i sagerne, fglger vi familierne hen
over 2 ar: det ar, hvor de er screenet, og aret efter. Det betyder, at starstedelen af

analyserne ser pa sager, der er oprettet frem til 2022.

| udvalgte analyser inddrages ogsa data om foraeldrepar, hvis sag er behandlet for
reformen. Her anvendes Statsforvaltningens og Familieretshusets afggrelsesdata,
der viser, om foreeldreparret har faet behandlet en sag om samvzer, bopeel eller for-
eldremyndighed. Statsforvaltningens data indeholder ikke oplysninger om mader
og heller ikke om den screeningskategori, foraeldreparret kunne have tilhgrt. Tids-
maessigt anvendes dog stadig et 2-arigt perspektiv, nar vi ser pa sagens aftaler, af-
gerelser og andre afslutninger. | alt optraeder 48.001 foraeldrepar, hvis sag er be-

handlet fgr og efter reformen, i disse data.

Kvalitative interviews med ansatte

De kvalitative analyser bygger pa gruppeinterviews med ansatte i Familieretshuset

og udvalgte familieretter og kommuner, der er gennemfgrt medio 2023.

| Familieretshuset er der gennemfart syv gruppeinterviews med i alt 23 ansatte. Tre
af disse ansatte repraesenterer den gverste ledelse, seks er ansat i tveergaende funk-
tioner, fx Familieretshusets bgrneenhed eller visitationsafdelingen, mens de gvrige
14 interviewede er medarbejdere og funktionsledere i tre af Familieretshusets mg-

dekontorer. Der er interviewet medarbejdere med juridisk uddannelsesbaggrund
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savel som medarbejdere med en bgrnesagkyndig uddannelse (fx socialradgivere og
familievejledere) samt ansatte med bade kortere og laengere ansaettelsesforhold i
Familieretshuset. Derudover har vi i hvert af Familieretshusets mgdekontorer bade
talt med medarbejdere, der gennemfarer mgder med forzeldre (foreeldrerddgivere),
og medarbejdere, der star for den direkte bgrneinddragelse i Familieretshusets bar-
neenhed (bgrnerddgivere). De interviewede personer i Familieretshuset er sammen-
sat, sa de repraesenterer de vaesentligste fagligheder (jurister og bgrnesagkyndige)
og funktioner (juridiske medarbejdere, bgrnerddgivere og foreeldrerddgivere). Fem

af interviewene er gennemfart fysisk, mens to er gennemfart som videointerview.

| familieretterne er der gennemfart tre gruppeinterviews med fem dommere og to
funktionschefer fra tre byretter, der samarbejder med de mgdekontorer, der er in-
terviewet i Familieretshuset. To af disse interviews er gennemfart fysisk, mens et er

gennemfgrt som videointerview.

| kommunerne er der gennemfart fem interviews med 11 medarbejdere og ledere
fra fem forskellige kommuner, der ligeledes samarbejder med de magdekontorer, der
er interviewet i Familieretshuset. De interviewede er alle ansat i bgrne- og familie-
afdelinger enten som sagsbehandlere med direkte kontakt til barn og familier eller

som ledere.

Interviewene er gennemfgart efter strukturerede interviewguides, der blev tilpasset
de enkelte medarbejderes arbejdsomrader, men ogsa tilgodesa, at alle interviewede,
uanset organisatorisk tilharsforhold, fik mulighed for at forholde sig til emner, som
omhandlede reformens centrale nydannelser og kerneelementer, fx oplysningen af
sagerne i Familieretshuset, oplevelsen af Familieretshusets sagsbehandlingsspor og
oplevelsen af samarbejdet mellem aktgrerne i det familieretlige system og pa tveers
af det kommunale og familieretlige omréde. Se afsnit 7.7.1 for yderligere informa-

tion om interviewtemaer, og hvordan interviewene er behandlet analytisk.

Andringer i medarbejderstaben i
Familieretshuset

Som naevnt i Indledningskapitlet laegger reformen op til at styrke de bgrne- og fa-
miliefaglige kompetencer i Familieretshuset. Dette krav har resulteret i markante
andringer i sammensaetningen af medarbejderkompetencer i Familieretshuset, der
sammenlignet med Statsforvaltningen er mere maeglings- og radgivningsorienteret

og mindre juridisk.

Statsforvaltningen — og forlgberne for den — har historisk set vaeret en juridisk myn-

dighed, der rddgav og traf afgerelser i de foraeldreansvarstvister, som uenige
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foreeldre henvendte sig med. Hen over drene har der i stigende grad veaeret lagt
veegt pa at anvende bgrnesagkyndig radgivning og andre mere maeglingsoriente-
rede tilgange i arbejdet med de brudte familier, og myndigheden har derfor ansat
medarbejdere, der kan honorere disse kompetencekrav. Denne proces startede al-
lerede far den familieretlige reform>, men den store opnormering af bgrnesagkyn-
dige er sket, efter at reformen blev ivaerksat. Erfarne medarbejdere vurderer sale-
des, at andelen af jurister og bagrnesagkyndige stod i forholdet 70:30 umiddelbart
far reformen, mens det pa dataindsamlingstidspunktet (2023) er naesten omvendt:
Omkring en tredjedel af sagsbehandlerne er jurister, mens to tredjedele arbejder
ud fra en barne- eller familiesagkyndig tilgang. Disse medarbejdere har typisk en
baggrund som socialradgiver, familiebehandler, psykolog eller en anden specialise-
ring inden for omradet barn og familier.

Familieretshusets ledelse har oplyst, at myndighedens nye arbejdsomrader (fx bar-
neenheden) og det betydelige indtag af nye medarbejdere med delvist andre kom-
petenceprofiler afstedkom, at man Igbet af reformens fgrste ar satte ind pa at ud-
vikle organisationens kompetenceniveau, sa den stod pa et mere samlet og fagligt
vidensgrundlag. Det har materialiseret sig i onboardingforlgb for nye medarbejdere,
i samarbejder med vidensinstitutioner og i udvikling af et omfattende internt mate-
riale af faglige guidelines, metode- og arbejdsgangsbeskrivelser, som klaeder savel
de bgrnesagkyndige som de juridiske medarbejdere pa i det borgerrettede arbejde
med bgrnene og deres familier. Det faglige miljg, der nu er opbygget og fortsat er
under udvikling, bidrager til et staerkere fundament af myndighedsviden og sikrer,
at borgerne i hgjere grad modtager en ensartet behandling pa tveers af Familierets-
husets forskellige afdelinger i landet.

Sagerne screenes og visiteres til forskellige spor

Reformen lagde som beskrevet op til en mere differentieret sagsbehandling, der
skulle gennemfgares ved hjeelp af systematisk screening af sagerne og efterfglgende
behandling i forskellige sagsspor, der var tilpasset forskellige typer af familier. Dette

er som beskrevet i kapitel 1 implementeret pa et strukturelt niveau.

Sammenlignet med Statsforvaltningens ansggningsskemaer er Familieretshusets an-
sggningsskemaer mere udfgrlige. Far reformen kunne en ansgger i en kontaktfor-
mular frit formulere, hvad han/hun gnskede Statsforvaltningens hjeelp til. Den nye
procedure indebeerer, at Familieretshuset har faet tilvejebragt et mere systematisk

oplysningsgrundlag, som ikke kun forbedrer muligheden for at visitere sagen

> Med strukturreformen (2007) blev der indfgrt obligatoriske vejledningsmader i Statsforvaltningen i sager om
foreeldremyndighed og samveer, og reformens fokus pa forligsmaessige l@sninger medferte ogsa, at der
blev indfart mulighed for at afholde tvaerfaglige vejledningsmeder, hvor bade en juridisk sagsbehandler og
en bgrnesagkyndig deltog (Familiestyrelsen, 2011).
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korrekt fra starten, men ogsa medfgrer, at nogle af de ngdvendige oplysninger kan
indhentes allerede i den indledende del af sagsbehandlingsprocessen.

Den konkrete screening og sortering af sagerne i uenighedssagerne i § 6- og § 7-spo-
ret starter med, at den ansggende foreelder udfylder et digitalt ans@gningsskema. Her
oplyser foraelderen, hvad den konkrete konflikt drejer sig om, og han/hun skal derud-
over besvare en raekke spgrgsmal, som afdaekker foreeldrenes aktuelle samarbejdsre-
lation og konfliktniveau, og om der er risikofaktorer til stede i sagen.

Hvis ansggeren oplyser, at et barn har vaeret udsat for fysiske, psykiske eller seksu-
elle overgreb, hvis der er en aktuel sag pa barnet i kommunen, hvis der er fysisk el-
ler psykisk vold mellem foraeldrene, hvis en af foraeldrene har svaer psykisk sygdom
eller misbrugsproblemer, eller hvis foreeldrene har veeret i kontakt med politiet pa
grund af vold eller seksuelle overgreb, screenes sagen indledningsvis til § 7-sporet.
Hvis ingen af disse risikofaktorer anfgres, screenes sagen indledningsvis til § 6-spo-
ret. Hvis en forzelder har angivet, at barn eller foraeldre har veeret udsat for fysisk el-
ler psykisk vold, kan foreelderen vaelge, om forzeldrene skal indkaldes til et faelles
mgde eller separate mgder i § 7-sporet.

Figur 2.1 Udvikling i familier, der screenes til § 6- hhv. § 7-sporet i
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Antal: 61.235 - arligt 10.112 (2019) -13.007 (2020).

Figuren er baseret pa oplysninger om den fgrste ansggning, der er blevet udfyldt i det pagaeldende ar af en af foraeldrene i
sagen. Nogle familier har flere forskellige sager i labet af et ar, og der kan séledes vaere afgivelser i forhold til det samlede
antal ansggninger.

Familieretshusets sagsregisterdata.
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Figur 2.1 viser udviklingen i fordelingen af sager mellem § 6- og § 7-sporet i den
indledende screening, fra reformen blev indfgrt i 2019 til 2023. Figuren viser, at § 7-
sagerne udgjorde en lidt mindre andel af de screenede sager i reformens farste ar
(54 %) end de efterfalgende ar, hvor omkring to tredjedele af sagerne i farste om-

gang screenes som § 7-sager.

Efter den digitale screening gennemlaeses ansggningerne af medarbejdere i Familie-
retshuset visitationsafdeling, der fortrinsvis bestar af jurister. Disse medarbejdere
indhenter supplerende oplysninger om sagen og foreleegger ans@gningen for den
anden foraelder, der har mulighed for at supplere med nye oplysninger, der kan
indga i den endelige visitering af sagen. Medarbejderne i Familieretshusets visitati-
onsafdeling vurderer ogsa, hvordan sagerne videre skal handteres, herunder om der
er behov for akut handling i sagen. | de sager, som skal realitetsbehandles® booker
visitationsafdelingens medarbejdere sagen til behandling i et af de to mgdespor: §

6-familiemaeglingssporet eller § 7-familieudredningssporet.

Sagerne har mulighed for at blive omvisiteret flere gange i forlabet. Omvisiteringer
kan fx ske pa baggrund af de oplysninger, der fremkommer i den skriftlige oplys-

ning eller pa baggrund af oplysninger, der kommer frem pd mgder med forzeldrene.

Familieretshusets sagsregisterdata viser (jf. Figur 2.2), at 18-20 % af sagerne omvisi-
teres i lgbet af det ar, de er screenet, eller aret efter. Sager, der screenes som § 6-
sager, omvisiteres hyppigere end sager, der screenes til § 7-sager. | rene efter re-
formen er andelen af § 6-sager, der omvisiteres, steget fra 19 til 26 %, mens der ikke

tilsvarende er sket en stigning i familier med omvisiterede § 7-sager.

5 En del af ans@ggningerne realitetsbehandles ikke. En sag kan fx afvises, hvis den for nylig har veeret behandlet i
det familieretlige system, og der ikke foreligger vaesentlige forandrede forhold, og ans@geren samtidig ikke
kan godtgare, at en aendring vil vaere bedst for barnet (§ 39).
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Figur 2.2 Udvikling i sager, der omvisiteres blandt familier, der screenes til
§ 6- eller § 7-forlgb i 2019-2022. Procent.
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Anm.:  Antal: 43.930 - arligt 9.172 (2019) - 11.764 (2020).

Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata.

Skriftlig oplysning af sagerne

Reformen lagde op til en grundig oplysning af de familieretlige sager pa et tidligt
tidspunkt i sagsforlgbet. Dette skulle sikre, at de enkelte sagsbehandlingsforlgb ta-
ger udgangspunkt i den enkelte families behov, og at aftaler og afggrelser i hgjere
grad inddrager forhold af veesentlig betydning for bgrns trivsel. Oplysningen af sa-
gerne sker som fgr reformen gennem mader med forzeldre og barn. Derudover
lagde reformen op til mere omfattende skriftlig oplysning i sagerne, hvilket bade
skulle ske gennem screeningen af sagerne, gennem indhentning af information om
barnenes trivsel hos skole, daginstitutioner, sundhedssystemet eller barnets kom-
mune og ved at gennemfare egentlige undersaggelser af barnenes trivsel og/eller
foreeldrenes foreeldrekompetencer (Aftaletekst, 2018; Social- og Boligministeriet,
2019).

Familieretshusets sagsregisterdata viser, jf. Tabel 2.1, som ventet en stor forskel pa
andelen af sager, der oplyses skriftligt i de to spor, og samtidig en relativt stor stig-
ning i andelen af sager, hvor der er indhentet oplysninger fra kommune, skole eller



sundhedssystemet. | mgdesager, der er screenet til et § 6-forlgb i 2019, blev der fx
indhentet udtalelser fra skole eller daginstitution i 25 % af sagerne mod 40 % i de
sager, der blev screenet i 2022. | mgdesager, der er screenet til § 7-forlgb, er ande-
len af sager, hvor der indhentes oplysninger fra kommunen, steget fra 50 til 68 %,
mens andelen af sager, hvor der er indhentet oplysninger fra skole eller daginstitu-
tion, er steget fra 39 til 60 %.

Til gengeeld sker det relativt sjeeldent, at der gennemfgres egentlige bgrnesagkyn-
dige undersggelser. Det geelder bade lige efter reformen og i de mgdesager, der
blev screenet i 2022. Det skyldes efter alt at demme forhold, som ligger uden for Fa-
milieretshuset, idet det har vaeret sveert at rekruttere psykologer, som kunne gennem-
fare de barnesagkyndige undersggelser (Ottosen & Dahl, 2024).

Tabel 2.1 Udvikling i indhentning af oplysninger fra tredjeparter i Familieretshuset.
Forzaeldrepar, der har veeret til magde i § 6- eller 7 og som er screenet i 2019-
2022. Procent.

Kommune

Screenet til § 6 19 28 31 32
Screenet til § 7 50 59 64 68
Alle 38 47 53 56

Skole eller daginstitution

Screenet til § 6 25 34 40 40
Screenet til § 7 39 51 57 60
Alle 33 44 51 54
Sundhedssystemet

Screenet til § 6 6 9 10 10
Screenet til § 7 16 23 23 24
Alle 12 18 19 19

Bornesagkyndig undersggelse/erklzering

Screenet til § 6 1 1 0 0
Screenet til § 7 2 2 1 1
Alle 2 2 1 1
Antal 1.974 3.353 4477 4.480

Anm.: Information om oplysning af sagerne stammer fra saerskilt dataseet, som medarbejderne i Familieretshuset registrerer i efter sa-
gens afslutning. Dette sker kun i et udsnit af Familieretshusets sager.

Kilde: ~ Familieretshusets sagsregisterdata.
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| evalueringen har vi spurgt bade ansatte i Familieretshuset og kommunerne om deres
oplevelse af samarbejdet om oplysningen af de familieretlige sager. Overordnet vur-
derer de ansatte begge steder, at udvekslingen af oplysninger er meningsfuld, fordi
de indhentede oplysninger bidrager til at kvalificere samtalerne med foreeldrene. De
interviewede medarbejdere i Familieretshuset mener saledes, at de kommunale oplys-
ninger bidrager til at effektivisere udredningsforlgbet og mindsker risikoen for dob-

beltbelysning. En medarbejder i Familieretshusets visitationsafdeling forklarer:

Vi hjcelper hinanden undervejs. Jeg kan fd oplysninger med i deres barne-
samtaler. Der er en klar dialog og et klart samarbejde. Vi gor kommu-
nerne opmerksomme pd, at vi sender ting ud til borgere i de problemati-
ske sager. Vi drafter vores afgerelser med dem. (Medarbejder, Familierets-
huset)

Og tilsvarende udtaler en leder i en kommunal barne- og familieafdeling sig her po-
sitivt om samarbejdet om udveksling af oplysninger:

Det er vigtigt for barnene, at de rigtige myndigheder har de rigtige oplys-
ninger. Vi er optagede af som kommune, at Familieretshuset treeffer afgo-
relse om det, de har kompetence til, og her er det en kempe fordel, at lov-
givningen nu giver mulighed for at udlevere oplysninger uden samtykke
fra familien (...). Det md alt andet lige veere en fordel for kvaliteten af de

afgerelser, der skal treeffes. (Leder, Familieretshuset)

Samtidig beretter begge grupper dog, at det har veeret vanskeligt at finde en form,
der ikke kraever for mange ressourcer i hverken det kommunale eller det familieret-
lige system.

De ansatte, der gennemfgrer mgder med foraeldrene i Familieretshuset, har typisk
en halv times forberedelsestid forud for mgdet, hvor de forventes at szette sig ind i
vaesentlige aspekter af sagen. Det kraever, at de oplysninger, der ligger pa sagen, er
relevante og overskuelige. Familieretshusets medarbejdere oplever dog, at der er
stor variation i, hvad de modtager fra kommunerne. Nogle kommuner sender fx en
kort opsummering eller et notat om familiens forlgb (fx underretninger), mens an-
dre kommuner fremsender mange sagsakter, ogsa akter, der ikke altid er lige rele-
vante for Familieretshusets behandling af sagen.

De interviewede ansatte fra kommunerne vurderer omvendt, at den rolle, de har faet
efter reformen som leverandgr af oplysninger til Familieretshuset, har tilfart dem mere
arbejde. Det gjaldt iszer i de farste ar efter reformen, hvor de interviewede kommunalt
ansatte fandt, at opfordringerne fra Familieretshuset om at indsende relevante oplys-
ninger ofte var diffuse. Det resulterede i, at der ofte blev sendt for meget materiale,
som Familieretshuset selv skulle sortere i. De fleste af de interviewede kommunale ak-

torer vurderer dog pa interviewtidspunktet (2023), at Familieretshuset har styrket sin
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kommunikation omkring oplysningsbehov, form og omfang i lgbet af implemente-
ringsperioden. Derved er det blevet tydeligere, hvad der forventes af kommunerne i
det skriftlige materiale, og der er i hgjere grad blevet opbygget en feelles opmeerk-
somhed pa nadvendigt indhold versus indhold, der kan udelades.

Ud over selve arbejdsmaengden, der i langvarige sager fortsat kan vaere betragtelig
for de kommunale medarbejdere, oplever nogle af de interviewede fra kommunerne
dilemmaer omkring egen rolle, og hvordan de skal formidle sagen uden at blive
partiske i relationen til foreeldrene. Flere har erfaret, at foraeldre forsgger at pavirke
udtalelser til Familieretshuset. En leder beskriver, hvordan det affgder “skjult” tids-

og ressourceforbrug i opgavelgsningen med at oplyse sagerne:

Den skjulte arbejdsopgave for kommunerne er, at kommunen bliver fod-
ringskanal for foreeldrene. Foreeldrene praver at fd os pa hver deres side,
og her skal rddgiverne traede et skridt tilbage for at sikre, at de er pd bor-
nenes side. (...) Foreeldrene ved jo godt, at vi kan lave udtalelser, sG det bli-
ver meget sadan: ‘Du er pa min side, ikke?' Det kreever rigtig meget af os.

(Leder, kommune)

Familieretshusets madeforlgb

Som beskrevet vurderer Familieretshusets medarbejdere de indkomne sager med
henblik pa at vurdere, om forzeldrene skal indkaldes til et mgde, eller om sagen skal
behandles skriftligt. Derudover vil nogle foreeldre traekke deres sag tilbage eller
undlade at made op til de indkaldte mgder. Det er derfor, som Figur 2.3 viser, kun
en del af de screenede sager, der efterfglgende behandles pd mader. Figuren viser,
at andelen af screenede sager, der efterfglgende behandles i § 6-sporet, har varieret
lidt mellem 19 og 22 %, mens andelen, der behandles pa et § 7-udredningsmade, er
steget fra 35 % blandt de sager, der blev screenet i 2019, til 44 % blandt de sager,
der blev screenet i 2022. Andelen af sager, der behandles i et andet spor end det, de
er screenet til, er starre blandt sager, der screenes til § 6-sporet, end blandt sager,
der screenes til § 7-sporet. Det haenger naturligt sammen med, at § 6-sagerne oftere

end § 7-sagerne omvisiteres.
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Figur 2.3 Udvikling i deltagelse i mgdeforlgb i § 6- og § 7-sporet blandt
foraeldrepar, der screenes til § 6- eller § 7-forleb i 2019-2022.
Procent.

o

10 20 30 40 50 60 70 80

2019

Screenet til § 6

N

Screenet til § 7

Alle

[N
(=]

2020

Screenet til § 6

N
(=

o oo
N
=
(o8]
(V8]
=
o
o
o ke o
(O] (08]
w IN
N

Screenet til § 7

—
o

Alle

2021

Screenet til § 6

N

Screenet til § 7

—
N

Alle

N
N

2022

Screenet til § 6

N
(=]

Screenet til § 7

Alle

—
]
N

B Mader i § 6-sporet B Mgder i § 7-sporet B Mgder i begge spor

Anm.:  Antal: 48.524 — arligt (10.112 (2019) - 13.007 (2020).

Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata.

For reformen blev alle foraeldre i farstegangssager typisk indkaldt til et samarbejds-
mgde med en bgrnesagkyndig medarbejder, hvor man forsaggte at hjeelpe forael-
drene frem til en lgsning pa deres uenighed. Hvis dette ikke lykkedes, kunne der
derefter blive tale om et leengere forlgb med bgrneinddragelse og eventuelt tvaer-
faglige magder med deltagelse af bade en jurist og en bagrnesagkyndig medarbejder.



2.5.1

Efter reformen er sagsbehandlingen som udgangspunkt teenkt som forlgb med ind-
lagt bgrneinddragelse, og der er fra starten teenkt tveerfaglighed ind i § 7-forlgbene.
En anden vaesentlig eendring i begge spor er, at Familieretshusets praksis i langt hg-
jere grad er baseret pa nedskrevne metode- og arbejdsgangsbeskrivelser, der un-
derstatter den enkelte foreeldrerddgivers rolle og arbejdsproces og dermed sikrer

en mere ensartet praksis pa tvaers af Familieretshusets lokationer.

De fglgende afsnit beskriver indholdet i Familieretshusets mgdeforlgb ud fra Fami-
lieretshusets metodebeskrivelser og viser udviklingen i mgdedeltagelse blandt for-
ldre, der kommer til et mgde i § 6- eller §-7-sporet i Familieretshuset pad baggrund
af Familieretshusets sagsregisterdata. Derudover diskuterer afsnittene, hvorvidt for-

lgbene fungerer efter hensigten set ud fra medarbejdernes synspunkt.

Mgader i § 6-maeglingssporet

Et familiemaeglingsforlgb i § 6-sporet varetages af en bgrnesagkyndig foraeldrerad-
giver og straekker sig typisk over 1-3 mader af ca. 2 timers varighed. Udgangspunk-
tet er, at begge foreeldre deltager i mgderne. Familiemaeglingen er inddelt i tre fa-
ser: en indledende del, der rammesaetter mgdet; en undersggende, radgivende og
forhandlende del og en afsluttende del, som opsummerer og drager konklusioner.
Malet er at styrke foreeldrenes mentaliseringskapacitet i forhold til at forsta deres
barns perspektiv og abne for, at foraeldrene kan arbejde med deres konkrete uenig-

heder og/eller underliggende konflikter — ogsa fremadrettet.

Figur 2.4 viser udviklingen i antallet af mader i § 6-sporet, som forzeldrene har del-
taget i, blandt forzaeldrepar, der har deltaget i mgder i § 6- eller § 7-sporet. Som ven-
tet er det mest forzeldre, der er screenet til § 6, som efterfglgende ender med at del-
tage i mader i dette spor, men pé grund af omvisiteringer er der dog ogsa foreel-
drepar, der er screenet til § 7, der kommer til mgde i § 6-sporet, og omvendt forael-
dre, der er screenet til § 6, som udelukkende deltager i mgder i § 7-sporet. Hen over
arene er der sket en forggelse af antallet af mader i de enkelte § 6-forlgb, idet an-
delen af foraeldrepar, som deltager i mere end et mgde i § 6-sporet, er steget fra

22 % af dem, der blev screenet i 2019, til 35 % blandt dem, der blev screenet i 2022.

Det hgjere antal mgder i § 6-sporet haenger formodentlig sammen med en gget
brug af prgveperioder i § 6-sporet, hvor foraldrene fx far mulighed for at afprgve
en ny samvaersordning i en periode, inden de vender tilbage for at fa fastsat sam-
vaeret endeligt. Derudover haenger det ggede antal mgder formodentlig sammen
med gget brug af direkte bagrneinddragelse i § 6-sagerne, herunder ogsa at der hol-
des opfalgende made med foraeldrene efter en bgrnesamtale (jf. Tabel 2.2).
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Figur 2.4 Udvikling i antallet af mgder i § 6-sporet. Forzeldrepar, der har
vaeret til mindst et maode i § 6- eller § 7-sporet. Procent.
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Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata.

Ud over den konflikthandteringsindsats, der finder sted pa sagsmaderne, kan forzel-
drene deltage i Familieretshusets abne tilbud, fx konfliktmaegling, samarbejdskurser
eller barnesagkyndig radgivning. Disse tilbud er tilgeengelige for bade forzeldre, der
er screenet til § 6 og § 7-sporet, men bruges kun i begreenset omfang af begge
grupper. Siden reformens indfarelse er der sket en mindre stigning i andelen af for-
aldre, der kommer til mgde i et af de to sagsbehandlingsspor og samtidig benytter
de dbne tilbud. Blandt forzeldrepar, der blev screenet i 2019, og som efterfglgende
deltog i sagsmader, modtog hhv. 4 % i § 6-sporet og 2 % i § 7-sporet barnesag-
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2.5.2

kyndig radgivning og konfliktmaegling som abent tilbud, mens det samme gjaldt for
hhv. 10 % i § 6-sporet og 5 % i § 7-sporet blandt forzaeldrepar, der blev screenet i
2022 og efterfglgende deltog i mgder.

Mgader i § 7-udredningssporet

Det familieretlige udredningsforlgb bliver varetaget af et tveerfagligt team, som bestar
af en begrnesagkyndig foraeldreradgiver og en jurist. Forlgbet straekker sig typisk over
1-3 mader med foreeldrene. Mgdet kan afvikles som et faellesmade med begge forael-
dre (2 timers varighed) eller som separate mgder med hver af foraeldrene (af 1 times

varighed til hver forzelder), hvis de har oplyst, at der er voldsproblematikker til stede’.

Som i § 6-sagerne skal foreeldrene ogsa i § 7-forlgbene opleve at blive mgdt med en
konflikthandterende og mentaliserende tilgang af Familieretshusets medarbejdere,
men disse mgdesager stiler ikke fgrst og fremmest mod at gare foraeldre selv-
hjulpne til et fremtidigt konstruktivt samarbejde om barnet. Formalet er i stedet at
udrede sagen, sa de aftaler og afgerelser, der indgas/treeffes i sagerne, hviler pa et
oplyst grundlag. Desuden er beskyttelsen af barnet under sagsbehandlingen i fami-
lieretshuset og familieretten fremhaevet som et selvsteendigt formal i § 7-sagerne.
Den konflikthandterende og -nedtrappende tilgang til foreeldrene kan saledes bi-
drage til at deempe foraldrenes konfliktniveau og derved sikre, at konflikten ikke

eskalerer yderligere under sagens behandling til skade for barnet.

Mgderne i § 7-forlgbet indledes ligeledes med en rammesaetning, hvorefter parret
preesenteres for de risikofaktorer, der er fremkommet i forbindelse med screening
og visitering af sagen. Mgdet afdaekker endvidere de konkrete anmodninger, som er
fremsat i ansggningen til Familieretshuset (fx a&ndring af samveer), ligesom foreel-
drenes aktuelle funktionsniveau, nuveerende situation og samarbejdsrelation om
barnet bliver belyst. Undervejs i processen kan forzeldrerddgiveren give barnesag-
kyndig radgivning og vejledning, ligesom juristen kan vejlede ud fra sin faglige vin-
kel, fx om, hvad der er muligt — eller ikke muligt — inden for foreeldreansvarslovens

rammer, eller om hvordan et videre forlgb i familieretten vil udforme sig.

Som Figur 2.5 viser, er antallet af mader i de enkelte forlgb ogsé i § 7-sporet foraget
i arene 2019 til 2022. Blandt forzeldre, der blev screenet til et § 7-forlgb i 2019 og
som efterfglgende deltog i mindst et sagsmade, var 51 % saledes hgjst til et made
mod 30 % i 2022. Omvendt er andelen af foraeldrepar, der deltager i mindst tre mga-
der i § 7-sporet, gget fra 5 % blandt dem, der blev screenet til § 7 i1 2019, til 28 %
blandt samme gruppe i 2022.

" Muligheden for at afvikle separate mader er lovfeestet som opfalgning péa Istanbulkonventionen (Europaradet,
2011).
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Figur 2.5 Udvikling i antallet af mader i § 7-sporet. Foraeldrepar, der har
vaeret til mindst et magde i § 6- eller § 7-sporet, og som er
screenet i 2019-2022. Procent.
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Familieretshusets sagsregisterdata.

Det ggede antal mader i § 7-sporet haenger, som Figur 2.6 viser, sammen med en
fordobling i andelen, der kommer til separate mader i § 7-sporet pa grund af pa-
stande om vold eller overgreb rettet mod foraeldre eller barn. Andelen, der deltager
i denne mgdetype, er steget fra 18 % af de forzeldrepar, der blev screenet til § 7 i
2019, til 33 % af de familier, der blev screenet til § 7 i 2022. Her er det mest almin-
delige, at foreeldrene deltager i to mgder — dvs. et hver, hvorefter sagen afsluttes.
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Figur 2.6 Udvikling i antallet af separate mgder i § 7-sporet. Forzeldrepar,
der har veeret til mindst et mgde i § 6- eller § 7-sporet, og som er
screenet i 2019-2022. Procent.
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De separate mgder rummer ifglge medarbejderne bade fordele og ulemper. Blandt
fordele naevnes, at det separate mgde i hgjere grad leegger op til, at den enkelte
foreelder kun forholder sig til sin egen oplevelse af situationen uden samtidig at for-
holde sig til den anden foraeldres indstillinger. Det kan give foraelderen ro til at
holde fokus pa barnet og barnets perspektiv og sikre, at den enkelte forzelder fgler

sig tryg til mgderne.



2.5.3

Blandt ulemperne naevnes blandt andet, at foraelderens udsagn ikke bliver nuanceret
af den anden foraelders perspektiv, at foraeldreradgiveren ikke kan observere foreel-
drenes indbyrdes samspil, og at de separate mader hindrer muligheden for, at foreel-
drene kan na frem til feelles lgsninger om barnet i Familieretshuset. Disse sager lukkes
derfor ofte, uden at foraeldrene nar frem til en aftale i Familieretshuset, og indbringes

for familieretterne, hvor retsmgderne foregar efter andre kriterier, jf. afsnit 2.8.

Efter loven har en part ikke pligt til at deltage i mgdet sammen med den anden part,
hvis den anden part har udsat parten eller partens barn for voldelig adfeerd, eller
der er mistanke herom. De separate mgder kan dermed vaere med til at skabe tryg-
hed for en voldsramt forzelder. Flere af de interviewede aktgrer naevner dog, at isaer
psykisk vold kan veaere sveert at vurdere omfanget og dybden af, og udtrykker be-
kymring for, at for mange tilbydes separate mgder og dermed gar glip af en hurti-

gere afklaring af sagen.

Spergsmalet om, hvordan risikofaktorer og szerligt pastande om vold handteres i
Familieretshuset og familieretterne, tages op igen i kapitel 5, der blandt andet foku-
serer pa forzeldrenes oplevelse af matchet mellem de risikofaktorer, de oplever, og

den sagsbehandling, de oplever i det familieretlige system.

Samarbejde med kommunen om lgsninger i § 7-sagerne

Med reformen af det familieretlige system blev der lagt op til at styrke samarbejdet
mellem det kommunale system og det familieretlige system i § 7-sager, hvor familien
var i kontakt med kommunen angaende deres barn ved opstarten af den familieret-
lige sag. Tanken var, at aktarer fra det familieretlige og det kommunale system skulle
opna en: feelles forstdelse af, hvilke afgerelser og tiltag der kunne iveerkscettes i bade
det kommunale og familieretlige system for at forbedre indsatsen i forhold til familien
og sikre barnets trivsel (Aftaletekst, 2018).

Dette skulle bade ske gennem skriftlig udveksling af informationer, hvilket beskrives
i det fglgende afsnit, og ved at kommunen kunne deltage i mader i Familieretshu-
set, hvor familiens samlede forhold kunne draftes. Derudover muliggjorde reformen,
at kommuner kunne initiere en sag i Familieretshuset, hvis man derved kunne for-
hindre en tvangsanbringelsessag (Social- og Boligministeriet, 2019; Social- og Bolig-
ministeriet, 2020b).

Analyser af Familieretshusets sagsregisterdata og VIVEs interviews med ansatte i Fa-
milieretshuset og kommuner vidner om, at der er sket en tilneermelse mellem det
kommunale og familieretlige system efter reformen, og flere af de interviewede
medarbejdere i bdde Familieretshuset og kommunerne oplever, at de to systemer

har naermet sig hinanden, nar det geelder forstaelsen af familiernes problemer og
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tilgangen til at lase dem. Interviewene med Familieretshusets medarbejdere viser
desuden, at der foregar en skriftlig eller telefonisk dialog mellem Familieretshuset
og kommunerne i form af udveksling af oplysninger (fra kommunerne) eller under-

retninger (til kommunerne).

Det omfattende samarbejde mellem det kommunale og det familieretlige system
omkring feelles lgsninger i de komplekse § 7-sager, som reformen lagde op til, har
dog veeret vanskeligt at implementere i praksis. Familieretshusets registreringer i af-
sluttede sager viser saledes, at kommunerne har benyttet sig af deres initiativret i
133 sager hen over alle ar — dvs. 0,28 % af sagerne. Samme data vidner om, at det
relativt sjeeldent sker, at der deltager kommunale sagsbehandlere pad mader i Fami-

lieretshuset (5 % i afsluttede sager, der er screenet til § 7-forlgb i 2022).

| forhold til den manglende anvendelse af den kommunale initiativret i forhold til at
starte sager op i det familieretlige system skal man farst og fremmest have in
mente, at det alt andet lige er fa bgrn, der anbringes uden foraeldrenes samtykke.
Dernaest handler det formodentlig om, at en familieretlig sag om fx overfarsel af
bopael mellem forzldrene eller begreensning af samveer kraever, at den ene foraelder
onsker eller er i stand til at modtage bopzelen eller opnad mere samvaer med barnet.
Er dette ikke tilfeeldet, kan hverken kommunen eller det familieretlige system reelt
opna noget ved at pabegynde en familieretlig sag (se foraeldreansvarsloven om be-

stemmelser for samvaer (Social- og Boligministeriet, 2020c)).

| forhold til kommunal deltagelse i § 7-mgaderne forteeller kommunale medarbejdere,
at deltagelse pé disse mgder principielt ville kunne bidrage til at hjeelpe familien med
dens problemer. Medarbejderne i bdde Familieretshuset og kommunerne fremhaever
kalenderlogistiske udfordringer og knaphed pa kommunale ressourcer som vaesent-

lige barrierer. En leder i en kommunal barne- og familieforvaltning udtaler:

Vi ville nok prioritere det ret hdrdt, hvorvidt vi skulle bruge vores tid pd at
made op hos Familieretshuset. Der er meget komplekse snitflader, og jeg
kan teenke, at vi har rigeligt andet at lave ( forhold til at sidde i Familie-

retshuset til mader, for at de kan lose deres kompetence.

Nogle medarbejdere i Familieretshuset har desuden erfaret, at den kommunale
sagsbehandler kan finde det udfordrende at blive inddraget i den familieretlige kon-
flikt, hvor vedkommende kan blive beskyldt for at veere partisk, fordi det er denne
sagsbehandler, der efterfalgende skal arbejde med foraeldrene i fx et familiebe-
handlingsforlgb. Men nar de tvaersektorielle mader afholdes, har Familieretshusets
ansatte erfaret, at den kommunale sagsbehandler kan have vigtige oplysninger eller
forslag med, som kan bidrage til fremme af l@zsninger. Det kan fx dreje sig om, at de
to myndigheder aftaler, at kommunen tilbyder en social indsats, der understatter

barnets samveer og foraeldrenes indbyrdes samarbejde.
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2.6

Interviewene med de ansatte i bdde Familieretshuset og fra kommunerne vidner
dog om, at begge parter oplever, at det kan vaere vanskeligt at komme i kontakt
med relevante medarbejdere hos den anden myndighed, og at det kan veere van-
skeligt at opna tilstraekkelig indsigt i hinandens tilbud til ikke-samboende forzeldre
med samarbejdsvanskeligheder, hvilket reducerer mulighederne for et teet samar-
bejde. Bade de kommunalt ansatte og Familieretshusets ansatte oplever, at det der-
for ogsa er sveert at give foreeldre praecise rad om, hvilke kommunale tilbud der kan

veere egnede til den konkrete familie.

Borneinddragelse i Familieretshusets
borneenhed

Oprettelsen af Familieretshusets bagrneenhed var en central nydannelse ved den fa-
milieretlige reform. Barneenheden er teenkt som barnets egen indgang til og "helle”
i det familieretlige system, og den varetager opgaven med at understgtte det
grundleeggende princip om, at barnets perspektiv og stemme altid bgr veere inddra-
get i en sag. Barneenheden varetager sdledes opgaven med den direkte bgrneind-
dragelse og var fra reformen og frem til efteraret 2023 en saerskilt organisatorisk af-

deling med afdelinger pa starstedelen af Familieretshusets lokationer.

| efterdret 2023 valgte man at ga bort fra den skarpe opsplitning mellem bgrne-
enheden og foraeldreenheden, og der er efterfalgende etableret et teettere samar-
bejde mellem de medarbejdere, der taler med bgrnene og de medarbejdere, der
mgder foraeldrene. Da datamaterialet til evalueringen blev samlet ind, var der dog
fortsat adskillelse mellem de to enheder, og derfor kan dele af resultaterne veere
mindre relevante for det nuvaerende system. Det er dog stadig relevant at beskrive
erfaringerne med det mere afskaermede barneperspektiv, da der fremadrettet for-
modentlig stadig vil vaere diskussioner om, hvordan man bedst rammer en balance
mellem at beskytte og inddrage bgrnene pa deres egne praemisser og samtidig

sikre, at bagrneinddragelsen kan bruges til at lgse familiernes problemer.

For reformen i 2019 var det den samme bgrnesagkyndige, der talte med bade foreel-
dre og barn. Efter reformen valgte man frem til omleegningen i 2023, at bgrneradgi-
verne, dvs. medarbejderne i barneenheden, skulle "hegnes ind” i deres egen afdeling i
den forstand, at de udelukkende skulle have kontakt med og rddgive bgrn. Bgrnene
skulle pd den made isoleres fra foreeldrenes sag, og bgrnerddgiverne deltog ikke i den
foreeldrerettede del af sagsbehandlingen. Arbejdsdelingen hvilede pa bade praktisk
erfaring med og teoretisk viden om, at den professionelle fagpersons forudgaende vi-
den om foraeldrenes konflikt kan have en tendens til at blive dagsordenssaettende for
mgdet med bgrnene. Herved kan der ifglge ansatte i Familieretshusets barneenhed

veere risiko for, at bgrnenes egne betragtninger udgraenses og ikke kommer frem.
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2.6.1

Familieretshusets relativt skarpe afgraesning mellem forzeldreraddgivere og bgrnerad-
givere var derfor et metodisk greb, som “tvang” bgrnerddgiveren til forudseetningslast
at lytte til, hvad bgrn selv fortaeller om deres familieliv — uden at foreeldrenes konkrete
konflikt farver temaerne i kontakten mellem bgrnerddgiveren og barnet. De medar-
bejdere, vi talte med fgr omlaegningen af bgrneenheden, ansa det som et stort frem-

skridt i forhold til tidligere praksis omkring bgrneinddragelse:

Vi tager meget mere hensyn til barnets stemme. Vi leegger meget mere
veegt pa barnets behov. Mdden, vi taler med barnet, har eendret sig meget.
For var der fokus pd, at [notatet fra barnesamtalen, red.] var et juridisk do-
kument (...). Hvis barnet ikke udtalte sig direkte om fx foreeldremyndighed,
kunne det ikke bruges. Nu er man meget mere nuanceret i at tale med bar-
net. Barnet kan tilkendegive sit behov. Barnet (...) kan blive forberedt pa
barnesamtale og rammerne omkring den. Der er mulighed for at skabe ro
om processen. (...) Vi afpraver forskellige nye kontaktformer og madeformer,
fx hvor barnet var med til at lave referat af medet. Vi har fokus pd, hvad det

betyder for barn at veere midt i mor og fars konflikt i Familieretshuset.

Medarbejdere, der har erfaring med tiden fer og efter reformen, oplever saledes, at
myndighedens tilgang til barnene har sendret sig til at veere mere helhedsorienteret,
og at de i dag kan give bgrnene flere redskaber til at handtere deres situation. Bade
medarbejdere og ledere i Familieretshuset er derudover enige om, at opbygningen
af en saerskilt barneenhed har veeret med til at opbygge en staerkere faglighed i for-

hold til ba@rneinddragelse.

Barnets kontaktperson og bgrnesamtaler

Malgruppen for bgrneenheden er fortrinsvis bgrn fra 6-arsalderen, hvis foreeldre har
en § 6- eller § 7-sag. Nar foreeldrene bliver indkaldt til mgde i Familieretshuset, far
de samtidig tilbud om, at barnet kan anvende kontaktpersonsordningen, der er
teenkt som et tilbud, hvor en bgrnerddgiver statter og radgiver barnet under hele
sagsforlgbet i Familieretshuset og evt. i familieretten. Radgivningen, der kan foregé
telefonisk eller fysisk, er teenkt som et frirum for barnet til at fa talt om emner i for-
bindelse med foraeldrenes brud eller uenigheder, som ellers kan vaere sveere at fa
talt om. Desuden kan kontaktpersonen orientere barnet om Familieretshusets gv-
rige bagrnerettede tilbud, fx bagrnenes skilsmissetelefon, og orientere bgrnene om
barns rettigheder under processen, herunder om retten til at medbringe en bisidder
ved barnesamtaler eller muligheden for at anvende den sakaldte initiativret, hvis
barnet er fyldt 10 ar. Tankegangen var, at barnet skulle mgde sa fa personer som
muligt gennem den familieretlige proces, og derfor er det ogsa den udpegede kon-

taktperson, der gennemfarer en bgrnesamtale, hvis en sddan skal aftholdes.
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Barnesamtalen saettes i stand, fordi foreeldrene har rejst en sag i Familieretshuset,
og har sdledes et instrumentelt formal. En reekke af de medarbejdere (bgrnerddgi-
vere), vi har talt med fgr omlaegningen af bgrneenheden, leegger dog stor veegt p3,
at barnet ikke skulle deltage i en samtale for at optreede som sandhedsvidne. | ste-
det skulle samtalen tilvejebringe et overblik over barnets hverdags- og familieliv og
sikre barnets perspektiv pa de ordninger, det aktuelt er omfattet af, samt eventuelle

gnsker og forslag til alternative fremtidige ordninger.

Den foreeldreradgiver, der varetog foraeldrenes sag, kunne forlods udarbejde en
skriftlig note til bgrnerddgiveren om, hvilke temaer det vil veere relevant at fa belyst
under bgrnesamtalen, men barnene blev ikke "afhart” direkte om det, foraeldrene
oplevede som et problem. Da forzeldrerddgiverne og bgrnerddgiverne ofte ikke sad
i samme bygning, kunne udvekslingen af information dog veaere vanskelig, og ifglge
interviewene med foreeldrene kan der vaere en risiko for, at afskeermningen af bar-
nesamtalen i nogle tilfelde forte til, at veesentlige aspekter af sagen ikke er blevet
drgftet med barnet.

En begraenset viden hos bgrnerddgiveren om, hvad der er pa spil i sagen, kan derfor
betyde, at barnet ikke far mulighed for at bidrage med sit synspunkt i forhold til vae-
sentlige aspekter af sagen, hvilket kan betyde, at kvaliteten af bgrneinddragelsen
mindskes. Erfarne medarbejdere, der ogsa var ansat i Statsforvaltningen, papeger
saledes, at en teettere kobling mellem bgrneinddragelsen og arbejdet med foreel-
drene kan fremme et helhedsorienteret blik pé den konkrete sag og @ge sandsynlig-

heden for, at man kan na frem til gunstige lgsninger i foraeldrenes sag.

Samtidig viser VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt foraeldrene dog, at tilfreds-
hed med bgrneinddragelsen blandt foraeldrene generelt er stgrre efter reformen
end far, og i VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt barn angiver langt de fleste
barn, at bgrnesamtalen har veeret en rar oplevelse. Disse spgrgsmal tages op igen i

kapitel 4 og 5.

Barnesamtalen dokumenteres ved, at bagrneradgiveren undervejs noterer bagrnenes
udsagn, og til slut drgfter barnerddgiveren videregivelsen af bgrnenes udsagn med
barnet. Hvis det i samtaleforlgbet kommer frem, at barnet har brug for stgtte og rad
- fx om, hvordan det handterer foraeldrenes darlige samarbejde — kan bgrnerddgive-
ren legge notatblokken vaek og raddgive barnet. Dette giver bgrnerddgiveren en
dobbeltrolle mellem bade at veere én, der giver stgtte i et fortroligt rum, og samti-
dig at veere én, der frembringer oplysninger til sagens brug. Spgrgsmalet om, hvad
der videregives fra bgrnesamtalen, og i hvilket omfang barnet har indflydelse pa vi-
deregivelsen, tages ogsa op i kapitel 4, der blandt andet viser, at sarligt de mindre

barn har sveert ved at forstd spgrgsmalet om fortrolighed og videregivelse.
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Efter samtalen vil det typisk veere foraeldreradgiveren (§ 6-sager)/det tveerfaglige
team (§ 7-sager) — og ikke bgrnerddgiveren selv, der formidler budskaberne fra bar-
nesamtalen pa et opfglgende made med foraeldrene.

Tabel 2.2 viser udviklingen i bgrneinddragelse i perioden 2019 til 2022. | modsaet-
ning til de foregaende figurer opdeles datamaterialet her i forhold til foreeldrenes
konkrete mgdedeltagelse frem for deres screeningskategori. Tabellen viser, at barn
generelt inddrages mere i sager, der behandles pad mgder i § 6- og § 7-sporet, samt
at det seerligt sker gennem deltagelse i en bgrnesamtale. Til gengaeld er det kun fa
barn, der tager imod tilbuddet om stgttende kontaktpersonssamtaler undervejs i
sagsforlgbet, og barnesamtalen er derfor for de fleste barn, der inddrages direkte,

den eneste gang, de er i kontakt med deres kontaktperson.

Den kraftigste stigning i ba@rneinddragelse ses blandt bgrn, hvis foraeldres sag be-
handles pd mgder i § 7-sporet. Ser vi her saerskilt pd sager med bgrn over 6 ar, er
andelen, der deltager i en bgrnesamtale, steget fra 32 % i 2019 til 44 % i 2022 i § 6-
sporet, mens den tilsvarende andel i § 7-sporet er steget fra 33 til 60 %. Andelen af
sager med 6-17-arige barn, hvor et barn benytter sig af de stgttende kontaktper-
sonssamtaler, er steget fra 2 til 10 %. Her er der ingen signifikante forskelle pa sager

i § 6- 0og § 7-sporet.

Tabel 2.2 Udvikling i direkte barneinddragelse. Alle screenede familier, hvor
foreeldrene har vaeret til mgde hhv. mgdesager med 6-17-arige barn.
Procent.

2020 2021 2022 2020 2021 2022
Alle familier Familier med +6-arige bgrn

Borneinddragelse samlet
Meder i § 6 23 29 30 32 33 41 43 46
Mgder i § 7 22 33 44 44 33 49 62 62
Alle 22 32 39 41 33 46 56 58
Bornesamtale
Mgderi § 6 22 28 29 31 32 40 41 44
Mgder i § 7 22 32 42 42 33 47 60 60
Alle 22 31 38 39 33 45 54 55
Kontaktpersonssamtale
Mgderi § 6 2 4 4 7 2 5 6 9
Mgderi § 7 1 3 6 7 1 5 9 11
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Alle 1 3 5 7 2 5 8 10

N

Mader i § 6 2.045 2.717 2.698 2474 1.315 1.764 1.765 1.641
Meader i § 7 3.654 5.572 5.976 6.246 2.231 3.403 3.785 3.965
Alle 5.699 8.289 8.674 8.720 3.546 5.167 5.550 5.606

Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata.

2.6.2 Overvaget samvaer

2.7

Overvaget samvaer er ogsa en opgave, der varetages af bgrneenheden. | et overva-
get samveersforlgb, der som udgangspunkt foregar i Familieretshusets lokaler, ob-
serverer en overvager samspillet mellem barnet og den samvaersberettigede forael-
der. Et overvaget samveersforlgb kan tjene flere formal, herunder at belyse barnets
perspektiv, at stotte (gen)etableringen af kontakten mellem barnet og foraelderen
eller at sikre, at samvaeret kan forega pa en forsvarlig made, hvis der er usikkerhed
om samveersforaelderens generelle foraeldrekompetencer eller er bekymring om
seerskilte risikofaktorer, fx misbrug, vold eller bortfarelsesrisiko. Et overvadget sam-

veersforlgb kan bade igangseettes af Familieretshuset og rekvireres af familieretten.

Familieretshusets sagsregisterdata viser en mindre stigning i anvendelsen af overva-
get samveer i sager, der behandles péd mgder i § 7-sporet. Det er dog i hele evalue-
ringsperioden et tilbud, der bliver anvendt relativt sjeeldent (fra 4-7 % i § 7-sager

mod 1 % af § 6-sagerne i hele perioden).

Aftaler og afggrelser i Familieretshuset

Nar foraeldrerddgiveren i § 6-sagerne vurderer, at mulighederne for at hjzelpe forael-
drene med at forbedre deres samarbejde er tilstreekkeligt afsggt, eller det tvaerfag-

lige team i § 7-sagerne vurderer, at sagen er tilstraekkelig oplyst, afsluttes sagen.

| § 6-sporet kan medarbejderne hjeelpe foraeldrene til at indga en frivillig aftale og
har derudover mulighed for at indstille ikke-indgribende samvaerssager til afgarelse
hos en jurist i Familieretshuset, hvis foraeldrene ikke kan na til enighed. Hvis forzel-
drene ikke kan na til enighed om en foreeldremyndighedssag eller en bopaelssag, vil
disse altid blive indbragt for retten, hvilket ogsd skete far reformen. Familieretshuset

har dog kompetence til at treeffe midlertidige afgarelser i alle foraeldreansvarssager.

54



| § 7-sporet kan medarbejderne ogsa hjeaelpe foreeldrene med at indga en frivillig af-
tale, men her har medarbejderne mulighed for at afvise at godkende aftaler, hvis
disse ikke skannes at veere til barnets bedste. | dette spor vil alle endelige afggrelser
skulle treeffes af familieretten.

Tabel 2.3 viser udviklingen i familier, hvis sager afsluttes pa forskellig made, blandt
familier, der har vaeret screenet til et § 6- eller et § 7-forlgb efter oprettelsen af Fa-
milieretshuset. Da sagerne kan afggres eller indbringes for retten uden forudgéende
mader, ser vi her pa alle familier, der er screenet i Igbet af aret, og hvor sagen efter-
folgende er oprettet og realitetsbehandlet i Familieretshuset. Da det er muligt bade
at indga en aftale og modtage en afgarelse/fa sagen indbragt for retten, summer
tabellen ikke til 100 %.

Tabellen viser, at omtrent en femtedel far deres sag henlagt, uden at der indgas en
aftale — lidt st@rre andel i § 6-sporet end i § 7-sporet. Dette niveau har ligget nogen-
lunde konstant siden indfgrelsen af reformen. Andelen af foraeldrepar, der indgar en
aftale, er hgjere blandt foraeldre, der screenes til § 6-sporet (50 %), end blandt for-
aldre, der screenes til § 7-sporet (39 %). | begge tilfeelde har niveauet af aftaler vee-

ret stabilt efter reformen.

Familieretshuset traeffer efter reformen relativt fa juridiske afgerelser, men dog lidt
flere endelige samvaersafgarelser i § 6-sporet (8 % i 2022-sagerne) end i § 7-sporet (4
% i 2022-sagerne) og omvendt lidt flere midlertidige afgarelser om samveer, forzeldre-
myndighed eller bopeel i § 7-sporet (hhv. 13 og 11 %) end i § 6-sporet (hhv. 8 og 4 %).

Ikke overraskende ser vi stor forskel pa andelen af familier, der far en sag indbragt
for familieretten, blandt foraeldrepar, der screenes til de to spor. Dette sker for 26 %
af de familier, der oprindeligt blev screenet til § 6-forleb, mod 45 % af de familier,
der i Igbet af et r screenes til et § 7-forlgb. Heller ikke her ser vi nogen naevneveer-
dig udvikling i arene efter, Familieretshuset blev oprettet og kompetencen til at af-

gare samvaerssagerne blev overdraget til familieretten.
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Tabel 2.3 Udvikling i aftaler og afgerelser i Familieretshuset. Familier, der screenes til
§ 6- eller § 7-forlgb i 2019-2022 og efterfalgende har faet deres sag
behandlet. Procent.

Henlagt uden aftaler eller afgorelser

Screenet til § 6 25 24 22 23
Screenet til § 7 21 23 19 20
Alle 23 23 20 21

Indgaet aftale

Screenet til § 6 49 46 47 50
Screenet til § 7 37 33 38 39
Alle 42 37 41 43

Midlertidig samvaersafgerelse

Screenet til § 6 7 10 10 8
Screenet til § 7 9 11 11 13
Alle 8 10 11 12

Endelig samvaersafgorelse

Screenet til § 6 8 8 8 8
Screenet til § 7 6 3 4 4
Alle 6 5 5 5

Midlertidig afgerelse om foraeldremyndighed eller bopael

Screenet til § 6 3 4 4 4
Screenet til § 7 7 10 10 11
Alle 5 8 8 9

Indbringes for retten

Screenet til § 6 23 28 28 26
Screenet til § 7 43 45 45 45
Alle 35 39 40 39
Antal

Screenet til § 6 3.180 3.638 3.299 3.442
Screenet til § 7 4.465 6.982 6.885 6.918
Alle 7.645 10.620 10.184 10.360

Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata.



| forhold til aftaler og afgerelser i de familieretlige sager har vi i Tabel 2.4 mulighed
for at inddrage Statsforvaltningens sagsregisterdata fra 2017-2018 og dermed mu-
lighed for at vise, hvilke andringer indfgrelsen af reformen i 2019 medfarte for Fa-
milieretshusets aftaler og afgerelser. Da vi ikke har oplysninger om forzeldrenes mg-
dedeltagelse fgr reformen, ma vi dog bruge en bredere afgraensning og ser derfor
her dels pa alle foraeldreansvarssager, uanset om der var veeret afholdt mgder i sa-
gen, dels seerskilt pa samveerssager med og uden mgder.

Tabel 2.4 illustrerer tydeligt den aendrede juridiske kompetencefordeling mellem det
administrative system (Statsforvaltningen/Familieretshuset) og domstolene. Det ses
ved, at andelen af sager, der indbringes for retterne, er gget fra 26 % i 2017 til 40 %
i 2022, mens andelen af sager, hvor det administrative system har truffet en afge-
relse om fastsaettelse af samveer, er faldet fra 24 % i 2017 til 5 % i 2022. Samtidig
bemaerker vi dog ogsa et stort fald i andelen af sager, hvor der indgas en aftale i
Statsforvaltningen/Familieretshuset, fra 60 % i 2017 til 40 % i 2022.

| de ca. 45 % af sagerne, der udelukkende omhandler samvzer, blev der fgr reformen
indgdet aftale i 60-66 % af sagerne og truffet en endelig afgerelse om samveer i 28-
30 % af sagerne. Kun 5-7 % blev indbragt for retterne. | 2022 ser vi vaesentlig faerre

aftaler og endelige samvaersafgarelser i Familieretshuset i samvaerssagerne (hhv. 52

0g 9 %), mens 27 % nu indbringes for retterne.

Da det, som vi beskriver i det efterfalgende, har vaeret vanskeligt at etablere den
hgje grad af sammenhang mellem Familieretshuset og domstolene, som reformen
lagde op til, betyder disse aendringer i, hvordan sagerne afsluttes, at sager, der ude-
lukkende omhandler samveer, ofte far en leengere og mere kompliceret sagsproces

efter reformen end for.

Tabel 2.4 Udvikling i aftaler og afgerelser i Statsforvaltningen eller Familieretshuset.
Familier, der har faet en sag behandlet i 2017-2022. Procent.

2017 2018 2019 2020

Alle sager med afgorelsesakt

Henlagte sager 12 14 18 20 18 17
Aftale indgaet 60 56 43 37 36 40
Endelig samveersafgarelse 24 21 10 5 5 5
Midlertidig samvaersafgerelse 6 6 7 9 10 11
Midlertidig afgerelse — foraeldremyndighed/ bopael 3 3 4 7 6 8

Indbragt for retten 26 25 29 38 41 40




Antal - alle sager med afggrelsesakt 12.330 12516 11.444 12.654 14.007 12.845

Sager, der kun omhandler samvaer

Henlagte sager 13 15 18 23 20 19

Aftale indgaet 66 60 51 47 49 52

Endelig samveersafgarelse 30 28 15 9 9 9

Midlertidig samvaersafggrelse 6 6 8 10 10 11

Indbragt for retten 5 7 21 27 27 27

Antal - samvaerssager 6.458 6.717 6.261 6.006 5.900 5.706
Kilde: Familieretshusets og Statsforvaltningens sagsregisterdata.

2.8

2.8.1

Andringer i domstolenes behandling af
forzeldreansvarssager

Organisering af familieretterne

Familieretten var ved reformens start en nyoprettet afdeling, som blev etableret ved
alle landets byretter. Ud over at behandle foreeldreansvarsager og andre familieret-
lige sager (fx sager om skilsmisse, hustru- og bgrnebidrag) overtog familieretterne
som noget nyt ogsa pravelsessager (klager over Familieretshusets afggrelser), som
tidligere havde veaeret placeret i Ankestyrelsen, samt fuldbyrdelsessager (eksekvering
af gyldige aftaler om foraeldremyndighed, bopael og samveer), som far reformen
blev behandlet af fogedretten. Denne omlaegning bidrog til, at borgerne nu kun
skulle henvende sig ét sted, frem for at det var tre forskellige instanser, der varetog
opgaver med familieretligt indhold.

Vores samtaler med de interviewede dommere reflekterer dels, at byretterne har
haft frined til at implementere den nye familieretsafdeling, som det bedst passede
ind i byretternes hidtidige organisering, dels at den lokale organisering af familie-
retsafdelingerne er blevet tilpasset efter retternes gvrige behov i lgbet af reformens
farste ar.2 Man skal ikke ngdvendigvis teenke de nyoprettede afdelinger om en fysisk
afgraenset lokalitet, hvor medarbejdere er samlet bag en dar med skiltet ‘Familieret-

ten’. Der er snarere tale om enheder, der er koncentreret omkring et team af rets-

8 Vi gjorde samme iagttagelse, da vi i en anden undersggelse belyste, hvordan fuldbyrdelsessager blev behand-
let for hhv. efter den familieretlige reform, jf. Ottosen & Dahl (2022).
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2.8.2.1

sekretaerer og domstolsjurister, som berammer og forbereder sagerne. Ved flere
retter havde man i tiden lige efter reformen en grad af specialisering, hvor seerligt
dedikerede dommere tog sig af alle foreeldreansvarssagerne, men med tiden synes
denne specialisering i nogen grad af veere blevet oplgst, sddan at det i dag er en
bredere kreds af dommere og jurister, der behandler disse sager. Det er blandt an-
det sket, fordi byretterne igennem de senere ar har oplevet kapacitetsudfordringer i
form af flere indkomne sager. Ved at fordele foreeldreansvarssagerne til en bredere
kreds af dommere har man vaeret i stand til at holde ventetiderne nede. Det er dog
ikke alle dommere ved retterne, der behandler sager om forzeldreansvar. | forhold til
den borgerrettede kontakt, dvs. afvikling af bgrnesamtaler og retssager med foreel-
drene, har nogle retter eendret de fysiske rammer, herunder iseer adgangsforhol-

dene til og samtalelokalerne for de barn, der skal til bgrnesamtale.

Selvom foreeldreansvarssagerne pa dataindsamlingstidspunktet (2023) sa ud til at
veere fordelt til en bredere kreds af medarbejdere, har interviewene med dommere
bibragt det indtryk, at der ved de udvalgte retter fortsat er en kreds af dommere og
andre jurister, der fungerer som faglige forankringspunkter for det familieretlige
sagsomrade. Det er sdledes disse, der fx har deltaget i efteruddannelsesdage om
den familieretlige reform; som medvirker i et landsdaekkende familieretlig netveerk
bestdende af dommere; som sparrer med eller sidemandsopleerer deres kollegaer i
dagligdagen eller som varetager behandlingen af bestemte sagstyper, herunder

provelsessagerne.

Hvordan har reformens kerneelementer pavirket retterne?

| samtalerne med dommerne har vi tematiseret, om og i sa fald hvordan centrale
elementer ved den familieretlige reform direkte eller indirekte har pavirket retternes
tilgang til og behandling af sagerne. Man skal i denne sammenhang have in mente,
at reformens veesentligste omdrejningspunkt er lov om Familieretshuset, mens der
er feerre direkte lovbestemte krav om, hvad retterne skulle ggre for at imgdekomme
de politiske malsatninger. Reglerne for familieretterne er samlet i retsplejeloven. |
forhold til foreeldreansvarsomradet, som denne evaluering fokuserer pa, har vi her
fundet det veesentligt at opholde os ved, om — og i sa fald hvordan — Familieretshu-
sets sagskategorisering, sagsoplysning og ideer om bgrneinddragelse influerer pa
familieretternes sagsbehandling. Desuden szetter vi fokus pa den nye opgave, som

familieretterne fik med overtagelse af en del af samvaerssagerne.

Differentiering af forzeldreansvarssager

Den grundlaeggende visitering af foreeldreansvarssager i § 6- og § 7-sager er sty-

rende for, hvordan Familieretshuset tilretteleegger sagsbehandlingen, men betyder
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ifalge de interviewede dommere ikke sa meget for retternes praksis. Dommerne be-
meerker, at de kan skele til kategoriseringen for at danne sig et indtryk af, hvor hgijt
foraeldrenes konfliktniveau er, eller for at vurdere, om det er ngdvendigt at tage sik-
kerhedsmaessige hensyn, ndr parterne skal mgdes i retten. Men opdelingen opfattes
som Familieretshusets suveraene sagskategorisering — og i retten bliver sagerne be-

handlet pd samme made, uanset om de er klassificeret som en § 6- eller § 7-sag.

Oplysning af sagerne

Det er nyt for retterne, at det nu er en anden myndighed, Familieretshuset, der star for
oplysningen af foraeldreansvarssagerne. Interviewene efterlader gennemgaende ind-
tryk af, at det er en hjeelp for dommerne, fordi de — hvis sagen ellers er tilstraekkeligt
oplyst af Familieretshuset — nu kun skal laegge den sidste brik — foraeldrenes egne for-
klaringer — pa sagen for at treeffe en afgerelse. Nogle dommere peger p3, at § 6-sa-
gerne, hvor foraeldrene har vaeret igennem et maeglingsforlgb i Familieretshuset, kan

veere bedre oplyst end § 7-sagerne, idet indtrykket er, at disse sager slippes tidligere.

Dommerne oplever imidlertid ikke altid, at oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt til
at kunne behandle sagen. | nogle tilfeelde kan de indhentede oplysninger fra Fami-
lieretshuset veere blevet for gamle, inden de nar frem til familieretten, eller der kan
veere indtruffet nye forhold hos barnet eller foreeldrene. | sddanne tilfaelde er det re-

levant, at retten selv indhenter nye oplysninger.

Dommerne peger desuden pa, at oplysningsgrundlaget kan vaere vanskeligt at gen-
nemskue i de komplekse § 7-sager, hvor familien har en samtidig sag i det sociale
system. Her er det ikke altid lige velbeskrevet, hvordan kommunen har veeret inde i
sagen. Det kan vaere meget forskelligt, om kommunen har veeret en aktiv akter i den
del af sagen, som Familieretshuset har udredt, og samtidig opleves kommunerne at
have en indbyrdes steerkt varierende praksis, i forhold til hvilke oplysninger de frem-
sender. Hvis barnets perspektiv ikke er belyst tilstraekkeligt klart i Familieretshusets
udredning, ma familieretten selv bruge ressourcer pa at indhente supplerende op-
lysninger. Det kan fx dreje sig om, hvordan en kommunes familiebehandlingsindsats
har virket i forhold til familiens trivsel og samarbejde. Kommunernes varierede op-

lysningspraksis ser sdledes ud til at forplante sig fra Familieretshuset til domstolene.

En dommer bemaerker endvidere, at foraeldreansvarssager kan sendre karakter pa ve-
jen fra Familieretshuset til Familieretten. | Familieretshuset kan sagen fx dreje sig om
en forzelder, der gnsker at fa foreeldremyndigheden alene for at fa handlekraft til at
treeffe vaesentlige beslutninger om barnets forhold (fx behandling eller skolegang) i
en situation, hvor den anden foreelder ikke er aktiv part i barnets liv, og uden at denne
anden forzelder bergrer muligheden for samveer. En sddan sag vil blive indbragt som

en foreldremyndighedssag til retten, og pa dette tidspunkt far foraeldrene ogsa
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advokatbistand. Her kan det ske, at den passive foreelder nu beder retten om at af-
ggre en konflikt om samveer, som kan foranledige, at retten ma indhente nye oplys-
ninger til sagen. | det konkrete eksempel kunne dommeren have gnsket, at samveers-
spgrgsmalet var blevet italesat allerede under Familieretshusets behandling af sagen.
Hertil bar man imidlertid tilfgje, at det kan veere vanskeligt at forudse, hvilken retning
sager kan udvikle sig i pa vejen fra Familieretshuset til domstolene.?

Familieretshusets mulighed for at afholde separate magder med forzeldrepar, der er
involveret i voldsproblematikker under udredningen af en § 7-sag, er dog et tema,
som flere dommere bergrer. Deres erfaring er, at en del af disse foraeldrepar typisk
farst mader hinanden, nar de kommer i retten. De mener, at det er uhensigtsmaes-
sigt, at partnerne splittes ad hos den ene myndighed for sd at skulle mgde sammen
hos den anden, fordi den separate mgdeafvikling svaekker muligheden for at finde
forligsmaessige lgsninger — sdvel i Familieretshuset som under rettens behandling af
sagen. Ifglge disse dommere burde Familieretshuset i hgjere grad forsagge at bringe
partnerne sammen under betryggende sikkerhedsforanstaltninger. Vi ma her ga ud
fra, at de interviewede dommere fortrinsvis teenker pa sager, hvor der er tale om fy-

sisk — og ikke psykisk — vold.

Bornesamtaler

Barnesamtaler indgadr som et element i sagens oplysningsgrundlag, og efter reformen

er det i hgjere grad end tidligere blevet almindelig praksis, at Familieretshusets bgrne-

radgivere (barnets kontaktperson) afholder samtaler med de bgrn, der er involveret i
en foreeldreansvarssag, mens sagen bliver behandlet Familieretshuset. Det har de in-
terviewede dommere ogsa erfaret. For nogle betyder det, at de selv afholder feerre
bgrnesamtaler i dag, og kun afholder samtaler, hvis Familieretshusets bgrnesamtale er
blevet for gammel. Som en dommer bemaerker: “Det er ikke dobbelt sd godt, at de ho-

res to gange, tveertimod. Der skal veere en grund til, at de har noget nyt at fortcelle”.

Nar de medvirkende dommere gennemfgrer bgrnesamtaler foregar det sammen
med en barnesagkyndig psykolog fra rettens eget korps af privatpraktiserende psy-
kologer, og denne deltager ogsa i den efterfglgende hovedforhandling med forael-
drene. Interviewene reflekterer, at familieretten ikke i videre udstraekning anvender
Familieretshusets bgrneradgivere (barnets kontaktperson) ved bgrnesamtaler i for-
axldreansvarssager. Det viser kvantitative analyser i VIVEs undersggelse af de kom-
plekse foraeldreansvarssager efter § 7 (Ottosen & Dahl, 2024). Det skyldes ifalge

° Problemstillingen om forzeldreansvarssager om samvaer, der sendrer karakter gennem den familieretlige pro-
ces, blev ogsa dreftet af en faglig ekspertgruppe i forbindelse med evalueringen af foraeldreansvarsloven
(Justitsministeriet, 2011). Her blev fremlagt eksempler pa andre typer af andringer, som kan finde sted un-
der rettens behandling af sagen.
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nogle dommere, at Familieretshusets bgrneradgivere ikke vil sidde med i retten og
videregive indholdet fra samtalen med barnet til forseldrene.

| interviews som de her gennemfarte kan det vaere vanskeligt afdaekke, hvilke tilgange
dommere anlaegger, nér de samtaler med bgrn. Vi aner dog at kunne iagttage flere
positioner. Nogle dommere virker optagede af at indhente synspunkter fra bgrn, der
relaterer sig til foraeldrenes konkrete uenighed (fx “Mange barn har jo sveert ved at for-
holde sig til det med foreeldremyndighed, hvor det er langt lettere for dem med bopcel
og samveer” eller "En 7-drig kan ikke rigtig udtale sig om foreeldremyndighed"”), mens
andre bestraeber sig pa at tilvejebringe betragtninger om barnets familieliv, som det

ser ud fra barnets eget perspektiv. En dommer fortaeller herom:

Bruger vi [dommere, red.] barnesamtalen som oplysning og faktatjek, eller
herer vi efter, hvad barnet er optaget af? Vi er nogle, der er mere begej-
strede for den tilgang end andre. Det skal vi rumme. Vi eksperimenterer
med at holde barnesamtale, inden vi ser foreldrene, for at undga, at sam-
talen bliver et faktatjek af forceldres udsagn. Det er spargsmdlet, om det er
et perspektiv pd barnet eller barnets perspektiv. Vi er opmerksomme pd,
at der er forskellige tilgange, som giver forskellige oplysninger. Men det er

sveert at sige, om det ger en forskel for forligsmulighed og afgerelser.

Vi kan ud fra undersggelsen ikke udtale os om, hvor udbredte de forskellige til-
gange til barnesamtalen er blandt dommere. Men dommerens udsagn afspejler, at
problemstillingen om, hvordan man som myndighed bedst inddrager bgrn direkte i

egne anliggender ogsa drgftes og praktiseres ved familieretterne.

Kompetencefordelingen i samveerssager

Af retssikkerhedsmaessige grunde var det politisk gnsket, at kompetencen til at
treeffe samveersafggrelser blev flyttet fra forvaltningen til domstolene i de kom-
plekse § 7-sager og i § 6-sager, hvor samveersafgarelsen ville veere indgribende for
barnet. Det kunne skabe sammenhangende forlgb for borgere, der ogsa samtidig
var uenige om foreeldremyndighed eller bopael, og desuden var forventningen, at
den autoritet, som omgeerder en domstolsafgarelse, kunne fremme sagens afslut-
ning og derved nedbringe antallet af gengangersager. Flere af de interviewede
dommere betvivlede, at domstolens autoritative rammer bidrager til deemme op for
gengangersagerne. En senere udfgrt analyse har da ogsa vist, at en dom ved fami-
lieretten ikke reducerer sandsynligheden for, at foraeldre senere forsgger at genrejse
en sag ved de familieretlige myndigheder (Ottosen & Dahl, 2024).

De interviewede dommere var heller ikke udelt begejstrede for den sendrede kom-

petencefordeling. En dommer begrundede sine betzenkeligheder saledes:
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Jeg synes, det skal tilbage [til Familieretshuset, red.]. Sagerne ligger ikke
godt hos domstolene. Vi kan ikke fd sagerne afsluttet. Vi skal indhente
yderligere oplysninger. Jeg tror ikke, jeg kan forsta, hvorfor staten skal be-
tale 35.000 kr. for, at foreeldrene kan blive enige om varigheden af en
sommerferie. Det er meerkeligt, at vi bruger ressourcer pd den mdde. Vi
gor det ikke bedre end Familieretshuset, og der er jo ogsa bernesagkyn-
dige der. Sa lad os hellere tage de andre sager om bope! og foreldremyn-
dighed. Og sd kan man sige: 'Sa er det ikke samlet’. Nej, det er rigtigt! Men
Jeg ved ikke, om det forsinker sagerne. De starter jo alligevel i Familierets-
huset, sa kunne de jo bare afgare samversspargsmdl, og s sende resten

videre til os. Sd er der jo ikke noget, der er blevet forsinket.

Som interviewpersonen her peger flere andre dommere ogsa pa, at problemstillin-
ger om samveer ofte har en omfangsrig og meget detaljeret karakter, som ikke mat-
cher domstolenes "setup” om at treeffe langsigtede og endelige afggrelser i velaf-
grensede konflikter. Nogle peger pa, at spgrgsmal om samvaersdetaljer (fx ferier,
placering af hverdagssamvaer i lige eller ulige uger) ikke alene har tendens til at
fylde uproportionalt meget i retsmaderne, men ogsa fordrer en specialfaglighed,
som dommere ikke ngdvendigvis er rutinerede i. Konsekvensen kan dermed veere,
at retten treeffer en ufuldsteendig afgerelse. Andre fremhaever, at retterne med kom-
petenceaendringen har faet verserende, uafsluttede sagsforlgb (fx udsaettelse af sa-
ger pd grund af iveerksaettelse af overvaget samveer) eller er ngdt til at gendbne sa-
gerne, fordi der opstar behov for at justere pa en samvaersordning, i takt med at
barnets eller foraeldrenes behov andrer sig. Flere interviewede dommere mener
som interviewpersonen ovenfor, at domstolssystemet egner sig bedst til at treeffe
afgerelser om de overordnede linjer — bopael, foreeldremyndighed, og evt. om der
skal veere samveer eller ikke — mens Familieretshuset er fagligt bedre rustet til at

treeffe afgerelser om, hvordan samveersordninger mere praecist skal fastseettes.

| de interviewrunder, vi har haft med ansatte i Familieretshuset, spurgte vi tilsva-
rende ind til, om afgagrelseskompetencen var landet det rette sted efter reformen.
Nogle af de interviewede medarbejdere i Familieretshuset — isaer jurister — satte lige-
som dommerne spgrgsmalstegn ved, om kompetenceaendringen havde haft den
gnskede effekt. De oplevede stadig, at der var gengangersager i deres del af syste-
met, og betvivlede ogs4, at andringen var hensigtsmaessig. For det farste fremhae-
vede de tidsfaktoren, dvs. at barnet efter Familieretshusets udredningsforlgb skal
vente flere maneder p3, at retten traeffer en samveersafgarelse; en afgarelse, som
Familieretshuset lige sa godt kunne have truffet. For det andet pegede de p3, at en
del foraeldre hellere vil have sagen afsluttet i Familieretshuset, frem for at det hele
skal starte forfra i retten. Endelig anfgrte de, at dommerne ikke altid far alle aspekter
med i samvaersafggrelserne. Dommerne tager stilling til de overordnede forhold,
det Igbende samveer og de store ferier, men glemmer at tage stilling til spgrgsmal

om andre detaljer, som kunne ggre afggrelsen mere komplet.



2.9

Samarbejdsflader mellem Familieretshuset og
familieretterne

| den daglige sagsbehandlingsgang er forbindelsen mellem Familieretshuset og fami-
lieretterne knyttet sammen ved, at Familieretshusets jurister klarger og oversender de
sager, der skal behandles ved familieretten. Familieretterne sender sagens afgarelse
tilbage til Familieretshuset, nar der er afsagt dom eller indgaet forlig i en sag. Disse
overleveringer foregar pa skriftligt grundlag. Ingen af de medarbejdere, vi har talt
med i Familieretshuset, har erfaringer med, at der foregar et dialogisk myndigheds-
samarbejde pa et konkret sagsniveau. Skotterne mellem de to myndigheder er vand-
teette. En ledende medarbejder forteeller fx, at hun af og til har forsggt at kontakte
dommere for at f& en forklaring pa indholdet af en konkret domstolsafggrelse, men at

det sjaeldent er lykkedes at komme i dialog med den, der har truffet afgarelsen.

De interviewede dommere bekraefter Familieretshusets udsagn om, at de to familie-
retlige myndigheder har et yderst begraenset samarbejde pa det konkrete sagsni-
veau, bortset fra det udredningsmateriale, som Familieretshuset fremsender til brug

for rettens behandling af en sag.

Lokalt foregar der dog et myndighedssamarbejdet ved, at medarbejdere fra Familie-
retshuset har kvartalsvise mgder med udvalgte dommere fra de omkringliggende
retter, hvor man drgfter emner af overordnet betydning. Dette samarbejde er lovfze-
stet i Familieretshusloven (§ 44) og kan bidrage til at lgse praktiske knaster som fx
handtering af de overvdgede samvaersforlgb, som retten bestiller i Familieretshuset
(Social- og Boligministeriet, 2019).

Flere medarbejdere fra Familieretshuset ser dette samarbejdsforum som et frem-
skridt i forhold til tiden far reformen, hvor der ikke var meget kontakt med retterne.
De bemaerker, at samarbejdet skulle finde sine ben i tiden omkring reformens start,
men at de i dag (2023) oplever, at det har fundet konstruktiv eller ligevaerdig form,
hvor man har naermet sig hinanden og i hgjere grad arbejder hen mod fzelles mal,
og hvor der er respekt om den faglighed og specialisering, som Familieretshuset re-
preesenterer. Samtidig peger en del medarbejdere pa, at samarbejdsrelationen til
retterne er personafbéret i kraft af, at dommere har egen kompetence og ikke som
Familieretshuset handler som en samlet én samlet myndighed. Som en medarbejder
bemaerker om det lokale samarbejdsforum: “Man meder tre dommere, men ikke de
ovrige 21. De agerer pd egen hdnd. Ndr du har kontakt med én eller mdske tre, taler

de ikke pd vegne af andre”.

De interviewede dommere peger ogsa pa, at de tilbagevendende lokale samar-
bejdsmgder med Familieretshuset er udbytterige. Maderne har bidraget til lasning
af konkrete knaster og til, at de to myndigheder til en vis grad tilvejebringer et
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feelles blik pa de familieretlige problemstillinger. M@derne bidrager ogsa til familier-
etternes indbyrdes samarbejde, fordi dommere fra de forskellige omkringliggende
familieretter samles i dette forum. Samtidig fremhaever flere interviewpersoner, at
reformens intention om at tilvejebringe et mere enstrenget system er “en keempe
proces”, og at "Rom ikke blev bygget pd én dag".

Selvom bade familieretternes og Familieretshusets medarbejdere altsa har erfaret, at
de to familieretlige myndigheder har neermet sig hinanden efter reformen, er der
knaster, som hindrer virkeligggrelsen af, at det familieretlige system fremtraeder
som et samlet og sammenhangende system. Vasentlige knaster, som blev fremhae-
vet i naesten alle medarbejderinterviews, samler sig om fglgende temaer: dobbelt-
belysning, dobbelte forligsbestreebelser samt spargsmalet om, hvorvidt ved det fa-
milieretlige system er enstrenget.

Dobbeltbelysning

| forhold til de komplekse § 7-sager hviler reformen pa ideen om en arbejdsdeling,
hvor Familieretshuset skal udrede, oplyse og klargare sagerne til familieretterne,
som sa skal treeffe en afggrelse. | praksis har denne proces vist sig at vaere mindre
stremlinet, idet der i et vist omfang foregar en dobbeltbelysning af sagerne. De lo-
kale retter — eller de enkelte dommere - tilretteleegger foreeldreansvarssagerne for-
skelligt, og ved nogle retter har Familieretshusets medarbejdere indtryk af, at ud-
redningsprocessen starter forfra ved retten, selvom de selv mener, at sagen er ble-
vet fuldt oplyst hos dem. Dobbeltbelysning kan ogsa ske, fordi de oplysninger, som
Familieretshuset har indhentet, nar at blive "kolde”, inden retten behandler sagen.
Det skyldes iseer, at der i reformens fgrste ar var lange sagsbehandlingstider i Fami-
lieretshuset, samt at der i de senere ar har veeret laengere vente- eller sagsbehand-
lingstider hos domstolene (Danmarks Domstole, 2023). Et halvt ar eller mere er lang
tid i et barns liv, og det kan betyde, at retten skal indhente nye oplysninger om bar-
net eller gennemfare en ny samtale med det. | atter andre tilfaelde registrerer Fami-
lieretshusets medarbejdere, at barnet bliver indkaldt til en bgrnesamtale i retten,
selvom det for nylig har veeret til samtale i Familieretshuset. Det skyldes, at domme-

ren gerne selv vil se og tale med det barn, han eller hun skal treeffe en afggrelse om.

Forligsbestraebelser hos begge instanser

Det forhold, at Familieretshuset er bundet af Familieretshusloven, mens familieret-
terne er bundet af retsplejeloven, farer efter medarbejdernes opfattelse til, at der

foregar en vis form for dobbeltbehandling i de to dele af det familieretlige system.
Igen refererer de iszer til behandlingen af de komplekse § 7-sager. | disse sager ud-

reder Familieretshuset sagerne og undersgger, om foraldrene kan na frem til en
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aftale. Hvis dette ikke sker, indbringes sagen for retten, med henblik pa at retten
treeffer en juridisk afgarelse. Her er retterne dog bundet af retsplejeloven, der pa-
leegger dem at afsgge muligheden for forlig, hvilket ifalge en medarbejder i Familie-
retshuset bidrager til dobbeltbehandling af sagerne:

Der stdr i Familieretshusloven, at, vi har et udredningsfokus i § 7-sporet,
og vi udreder ogsd forligsbestreebelser. Ndr sagen er fuldt udredt, og der
ikke er udsigt til, at forligsbestreebelserne kan fore nogen vegne, sa sender
vi den i retten. (...) Og det er der, det bliver virkelig komisk, at retten star-
ter med at sige ‘lad os se, hvad vi kan forlige her’. SG pa den made bliver
det jo lidt forfra.

Et mere enstrenget og sammenhangende system?

Da den politiske aftale om reformen blev lanceret, blev den som tidligere naevnt
praesenteret som 'ét samlet system’ med en hgjere grad af enstrengethed, blandt
andet fordi familierne kun skulle henvende sig ét sted uanset sagens indhold. At Fa-
milieretshuset skulle fungere som en feelles indgangsportal til de familieretlige sager

var imidlertid en viderefgrelse af praksis fra Statsforvaltningens dage.

Som beskrevet ovenfor har Familieretshuset og familieretterne taget skridt til i hg-
jere grad at samarbejde om lgsninger pa feelles udfordringer og knaster, der er af-
fadt af reformen. Men kan man efter Familieretshuset opfattelse tale om et mere
sammenhangende familieretligt system i dag? Det spgrgsmal har vi stillet til at alle

interviewede medarbejdere. En af dem formulerede det saledes:

Det er ikke et enstrenget system. Det oplever vi ikke, det oplever borgerne
ikke. Borgere oplever, at Familieretshuset er en ting, retten en anden. Der

er stadig gengangersager. Alt det er der ikke cendret noget som helst ved.

Interviewpersonerne i Familieretshuset peger pa forskellige forhold, der hindrer vir-
keliggerelsen at ét samlet system. Flere fremhaever, at administrationen og domsto-
lene er omfattet af forskellige regelsaet, som er drevet af hver deres logikker, samt
at domstolene ikke i videre udstraekning blev palagt at samarbejde med Familierets-
huset, da reformen i sin tid blev planlagt. Det har ifglge Familieretshusets medarbej-
dere blandt andet medfart, at borgerne oplever et brud ved overgangen til retten,
hvor de mgdes med en anden tilgang, der i kraft af procesplanlaegningen er mere
fokuseret pa lgsning af foraeldrenes konflikt frem for at anleegge et helhedsoriente-
ret perspektiv pa familiens problemer. Nogle interviewede medarbejdere har fx op-
fattelsen af, at dommerne ikke altid ser kompleksiteten i § 7-sagerne, mens andre
har et indtryk af, at nogle dommere inddrager bgrn som sandhedsvidner i sagen

frem for at lafte barnets eget perspektiv og stemme frem i sagen.
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Pa samme vis er ogsa de interviewede dommere ved familieretterne tevende over for
at betegne det nye familieretlige system som mere enstrenget og sammenhangende.
Der er fortsat tale om to myndigheder, som agerer ud fra hvert deres regelgrundlag.

Nogle interviewede dommere har et indtryk af, at systemet heller ikke opleves som
mere sammenhangende for borgerne. De peger blandt andet pa, at partnerne ikke
kan forsta, hvorfor de skal i Familieretshuset, nar det er retten, der treeffer afggrelse
i deres § 7-sag. De senere ars ventetider, fgrst ved Familieretshuset og siden ved fa-
milieretterne, bliver tilsvarende fremhaevet som en barriere for oplevet sammen-
haeng, blandt andet fordi nogle oplysninger ma indsamles pa ny. Endelig peger flere
dommere p3, at et manglende samarbejde mellem familieretterne og de sociale

myndigheder kan veere en barriere for lgsning af de familieretlige problemer.

Samarbejde mellem det familieretlige system og
kommunerne efter den familieretlige sagsproces

Nar sagen er afsluttet i Familieretshuset og familieretten, er der i § 7-forlgbene ofte
fortsat en sag i de kommunale bgrne- og familieforvaltninger. Denne sag kan vaere
lukket ned, mens sagen er blevet behandlet i det familieretlige system, eller den kan
have kert sidelgbende. De interviewede aktgrer fra bade det familieretlige system
og det kommunale system er enige om, at dette samarbejde kan vaere sveert, hvilket
bade handler om, at samarbejdet ikke er tilstraekkeligt formaliseret, og om forskel-
lige kulturer og regelszet hos de to familieretlige myndigheder og de kommunale

bgrne- og familieafdelinger.

Samspil mellem familieretlige aftaler og afgorelser og
kommunale tilbud

De interviewede ansatte fra bade det familieretlige system og kommunerne er enige
om, at det potentielt kan gavne familierne, at kommunernes efterfglgende tilbud til
familierne haenger sammen med de aftaler og afgerelser, som indgas/traeffes i det
familieretlige system. Det familieretlige system har dog ikke mulighed for at pa-
leegge kommunerne at tilbyde indsatser til familierne i forleengelse af deres aftaler
og afgarelser. Og da der ikke eksisterer et formaliseret samarbejde ved afslutningen
af det familieretlige sagsforlab, sker der heller ikke den udveksling af information,
der kunne resultere i, at kommunerne selv tog initiativ til at iveerksaette indsatser,

som understatter de familieretlige aftaler og afggrelser.

Nogle af de interviewede ansatte i Familieretshuset fortzeller, at muligheden for et

tvaersektorielt samarbejde mellem Familieretshuset og kommunerne nogle gange
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gar tabt, fordi det nu ikke leengere er Familieretshuset, men domstolene, der treeffer
afgarelse i sagerne. Domstolene er ikke forpligtet pa at samarbejde med det sociale
system, og kan heller ikke paleegge en kommune, at den skal iveerksaette en bestemt
social indsats. Der forekommer saledes at veere et “missing link” mellem disse to sy-
stemer, som haemmer intentionen om sammenhangende forlgb mellem det fami-

lieretlige og sociale system.

Flere af de interviewede dommere er enige i, at kommunen kan veere en vigtig akter
i § 7-sagerne og fortaeller, at den rette kommunale indsats kan veere den brik, der
bidrager til at fa det familieretlige problem til at falde pa plads. Samtidig efterlader
interviewene med dommerne ikke gennemgaende indtryk af, at der foregar mere

uformelt samarbejde mellem de to myndigheder efter sagsforlgbet.

Kommunikation om proces og afgorelser

De interviewede repraesentanter for kommunerne savner generelt tilbagemeldinger
fra det familieretlige system til dem om familiens situation og den proces, de har
gennemgaet. Der er en udbredt oplevelse af "envejskommunikation”, hvor medar-
bejderne i kommunen leverer oplysninger til Familieretshus og familieretten, men
omvendt ikke modtager oplysninger om, hvad der sker i processen hos de andre
myndigheder. Det kan skabe forvirring for bdde den kommunale medarbejder i for-
hold til at veere grundigt klaedt pa til at statte og handtere familiens udfordringer i
eget system, men det kan ogsa give anledning til forvirring hos forzeldrene, der ofte

ikke kan skelne mellem de forskellige myndigheders funktion, roller og ansvar:

Vi kunne godt teenke os lidt mere konsekvent at fd en tilbagemelding fra
Familieretshuset og familieretterne. For eksempel om sagen er afsluttet, og
hvordan den er afsluttet. Det kan veere sveert at fa den information fra for-
celdrene, for de kan have forskellige syn pa og opfattelse af sagen, fordi de
tit er forvirrede over adskillelsen af myndigheder i systemerne. (Leder,

kommune)

En medarbejder giver nedenfor et eksempel pd, hvordan hun savner information om
sagen i Familieretshuset, s& hun kan mgde familien pé et oplyst grundlag i det kom-

munale system:

Jeg mener, at kontakten er meget envejs, og det er meget mig, der kom-
munikerer til dem, og der kommer ikke noget den anden vej. Jeg havde en
sag, hvor Familieretshuset anmoder om udtalelse i forhold til en bopcels-
og foreeldremyndighedssag. En-to uger efter far jeg bare en besked om, at
sagen er henlagt. Det er en sag, jeg er i gang med, hvor jeg endnu ikke
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kender familien, og her ville jeg gerne vide, hvad der er sket, for jeg mader
dem. (Medarbejder, kommune)

Kendskab til roller og funktion

Generelt forteeller de interviewede repraesentanter for kommunerne, at det er van-
skeligt for forzeldrene at navigere i de forskellige myndigheders roller og funktion.
Her er det seerligt vigtigt for kommunerne at have viden om og kendskab til, hvad

der bliver arbejdet pa i det familieretlige system, sa familien ikke oplever indsatsen
som "dobbelt”, og sa medarbejderne bedre kan informere foraeldrene om, hvad de
kan henvende sig om og til hvem. En medarbejder giver et eksempel pa, hvordan

foreeldrene har vanskeligt ved at navigere i systemerne og kan opleve, at indsatsen

ikke er koordineret mellem myndigheder:

Vi ser tit, at foreeldrene har sveert ved at finde ud af, hvem de skal henvende
sig til med hvad. Her kunne skceringslinjerne [mellem myndigheder, red.]
veere tydeligere. Vi havde en sag, hvor forceldrene slet ikke kunne tale sam-
men eller kommunikere, og vi havde haft tre forskellige foranstaltninger pa
to dr. Foreldrene havde en oplevelse af, at de i Familieretshuset skulle leere
at tale sammen, og det havde vi jo prevet pad i to dr. Vi har ogsa eksempler
pd, at de tror de kan ringe til os, hvis barnet ikke vil pG samveer, men det
har vi jo ikke noget at gare med. (Medarbejder, kommune)

| forlaengelse heraf oplever flere kommuner omvendt, at de med tiden er blevet

mere opmarksomme p3, at det er muligt at indhente relevant information om fami-
lien fra Familieretshuset til brug i den kommunale sagsbehandling. En medarbejder
beskriver, at de i hgjere grad kan indhente oplysninger, fx bagrnefaglige undersggel-

ser, som de kan bruge i deres sagsbehandling. En medarbejder giver et eksempel:

Vi har ogsa lige gjort det [indhentet oplysninger fra Familieretshuset,
red.] i en konkret sag, hvor vi faktisk ikke havde sG mange andre informa-
tioner, fordi barnet ikke kom i skole og sddan noget, hvor vi var sddan,

‘der er en kilde her til information’. (Medarbejder, kommune)

Den interviewede kommunalt ansatte beskriver i forleengelse af citatet, at de ogsa
nogle gange kan vaere interesserede i, om historierne er de samme — om familierne
forteeller forskellige historier i kommunen og i Familieretshuset, og derfor er kon-
takten og gensidig informationsudveksling mellem de to myndigheder vigtig. Ogsa
barnenes historier kan veere forskellige i de forskellige systemer fortzeller en leder.
Hun tilfgjer, at det havde gavnet dem, hvis de tidligere havde vidst, at de kunne ind-

hente informationer fra Familieretshuset:
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Dette ville gavne os, og mit billede af familierne ville vcere starre. Det er,
som om der kan veere forskellige lejre [i de to myndigheder, red.], hvor
foreldre og bern opferer sig forskelligt. (Leder, kommune)

De interviewede ansatte i Familieretshuset forteeller, at man forsgger at fremme det
tveersektorielle samarbejde ved halvarligt at invitere de omkringliggende kommuner
til et fellesmade, hvor der pa et mere overordnet niveau er mulighed for at dregfte
udvalgte sagsforlgb, eller hvordan man undgar, at sager bliver dobbeltbehandlet.

Os bekendt foregik disse mgder ogsa i Statsforvaltningens dage.

Delkonklusion

Det familieretlige system blev reformeret i 2019 med henblik pa at sikre: 1) en bedre
beskyttelse og inddragelse af barn, 2) en mere sammenhangende og malrettet
sagsbehandling, samt 3) at flere ikke-samboende foreeldre blev i stand til at hand-

tere deres samarbejde om deres barn.
De vaesentligste redskaber til at opna dette var:

B Oprettelse af et Familieretshus med staerkere barnefaglige kompetencer, der
kunne sikre, at tilbud, aftaler og afgerelser baseres pa en steerk viden om fak-
torer, der har betydning for barns trivsel generelt, og som kunne sikre, at vee-
sentlige oplysninger om de specifikke barn blev inddraget i sagsbehandlingen.

B Oprettelse af et screeningssystem til at sortere de familieretlige sager, sa det

blev muligt at tilbyde malrettet behandling gennem hele sagsforlgbet.

B Oprettelse af en bgrneenhed, der skulle sikre bedre beskyttelse og bedre ind-
dragelse af bgrn.

B Et teet samarbejde mellem Familieretshuset og nye afdelinger under domsto-
lene, familieretterne, der skulle have kompetence til at treeffe alle afgarelser i

komplekse og indgribende sager.

B Et teet samarbejde mellem Familieretshuset og kommunale bgrne- og familie-
afdelinger for at sikre smidig videregivelse af oplysninger og koordination af

tilbud til familierne i de familieretlige sager.

Strukturel implementering af reformen

Analyserne af implementeringen af det familieretlige system viser, at det er lykkedes
at opbygge et Familieretshus, der i forhold til Statsforvaltningen i hgjere grad er
bygget op omkring barnefaglige kompetencer frem for som fgr at veere
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overvejende baseret pa juridiske kompetencer. Her har man faet opbygget et scree-
ningssystem, der sorterer foraeldreansvarssagerne i to spor: § 6-sporet, hvor den pri-
meere vaegt ligger pad maegling og konflikthandtering, og § 7-sporet, hvor den pri-
maere vaegt ligger pa udredning af risikofaktorer. Man har faet opbygget systemati-
ske procedurer for indhentning af skriftlige oplysninger fra kommuner, skole, dagin-
stitutioner og sundhedssystemet. Man har med tiden skruet op for antallet af mader
i begge spor, sa tilbuddene nu i hgjere grad har karakter af forlgb. Og man har op-
bygget en bagrneenhed, der har bidraget til gget bgrneinddragelse, og som i hgjere
grad end far reformen hviler pa et feelles fagligt fundament. Derudover har man faet
samlet stgrstedelen af ansvaret for at traeffe juridiske afggrelser hos de nyoprettede
familieretter, hvilket betyder, at spgrgsmal om samveer, bopael og foreeldremyndig-
hed kan afggres samme sted.

| forhold til hensigterne i reformen viser implementeringsanalysen dog ogsa for-

hold, der ikke er blevet som tiltaenkt:

Relativt mange § 7-sager, der behandles af flere myndigheder

Generelt har der veeret langt flere familier, der behandles i § 7-udredningssporet,
end man forestillede sig ved reformens indferelse, hvilket formodentlig skyldes en
mere omfattende og systematisk oplysningsproces og en stgrre opmaerksomhed pa
forekomsten af risikofaktorer. § 7-familiernes sager oplyses i Familieretshuset, der
ogsa afsager mulighederne for, at foraeldrene kan indgé en aftale. Relativt mange af
disse familier (ca. 45 %) indbringes dog for familieretterne, der ofte oplyser sagen
pa ny og starter forfra med at afsege mulighederne for, at foraeldrene kan indga
forlig. Retten skelner ikke pd samme made som Familieretshuset mellem § 6- og

§ 7-sager og har andre kriterier for at vurdere, om forzeldrene kan deltage i felles
mader. Der er derfor i mindre grad end tilteenkt en konsistens og ensartethed i

sagsbehandlingen af de familieretlige sager pa tveers af de to myndigheder.

| § 7-sporet er der ikke i den grad, som det oprindeligt var hensigten, etableret et
teet samarbejde mellem Familieretshuset og de kommunale bgrne- og familiefor-
valtninger i de tilfeelde, hvor foraeldrene har sidelgbende sager hos dem. Der sker en
omfattende udveksling af oplysninger, og der er med tiden kommet mere struktur
pa udvekslingen af information. Stadig kan det dog veere vanskeligt for begge par-
ter at hdndtere og sortere i de ofte omfattende informationsmaengder. Derudover
deltager kommunale medarbejdere kun sjaeldent i mgder i § 7-sporet, og der sker
sjeldent en feelles drgftelse af tiltag og lgsninger i sagerne. Nar den familieretlige
sagsproces er overstaet, oplever kommunerne i relativt lille grad at fa en tilbagemel-
ding pa aftaler og afggrelser, som de kan anvende i deres videre arbejde med fami-
lierne. Dette bidrager ogsa til, at der i mindre grad end tilteenkt er sammenhaeng

mellem det familieretlige og det kommunale system.
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@get barneinddragelse, men begraenset brug af kontaktpersonsordning

Opbygningen af en afgraenset bgrneenhed har bidraget til opbygning af kompeten-
cer i forhold til barneinddragelse. Afgreensningen mellem bgrneenheden og foreel-
dreenheden har dog ogsa betydet, at relevante informationer i sagerne ikke altid
indgar i samtalerne med bgrnene, hvilket kan betyde, at bgrnene ikke inddrages til-
streekkeligt i forhold, der er relevante for dem. P4 baggrund af denne erfaring valgte
man i 2023 at integrere bgrneenheden med foraeldreenheden, s bagrneinddragelsen
nu haenger mere sammen med det, der foregar pd mgderne med forzeldrene. Hen
over undersggelsesperioden er andelen af barn, der inddrages direkte i deres sag
gennem en bgrnesamtale, steget markant. Til gengaeld viser evalueringen, at tilbud-
det om at modtage stgttende samtaler hos en gennemgaende kontaktperson ikke

er et tilbud, som saerligt mange barn benytter sig af.

Laengere sagsbehandlingstid i samveerssager

Sager, der kun drejer sig om samveer, har meget leengere samlet sagsbehandlingstid
efter reformen i de tilfeelde, hvor der er brug for en afggrelse i sagerne. Det skyldes
andringen af den juridiske kompetencefordeling i samveaerssagerne mellem Familie-
retshuset og familieretterne, samt at det ikke er lykkedes at skabe en tilstreekkelig
smidig overgang mellem de to myndigheder. Vi ser saledes gennem hele imple-
menteringsperioden problemer med lange ventetider og dobbeltbelysning. Derud-
over er det ikke lykkedes at sikre, at barn mader de samme personer gennem hele
sagsforlgbet, nar sagen indbringes for familieretten, da disse oftest benytter sig af
deres egne bgrnesagkyndige psykologer frem for at benytte bgrnenes kontaktper-
soner fra Familieretshuset.

Kapitel 2 om implementering af den familieretlige reform har sat fokus pa, om det
lykkedes at opbygge det familieretlige system, som det var tiltaenkt. | de fglgende
kapitler viser vi, hvilke familier der magder det familieretlige system, og vi viser deref-

ter, hvordan bgrn og foreeldre oplever mgdet med det familieretlige system.
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3.1

3.1.1

Familier, der mader det
familieretlige system

Indledning

Dette kapitel karakteriserer familier, der i 2023 ansggte om at fa behandlet en
uenighedssag i Familieretshuset og derfor blev screenet til et af Familieretshusets to
made-behandlingsspor, familiemaegling i § 6-sporet og familieudredning i § 7-spo-
ret (hhv. 33 og 67 %, jf. Figur 2.1). Denne karakteristik skal dels give leeseren en bred
fornemmelse af den situation, familierne star i, nar de henvender sig til Familierets-
huset, dels bidrage til vurderingen af, om Familieretshusets screeningssystem fun-
gerer, som det var tiltaenkt. Ud over karakteristikken af familierne i Familieretshusets
sagsbehandlingsspor giver kapitlet ogsa en karakteristik af familier, hvis sag indbrin-

ges for familieretten.

Kapitlets analyser bygger videre pa VIVEs tidligere karakteristikker af familier i det
familieretlige system (Dahl, 2023; Ottosen & Dahl, 2024). Disse analyser viser, at fa-
milier, der mgder det familieretlige system, iszer adskiller sig fra andre ikke-sambo-
ende familier i forhold til deres sociogkonomiske forhold og forekomsten af risiko-
faktorer i familien. Derfor, og fordi afdeekning og inkorporering af risikofaktorer er
et vigtigt element i den familieretlige reform, fokuserer kapitlet pa disse forhold.
@nsker man som leeser at vide mere om fx familiernes demografiske forhold og fa-

miliesammensaetning, kan man med fordel laese ovenstaende rapporter.

Efter en kort gennemgang af datagrundlaget viser kapitlet andelen af ikke-sambo-
ende foraldrepar, der er i kontakt med det familieretlige system, samt hvor lang tid
der gar, fra foraeldrene flytter fra hinanden, til de opsgger Familieretshuset. Derefter
vises, hvordan familierne i § 6- og § 7-sporet adskiller sig fra hinanden, og hvordan
de adskiller sig fra ikke-samboende foraeldrepar uden kontakt til de familieretlige
myndigheder. Herefter zoomer kapitlet ind pa foraeldrepar, hvis sag indbringes for
familieretten, og viser, i hvilken grad disse familier adskiller sig fra familier, hvis sag

afsluttes i Familieretshuset.

Data og metode

Kapitlet bygger pa registerdata fra Danmarks Statistik og Familieretshuset/Statsfor-
valtningen samt pa spgrgeskemadata, der er udfyldt af den foreelder, der har ansggt

om at fa behandlet en sag i Familieretshuset.
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3.2

Kapitlet tager udgangspunkt i 159.214 foreeldrepar, der ifalge Danmarks Statistiks
oplysninger havde mindst et faelles 0-17-arigt barn i 2023 og i dette ar ikke boede
pa samme adresse. 59.452 af disse forzaeldrepar har ifglge Familieretshusets og
Statsforvaltningens registerdata vaeret i kontakt med de to myndigheder i perioden
2017-2023. Blandt disse fokuserer vi iseer pa de 11.719 foreeldrepar, der i 2023 blev
screenet til Familieretshusets to sagsbehandlingsspor.

| kapitlet inddrager vi oplysninger fra Danmarks Statistik om foraeldrenes sociogko-
nomiske situation i 2022, der beskrives ved at vise foraeldrenes hgjeste uddannel-
sesniveau, beskaftigelsessituation og akvivalerede husstandsindkomst. Derudover
anvender vi Danmarks Statistiks registerdata til at vise udvalgte risikofaktorer, som
er knyttet til foreeldre og bgrn: hvorvidt foraeldrene er demt for kriminalitet op til 5
ar for den familieretlige sag, og om der i aret far den familieretlige sag har veeret

kommunale underretninger pa barnene.

| de statistiske beskrivelser af familier, der screenes til hhv. § 6-sporet og § 7-sporet,
inddrager vi derudover Familieretshusets screeningsdata, dvs. de oplysninger, den
ansggende foraelder afgiver i forbindelse med sagens oprettelse og som bruges til
at sortere familiernes sager til de to behandlingsspor. Her henter vi oplysninger om
foreeldrenes konfliktniveau og samarbejde samt om diverse risikofaktorer knyttet til
bgrn og foraeldre: forekomsten af fysisk og psykisk vold mellem foreeldrene, foreel-
dres misbrug af alkohol, medicin eller stoffer, overgreb og vold rettet mod bgrn

samt barns eventuelle helbredsproblemer ifglge den ansggende foraelder.

De statistiske analyser i kapitlet er beskrivende og bygger pa krydstabelanalyser. Da
der er tale om populationsdata, anvendes ikke test af signifikans.

Familier i det familieretlige system

Mange ikke-samboende foreeldrepar oplever, at de far brug for rddgivning, maeg-
ling eller juridiske afgarelser i det familieretlige system. Blandt de 159.214 familier
med 0-17-arige falles bgrn, der i 2023 levede hver for sig, havde i alt 37 % veeret i
kontakt med de familieretlige myndigheder enten far reformen (8 %), efter refor-

men (23 %) eller bade far og efter reformen (7 %).

Halvdelen af dem, der har veeret i kontakt med de familieretlige myndigheder, sva-
rende til 17 % af alle ikke-samboende foraeldrepar, har, jf. Tabel 3.1, efter 2019-refor-
men haft sa store uenigheder, at de har faet en sag behandlet pad mgder i Familie-
retshusets § 6- eller § 7-spor, mens 5 % af alle ikke-samboende forzeldrepar var til
made i Familieretshuset i 2023. Jo aldre brud vi kigger pa, jo flere har pa et tidspunkt

vaeret forbi Familieretshusets mgdekontorer.
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Tabel 3.1 Andelen af forzeldre, der er gaet fra hinanden i forskellige ar, som deltager
i mgder i Familieretshuset i 2023 samt i alle ar, hvor Familieretshuset har
eksisteret. Procent.

Mgade i Familieretshuset i Mgade i Familieretshuset i

2019-2023 2023

Alle ikke-samboende foreeldre
uanset tidspunkt for brud 17 5 159.214

Tidspunkt for brud

2023 10 9 6.831
2022 16 11 12.166
2021 20 9 10.363
2020 22 7 11.032
2019 eller tidligere 17 4 118.822

Kilde: Familieretshusets og Statsforvaltningens sagsregisterdata samt registerdata fra Danmarks Statistik.

Faktisk udger familier med samlivsbrud, der er aldre end 4 ar, jf. Figur 3.1, mere end
halvdelen af de familier, der i 2023 fik behandlet en sag p& mader i Familieretshuset.
Kun 12 % deltog i et magdeforlgb i Familieretshuset i forbindelse med et helt nyt brud.

Figur 3.1 Tidspunkt for samlivsbrud blandt foreeldrepar, der var til mgde i
Familieretshuset § 6- eller § 7-spor i 2023. Procent.

m 2023
m 2022
m 2021
2020
2019 eller far

B Samboende

Anm.: Antal: 9.151.

Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata og registerdata fra Danmarks Statistik.
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3.2.1

Det er saledes ganske almindeligt, at man som ikke-samboende forzeldre far brug for
hjeelp fra de familieretlige myndigheder. For stgrstedelen er det dog ikke héndterin-
gen af selve bruddet, der er udslagsgivende for den aktuelle beslutning om at ops@ge
hjeelp, men i stedet Igbende opstdede problemer med at f& samarbejdet mellem for-
ldrene til at fungere samt et behov for at fa justeret allerede indgéede aftaler og af-

ggrelser i forbindelse med eendringer i barnets eller foraeldrenes situation.

Selvom det altsé er almindeligt at opsgge de familieretlige myndigheder, adskiller fa-
milier, der ans@ger om at fa behandlet en sag i Familieretshusets § 6- eller § 7-spor,
sig gennemsnitligt fra familier, der ikke er eller har veeret i kontakt med Familierets-
huset eller Statsforvaltningen. Analyserne i de fglgende afsnit af familierne i det fami-
lieretlige system viser saledes, at familier med familieretlige sager i Familieretshuset i
2023, overordnet set er vanskeligere stillet end andre familier, hvor foraeldrene ikke
bor sammen. Dette geelder bdde sociogkonomiske forhold, forekomsten af kriminali-

tet blandt foreeldrene og forekomsten af underretninger om bgrnene.

Forzaeldrenes sociogkonomiske ressourcer

Forskellene i sociogkonomiske ressourcer viser sig bade, nar vi ser pa foraeldrenes
uddannelsesniveau, deres beskaeftigelse og deres gkonomi. Forzeldre, der screenes
til et § 7-forlgb, har feerre ressourcer end foraeldre, der screenes til et § 6-forlgb.
Sammenlignet med ikke-samboende foraeldrepar uden kontakt med det familieret-

lige system har begge grupper dog faerre sociogkonomiske ressourcer.

Uddannelsesforskellene ses i Tabel 3.2, der viser, at 41 % af mgdrene i de familier,
der screenes til et § 7-forlgb, ikke har gennemfgrt en uddannelse ud over gymnasie-
niveau, mod 33 % af mgdrene, der screenes til et § 6-forlgb og 25 % blandt madre i

andre ikke-samboende familier.

Blandt feedrene er mgnsteret nogenlunde det samme: 42 % af faedrene, der scree-
nes til et § 7-forlgb, har ikke uddannelse ud over gymnasieniveau mod 37 % af faed-
rene i § 6-forlgb og 31 % blandt feedrene i § 7-forlgb.
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Tabel 3.2 Forzeldres hgjest gennemfarte uddannelse i 2022. Foraeldre screenet til
Familieretshusets § 6- og § 7-spor i 2023 samt ikke-samboende forzeldre
uden familieretlige sager. Procent.

Maks. gymnasial Erhvervsfaglig Videregaende

uddannelse uddannelse uddannelse

Mor

Ikke-samboende uden sag

i FRH 25 33 42 66.956
Screenet § 6 33 33 34 3.103
Screenet § 7 41 31 28 6.172
Far

Ikke-samboende uden sag

i FRH 31 42 28 66.415
Screenet § 6 37 41 21 2.867
Screenet § 7 42 40 18 5.793

Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata og registerdata fra Danmarks Statistik

Videre viser Tabel 3.3 tydelige forskelle pa beskaftigelsen blandt foraeldre, der
screenes til et § 6- og § 7-forlgb, og foreeldre uden kontakt til det familieretlige sy-
stem, idet 38 % af mgdrene i § 7-forlgbene ikke er i beskaeftigelse mod 29 % af
mgdrene, der screenes til § 6-forlgb, og 24 % af madrene i ikke-samboende familier

uden kontakt til det familieretlige system.

Forskellen blandt faedrene er lidt mindre udtalt. Her er 25 % af feedrene i § 7-forlg-
bene uden beskaeftigelse mod 19 % af feedrene i § 6-forlgbene og 17 % af faedre
uden kontakt til det familieretlige system.

Tabel 3.3 Foraeldres arbejdsmarkedstilknytning i 2022 seerskilt for foraeldre screenet
til Familieretshusets § 6- og § 7-spor i 2023 samt ikke-samboende foreaeldre
uden familieretlige sager. Procent.

Beskaeftiget Studerende Ikke beskaeftiget Antal
Mor
Ikke-samboende
uden sag i FRH 72 4 24 67.522
Screenet § 6 64 7 29 3.131
Screenet § 7 55 7 38 6.245

Far
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Beskaftiget Studerende Ikke beskzeftiget Antal

lkke-samboende

uden sag i FRH 82 1 17 67.468

Screenet § 6 79 2 19 2915

Screenet § 7 73 2 25 5.916
Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata og registerdata fra Danmarks Statistik.

3.2.2

3.2.2.1

Forekomst af risikofaktorer

Det vaesentligste kriterie for at sortere familierne til § 6- og § 7-sporet i Familierets-
huset er forekomsten af risikofaktorer, der kan have negativ betydning for barnenes
trivsel. Hvis den ans@gende foraelder oplyser, at et barn udsaettes for fysiske, seksu-
elle eller psykiske overgreb eller omsorgssvigt, eller angiver, at der er problemer
med misbrug af alkohol eller stoffer, alvorlig psykisk sygdom eller fysisk eller psykisk
vold mellem forzeldrene, vil sagen automatisk blive screenet til et § 7-forlgb med
mulighed for senere omvisitering. Andre risikofaktorer sdsom tidligere domme for
kriminalitet eller helbredsproblemer hos bgrnene medfgrer ikke automatisk scree-
ning til § 7-forlgb.

Vi har holdt foraeldrenes oplysninger fra screeningsskemaet op imod de data, vi har
om familierne fra Danmarks Statistiks registerdata. Dermed er der mulighed for at fa
en fornemmelse af, i hvilken grad screeningslgsningen reelt fanger de risikofaktorer

der er i familien, og i hvilken grad det lykkes at opna en differentiering af sagerne.

Analyserne af Danmarks Statistiks registerdata viser en hgjere forekomst af risiko-
faktorer i begge Familieretshusets behandlingsspor — sammenlignet med familier
uden familieretlige sager samt en hgjere forekomst af risikofaktorer i § 7-sporet
sammenlignet med § 6-sporet. Den differentiering af sagerne, der sker i forbindelse
med screeningen, afspejler altsd en forskel, der kan genfindes uden for det familie-
retlige system. Samtidig ser vi dog ogsa en forsteerket forskel pa familierne i de
data, der fremkommer i forbindelse med screeningen sammenlignet med Danmarks
Statistiks data, hvilket kan afspejle, at foraeldrene har forskelligt perspektiv pa deres
familieforhold eller forskellige interesser i at fremhaeve/underspille de vanskelighe-

der, der optreeder i familien.

Risikofaktorer hos forzldrene
Analysen af Danmarks Statistiks registerdata viser, at en af foraeldrene har modtaget

en dom for kriminalitet inden for 5 ar far sagen i 10 % af de forzeldrepar, der ikke

har haft kontakt med det familieretlige system, mod 16 % af foreeldrene, der
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screenes til § 6-sporet og 25 % af foraeldrene, der screenes til § 7-sporet. | scree-
ningsspargeskemaet angiver 5 % af foreeldrene i § 6-sporet, at der er problemer
med kriminalitet, mod 19 % af foraeldrene i § 7-sporet, og her er der saledes en no-
genlunde overensstemmelse mellem de to datakilder.

Tabel 3.4 Foraeldre, der har modtaget dom for kriminalitet op til 5 ar fer familieretlig

Procent Antal

sag. Saerskilt for familier screenet til Familieretshusets § 6- og § 7-spor i
2023 samt ikke-samboende forzaldre uden familieretlige sager. Procent.

Forzeldre med dom for kriminalitet op til 5 ar for sag

lkke-samboende uden kontakt til Familieretshuset 10 88.991
Screenet § 6 16 3.103
Screenet § 7 25 6.172

Angivelse af kriminalitet ifm. screening i Familieretshuset

Screenet § 6 5 3.103
Screenet § 7 19 6.172
Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata og registerdata fra Danmarks Statistik.

3.2.2.2

Familieretshusets screeningslgsning indeholder en raekke spgrgsmal om risikofakto-
rer i familien, fx om der forekommer sveer psykisk sygdom, misbrug af alkohol og
stoffer samt forekomst af psykisk og fysisk vold mellem foraeldrene. Alle disse for-
hold medfgrer automatisk screening til § 7-sporet og forekommer derfor ikke i § 6-
sporet. Blandt foraeldre, der er screenet til § 7-sporet har 28 % oplyst, at der har vee-
ret fysisk vold i foreeldrenes relation, mens 47 % rapporterer om psykisk vold. 20 %
af § 7-foraeldrene oplyser, at der er misbrugsproblemer med alkohol eller medicin,

mens 16 % har naevnt, at der er misbrug af stoffer.

Storre forekomst af underretninger og forebyggende foranstaltninger for

born, hvis familier screenes til § 7-sporet

Hvis vi ser pa risikofaktorer, som knytter sig til barnet, viser analysen af Danmarks
Statistiks data en tydelig forskel pa andelen af familier, hvor der er underretninger
pé barnene aret far den familieretlige sag i de to behandlingsspor, samt en tydelig
forskel p& andelen af familier, hvor et af bagrnene modtager forebyggende foran-
staltninger i kommunen, fordi man der er bekymret for barnets trivsel. Da screenin-
gens vigtigste formal er at identificere de familier, hvor der er bekymring for bgrne-
nes trivsel, ser det sdledes ud til, at screeningslgsningen et stykke af vejen bidrager

til at differentiere sagerne. Samtidig ser vi dog ogsa et hgjere niveau af
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underretninger pa bgrnene i § 6-sporet sammenlignet med familier uden familieret-
lige sager, og det er derfor ogsa vigtigt at veere opmaerksom pa trivselsproblemer
hos bgrnene i § 6-sporet.

| 2022 var der mindst én underretning pa barnet i 21 % af familierne, der blev scree-
net til § 6-sporet, mens andelen af familier med mindst én underretning i § 7-sporet
var 39 %. En lignende forskel er at finde, ndr man udvider perioden for underretnin-
gen fra 2015 til 2022, hvor der var mindst én underretning for hhv. 46 og 67 % af fa-
milierne.

| screeningsdataene oplyser 28 % af foreeldrene i § 7-sporet, at et af bagrnene har et

helbredsproblem mod 12 % af forzaeldrene i § 6-sporet. 53 % af foraeldrene i § 7-spo-
ret angiver, at en fagperson har udtrykt bekymring for deres bgrn, mod 21 % af for-
ldrene i § 6-sporet. De to datatyper er ikke fuldt sammenlignelige, men nar vi hol-

der dem op imod hinanden, kunne det se ud til, at screeningslgsningen formar at

indfange de samme forskelle, som optraeder hos Danmarks Statistik.

Tabel 3.5 Kommunale underretninger pa bgrn aret for den familieretlige sag.
Familier screenet til Familieretshusets § 6- og § 7-spor i 2023 samt ikke-
samboende forzeldre uden familieretlige sager. Procent.

Procent Antal

Underretning pa mindst et barn i 2022

lkke-samboende uden kontakt til Familieretshuset 12 88.989
Screenet § 6 21 4.005
Screenet § 7 39 8.166

Underretninger pa mindst et barn 2015-22

lkke-samboende uden kontakt til Familieretshuset 32 88.989
Screenet § 6 46 4.005
Screenet § 7 67 8.166

Kilde:  Familieretshusets sagsregisterdata og registerdata fra Danmarks Statistik.

| de sager, der screenes til § 7-forlgbet, oplyser 11 % af foreeldrene, at deres barn
har vaeret udsat for vanrggt, og 13 %, at barnet har veeret udsat for overgreb. 12 %
angiver, at barnet har vaeret udsat for fysisk vold, mens 25 % rapporterer om psykisk
vold over for barnet. Samlet set angiver 31 % en bekymring for, at deres barn lider
overlast. Disse spgrgsmal medfgrer automatisk screening til § 7-forlgbet, og disse

risikofaktorer findes derfor ikke i § 6-forlgbene ifglge screeningslgsningen.



3.2.3 6 ud af 10 foraeldre, der screenes til § 7-sporet, vurderer, at
konfliktniveauet er hgjt

Ud over spgrgsmalene om risikofaktorer belyser screeningslgsningen ogsa foreel-
drenes indbyrdes konfliktniveau og samarbejde. Et hgjt konfliktniveau eller et darligt
samarbejde er ikke i sig selv et kriterium for at sortere sagen til hhv. § 6- og § 7-spo-
ret, men som Tabel 3.6 viser, er der tydelig forskel pa de to spor: 3 ud af 10 foreel-
dre, der screenes til § 6-sporet, vurderer, at konfliktniveauet er hgjt, mens det
samme geelder 6 ud af 10 forzaeldre i § 7-sporet. Der er altsé et markant sterre kon-
fliktniveau blandt forzaeldrene, der screenes til § 7-sporet. Tilsvarende er 35 % af for-
ldrene i § 6-sporet enige i, at foreeldresamarbejdet er godt, mens det samme kun
gelder for 14 % af foreeldrene i § 7-sporet. 57 % af foraeldrene, der screenes til § 7,

er direkte uenige mod 33 % af foraeldrene i § 6-sporet.

Tabel 3.6 Konfliktniveau og foraeldresamarbejde. Szerskilt for familier screenet til
Familieretshusets § 6- og § 7-spor i 2023. Procent.

Vurdering af konfliktniveau og foraeldresamarbejde

Konfliktniveau Lavt Moderat Hgaijt Ingen kontakt Antal
Screenet § 6 31 25 33 12 4.006
Screenet § 7 13 17 59 10 8.167
Formar at samarbejde Enig Hverken eller Uenig Ingen kontakt Antal
Screenet § 6 35 21 33 12 4.006
Screenet § 7 14 18 57 10 8.167

Anm:  Samarbejde malt med spgrgsmalet: ‘Den anden foraelder og jeg formar at samarbejde omkring det vigtigste i vores barns/barns liv.
Konflikt malt med spargsmalet: ‘Gennem de sidste 6 mdr. har barnets/bernenes anden foraelder og jeg klaret eventuelle konflik-
ter mellem os pa en made, som var ok.’

Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata.

3.3 Kendetegn ved familier, hvis sag indbringes for
familieretterne

Familier, hvis sag afsluttes i Familieretshuset, og familier, hvis sag indbringes for fa-
milieretten, ligner hinanden, nar vi ser pa bade sociogkonomiske forhold og fore-
komsten af risikofaktorer (kriminalitet hhv. psykisk sydom) hos forzldrene. De ad-
skiller sig dog fra hinanden ved, at der er underretninger pa markant flere bgrn i fa-

milier, hvis sag indbringes for retterne, og ved at konfliktniveauet og forzeldre-



samarbejdet er veerre i disse familier i forhold til familier, der far deres sag afsluttet i
Familieretshuset, jf. tabellerne 3.7 og 3.8.

Tabel 3.7 viser sdledes, at der i over halvdelen af sagerne, der overfares til familier-
etterne, har vaeret mindst én underretning i 2022, mens det geelder for 3 ud af 4 af
familierne, hvis man ser pa perioden 2015-2022. For familier, der afslutter forlgbet i
Familieretshuset, geelder det samme for hhv. 34 % og 61 %. Samtidig viser Tabel 3.7
0gs3, at en stgrre andel af foraeldre med en sag i Familieretten, har modtaget en fo-
rebyggende foranstaltning.

Tabel 3.7 Underretninger og forebyggende foranstaltninger pa bgrn. Szerskilt for

Procent Antal

familier, hvis sag er afsluttet i Familieretshuset i 2023, og familier, hvis sag
er indbragt for familieretten. Procent.

Underretning i 2022

Faerdigbehandlet i Familieretshuset 34 13.102

Indbragt for familieretten 51 3.725

Underretning i 2015-2022

Feerdigbehandlet i familieretshuset 60 13.102

Indbragt for Familieretten 74 3.725

Forebyggende foranstaltninger i Igbet af barnets liv

Feerdigbehandlet i Familieretshuset 32 13.102
Indbragt for familieretten 42 3.725
Kilde: ~ Familieretshusets sagsbehandlingsdata og registerdata fra Danmarks Statistik.

Der er ikke overraskende et hgjere konfliktniveau og lavere vurdering af foraeldresam-
arbejdet i familier, hvis sag overgar til familieretten. Konfliktniveauet vurderes hgijt i
57 % af familierne, som overgar til retten, mens det samme geelder 49 % af familierne,
der afslutter deres sag i Familieretshuset. 56 % af dem, der overgar til retten, er
uenige i, at der er et godt foraeldresamarbejde, mod 47 % af forzeldre, hvis sag afslut-

tes i Familieretshuset.
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Tabel 3.8 Konfliktniveau og foraeldresamarbejde. Szerskilt for familier, hvis sag er

afsluttet i Familieretshuset i 2023, og familier, hvis sag er indbragt for
familieretten. Procent.

Konfliktniveau Lavt Moderat Hgaijt Ingen kontakt Antal

Faerdigbehandlet i Familieretshuset 20 20 49 10 9.915

Indbragt for familieretten 14 16 57 14 2.258

Formar at samarbejde Enig Hverken eller Uenig Ingen kontakt Antal

Feerdigbehandlet i Familieretshuset 23 20 47 10 9.915

Indbragt for familieretten 14 16 56 14 2.258
Kilde: Familieretshusets sagsbehandlingsdata.

3.4

Delkonklusion

En femtedel af alle ikke-samboende foraeldre har sager i Familieretshuset

Omkring en femtedel af foraeldrepar, der ikke bor sammen, er i arene efter samlivs-
bruddet til et made i Familieretshuset. Kontakten til Familieretshuset kan ske umid-
delbart efter samlivsbruddet, men for godt halvdelen af de foraeldrepar, der i 2023

havde sager i Familieretshuset, [& samlivsbruddet mere end 4 ar tilbage.

Faerre sociogkonomiske ressourcer og flere risikofaktorer

Foreeldre, der mgder Familieretshuset, er generelt darligere stillet sociogkonomisk
end ikke-samboende foraeldre uden kontakt til det familieretlige system. Det geelder
bade uddannelsesmaessigt, beskaeftigelsesmaessigt og gkonomisk. Forzeldre, der
screenes til et § 6-forlgb, har dog flere sociogkonomiske ressourcer end foraeldre,

der screenes til § 7-sporet.

Foreeldre, der mader det familieretlige system, har ifalge Danmarks Statistiks regi-
sterdata oftere domme for kriminalitet. | § 7-sporet ser vi derudover hgje forekom-
ster, 47 %, af psykisk vold mellem forzeldrene, og 28 % angiver, at der ogsa er pro-

blemer med fysisk vold.

Analyserne af Danmarks Statistiks data viser, at der i en femtedel af familierne med
§ 6-sager var en underretning pa mindst et barn aret for den familieretlige sag,

mens det gjaldt naesten 4 ud af 10 § 7-familier. Der er séledes tydelig forskel pa ni-
veauet af bekymring for bagrnene i de to sagstyper, og det ser ud til, at screenings-
lzsningen indfanger den samme forskel pd bekymrende forhold omkring bgrnene,

som Danmarks Statistiks registerdata afspejler. Det er dog vigtigt at veere
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opmaerksom p43, at der ogsa blandt familier i § 6-forlgbene er et hgjere niveau af
underretninger end i familier uden kontakt til de familieretlige myndigheder.

| § 7-sagerne angiver en fjerdedel af foreeldrene, at deres barn har vaeret udsat for
psykisk vold, mens omkring hver 8. angiver, at et barn udsaettes for seksuelle kraen-

kelser, fysisk vold eller vanrggt.

Hgjt konfliktniveau og svaert samarbejde i § 7-forlobene

De mange risikofaktorer i § 7-forlgbene haenger ikke overraskende sammen med et
hgjt konfliktniveau og et svaert foraeldresamarbejde. 60 % af foraeldrene, der scree-
nes til § 7-forlgb, angiver sdledes, at deres konfliktniveau er hgjt, mens 57 % er
uenige i, at de kan handtere deres indbyrdes foraeldresamarbejde. | § 6-forlgbene
angiver 33 %, at deres konfliktniveau er hgjt, og samme andel er uenige i, at foreel-
drene er i stand til at handtere samarbejdet. | begge spor angiver omkring hver ti-

ende, at der ikke er kontakt mellem foraeldrene ved sagens begyndelse.

Flere underretninger og hgjt konfliktniveau i sager, der indbringes for familie-

retterne

Foreeldre, hvis sag indbringes for familieretterne, ligner sociogkonomisk og i forhold
til kriminalitet og psykisk sygdom de forzeldre, hvis sag afsluttes i Familieretshuset.
Til gengeeld ser vi flere underretninger i disse sager samt et hgjere konfliktniveau.
Forskellen mellem foreeldre, der mgder familieretterne hhv. afsluttes i Familieretshu-
set, afspejler fortrinsvis, at det i hgjere grad er § 7-familierne, hvis sager indbringes

for retten.
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4.1

Borns oplevelse af inddragelse
I Familieretshuset

Indledning

Dette kapitel handler om, hvordan bgrn oplever at blive inddraget i Familieretshu-
set, og bidrager til vurderingen af, om reformens mal om en mere tryg og stgttende
inddragelse af barnet og et stgrre hensyn til barnets behov for beskyttelse er opndet

- set fra bgrnenes synspunkt.

Kapitlet fokuserer iseer pa bgrnenes oplevelser af Familieretshusets bgrnesamtaler,
der er den mest udbredte form for direkte bgrneinddragelse i Familieretshuset. Bor-
nesamtaler bruges, jf. kapitel 2, til at afdeekke bagrnenes perspektiv med henblik pa
at formidle bagrnenes perspektiv til foraeldrene og indarbejde barnenes perspektiv i
sagens aftaler og afggrelser. Kapitlet har dog ogsé fokus pa bgrnenes situation far
bgrnesamtalen og pa de tanker, barnene gar sig om at komme til orde i deres for-
aldres sag forud for bgrnesamtalen. Derudover beskriver kapitlet bgrnenes ople-
velse og brug af Familieretshusets tilboud om en gennemgéaende kontaktperson, som

bgrnene kan bruge til fortrolige samtaler og radgivning.
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4.1.1.1

Boks 4.1 Familieretshusets direkte bgrneinddragelse

Kontaktpersonsordningen: Nar der oprettes en sag om foraeldremyndig-
hed, bopzel eller samvaer i Familieretshuset, tilbydes alle bgrn via deres for-
ldre en kontaktperson, der kan stgtte og rddgive barnet efter behov, med-
mindre det ikke er relevant for barnet, fx fordi barnet er meget lille. Det kan
bade veere stgtte til processen i det familieretlige system (fx som forbere-
delse forud for en bgrnesamtale) og almen radgivning om at veere barn i en
familie med konflikter. Samtalerne mellem barnet og kontaktpersonen er
fortrolige, og der skrives ikke notat. Ordningen er frivillig.

Bornesamtale: For at inddrage barnets perspektiv i behandlingen af sagen
kan Familieretshuset beslutte, at der afholdes en bgrnesamtale med barnet.
Det er som udgangspunkt barnets kontaktperson, der afholder bgrnesamta-
len. Barnesamtalen finder typisk sted efter farste mgde med foraeldrene og
kreever foraeldrenes samtykke. Der skrives notat af bgrnesamtalen, som indgar
i sagen. Barnet har medindflydelse pa, hvad der skal videregives fra samtalen.

Data og metode

Kapitlet bygger pa spgrgeskemadata og kvalitative interviews indsamlet blandt
barn, der har veeret involveret i en sag i Familieretshuset, samt pad Familieretshusets

sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Spergeskemadata indsamlet blandt 6-17-arige bgrn

Spgrgeskemadataene er indsamlet blandt 6-17-arige barn, der har veeret til en bar-
nesamtale i Familieretshuset i 2022 eller 2023, og der er saledes ikke indsamlet data
for reformen i 2019. Der er derfor ikke her mulighed for at tegne et far-og-efter-bil-
lede af barns oplevelse af barneinddragelse i det familieretlige system. Data fra de
to ar behandles som et samlet dataseet, da vi kun i mindre grad ser forskelle mellem
de to ar (vist i Dahl & Eiberg, 2024).

Spergeskemaundersggelsen blev gennemfart i Familieretshuset, umiddelbart efter at
bgrnene havde vaeret til en bgrnesamtale i Familieretshuset i april-september 2022 og
februar-juni 2023. Bgrnenes forzeldre blev oplyst om undersggelsen via digital post,
og bade bgrn og foraeldre havde mulighed for at afvise at deltage. Bgrnene udfyldte
spargeskemaerne pa tablets med assistance fra studentermedhjeelpere uden andre
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4.1.1.2

funktioner i Familieretshuset. 1.875 identificerbare barn' blev tilbudt at deltage,

hvoraf 1.158, 62 %, indvilligede i at deltage. Hovedarsagerne til, at bgrn afslog at del-
tage, var, at foreldrene ikke gnskede, at barnet deltog (45 % af dem, der ikke deltog),
eller at barnet ikke gnskede at deltage (17 % af dem, der ikke deltog). De deltagende
barn afviger kun i begraenset omfang fra de bgrn, der havde mulighed for at deltage,
og fra den samlede gruppe af barn, der deltager i en bgrnesamtale i Familieretshuset.

Spergeskemaet omhandlede bgrnenes situation forud for deltagelse i Familierets-
husets bgrnesamtale, bagrnenes forberedelse og tanker om bgrnesamtalen fgr delta-
gelsen, deres oplevelse af selve samtalen samt deres brug af Familieretshusets kon-
taktpersonsordning. Spgrgeskemaet indeholder bade spgrgsmal med lukkede svar-
kategorier og spgrgsmal med dbne svarmuligheder, hvor bagrnene selv kunne ud-

dybe deres svar.

Spgrgeskemaundersggelsens fund er forud for denne rapport beskrevet detaljeret i
to rapporter om barns oplevelser af bgrneinddragelse i Familieretshuset udgivet af
VIVE i 2023 og 2024 (Dahl & Eiberg, 2023; Dahl & Eiberg, 2024).

| enkelte analyser er bgrnenes spgrgeskemabesvarelser koblet med Familierets-
husets sagsregistreringsdata indsamlet i forbindelse med den ansggende foraelders
udfyldelse af screeningsspgrgeskemaet ved oprettelsen af sagen samt med register-
data fra Danmarks Statistik.

| kapitlet er spgrgeskemadataene (evt. koblet med registerdata) analyseret ved
hjeelp af krydstabeller og multivariate linesere sandsynlighedsmodeller. | krydstabel-
analyserne er de fundne forskelle pa forskellige grupper testet ved hjeelp af chi’-test
med et kraevet signifikansniveau pa minimum 95 %, dvs. at der hgjst er 5 % sand-
synlighed for, at den fundne sammenhaeng ikke vil kunne genfindes i populationen.
De multivariate linezere sandsynlighedsmodeller er baseret pa OLS-modeller omreg-
net til betingede sandsynligheder. Tallene i de viste tabeller aflaeses som falge heraf
som ikke-betingede sandsynligheder, dvs. som procenttal (for mere information om

brugen af statistisk metode, se afsnit 7.6).

Kvalitative interviews med 8-17-arige born

Kapitlet bygger derudover pd analyser af kvalitative interviews med 25 bgrn i alde-
ren 8-17 ar. 13 bgrn er interviewet fa uger efter, at de har deltaget i en bgrnesam-
tale, og inden sagen i Familieretshuset er afsluttet, mens 12 bgrn er interviewet, ef-

ter foraeldrenes sag er afsluttet i Familieretshuset. De 13 bgrn, der er interviewet

1% | enkelte tilfaelde er barnenes cpr-numre ikke blevet tastet korrekt ind i spgrgeskemaet, og det har derfor
ikke vaeret muligt at identificere dem i Familieretshusets sagsregisterdata eller Danmarks Statistisk register-
data.
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4.2

4.2.1

kort tid efter bgrnesamtalen, er rekrutteret blandt bgrn, der deltog i den kvantitative
spegrgeskemaundersggelse i 2023. De 12 gvrige barn er rekrutteret gennem VIVEs
spergeskemaundersggelse blandt foraeldre med sager i Familieretshuset i 2023. De
kvalitative interviews blev gennemfart fysisk (11 bgrn), via video (12 barn) eller tele-
fonisk (2 bgrn).

Tematisk omhandlede interviewene med bgrnene de samme temaer som spgrge-
skemaundersggelsen, dog med mere fokus pa barnenes hverdagsliv under og efter
sagsforlgbet.

Yderligere information om data indsamlet blandt barn kan desuden laeses i afsnit
7.4 og afsnit 7.7.3.

Barns situation forud for bgrneinddragelsen

Barnene, der deltager i en bgrnesamtale, har forskellig alder og familiesituation og
er pa forskellig made selv engageret i den familieretlige sag. Disse forhold spiller
ind pa barnenes oplevelse af Familieretshusets bagrneinddragelse og er derfor vig-
tige at kende til, inden vi beskriver bgrnenes oplevelse af selve bgrnesamtalen. | af-
snittet beskriver vi ogsa, hvorvidt bgrnene er blevet forberedt pa barnesamtalen, og

hvem der har staet for forberedelsen.

Borns alder og familiesituation

Sterstedelen af de barn, der deltager i barnesamtaler i Familieretshuset, er, som be-
skrevet i kapitel 2, 6-17 ar. | lgbet af undersggelsesperioden har andelen af yngre
barn, der inddrages, veeret stigende, og Familieretshuset har de senere ar forsggt at
udvikle bgrnesamtalen, sa det ogsa er muligt at inddrage barn under 6 ar (Styrket
bgrneinddragelse i det familieretlige system (Roskilde Universitet, 2021; Alminde,
2024a).

Barnenes familier har, som beskrevet i kapitel 3, gennemsnitligt feerre sociogkonomi-
ske ressourcer, og der er i relativt mange af familierne et hgjt konfliktniveau og flere
risikofaktorer. Forud for sagsforlgbet er der relativt ofte underretninger pa bgrnene,
hvilket bade kan skyldes foraeldrenes personlige omsorgskapacitet, konfliktniveauet

mellem foraeldrene og barnets individuelle fysiske og psykiske helbred.

Analyser af Danmarks Statistiks registerdata viser, at tre fijerdedele af de bgrn, der
kommer til bernesamtale, har adresse hos deres mor, en femtedel bor hos deres far,
mens et mindretal enten ikke bor sammen med foreeldrene eller deler adresse med

begge foraeldre. Nar vi sparger bgrnene selv, hvor meget samvaer de har med deres

88



4.2.2

forzeldre, oplyser relativt fa barn, jf. Figur 4.1, at de bor lige meget hos begge forzel-
dre (deleordninger) (16 %), mens stgrstedelen bor primeert hos den ene foraelder
(46 %) eller udelukkende (38 %) hos den ene foraelder. Meengden af samveer heen-
ger sammen med bgrnenes alder. Jo aldre bgrnene er, jo mindre samvaer har de
med den ene foreelder.

Figur 4.1 Samveersordninger blandt barn, der kommer til bgrnesamtale i
Familieretshuset, fordelt pa alder. 2022-2023. Procent.

0 20 40 60 80 100
Alle 16 38
6-8 ar 21 29
9-12 ar 17 35
13-17 ar 11 51

H Deleordning M Bor mest hos en foreelder B Bor kun hos en foraelder

Anm.. Antal: 1.131.
Signifikans (chi®): p<0,001.

Kilde: Undersggelse af barns oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023.

Borns kendskab til foraeldres sag og eget engagement i sagen

De fleste bgrn i den kvalitative undersggelse er lidt usikre pa, hvad forzeldrenes
uenigheder drejer sig om. Nogle ved ingenting. Andre har en overordnet forstaelse
af, at det handler om fordelingen af samvaer og foraeldremyndighed. Mens enkelte
ved, at sagen ogsa handler om gkonomiske forhold. Tre barn forteller om deres
foreeldres konflikter:

Altsd af hvad jeg har faet at vide, sa er det, fordi de ikke kunne blive enige
om, hvor lang tid vi skulle veere hos hver iscer (...) jeg tror ogsd, det var sd-
dan noget med foreldremyndighed eller sadan noget. (Pige 14 ar)
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Jeg tror, at det er, fordi min far, han synes ikke, de har gjort det sa godt
med valgene og sddan noget. Med at det var ham, der skulle betale barne-
bidrag. Han synes, jeg tror i hvert fald, at han synes, at han skal betale for
meget og sddan noget. Og sd vil han ikke betale til min mor. (Pige, 12 ar)

Jeg ved ikke noget om deres konflikter (...). Vi kommer til mange samtaler.
Jeg ved ikke hvorfor. Jeg teenker bare, vi gor det, og sd er det bare sadan,
det er. (Dreng, 9 ar)

Nogle af bagrnene praver at holde sig selv uden for konflikterne og har undladt at
sparge for meget ind til foreeldrenes sag. Andre bgrn er mere direkte involverede i

sagen, fordi de selv har gnsker til deres fremtidige familiesituation:

Jeg ville gerne tale om fremtiden, og hvordan jeg kan veere mere hos min
far, medmindre det ikke kan fungere. (Dreng, 15 ar)

Jeg ville selvfalgelig gerne sige min mening om, hvor meget jeg skal vcere
hos mor, og hvor meget jeg skal veere hos far. Lige nu er ordningen 9 dage

hos mor og 5 dage hos far. Det er jo en meget fin ordning. (Pige, 11 ar)
Jeg vil gerne bo mere hos min mor. (Pige, 14 ar)

Flere barn beskriver ogsa baggrunden for deres gnsker. For nogle skyldes det
savn efter den ene forzelder eller et gnske om at tilbringe mere tid sammen
med denne. Andre gnsker sig sendringer, fordi de ikke trives i det ene hjem

eller oplever udfordringer med den ene foreelder, som fx fglgende to barn:
At min far har veeret voldelig over for mig og min bonusmor. (Pige, 13 dr)

[Jeg vil tale om, red.] at veere mere hos min far, og at jeg ikke kan lide
min mors mand. (Dreng, 10 dr)

Spargeskemaundersggelsen indsamlet blandt bgrnene bekraefter, jf. Figur 4.2, at bar-
nene har forskellige gnsker til deres fremtidige samveer med forzeldrene. Derudover
viser spgrgeskemaanalyserne, at barnenes gnsker haenger sammen med bgrnenes al-
der og med den samveersordning, de havde pa tidspunktet for bgrnesamtalen. Samlet
set gnsker de fleste bgrn i undersggelsen at fastholde den eksisterende samvaersord-
ning eller nedsaette maengden af samveer, mens en fjerdedel gnsker sig mere samveer.
Halvdelen af bagrn med deleordninger gnsker at fastholde ordningen, mens den an-
den halvdel gnsker sig mindre samvaer med den ene forzelder. Blandt bgrn, der bor
mest hos den ene foraelder, gnsker 38 % at bevare samveeret som det er. 25 % @nsker

sig mindre samvaer, mens de resterende 38 % @nsker mere. Og i gruppen af barn, der
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udelukkende bor hos den ene foraelder, gnsker 20 % sig mere samvaer med den an-
den forzelder, mens 80 % @nsker at opretholde ordningen uden samveer.

Figur 4.2 Onsker til fremtidigt samvaer blandt barn i Familieretshuset,
fordelt pa nuveerende samvaersordning. 2023. Procent.

Alle 26 25 30

Bor mest hos en foraelder 38 38

Bor kun hos en foreelder 20 80

B Onsker at bevare samveer B @nsker mindre samveer

B @nsker mere samvaer @nsker at bevare ikke-samvaer

Anm.: Antal: 631.
Signifikans (chi?): p<0,001.

Kilde:  Undersggelse af barns oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset 2023.

Supplerende analyser viser en tydelig aldersforskel i samvaersgnskerne blandt de
bgrn, der udelukkende bor hos den ene forzelder, idet 41 % af de 6-8-arige uden
samveer gnsker sig mere samveer med den foreelder, de ikke bor sammen med, mod
kun 7 % af de 13-17-arige.

Som naevnt varierer bgrnene i de kvalitative interviews i, hvor meget de selv gnsker
at engagere sig i deres foreeldres sag. Det viser sig 0gsé i spgrgeskemaundersggel-
sen, hvor bgrnene er blevet spurgt, om der var noget, de selv gnskede at tale med
bgrnerddgiveren om. Dette svarer 45 % ja til, dog noget flere af de zeldste 13-17-
arige, 56 % mod 43 % af de 9-12-arige og 38 % af de yngste 6-8-arige.
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4.2.3

Forberedelse pa bernesamtalen

Barn, der skal til en bgrnesamtale i Familieretshuset, har mulighed for at blive forbe-
redt pa samtalen ved fx at tale med deres foreeldre eller deres kontaktperson i Fami-
lieretshuset. Derudover kan de opsgge information pa bgrnenes hjemmeside i Fami-
lieretshuset: migimidten.dk. | spgrgeskemaundersggelsen og i barneinterviewene
sparger vi bgrnene, om de er blevet forberedt pd, hvad der skulle ske til bgrnesam-
talen, for at fa et indtryk af, hvorvidt barnene har faet hjeelp til at forsta, hvilken rolle
bgrnesamtalen spiller.

Af spargeskemaundersggelsen fremgar det, jf. Figur 4.3, at langt de fleste barn er
blevet forberedt forud for bgrnesamtalen (80 %). Dette geelder dog i mindre grad
de yngste bgrn i alderen 6-8 ar, hvor kun 68 % svarer, at de er blevet forberedt,
sammenlignet med 91 % af de zeldste bgrn pa 13-17 ar. Blandt dem, der bliver for-
beredt, svarer 85 %, at det er deres forzeldre, der har talt med dem om, hvorfor de
skal til barnesamtale. 10 % er i kontakt med en medarbejder fra Familieretshuset
forud for bgrnesamtalen. De aldste taler dog i lidt hgjere grad med en medarbejder
fra Familieretshuset forud for bgrnesamtalen (14 % af de 13-17-arige mod 7 % af de
yngste 6-8-arige).

Figur 4.3 Born, der oplever at vaere blevet forberedt pa barnesamtalen,

fordelt pa alder. 2022-2023. Procent.
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Alle 6-8-arige 9-12-arige 13-17-arige

: Antal: 1.131.

Signifikans (chi?): p<0,001.
Undersggelse af barns oplevelse af berneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023.
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4.2.4

| de kvalitative interviews forteeller bgrnene om deres forberedelse og forventninger
til bernesamtalen. Hvor nogle bgrn er meget klare pd, hvad de skulle til samtalen i
forhold til noget konkret der vedragrer foraeldrenes sag, synes konteksten eller for-
malet for mange af barnene imidlertid ikke altid at have vaere helt klart. Flere barn

beskriver ogsa at veere forvirrede over rammerne for bgrnesamtalen:

Jeg havde hart, det var retssagsagtigt. Det var jo det, min far havde startet,
sd jeg troede, at var sadan, at jeg skulle sidde i en retssal. (Dreng, 16 ar)

Det tog meget lcengere tid, end vi lige havde regnet med. Vi fik at vide, at
det tog nogle fa minutter, og sd tog det hvad, en time eller en halv? (Pige,
13 ar)

Nogle bgrn med erfaringer fra tidligere sager i Familieretshuset, og som derfor har
provet at veere til barnesamtale far, fremhaever dette som grunde til, at forberedelse

for dem var mindre vigtigt:

Vi vidste jo godt, at de skulle i retten, eller i Familieretshuset, og jeg vidste
Jo sa godt allerede der, at vi skulle til samtale, fordi det har jeg provet for.
(Pige, 14 ar)

Forberedelse af bgrnene inden bgrnesamtalen haenger sammen med bgrnenes en-
gagement i bgrnesamtalen — dvs. om de selv havde noget pa hjerte, som de gn-
skede at tale med bagrnerddgiveren om. Bgrn, der har talt med en voksen om forma-
let med bgrnesamtalen, er sdledes mere tilbgjelige til at have gjort sig nogle tanker
om, hvad de gerne vil tale med bagrnerddgiveren om (86 %) end de barn, der ikke
var blevet forberedt (76 %).

Bornenes lyst til at deltage i bornesamtalen

Spergeskemaundersggelsen viser, at de fleste barn havde lyst til at komme til bar-
nesamtalen (68 %). Disse bgrn fortzeller, at de gerne vil tale om deres samvaer og bo-
peel eller om deres generelle familiesituation, og flere hdber, at de med deres delta-
gelse vil kunne hjzelpe til forbedringer i deres egen og deres foreeldres situation.
Selvom de fleste bgrn har lyst til at komme til barnesamtale, er det alligevel om-
kring hvert tredje barn i spgrgeskemaundersggelsen, der ikke har lyst til at deltage i
bgrnesamtalen. En del af disse bgrn har begrundet deres manglende lyst til at del-
tage, og ofte handler det om at veere skilsmissebarn i systemet og skulle til gen-

tagne samtaler med myndighedspersoner:

Jeg har veeret til mange samtaler, og det er irriterende at komme hele ti-
den, og jeg har sagt det mange gange. (Dreng, 9 ar)
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4.3

4.3.1

Fordi jeg er blevet treet af at snakke med forskellige mennesker hele tiden
og have mader ncesten hver uge. Men det gik fint, og det var meget stille
og roligt. (Pige, 16 ar)

Andre bgrn begrunder deres manglende lyst med, at emnet for bgrnesamtalen er
sveert, og at de ikke kan lide at tale om deres situation med en fremmed voksen.
Der er ogsa barn, der fremhaever, at det tager tid fra deres fritidsaktiviteter eller

ting, de skulle have veeret med til i skolen.

De mindste barn har generelt lidt mere lyst til at deltage i bgrnesamtalen
sammenlignet med de eeldste. Det kan skyldes, at de ldste barn oftere end de
yngre bgrn har stdet i situationen far og er mindre habefulde i forhold til at lgse

foreeldrenes uenigheder.

Oplevelsen af bgrnesamtalen

| dette afsnit ser vi pa barnenes oplevelse af selve bgrnesamtalen med henblik pa at
vurdere, om bgrnenes samlet set oplever en god kontakt til bgrnerddgiveren og op-
lever, at bgrnesamtalen giver dem mulighed for at fortaelle om det, der er vigtigt for
dem selv. Derudover viser vi, hvordan bgrnenes alder og familiesituation spiller ind

pa oplevelsen af bgrnesamtalen.

Kontakten til bgrneradgiveren

Naesten alle bgrn, der har veeret til en bgrnesamtale, oplever, at de har haft en god
kontakt til bgrneradgiveren: 95 % fortzeller, at bgrnerddgiveren var god til at lytte
og til at forklare, hvad der skulle ske til bgrnesamtalen. | de kvalitative interviews gi-
ver flere bgrn ogséd udtryk for en oplevelse af tryghed og stgttende dynamik i sam-

talen med bgrneraddgiveren:

Hun stillede mig nogle meget fine spargsmal, hvilket ogsé gjorde det nem-
mere for os at kommunikere. (...) Hun var ogsa god til at lytte til, hvad jeg
ligesom kunne sige, og ligesom fd det ordentligt formuleret. For eksempel
det kunne veere, hvis der lige var noget, jeg sagde lidt forkert, eller mdske
sa det ikke helt gav mening, sG kunne hun hjcelpe mig med at finde et al-
ternativt til, hvad jeg lige mente. Det synes jeg, hun var rigtig god til.
(Dreng, 16 ar)

Det var ikke sddan direkte til sagen: 'Hvorfor er du her?’. Man startede li-
gesom med at snakke om alt det rundtomkring, og sa lige sa stille, 'hvor-

dan har du det?’, og 'hvad vil du gerne?’ og sadan noget (...) Jeg tror, det
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ville veere sddan overveeldende, hvis man var der allerforste gang, og det
bare var direkte: 'Hvorfor er du her?’. Der tror jeg godt, man kan blive sd-
dan lidt overveeldet af, sé man ikke far sagt det, man gerne vil, fordi man
faler, man hurtigt skal finde et svar frem, i stedet for at man kan tage det
stille og roligt og lige teenke. (Pige, 14 ar)

Altsa jeg synes hun var meget rar, hende der var der, fordi hun var god til
at (...) serge for, at det var det, jeg havde [at sige, red.] og ikke min mors
meninger. (Pige, 12 ar)

Enkelte barn forteeller imidlertid, at de ikke oplevede tilstraekkelig dbenhed og inte-
resse fra bagrnerddgiveren, men i stedet oplevede, at der var forhdndsbestemte kas-
ser, som de skulle passe ind i, eller at bgrnerddgiveren forsggte at dreje bagrnenes

perspektiv i en bestemt retning:

Det virkede lidt til, at de provede ligesom at afkode, hvad man ville, og sé
leegge det ned i en eller anden kasse (...) og sa fik jeg indtrykket af, at hun
ligesom sad med sadan en form og nogle bokse, hvor der skulle skrives
ting i. (...) Nogle af de spargsmdl, der blev stillet derinde, var sddan en
anelse konfliktoptrappende. (...) Jeg husker det, som om spergsmdalene li-
gesom lagde op til, at man skulle veelge side (...) Altsd, de skulle have vce-
ret mere dbne. Gdet mindre ud fra, at en situation var pd en eller anden

made. Og sa lytte mere. (Dreng, 17 ar)

Det var lidt, ligesom hun fik talt, som om vi skulle se det fra vores mors
synsvinkel og have ondt af hende og forsta, hvorfor hun har gjort det her.
Og det var egentlig ikke helt det, jeg havde brug for at hare der, fordi jeg
folte mig jo svigtet af hende (...) Det var meget sddan, at jeg ikke folte, at
mine ord blev lyttet pd. (Pige, 15 ar)

Samlet set er mgdet med bgrnerddgiveren dog for langt de fleste en god og tryg
oplevelse. 8 ud af 10 barn i spagrgeskemaundersggelsen angiver derfor ogsa, at de
havde lyst til at forteelle bgrnerddgiveren om ting, der var vigtige for dem, hvilket er
en vaesentlig forudsaetning for, at barnenes perspektiv kan blive inddraget i sagen.
Lysten til 4bne op og forteelle bagrnerddgiveren om ting, der er vigtige for barnene,
haenger dog, i modsatning til kontakten med bgrnerddgiveren, sammen med bgr-
nenes alder, idet de yngste barn, som Figur 4.4 viser, har noget mindre lyst til at
abne sig for bgrnerddgiveren end de aldste. En god kontakt til b@rneradgiveren er
saledes ikke altid ensbetydende med, at barnene har lyst til at tale om sig selv til
bgrnesamtalen — szerligt ikke for de mindste bgrn. Det kan der veere flere forklarin-
ger pd, blandt andet at de mindste bgrn, som vi beskriver i det fglgende, har svee-

rere ved at forstd formalet og indholdet af bgrnesamtalen. Det kan ogsé handle om,
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4.3.2

at de mindste barn generelt synes, det er sveerere at tale med voksne, som de ikke
kender i forvejen.

Figur 4.4 Born, der har lyst til at tale til barnesamtalen, fordelt pa alder.
2022-2023. Procent.
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Anm.: Antal: 1.131.
Signifikans (chi?): p<0,001.

Kilde: Undersggelse af barns oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023.

Bornenes vurdering af barnesamtalens indhold

| bdde spgrgeskemaundersggelse og de kvalitative interviews undersgger vi bgrne-
nes oplevelse af, om bgrnerddgiveren var god til at adressere vaesentlige forhold i

bgrnenes hverdagsliv ved at sparge bgrnene, om de oplevede, at bgrnerddgiverens
spargsmal var vigtige for dem. Derudover spgrger vi ind til indholdet af bgrnesam-
talen ved blandt andet at sparge bagrnene, om de i lgbet af bgrnesamtalen talte om

deres egne gnsker til samvaer eller bopael og om deres generelle trivsel.

De fleste af bagrnene beskriver spgrgsmalene som hensynsfulde og relevante. | spar-
geskemaundersggelsen svarer 81 % af barnene sdledes, at spagrgsmalene omhandlede
noget, der var vigtigt for dem. 82 % svarede, at samtalen handlede om samvaer og

bopzel, mens 88 % angav, at de havde talt med bgrneradgiveren om deres trivsel.
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| de kvalitative interviews beskriver mange barn bgrnesamtalen som et interview,
hvor bgrnerddgiveren spurgte dem om forskellige ting omkring deres hverdag, fa-
milieliv og gnsker for fremtiden:

Jeg tror, vi snakkede om hele situationen, altsd om, hvordan det var sket,
og hvad jeg synes om det, og om jeg folte, jeg kunne snakke ordentligt
med begge mine forceldre. Jeg tror mest, det handlede om, hvordan jeg
folte mig tilpas i hele situationen. (Dreng, 17 ar)

Mange bgrn fremhaever, at det var rart, at de kunne tale om, hvordan de havde det,
uden at blive vurderet:

Det er det, jeg har siddet og ventet pd. Det har veeret rart at forteelle, lige-
som hvordan man har det med det, og have nogen at snakke med det om.
Altsd, en, man kan forteelle ting til, uden ligesom, at de siger: ‘Nej, nej, nej,
har din far gjort det?’, eller ‘Nej, det der har din mor da ikke gjort?’. (...) Jeg
synes bare, det var rart, at jeg kunne fortcelle til nogen, hvordan jeg havde
det. (Pige, 8 ar)

Selvom de fleste bgrn oplever, at barnesamtalerne er meningsfulde og vigtige, er
det vigtigt ogsa at laegge maerke til den femtedel, der ikke oplever, at bgrneradgive-
rens spgrgsmal er vigtige. Disse barn findes, jf. Tabel 4.1, der er baseret pa en multi-
variat lineaer sandsynlighedsmodel, oftere i den yngste malgruppe af 6-8-arige
barn, hvor 69 % svarer ja til, at bernerddgiverens spgrgsmal var vigtige, mod 82 %
af de 9-12-arige og 90 % af de aldste 13-17-arige.

Tabellen viser ogsa, at barn i hgjere grad finder bgrnerddgiverens spgrgsmal vig-
tige, ndr de selv har noget, de gerne vil tale om til barnesamtalen, og nar de i det
hele taget har lyst til at deltage i bgrnesamtalen. Derudover ser vi, at barn i familier
med et lavt konfliktniveau og barn, hvis forzeldre ikke er i kontakt med hinanden, i
lidt mindre grad finder bgrnesamtalens indhold vigtigt sammenlignet med barn,

hvis forzaeldre har et moderat eller et hgjt konfliktniveau ved sagens start.
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Tabel 4.1 Borns oplevelse af, om bgrneradgiverens spgrgsmal er vigtige, fordelt pa
individuelle og familiemaessige faktorer. 2022-2023. Betingede
sandsynligheder.

Bgrneradgiverens spgrgsmal var vigtige

(Betinget sandsynlighed)

Alle 81

Borns alder

6-8-arige 69 ref
9-12-5[‘]96 82**x
13-17-arige 90***

Barn havde noget pa hjerte til barnesamtalen
Nej 76
Ja 87***
Barn havde lyst til at komme til bornesamtale
Nej 69
Ja 86***

Forzeldres konfliktniveau

Lavt 74 ref
Moderat 84**
Hgijt 82*
Ingen kontakt 77
Antal 1.042

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineeer sandsynlighedsmodel: reg. spsrgsmal vigtige — pé hjerte — lyst til samtale — barns alder — barns ken — bgrns samvaersord-
ning — behandlingsspor — foraeldres konfliktniveau — foraeldres uddannelse.

Kilde:  Undersggelse af barns oplevelse af barneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023, Familieretshusets sagsregisterdata og Dan-
marks Statistiks registerdata.

| de kvalitative interviews med bgrnene genfinder vi en tydelig aldersforskel, idet de
&ldste bagrn er langt mere bevidste om formalet og betydningen af bgrnesamtalen i
forhold til de yngste. Her er det en 10-arig pige, der har sveert ved at konkretisere,

hvad hun har talt med bgrnerddgiveren om:

Interviewer: Men synes du, at du kunne veere med til lidt at bestemme,

hvad | skulle tale om?
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Pige, 10 ar: Mm, hun sagde bare nogle spargsmal, og sd skulle jeg bare
svare pd dem.

Interviewer: Hvad synes du om de spargsmdl, hun stillede dig?

Pige, 10 ar: Det var hyggeligt.

Interviewer: Ja, var der noget sddan scerligt, der gjorde, at det var hyggeligt?
Pige, 10 ar: At jeg kunne tegne.

Interviewer: Det, at du sagde, at det var nogle hyggelige spargsmdl hun
stillede — var det noget hun spurgte om, som var sddan lidt sveert at

snakke om?

Pige: Nee... men der var nogle af spergsmalene, hvor jeg ikke vidste, hvad

Jjeg skulle sige.
Interviewer: Hvor svaret var sveert?
Pige: Ja, der blev jeg bare forvirret.

Forskellen pa forskellige aldersgruppers oplevelse af bagrnesamtalen genfindes, nar
vi i spgrgeskemaundersggelsen, umiddelbart efter barnesamtalen, sparger barnene,
om de har talt om, hvordan de har det, og om de har talt om samvaer og bopeel.
Ogsa her er der tydelige forskelle pa barn med forskellig alder, idet de aldste er
langt mere bevidste om, hvad samtalen har handlet om, end de yngre, der har svee-

rere ved at huske samtalens indhold.

Den konsistente og betydelige sammenhaeng mellem alder og barnenes oplevelse
af bgrnesamtalens indhold og relevans, bergrer den igangveerende debat i forskning
og praksis om, hvordan man inddrager bgrn i forskellige aldre i familieretlige sager
(fx Tisdall, 2016; Skjerten & Sandberg, 2019; Toros, 2021).

Pa den ene side kan aldersforskellene i erfaringerne med bgrnesamtalen afspejle, at
yngre bgrn forskelsbehandles, fx at de bliver mindre forberedte p&d mgdet med det
familieretlige system (jf. afsnit 4.2.3). For at skeerme de yngre bgrn kan det ogsa
veere, at der er en tendens til, at de yngste barn bliver stillet faerre eller andre (og
mindre direkte) spgrgsmal end de aldre bgrn til barnesamtalen, som betyder, at de
yngste far faerre muligheder for at udtrykke deres synspunkter direkte under bgrne-
samtalen end aeldre barn. Trods den mulighed, at yngre barn behandles anderledes
til bgrnesamtalen, og det i sig selv giver anledning til de forskellige oplevelser af
bgrneinddragelsen, er det vigtigt at have for gje, at der til trods for individuelle
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forskelle er tydelig sammenhaeng mellem alder og barns kognitive og socioemotio-
nelle ressourcer til at deltage i den type rammer, som det familieretslige system til-
byder. De har ogsa forskellige aldersbetingede ressourcer til at reflektere og traeffe
de beslutninger, vi beder dem om, nar de er involveret i en familieretslig sag (Bjork-
lund, 2023; Block et al., 1999; Cauffman et al., 2010; Defoe et al., 2014; Horn et al.,
2016; Houdé & Borst, 2022; Hudson & Mayhew, 2011; Johnson & Haan, 2015; Levin
et al,, 2007; Lindow & Betsch, 2019).

Det er vigtigt at huske p3, at til trods for tilstreebelser pa at @ge inddragelse i barne-
hgjde i de familieretlige instanser, sa kraever deltagelse i de familieretslige sager, at
bgrn indgar i en sammenhaeng, der som udgangspunkt handler om “voksentematik-
ker” (som blandt andet skilsmisse, foreeldrenes gkonomiske vanskeligheder, eskale-
ring af foreeldrekonflikter osv.). Sagen tilgas tillige med “voksenprocedurer” (som
skriftlig dokumentation, indhentning af oplysninger fra tredjepart, retssager osv.),
som bgrn har ingen eller ringe kontrol over. Disse procedurer gor det svaert for bar-
nene at bruge deres umiddelbare livserfaring til at navigere i situationen eller forst3,
hvad der er pa spil og de mulige konsekvenser. Bgrn er sdledes ngdt til at traekke pa
deres kognitive og socioemotionelle resurser fx til at forsta, vurdere og kommuni-
kere i det familieretslige system, og denne formaen er trods individuelle forskelle
udviklingsmaessigt aldersbetinget. Yngre bgrn har qua deres hjernes udvikling og

deres erfaring feerre forudsaetninger for at forsta og deltage i disse processer.

Ud over at alder spiller en rolle for oplevelsen af vigtighed i b@rnesamtalen, viser
Tabel 4.1, at oplevelsen af vigtighed haanger sammen med bgrnenes forhdndsinte-
resse i bgrnesamtalen — om de havde noget pa hjerte, og om de havde lyst til at
komme til bgrnesamtalen. Mens henholdsvis 86 og 87 % af de barn, der inden bar-
nesamtalen havde lyst til at komme og selv havde noget pa hjerte, fandt spgrgsma-
lene vigtige, gjaldt det samme, uafhaengigt af alder, for hhv. 76 % og 69 % af de
barn, der ikke havde noget, de gerne selv ville sige til barnesamtalen, og som ikke

havde lyst til at komme til bgrnesamtalen.

Foreeldrenes konfliktniveau ved sagens oprettelse spiller ogsa en rolle for, om bar-
nene finder bgrnerddgiverens spgrgsmal vigtige. Barn, hvis foreeldre har et moderat
eller hgjt konfliktniveau, oplever i hgjere grad, at spgrgsmalene er vigtige (hhv. 84 %
og 82 %) sammenlignet med barn, hvis foraeldre har lavt konfliktniveau eller ingen
kontakt (hhv. 74 og 77 %). Dette kan haenge sammen med, at barn i konfliktfyldte
skilsmisser muligvis faler sig mere klemte, og foraeldrenes uenigheder er mere tyde-
lige og opleves mere presserende for bgrnene at fa lgst. Af barnenes fortaellinger
og beskrivelser ser vi ogsa, at nogle af de bgrn, der faler sig meget i klemme, veerd-

saetter at tale med bgrneradgiveren om deres situation:

Jeg vil rigtig gerne snakke om, hvad der sker med min mor og far, og

hvorfor de er s onde ved hinanden. (Pige, 7 ar)
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4.4

Jeg vil gerne snakke om det, fordi jeg far det bedre, nar jeg snakker om
det. (Dreng, 15 ar)

Min far er lidt voldelig, og der var en voldsom episode, jeg gerne ville for-
teelle om. (Dreng, 8 ar)

Samtykke og videregivelse af oplysninger

| dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan bgrnene oplever brugen af deres udsagn
fra samtalen, og om dette blev drgftet undervejs. | bdde spargeskemaundersagel-
sen og bgrneinterviewene spgrger vi, 1) om bgrnene har talt med bgrneradgiveren
om, hvilke dele af samtalen der ville blive delt med deres foreeldre, 2) om de fglte, at
de havde indflydelse pa, hvilke oplysninger foraeldrene fik, samt 3) om det var en

hjaelp for dem, at (dele af) samtalen blev videreformidlet til foreeldrene.

| spargeskemaundersggelsen svarer stgrstedelen af bgrnene, at de har talt med bgr-
neradgiveren om, hvordan deres oplysninger anvendes, og hvad der bliver videre-
formidlet (69 %), og mange oplever, at de har haft indflydelse pa, hvad der ville

blive delt med deres foraeldre fra bgrnesamtalen (76 %).

| de kvalitative interviews forteeller flere barn, hvordan det, de fortalte til barnesam-
talen, blev noteret, og hvordan de blev inkluderet og havde medbestemmelse i
denne proces pa forskellig vis. Nogle har selv lzest eller faet refereret notatet fra

barnesamtalen:

Det var hende, der skrev det ned, og sa spurgte hun mig om nogle sporgs-
mal, som jeg svarede pd, og sG skrev hun det hele ned (...) Altsd, vi snak-
kede om det, og sd sagde hun, 'skal det st med i brevet?’, og sd sagde jeg
‘ja, der skal veere det’ ... Hun ville veere sikker pd, at det var noget, jeg

ogsd gerne ville have skulle sta der. (Pige, 9 ar)

Andre forteller, hvordan de sammen med bgrnerddgiveren (ogsa) har skrevet et
brev til deres foraeldre om deres oplevelse af foraeldrenes konflikt og pa den made

faet formidlet deres oplevelse til foraeldrene.

Der er dog 0gsa et relativt stort mindretal, der ikke oplever, at de har talt om vide-
regivelse (31 %) eller ikke oplever at have haft indflydelse pa, hvad der skulle videre-
gives fra samtalen (24 %). | de kvalitative interviews giver en raekke bgrn udtryk for,
at de har vaeret usikre eller uvidende om, hvorvidt deres udsagn er blevet delt med

foraeldrene, eller hvad fra samtalen der er blevet videregivet og hvordan:
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Pa den ene side, sd teenker jeg, at det var, hvad hedder det, anonymt. Men
det virkede ogsa til, at det blev ngdt til at blive preesenteret for foreeldrene,
for at de kunne bruge det til noget. Ja, sd det ved jeg ikke, men jeg vil sige,
hvis det skulle fungere, som de adviserer det, sa skulle det have veeret for-

troligt. Fordi der er jo ikke meget pointe i at have et tredje parti at tale til,

hvis det ikke er fortroligt. (Dreng, 17 ar)

Altsa jeg havde regnet med, at det vil veere sddan, at [Familieretshuset]
ville have snakket med [mine foreeldre] om, hvad det var vi har [talt om,
red.], og at de ikke sddan skulle lcese ordret, hvad jeg havde sagt, men det
er fint nok altsa. (Pige 14 ar)

Nogle bgrn beskriver ogsa, at de umiddelbart havde det indtryk, at intet ville blive

delt, medmindre de selv bad om det:

De sagde, at [mine forzeldre] ikke fik noget at vide, medmindre jeg ville
have det. (Dreng, 15 ar)

Jeg tror ikke, de sagde det til mine foreeldre. De sagde jo ogsd bare sddan,
at de ikke kommer til at sige det til nogen, medmindre jeg gerne vil have
det. Sd ja. Ellers sa sidder de bare med en computer eller en notesbog og

skrev det ned. (Pige, 12 ar)

Det kunne de mdske godt have forberedt mig pd, altsG om de ville sige det

videre, eller om de ikke ville. (Pige, 12 ar)

Nogle beskriver ogsa, hvordan de hen ad vejen har erfaret, at det, de har fortalt til
bgrnesamtalen, er blevet delt med deres foraldre. En pige pa 11 ar, der har veeret til

bgrnesamtale flere gange, forteeller for eksempel:

Farste gang vidste jeg faktisk ikke [at oplysninger fra barnesamtalen ville

blive videregivet, red.]. Altsd forste gang, vi var der. Men anden gang, der
vidste jeg det godt. Okay, det var ogsd der, hvor jeg holdt mig lidt mere til-
bage. (Pige, 11 ar)

Ogsa her finder vi, at de yngste bgrn har sveerere ved at fa greb om, hvordan deres
udsagn videregives, mens de ldre barn i hgjere grad forstér, hvad og hvordan deres
oplysninger fra barnesamtalen bruges. Det er sdledes, jf. Figur 4.5, kun 50 % af de
yngste bgrn i alderen 6-8 ar, der svarer, at de har talt med bgrneradgiveren om, hvad
der ville blive delt med deres foraeldre fra barnesamtalen, sammenlignet med 83 % af
de 13-17-arige. Vi ser ligeledes, at kun 54 % af de yngste oplever at have haft indfly-
delse pa, hvad der ville blive delt med foreaeldrene, mod 89 % af de 13-17-arige.
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Figur 4.5 Borns oplevelse af videregivelse af bgrnesamtalen, fordelt pa
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Signifikans (chi®): p<0,001 (begge analyser).

Undersggelse af barns oplevelse af berneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023.

Spergsmalet om videregivelse og fortrolighed er dog komplekst selv for de store
bgrn, som er interviewet i forbindelse med undersggelsen, og ogsa i denne alders-
gruppe er en del usikre pd, hvad der sker med deres udsagn efter bgrnesamtalen.

Ud over bgrnenes alder finder vi ogsa, at barn fra relativt hgjt uddannede familier
oftere end bgrn fra familier med feerre uddannelsesressourcer oplever, at de har talt
om videregivelse, og at de har haft indflydelse pa videregivelsen. Figur 4.6 viser sa-
ledes, at hhv. 71 % og 81 % af barn, hvis foraeldre har en videregdende uddannelse,
oplever, at de har talt om videregivelse, hhv. at de selv har haft indflydelse pa vide-
regivelsen, mod hhv. 63 og 67 % af barn, hvis foraeldre hgjst har gennemfart en
gymnasial uddannelse.
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Figur 4.6 Borns oplevelse af videregivelse af bgrnesamtalen, fordelt pa
foraeldres uddannelsesbaggrund. 2022-2023. Procent.
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Anm.: Antal: 1.131.
Signifikans (chi®): p<0,01 (mellem maks. gymnasial og videregdende uddannelse, begge analyser).

Kilde:  Undersggelse af barns oplevelse af barneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023 samt Danmarks Statistiks registerdata.

Endelig viser supplerende analyser, at bagrnenes forhdndsinteresse i bgrnesamtalen
ogsa spiller en rolle for oplevelsen af videregivelse, idet bgrn, der har noget pa hjerte
til barnesamtalen, oftere oplever at have talt om videregivelse og have indflydelse p3,
hvad der deles med foraeldrene (analyserne kan ses i Dahl & Eiberg, 2023; Dahl & Ei-
berg, 2024).

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen om bgrnenes oplevelse af videregivelse
og samtykke tyder samlet set pd, at barnene har forskellige forudsaetninger for at

forstd, hvordan deres udsagn bruges, og at modenhed (alder), hgj uddannelsesbag-
grund og engagement i bgrnesamtalen giver bedre forudsaetninger for at forsta el-

ler veere opmaerksom pa brugen af deres udsagn.

For mange af de bgrn, der var bevidste om brugen af oplysninger fra bgrnesamta-
len, var der tydeligt noget pa spil ved at skulle dele deres synspunkter med deres
foraeldre gennem bgrnesamtalen, og flere fremhaever deres overvejelser omkring,

hvordan det, de siger, far betydning for sagen:
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4.5

Jeg vidste, det kom jo pd en mdde ud, hvad jeg havde sagt til foreldrene,
og jeg havde ikke lyst til at gore nogen af dem kede af det. Sa der var
nogle gange, hvor jeg holdt mig lidt tilbage, hvor jeg egentlig senere hen
har tenkt: 'Ej, hvorfor sagde jeg egentlig ikke det?’ (Pige, 11 ar)

Flertallet af barnene, 70 %, synes, at det er en hjeelp, at foraeldrene far at vide, hvad
de har fortalt bgrnerddgiveren, men der er ogsa et betydeligt mindretal, 30 %, der
er i tvivl eller ikke oplever, at det er en hjzelp. | de kvalitative interviews uddyber
bgrnene, hvorfor de synes, det er hjeelpsomt eller mindre hjelpsomt for dem, at de-
res forzeldre far refereret indholdet af bgrnesamtalen. Ofte handler deres beteenke-
ligheder om en bekymring for at sére deres foraeldre eller skabe splid. Nar bgrnene
er sikre pa deres egne @gnsker, er det dog ogsd nemmere for dem, at foreeldrene far

deres gnsker at vide:

| starten, da jeg var sddan lidt i tvivl om, hvor og hvordan jeg skulle have
min ordning, sa syntes jeg ikke, det var sd rart, at mine foreeldre ligesom
skulle have det at vide. Men da jeg havde besluttet mig, og ligesom havde
det godt med det, sd var jeg egentlig sddan, de jo skal have det at vide,

uanset hvad. De far jo at vide, hvor jeg kommer til at bo. (Pige, 14 ar)

Resultaterne tyder overordnet set pa, at det langtfra er alle bgrn, der har forstaet,
hvilken rolle de spiller i sagen gennem bgrneinddragelsen, og der er en betydelig
gruppe, der ikke oplever at have kontrol over, hvordan deres udtalelser bliver brugt.
Det er ligeledes naesten hvert tredje barn, der ikke synes, det er en hjzelp for dem, at
der bliver videregivet information fra bgrnesamtalen, og for nogle opleves det som
en potentiel kilde til splid eller konflikt mellem dem selv og forzeldrene eller mellem

deres foraeldre.

Oplevelse af kontaktpersonsordningen

For at opfylde reformens formal om at sikre en mere tryg inddragelse af barn i det
familieretlige system, indfgrte man en kontaktpersonsordning for barn, hvis foreel-
dre har sager i Familieretshusets § 6- eller § 7-spor. Kontaktpersonen skulle kunne
falge barnet gennem hele sagsforlgbet, give det mulighed for at forsta den familie-
retlige proces og tale fortroligt med det om familiesituationen — telefonisk eller pa
fysiske mader. Derudover var det hensigten, at kontaktpersonen skulle gennemfgre
alle barnesamtaler med barnet — bade i Familieretshuset og i familieretten, hvis sa-

gen blev indbragt der.

Som udgangspunkt far alle bgrn tildelt en kontaktperson, nar deres foraeldres sag

starter, medmindre det ikke er relevant for barnet at have en kontaktperson, fx fordi
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barnet er meget lille eller har et alvorligt psykisk handikap (Social- og Boligministe-
riet, 2020a, pkt. 7.1.1). Det er dog relativt fa barn, der ifglge Familieretshusets sags-
registerdata mader eller taler med kontaktpersonen ud over til barnesamtalen, idet
tilbuddet om stgttende kontaktpersonssamtaler far eller efter bgrnesamtalen bru-
ges relativt sjeeldent. Desuden viser domstolenes data fra 2021 og 2022, at familier-
etterne traekker pd deres eget korps af bgrnesagkyndige psykologer i langt de fleste
af de bgrnesamtaler, der gennemfares der, frem for Familieretshusets bgrneradgi-
vere (se afsnit 2.6.1 og Ottosen & Dahl, 2024).

At de stattende kontaktpersonssamtaler kun bruges af fa bagrn forud for bgrnesam-
talen, genfindes i spgrgeskemaundersggelsen blandt barnene. Den viser, jf. Figur
4.7, at ca. halvdelen af bgrnene er bevidste om, at de har en kontaktperson, men at
blot 4 % af bagrnene har benyttet tilbuddet om at ringe til kontaktpersonen. 14 % af
bgrnene fortaller, at de ikke har en kontaktperson i Familieretshuset, men gerne vil
have en, mens 34 % ikke har en kontaktperson og heller ikke interesserede i at have
en. Bagrn i alderen 9-12 ar ved i hgjere grad, at de har en kontaktperson, men har
sjeeldent benyttet muligheden for at ringe til vedkommende. De yngste er lidt min-
dre bevidste om, at de har faet tildelt en kontaktperson, men er til gengaeld mere

interesserede i at have en sadan en.

Figur 4.7 Barns brug af Familieretshusets kontaktpersonsordning, fordelt
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: Antal: 1.131.

KP: Kontaktperson.
Signifikans (chi®): p<0,001.
Undersggelse af barns oplevelse af berneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023.
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| spgrgeskemaet fra 2023 kunne bgrnene uddybe, hvorfor eller hvorfor ikke de @n-
sker sig en kontaktperson. De bgrn, der beskriver, at de godt kunne teenke sig en
kontaktperson, begrunder dette med, at det kan veere rart at have en udenforsta-
ende voksen at tale med om deres tanker og problemer, nadr behovet opstar:

Mine foreeldre er virkelig sure, og jeg er ked af det, sG hvis ikke de vil
snakke, kan jeg snakke med den person. (Dreng, 10 ar)

For eksempel hvis jeg nu far det sveert derhjemme pd et tidspunkt, s er
det da megagodt at have en, man kan snakke med. (Pige, 12 ar)

Blandt de barn, der har deltaget i kvalitative interviews, har en femtedel (alle over
12 ar) brugt ordningen, omend pa meget forskellig vis. To havde talt med deres
kontaktperson med en fast kadence om, hvordan de havde det, og om sagsforlgbet.
Den ene i tiden fgr og den anden efter bagrnesamtalen. Et sgskendepar havde taget
kontakt i forbindelse med en akut krise i familien, hvor bgrnene med egne ord
"matte flygte” fra den ene foraelder. | et andet tilfeelde kontaktede et barn sin kon-
taktperson for at sikre sig, at hans gnsker om at blive med sin bror pd samme bopezel

ogsa var kommet tydeligt nok frem i barnesamtalen:

Jeg var bare ikke sikker pd, at jeg havde fdet sagt, at det ligesom var en af
de helt, helt vigtige ting. Jeg var selvfalgelig kommet ind pa det [til barne-
samtalen, red.], men jeg tror bare ikke, jeg havde lagt nok veegt pa det. Og
der folte jeg, at jeg ligesom, altsd jeg folte, at jeg mdtte gare lige en tand

mere. (Dreng, 16 ar)

Enkelte af de andre barn kender til kontaktpersonsordningen, men har valgt den fra,
fordi de har andre, der kan stgtte dem, fx en kommunal kontaktperson eller en bi-
sidder, de eller deres familie selv har valgt. Flere barn synes ogsa at forveksle mulig-
heden for at ringe til en kontaktperson med at ringe til bagrnetelefonen hos Barns
Vilkar. De gvrige barn har begraenset kendskab til kontaktpersonsordningen.

De indsamlede data viser saledes, at der er barn, der har haft gavn af kontaktper-
sonsordningen, og som synes, det er rart, at der er en person, de potentielt kan
henvende sig til, hvis de far brug for det. Reelt er der dog fa bgrn, der bruger kon-
taktpersonsordningen som tiltaenkt. Dette kan handle om, at bgrnene i mindre grad
end deres foraeldre oplever den familieretlige sag som et forlgb, samt at de vanske-
ligheder, bgrnene oplever i forbindelse med deres forzeldres samarbejdsvanske-
ligheder, ikke afgraenser sig til det familieretlige sagsforlgb.
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4.6

Bornesamtalens betydning for forzeldres aftaler

Det primaere formal med Familieretshusets barnesamtale er at sikre, at barnenes
perspektiv inddrages i sagen, sa de aftaler, foreeldrene indgar, og de afgarelser, der
treeffes, hviler pa en konkret viden om barnets behov og gnsker. For mange af de
barn, der er involverede i en familieretlig konflikt, kan det vaere sveert at fortzelle
foraeldrene direkte om deres gnsker og behov. Mange szetter derfor, som kapitlet
har vist, pris pa, at der er neutrale personer i Familieretshuset, der lytter til dem og
videreformidler deres perspektiv til foraeldrene, der gerne skulle lytte og bruge bgar-
nenes udsagn til at finde frem til faelles Igsninger. Hvis det ikke lykkes, skal barnenes
udsagn formidles til de jurister, der i Familieretshuset eller senere i familieretterne

skal traeffe juridiske afgarelser i sagen.

Nar vi kobler data fra barnenes oplevelse af bgrnesamtalen med data om den
made, sagerne afsluttes pa i Familieretshuset, finder vi tegn p3, at barnets oplevelse
af bgrnesamtalen har betydning for, at foraeldrene finder frem til en lgsning i form
af en frivillig aftale i Familieretshuset — frem for en juridisk afggrelse i Familieretshu-
set eller at sagen blev indbragt for familieretten. Barn, der oplever, at bgrnerddgive-
ren spurgte dem om ting, der var vigtige for dem, har saledes starre sandsynlighed
for at have foraeldre, der nar frem til en aftale, end barn, der ikke finder, at spargs-

malene adresserede noget vigtigt.

Det ses i Figur 4.8, der er baseret pa en lineaer sandsynlighedsmodel, der ser pa be-
tydningen af barnets oplevelse af, om bgrnesamtalens spgrgsmal var vigtige med
statistisk kontrol for gvrige individuelle og familizere karakteristika hos barnet. Re-
sultatet af denne analyse viser, at 32 % af de sager, hvor bgrnene oplever, at bagrne-
radgiverens spgrgsmal er vigtige, ender med en aftale mellem foreeldrene i Familie-
retshuset mod 20 % af de sager, hvor bgrnene ikke oplever, at spgrgsmalene er vig-
tige. Dette resultat geelder, selv nar vi tager hgjde for bgrnenes alder og samveers-
ordning, og nar vi tager hgjde for barnets familiesituation — fx om der er risikofakto-

rer i sagen og foraeldrenes konfliktniveau.
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Figur 4.8 Sandsynlighed for at forzeldre indgar aftale i Familieretshuset,
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fordelt pa, om bgrn oplever, at bagrneradgiverens spgrgsmal var
vigtige. Betingede sandsynligheder.

Barn fandt bgrnerddgiverens spgrgsmal vigtige Barn fandt ikke/ved ikke om, bgrneradgiverens
spergsmal var vigtige

Antal. 932. Signifikant forskel: p<0,01.

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. foraeldre aftale spargsmal vigtige — pa hjerte — barns alder — barns ken — barns sam-
vaersordning — screeningskategori — foraeldres konfliktniveau — foraeldres uddannelse.

Undersggelse af barns oplevelse af berneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023, Familieretshusets sagsregisterdata
samt Danmarks Statistiks registerdata.

Dette resultat tyder pd, at det er afggrende at have radgivere, der ikke blot er gode til
at lytte til bgrnene, men som ogsa har den rette viden om barnets situation og veerk-

tgjerne til at kunne adressere de mest relevante individuelle problemstillinger for bar-
nene, og dermed potentielt give mere konkret og anvendelig feedback til foraeldrene i
beslutningsprocessen. Bgrneinddragelse, der opleves som vedkommende for bgr-

nene, har saledes ogsa positiv betydning for Familieretshusets sagsproces.

Andre kvalitative aspekter af barnenes oplevelse af bgrnesamtalen har ifglge VIVEs
statistiske analyser ikke betydning for sandsynligheden for, at foreeldrene indgar en
aftale. Selvom det er bekymrende, at mange bgrn ikke synes at have helt greb om,
hvordan deres udtalelser til bagrnesamtalen indgar i sagen (jf. afsnit 4.4), ser det altsa
ikke ud til at pavirke resultatet af foreeldrenes sagsbehandling, om bgrnene forstar

eller har kontrol over, hvad der videregives fra bgrnesamtalen.

Spergsmalet om, hvad der far foreeldrene til at nd frem til en aftale, tages op igen i
kapitel 5, der fokuserer pa foreeldrenes oplevelse af sagsbehandlingen i Familierets-

huset og familieretterne. Her ser vi i afsnit 5.5.3 og 5.8.1 p3, hvilke foraeldre der nar
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4.7

frem til en aftale hhv. Igsninger pa deres problemer, og hvorvidt foreeldrene er til-
fredse med de aftaler og afgarelser, der indgas/traeffes i sagerne. Ogsa her ser vi, at
inddragelsen af bagrnenes perspektiv har betydning for, hvorvidt foraeldrene indgar
en aftale.

Sammenhaeng mellem bgrneinddragelse og
borns bekymring

En barnesamtale, som ifglge bagrnene omhandler vigtige ting, kan altsa bidrage til,
at foraeldrene nér frem til lgsninger, der potentielt kan skabe positive andringer i
bgrnenes hverdagsliv. Bgrneinddragelsen kan derfor pa sigt bidrage til en bedring i
bgrnenes hverdagsliv, hvilket taler for den ggede inddragelse af barn i de familie-

retlige sager.

Spergsmalet er dog, om inddragelsen ogsa kommer med en pris for bgrnene, hvil-
ket blandt andet er en bekymring, der er relativt udbredt blandt de foraeldre, vi har
interviewet kvalitativt i kapitel 5. Tidligere undersggelser viser, at bagrn gerne vil ind-
drages i sager vedrgrende dem selv, men at inddragelsen kan medfgre, at bgrn pa-
tager sig/foler et ansvar for at lgse de problemer som familien star i, som burde
veere foraeldrenes eller eventuelt andre voksnes ansvar (Birnbaum & Saini, 2012;
Cashmore, 2011; Cashmore & Parkinson, 2009; Alminde, 2021; Alminde, 2024b).

| spargeskemaundersggelsen har vi undersggt dette forhold ved at sparge barnene,
om de har veaeret bekymrede for, hvor de skulle bo, og hvor meget de skulle se de-

res foreeldre. Bgrnenes svar pa dette spargsmal kobles med oplysningerne om deres
engagement og oplevelse af vigtighed i barnesamtalen — samt med deres @gvrige in-
dividuelle og familieere forhold. | de kvalitative interviews spgrger vi ind til b@rnenes

bekymring og undersgger, hvad bgrnenes bekymring handler om.

| spgrgeskemaundersggelsen er omtrent hvert tredje barn (34 %) bekymret for, hvor
barnet skal bo, eller hvor meget hun/han skal have samvaer med sin mor eller far ef-
ter sagsforlgbet. Disse bekymringer handler fx om muligheden for aendringer i bar-
nenes bopal/samvaersordning, som de ikke gnsker sig, eller omvendt om ikke at f&
de aendringer, som de gerne vil have. Ofte vedrarer bekymringerne relationen til

foreeldrene, szerligt, hvis der er en foraelder, de ikke har s meget lyst til at se:

Altsa jeg blev lidt bange for, om min far han ville veere sur pd mig, fordi
Jjeg vidste jo godt, at min far gerne ville have, at vi skulle veere sammen,
men det blev jeg lidt bange for, at han skulle hare, at jeg ikke havde lyst til

det. Og sd skrev vi et brev til ham om, at det var ikke noget jeg skulle —
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ville. Han truede mig med, at [jeg skulle, red.] spise mad, jeg ikke kunne
lide, mayonnaise, remoulade, ketchup oven pa hinanden. (Pige, 9 ar)

For andre handler det om bekymringer for, at a&endringer i samvaer og bopeel vil be-
tyde, at de har svaerere ved at se deres venner, vaere sammen med deres kaledyr og
passe deres skole og fritidsliv:

Det tager jo en halv time at kere hen til min far. Ja. SG det er lidt sveert at

have en legedftale, sa jeg er ogsa lidt ensom hos min far. (Pige, 8 ar)

Derudover giver en del bgrn udtryk for bekymring for, hvordan det, de fortzeller, bli-

ver overleveret til foreeldrene, og for sagsprocessen i gvrigt:

Kommer de til at blive kede af det, eller Gh nej, hvad nu? Jeg vil ikke have,
de bliver kede af det. (Pige, 8 dr)

Sd vi skulle i retten uden min lillebror, fordi han var for lille. Og det synes
Jjeg jo var lidt skreemmende. Jeg fik ogsa altid ondt i maven, nér jeg skulle
derind. Jeg blev tit ret bekymret, fordi jeg kunne ikke sa godt lide at veere
der. Altsa ikke, fordi der var noget galt med det, men fordi at jeg altid fik

ondt i maven over det. (Pige, 11 ar)

Ved hjeelp af en lineaer sandsynlighedsmodel har vi i Figur 4.9 undersggt, hvordan
barns bekymring for deres fremtidige familieforhold haenger sammen med forskel-
lige forhold vedrgrende bgrneinddragelsen og barnenes gvrige individuelle og fa-
milisere forhold. Analysen viser, at barn, der pa forhdnd er engagerede i bgrnesam-
talen, og barn, der oplever, at bgrnerddgiverens spgrgsmal er vigtige, ogsa er dem,
der er mest bekymrede forud for bgrnesamtalen. Blandt barn, der ikke havde noget
pa hjerte til barnesamtalen, svarer 28 % saledes, at de har veeret bekymrede for de-
res fremtidige bopal og samvarsordning mod 43 % af de barn, der havde noget pd
hjerte. Blandt bgrn, der ikke fandt barnerddgiverens spergsmdl vigtige, var 23 % be-
kymrede for, hvor de skulle bo, og hvor meget de skulle se deres foraeldre, mod 37 %
af de bgrn, der fandt spargsmalene vigtige.
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Figur 4.9 Barn, der bekymrer sig for fremtidig bopael eller samveer.
Betingede sandsynligheder.

Barn havde noget pé hjerte til barnesamtale

» I
Nejved ke I ¢

Barn fandt bgrneradgivers spgrgsmal vigtige

s I
Nej/ved ikke [N

Anm.. Antal: 1.036.

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. bekymring pa hjerte — spgrgsmal vigtige — bgrns alder — barns ken - barns samvaers-
ordning - behandlingsspor forzeldres konfliktniveau — foraeldres uddannelse.

Kilde:  Undersggelse af barns oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset 2022-2023, Familieretshusets sagsregisterdata
samt Danmarks Statistiks registerdata.

Disse sammenhange gar sandsynligvis begge veje: Pa den ene side er barn, der pa
forhand bekymrer sig, mere optagede af at komme til orde og finder bgrnesamtalens
indhold vigtigere end bgrn, der ikke bekymrer sig. P& den anden side kan det at veere

engageret i foraeldrenes sag maske vaere med til at skabe bekymring hos barnene.

De bekymrede bgrn er efterfglgende blevet spurgt, hvorvidt barnesamtalen har gjort
dem mindre bekymrede. Her ser vi, at de engagerede barn, dvs. bgrn, der har haft no-
get pa hjerte, og bgrn, der fandt spagrgsmalene til barnesamtalen vigtige, i hgjere
grad end bgrn, der er mindre engagerede i bgrnesamtalen, oplever, at de er blevet
beroliget af bgrnesamtalen. For bgrn, der allerede er bekymrede, kan det saledes

vaere en hjeelp at fa lov til at tale om den situation, de star i, med en neutral voksen.



4.8

Delkonklusion

Kapitlet har fokuseret pa bgrns oplevelse af bgrnesamtalen og kontaktpersonsord-
ningen pa baggrund af en spgrgeskemaundersggelse blandt 6-17-arige barn, der
har veeret til en bgrnesamtale i Familieretshuset i april-november 2022 og i februar-
juni 2023, samt interviews med bgrn i alderen 8-17 &r om deres oplevelser af ind-

dragelse i sagsprocessen i Familieretshuset og hverdagsliv under og efter sagen.

Bornene kommer med forskelligt udgangspunkt og forskellige gnsker

Barn, der kommer til bgrnesamtale i Familieretshuset, er som beskrevet i kapitel 2 of-
test i alderen 6-17 ar. De senere ar har Familieretshuset dog tilstreebt at inkludere
yngre bgrn, og vi ser séledes en stigende andel barn pa 4 og 5 ar til bgrnesamtalerne.
Barnene bor sjeeldnere end andre barn med ikke-samboende forzeldre i deleordning
(16 %), og relativt mange oplyser selv, at de udelukkende bor hos den ene foraelder
(38 %). Her er der en tydelig aldersforskel, idet 51 % af de 13-17-arige teenagere an-
giver, at de udelukkende bor hos den ene foraelder, mod 29 % af de yngste 6-8-arige,
der til gengeeld oftere bor i deleordning (21 % mod 11 % af de 13-17-arige).

Nar bgrn kommer til barnesamtale i Familieretshuset, angiver to tredjedele, at de
havde lyst til at deltage i samtalen, mens har knap halvdelen forteeller, at de selv no-
get pa hjerte, som de gerne vil tale om. Det kan handle om et generelt gnske om at
dele deres perspektiv pa deres families situation og et gnske om at bidrage til at
lgse deres forzeldres problemer. En del har dog ogsé om specifikke gnsker til, hvor
de vil bo, og hvor meget de vil se deres foreeldre. Her viser spgrgeskemaundersg-
gelsen, at en fjerdedel gnsker at beholde det samvaer, de allerede har. 19 % gnsker
mindre samvaer. 25 % gnsker mere samvaer, mens 30 % gnsker at blive ved med ikke
at have samveer. De bgrn, der angiver, at de ikke har lyst til at deltage i barnesamta-
len, deler sig i to grupper: dels bgrn, der hellere ville have lavet noget andet og sjo-
vere, og dels bgrn, der er "systemtraette”, og som ikke oplever, at deres tidligere in-

volvering har fart til gode lgsninger.

Forud for bgrnesamtalen er 4 ud af 5 barn er blevet forberedt af en voksen pa for-
malet med samtalen. Langt de fleste er forberedt af deres foraeldre og en mindre

gruppe har talt med en medarbejder i Familieretshuset.

Mange bgrn oplever bgrnesamtalen som tryg og relevant

Naesten alle barn oplever, at bgrnerddgiveren var god til at lytte til dem (95 %), og
omtrent 4 ud af 5 bgrn i undersggelsen angiver, at de synes, at bgrnesamtalen om-
handlede noget, der var vigtigt for dem, og at de talte med bgrnerddgiveren om
bopeel og samveer. Lidt flere talte ogsa om, hvordan de havde det. Det er ogsa 4 ud

af 5 barn, der har lyst til at forteelle bgrnerddgiveren om ting, der er vigtige for dem,
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0og mange bgrn beskriver, at de oplever et trygt rum, hvor de kan tale frit, og at de
far mulighed for at udtrykke deres synspunkter.

Alligevel er det hvert femte barn i undersggelsen, der ikke finder samtalen vedkom-
mende eller ikke taler med bgrneradgiveren om bopael og samveer, og som ikke har
lyst til at forteelle om sig selv og deres situation til barnerddgiveren. Det er imidler-

tid ikke forskelle i oplevelsen af kontakten til barneradgiveren, der forklarer, hvorfor
nogle barn ikke oplever inddragelsen som meningsfuld, og der er heller ikke noget,
der tyder p3, at det er bgrn, der ikke har konkrete gnsker til deres fremtidligere bo-
peel og samvaersordning.

Mange bgrn med ulyst til at fortzelle til barnesamtalen beskriver, at de er treette af
at deltage i gentagne samtaler og mader, eller at de generelt er utrygge ved at tale
om deres sveere familiesituation i det hele taget eller med en fremmed voksen. For
nogle barn er bekymringer for, hvordan deres forzeldre vil opfatte, hvad de fortael-

ler, ogsa kilde til, at barnene holder igen eller veegter deres ord til barnesamtalen.

Bornenes engagement og alder har stor betydning for oplevelsen af bgrne-

samtalen

Barnenes alder er betydningsfuld for alle aspekter af bgrnenes oplevelse af bagrne-
samtalen, hvordan de forberedes og engagerer sig i bgrnesamtalen, samt for sagens
udfald. De zldste bgrn pa 13-17 ar er mere erfarne og har generelt mere pa hjerte
til barnesamtalen, men de har samtidig lidt mindre lyst til at skulle komme til bagrne-
samtalen end de yngre bgrn. De &ldre bgrn er ofte bedre forberedte og far veesent-
lig mere ud af samtalen end de yngre. Det finder langt oftere, at samtalens indhold
er relevant, taler vaesentligt oftere med bgrnerddgiveren om bopal og samveer, og
de har ogsa mere lyst til at fortzelle. Meget tyder sdledes p3, at de aldre barn bedre

forstar rammerne for bgrnesamtalen, samt hvad de kan bruge den til.

Barnenes engagement fgr samtalen, dvs. hvorvidt de har lyst til at komme, samt
hvorvidt de har noget, de selv gnsker at tale med bgrneradgiveren om, er ligeledes
afggrende for, om de far noget ud af bgrnesamtalen. De bgrn, der har noget pa
hjerte og har lyst til at komme, finder generelt alle aspekter af bgrnesamtalen mere
meningsfulde. Her spiller de voksnes forberedelse af bgrnene ogsa en rolle, efter-

som flere af de forberedte barn havde noget pa hjerte.

Barnenes alder og deres engagement betyder samlet set mere for, om de finder
bgrnesamtalen vedkommende og har lyst til at forteelle, end den familiemaessige si-
tuation barnene befinder sig i, hvilken samvaersordning de har, eller om de gnsker

sig eendringer af denne.
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Born med hgjt engagement i barnesamtalen er ogsa mere bekymrede

Omtrent hvert tredje barn er bekymret for deres fremtidige bopael eller samvaers-
ordning. De bgrn, der udtrykker engagement i at skulle til barnesamtalen, og som
fandt, at samtalen omhandlede noget vigtigt, er ogsad mere bekymrede for, hvor de
skal bo, eller hvor meget de skal se deres forzeldre, end de bgrn, der er mindre en-
gagerede eller ikke fandt samtalen relevant. Denne sammenhang gar formodentlig
begge veje: Pa den ene side er det plausibelt, at barn, der er bekymrede, er mere in-
teresserede i at deltage i at blive inddraget end bgrn, der er mindre bekymrede. P&
den anden side kan resultatet ogsa pege p3, at bgrn, der er engagerede i deres for-

aldres sag, bekymrer sig mere end bgrn, der er mindre engagerede.

Blandt barn, der angiver, at de har vaeret bekymrede for deres fremtidige familiesi-

tuation, betyder det, at de engagerer sig i barnesamtalen og oplever, at den er rele-
vant, og at deres bekymring mindskes. Selvom analysen viser, at engagement i bar-
neinddragelsen haenger sammen med bekymring, er det derfor vigtigt fortsat at til-

byde bgrn at komme til orde i de familieretlige sager.

Mange yngre bgrn har svart ved at forsta brugen af deres udsagn

Aldersforskellene er seerligt udtalte, nar det kommer til forstaelse af, hvad der vil
blive videregivet fra bgrnesamtalen til barnets foreeldre, og om bgrnene oplever, at
de har indflydelse pa det. De aldre bgrn forstar i langt hgjere grad, hvordan deres
oplysninger fra bgrnesamtalen bruges, end de yngre bgrn. Kun omkring halvdelen
af de yngste bgrn i alderen 6-8 ar svarer, at de har talt med bgrnerddgiveren om,
hvad der ville blive delt med deres foraeldre fra barnesamtalen. Af barnenes beskri-
velser og udsagn fremgar det, at der saerligt hos bgrn under 12 ar, men pa tveers af
alder, findes fejlagtige opfattelser af, hvad der nedskrives under bgrnesamtalen, og
hvorfor, samt hvem det deles med. Dertil kommer, at det kun er 69 % af bgrnene,
der finder det hjeelpsomt, at deres forzeldre far indsigt i dele af ba@rnesamtalen, hvil-
ket jo er formalet med at inddrage bgrnene via bgrnesamtalen. Som det 0ogsa sas i
relation til andre aspekter af samtalens indhold, er det ogsa omkring forstaelse af
samtykke, at de bgrn, der angiver engagement i at skulle til barnesamtalen, oftere
taler om videregivelse af oplysninger og har indflydelse herpd. Barn med hgjere ud-
dannelsesbaggrund er ogsa mere tilbgjelige til at have talt med bgrneréddgiveren

om samtykke end bgrn med lavere uddannelsesbaggrund.

Bornenes oplevelse af bgrnesamtalens relevans har betydning for sagens ud-
fald

Hvis bagrnene synes, at barnesamtalen handlede om noget, der er vigtigt for dem,
har det positivt indflydelse pa sagens udfald. Forzeldre med barn, der fandt barne-

samtalen relevant, afslutter lidt hyppigere sagen i Familieretshuset med en frivillig
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aftale end forzeldre med barn, som ikke oplevede, at bgrnesamtalen handlede no-
get, der var vigtigt for dem.

Fa barn har kendskab til kontaktpersonsordningen

Kontaktpersonsordningen er ikke ret udbredt blandt bgrnene i undersggelsen, og
mange bgrn ved enten ikke den eksisterer, eller hvad den kan bruges til. Halvdelen
af barnene ved, at de har faet tildelt en kontaktperson i Familieretshuset, men kun 4
% har kontaktet vedkommende. En del barn oplever derudover at indga i andre
sammenhange, hvor de far statte, fx af kommunal kontaktperson. Flere bgrn finder
farst ud af, at de har en kontaktperson, nar de kommer til bgrnesamtale, og har der-
for mindre mulighed for at bruge kontaktpersonen til at forberede sig pa sagspro-
cessen. Imidlertid kan vi se, at de bgrn, der havde noget pa hjerte til samtalen, i hg-
jere grad har en kontaktperson, og givet hvor afggrende bgrnenes engagement i
samtalen har for kvaliteten af bagrneinddragelsen, sa ville det vaere meningsfyldt at
flere bgrn havde mulighed for at blive forberedt af deres kontaktperson og tale om

deres gnsker og synspunkter forud for bgrnesamtalen.
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5.1

Foraeldres oplevelse af det
familieretlige system

Indledning

Kapitlet beskriver foraeldrenes oplevelse af det familieretlige system ud fra kvantita-
tive spgrgeskemadata og kvalitative interviews med fokus pa de primaere elementer
i reformen af det familieretlige system. Det primaere formal er at vise, om forzeldre,
der har mgdt det familieretlige system efter reformen, oplever de forbedringer i
sagsbehandlingen, som reformen lagde op til, og om forzeldrene samlet set er mere
tilfredse med det familieretlige system efter reformen i forhold til far. Derudover vi-
ser kapitlet, hvad der karakteriserer de foraeldre, der oplever sig mest hhv. mindst
hjulpet af det familieretlige system, og hvad der ifglge foreeldrene kunne bidrage til
forbedringer af det familieretlige system.

Foreeldre, der mgder det familieretlige system, er, som kapitel 3 viste, darligere stil-
let sociogkonomisk og oplever flere risikofaktorer end ikke-samboende foraeldre
uden kontakt til det familieretlige system. Halvdelen oplever et hgjt konfliktniveau
mellem foreeldrene, og yderligere 10 % af foreeldrene har slet ikke kontakt med hin-
anden. Forud for mgdet med Familieretshuset er der oftere underretninger pa bar-
nene — et udtryk for, at professionelle og andre personer omkring familien er sa be-
kymrede for barnenes trivsel, at de finder det ngdvendigt, at barnets kommune un-
dersgger barnets situation og eventuelt tilbyder barnet eller familien hjaelp til at

sikre barnets trivsel.

Foraeldrenes samlede situation og et hgjt bekymringsniveau omkring bgrnene har,
som kapitlet vil vise, ofte betydning for foreeldrenes samarbejdsvanskeligheder og
er dermed en medvirkende arsag til, at de henvender sig til Familieretshuset. Derud-
over har familiernes situation ofte betydning for det familieretlige systems mulighe-
der for at hjeelpe familien pa en made, der opleves tilfredsstillende for foraeldre og
barn: Jo flere problemer familien har, desto flere typer af hjeelp er der brug for, og
jo mere samarbejde mellem myndigheder skal der til, far familien faler sig hjulpet.
Dertil kommer, at de familieretlige sager som udgangspunkt er partstvister: Den ene
foraelder gnsker noget, der kraever, at den anden afgiver noget. | nogle tilfeelde lyk-
kes det forzeldrene at finde frem til en lgsning, de begge er tilfredse med, men ofte
oplever foreeldrene, at mgdet med det familieretlige system skaber vindere og ta-
bere. Endelig har det ogsa betydning for forzeldrenes oplevelse af systemet, at de
ofte selv, jf. barnenes beskrivelser i kapitel 4, baerer en del af ansvaret for deres

egne og deres bgrns problemer. De vil derfor oftere end barnene opleve at blive
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5.1.1

5.1.1.1

udfordret pa deres gnsker og mader at veere foraeldre pa, og det familieretlige sy-
stem kan sdledes for mange forzeldre forekomme konfrontatorisk, idet de her mg-
der krav om at se bgrnenes behov tydeligere end egne og s@ge kompromiser i kon-
flikten for at lande en lgsning eller en aftale.

Nar vi i kapitlet ser pa foraeldrenes tilfredshed, er det derfor vigtigt at se foraeldrenes
oplevelse af det familieretlige system i netop denne kontekst: deres ofte meget kom-
plekse situation, at der er tale om sager, hvor der tit er en oplevelse af at vinde eller
tabe, samt at foreeldrene og deres indbyrdes samspil kan vaere arsagen til deres egne
og deres bgrns vanskeligheder. Alle disse forhold bidrager til, at det kan vaere vanske-
ligt at opna en hgj grad af tilfredshed i de familieretlige sager blandt foraeldrene.

Data og metode

Kapitlet baserer sig pd survey- og registerdata samt kvalitative interviewdata med
foreeldre. Metodegrundlaget for disse data ridses kort op herunder. Yderligere infor-

mation om data og metode kan laeses i rapportens kapitel 7.

Sporgeskemadata indsamlet blandt forzeldre

| kapitlet indgar data indsamlet via spgrgeskemaspgrgsmal, der omhandler foreel-
drenes oplevelse af sagsbehandlingen i Familieretshuset og familieretterne, deres
overordnede oplevelse af ssammenhang i det familieretlige system samt oplevelse

af at have faet lgst det problem, der farte til henvendelsen til Familieretshuset.

Spergeskemaundersggelsen er udsendt til den ene foreelder' i sager, der er be-
handlet i Familieretshuset/Statsforvaltningen i drene 2018-2023. Spgrgeskemaet er
hvert ar udsendt til 4.500-5.700 foreeldre. Hen over arene har svarprocenten veeret
faldende fra 38 % blandt forzeldre, der fik deres sag behandlet i Statsforvaltningen
for reformen, til 22 % blandt foreeldre, der fik deres sag behandlet i Familieretshuset
i 2023. Det har betydning for datakvaliteten og muligheden for at sammenligne pa
tveers af ar. Nar vi sammenligner de forzeldre, der har deltaget i de forskellige ar,
finder vi et stigende frafald blandt foraeldre med et lavere uddannelsesniveau og re-
lativt lav indtaegt samt blandt forzeldre, der ikke har faet deres sag behandlet i fami-
lieretten/byretten.

Den stigende usikkerhed i data og andringer i sammensaetningen af foraeldrene be-
tyder, at vi generelt er forsigtige i tolkningen af de resultater, der hviler pa sparge-
skemadata indsamlet blandt forseldrene. Vi taler derfor kun om udviklinger over tid,

hvis udviklingen kan observeres i data pa tvaers af mere end to indsamlingsperioder.

" Udvalgt tilfeeldigt efter farste ciffer i cpr-nummer.
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5.1.1.2

5.1.1.3

Derudover er alle statistiske analyser af udviklingen over tid kontrolleret for forskelle
i undersggelsespopulationens sammensaetning i forhold til foraeldres position som
bopeaels- eller samvaersforaelder, yngste barns alder, sagstype, om familien har kon-
takt til kommunen, om der er kommunale underretninger pa barn fgr den familie-
retlige sag og foreeldres samlede uddannelsesniveau. | de analyser, hvor der er til-
gaengelige data, anvendes desuden oplysninger om foraeldrenes konfliktniveau ved
sagens begyndelse samt oplysninger om det spor (§ 6 eller § 7), foraeldrenes sag er
behandlet i i Familieretshuset. | de statistiske analyser anvendes multivariate lineaere
regressionsanalyser, der omregnes til betingede sandsynligheder for at lette formid-

lingen (lineaere sandsynlighedsmodeller).

Ud over andringer i sammensatningen af de deltagende foreeldre og faldende
svarprocent ser vi i de sager, der indbringes for familieretterne, hen over undersg-
gelsesperioden ogsa aendringer i den tid, der gar fra sagen er afsluttet i Familierets-
huset, til den behandles i familieretterne. Det betyder, at der er variationer i, om de
deltagende forzeldres sag er afsluttet eller venter pa at blive behandlet i familieret-
ten. Det har betydning for foreeldrenes svar — seerligt i de spgrgsmal, der handler
om at vurdere det samlede sagsforlgb. | kapitlet anvender vi derfor to forskellige af-
greensninger af spgrgeskemadataene: 1) Et fuldt datasaet i de analyser, der handler
om foraeldrenes umiddelbare oplevelse af den sagsbehandling og de mgder, de og
deres bgrn har deltaget i, og 2) Et afgreenset datasaet med foreeldre, der selv oplever
deres sag som afsluttet i de analyser, der vedrarer foreeldrenes vurdering af det
samlede sagsforlgb. Det fulde dataseet omfatter 6.325 foreeldre (1.117-1.431 pr. ar).
Dataseettet med afsluttede sager omfatter 3.143 foraeldre (505-739 pr. ar).

Registerdata

Kapitlet inddrager ogsa registerdata fra Danmarks Statistik og Familieretshuset, der
primaert bruges som kontrolvariable i de kvantitative analyser af spgrgeskema-

spagrgsmalene.

Kvalitative interviews

De kvalitative interviewdata er indsamlet blandt 29 foraeldre, der, pa neer en enkelt
foreelder, som selv henvendete sig, er rekrutteret gennem VIVEs spgrgeskemaunder-
sggelse blandt foraeldre. | udveelgelsen af informanter har VIVE forsggt at sikre en
ligelig balance mellem maend (14) og kvinder (15), og mellem forzeldre, der har faet
deres sag behandlet i § 6-sporet (16) og § 7-sporet (13). Der indgar desuden foreel-
dre fra alle regioner af Danmark, foraeldre med mindre og sterre bgrn samt forzeldre
med forskellige sociogkonomiske ressourcer. Derudover har vi forud for rekrutterin-

gen screenet blandt foreeldrenes kvalitative svar i spgrgeskemaundersggelsen, med
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5.2

det formal at udvaelge foreeldre, der dels havde noget pa hjerte i forhold til deres
sagsforlgb, dels var saglige og konkrete i deres oplevelse. Dette har vi gjort for at
imgdegaet forventede bias, som er forbundet med, at meget utilfredse foraeldre vil
vaere mere tilbgjelige til at deltage i den kvalitative dataindsamling.

Temamaessigt omhandler de kvalitative data, der anvendes i kapitlet, de samme
problematikker som de kvantitative data, herunder foreeldrenes oplevelse med op-
lysning af sagen og screening, oplevelse med mgdeforlgbene i Familieretshuset, de-
res oplevelse af sammenhaeng og samarbejde mellem systemer i deres sag samt de-
res vurderinger af, om forlgbet har bidraget til et bedre hverdagsliv for dem selv og
bgrnene efter sagsforlgbet. Interviewene er gennemfart telefonisk, fysisk eller via vi-
deo efter en struktureret interviewguide. Yderligere information om de kvalitative
interviews med foraeldre kan laeses i afsnit 7.7.2.

Arsager til at henvende sig til Familieretshuset

Nar foreeldrene henvender sig til det familieretlige system, kan det veere med di-
rekte afsaet i barnets mistrivsel, hvilket typisk medfarer et nske om at begraense
den anden foraelders tid med barnet. For andre handler det farst og fremmest om at
styrke deres egen relation til barnet ved at fa mere tid sammen med barnet — eller
eventuelt at genetablere kontakten til et barn, efter at samveeret i kortere eller leen-

gere tid har veeret afbrudt.

| Familieretshusets screeningsdata ser vi, jf. figur 5.1, en sammenhaeng mellem den
ansggende foraelders kgn og position som henholdsvis bopaels- og samvaersforael-
der samt antallet af rapporterede risikofaktorer i screeningen og dermed det be-

handlingsspor, sagen screenes til. Bopaelsforeeldre, der oftest er mgdre, rapporterer
om flere risikofaktorer og screenes derfor oftere til et § 7-behandlingsforlgb, mens
samveersforeeldre, der oftest er faedre, omvendt oftere rapporterer om feerre risiko-

faktorer og derfor screenes til sagsbehandling i § 6-sporet.
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Figur 5.1 Andel, der screenes til hhv. § 6 og § 7-sporet i Familieretshuset,
fordelt pa foraeldres ken hhv. foraeldreposition. 2023. Procent.
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Kilde: ~ Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

| de kvalitative data genfinder vi disse forskelle. Her forteeller en mor, der er bopaels-
foraelder, at hun startede en sag i Familieretshuset, fordi hun var bekymret for sit

barns trivsel og derfor gnskede nedsat samvaer med faren:

Jamen, jeg vil ncesten sige, at siden hun var 3-4 dr, der begyndte hun at
have mavepine. Altsd, hun ville ikke afsted derhen, og det blev bare for-
veerret rigtigt meget (...) Der anskede jeg faktisk, at ordningen blev nedsat
til én overnatning, fordi de her symptomer blev forveerret hele tiden. (Mor,
bopeelsforaelder, § 6-forlab)

For nogle bopaelsforaeldre er oplevelsen af mistrivsel knyttet til specifikke forhold i
samvaersforaelderens hjem, der medfarer utilstraekkelig omsorg for barnet. Andre
bopeelsforaeldre kobler i stedet barnets begreensede trivsel til selve samveersordnin-
gen og en manglende stabilitet pd grund af de skift, som en udvidet samvaersord-
ning eller deleordning medfarer. Bopaelsforaeldrenes oplevelse af, at deres barns
trivsel er begreenset af den ene forzelders foraelderevne eller af samvaersordningen,
farer typisk til et anske om at begraense den anden foraelders samvaer og/eller for-

aldremyndighed over barnet.
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Nar samvaersforaeldre henvender sig til Familieretshuset, snsker de fleste mere kon-
takt med deres bagrn. Omkring hver tredje samvaersforaelder har p& ansggningstids-
punktet faet afbrudt sit samveer med barnet, og her handler det om at genetablere
kontakten. For andre handler det om at udvide en eksisterende samvaersordning fra
fx weekendsamveer til en 10/4-ordning eller en 7/7-deleordning. Og derudover er
der et mindretal, der gnsker at starte en bopaelssag for selv blive bopaelsforaeldre i

stedet for den anden foreelder.

De samveersforaeldre, der gnsker sig mere tid med deres bgrn, uden at gnske, at bar-
nets adresse flyttes, fremhaever i mindre grad manglende trivsel hos det konkrete
barn som begrundelse for deres gnske, men begrunder i stedet deres gnske om at
starte sagen med deres egne gnsker om mere kontakt eller begrundelser om bgrns

generelle behov for ligelig kontakt til begge forzaeldre. To samvaersforeaeldre fortaeller:

Det var jo sd der, jeg begyndte at sige, at nu vil jeg faktisk gerne have bor-
nene noget mere (...) Og sd var det jo til sidst, sd skrev jeg, at hvis ikke hun
overhovedet er indstillet pd at tale om at lave om pa den ordning, vi har
nu, jamen sd er jeg jo ngdt til at kontakte Familieretshuset. (Far, samvaers-
foreelder, § 6-forlgb)

Og jeg har altid teenkt, selvfelgelig gdr vi da mod en 7/7-ordning, fordi det
er bedst for ethvert barn, at dit barn har lige godt kendskab til begge sine
foraeldre. Det har altid vaeret min tanke. (Far, samvaersforaelder,

§ 6-forlab)

Dette manster genfindes i tidligere undersggelser af faedre og madres oplevelse af
det familieretlige system og kan ifglge Bisgaard et al. (2021) forklares blandt andet
med, at samveersforaeldrene har mindre kontakt med bgrnene i det daglige og der-
for ikke har det samme grundlag for at tale ud fra barnets trivsel. Derudover kan der
veere strategiske arsager til forskellene pa bopeelsforaeldre og samvaersforaeldrenes
fremhaevelse af barnets trivsel, idet en ringe trivsel knyttet til en darligt fungerende
samvaersordning typisk vil fare til mere kontakt til bopaelsforaelderen og mindre til
samveersforeelderen. Bopaelsforaeldre har dermed flere fordele af at fremhaeve bgrns
mistrivsel, mens samvaersforaeldre kan have fordel af at underspille risikofaktorer i

familierne.

Ud over spgrgsmalet om barnets trivsel og foreeldrenes kontakt til barnene begrun-
der enkelte foreeldre deres eller deres ekspartners ansggning til Familieretshuset
med gkonomiske eller praktiske forhold. Det kan vaere spgrgsmal om bgrnebidrag
eller lange transporttider mellem de to hjem, der gar det vanskeligt at praktisere en

udvidet samvaersordning eller en deleordning.
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5.3

5.3.1

Oplysning af sagerne

Som beskrevet i kapitel 2 har reformen medfart en mere systematisk oplysning af
foraeldreansvarssagerne gennem screening af alle uenighedssager (§ 6 og § 7) og
ved, at der i stigende grad indhentes skriftlige oplysninger om barnets situation fra
tredjeparter. Kvantitativt har man saledes opnaet malet om et bedre vidensgrundlag
i sagerne. Som kapitel 2 beskrev, kan det dog veere vanskeligt for Familieretshusets
medarbejdere at sikre, at de informationer, der afgives i screeningen eller indhentes
efterfalgende, giver et sandt, tilstraekkeligt og aktuelt billede af familiens situation.

Dette meerker foreeldrene, som vi beskriver i de fglgende afsnit, ogsa.

Oplevelse af ansggningsskema og screeningslgsningen

En stor del af de interviewede forzeldre oplever, at screeningslgsningen er menings-
fuld i forhold til at afdeekke familiens situation, og seerligt foreeldrene i § 7-forlgbene
oplever generelt, at de oplysninger, de afgiver i ansggningen, herunder ved scree-
ning, spiller en vigtig og afggrende rolle for sagen. De interviewede foraeldre fortael-
ler, at de bruger lang tid pa at udfylde ansggningsskemaet og ngje overvejer, hvad
der skal med, og hvad der ikke skal med. En del oplever, at det stiller hgje krav til
deres skriftlighed og evner til at formulere sig preecist og korrekt, og nogle fortael-
ler, at de har faet hjeelp til at udfylde skemaet fra bekendte med tidligere erfaring
fra det familieretlige system. Her forteeller to foreeldre om deres oplevelse:

Der er ingen tvivl om, at det de jo prevede at fd en fornemmelse af, om det
her var en konfliktfyldt situation, og hvad det var for en radgivning, de skulle
seette ind med (...) Sa det gav fin nok mening. (Far, samveersforeelder, § 6-
forlgb)

Man ved, at det man skriver, kommer til at ligge til grund for, hvordan ens
sag bliver behandlet efterfalgende. SG man geor sig meget umage med at fé
alt med. (Mor, bopeelsforeelder, § 7-forlab)

Nogle ans@gende foraeldre fortaeller derudover om deres strategiske overvejelser i
forhold til at udfylde ansggningsskemaet, da de er opmaerksomme pa, om de af-
givne oplysninger vil kunne skade relationen til deres ekspartner eller bruges imod

dem selv:

Jeg var meget opmerksom pd ikke at konfliktoptrappe med min eksmand,
og derfor valgte jeg ikke at fortcelle om den reelle situation, vi stod i. Altsa
al den chikane, jeg har oplevet, og stalking og psykisk vold. (Mor, sam-

veersforeelder, § 7-forlab)
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En del af de foreeldre, der ikke selv har startet sagerne, forteeller, at de oplever, at
ansggningsprocessen tilgodeser den ansggende forzelder, der far mulighed for at
fremkomme med pastande, der efterfalgende kan veere sveere at modbevise:

Far: Jeg tror mdske i det hele, sd kunne jeg mdske genkende 5-10 % df det,
der stod der. [Det var, red.] nogle ret voldsomme pdstande, synes jeg nce-
sten. Det var alt fra voldteegt til ... groft tyveri til heerveerk. Det var alt mu-
ligt forskelligt, skulle jeg til at sige.

Interviewer: Okay. Fik du nogen mulighed for at modbevise de pdstande,
der kom i det her skema?

Far: @h, nej overhovedet ikke. (Far, samvaersforaelder, § 7-forlab)

Omvendt er der ogsa foreeldre, der oplever, at den ansggende foraelder har undladt
oplysninger om risikofaktorer, hvilket har betydet, at sagen ifalge dem fejlagtigt er
screenet til et § 6-forlab. Her oplevede foraeldrene, at nye informationer om risiko-
faktorer blev opfattet negativt af medarbejderne, fordi de udgjorde en barriere for §
6-forlgbets fokus pé konfliktmaegling og opbygning af redskaber til at handtere for-
eldresamarbejdet:

Jeg har jo breendt nallerne voldsomt ved at forteelle om, hvad der reelt var
foregdet. Jeg var meget, meget bekymret for, at barnene jo kunne miste
mig helt, hvis jeg italesatte det og ikke blev troet pd en gang til. (Mor,
samveersforeelder, § 6-forlgb og 7-forlab)

En del af de ikke-ansggende forzeldre efterspgrger derfor en grundigere inddra-
gelse af deres perspektiv i forbindelse med screeningen af sagen, men ogsa en blg-
dere, mindre skriftlig indgang til sagen, da de oplever, at de skriftlige input fra
screeningen er med til at optrappe konfliktniveauet i sagen:

Jeg ville gnske, at de havde indkaldt mig til en samtale, hvor man kunne
have siddet og snakket med en rddgiver (...) De kunne stille uddybende
sporgsmal, sé man kunne fd det hele med. (Far, samveersforzelder, § 6-for-
lab)

Jeg kunne godt tenke mig, at der var en bledere indgang til Familierets-
huset. Forstdet pd den madde, at lige nu er indgangen til Familieretshuset,
den er skriftlig, den er hdrd, den er unuanceret. (Far, samveersforaelder, §
6-forlazb)
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5.3.2 Efterfalgende oplysning af sagen

Mens ans@ggnings- 0g screeningsprocessen overordnet opleves som systematisk og
meningsfuld, i hvert fald af den ansggende foreelder, varierer oplevelsen af den ef-

terfglgende oplysning af sagen mere. Flere foreeldre oplever derfor, at de oplysnin-
ger, der er fremkommet gennem screeningen, udger det vaesentligste oplysnings-

grundlag i sagen, mens de oplever, at gvrige oplysninger indhentes mere tilfeeldigt
og far en mere perifer betydning i sagsbehandlingen.

Jeg synes ikke, det er scerligt klart, hvad der er med i sagens akter, ud over
ansegningen. Og det er ogsa derfor, tror jeg, at man fdr den der folelse af,
at det er virkelig vigtigt, at man fdr sG meget som muligt med der [i scree-
ningsskemaet, red.]. (Mor, bopalsforaelder, § 7-forlgb)

Jeg tror nok, at hvis man kigger i sagerne, sa skal dokumentet nok ligge
der, men det er ikke nedvendigvis sadan, at det er blevet leest, eller at no-
gen har forholdt sig til det. Altsa der synes jeg, at det er meget, meget ty-
deligt, at man forholder sig til de der ansagninger. (Mor, bopaelsforaelder,
§ 7-forlab)

En del forzeldre beskriver, at de selv har brugt mange ressourcer og meget tid pa at
fremskaffe og indsende relevante oplysninger og materiale, eksempelvis underret-
ninger fra barnets skole eller pa den anden forzelder. Nogle har oplevet, at medar-
bejderne i Familieretshuset ikke havde haft tid til at leese de indhentede dokumenter
forud for mgderne. Og andre har oplevet, at medarbejderne i Familieretshuset har
haft forskelligt kendskab og forskellig forstaelse for risikofaktorer og i forskellig
grad har taget pastande om risikofaktorer alvorligt:

Til den allerfarste samtale, jeg havde med dem, der opfordrede jeg faktisk
til, at de indhentede forskellige ting (...) Men det afviser de sadan lidt ned-
garende 'ja, vi skal jo oplyse sagen, vi skal ikke overbelyse den’ (...) Der
sker sd et skifte. For det forste, sd vil de pludselig gerne indhente udtalelser
fra leegen, de vil gerne indhente udtalelser fra politiet, og de vil gerne i
forbindelse med [Navn pa kommunalt behandlingstilbud] (...) Sd jeg teen-
ker pd, at hvis den nye barnesagkyndige dog bare havde veeret der fra
start af, sa kunne det veere, at mine anklager om alkoholmisbrug var ble-
vet taget alvorligt, og at der kunne veere blevet handlet pd det noget for,
og at barnene kunne veere blevet skdnet for barnesamtaler. (Mor, bopeels-
foreelder, § 7-forlazb)

Den yderste konsekvens af en ikke-optimal inddragelse af oplysninger om risikofakto-

rer i sagen er for nogle foraeldre, at de har oplevet, at deres sikkerhed er blevet bragt i

fare, fx fordi hemmelige adresseoplysninger er blevet delt med en ekspartner:
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5.4

Jeg kunne have savnet, at de gar mere ind i sagen, sd de ved, at der ligger
et tilhold, og de skal sikre sig, at ens adresse og ens ting ikke kommer ud
til den her anden partner eller anden part (...) Der burde jo ligge pa sagen,
at jeg har boet pd krisecenteret osv. (...) Jeg blev meget utryg. Jeg folte
faktisk, at jeg blev fart bag lyset pa et eller andet plan, som om ingenting
blev skrevet ned, og der ikke blev holdt det journal, som der skulle. Sikker-
hedsmcessigt ma der veere nogle flere sikkerhedsforanstaltninger. Ogsd IT-
meessigt. (Mor, bopaelsforaelder, § 7-forlgb)

Screening og indhentning af oplysninger i sagerne skal bidrage til et bedre videns-
grundlag i de familieretlige sager, og flere foraeldre fortzeller, at den indsamlede viden
bruges aktivt i sagerne. Der kan dog ogsa veere en risiko for, at oplysningerne er fejl-
behzftede, eller at det ikke er alle veesentlige dokumenter, der inddrages i sagen.
Dette kan ifglge advokater, som taenketanken Justitia har talt med, have betydning for
foreldrenes oplevelse af retssikkerhed samt medfgre, at konfliktniveauet i sagen
eskalerer, fordi foraeldrene fokuserer pa at bevise den andens skyld og egen uskyld,
frem for at sege mod fzlles Igsninger. Derudover oplever bade advokater og tidligere
ansatte i Familieretshuset, at foraeldrene ikke altid ved, hvad begreberne i screenings-
skemaet daekker over. Det geelder iseer begrebet psykisk vold (Eriksson & Ravnholt,

2023). Samme problematik rejser de ansatte i Familieretshuset i kapitel 2.

Oplevelse af overblik over forlgbet i
Familieretshuset

Bade det kvantitative og kvalitative materiale viser, at en del foraeldre har sveert ved
at forstd sagsgangene i det familieretlige system og opna overblik over sagsforlg-
bet. Det viser sig fx ved, at under halvdelen af foreeldrene, 39 %, jf. tabel 5.1, er
enige i, at de havde overblik over forlgbet i Familieretshuset. Spargsmalet om, hvor-
vidt foraeldrene har haft overblik over deres forlgb, er stillet i 2021-2023, og i den

periode ser vi ingen udvikling i andelen, der oplever at have overblik.

Nar vi undersgger forskellen pa oplevelsen af overblik i forskellige grupper, viser ta-
bel 5.1, at foreeldre, hvis sag er indbragt for retten; foreeldre, der er i kontakt med

kommunen; og foraeldre, hvor der har veeret underretninger pa et barn forud for sa-
gen, oplever mindre overblik over forlgbet i Familieretshuset end andre forzeldre. Vi
ser ogsd, at oplevelsen af overblik er mindre hos foraeldre med mindre bgrn og for-

&ldre med et hgjt konfliktniveau.

Derudover ser vi en markant forskel pa oplevelsen af overblik blandt forzeldre med
forskellige position i forhold til barnet, idet 47 % af bopaelsforeeldrene i undersggel-

sen oplever at have overblik over forlgbet mod 31 % af samveersforeeldre.
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Tabel 5.1 Forzaeldres oplevelse af overblik over forlgbet i Familieretshuset. Betingede
sandsynligheder.

Oplevede overblik over forlgb

Samlet andel af sager behandlet i 2023 39
Indbragt for retten

Ikke indbragt for retten 42
Indbragt for retten 36**
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt 44
Kontakt 36**

Konfliktniveau ved sagens start

Lavt 45 ref
Moderat 46
Hajt 38*
Ingen kontakt 41

Yngste barns alder

0-3 ar 33 ref
4-5 ar 38
6-8 ar 38
9-12 ar 45%x*
13-17 ar 44**

Besvarende forzelders position

Bopeelsforaelder 47
Samveersforaelder 31Hwx
Antal 2.335

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. overblik ar - behandlingsspor - sagstype — indbragt for retten — kommunesag — konfliktniveau
— barns alder — underretninger — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

| de kvalitative interviews uddyber foraeldrenes deres oplevelse af overblik og be-
skriver, hvad der kunne have hjulpet dem til en starre fglelse af overblik og forsta-
else af sagsforlgbet. Her finder vi ligesom i de kvantitative data en starre grad af

overblik i de mindre komplekse og mindre konfliktfulde sager end i de mere
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komplekse og konfliktfulde sager. | det falgende fortzeller en far i et § 6-forlgb om
en oplevelse af at veere kleedt godt pa:

Jeg tror ikke, at jeg skulle have haft mere information pa forhdnd. At det
ville have gavnet noget. Jeg folte, at jeg havde et overordnet billede af,
hvad det skulle handle om, ndr vi kom ind. (Far, samveersforeelder, § 6-
forlgb)

Andre med mere komplekse og hgjkonflikte sager oplever mindre overblik og starre
behov for hjzlp til at navigere. Det skyldes ogsa ofte, at der er mere pa spil i sagen,
som i det fglgende citat, hvor en foraelder oplever en risiko for at miste kontakten til

sit barn, hvis han overser noget eller begar en fejl i sagsforlgbet:

Jeg kunne ikke gennemskue systemet (...) Altsa det var sa uoverskueligt, og
sd kom man derind, sa kunne man sidde og blive praesenteret for, hvilken
paragraf det s gik over i. Hvis ikke der skete det, sG kunne der ske det og
sddan og sddan (...) Altsa jeg felte bare, at jeg i det mindste havde brug
for en eller anden form for juridisk sparring. For jeg var bange for at miste

min dreng ganske enkelt. (Far, samvaersforzelder, § 6-forlgb)

Oplevelsen af usikkerhed far en raekke foreeldre til at efterspgrge en mulighed for at
komme i telefonisk kontakt med en sagsbehandler, der har kendskab til deres speci-
fikke sag i ventetiden inden eller mellem mgderne i Familieretshuset. En foraelder
beskriver:

Hvis man ringer, sG kan man fa svar pd generelle henvendelser, ikke sags-
specifikke. Og hvis man har brug for at fd et sagsspecifikt svar, sd kan du
skrive en digital besked (...) Og der skal du sé vente 2 uger pd at fa et vir-

kelig ddrligt svar. (Far, samveersforaelder, § 6-forlab)

En del af de foreeldre, der har oplevet, at det har veeret sveert at fa overblik over
sagsforlgbet i det familieretlige system, har selv opsagt hjaelp. Nogle har selv betalt
for juridisk bistand fra en advokat, mens andre har modtaget bistand fra frivillige or-
ganisationer, der tilbyder rddgivning og bisidning i familieretlige sager. Flere er dog
enige i, at det er kreevende bade gkonomisk, kognitivt og socialt og skaber en

uhensigtsmaessig oplevelse af vilkarlighed i systemet:

Det kan ikke passe, at man skal kunne lcese i loven for at kunne varetage sit
barns tarv. Fordi jeg teenker, at Familieretshuset jo netop skal gd ind og
hjcelpe familier, der ikke er i stand til det. (Mor, bopaelsforzelder, § 6-forlgb)

Flere foreeldre i de kvalitative interviews italesaetter saledes, at det kraever menne-

skeligt overskud og systemindsigt at navigere mellem de forskellige myndigheder,
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5.5

5.5.1

der er involveret i sagerne. Nogle foreeldre veelger derfor at tilkabe juridisk hjaelp fra
en advokat, men da der ikke er mulighed for fri proces, mens sagen behandles i Fa-
milieretshuset, er dette kun muligt for en begraenset andel af foraeldrene. En far re-
flekterer i det fglgende over de uligheder, der opstadr mellem forzeldrene i den for-
bindelse:

Altsa, man far jo rigtig mange informationer, og jeg kunne godt forestille
mig, at det mdske godt kunne veere sveert for personer, der mdske ikke er
sd ressourcestcerke ... Jeg nok ser mig selv som forholdsvis ressourcestcerk,
og har et bagland og har haft en advokat med mig pad sidelinjen ogsd, der
har gjort, at jeg ikke har haft de her usikkerheder omkring tingene. Men
Jjeg kan sagtens se, at det kunne vere sveert, hvis man ikke har det. (Far,
bopaelsforeelder, § 7-forlagb)

Forzeldrenes oplevelse af magdeforlgbene i
Familieretshuset

Nar foraeldrene deltager i et made, skal de ifalge Familieretshusets arbejdsgangsbe-
skrivelser gerne made en konfliktdeempende og anerkendende tilgang, der giver
begge foraeldre mulighed for at komme til orde. Malet er desuden, at forlgbet er

malrettet familiens og saerligt barnets saerlige situation.

Hverken de kvantitative eller kvalitative data viser en tydelig forskel pa forzeldrenes
oplevelse af mgdeforlgbene i de to spor. En del foraeldre ved ikke, hvilket sagsbe-
handlingsspor, de har deltaget i mader i, og en del forteller, at de har deltaget i
mader i begge spor eller oplever, at de har modtaget sagsbehandling i det ene
spor, der ifalge Familieretshusets arbejdsgangsbeskrivelser i hgjere grad er et tilbud

i det andet spor.

Vi behandler derfor foreeldrenes oplevelse af de to magdespor samlet, men gar ana-
lytisk ned i elementer, der ifalge Familieretshusets arbejdsgangsbeskrivelser er saer-
ligt kendetegnende for hhv. § 6-forlgb og § 7-forlgb.

Oplevelse af relevans og forstaelse

VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt foraeldrene viser, jf. Tabel 5.2 og Tabel 5.3,
at 4 ud af 10 forzeldre oplever, at begge forzeldre er blevet magdt med forstaelse af
Familieretshusets medarbejdere, samt at 6 ud af 10 forzeldre oplever, at forlgbet i
Familieretshuset har vaeret relevant for den situation, de stod i. Undersggelsen viser

et mindre fald i andelen, der oplever forstaelse fra medarbejderne i Familieretshuset
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i 2022 og 2023 sammenlignet med de tidligere ar og ligeledes et lille fald i andelen,
der finder forlgbet i Familieretshuset relevant.

Analyserne af forskellige foraeldregruppers oplevelse af forstaelse viser, at foraeldre,
der har afsluttet deres sag i Familieretshuset frem for at fa sagen indbragt for famili-
eretterne, foreeldre med samtidige sager i kommunen, foraeldre med lavt uddannel-
sesniveau og foraeldre med hgjt konfliktniveau i mindre grad oplevede at blive for-
staet af Familieretshusets medarbejdere. Derudover ser vi en tydelig forskel pa bo-
paelsforaeldres oplevelse af, at foraeldrene er blevet mgdt med forstaelse (47 %) og
samveersforaeldres ditto (28 %).

Tabel 5.2 Foraeldres oplevelse af, om begge forzeldre er blevet mgdt med forstaelse
af Familieretshusets medarbejdere, sarskilt for forskellige grupper af
foraeldre. 2018-2023. Betingede sandsynligheder.

Enig i, at begge foraeldre blev madt med

forstaelse i Familieretshuset

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018 44 ref
2019 44
2021 43
2022 39*
2023 38+

Behandlingsspor

§ 6-sporet 33
§ 7-sporet 38*
Indbragt for retten

Ikke indbragt for retten 41
Indbragt for retten 32
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt 45
Kontakt 32%**

Foraeldres konfliktniveau

Lavt 46 ref
Moderat 38*
Heajt 37**
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Enig i, at begge foraeldre blev madt med

forstaelse i Familieretshuset

Ingen kontakt mellem forzeldre 39

Yngste barns alder

0-3 ar 33 ref
4-5 ar 36
6-8 ar 38
9-12 &r 41
13-17 ar 41*

Besvarende forzelders position
Bopaelsforaelder 47
Samveersforaelder 28***

Foraldres hgjeste uddannelse

Hgjst gymnasial uddannelse 30 ref
Erhvervsfaglig uddannelse 39*
Videregaende uddannelse 38*
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 6.345/2.335

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. foraeldre forstaet &r — behandlingsspor — sagstype — kommunesag — konfliktniveau — barns
alder — underretninger — foraeldreposition - foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Analysen i tabel 5.3 viser ingen overordnede forskelle i oplevelsen af relevans blandt
foreeldre, der far deres sag behandlet i § 6-sporet og i § 7-sporet. En naermere analyse
viser dog her en forskel pad samvaersforaeldre og bopaelsforaeldre i de to spor, idet op-
levelsen af relevans i § 6-sporet er hgjere blandt samvaersforeeldrene end blandt bo-
pealsforaeldrene, mens det i § 7-sporet er bopaelsforaeldrene, der oplever mest rele-
vans.'? Foreeldre, der har faet deres sag indbragt for retten, oplever desuden i mindre

grad, at forlgbet i Familieretshuset har vaeret relevant for deres situation.

Derudover viser analysen af spgrgeskemadata, at foreeldre med mindre bgrn i hg-
jere grad end foreeldre med starre barn oplever, at forlgbet i Familieretshuset er re-
levant for deres situation. Til gengeeld oplever foraeldre med starre barn i hgjere
grad at blive forstaet af Familieretshusets medarbejdere sammenlignet med forael-

dre med mindre barn.

"2 Forskellen mellem bopeels- og samvaersforaeldre i § 6-sporet er ikke statistisk signifikant pd grund af mindre
datagrundlag. | § 7-sporet er forskellen mellem bopzels- og samveersforeeldre hgjsignifikant (p<0,001).

131



Tabel 5.3 Foraldres oplevelse af, om forlgbet i Familieretshuset har vaeret relevant
for deres situation, saerskilt for forskellige grupper af foraldre. Betingede

sandsynligheder.

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset
2018

2019

2021

2022

2023

Indbragt for retten

Ikke indbragt for retten

Indbragt for retten

Besvarende forzelders position og behandlingsspor
Bopeelsforzelder i § 6-forlgb

Samveersforeelder i § 6-forlgb

Bopaelsforeelder i § 7-forlgb

Samveersforeelder i § 7-forlgb

Yngste barns alder

0-3 ar

4-5 ar

6-8 ar

9-12 ar

13-17 ar

Antal (alle ar hhv. 2022-2023)

Enig i, at forlabet i Familieretshuset var

relevant

63 ref

63

63

60

58*

62

G3xx%

59 ref

64

63

50*

61 ref

59

61

57

51**

6.345/2.335

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. forlab relevant ar — sagstype - kommunesag - konfliktniveau — barns alder — underretninger -

foreeldreposition # behandlingsspor - foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

En tydelig inddragelse af barnenes perspektiv pd mgderne med forzeldrene er et

vaesentligt element i reformen af det familieretlige system. | spgrgeskemaundersga-

gelsen sparger vi derfor forzeldrene, om de oplevede, at deres bgrn var i centrum

for de mgder, de selv deltog i, i Familieretshuset. Denne analyse viser, at knap halv-

delen af foraeldrene i hele undersggelsesperioden er enige i dette spgrgsmal. Det
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geelder dog i noget hgjere grad bopeelsforaeldre (52 %) sammenlignet med sam-
veersforaeldre (39 %).1?

| de kvalitative interviews fortzeller en del foraeldre, at de i Familieretshuset har
mgdt kompetente medarbejdere, der har sat sig ind i deres sag og har givet begge
foreeldre mulighed for at komme til orde. Disse foraeldre oplever, at de medarbej-
dere i Familieretshuset, som de har mgdt, har brugt deres faglighed og indsigt i fa-
miliens situation til at forsgge at hjaelpe foraeldrene til at se hinandens og deres
barns perspektiv og pa den baggrund hjeelpe foreeldrene med at nd frem til en af-

tale, der er gunstig for bgrnene:

Altsad, det synes jeg var et rart made. Der var en, der ved noget om det
barnefaglige, og sa en jurist. Og juristen gdr ogsa lidt uden for manuskrip-
tet, eller sddan. Altsd, hun er ogsd lidt mere direkte. Det er, som om ... Jeg
kan bare meerke, at der er en person inde bag hende her. Som kan scette
sig ind i den her situation og synes, det er en vanvittig situation. Og som
ligesom ogsa er lidt losningsorienteret.

Pa det made sagde de ogsd ‘prev at her, vi er slet ikke bekymret ved at
give far noget mere samveer.’ Sa de lagde ogsad op til pd det made, at skal
vi preve med 5 dage til far i stedet for 3. Sd der synes jeg faktisk at de
ogsd var med til at stotte, at det var det, vi gjorde. (Far, samvzersforzelder,
§ 7-forlagb)

Selvom disse forzeldre altsa har et positivt indtryk af, at Familieretshusets medarbej-
dere har veeret gode til at bringe deres barns perspektiv frem pa magderne, lykkes
det dog relativt ofte ikke at overbevise begge forzeldre om at indga en aftale, og sa-
gerne ma derfor lukkes ned i Familieretshuset og indbringes for familieretten:

Altsa hun prover virkelig denne her barnesagkyndige, at fd os til at blive
enige om det her, eller praver virkelig pé at sige og have en dialog med os
om det her (...) Men hun kan ikke komme igennem, altsd, vi ndr ikke til
enighed, ikke ogsa? Sa det tager jeg udgangspunkt i, hvis jeg skal veere
helt cerlig, og sa md vi simpelthen stoppe der, ikke ogsa? (Mor, bopeelsfor-
2lder, § 6-forlgb)

| den forbindelse efterspgrger flere foraeldre en tydeligere sammenhang mellem
den konflikthandteringsproces og sagsoplysning, der foregar i Familieretshuset, og

den juridiske afggrelsesproces, der primaert finder sted i familieretten:

'3 Baseret pa linezer sandsynlighedsmodel. Data indsamlet i 2022-2023. Model: reg. barn_centrum - sagsspor —
retten — sagstype — konflikt — alder barn — underretninger — foraeldreposition — foraeldres uddannelse.
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5.5.2

Jeg tror en vigtig faktor, der har manglet i vores sag, det er mdske nogle
flere ressourcer i Familieretshuset til at kunne ... jeg ved ikke, om man skal
kalde det [anvende, red.] magt, men nogle flere redskaber, de ogsa kan
bruge sa at sige. Hvis jeg kigger pd min egen sag, sd [oplever jeg, red.], at
der bliver der lyttet lidt mere til retten, end der bliver lyttet til Familierets-
huset. Det fremgik ogsa af dommen selv, at mor overhovedet ikke respek-
terer Familieretshuset. For mig havde det veeret rart, at de havde lidt mere
befajelser. At jeg kunne fale, ‘okay, jeg og barnet stdr lidt sikkert ogsd her’
og ikke bare skulle vente pa at komme i retten. (Far, samveersforaelder, §
7-forlgb)

Nogle foreeldre forteeller dog, at konfliktniveauet mellem foraeldrene og tidspressede
medarbejdere har gjort det meget vanskeligt for medarbejderne at facilitere en god
proces eller saette sig grundigt ind i sagens vaesentligste aspekter. De har derfor ikke
selv fglt sig hart eller har ikke oplevet, at det billede, medarbejderne har dannet sig af
deres bgrn, er i overensstemmelse med deres opfattelse af virkeligheden. Andre for-
teeller, at de har haft meget sveert ved at tage imod Familieretshusets tilbud om meeg-
ling og konflikthandtering — enten fordi konflikten har staet pa for laenge, eller fordi
den konflikthandterende indsats ikke i tilstreekkelig grad felges op af et behandlings-
tilbud for de risikofaktorer, der udger grundlaget for foreeldrenes konflikt:

Jeg har ikke nogen interesse i, at barnene ikke skal se deres far. Jeg vil

bare gerne have, det foregdr sikkert, sa jeg vil gerne have, at han starter
op pa et behandlingsforleb, og sd kan vi tale om at genetablere samveer.
Men s leenge der ikke er et behandlingsforleb, sé giver det for mig ikke

mening at tale om samveer. (Mor, bopaelsforeelder, § 7-forlgb)

Forzeldrenes oplevelse af Familieretshusets direkte
borneinddragelse

Barnenes perspektiv kan, som tidligere beskrevet, inddrages i sagerne, ved at forzel-
drene selv fortzeller om deres barns perspektiv pd maderne, ved at der indhentes op-
lysninger fra tredjeparter, eller ved at bgrnene selv forteeller om deres perspektiv pa
en bgrnesamtale, der efterfglgende refereres for foreeldrene. Som beskrevet i kapitel 2
er der sket en stor stigning i andelen af bgrn, der kommer til en bgrnesamtale i Fami-

lieretshuset, der for mange barn, jf. kapitel 4, er en overvejende positiv oplevelse.

Den stigende andel af barn, der inddrages, felges, jf. figur 5.2, af en stigende til-
fredshed med den direkte bgrneinddragelse blandt foraeldrene, idet flere erklaerer
sig enige i, at deres bgrn er blevet inddraget passende i Familieretshuset. Tilfredshe-
den er iseer steget blandt foreeldre med bgrn i de aldersgrupper, der typisk er i mal-

gruppen for bgrnesamtaler og anden direkte bgrneinddragelse (6-17-arige). Fra
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2022 til 2023 er tilfredsheden dog ogsa @get blandt foraeldre til de lidt yngre 4-5-
arige barn, som blandt andet har veeret i fokus for Familieretshusets udviklingspro-
jekt 'Styrket barneinddragelse’ (Roskilde Universitet, 2021).

Den mest markante udvikling ses blandt forzeldre til 6-8-arige bgrn, hvor andelen af
foreeldre, der mener, at barnet blev inddraget passende, er steget fra 13 % i 2018 til
30 % i 2023. Blandt forzeldre til de lidt yngre 4-5-arige bgrn var udviklingen jaevn
frem til 2022 (fra 14 % i 2018 til 15 % i 2022), men herefter sker der et Igft i tilfreds-
heden med inddragelsen af disse barn, sa der i 2023 er 24 % af forzaeldrene, der er

tilfredse med inddragelsen af disse mindre bgrn.

Figur 5.2 Udvikling i foreeldres oplevelse af, at barn er blevet inddraget
passende. Separat for foraeldre med bgrn i forskellige
aldersgrupper. 2018-2023. Betingede sandsynligheder.
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Anm.: Antal: 6.250. Signifikans: 0-3-arige: forskelle ikke signifikant. @vrige aldersgrupper: signifikant forskel mellem 2018 og 2023.

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. barn inddraget passende ar — sagstype — kommunesag — underretning pa bgrn - forael-
dreposition — forzeldres uddannelse (betinget pa alder). Margin.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Udviklingen i foreeldrenes tilfredshed sker parallelt med, at en stigende andel af
bgrn over 4 ar inddrages, og i de statistiske modeller er det denne faktor, der pri-

meert forklarer den stigende tilfredshed. | de statistiske modeller spiller det derimod
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ingen rolle, om bgrnene i sagen har haft stattende kontaktpersonssamtaler uden
notat i lgbet af sagsforlgbet.

Blandt foraeldre, hvis barn har veeret til en bgrnesamtale i Familieretshuset, var knap
40 % tilfredse med den made, deres bgrn var blevet inddraget pa jf. Tabel 5.4. Til-
fredsheden er stgrre blandt foreeldre, der ikke er i kontakt med kommunen, mens
sagen behandles i Familieretshuset. Desuden ses, at foraeldre til starre bgrn er mere
tilfredse med inddragelsen af deres bgrn end foraeldre til mindre bgrn. Og endelig
ser vi, at foraeldrenes position og foraeldrenes uddannelsesniveau spiller en rolle for
oplevelsen af bgrneinddragelse. Bopaelsforeeldre og foreeldre med hgjere uddannel-
sesniveau er saledes mere tilfredse med bgrneinddragelsen end samveersforzeldre

og foreeldre med lavere uddannelsesniveau.

Tabel 5.4 Forzeldres oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset. Foraeldre, hvis

barn har veeret til barnesamtale i 2022 eller 2023. Betingede
sandsynligheder.

Enig i, at barn blev inddraget passende

Samlet andel af sager behandlet i 2023 39
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt 44
Kontakt 36*
Yngste barns alder

4-5 ar 28 ref
6-8 ar 38
9-12 ar 40*
13-17 ar 43*
Besvarende forzelders position

Bopeelsforaelder 49
Samvaersforeelder 29%**
Forzeldres hgjeste uddannelse

Maks. gymnasial uddannelse 22 ref
Erhvervsfaglig uddannelse 43**
Videregaende uddannelse 39**
Antal 893

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. barn inddraget passende ar - behandlingsspor — sagstype — kommunesag - konfliktniveau —
barns alder — underretninger — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.

VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Udviklingen i foraeldres tilfredshed med Familieretshusets direkte bagrneinddragelse

starter pd et relativt lavt niveau, og selvom vi altsd ser en tydelig udvikling i
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foreeldrenes oplevelse af bgrneinddragelsen, er det fortsat et mindretal, 39 % af
dem, hvis bgrn har vaeret til en bgrnesamtale i 2022-2023, der er enige i, at deres
barn er blevet inddraget passende, mens flertallet er uenige eller svarer 'hverken
enig eller uenig’ pa spargsmalet.

Det kvalitative materiale viser, at foreeldrene generelt er tilhaengere af intentionen
om bgrneinddragelse i Familieretshuset, og en del oplever, at bgrnesamtalen har bi-
draget til, at deres barns perspektiv er blevet tydeligt i sagen.

Nogle oplever dog, at bgrnenes udsagn ikke bruges tilstraekkeligt i det videre for-
lzb, mens andre til gengeeld oplever, at de udsagn, de har faet forelagt fra deres
bgrns bagrnesamtaler, er utilstraekkelige i forhold til at afdeekke deres barns perspek-
tiv. Alligevel oplever foraeldrene, at oplysningerne har faet stor betydning for de af-
taler og afgarelser, der er indgdet/truffet i sagen. De eftersparger derfor flere sam-
taler, hvis der fremkommer oplysninger i bgrnesamtalen, der risikerer at fa stor be-
tydning for bern og forzeldre:

Jeg er vred og gal over, at der ikke ogsd er et eller andet regelscet pa, at
ndr man holder barnesamtale med et barn, hvor der kommer sadan nogle
informationer frem, hvor man taenker, at det faktisk kunne veere nok til, at
man fjerner et samveer, s er én samtale [ mine gjne absolut ikke nok (...)
Man er nadt til at se, om det her, det er et overordnet billede. (Mor, bo-
palsforeelder, § 7-forlgb)

Der er flere forzeldre, der som i overstaende eksempel mener, at inddragelsen af
bgrnene er gaet for vidt, og som har oplevet, at de barnesagkyndige medarbejdere
ikke altid har kunnet gennemskue, hvis der ligger andre arsager end barnets umid-
delbare behov til grund for barnets udtalelser. En foraelder forteeller sdledes:

Ndr barn gdr ind til sadan en samtale, sd hdber jeg da, at den bernesag-
kyndige gennemskuer, hvad der er reelle ansker, og hvad der er sympati
pad grund af alle de folelser, der opstdr, nar man gerne vil passe pd sin for-
celder, og fordi man ikke vil sige, at man ikke vil veere der, fordi 'tenk hvis
de sa bliver kede af det’. (Mor, bopalsforzelder, § 7-forlgb)

Andre er kritiske over for bgrnesamtalen, fordi de ikke oplever, at samtalen har
handlet om sagens kerne, og at barnet efter deres mening dermed ikke reelt er ble-

vet inddraget i sagen:

| referatet af samtalen stdr der bare, at han godt kan lide at spille pd gui-
tar, at han synes, at det er hyggeligt at kere i S-tog og sddan nogle ting.
Og det synes jeg bare er underligt. (Far, samvaersforzelder, § 6-forlab)
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5.5.3

En del foreeldre, der principielt er fortalere for, at barn skal inddrages, oplever samti-
dig, at inddragelsen i den familieretlige proces har veeret kraevende og stressende for
deres barn. Det geelder seerligt foreeldrene i de langvarige og komplekse sager pa
tveers af myndighedsomrader, hvor barnene ofte har deltaget i flere samtaler i bade
kommunalt og familieretligt regi. Disse forzeldre eftersparger derfor, at barnesamtaler

gennemfart i kommunalt regi i hgjere grad bruges i familieretligt regi — og omvendt.

En del forzeldre i de kvalitative data er dog slet ikke tilhaengere af bgrneinddragelse
og oplever, at det ville veere bedre for deres bgrns trivsel at holde bgrnene helt

uden for sagsprocessen:

| vores tilfeelde, sG havde barnene haft det bedre af ikke at skulle inddra-
ges i hele konflikten. Det havde veeret bedre for deres trivsel nu. (Mor, bo-

palsforeelder, § 6-forlgb)

Hvem nar frem til en aftale i Familieretshuset

Ved at kombinere Familieretshusets sagsregisterdata med Danmarks Statistiks regi-
sterdata og spgrgeskemadata indsamlet blandt foreeldrene kan vi i Tabel 5.5 vise,
hvad der karakteriserer familier, der nar frem til en aftale frem for at modtage en af-
gerelse i Familieretshuset eller fa sagen indbragt for familieretten. Denne analyse
ligger i forleengelse af analysen i kapitel 4 (afsnit 4.6), der viste, at forseldre med
barn, der oplevede bgrnesamtalen som vigtig, har starre sandsynlighed for at indga

en aftale end foreeldre, hvor bagrnene ikke oplevede, at bgrnesamtalen var vigtig.

Tabellen viser, ligesom vi sa det i kapitel 2 (afsnit 2.7) et fald i andelen, der indgar en
aftale i Familieretshuset, fra 44-45 % far reformen til 34-36 % i &rene 2020-2022.
Sandsynligheden for at indga en aftale efter reformen er, som ventet, sterre i rene
samveerssager end i bopeels- og foraeldremyndighedssager (45 % kontra 27 %) og
langt starre i § 6-sporet (48 %) end i § 7-sporet (28 %). Der er ikke stor forskel pa
sandsynligheden for at indga en aftale blandt foraeldre med et hgjt og et lavt kon-
fliktniveau, men ikke overraskende markant mindre sandsynlighed i sager, hvor for-
aldrene ikke har kontakt ved sagens begyndelse (25 % mod 35-40 % hvor forzel-
drene har kontakt). Derudover ser vi en stgrre sandsynlighed for at indga en aftale,
jo aldre foreeldrenes barn er, og hvis der ikke er underretninger/kontakt til kommu-

nen i sagen.

Nar vi anvender spgrgeskemadata (hgjre side af tabellen), er aftaleindgéelse desu-
den positivt forbundet med, at begge forzeldre bliver mgdt forstaelse og med, at

barnet har veeret i centrum for de mgder, foraeldrene har deltaget i. Bade her og i
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kapitel 4 er der saledes tegn p4, at barneinddragelsen™ spiller en rolle for, om for-

aldrene nar frem til en aftale, som de begge kan se sig selv i, og som de formo-

dentlig derfor har nemmere ved at efterleve efterfalgende.

Tabel 5.5 Sandsynlighed for, at foreeldre indgar en aftale frem for modtager juridisk
afgarelse. Alle ikke-henlagte sager. Betingede sandsynligheder.

Andel, der indgar aftale

Model 1 - registerdata
2017-2022

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2017 44 ref
2018 45
2019 41%**
2020 35
2021 gk
2022 36%**
Sagstype

Ren samveerssag 45
Bopeels-/foraeldremyndighedssag 27***

Behandlingsspor
§ 6-sporet 48
§ 7-sporet 28***

Forzeldres konfliktniveau

Lavt 38 ref
Moderat 40*
Hgijt 35xxx
Ingen kontakt 25%**

Yngste barns alder

0-3 ar 29 ref
4-5 ar 31*
6-8 ar 34%xx

Andel, der indgar aftale
Model 2 - spagrgeskema-
data 2021-2022

38

41

53

28***

48

34xx%

37 ref
44
40

25*

30 ref
32

38*

™ Vi bruger her spgrgsmélet om, hvorvidt foreeldrene oplever, at barnene er i centrum p& mgderne, frem for
spgrgsmalet om foraeldrenes tilfredshed med den direkte bgrneinddragelse, da denne variabel er mindre

relevant for foraeldre med sma barn.
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9-12 ar

13-17 ar

Forzeldres hgjeste uddannelse
Maks. gymnasial uddannelse
Erhvervsfaglig uddannelse
Videregaende uddannelse

Underretninger pa born (reg)/
Kontakt med kommunen (spsk)

Nej

Ja

Foralder oplever forstaelse for begge foraldre
Ikke enig

Enig

Foralder oplever, bgrn var i centrum pa mader
Ikke enig

Enig

Antal (alle ar hhv. 2022-2023)

Andel, der indgar aftale

Model 1 - registerdata
2017-2022

38***

49***

36 ref

38*

32***

38

31***

53.852/27.455

Andel, der indgar aftale
Model 2 - spargeskema-
data 2021-2022

42***

54***

41 ref
40

38

47

33***

36

A4%*

35
43***

1.762

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Kilde:

5.6

Lineaer sandsynlighedsmodel: Tabellen viser alle faktorer, der indgik i modellen. Foraeldre, der indgar aftaler, holdes op imod for-
ldre, der far en afgerelse i Familieretshuset eller hvis sag indbringes for familieretten. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og

2023.

Oplevelse af familieretterne

VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Blandt forzeldre, der oplyser, at deres sag er blevet behandlet ved familieretterne,

angiver flere hen over arene 2019-23, at sagen drejer sig om samveer. | samme peri-

ode har der ogsa veeret en stigning i andelen, der har haft en fuldbyrdelsessag om

udlevering af barn til samvaer. Spgrgsmalet er blevet tilfgjet til spergeskemaunder-

saggelsen i 2019, og derfor har vi ikke tal fra for reformen, men udviklingen falger

nogenlunde de tal, vi sa i Tabel 2.4, der viser udviklingen i andelen af samvaerssager,

der er blevet indbragt for retten i perioden 2017-2023.
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Figur 5.3 Udvikling i sagstype ved familieretterne ifglge foreeldrene. Sager

behandlet i 2019-2023. Procent.

80
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70 65 66
59
60
50 43 44 24
40 36 37 36 35
32 29
27
30 23
20 18
0
Samveer Foreeldremyndighed Bopeel Fuldbyrdelse af samvaer
m2019 m 2021 W 2022 2023

Anm.:

Kilde:

Antal: 2.087.
Signifikans: Samvaer: p=0,01, Foraeldremyndighed, p=0,029, Bopzel: ikke signifikant, Fuldbyrdelse: p<0,001.

VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre.

Foreeldre, hvis sag har veeret behandlet i familieretten, er blevet spurgt, om de der
oplevede, at medarbejderne var gode til at forsta begge forzaeldres oplevelse af sa-
gen. Analysen af svarene pa dette spargsmal (jf. Tabel 5.6) viser samlet set et fald.
Far reformen (2018) tilkendegav 46 %, at begge foreeldre er blevet mgdt med for-
staelse, mens denne andel faldt 34 % umiddelbart efter reformen (2019). Derfra har
udviklingen vaeret stabil frem til 2023. Ligesom i Familieretshuset oplever bopeels-
foreeldre i hgjere grad end samvaersforaeldre, at begge foraeldre er blevet magdt med

forstaelse af familieretternes medarbejdere.

Tabel 5.6 viser derudover foraeldrenes oplevelse af, om behandlingen ved retten har
taget udgangspunkt i deres bgrn. Her ses ingen udvikling over tid, men igen iagtta-
ges forskelle mellem bopaels- og samveersforeeldre. | 2023 svarede 41 %, at forlgbet

i familieretten tog udgangspunkt i deres bgrns trivsel og hverdag.
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Tabel 5.6 Foraeldres oplevelse af, at familierettens medarbejdere forstar forzeldres

position hhv. tager udgangspunkt i barn. Betingede sandsynligheder.

Enig i, at retten forstod  Enig i, at retten tog udgangs-

begge foraeldre punkt i berns perspektiv

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018 46 ref
2019 34**
2021 39
2022 35%*
2023 35%* 41
Besvarende forzelders position
Bopeelsforzeldre 41 49
Samvaersforeeldre 29%** 37**
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 2.132/878 878
Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).
Lineeer sandsynlighedsmodel: reg. forstaet retten/retten udg. bern ar - behandlingsspor - sagstype — kommunesag - bgrns
alder — underretninger pa barn — konfliktniveau — foraeldreposition — forseldres uddannelse. Forskel pé grupper mélt samlet i 2022
og 2023.
Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

| de kvalitative interviews har foreeldrene forskellige oplevelser med behandlingen af
sager i familieretten. Pa den ene side udtrykker en del forzeldre stor tilfredshed med
familierettens arbejde. De oplever en lettelse over, at der endelig traeffes en afge-
relse i deres sag, som har vaeret i behandling over en laengere periode. En far frem-

haever sin positive indstilling til familieretten:

Der [i Familieretten, red.] bliver da trods alt taget action pd nogle ting (...)
Sd pd den mdde virker det jo ret effektivt, at det var samme dag. Det var
ikke ligesom i Familieretshuset, hvor det streekker sig over mange dage.
(Far, bopeelsforzelder, § 7-forlgb)

| forleengelse heraf udtrykker foreeldrene en fglelse af tryghed ved familieretten, idet
de oplever empati samt hgje faglige kompetencer hos dommerne og gvrige medar-
bejdere.

Pa den anden side er der en gruppe forzeldre, hvis erfaring med familieretten ikke er
entydigt positiv. Disse foreeldre oplever en mangel pd menneskelig indfgling i fami-
lieretten, hvilket de tilskriver den forskelligartede personalesammensaetning i fami-

lieretten sammenlignet med familieretshuset. De er saledes negativt indstillede over
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5.7

for, at det ikke er paedagogisk og socialfagligt personale, der bidrager til at afslutte
sagen i sidste ende, men derimod dommere. En far deler sin erfaring:

Jamen det betyder jo noget, at det ikke er socialfaglige medarbejdere, der
sidder derinde, men at det bare er nogen, som skal hare to sider af en sag
og sd beslutte ud fra, hvad de lige far at vide der (...) Altsd der er ikke den
der menneskelige indfeling og interaktion. Den forsvinder, nar man ryger

ind i Familieretten. (Far, bopeelsforzaelder, § 7-forlgb)

Nar sager overgar til retten, oplever mange foraeldre et skifte fra det dialogbaserede
fokus i Familieretshuset til en mere stringent og juridisk praeget proces. Sagsforlgbet
bliver ofte mere klart og konkret, og processen udfares effektivt, men samtidig savner
foreldrene den menneskelige indfgling, de tidligere har mgdt i Familieretshuset. | for-
leengelse heraf udtrykker en gruppe foreeldre frustration over den rolle, advokater
spiller i familieretten. En mor forteeller, hvordan brugen af advokater gger uligheden
mellem foreeldrene i familieretten, fordi det, til trods for muligheden for fri proces i fa-
milieretten, bliver et spgrgsmal om, hvem der har ressourcer til at fa fort sin sag af
den bedste advokat:

Jeg kan ikke selv fare min sag i familieretten, hvilket ger, at lige pludselig
kommer der faktisk ogsa noget skonomisk i det. Det er altsd ikke alle
mennesker, der lige har 20.000 til at fore sddan en sag. (Mor, bopaelsfor-
2lder, § 7-forlgb)

Oplevelse af sammenhaeng mellem myndigheder

En gget grad af sammenhaeng inden for det familieretlige system og et bedre sam-
spil mellem det familieretlige og det sociale system var politisk set et centralt mal
med reformen. Kapitel 2 i denne rapport viser, at der i perioden 2019-2023 er im-
plementeret en raekke procedurer, der skal gge sammenhangen mellem systemerne
og ggre det nemmere at udveksle oplysninger mellem myndigheder. Det viser sig i
data, ved at der i noget hgjere grad udveksles oplysninger mellem kommuner og
Familieretshuset i de familieretlige sager. Aktgrerne i det familieretlige system ople-
ver derudover, at der i hgjere grad end far reformen udveksles oplysninger mellem
Familieretshuset og familieretterne, og finder, at der pa organisatorisk niveau er
etableret et taettere samarbejde mellem Familieretshuset og familieretterne. Kapitel
2 viser dog ogsa, at det har veeret sveert at indfri malseetningen om et taet samar-
bejde mellem sagsbehandlerne i det kommunale system og Familieretshusets med-
arbejdere pa sagsniveau, samt at kommunerne ofte savner tilbagemeldinger fra det
familieretlige system, efter at den familieretlige sag er afsluttet. | dette afsnit viser vi,

i hvilken grad de tiltag, der er gjort for at gge sammenhaengen i det familieretlige
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system og mellem det familieretlige system og det kommunale system, har medfart,
at foreeldrene oplever en hgjere grad af sammenhaeng i deres sagsbehandling. Der-
udover bruger vi de kvalitative interviews til at undersage, hvad der ifglge foreel-
drene bidrager til/udger en barriere for oplevelsen af sammenhaeng.

| de analyser, der bygger pa spgrgeskemadata i dette afsnit, ser vi i modsaetning til
de foregaende afsnit kun pa oplevelsen af sammenhaeng blandt foraeldre, der selv
oplever, at deres sag er feerdigbehandlet, da disse formodes at have et bedre over-
blik over deres fulde familieretlige forlgb. Analysen af de feerdigbehandlede sager
viser ingen signifikant udvikling over tid i oplevelsen af ssmmenhang. | 2023 sva-
rede 14 %, at de i hgj grad eller meget hgj grad oplevede, at deres forlgb havde vee-
ret sammenhaengende og velkoordineret. 22 % oplevede i nogen grad sammen-
haeng. 23 % oplevede i mindre grad sammenhang, mens 41 % svarede, at de slet

ikke oplevede, at deres forlgb havde vaeret sammenhaengende og velkoordineret.

Foreeldre, der kun har magdt Familieretshuset, og foreeldre, der har veeret i kontakt
med Familieretshuset og familieretten oplever, jf. Figur 5.4, i lige hgj grad sammen-
haeng i deres sagsforlgb (ca. 30 % angiver, at der i hgj grad er sammenhang). Det
tyder pd, at overgangen mellem Familieretshuset og familieretten ikke medfgrer for-
ringet oplevelse af sammenhaeng for foraeldrene. Til gengaeld ser vi, at foraeldre, der
er i kontakt med kommunen, i veesentlig mindre omfang oplever sammenhang pa
tveers af disse to systemer, idet kun hhv. 15 og 9 % af de forzeldre, der har veeret i
kontakt med kommunen, mens deres sag er blevet behandlet i Familieretshuset,

svarer, at der i hgj grad har veeret sammenhang pa tveers af disse to systemer.
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Figur 5.4 Forzeldres oplevelse af ssmmenhang i sagsbehandlingen pa tvaers
af myndigheder. 2023. Afsluttede sager. Procent.

0 20 40 60 80 100

Oplevelse af ssammenhaeng i sagsbehandlingen

Familieretshuset 30 24 16

Familieretshuset og familieretten 29 21 19
Familieretshuset og kommunen 15 21 42
Familieretshuset, familieretten og kommunen ) 27 45

Oplevelse af at relevante oplysninger er blevet

udvekslet
Familieretshuset 33 20 20
Familieretshuset og familieretten 31 15 22
Familieretshuset og kommunen 17 23 40
Familieretshuset, familieretten og kommunen 15 26 36

| hgjgrad ®I|nogengrad M| mindre grad Slet ikke

Anm.: Antal: 920 hhv. 877.
Signifikans: Begge analyser: p<0,001.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre i 2023.

Analysen af, hvilke foreeldre der oplever mest sammenhang i sagsbehandlingen i Ta-
bel 5.7, viser, at 58 % af de forzeldre, der ikke er i kontakt med det kommunale sy-
stem, i nogen eller hgj grad oplever sammenhang pa tveers af de myndigheder, de
har mgdt, mens det samme geelder for 34 % af de foreeldre, der har veeret i kontakt

med deres kommune undervejs i sagsforlgbet. Derudover ser vi, at bopzelsforaeldre i

hgjere grad end samvaersforaeldre oplever, at der er ssmmenhaeng i deres sagsforlgb.

Samme mgnster gentager sig, nar vi ser pa oplevelsen af, om relevante oplysninger

er blevet udvekslet i sagen.
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Tabel 5.7 Foraeldres oplevelse af sammenhaeng i sagsbehandlingen pa tveers af
myndigheder. Afsluttede sager. Betingede sandsynligheder.

Oplever i hgj eller nogen Oplever i hgj eller nogen grad,

grad sammenhang i sagsbe- at relevante oplysninger blev
handlingen udvekslet

Samlet andel af sager behandlet i 2023 43 43
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt med kommunen 58 55
Kontakt med kommunen 34%** 36***

Besvarende forzelders position

Bopeelsforzelder 56 52
Samveersforeelder 33xxk 34%xx
Antal 859 859

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. sammenhaeng/ oplysning udvekslet ar - behandlingsspor - retten — aftale — sagstype — kom-
munesag — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

| trdd med resultaterne fra det kvantitative materiale udtrykker forzeldrene i de kva-
litative interviews overvejende, at de oplever en relativt god sammenhaeng mellem
Familieretshuset og familieretten. Dette geelder serligt i forbindelse med overleve-

ringen af sagsoplysninger mellem de to instanser. En foraelder udtaler:

I familieretten har de altid haft de rigtige oplysninger. | hvert fald i den
forste sag, der havde de alle oplysningerne, og dommeren var velforberedt.
(Mor, bopeelsforzelder, § 7-forlgb)

Til gengeeld eftersparger foraeldrene en blgdere overgang fra Familieretshuset til fa-
milieretten. | gjeblikket oplever en del foreeldre et abrupt skift fra sagsbehandlingen
i Familieretshuset, til at sagen handteres som en egentlig retssag i familieretten. En

far forteeller:

Familieretshuset siger: ‘Det kan vi ikke tage stilling til. Det er ikke os, der
kan afgere det’ (...) Sd de sender os i retten, og sa harer man ikke mere fra

dem, for s er det retssagen, der kerer. (Far, samveersforaelder, § 6-forlgb)
Flere forzeldre efterlyser derfor en mere informeret overgang mellem Familieretshu-

set og familieretten, men generelt er foraeldrene her positivt indstillede med hensyn

til overleveringen af sagsoplysninger.
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Sammenhangen mellem det familieretlige og det kommunale system er, jf. Figur
5.4 og Tabel 5.7, til gengaeld mere udfordret. Det viser sig ogsa i de kvalitative inter-
views, hvor foreeldrene med sager i begge systemer oplever en mangel pd kommu-
nikation og koordinering mellem kommunen og Familieretshuset:

Altsa det her med, at der er et Familieretshus og en kommune, som for os
begge to er myndigheder, men de taler ikke sammen, og det er ligesom
om, at de karer hver deres sag, og man stdr bare og bliver hevet lidt i fra
begge sider. (Far, bopeelsforaelder, § 7-forlgb)

Foraeldrene oplever saledes, at de bliver sat i en sveer situation, nar instanserne ar-
bejder uafheengigt af hinanden, og der ikke er en klar rgd trdd i deres forlgb. Desu-
den har foraeldrene en oplevelse af, at sagsoplysningerne ikke pa systematisk vis
overleveres fra kommunen til familieretten:

| forbindelse med, at vi skulle videre fra Familieretshuset til familieretten,
sd lovede kommunen at indsende de papirer, de havde i forvejen, altsd un-
derretninger (...) Men de kom ikke, sG der mdtte jeg tilbage for at sikre mig
og sige ‘hov kommune, | har altsd glemt det, | er nadt til at sende det her.’
Jeg skal veere sagsbehandler pG min egen sag. (Mor, bopalsforzelder, § 7-
forlgb)

Flere foraeldre oplever, at det er vanskeligt at finde ud af, hvad de kan fa hjzelp til,
samt hvordan og til hvem de kan henvende sig, hvis de har brug for hjeelp eller svar
pa spegrgsmal. Seerligt i forhold til sager, hvor flere myndigheder er involverede i fa-
miliens forlgb, berettes der fra foraeldrene om forvirring og behov for afklaring af
roller og ansvar. En mor i et § 7-forlgb beskriver:

Jeg kunne godt have brugt noget vejledning i, hvordan jeg kunne hdndtere
sagen. Hvad er der hjeelp til? Hvad er der lovgivning til? Hvad kan du gore
ud fra din egen bekymring? Hvad er kommunens ansvarsomrdde i sagen —
hvad er det, de skal scette ind med? Hvad er Familieretshusets ansvarsom-
rade? Altsd jeg havde sveert ved at finde ud af, hvor jeg skulle henvende
mig, og hvem der "var den” i denne her sag. (Mor, bopzlsforzelder, § 7-
forlgb)

Foraeldrenes udsagn indikerer, at jo flere instanser, der er involveret i sagsprocessen,
jo mere uoverskueligt oplever de forlgbet, og desto mere information om roller og
ansvar efterspgrger foraeldre for at kunne navigere i deres eget forlgb. Samtidig har
de familier, der er i kontakt med kommunerne, ofte faerre ressourcer, badde gkono-
misk, socialt og mentalt, til selv at navigere mellem myndighederne, og de har sale-
des mere brug for hjeelp end de foreeldre, der udelukkende mader det familieretlige
system.
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5.8

5.8.1

Sagernes afslutning og vurderingen af det
samlede forlgb

Oplevelse af aftaler og afggrelser i Familieretshuset eller
familieretterne

Som beskrevet i kapitel 2 har Familieretshuset mulighed for at hjaelpe forzeldrene til
at indga en aftale og har kompetence til at treeffe midlertidige afggrelser, inden sa-
gen indbringes for retten. | ikke-indgribende samveerssager har Familieretshuset

derudover mulighed for at traeffe afgarelser om (varig) fastseettelse af samveer.

Den statistiske analyse af foraeldrenes tilfredshed med de aftaler og afgerelser, der
er indgaet/truffet i sagen, viser ingen udvikling over tid. Det gaelder bade, nar vi
sperger foraeldrene om deres egen tilfredshed, og nar vi spgrger dem, om de tror,
deres barn vil trives med den aftale/afgarelse, de har faet i Familieretshuset eller i

familieretten.

Ligesom i det forrige afsnit bygger de kvantitative analyser i dette afsnit pa besva-
relserne fra de foreeldre, der selv angiver, at deres sag er afsluttet — og som i spgr-
geskemaundersggelsen oplyser, at der er indgaet en aftale eller truffet en afggrelse
i sagen. Blandt denne gruppe viser analysen i tabel 5.8, at 48 % af foreeldrene var til-
fredse med den aftale/de afgarelser, der var indgaet/truffet i deres sag pa egne

vegne, mens 55 % troede, at deres bgrn ville kunne trives med aftalen/afgerelsen.

Den statistiske analyse viser desuden, at bopaelsforaeldre er vaesentlig mere tilfredse
med sagens udfald pa egne eller bgrnenes vegne (65 hhv.70 %) end samvaersforael-
dre (35 hhv. 43 %).

Ud over at bopaelsforaeldre og samvaersforeeldre har veesentligt forskellige opfattel-
ser af aftaler og afgerelser, viser analysen ogsa en forskel pa foraeldre med og uden
kontakt til kommunen og foraeldre med megen og begraenset uddannelse, idet
hgjtuddannede forzeldre hyppigere end lavuddannede vurderer, at aftaler eller af-

garelser er fordelagtige for deres barn.
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Tabel 5.8 Forzeldres tilfredshed med aftaler/afgarelser i Familieretshuset eller
familieretterne. Afsluttede sager. 2022-2023. Betingede sandsynligheder.

Forzeldre i hgj eller nogen Forzlder tror i hgj eller no-

grad tilfreds med gen grad barn vil trives med
aftale/afgerelse aftale/afgerelse

Samlet andel af sager behandlet i
2023 48 55

Kontakt med kommunen

Ikke kontakt med kommunen 54 63
Kontakt med kommunen 46* 51**
Besvarende forzelders position

Bopeelsforzelder 65 70
Samveersforaelder 35k 43***

Foraeldres hgjeste uddannelse

Maks. gymnasial uddannelse 42 ref 46 ref
Erhvervsfaglig uddannelse 50 56
Videregaende uddannelse 52 60*
Antal 926 926

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. tilfreds aftale/ aftale god for barn ar - behandlingsspor - retten — aftale — sagstype — kom-
munesag — bgrns alder — underretninger pa bgrn — konfliktniveau - foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper
malt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Det kvalitative materiale bekraefter en starre tilfredshed med aftaler og afgerelser
hos bopalsforaeldrene end hos samvaersforaeldrene og viser, at de forzeldre, der op-
lever at have tabt sagen, ofte har brug for hjzelp til at forsta, hvilke argumenter og
forhold der har spillet ind pa sagens udfald. Foraeldre, der undrer sig over sagens af-
gerelser, eftersparger derfor en opfelgende samtale og en forklaring pa, hvorfor sa-
gen ikke faldt ud til deres fordel:

Det der med, at jeg ikke forstdr resultatet, altsd, jeg forstar ikke, hvordan
det blev til det, som det blev. Det giver ikke nogen mening. Jeg synes ma-
ske godt, at den afgerelse der, man kunne falge op pa den, nér den sadan
utvetydigt falder ud til den enes fordel (...) Jeg synes godt, man kunne lave
en opfelgende samtale med vedkommende og sd preve at forklare, hvorfor
vi er ndget dertil, og hvad kan du nu gere, og sddan noget. Jeg fik bare et
stykke papir midt i min ferie, hvor jeg havde barnene, hvor jeg sd bare
kunne konstatere, 'nd, det er sddan, det er'. Det var ikke super fedt. (Far,

samveersforaelder, § 6-forlgb)
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5.8.2

Derudover forteeller flere foraeldre, der har faet midlertidige afgerelser i Familierets-
huset, at de har oplevet, at tidspres og effektivitetskrav, som Familieretshuset er un-
derlagt, har medfert, at der er truffet midlertidige afggrelser pa et for spinket doku-
mentationsgrundlag i sagen:

Familieretshuset skulle jo have stillet spargsmalstegn ved, om der var en
tungtvejende grund til at treeffe den midlertidige afgerelse eller ga tilbage
og sige, vi skal altsa bruge noget mere, eksempelvis skoleudtalelser eller
noget, sd de havde mere end bare... Og det er utilstreekkelig sagsbehand-
ling, og det er derfor jeg teenker, at jeg tror de har travlt. (Mor, samvaers-
foreelder, § 7-forlagb)

Samlet oplevelse af at fa lgst familiens problemer

Hen over evalueringsperioden ser vi et fald i andelen af forzeldre, der oplever, at de
har faet lgst det problem, som farte til, at de henvendte sig til Familieretshuset/
Statsforvaltningen, fra 44 % i 2018 til 30 % i 2023.

Analysen af forskellige gruppers oplevelse af at have naet frem til en lgsning, viser,
at forzeldre, der har faet deres sag behandlet i § 6-sporet, i hgjere grad end forzeldre
i § 7-sporet oplever, at deres problem er blevet Igst (hhv. 38 og 28 %). | denne ana-
lyse finder vi derimod ingen forskelle pa foraeldre, hvis sag er indbragt for retten og
foreeldre, hvis sag er afsluttet i Familieretshuset. Men vi ser, at forzeldre, der selv
indgar en aftale, og foreeldre uden kontakt til kommunen i hgjere grad oplever, at
deres problem er Igst end forzeldre, der ikke indgar aftaler, og forzeldre med kon-
takt til kommunen. Og ogsa her ser vi, at bopeelsforeeldrene er mere positivt stemt

end samvaersforaeldrene.

Tabel 5.9 Forzeldres oplevelse af at have faet lgst det problem, de henvendte sig med.

Afsluttede sager. 2018-2023. Betingede sandsynligheder.

Forzeldrene har faet lgst problem, de hen-

vendte sig til Familieretshuset med

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018

2019

2021

2022

2023

44 ref

37**

34***

34***

30***
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Foraldrene har faet lgst problem, de hen-

vendte sig til Familieretshuset med

Behandlingsspor

§ 6-sporet 38
§ 7-sporet 28**
Indgaet aftale i Familieretshuset

Ikke indgaet aftale 27
Indgaet aftale 35*
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt med kommunen 35
Kontakt med kommunen 28*

Besvarende forzelders position

Bopeelsforzelder 38
Samveersforeelder 25%**
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 3.080/1.061

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. lgst problem ar — behandlingsspor - retten — aftale — sagstype — kommunesag — bgrns alder —
underretninger pa bgrn — konfliktniveau — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og
2023.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

5.8.3 Oplevelse af sagens leengde

Foreeldrenes oplevelse af sagens leengde fglger udviklingen i ventetid/sagsbehand-
lingstid i Familieretshuset, hvor ventetiden toppede i 2021 for derefter at falde. Ana-
lysen i tabel 5.10 viser saledes, at andelen af forzeldre, der angav, at sagsforlgbet
havde veeret for langt, steg fra 46 % i 2018 til 58 % i 2021, hvorefter andelen er fal-
det til 51 % i 2023.

| analysen af, hvilke grupper der i 2022-2023 i seerlig grad oplever lange sagsforlab,
finder vi ikke overraskende en hgjere andel blandt foraeldre, hvis sag er indbragt for
retten (72 %) end blandt forzeldre, hvis sag er afsluttet i Familieretshuset (46 %). Vi

ser en tydelig forskel pa foreeldre med kontakt til kommunen og forzeldre uden. Og
ogsa her ser vi en forskel pa bopaels- og samveersforeaeldre, idet samveersforaeldrene

er mere tilbgjelige til at oplyse, at sagsforlgbet har veeret for langt.
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Tabel 5.10  Foreeldres oplevelse af, at sagsforlgbet har veeret for langt. Afsluttede sager.

2018-2023. Betingede sandsynligheder.

Forlgb var for langt

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018 46 ref
2019 54%**
2021 58***
2022 52*
2023 51

Indbragt for retten

Ikke indbragt for retten 46
Indbragt for retten T2
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt med kommunen 45
Kontakt med kommunen 62***

Besvarende forzelders position

Bopeelsforzelder 49
Samveersforeelder 57**
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 2.494/1.056

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. forlgb for langt ar — behandlingsspor - retten — aftale — sagstype — kommunesag - barns al-
der — underretninger pa bern — foraeldreposition — foraeldres uddannelsesniveau. Forskel pa grupper mélt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

| de kvalitative interviews forteeller en del foraeldre, hvilke konsekvenser det har for
dem og deres bgrn, nar der gar lang tid mellem sagens oprettelse og fgrste made,
eller ndr der er lang ventetid, fra sagen er feerdigbehandlet i Familieretshuset til den

bliver behandlet i familieretten.

En far forteeller, at han oplever mistrivsel i forbindelse med sagsbehandlingen og
derfor finder det frustrerende, at sagsbehandlingen traekkes i langdrag, og at mgder
aflyses gang pa gang:

Det var simpelthen sd frustrerende, flere gange blev det jo aflyst pa dagen.
Og det ender jeg jo ogsd med at ringe og sige til dem, at det har jeg sim-
pelthen ikke nerver til. Fordi det er jo psykisk virkelig opslidende, og man
ser jo ikke frem til sddan et made, vel? Det der med at gé og egentlig have

152



ddrlig nattesgvn, at ga og veere nerves i flere dage op til. (Far, samvaers-
foreelder, § 6-forlgb)

For en del foreeldre er det sveereste ikke at vide, hvor lang behandlingstiden er, fgr

de kan komme til mgde, og far der treeffes eventuelle afggrelser i sagen:

Der var en meget lang ekspeditionstid pa alting (...) Og jeg kan heller ikke
fé svar pa noget omkring, hvad fremtidsudsigterne er (...) Altsd jeg var
ogsad sadan, 'kan du ikke i hvert fald sige, om det er tre uger, eller er det et
halvt ar? Altsa hvor er vi?’ Jamen, det kunne de ikke sige noget om. (Far,
samveersforaelder, § 6-forlgb)

Den lange ventetid mellem udfyldelse af ansagningsskema og farste mgde indebae-
rer desuden, at relevante forhold i familiens situation kan have aendret sig markant. |
den forbindelse er foraeldrene i tvivl om, i hvilken udstraekning det giver mening at
tilfgje nye informationer til sagen, og om de nye informationer overhovedet bliver
kigget pa, eller om sagsbehandlerne udelukkende forholder sig til informationerne
fra screeningen:

Jamen det er problematisk, at man er ét sted, nar man udfylder papirerne,
og man er et andet sted, nar man skal snakke om det, man har udfyldt.
Altsa det er bare, der sker meget, det har det i hvert fald gjort i vores for-
lob, bade i forhold til bern og samveer og samarbejde og tilstande og sd-
dan noget (...) Og det synes jeg er sveert, det der med, hvor meget man
skal gare ud af at tilfgje (...). (Mor, bopaelsforaelder, § 7-forlgb)

5.8.4 Andel, der vil anbefale andre i samme situation at opsage
Familieretshuset

Selvom der altsa er sket en forbedring i andelen af foreeldre, der oplever, at sagsfor-
Igbet i Familieretshuset er for langt, er den samlede tilfredshed med Familieretshu-
set ikke steget. Det ses blandt andet i figur 5.5, der viser, at andelen af foreeldre
med afsluttede sager, der vil anbefale andre i samme situation som dem selv at op-
sgge Familieretshuset, er faldet fra 53 % i 2018 til 39 % i 2023. Analysen er ligesom
de foregdende analyser baseret pa en multivariat lineaer sandsynlighedsmodel og
tager dermed hgjde for, at sammensatningen af de besvarende foraeldre er forskel-
lig over tid.
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5.9

Figur 5.5 Andel forzeldre, der vil anbefale andre at opsagge Familieretshuset.

Afsluttede sager. 2018-2023. Betingede sandsynligheder.

60
53 52
50 47
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Anm.: Antal: 3.031.
Lineaer sandsynlighedsmodel: reg anbefale - retten — aftale — sagstype — bgrns alder — underretninger — foraeldreposition —
foraeldres uddannelsesniveau.
Signifikant forskel pa: 2018 og 2021: p=0,019; 2018 og 2022: p<0,01; 2018 og 2023: p<0,001.
Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Oplevelse af forskelsbehandling

Kapitlets kvantitative analyser tegner en gennemgaende forskel pa oplevelsen af det
familieretlige system hos bopeelsforaeldre, der oftest er mgdre, og samvaersforaeldre,
der som oftest er feedre. | de kvalitative interviews italesaetter en reekke feedre, hvor-
dan de oplever at blive diskrimineret i det familieretlige system — alene pa grund af
deres kan. En del af disse faedre har allerede inden sagsforlgbet en forventning om
ikke at blive fair behandlet — en forventning, som de finder bekraeftelse for i tilgan-
gen til foreldrene i de mader, de deltager i, og de afgarelser og aftaler, sagen en-

der med. En far udtaler:

Hvis man lagde kannet vek og beskrev handlingerne, omsorgen og situa-
tionen for de to forceldre og sé barnene, men ikke havde kon med, sa tror
Jeg, at det ville eendre synet og behandlingen af nogle af de her sager. Jeg
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tror, at hvis jeg havde veeret kvinde, og min ekskone havde veeret mand,
sd tror jeg, at de ville have behandlet vores sag pa en anden madde. (Far,
samveersforaelder, § 7-forlgb)

Det er seerligt faedrene, der italesaetter en oplevet kansdiskrimination, men der er
0gsa en handfuld madre, der bekraefter uligheden i sagsbehandling pa baggrund af
ken. Disse mgdre fortzeller, at sagen fra deres perspektiv forlab nemt og gnidnings-
frit, fordi medarbejderne anerkendte deres gnsker og syn pa sagen. Men de tilskri-
ver imidlertid denne positive oplevelse en form for kannet forskelsbehandling. Om-
vendt er der ogsé en gruppe madre, der oplever en tendens til, at feedrene behand-
les bedre end dem selv i sagerne pa baggrund af et @get fokus pa ligestilling i Fami-

lieretshuset. En mor forteeller:

Foreningen Far og det her med ligestilling, ogsa i regi af sremeaerket barsel
og alt muligt andet, gar jo mere og mere mod, at far pG en anden made
skal tilgodeses i de her sager. (Mor, bopalsforzelder, § 6-forlab)

Endelig vurderer en gruppe forzeldre, at deres oplevelse af at blive forskelsbehandlet i
sagsforlgbet ikke athaenger af kan, men derimod af deres status som bopaels- eller
samvaersforaelder. Her synes seerligt samvaersforaeldrene at opleve forskelsbehandling

i maden, hvorpa de bliver set og hart i sagsbehandlingen og i udfaldet af sagerne:

Jeg oplever mere, at det er et spargsmal om, om man er samvcersforcelder
eller bopeelsforeelder (...) Jeg har en oplevelse af, at min stemme ikke fyl-
der det samme, fordi uanset hvor mange lesningsforslag jeg kommer med,
uanset hvor reflekteret jeg er, uanset hvor samarbejdsorienteret jeg er, sd

er det aldrig blevet imgdekommet. (Mor, samvaersforeelder, § 7-forlgb)

Supplerende analyser af de kvantitative data viser, at forskellen pa ken i langt de
fleste analyser forsvinder, nar man tager hgjde for, om forzeldrene er bopaels- eller
samveersforaeldre. Samme resultat nér et stgrre forskningsprojekt om kvinder og
maends made med det familieretlige system far reformen frem til (Bisgaard, 2020;
Bisgaard et al., 2021). Dette forskningsprojekt viser, at samvaersforaeldrenes ople-
velse af at blive darligere behandlet i det familieretlige system ofte grunder i, at de-
res gnsker til sagsbehandlingen opfattes mindre legitime, fordi de ikke i samme
grad som bopeelsforaeldrenes gnsker begrundes med barnets behov. Dette skyldes
dels, at samvaersforaeldrene i hgjere grad tager udgangspunkt i deres egne gnsker
til samveer (jf. afsnit 5.2 i denne rapport), men skyldes ifglge forskerne ogsa, at sam-
vaersforaeldrene har mindre tid med deres barn og derfor ikke har samme mulighed
som bopeelsforeeldrene for at udtale sig med udgangspunkt i barnets konkrete
hverdag. De kan derudover have darligere kort pa handen, fordi det ofte er om-
sorgsmiljget i deres hjem, der er i fokus i sagerne, og fordi det er dem, der risikerer

at miste samvaer, hvis der er pastande om et hgjt konfliktniveau i sagerne, mens

155



5.10

bopeelsforaeldrene omvendt vil fa mere tid med bgrnene, hvis samveeret begraenses
pa grund af et gensidigt hgjt konfliktniveau. Derudover kan samveersforaeldrene op-
leve sig begraensede af de familieretlige myndigheders princip om at forsgge at
sikre stabilitet og kontinuitet omkring barnet, hvilket typisk betyder, at det kan veere
sveert at argumentere for gget samvaer mellem samveersforeelderen og barnet, hvis

barnet trives i sin aktuelle ordning (Bisgaard, 2020; Bisgaard et al., 2021).

Delkonklusion

Sveer situation og modsatrettede gnsker pavirker oplevelsen af systemet

Foreeldre, der henvender sig til de familieretlige myndigheder star generelt i en sveer
situation med ringere sociogkonomiske ressourcer og flere bekymrende forhold
omkring barnene end ikke-samboende foraeldre uden kontakt til det familieretlige
system. Disse forhold bidrager til, at foreeldrene har sveert ved at samarbejde, og
kan vanskeliggere deres kontakt med det familieretlige system og dermed deres til-
fredshed med sagsbehandlingen. Ydermere gor sagernes karakter som partstvister,
at den ene forzelder i sagen ofte faler sig som taber, og det er derfor sveert at opna
en meget hgj grad af tilfredshed med systemet. | tolkningen af foraeldrenes ople-

vede tilfredshed med systemet tager vi hgjde for disse forhold.

Screeningslgsningen opleves som den vasentligste kilde til oplysning af sagen

En del forzeldre oplever screeningsspgrgsmalene som en relevant og hensigtsmaes-
sig made at oplyse sagerne for risikofaktorer. De oplever desuden, at de informatio-
ner, der kommer frem via screeningen, far stor betydning for sagernes behandling -
seerligt i § 7-forlgbene, hvilket ogsé var hensigten med reformen. De interviewede
foreeldre har ofte gjort sig umage med at udfylde ansggningsskemaet og en del op-
lever, at det har stillet store krav til deres skriftlige evner. Flere har gjort sig strategi-
ske overvejelser over, hvilke informationer der skulle med, og hvilke der skulle ude-
lades, fx for ikke at optrappe konflikten med ekspartneren. En del af de ikke-ansg-
gende forzeldre, der ikke selv har udfyldt ansggningsskemaet, herunder screenings-
spargsmalene, oplever, at det har veeret vanskeligt at modbevise den anden forzel-
ders pastande, der potentielt har stor betydning for deres kontakt med deres barn.

De oplever selv, at det forringer deres retssikkerhed i det familieretlige system.

Den gvrige oplysning af sagen opleves mindre systematisk

Den @vrige oplysning af sagerne oplever foraeldrene mere tilfeeldig. Flere oplever, at
relevante oplysninger om sagen ikke er kommet Familieretshusets medarbejdere i

haende, og at Familieretshusets medarbejdere ikke altid har haft tid til at laese de ofte
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omfattende dokumentmaengder i sagerne. De oplever derfor, at de selv har skullet
sikre, at Familieretshusets medarbejdere modtager relevant information, og oplever et

ansvar for at sikre, at medarbejderne har fokus pa relevante risikofaktorer i sagen.

Stigende tilfredshed med direkte bagrneinddragelse

Hen over unders@gelsesperioden ses en stigende tilfredshed blandt foraeldre med
den made, bgrnene er blevet inddraget pa. Stigningen i tilfredshed sker parallelt
med, at flere bagrn inddrages, og ses iseer blandt foraeldre med mindre bgrn, hvor vi

0gsa ser den starste stigning i reel inddragelse.

Til trods for denne positive udvikling er stgrstedelen af foraeldrene i undersggelsen
fortsat kritisk indstillede over for bgrneinddragelsen. Det geelder i saerlig grad sam-
vaersforaeldre samt foraeldre, hvis sag er indbragt for retten, og foraeldre med samti-
dige kommunale sager. Kritikken af bagrneinddragelsen gar i de kvalitative interviews
dels pa problemer med at sikre, at de bgrnesamtaler, som bgrnene deltager i, giver et
retvisende billede af barnenes situation og bruges hensigtsmaessigt i sagens aftaler
og afgarelser. Derudover handler det for foraeldre med megen systemkontakt om
manglende eller utilstraekkelig udveksling af barnets udsagn mellem myndigheder, sa

de oplever, at barnene er blevet belastede af gentagne samtaler om samme emne.

Familieretterne opleves effektive men har mindre bgrnefaglig viden

Generelt ligger oplevelsen af tilfredshed med familieretternes og Familieretshusets
sagsbehandling pd samme niveau. Efter reformen er oplevelsen af at blive madt
med forstadelse af rettens medarbejdere dog faldet blandt de forzeldre, der har del-

taget i spgrgeskemaundersggelsen.

| de kvalitative interviews har en del af foraeldrene en positiv oplevelse med familie-
retten. De udtrykker lettelse over endelig at mgde et system med kompetence til at
afgere sagerne og oplever, at retten fungerer effektivt, fordi afgarelsen ofte traeffes
samme dag, som mgdet finder sted. Nogle foreeldre oplever dog en begraenset pae-
dagogisk og socialfaglig viden om blandt andet risikofaktorer blandt de dommere,

de har veeret i kontakt med i familieretterne, og oplever, at dommerne i for hgj grad

er afhaengige af de argumenter, som foraeldrenes advokater fremfarer.

Forzeldre med komplekse sager oplever mindre overblik og sammenhaeng end

andre

Evalueringen viser ingen udvikling i foraeldrenes oplevelse af overblik over sagsfor-
lgbet og heller ingen signifikant udvikling i oplevelsen af sammenhaeng inden for
det familieretlige system og mellem det familieretlige og det sociale system. De

kvalitative interviews viser, at en del har sveert ved at forstd og navigere i systemet
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og oplever, at det er svaert at komme i kontakt med den sagsbehandler, der be-
handler sagen i Familieretshuset mellem mgaderne.

| de kvalitative interviews forteeller foraeldre, der har faet deres sag behandlet i Fa-
milieretshuset og familieretterne, at overgangen mellem disse to systemer funge-
rede relativt godt, og at familieretterne generelt havde modtaget de relevante do-
kumenter i sagerne. Nogle forzeldre efterlyser dog en "blgdere” og mere informeret
overgang fra Familieretshuset til familieretten, med mulighed for mere kontakt med

systemerne i ventetiden.

Vanskelighederne med at opnd overblik og sammenhang i sagsforlgbet er ikke
overraskende iseer geeldende for foraeldre med samtidige sager i det kommunale og
familieretlige system, hvor flere eftersparger bedre koordinering og mere udveks-
ling af oplysninger pa tvaers af myndighedsomrader. Der, hvor der har veeret en ty-
delig kommune-involvering i den familieretlige sag, oplever forzeldrene til gengeeld,

at det har haft positiv betydning for at finde holdbare lgsninger i sagen.

Vanskelighederne med at navigere i systemet betyder, at en del foraeldre selv beta-
ler for juridisk bistand fra en advokat, mens sagen verserer ved Familieretshuset. An-
dre henter bisidningshjzelp fra frivilligt drevne interesseorganisationer. Dette ople-
ves som hjaelpsomt af de foraeldre, der har benyttet sig af muligheden for assi-

stance, men skaber samtidig en ulighed mellem forzeldre med forskellige ressourcer.

Samlet fald i andelen, der har faet lgst deres problem

Hen over undersggelsesperioden ser vi et fald i andelen, der oplever, at de har faet
Igst det problem, der farte til henvendelsen til det familieretlige system, samt et fald
i andelen, der vil anbefale andre i samme situation som dem selv at opsgge de fami-
lieretlige myndigheder.

Den overvejende negative indstilling til det familieretlige system blandt forzeldrene i
de kvantitative data bekreeftes af foraeldrene i de kvalitative interviews. Her begrun-
der forzeldre i § 7-forlgb ofte manglen pa Igsninger med utilstraekkelig samtaenk-
ning af den familieretlige proces og de indsatser, som familierne ofte deltager i i det
kommunale system med henblik pa at hjalpe familierne med at handtere diverse ri-
sikofaktorer. | § 6-forlgbene er der omvendt foraeldre, der oplever, at de konflikt-
handteringsredskaber, de praesenteres for, er sveere at anvende i praksis. Det skyl-
des ofte, at konflikterne har stdet pa i lang tid, nar familien mgder det familieretlige
system, og at kontakten til Familieretshuset ferst sker, nar foraeldrene har opgivet at

na frem til et velfungerende samarbejde.
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Samversforaeldre er mindre tilfredse med sagsbehandlingen end bopzels-
foraeldre

Starstedelen af kapitlets analyser viser en forskel pa bopeelsforzaeldre og samvaersfor-
ldres oplevelse af det familieretlige system og dermed en tydelig implicit forskel pa
kvinder og maends oplevelse af systemet. Bade i forhold til oplevelsen af medarbej-

dernes forstaelse, i forhold til foreeldrenes tilfredshed med bgrneinddragelsen i Fami-
lieretshuset og i forhold til oplevelsen af sagens aftaler og afggrelser er samveersfor-

ldre saledes noget mindre tilfredse med sagsforlgbet end bopaelsforaeldrene.

Resultaterne bekraeftes af anden forskning. Denne viser, ligesom evalueringens data,
at uligheden mellem samvzersforaeldre og bopeelsforzeldre dels handler om forskel-
lige @nsker til udfaldet af sagen, dels om forskelligt kendskab til barnets hverdag og
dels om foreeldrenes forskellige magtposition og adgang til forskellige virkemidler i
sagen. Samveersforaeldrene oplever séledes, at deres gnsker om mere kontakt med
barnet er mindre legitime, fordi de ikke tager udgangspunkt i en bekymring for bar-
nets trivsel. Det skyldes ogs3, at de pa grund af begraenset samvaer har mindre
kendskab til barnets hverdag og dermed feerre muligheder for at tale ud fra barnets
specifikke behov. Derudover oplever samvaersforaeldrene i hgjere grad, at det er de-
res omsorgskapacitet, der granskes i sagsforlgbet, frem for bopeelsforaelderens,
samt at pastande om hgijt konfliktniveau og mistrivsel hos barnet i sig selv kan bru-
ges som argument for at nedsaette maengden af samveer, hvilket falder ud til bo-
peelsforeelderens fordel. Endelig arbejder det familieretlige system ud fra et princip
om stgrst mulig stabilitet i barnets hverdag, og det er derfor sveert at argumentere
for @get samveer, hvis barnet trives godt i den eksisterende ordning.
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6.1

6.1.1

6.1.1.1

Hverdagslivet efter
sagsbehandlingen

Indledning

| dette kapitel belyser vi familiernes hverdagsliv efter afslutningen af sagen i Fami-
lieretshuset eller familieretterne med fokus pa to af reformens centrale mal: 'Har
foreeldrene opnaet et bedre foraeldresamarbejde?’ og 'Er der tegn pa et bedre hver-
dagsliv og bedre trivsel for bgrnene i de familieretlige sager?’ Disse mal vurderes
ved hjeelp af kvantitative og kvalitative data, der viser foreeldrenes oplevelse af de
ordninger, familien har i forhold til samvaer, bopael og foraeldremyndighed efter
sagsforlgbet samt foraeldrenes samarbejde og barnenes trivsel. Derudover viser ka-
pitlet ved hjeelp af registerdata, om der efter sagsforlgbet sker kommunale under-
retninger pa barnene i familien, og om foraeldrene anlaegger nye sager op i det fa-

milieretlige system.

Kapitlets data og analysemetoder

Kapitlet bygger, ligesom kapitel 5, pad en kombination af spgrgeskemadata, kvalita-
tive interviews og registerdata fra Danmarks Statistik og Familieretshuset. Metode-
grundlaget for disse data ridses kort op herunder. Yderligere information om data

og metode kan laeses i rapportens kapitel 7.

Sporgeskemadata indsamlet blandt forzeldre

Spergeskemaundersggelsen er udsendt til den ene foraelder i sager, der er behandlet i
Familieretshuset/Statsforvaltningen i drene 2018-2023. Spgrgeskemaet er hvert ar ud-
sendt til 4.500-5.700 forzeldre. Hen over drene har svarprocenten veeret faldende fra
38 % blandt foreeldre, der fik deres sag behandlet i Statsforvaltningen fer reformen, til
22 % blandt foreeldre, der fik deres sag behandlet i 2023. Det har betydning for data-
kvaliteten og muligheden for at sammenligne pa tvaers af ar. Nar vi sammenligner de
forzeldre, der har deltaget i de forskellige ar, finder vi et stigende frafald blandt foreel-
dre med et lavere uddannelsesniveau og relativt lav indtaegt samt blandt forzeldre, der
ikke har faet deres sag behandlet i familieretten/byretten. Den stigende usikkerhed i
data betyder, at vi generelt er forsigtige i tolkningen af de resultater, der hviler pa
spergeskemadata. Vi taler derfor kun om udviklinger og tendenser, hvis udviklingen

kan observeres i data pa tveers af mere end to indsamlingsperioder.
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6.1.1.2

6.1.1.3

For at sikre starst mulig sammenlignelighed, og fordi vi her gnsker et billede af fa-
miliernes situation efter afslutningen af deres sagsforlgb, anvender vi kun data, som
er indsamlet blandt forzeldre, der har oplyst, at deres sag er afsluttet. Derudover er
alle statistiske analyser af udviklingen over tid kontrolleret for forskelle i undersg-
gelsespopulationens sammensaetning i forhold til foreeldres position som bopaels-
eller samvaersforzelder, yngste barns alder, sagstype, om familien har kontakt til
kommunen, om der er kommunale underretninger pa barn far den familieretlige
sag og foraeldres samlede uddannelsesniveau. | de analyser, hvor der er tilgenge-
lige data, anvendes desuden oplysninger om foraeldrenes konfliktniveau ved sagens
begyndelse samt oplysninger om det spor (§ 6 eller § 7), foraeldrenes sag er behand-

let i i Familieretshuset.

| de statistiske analyser anvendes multivariate lineaere sandsynlighedsmodeller, der
er velegnede, ndr man som her gnsker at sammenligne forskellige grupper med hin-
anden. De multivariate analyser bruges bade til at vise udviklingen over tid og til at
vise, hvordan grupper med forskellig familiesituation og sagsforlgb oplever deres
hverdagsliv efter sagsforlgbet. | alt bygger kapitlets spargeskemaanalyser pa besva-
relser fra 3.143 forzeldre (505-739 pr. ar).

| kapitlet indgar spgrgeskemaspargsmal om familiernes samvaers-, bopaels- og for-
aldremyndighedsordninger, foraeldrenes oplevelse af konflikt og samarbejde efter
sagsforlgbet, foreeldrenes oplevelse af barns trivsel og hverdagsliv efter sagsforlg-

bet samt foraeldrenes oplevelse af egen trivsel.

Registerdata

Kapitlet inddrager ogsa registerdata fra Danmarks Statistik og Familieretshuset, der
primart bruges som kontrolvariable i de kvantitative analyser af spgrgeskema-
spgrgsmalene. Den kvantitative analyse af, hvilke foreeldrepar der opretter nye sager
i det familieretlige system aret efter afslutning af et sagsforlgb, bygger dog udeluk-

kende pa registerdata fra Familieretshuset og Danmarks Statistik.

Kvalitative interviews

De kvalitative interviewdata er indsamlet blandt 29 forzeldre, der primzert er rekrut-
teret gennem VIVEs spagrgeskemaundersagelse blandt foraeldrene. | udveaelgelsen af
informanter har VIVE forsggt at sikre en ligelig balance mellem meend (14) og kvin-
der (15), mellem forzeldre, der har faet deres sag behandlet i § 6-sporet (16) og § 7-
sporet (13). Der indgar desuden forzldre fra alle regioner af Danmark, foraeldre
med mindre og starre bgrn samt foraeldre med forskellige sociogkonomiske res-
sourcer. Derudover er der forud for rekrutteringen screenet blandt foraeldrenes kva-

litative svar i spgrgeskemaundersggelsen, med det formal at udveaelge forzeldre, der
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6.2

dels havde noget pa hjerte i forhold til deres sagsforlgb, dels var saglige og kon-

krete i deres oplevelse. Dette har vi gjort for at imgdekomme den forventede bias
forbundet med, at foreldre med meget hgj utilfredshed med systemet ville veere

mere tilbgjelige til at ville deltage i den kvalitative dataindsamling.

Temamaessigt omhandler de kvalitative data, der anvendes i kapitlet, de samme
problematikker som de kvantitative data: familiesituationen efter sagsforlgbet med
fokus pa de ordninger, der praktiseres i forhold til samveer, bopeel og foreeldremyn-
dighed, foraeldrenes konflikt og samarbejde efter sagsforlgbet, foraeldrenes ople-
velse af deres bgrns trivsel og hverdagsliv samt foreeldrenes overvejelser om at
starte nye sager. De kvalitative data bruges i kapitlet til at eksemplificere og forklare
de kvantitative resultater.

| kapitlet indgar derudover i enkelte afsnit data fra de kvalitative interviews, som er
gennemfart med 8-17-arige barn. Se kapitel 4 for mere information om disse inter-

views.

Foreldremyndighed, bopzl og samvazer

| de afsluttede sager, hvor forzaeldrene har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, ser
vi ingen signifikant udvikling i fordelingen af foreeldremyndighed mellem forzeldrene
og kun begranset udvikling i, hvilken forzelder der er bopaelsforaelder hhv. samvaers-
foreelder for deres bgrn pa undersggelsestidspunktet. | 2018 var moren bopaelsforael-
der i 78 % af de deltagende familier, mens 84 % havde felles foraeldremyndighed. |
2023 var moren bopeelsforeelder i 74 % af de deltagende familier, mens 79 % havde
feelles foraeldremyndighed. De spgrgeskemabaserede foraeldreoplysninger om, hvem
der er bopeelsforeelder, svarer til oplysningerne hos Danmarks Statistik, hvor moren er
bopeelsforzelder aret efter sagens behandling i det familieretlige system i 77-79 % af

de familier, der har haft mulighed for at deltage i undersggelsen.

| spgrgeskemaundersggelsen sparger vi ogsa foreldrene, hvor meget samvaer der
har vaeret mellem samvaersforaelderen og det aeldste barn, som sagen har drejet sig
om, maneden op til besvarelsen af spgrgeskemaet. Nar vi fokuserer pa de afsluttede
sager, finder vi, jf. figur 6.1, hen over evalueringsperioden et fald i andelen, der
praktiserer en sakaldt udvidet samvaersordning, der reekker ud over weekendsam-
veer'®, fra 44 % i 2018 til 33 % i 2023, og en mindre stigning i andelen af familier,
hvor der ikke er samveer mellem samvaersforaelderen og det aldste barn, fra 19 % i
2018 til 25 % i 2023.

15 10/4-ordning, 9/5-ordning, 6/8-ordning og 7/7-ordning.
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Figur 6.1 Andel bgrn uden samvaer hhv. med udvidet samvaer inden for den
seneste maned. Afsluttede sager. 2018-2023. Betingede
sandsynligheder.
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Anm.: Antal: 2.873.

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. samvaer ar — sagstype — barns alder — underretninger — forzaeldreposition - forzeldres
uddannelsesniveau.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Tabel 6.1 viser udvalgte kendetegn ved familier, hvor der ikke er samveer efter af-
slutningen af et sagsforlgb i det familieretlige system i drene 2022-2023. Denne
analyse viser, at samveeret oftere er stoppet i familier, hvor det yngste barn er teen-
ager (35 %), mens det sker noget sjeeldnere i familier med mindre bgrn (14 % i fami-
lier, hvor yngste barn er 0-3 ar, 18 % i familier, hvor yngste barn er 4-5 ar gammelt).
Denne sammenhang mellem bgrns alder og samveer sa vi ogsa i kapitel 4, hvor 51 %
af de 13-17-arige barn, der skulle til barnesamtale, angav, at der ikke var samveer,
mod 29 % af de 6-8-arige barn.

Vi ser ikke overraskende ogsa en hgj andel af familier uden samveer i de familier,
hvor der ikke var kontakt mellem forzeldrene ved sagens start (60 %). Til gengeeld
finder vi ingen statistisk signifikante forskelle pa familier, hvor foreeldrene angav

hhv. et lavt, moderat eller hgjt konfliktniveau ved sagens begyndelse.
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Tabel 6.1 Familier, hvor der ikke har vaeret samveer mellem samvaersforelder og det
udvalgte barn maneden for besvarelsen af spgrgeskemaet. Afsluttede
sager. 2022-2023. Betingede sandsynligheder.

Andel uden samvar mellem barn og samvzersfor-

alder seneste maned

Samlet andel af sager behandlet i 2023 25

Yngste barns alder

0-3ar 14 ref
4-5 ar 18
6-8 ar 21
9-12 ar 29***
13-17 ar 35%**

Konfliktniveau ved sagens start

Lavt 19 ref
Moderat 19
Hajt 21
Ingen kontakt G1x+*

Besvarende forzelders position

Bopeelsforzelder 27
Samveersforaelder 20**
Antal 1.012

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. samvaer ar behandlingsspor — sagstype — retten — kommunesag - konfliktniveau — samveer af-
brudt fer sag — berns alder — underretninger — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og
2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

At en fjerdedel af forzeldrene i undersggelsen oplyser, at der ikke har vaeret samvaer
mellem det udvalgte barn og samvaersforaelderen efter sagsforlgbet, kan umiddel-
bart synes som et hgjt niveau. Tallet understattes dog dels af analyserne i kapitel 3,
der viste, at 37 % af de forzeldre, der ansggte om at fa behandlet en samveerssag,
angav, at de ved sagens begyndelse ikke sa deres barn, dels af analyserne i kapitel
4, hvor 38 % af de barn, der kommer til en bagrnesamtale, angiver, at de ikke har
samvaer med den ene forzelder. Reelt sker der sdledes formodentlig et fald i andelen

uden samveer hen over sagsforlgbet.
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6.3 Handteringen af samarbejde efter sagsforlgbet

Foreeldrenes egen angivelse af deres samarbejde varierer hen over undersggelses-
perioden, og der tegner sig ikke en klar tendens. Tabel 6.2 viser, at der var en min-
dre bedring blandt foreeldrene med afsluttede sager fra 2018-21, idet lidt flere er i
stand til at samarbejde om det vigtigste i deres barns liv (fra 34 til 39 %). Fra 2022
viser data imidlertid et fald, sa det i 2023 kun var 27 % af foreeldrene, der mente, at
de kunne samarbejde pd den made om bgrnene. En anden indikator — om forzel-
drene er gode til at indga og overholde aftaler — viser et tilsvarende mgnster: En
stabil andel pa 40 % tilslutter sig udsagnet frem til 2021, hvorefter der sker et fald til
27 % i 2023 (ikke vist i tabel). Det seneste fald kan veere udtryk for datausikkerhed,
men vi kan konstatere, at der samlet set i hvert fald ikke er sket en bedring i forael-

drenes oplevelse af at kunne samarbejde hen over evalueringsperioden.

Oplevelsen af at kunne handtere sit samarbejde efter sagsforlgbet haenger, jf. tabel
6.2, sammen med, om foreeldrene har faet deres sag indbragt for retten, og om de
har veeret i kontakt med kommunen. Den vaesentligste forklarende faktor er dog de-
res konfliktniveau ved sagens begyndelse, idet 51 % af forzeldre, der indledningsvis
havde et lavt niveau, er enige i, at de efter sagsforlabet formar at samarbejde, mod
28 % af foraeldre med et hgjt konfliktniveau og 15 % af de forzeldre, der ikke havde
kontakt med hinanden ved sagens begyndelse.

Ud over konfliktniveauet spiller bagrnenes alder en selvstaendig rolle, idet foraeldre
med mindre bgrn i hgjere grad end foreeldre med starre barn oplever at kunne fa
samarbejdet til at kare. Og sa ser vi her, at samveersforeeldrene { hgjere grad end bo-

paelsforaeldrene oplever, at foraeldrene er i stand til at samarbejde efter sagsforlgbet.

Tabel 6.2 Udvikling i forzeldres egen oplevelse af at kunne handtere deres
samarbejde efter afsluttet sag. 2018-2023. Afsluttede sager. Betingede
sandsynligheder.

Enig i, at forzeldre er i stand til at handtere samarbejde

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018 34 ref
2019 34
2021 39*
2022 37
2023 27*

Indbragt for retten
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Enig i, at foraeldre er i stand til at handtere samarbejde

Ikke indbragt for retten 35
Indbragt for retten 23**
Kontakt med kommunen

Ikke kontakt 35
Kontakt 28*
Konfliktniveau ved sagens start

Lavt 51 ref
Moderat 35%*
Hajt 28 %%
Ingen kontakt 15%**
Yngste barns alder

0-3ar 38 ref
4-5 3r 44
6-8 ar 32
9-12 ar 28
13-17 ar 21
Besvarende forzelders position

Bopeelsforaelder 29
Samveersforaelder 36
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 2.983/1.036

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. samarbejde &r — behandlingsspor — retten — sagstype — kommunesag — konfliktniveau — barns

alder — underretninger — foraeldreposition - foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Relativt fa foraeldre med afsluttede sager mener, at Familieretshuset hhv. familieret-

ten har bidraget til at forbedre deres foraeldresamarbejde, jf. figur 6.2. 12018 for re-

formen var 23 % af alle foraeldre med faerdigbehandlede sager enige i, at sagsbe-

handlingen i Statsforvaltningen havde bidraget til et bedre foraeldresamarbejde. |
perioden 2019-2022 gjaldt det for 20-23 % af dem, der havde mgdt Familieretshu-
set, og i 2023 for 12 %. Néar vi tager forbehold for gget datausikkerhed i 2023-ind-
samlingen, er der ingen tydelig tendens til udvikling i tilfredsheden med Statsfor-

valtningen/Familieretshuset hen over evalueringsperioden.
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Pa samme made viser figuren, at 14-23 % af foreeldrene i undersggelsen er enige i,
at familieretten har bidraget til et bedre foreeldresamarbejdet. Forskellene er ikke
signifikante, og der er saledes heller ikke her tydelig tendens til udvikling hen over
evalueringsperioden.

Figur 6.2 Udviklingen i forzeldres oplevelse af at Familieretshuset hhv.

familieretterne bidrager til forbedringer i foraeldresamarbejdet.
2018-2023. Procent.
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FRH bidrog til bedre samarbejde
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Retten bidrog til bedre samarbejde
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H Enig H Hverken eller m Uenig

Kilde:

:Antal: 3.143 hhv. 1.100.

FRH = Familieretshuset.

VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre.

| de kvalitative interviews giver en del foraeldre udtryk for, at foraeldresamarbejdet
er blevet forvaerret efter mgdet med det familieretlige system. Det skyldes ifglge
forzeldrene, at relationen er blevet sat pa spidsen under mgderne, og at angreb og
uenigheder mellem forzeldrene har fyldt i forlgbet — frem for at de har opnaet red-
skaber til at samarbejde og hjeelpe deres bgrn til en god hverdag. For nogle foreel-
dre er det selve det at std som modparter over for hinanden i en sag, der opleves
som et nulsumsspil, der gger konflikten. Andre giver udtryk for, at arsagen til, at for-

xldresamarbejdet er blevet sveekket, er, at der er kommet nogle informationer pa
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6.4

6.4.1

bordet i forbindelse med oplysningen af sagen, hvilket har eskaleret deres konflikt
og pavirket relationen:

Samarbejdet er blevet veerre, for nu vil hun slet ikke se pa mig, fordi der er
nogen, der har lavet en indberetning og belyst, hvad hun egentlig har
gang i. (Far, samveersforaelder, § 6-forlgb)

Pa den anden side er der en gruppe foreeldre, der vurderer, at deres foraeldresamar-
bejde er blevet bedre efter forlgbet i det familieretlige system. En foraelder papeger,
at processen ikke kun har bidraget til at lgse deres konflikt, men ogsa har styrket
deres evne til selvsteendigt at handtere konflikter gennem kommunikation. Dette
star i kontrast til deres tidligere situation, hvor de havde sveerere ved at kommuni-

kere og finde lgsninger:

Altsa der er ikke noget, som vi som sddan er uenige om leengere (...) De
grundleeggende konflikter, der var, jamen de er jo lost nu. SG vi vil i forste
omgang forsgge at cendre samveersaftalen selv i stedet for at fG Familie-

retshuset indover. (Far, samvaersforaelder, § 7-forlab)

Trivsel og hverdagsliv efter sagsforlgbet

| spgrgeskemaundersggelsen blandt foraeldrene stiller vi foraeldrene spgrgsmal om
deres bgrns og deres egen trivsel. Da evalueringen, jf. reformens mal, primaert har
fokus pad barnenes trivsel, og da vi ikke ser nogen udvikling i foraeldrenes trivsel hen
over undersggelsesperioden, handler dette afsnit dog udelukkende om bgrnenes
trivsel. @nsker man som laeser indblik i spgrgeskemaundersggelsens resultater om
forzeldrenes trivsel, henviser vi til VIVEs arlige afrapporteringer af forseldreundersg-
gelsen (Dahl, 2019; Dahl, 2020; Dahl, 2023; Dahl & Olsen, 2022). Derudover saetter
Hald et al. (2023) fokus pa de psykiske belastninger, som foraeldre kan opleve i det
familieretlige system.

Foraeldres oplevelse af, om det familieretlige system skaber
forbedringer i barns hverdagsliv

| spgrgeskemaundersggelsen sparger vi foreeldrene, om forlgbet i Familieretshuset
har bidraget til et bedre hverdagsliv for deres barn. Tilsvarende sparger vi forzeldre,
der har faet deres sag behandlet ved familieretterne, om afggrelsen/afslutningen i

familieretten har bidraget til et bedre hverdagsliv for bgrnene.
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Som tabel 6.3 viser, var 36 % af foraeldrene med feerdigbehandlede sager, som
havde faet deres sag behandlet i Statsforvaltningen i 2018, enige i, at forlgbet havde
bidraget til et bedre hverdagsliv for barnene, mod 28 % af dem, der fik deres sag
behandlet i Familieretshuset i 2023. Andelen, der er enige i udsagnet, svinger dog
hen over projektperioden, og nér vi tager hgjde for datausikkerheden, ma vi ngjes
med at konstatere, at andelen, der er enige i udsagnet, ikke er steget.

Nar vi ser pa forskellige gruppers oplevelse af at fa hjaelp i Familieretshuset til at
forbedre deres barns hverdagsliv blandt foreeldre, hvis sag er behandlet i 2022-
2023, ser vi tydelig forskel pa forzeldre, hvis sag er indbragt for retten (19 %), og
forzeldre, hvis sag er feerdigbehandlet i Familieretshuset (33 %). Vi ser ogsa, at for-
eldre, der er i kontakt med kommunen i mindre grad oplever, at Familieretshuset
har bidraget til et bedre hverdagsliv (24 %) sammenlignet med foreeldre uden kon-

takt til kommunen i lgbet af sagsforlgbet (34 %).

Derudover ser vi, at foraeldre, der havde et lavt konfliktniveau ved sagens start, i hg-
jere grad oplever, at Familieretshuset har kunnet hjelpe med at forbedre barnenes
hverdagsliv sammenlignet med forzeldre med hgjere konfliktniveau og foreeldre
uden kontakt med hinanden ved sagens start (39 % vs. 27-28 %).

Endelig viser tabellen, at 38 % af bopeelsforaeldrene er enige i, at Familieretshuset
har bidraget til et bedre hverdagsliv, mod 20 % af samvaersforeeldrene.

Tabel 6.3 Udvikling i forzeldres oplevelse af, at forlgbet i Familieretshuset har

bidraget til et bedre hverdagsliv for barnene. Afsluttede sager. 2018-2023.
Betingede sandsynligheder.

Enig i, at forlgbet i Familieretshuset har bidraget til

bedre hverdagsliv for barn

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018 36 ref
2019 27***
2021 31
2022 32
2023 28**
Indbragt for retten

Ikke indbragt for retten 33
Indbragt for retten 19x**

Kontakt med kommunen
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Enig i, at forlabet i Familieretshuset har bidraget til

bedre hverdagsliv for bgrn

lkke kontakt 34
Kontakt 24%*

Konfliktniveau ved sagens start

Lavt 39 ref
Moderat 28*
Hgijt 27*%*
Ingen kontakt 27*

Besvarende forzelders position

Bopeelsforzelder 38
Samveersforaelder 20%**
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 2.873/1.012

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. FRH_bedre trivsel ar — behandlingsspor — sagstype — retten — kommunesag — konfliktniveau —
barns alder — ikke samvaer — underretninger — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og
2023.

Kilde:  VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Nar vi i tabel 6.4 ser pa oplevelsen af, at afgarelsen/afslutningen i retterne har bi-
draget til et bedre hverdagsliv for barnene, finder vi umiddelbart en starre forskel
mellem andelen, der var enige i udsagnet i 2018 fgr reformen (47 %), og andelen,
der er enige i udsagnet efter reformen (32-39 %). Datagrundlaget er dog mindre, og
usikkerheden starre, i de spgrgsmal, der angar retterne, og vi ma derfor igen ngjes
med at konstatere, at der ikke er flere, der oplever, at afgarelsen/afslutningen i ret-

ten bidrager til et bedre hverdagsliv for bgrnene efter sagernes afslutning.

Her er forskellen pa samveers- og bopeelsforaeldre endnu tydeligere, end den var i
tabel 6.3, idet 50 % af bopeelsforeeldrene i de afsluttede sager oplever, at familieret-
tens afgarelse/afslutning har bidraget til et bedre bgrne-hverdagsliv mod kun 21 %

af samveersforaeldrene.
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Tabel 6.4 Udvikling i forzeldres oplevelse af, at afggrelsen/afslutningen i

familieretten har bidraget til et bedre hverdagsliv for bgrnene. Afsluttede
sager. 2018-2023. Betingede sandsynligheder.

Enig i, at rettens afggrelse har bidraget til bedre

hverdagsliv for barn

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2018 47 ref
2019 35*
2021 39
2022 39
2023 32%*
Besvarende forzelders position
Bopeelsforzelder 50
Samvaersforaelder 27 %**
Antal (alle ar hhv. 2022-2023) 1.060/419
Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).
Lineeer sandsynlighedsmodel: reg. Ret_afg_bedre trivsel ar — behandlingsspor — sagstype — kommunesag - konfliktniveau —
bgrns alder — underretninger - foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2022 og 2023.
Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.
6.4.2 Bornenes trivsel vurderet ved hjelp af SDQ-instrumentet

| spgrgeskemaundersggelsen til foraeldrene méler vi de 2-17-arige barns trivsel ved
hjaelp af det validerede instrument "Strengths and Difficulties Questionnaire”, der
bestér af 25 spgrgsmal om bgrns falelsesmaessige og adfeerdsmaessige styrker og
vanskeligheder'®. 20 af spgrgsmalene indgar i en samlet skala, der pa baggrund af
nationalt udviklede normer kan vise andelen af bgrn, der befinder sig inden for nor-
malomradet blandt danske bgrn. Analyserne af disse data viser ingen udvikling i
trivslen blandt barn, hvis forzeldre har sager i Familieretshuset, over tid. | 2023 13 68
% af bgrnene, jf. tabel 6.5, samlet set inden for normalomradet pa den samlede
SDQ-skala.

Den multivariate linesere sandsynlighedsmodel, der blandt andet kontrollerer for
bagrnenes alder, og hvorvidt der var underretninger pa bgrnene aret far den familie-

retlige sag, viser, at barn i sager, der har veeret indbragt for retten, og barn i

16 sdqinfo.org/py/sdginfo/b3.py?language=Danish.
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familier, der har veeret i kontakt med kommunen i Igbet af sagsforlgbet, trives darli-
gere end bgrn i familier med mindre myndighedskontakt.

Vi kan ikke udelukke, at der er andre individuelle og familiemaessige grunde end
dem, der indgar i modellen, til, at barn i familier med megen myndighedskontakt
trives darligere end bgrn i familier med mere myndighedskontakt. Det er dog vigtigt
at veere opmaerksom pa, om et langvarigt og komplekst sagsforlgb ogsa i sig selv er
med til at mindske trivslen hos bgrnene.

Tabel 6.5 Barns trivsel vurderet ved hjelp af SDQ-instrumentet. 2-17-arige barn.

Afsluttede sager, hvor den besvarende foraelder ser barnet. 2022-2023.
Betingede sandsynligheder.

Andel bgrn, der ligger inden for normalomradet

pa SDQ-skalaen

Samlet andel af sager behandlet i 2023 68

Indbragt for retten

Ikke indbragt for retten 72

Indbragt for retten 62*

Kontakt med kommunen

lkke kontakt 77
Kontakt B1***
Antal 661

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. SDQ_trivsel ar — behandlingsspor — sagstype — retten — kommunesag - konfliktniveau — barns
alder —underretninger — foraeldreposition — foraeldres uddannelse. Forskel p& grupper mélt samlet i 2022 og 2023.

Kilde:  VIVEs spargeskemaundersggelse blandt foraeldre, Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

6.4.3

Underretninger pa bgrnene efter sagsforlgbet

Ud over de oplysninger vi har om bgrnenes trivsel fra foraeldrene, der har deltaget i
spargeskemaundersaggelsen eller i kvalitative interviews, har vi ogsa mulighed for at
inddrage oplysninger fra Danmarks Statistik om underretninger pa bgrnene efter
sagsforlgbet. Da disse data kun er tilgeengelige frem til og med 2022, kan vi dog

kun se pa sager, der er behandlet i det familieretlige system frem til og med 2021.

Som tabel 6.6 viser, er der ikke sket vaesentlige eendringer i andelen af familier, hvor
der er underretninger pa barnene aret efter sagsforlgbet, fra 2017 til 2021. Tabellen

viser dog, at der i hgjere grad er sket et fald i andelen af familier med underret-

172



ninger efter reformen sammenlignet med far. Da der generelt er sket en stigning i
antallet af underretninger i Danmark, er det dog vanskeligt at sige, om andringerne
skyldes en aendret praksis i det familieretlige system eller sendringer i, hvordan der
underrettes generelt.

Tabel 6.6 Underretning pa mindst et barn. Far, under og efter sagsforlgbet. Procent.

Aret for sagen Samme ar  Aret efter Antal
Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset
2017 30 39 30 12.322
2018 31 40 32 12.513
2019 34 43 30 11.439
2020 37 41 31 12.653
2021 37 41 32 14.006
2022 35 45 12.853
Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Nar vi ved hjeelp af en multivariat lineser sandsynlighedsmodel undersgger, hvad der
kendetegner familier, hvor der efter sagsforlgbet kommer nye underretninger pa et
barn, finder vi, jf. tabel 6.7, en hgjere hyppighed af nye underretninger i de familier,
hvor sagen er behandlet i § 7-sporet (37 % mod 27 % i § 6-sporet), selvom vi tager
hgjde for antallet af underretninger far sagens begyndelse. Dette resultat indikerer
formodentlig, at udredningsprocessen i § 7-sporet bidrager til at afdeekke bekym-
rende forhold i familien, som ikke far har veeret kendt af de kommunale myndighe-
der. Det er dog ogsa muligt, at familier, der far deres sag behandlet i § 6-sporet, i
hgjere grad end familier i § 7-sporet far nogle lgsninger, der bidrager til bedre triv-

sel for bgrnene og dermed faerre underretninger.

Ud over forskellen pa de to spor ser vi ogsa et lidt lavere niveau af underretninger i
familier, hvor foreeldrene ikke er i kontakt med hinanden, hvilket som far vist ogsa
ofte betyder, at bgrnene i familien ikke har samveer med den ene forzelder. Forskel-
lene er ikke store, men dog interessante i diskussionen om, hvorvidt adgangen til
begge foraeldre er en ressource for bgrnene, uanset om forzeldrene er gode til at

samarbejde eller ;.

Endelig viser tabellen som ventet et langt hgjere antal underretninger efter sagsfor-
lgbet i familier, hvor der fgr sagen var underretninger pa et barn samt et hgjere ni-
veau af underretninger i familier, hvor foraeldrene har et lavere uddannelsesniveau,
hvilket er teet sammenhaengende med et generelt lavere niveau af sociogkonomiske

ressourcer i familien.
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Tabel 6.7 Underretninger pa bgrn efter sagsforlgbet. Afsluttede sager fra 2019-2021.
Betingede sandsynligheder.

Underretning pa mindst et barn aret efter sag

Samlet andel af sager behandlet i 2023 33
Sagstype

Ren samvaerssag 31
Bopeels- eller FM-sag 3G+

Behandlingsspor
§ 6-sporet 27
§ 7-sporet 37>

Konfliktniveau

Lavt 32 ref
Moderat 31
Hajt 37%*
Ingen kontakt 28%**

Underretninger pa bgrn aret for
Nej 29
Ja 43***

Foraldres hgjeste uddannelse

Gymnasial uddannelse 42 ref
Erhvervsfaglig uddannelse 3EH**
Videregaende JgH**
Antal 26.035

Anm.: Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001).

Lineaer sandsynlighedsmodel: reg. Underretning_efter ar — behandlingsspor - retten — sagstype — konfliktniveau — bgrns alder —
underretninger — foraeldres uddannelse.

Kilde: Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

Foreeldrene vurderer generelt, at barnenes trivsel har vaeret praeget negativt i den
tid, sagen i det familieretlige system har stdet pd. Dette skyldes primaert den lange
ventetid og mangel pé afklaring hos bgrnene, der i samvaerssager har brug for et

hurtigt og klart svar pd, hvor og hvorndr de skal veere hos hvilken forzelder:

Barnene har her 5 mdneder efter ikke faet nogen afklaring, og deres trivsel
har veeret steerkt nedadgdende, de er belastede (...) Habet paG og modet til
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6.4.3.1

at blive hert er forsvundet pa baggrund af den lange sagsbehandlingstid.
(Mor, bopelsforeelder, § 7- forlgb)

Pa trods af den overvejende mistrivsel hos bagrnene under sagsbehandlingen ses der
bade positive og negative erfaringer med bgrnenes hverdag og trivsel efter sagsfor-
lgbet. P& den ene side er der en gruppe forzeldre, der vurderer, at deres barns trivsel
er blevet bedre efter sagens afslutning, fordi sagens udfald har vaeret til barnenes

fordel:

Hendes trivsel er blevet bedre og bedre hele tiden, men jeg har kunnet
mcerke det iscer i starten, hvor hun var lettet. (Mor, bopaelsforaelder, § 6-
forlgb)

Omvendt ses der ogsa tilfeelde, hvor foraeldrene vurderer, at bgrnene efter sagsfor-
Igbet er i mistrivsel og har en mindre harmonisk hverdag, fordi sagens udfald har
vaere ulempe for bagrnene. Dette er tilfeeldet hos en foraelder, der forteller, at be-
slutningen om at indfgre en midlertidig afggrelse med hyppige skiftedage har med-
fort stor utryghed for hendes to bgrn:

De [barnene, red.] er hele tiden i alarmberedskab. De ved ikke, hvorndr de
bliver hentet. Det er enormt folelsesmeessigt krcevende af dem at hdandtere
en skiftedag, sa de tror, at den er der hele tiden. (Mor, bopaelsforzelder, §
6-forlgb)

Séledes ses der en mulig sammenhaeng mellem bgrnenes trivsel efter sagen og for-
&ldrenes vurdering af, hvorvidt sagens udfald er i bgrnenes interesse.

Bornenes egen oplevelse af trivslen efter den familieretlige sag

| de kvalitative interviews med bgrnene fortzller de selv, hvordan de oplever, at sa-
gen i Familieretshuset har pavirket deres hverdagsliv i tiden efter bgrnesamtalen, og
efter at sagen i Familieretshuset er afsluttet. For nogle bgrn har sagens afslutning
medfadt mere stabilitet og mindre bekymring, omend der ofte ogsa har veeret om-

kostninger:

Jeg synes, det er megadejligt, at [far] har faet fuld foreeldremyndighed og
alt det her. Fordi ... s skal min far slet ikke teenke pd at bede mor om at
gere dit og dat (...) og sa skal vores mor ikke teenke pd andet end at skulle
prove at fG samveer med mig eller Simone lige nu. Og sd skal hun ikke

teenke pa tgj, sko, lege og tandleege eller sddan alt det der. (Pige, 15 ar)

Denne pige fortzeller dog ogsa, at sagsforlgbet har forringet forholdet til moren,

fordi der har vaeret nogle konfrontationer med moren til magder i Familieretshuset,

175



6.5

der efterfglgende har medfart ustabilitet i samvaeret og falelser af svigt hos bar-
nene:

Det er nok bare pé grund af, at jeg feler mig sd svigtet af hende, men jeg
savner hende stadig. (Pige, 15 ar)

Andre bgrn oplever, at sagen i Familieretshuset samlet set har kompliceret deres fa-

miliesituation, og nogle har (delvist) fortrudt deres egne udsagn.

Jeg fortrad rigtig meget, at jeg var gdaet mere over pd hans side, end jeg
var pd min mors. Fordi det var jo ikke, fordi min mor var ond og ville gore
noget ved mig. Det var bare, fordi at hun gerne ville sikre os, at vi havde
det godt, der hvor vi var. SG paG en mdde har jeg lidt fortrudt, at jeg lyttede
mere pd ham. Altsd ikke fordi, vi ville jo alle sammen gerne have, ogsd
min lillebror, at vi var mere hjemme hos ham. Men pa en mdde lokkede
han os lidt. (Pige, 11 ar)

Enkelte oplever ikke de store forandringer efter sagens afslutning eller tilleegger
dem ikke meget vaegt.

Det er fint. Altsd, jeg var ogsa lidt ligeglad med, om jeg fik en til dag eller
ikke. Sa jeg forstod egentlig ikke, hvorfor jeg skulle derhen [i Familierets-
huset, red.]. Fordi, jeg havde sagt flere gange, at jeg var ligeglad med det.
(Pige, 10 ar)

Nye henvendelser til det familieretlige system

Hvis forzeldre fortsat oplever vanskeligheder i deres samarbejde, eller hvis bgrnene i
familien ikke trives med de ordninger, foraeldrene er naet frem til i det familieretlige
system, kan det fare til, at foreeldrene starter nye sager i Familieretshuset. | perioden
2016-2021 ser vi ingen udvikling i andelen af sager, der behandles i det familieret-
lige system aret efter eller to ar efter, at sagen er behandlet. Det gaelder for omkring
30 % af sagerne i hele undersggelsesperioden.

Nar vi ser pa hele forlgbet fgr og efter reformen, har vi ikke mulighed for at se, om
der er tale om nye sager eller om eksisterende sager, der behandles over flere ka-
lenderar. Efter reformen har vi mulighed for at veere mere praecise ved at bruge Fa-

milieretshusets registerdataoplysninger om, hvorvidt en af foreeldrene har udfyldt et
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screeningsspgrgeskema aret efter, at de har faet behandlet en sag i § 6- eller § 7-
sporet, som indikator pa, at foraeldrene har ensket at starte en ny sag."”

Nar vi bruger denne metode til at undersgge andelen af familier, der vender tilbage
til det familieretlige system, efter at deres sag er behandlet, finder vi generelt ogsa
begraenset udvikling, og vi ser meget fa forskelle pa de sager, der er blevet behand-
let i § 6-sporet og dem, der er blevet behandlet i § 7-sporet.

Til gengeeld finder vi, som tabel 6.8 viser, en mindre, men signifikant forskel pa ande-
len af nye sager i de familier, hvor foraeldrene har kontakt med hinanden, og dem,
hvor foraeldrene ikke har kontakt med hinanden — med fzerre nye sager i de familier,
hvor der ikke er kontakt. Derudover er sandsynligheden for nye sager noget starre,

hvis det yngste barn er 0-3 ar (30 %), end hvis der er tale om teenagere (13 %).

Tabel 6.8 Nye screeninger i Familieretshuset aret efter at sagen er behandlet i § 6-

eller § 7-sporet. 2019-2022. Betingede sandsynligheder.

Foraeldrene screenes til § 6- eller § 7-forleb

aret efter aktuel sag

Ar, hvor sagen behandles i Familieretshuset

2019 27 ref
2020 22%%%
2021 22*%*
2022 24
Konfliktniveau

Lavt 23 ref
Moderat 23
Haijt 24*
Ingen kontakt 19***
Yngste barns alder

0-3 ar 30 ref
4-5 ar 26%**
6-8 ar 23**x
9-12 ar 20%**
13-17 ar 13%**
Antal (alle ar hhv. 2021-2022) 36.580/21.829

Anm.:  Signifikans: * (p<0,05), ** (p<0,01), *** (p<0,001). Linezer sandsynlighedsmodel: reg. Ny_sag &r - behandlingsspor - sagstype —

Kilde:

retten — konfliktniveau — berns alder — underretninger —foraeldres uddannelse. Forskel pa grupper malt samlet i 2021 og 2022.

Familieretshusets sagsregisterdata og Danmarks Statistiks registerdata.

7 Screeningen i sig selv siger ikke noget om, hvorvidt deres gnske er blevet efterkommet af Familieretshuset, eller
om sagen alternativt er blevet afvist. Derudover kan der vaere tale om parallelle sagsforlgb, hvor foraeldrene
starter nye sager, samtidig med at Familieretshuset eller familieretterne behandler andre dele af sagen.
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Foraeldrene i det kvalitative materiale gar sig forskellige overvejelser om at indlede
nye sager i Familieretshuset. En mindre gruppe foreeldre gnsker slet ikke at starte en
ny sag, fordi de mener, at det familieretlige system har givet dem den ngdvendige
hjaelp, og de har fdet den statte og afgerelse, de sagte hjeelp til. De fgler sig derfor
godt rustede til at handtere fremtidige konflikter selv uden at skulle involvere Fami-
lieretshuset igen. P4 den anden side er der en stagrre gruppe foreeldre, der overvejer
at oprette en ny sag, men som af forskellige arsager undlader at gare det. Flere af
disse foreeldre har et gnske om, at der bliver truffet en ny afggrelse, fordi de er util-
fredse med den eksisterende. Alligevel afholder de sig fra at tage skridtet, og blandt
en gruppe foraeldre skyldes det, at de vurderer, at sagsprocessen er for kreevende

og af for ringe kvalitet til, at de gnsker at gennemga den igen:

Det er ikke noget, jeg vil keempe for, for de er sa hdrde, de der processer.
Det bliver ikke nagternt nok. Det bliver forplumret i de der processer med
skiftende sagsbehandlere (...) Der er mange aspekter i det, som jeg synes

er hablese. (Far, samvaersforaelder, §-6 forlgb)

Andre foraeldre afholder sig fra at oprette en ny sag, fordi de allerede har erfaring
med de tilbud, som Familieretshuset tilbyder, og har erfaret, at det ikke passer til de

gnsker og behov, der er forbundet med deres situation:

Jeg starter ikke en sag igen. Jeg tror, at det kunne vcere rigtigt, rigtigt rele-
vant for ham og mig at have noget konfliktmegling, men han vil ikke del-
tage i det. (Mor § 6-forlgb)

Der er ogsa en gruppe forzeldre, der giver udtryk for, at de kun er indstillet pa at
oprette en sag i Familieretshuset igen, hvis bgrnene selv udtrykker et gnske om det,

eller hvis deres trivsel kraever det:

Hvis barnene ikke trives, og han ikke anerkender det (...) sd vil jeg ikke
veere bleg for at starte en sag i Familieretshuset. (Mor, bopaelsforeelder, §
6-forlazb)

Hvis der skal startes en sag, sd skulle det veere, fordi barnene selv gav ud-
tryk for det. Men sd tror jeg, jeg vil sige, at jeg synes, at de selv skulle
starte med at kontakte Familieretshuset. Jeg synes ikke, det er umagen

veerd. (Far, samvaersforeelder, § 6-forlab)
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6.6

Delkonklusion

Nar vi undersgger udviklingen i familiernes hverdagsliv, efter at de har faet en sag
behandlet i det familieretlige system, finder vi generelt begraenset udvikling over
tid, og dermed kun fa tegn p3, at reformen af det familieretlige system har betydet

andringer i foraeldrenes samarbejde eller barnenes trivsel.

Mindre omfattende samvarsordninger over tid

Vi finder dog en &ndring i de samvaersordninger, familierne praktiserer efter sags-
forlgbet, idet vi ser feerre med samvaersordninger, der reekker ud over weekendsam-
veer, og lidt flere, hvor der ikke er samvaer mellem foreeldre og det barn, der indgar i
spegrgeskemaundersggelsen. Familier, hvor der ikke er samveer mellem bgrn og den
ene foraelder, findes oftere blandt familier med store barn samt i familier, hvor der

ikke er kontakt mellem foraeldrene ved sagens begyndelse.

Foraeldrenes samarbejde haenger sammen med kompleksitet og konfliktniveau

Nar vi undersgger, hvad der kendetegner familier, hvor foraeldresamarbejdet efter
sagsforlgbet er relativt godt, finder vi et bedre foraeldresamarbejde i familier, hvor
sagen ikke er behandlet i familieretten, og hvor der ikke er kontakt med kommunen.
Derudover finder vi en klar og forventelig sammenhaeng mellem foraeldrenes kon-
fliktniveau ved sagens begyndelse og det efterfalgende foraeldresamarbejde. Og vi
finder, at foraeldrene er bedre til at samarbejde i familier med sma bgrn sammenlig-

net med familier med teenagebgarn.

Sagsforlebet kan medfare en optrapning af konflikterne

Fra de kvalitative data ses ligeledes fa eksempler p3a, at forzeldrene star tilbage med
en oplevelse af, at samarbejdet mellem foraeldrene er bedre end far sagen startede.
Ifalge en del af foraeldrene bidrager sagsforlgbet i det familieretlige system ligefrem
til konfliktoptrapning og forveerring af foreeldresamarbejdet, fordi relationen saettes
pé spil, samtidig med at foraeldrene ikke ngdvendigvis oplever at fa tilstraekkelig
stotte til at samarbejde efter sagen. Vi ser dog samtidig en mindre gruppe af forael-
dre, der saetter ord pa, at de oplever et forbedret foraeldresamarbejde og @get evne
til konfliktlgsning efter forlabet i det familieretlige system, fordi de har modtaget
brugbar statte til at udvikle deres samarbejds- og kommunikationsevner.

Barnets hverdagsliv forbedres oftere i sager med mindre myndighedskontakt

Foreeldrene i spgrgeskemaundersggelsen oplyser i hgjere grad, at forlgbet i Familie-
retshuset har bidraget til et bedre hverdagsliv for barnene i de mindre komplekse

sager med lavt konfliktniveau og uden kontakt med familieretten eller kommunen.
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Det peger p3, at det er nemmere at forbedre barnets trivsel i de sager, nar det er
muligt at finde et kompromis mellem forzeldrene, og der ikke er behov for indgri-
bende afgarelser. | de kvalitative interviews er der dog ogsa flere (bopaels)foraeldre,
der fremhaever, at deres barns trivsel er forbedret, efter at samvaeret er blevet redu-
ceret eller helt stoppet, fordi samvaeret og overgangen mellem foraeldrene tidligere
har vaeret problematisk. Et langt sagsforlgb bidrager ifalge foraeldrene desuden ofte
til mistrivsel hos barnene, fordi bgrnene har gaet leenge i en uafklaret situation, der
har skabt en mindre stabil hverdag for barnet samt en mere usikker relation til en

eller begge forzeldre.

Antallet af underretninger stiger under sagsforlgbet for derefter at falde

Ved hjzelp af registerdata fra Danmarks Statistik kan vi unders@gge udviklingen i, om
der efter sagsforlgbet kommer nye kommunale underretninger pa bgrnene, hvilket
er en god indikator pd, at personer omkring bagrnene er bekymrede for bgrnenes
trivsel. Danmarks Statistiks registre er dog kun opdaterede frem til 2022, og vi har
derfor ikke mulighed for at vise udviklingen i underretninger efter sagens behand-
ling for de seneste ar. Analysen af underretninger viser, at antallet af underretninger
stiger i det ar, sagen behandles i det familieretlige system, for derefter at falde til
nogenlunde samme niveau eller lidt lavere niveau end fgr sagens begyndelse. Vi kan
ikke konstatere en tydelig udvikling i andelen af familier med underretninger fra far
reformen til efter. Andelen af familier med underretninger er hgjere blandt familier,
hvis sag er behandlet i § 7-sporet, og lidt lavere blandt familier, hvor der ikke er

kontakt mellem foraeldrene ved sagens start.

Stabil andel af sager, der genoptages

Nar vi til sidst undersgger udviklingen i familier, der vender tilbage til det familieret-
lige system aret efter, at deres sag er behandlet, finder vi ingen tydelig udvikling
over tid. Familier, hvor der ikke er kontakt mellem foraeldrene ved sagens start, ven-

der sjeeldnere tilbage. Det samme geelder familier med starre bgrn.

| de kvalitative interviews forteeller flere foreeldre, der ikke oplever, at det tidligere
sagsforlgb har fgrt til de gnskede lgsninger, at de overvejer at starte en ny sag. Ofte
afholder de sig dog fra det, fordi de oplever, at mulighederne for at opné deres gn-
sker ikke stdr mal med, hvad det har af konsekvenser for dem selv og deres bgrn at
have en sag i det familieretlige system. Andre er dog klar til at oprette en sag, hvis
barnet selv udtrykker et gnske om det, eller hvis bgrnenes trivsel kraever det.
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7.1

7.2

Rapportens data og
analysemetoder

Indledning

Rapporten bygger pa kvantitative og kvalitative data, der er beskrevet overordnet i
kapitlet "Hovedresultater” samt i de enkelte analysekapitler. Dette kapitel uddyber

beskrivelsen af rapportens data og metoder med henblik pa at give laeseren en for-
staelse af kvaliteten af de inkluderede datakilder, omstaendighederne omkring ind-

samlingen af data samt den efterfglgende analyse af data.

Kapitlet beskriver farst indholdet af Familieretshusets og Statsforvaltningens sagsre-
gisterdata, der dels bruges til at afgraense evalueringens analysepopulation af fami-
lier med foreeldreansvarssager i det familieretlige system, dels bruges som af-
haengige og uafhaengige variable i analyserne af sagsforlgb og foraeldre og bgrns

oplevelse og udbytte af sagsbehandlingen i det familieretlige system.

Efterfalgende beskrives VIVEs spgrgeskemaundersggelse gennemfart blandt forzel-
dre, der indgar i kapitel 5 og 6, samt VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt barn,
der har veeret til bgrnesamtale i Familieretshuset, der danner grundlag for kapitel 4.

Derefter beskrives VIVEs kvalitative interviewundersggelser blandt 1) ansatte i Familie-
retshuset samt udvalgte familieretter og kommuner, 2) foraeldre med sager i Familie-

retshuset i 2023 samt 3) barn, der har vaeret involveret i en foreeldreansvarssag i 2023.

Dernaest beskrives karakteren af de data, VIVE bruger fra Danmarks Statistik, der ind-
gar i analyser i kapitel 3 om familiernes situation op til sagsforlgbet i det familieretlige

system og derudover indgar i de multivariate regressionsanalyser i kapitel 4-6.

Og endelig falger beskrivelsen af de statistiske metoder, som VIVE har anvendt i

rapportens kvantitative analyser.

Familieretshusets og Statsforvaltningens
sagsregisterdata

Familieretshusets sagsregisterdata bruges til at afgreense og beskrive undersggel-

sespopulationen i de analyser, der bygger pa rene registerdata. Disse data bruges
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7.2.1

dog ogsa til at udveelge forzeldre til VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt forael-
dre, som igen er brugt som grundlag for at udveelge informanter til de kvalitative in-
terviews blandt foreeldre.

Afgraensning af undersggelsespopulation og det familieretlige
sagsforleb

Familieretshusets og Statsforvaltningens data indeholder samlet set oplysninger om
59.443 foreeldrepar med mindst et 0-17-arigt barn, der har veeret i kontakt med Fa-
milieretshuset i perioden 2017-2023. Disse indgar i enkelte analyser i kapitel 3. Da
reformen isaer har medfart sendringer for familier, hvor foreeldrene er uenige om
samvaer, bopeel eller foreeldremyndighed og som ansgger Familieretshuset om
hjeelp til at lase uenigheden, ligger fokus dog fortrinsvis pa de 42.434 foraeldrepar,
der efter reformen i 2019 er blevet screenet til Familieretshusets to sagsbehand-
lingsspor: familiemaegling i § 6-sporet og familieudredning i § 7-sporet. 31 % af

disse er screenet flere gange og indgar derfor i analyser i forskellige ar.

Foreeldreparrene, der screenes til Familieretshusets § 6- og § 7-forlgb, identificeres
ved hjeelp af spgrgeskemadata, som Familieretshuset indsamler blandt de ansg-
gende forzeldre i forbindelse med screeningen af foreeldrenes sag. Efterfglgende
kobles disse data med Familieretshusets gvrige sagsregisterdata, der indeholder in-
formation om de mgder, foreeldre og bagrn har deltaget i, de aftaler, afgerelser og
andre afslutninger, sagen er endt med, samt gvrige oplysninger om sagsbehandlin-

gen (fx omvisitering og oplysning af sagen).

Rapporten tager udgangspunkt i foraeldrepar frem for sagsakter eller sagsforlgb og
definerer sagens start som den farste screening, foraeldrene har udfyldt i et givet
kalenderar. Da det enkelte foreeldrepar kan have flere samtidige sager under be-
handling samtidig, kan denne afgraensning medfare, at nogle af rapportens resulta-
ter afviger fra andre analyser af de familieretlige sagsforlgb. Vi kan dog ikke se, at
andre afgraensningsmetoder giver et vaesentligt mere sandt billede i forhold til for-

eldrenes og systemets perspektiv.

Nar vi ser pa de tilbud, forzeldre og bern har deltaget i efter screeningen, og de af-
taler, afggrelser og andre afslutninger, der er sket i sagerne, fglger vi familierne hen
over to ar: det ar, hvor de er screenet, og aret efter. Ifalge Rigsrevisionens rapport
har den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for afsluttede sager i Familieretshuset
varieret fra 27 uger i 2020 og 2021 til 21 uger i 2022 og 2023, mens den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid for sager, der behandles hos begge myndigheder, har
varieret mellem 51 uger i 2020 og 62 uger i 2021 (Rigsrevisionen, 2024). | langt de
fleste sager vil en afgreensning pa to kalenderar derfor indfange sterstedelen af den

sagsbehandling, familien har modtaget i et enkelte sagsforlab.
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7.2.1.1

7.2.1.2

7.2.2

Kravet om at se pa sagsforlgbene over en 2-arig periode betyder dog samtidig, at vi
ikke kan give et korrekt billede af de nyeste sager, der er screenet i 2023, da vi ikke
har data om disse fra 2024.

Afgreaensning af undersggelsespopulation i analyser, der gar pa tvaers af
reformtidspunktet

| enkelte analyser i afsnit 2.7 inddrages data om sager, der er behandlet far refor-
men. Her anvender vi Statsforvaltningens og Familieretshusets afggrelsesdata, der
viser, om familien har fdet behandlet en sag om samveer, bopel eller foraeldremyn-
dighed. | Statsforvaltningens data har vi ikke oplysninger om mgder og heller ikke
om den screeningskategori, familien ville have tilhgrt. Tidsmaessigt anvender vi dog
stadig et 2-arigt perspektiv, nar vi ser pa sagens aftaler, afggrelser og andre afslut-

ninger. | alt optreeder 48.001 foraeldrepar i disse data.

Afgraensning af undersggelsespopulation i analyser, der bygger pa

supplerende data fra Familieretshuset

| forbindelse med evalueringen af det familieretlige system har medarbejdere i Fa-
milieretshuset indtastet udvalgte oplysninger om afsluttede sager i et separat data-
saet. Dette datasaet indeholder oplysninger om oplysning af sagerne og kommuner-
nes rolle i de familieretlige sager. Disse data daekker dog kun en del af de behand-
lede sager, og undersggelsespopulationen i analyser baseret pa dette dataseet be-
star sdledes af 11.530 foraeldrepar, der er screenet i drene 2019-2022, og som har
veeret til mindst et mgde i § 6- eller § 7-sporet i 2019-2023.

Anvendelse af konkrete variable fra Familieretshusets
sagsregisterdata

Tabel 7.1 giver en oversigt over de data, der i analysen stammer fra Familieretshu-
sets og Statsforvaltningens sagsregistre. Der inddrages i alt data fra seks datasaet,

der kobles sammen ved hjzelp af barns og foraeldres pseudonymiserede cpr-numre.
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Tabel 7.1 Oversigt over anvendte data fra Familieretshusets og Statsforvaltningens
sagsregistre

Datakilde Antal forzel- Periode Variable

drepar med i
alt

Oversigt over sa- 59.443 foreel- 2017-2023 Angivelse af, at der er en foraeldreansvarssag
gens parter samt drepar med 0- (journalplankode=14)

styringsakter fra 17-arige bern i

Familieretshuset 2023

og Statsforvaltnin-

gen

Familieretshusets 42.434 foreel- 2019: 10.112 Screeningskategori: § 6 eller § 7

screeningsdata ud-  drepar med 0- 2020: 13.007

fyldt af den anse- 17-arige b i 2021: 12.493 Risikofaktorer knyttet til foraeldre: problemer

gende foraelder arene 2019- 2022: 12.912 med kriminalitet, fysisk eller psykisk vold mellem
2023 2023 12.711 foraeldrg, misbrug af alkohol eIIer.me.dicin, for-
brug af illegale stoffer, sveer psykisk lidelse
Risikofaktorer knyttet til barn: helbredsproble-
mer, bekymring fra fagpersoner, vanrggt, over-
greb, fysisk eller psykisk vold, foraeldrebekymring
for overlast
Den ansggende foraelders kan
Familieretshusets 36.210 foreel- Data daekker Oplysning om, hvorvidt sagen er omvisiteret
styringsakter drepar med 0- 2019-2023. Dog
17-arige bern i kun data om
arene 2019- foraeldrepar, der
2022 er screenet i
2019-2022
Arligt antal sva-
rer til antallet af
screenede
Familieretshusets 31.371 foreel- Data deekker Mgder i § 6-familiemaeglingssporet
mgdedata drepa'r med O‘. 2019-2023. Dog  Mgder i § 7-familieudredningssporet generelt
]7—ar|ge bem i kun data om Separate mgder i § 7-familieudredningssporet
arene 2019- foraeldrepar, der
2022, der har er screenet i L
vaeret til mader  2019-2022 Barnesagkyndig radgivning
i§6-eller§ 7- Konfliktmaegling

sporet og som 2019: 5.694
er screenet i

2020: 8.290 Bagrnesamtaler
arene 2019- o
2022 2021: 8.662 Kontaktpersonssamtaler
2022: 8.724
Overvaget samveer
Familieretshusets 36.210 foreel- Data daekker Sagen henlagt
afgerelsesdata drepaf med O—. 2019-2023.Dog  Der er indgaet en aftale i sagen
]7-ar|ge barn i kin data om Endelig samveersafggrelse
arene 2019- foraeldrepar, der . L
2022 der er er screenet i Midlertidig samvaersafggrelse
screenet i drene  2019-2022 Midlertidig afggrelse om foreeldremyndighed el-
2019-2022 ler bopzel

Sagen indbragt for retten
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Datakilde

Statsforvaltningens
og Familieretshu-
sets afgorelsesdata

Familieretshusets
supplerende data
over afsluttede sa-
ger udfyldt af
medarbejdere

7.2.3

Antal forzel-

drepar med i
alt

48.001 foreel-
drepar med 0-
17-arige bern i
arene 2017-
2022, der har
faet en sam-
veers, bopaels-
eller foreeldre-
myndighedssag
behandlet i
2017-2022

11.530 foreel-
drepar med 0-
17-arige bgrn i
arene 2019-
2022, der er
screenet i arene
2019-2022, og
som har veeret
til mgde i 2019-
2023

Periode

Arligt antal sva-
rer til antallet af
screenede

Data daekker
2017-2023. Dog
kun data om
foraeldrepar
med afggrelses-
akt i 2017-2022.

2017:12.330
2018: 12.516
2019: 11.444
2020: 12.654
2021: 14.007
2022: 12.845

Data deekker
2019-2023. Dog
kun data om
foraeldrepar, der
er screenet i
2019-2022

2019: 1.974
2020: 3.353
2021: 4.477
2022: 4.480

Variable

Der er gennemfart barnesagkyndig undersggelse
eller sagkyndig erkleering

Sagen henlagt

Der er indgaet en aftale i sagen
Endelig samveersafggrelse
Midlertidig samveersafgarelse

Midlertidig afggrelse om foreeldremyndighed el-
ler bopeel

Sagen indbragt for retten

Information om Familieretshusets oplysning af
sagen

Information om kommunens deltagelse i mgder
Kommunens initiativret

Sammensatning af familier, der optreeder i Familieretshusets og

Statsforvaltningens sagsregisterdata

Familierne i de anvendte sagsregisterdata fra Familieretshuset og Statsforvaltnin-

gen, afviger, jf. Tabel 7.2 i begreenset omfang fra hinanden i de enkelte ar. Andelen

af familier, hvor der er underretninger pa et barn aret fgr den familieretlige sag, er

dog lidt hgjere blandt de familier, der optraeder i Statsforvaltningens og Familierets-

husets afggrelsesdata, hvilket kan haenge sammen med, at andelen af familier med

sma bgrn er lidt mindre i disse data end i de gvrige sagsregisterdatasaet.

Hen over arene ses en stigning i andelen af familier, hvor der er underretninger pa

et barn aret fgr den familieretlige sag, hvilket svarer til udviklingen i den samlede

bagrnefamiliebefolkning i Danmark. Andelen af familier, hvor moren har dansk oprin-

delse, falder en smule. Til gengzeld er andelen af foreeldre uden erhvervskompeten-

cegivende uddannelse og andelen af familier med mindre bgrn naesten konstant.
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Tabel 7.2 Sammensatning af familier, der optraeder i Familieretshusets og
Statsforvaltningens sagsregisterdata. Procent.

Familieretshusets Familieretshusets Statsforvaltningens og  Familieretshusets sup-

screeningsdata mgdedata Familieretshusets af-  plerende data over af-
gorelsesdata sluttede sager

Andel uden erhvervskompetencegivende uddannelse

2017 21
2018 20
2019 20 21 20 21
2020 21 20 20 21
2021 20 19 19 20
2022 20 19 19 19

Mor dansk oprindelse

2017 84
2018 84
2019 85 84 83 85
2020 85 85 83 86
2021 83 83 82 83
2022 81 82 80 81

Yngste barn 0-3 ar

2017 24
2018 24
2019 26 27 24 28
2020 25 24 23 25
2021 25 23 22 24
2022 25 23 23 24

Underretning pa bern aret for sag

2017 29
2018 31
2019 27 30 34 31
2020 32 36 37 35
2021 31 33 37 34
2022 31 33 35 33
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Antal

2017

2018

2019

2020

2021

2022

Familieretshusets Familieretshusets Statsforvaltningens og  Familieretshusets sup-

screeningsdata mgdedata Familieretshusets af- plerende data over af-
gorelsesdata sluttede sager

Screeningsdata Mgdedata  sTV's og FRH's afge-  Supplerende data i af-
relsesdata sluttede sager

12.330

12.516
10.112 5.694 11.444 1.974
13.007 8.290 12.654 3.353
12.493 8.662 14.007 4.477

12.912 8.724 12.845 4.480

7.3

7.3.1

Spegrgeskemadata indsamlet blandt foraeldre
med sager i Familieretshuset og
Statsforvaltningen i 2018-2023

Spargeskemaundersggelsen er udsendst til den ene foraelder i sager, der er behandlet i
Familieretshuset/Statsforvaltningen i arene 2018-2023. Data er hvert ar udsendt til
4.500-5.700 foreaeldre. Hen over arene har svarprocenten veeret faldende fra 38 %
blandt foraeldre, der fik deres sag behandlet i Statsforvaltningen far reformen, til 22 %
blandt foraeldre, der fik deres sag behandlet i Familieretshuset i 2023. Det har betyd-
ning for datakvaliteten og muligheden for at sammenligne pa tvaers af ar. Nar vi sam-
menligner de foreeldre, der har deltaget i de forskellige ar, finder vi et stigende frafald
blandt foraeldre med et lavere uddannelsesniveau og relativt lav indtaegt samt blandt

foreeldre, der ikke har faet deres sag behandlet i familieretten/byretten.

Dataindsamling

De forzeldre, der er udvalgt til spgrgeskemaundersggelsen, har alle vaeret part i en
foreeldreansvarssag i Familieretshuset i 2018, 2019, 2021, 2022 og 2023. | hver sag
er den ene foraelder tilfaeldigt udvalgt som deltager i spgrgeskemaundersggelsen.
Det farste spgrgeskema blev udsendt i januar 2019 med frist for besvarelse i marts
2019. Det andet blev udsendt i januar 2020 med svarfrist i marts 2020. Det tredje
spergeskema blev udsendt i september-oktober i 2021 med svarfrist i december
2021. Det fjerde spargeskema blev udsendt i september 2022 med svarfrist i no-
vember 2022. Det femte spargeskema blev udsendt i december 2023 med svarfrist
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januar 2024. Da en del familier som beskrevet har mgder i Familieretshuset i flere ar,
kan der vaere overlap mellem respondenterne i de fire indsamlingsrunder.

Indsamlingen af data er foregdet ved at udsende et brev til den ene forzlders e-
Boks med orientering om undersggelsen og link til et web-spargeskema.’ | hver
sag er den adspurgte foraelder udvalgt tilfeeldigt. 1 2019 (baselinemalingen) blev
skemaet udsendt til 2.319 mgdre og 2.134 faedre — dvs. i alt 4.553 respondenter. |
2020 (1. opfalgningsmaling) blev skemaet udsendt til 2.653 mgdre og 2.532 faedre —
dvs. i alt 5.185 respondenter. | 2021 (2. opfglgningsmaling) blev skemaet udsendt til
2.359 mgdre, 2.407 feedre og 22 medmadre — dvs. i alt 4.788 respondenter. | 2022
blev skemaet udsendt til 2.389 madre, 2.276 faedre og 18 medmgdre — dvs. i alt
4.683 respondenter. Og i 2023 blev skemaet udsendt til 2.851 madre, 2.838 faedre
og 11 medmadre — i alt 5.700 respondenter. Forzeldre, der ikke i farste omgang be-
svarede skemaet, blevet rykket via et nyt brev i e-Boks. | 2019 blev der udsendt én
rykker, mens der i 2020-2023 blev udsendt to.

| spgrgeskemaet er foraeldrene blevet bedt om at svare pa spgrgsmal vedrgrende
deres barn/deres bgrn. Hvis foreeldrene har flere feelles barn, er de blevet bedt om
at svare pa vegne af det aldste falles barn, der er involveret i sagen. Dette barn

omtales i rapporten som “det udvalgte barn”.

Vi inkluderer bade spgrgeskemaer, der er fuldt og delvist besvaret, som procent-
grundlag i vores analyser, sa vi pa den made potentielt far besvarelser fra et lidt
bredere udsnit af foraeldrene, end hvis vi kun anvender de fuldt besvarede skemaer.
| 2019 svarede 1.754 (39 %) helt eller delvist pa spgrgeskemaet — i 2020 svarede
1.878 (36 %). 1 2021 var det 1.528 (32 %). | 2022 var det 1.311 (29 %). Og i 2023 var
det 1.219 (22 %). Svarprocenten er saledes faldende over arene — seerligt i 2023,
hvilket desvezerre er en generel tendens, der ogsa ses i andre spgrgeskemaundersg-
gelser. Dette kan skyldes en gget brug af surveys og tilfredshedsmalinger til bade
forskningsmaessige og kommercielle formal, hvilket kan fordrsage en vis treethed

over for spgrgeskemaundersggelser.

'8 Udsendt ved hjeelp af survey-programmerne SurveyXact og Defgo.
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Tabel 7.3

2019

2020

2021

2022

2023

Total

Besvarelsesprocenter ved dataindsamlingen i 2019, 2020, 2021, 2022 og
2023. Fuldt eller delvist besvarede skemaer.

Ikke besvaret (%) Besvaret (N) Svarprocent (%) n=#
2.783 1.739 38 % 4.522

3.420 1.832 35% 5.252

3.294 1.584 32% 4.878

3.356 1.406 30 % 4.762

4349 1.219 22 % 5.568

17.202 7.780 31% 24.982

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse af foraeldres oplevelse af det familieretlige system, 2019-2023.

Tabel 7.4 viser, i hvilken grad dem, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen
(deltaget), er repraesentative for dem, der fik spargeskemaet tilsendt (det samlede
analyseudvalg) i forhold til udvalgte registerdatavariable for 2018, 2023 og pa tveers
af arene. Desuden er den vaegtede fordeling ogsa vist for hhv. 2018 og 2023.

Tabellen viser, at der i alle ar er et ikke-ligeligt fordelt frafald, sdledes at dem, der be-
svarer spgrgeskemaet, er lidt bedre uddannede, i lidt hgjere grad i beskaeftigelse og
har lidt bedre gkonomiske forhold end dem, der ikke besvarer skemaet. Dette kan pa-
virke nogle af analyserne. Da skeaevheden i data kun i mindre grad aendrer sig over tid,
vil sammenligningerne over tid kun i mindre grad pavirkes af frafaldet. Desuden ser vi
0gsa, at mgdrene (som ogsa i hgjere grad er bopaelsforzeldre) er mere tilbgjelige til at

besvare skemaet end faedrene (der i hgjere grad er samvaersforzeldre).

Vagtning af data

Grundet den lave svarprocent har vi undersggt, om vi pad baggrund af udvalgte regi-
stervariable bar veegte data ud fra kendte fordelinger i populationen. P4 den made
er analysegrundlaget blive mere repraesentativt for den samlede population af for-
aldre med relevante familieretlige sager hos Familieretshuset. Udfordringen er
imidlertid, at vi alene kan vaegte pa de kendte fordelinger, som vi kan hente i regi-
strene fra Danmarks Statistik og fra Familieretshusets sagsbehandlingsdata.

| udarbejdelsen af veegtene skal man vaere opmeerksom pa ikke at inddrage for
mange variable, da man derved risikerer, at enkelte respondenter vaegtes uhensigts-
maessigt hgjt. Hvis man har for mange “subgrupper” kan et lavt antal respondenter
kan altsa blive repraesentanter for en “gruppe”, hvorved denne enkelte besvarelse
vaegtes for hgjt. Veegtene introducerer i sa fald en stgrre varians i data, som derfor
kan risikere at blive udtryk for tilfeeldige variationer (Kalton & Flores-Cervantes,
2003). Vi veegter derfor pa tre udvalgte variable.
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Til udarbejdelsen af vaegtene har vi valgt at veegte pa:

1. Om man har veeret i retten med sin sag. Valget beror pa en vurdering af, at de
mest konfliktfyldte sager ender her, og man kunne have en idé om, at sagens
konfliktniveau kan have en indflydelse pa, om man har lyst til at deltage i spar-
geskemaet eller gj.

2. Foreeldres kan. Vi ser i tabel 7.4, at faedrene er underrepraesenterede. Desuden
er de oftere er samveersforaeldre, hvilket vi ser i undersggelsens analyser, kan
have betydning for, hvordan man svarer. At faedrene er underrepraesenterede
kan derfor medfare en potentiel bias.

3. Moderens indkomstkvartil. Variablen giver en indikation pa foreelderens socio-
gkonomiske omsteendigheder og kan ogsa teoretisk have betydning for, hvor-

dan man oplever Familieretshuset.

Vi har genereret vaegte bade ved hjeelp af cell-weighting og raking i tabel 7.4, men
resultatet har i begge tilfelde ikke haft neevneveerdig betydning for svarfordelingen

i analyserne af spgrgeskemadataene.

At veegtene ikke introducerer forskelle kan enten skyldes, at veegtene ikke i tilstreek-
kelig grad tilpasser data, sa fordelingerne ligner populationens. Det kan ogsa skyl-
des, at den skaeve fordeling imellem population og analyseudvalg, som vi ser i tabel
7.4, ikke har den store betydning for, hvordan foreeldrene har besvaret spargeske-
maet. En mulig bias er derfor med starre sandsynlighed i stedet relateret til karakte-
ristika, som knytter sig til sagens natur eller forholdet mellem forzeldrene — begge

dele aspekter, som vi har svaert ved at kontrollere for.

Da vaegtene ikke har naevnevaerdig betydning for fordelingerne i spargeskemaun-
dersggelsen, har vi valgt ikke anvende dem i analyserne. | stedet har vi valgt at an-
vende multivariate lineaere sandsynlighedsmodeller for at tage hgjde for forskellige

frafaldsmanstre over tid.
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Tabel 7.4 Fordeling i population, analyseudvalg og efter veegtning

1 alt pa tveers af ar

Mors uddannelse

Maks. gym-

nasie 35 30 35 34 24 34 33 26 33
Erhvervsfag-

lig 32 31 33 32 30 32 32 31 32
Viderega-

ende 33 40 33 34 46 34 35 43 35

Mors indkomstkvartil

Nederste 25
% 54 50 52 56 45 49 55 48 51

Nedre 25%

til median 25 28 27 27 32 29 27 30 28
Median til
ovre 25 % 12 14 13 11 15 14 12 14 13
Qverste 25
% 8 9 8 6 8 7 7 9 8

Fars uddannelse

Maks.

gymnasie 37 32 34 37 28 31 36 29 31
EUD 39 40 41 41 39 39 40 39 40
Viderega-

ende 24 28 26 22 33 30 24 32 29

Fars indkomstkvartil

Nederste 25
% 37 31 32 37 29 30 37 31 32

Nedre 25 %

til median 26 27 27 30 30 30 28 27 28
Median til
ovre 25 % 19 20 20 19 21 21 19 21 20
Qverste 25
% 18 22 20 14 20 19 16 21 20

Sag behandlet i retten

% Vaegten er udarbejdet via cell-weighting pa variablene: retten, foraeldretype, mors indkomstkvartil for hvert
enkelt indsamlingsar.
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I alt pa tvaers af ar

Nej 58 58 58 55 48 55 55 51 54
Ja 42 42 42 45 52 45 45 49 45

Forzeldres ken

Madre 52 56 52 50 56 50 51 56 51
Feedre 48 44 48 50 44 50 49 44 49
Antal (N) 4472 1722 1722 5470 1210  1.209 24.684  7.704  7.702

Anm.: N varierer en smule fra oversigten over svarprocenterne i Tabel 7.3. Dette skyldes, at der for fa respondenter ikke har vaeret rele-
vant data fra Danmarks Statistik.

Kilde: Danmarks Statistiks registerdata, Familieretshuset sagsbehandlingsdata og VIVEs spargeskemaundersggelse af foraeldres ople-
velse af det familieretlige system.

Den stigende usikkerhed i data og andringer i sammensaetningen af forseldrene be-
tyder, at vi generelt er forsigtige i tolkningen af de resultater, der hviler pa sparge-
skemadata. Vi taler derfor kun om udviklinger over tid, hvis udviklingen kan obser-
veres i data pa tveers af mere end to indsamlingsperioder. Derudover er alle statisti-
ske analyser af udviklingen over tid baseret pa spgrgeskemadata kontrolleret for
forskelle i undersggelsespopulationens sammensaetning i forhold til foraeldres posi-
tion som bopeels- eller samvaersforeelder, yngste barns alder, sagstype, om familien
har kontakt til kommunen, om der er kommunale underretninger pa bgrn fgr den
familieretlige sag og forzeldres samlede uddannelsesniveau. | de analyser, hvor der
er tilgaengelige data, anvendes desuden oplysninger om foraeldrenes konfliktniveau
ved sagens begyndelse samt oplysninger om det spor (8 6 eller § 7) foraeldrenes sag
er behandlet i i Familieretshuset. | de statistiske analyser anvendes multivariate line-
aere regressionsanalyser, der omregnes til betingede sandsynligheder for at lette
formidlingen. Regressionsanalyserne bruges bade til at vise udviklingen over tid og
til at vise, hvordan grupper med forskellig familiesituation og sagsforlgb oplever de-

res hverdagsliv efter sagsforlgbet.

Ud over aendringer i sammensaetningen af de deltagende foreeldre og faldende
svarprocent ser vi i de sager, der indbringes for familieretterne, hen over undersg-
gelsesperioden ogsa eendringer i den tid, der gér, fra sagen er afsluttet i Familierets-
huset, til den behandles i familieretterne. Det betyder, at de deltagende foraeldre
varierer, i forhold til om deres sag er afsluttet hhv. venter pa behandling i familieret-
ten. Dette har betydning for foraeldrenes svar — seerligt i de spgrgsmal, der handler
om at vurdere det samlede sagsforlgb. | kapitlet anvender vi derfor to forskellige af-
greensninger af spgrgeskemadataene: 1) Et fuldt datasaet i de analyser, der handler
om foraeldrenes umiddelbare oplevelse af den sagsbehandling og de mgder, de og
deres bgrn har deltaget i, og 2) Et dataseet udelukkende med forzeldre, der selv op-

lever deres sag som afsluttet i de analyser, der omhandler forzldrenes oplevelse af
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det samlede sagsforlgb. Det fulde datasaet omfatter 6.325 foreeldre (1.117-1.431 pr.
ar). Datasaettet med afsluttede sager omfatter 3.143 forzeldre (505-739 pr. ar).

7.3.2 Inkluderede variable fra spgrgeskemaundersggelse blandt

foraeldre

Analyserne af spgrgeskemadataene indsamlet blandt forzeldrene indgar i kapitel 5
og 6. Tabel 7.5 viser de spgrgsmal, der indgar i kapitel 5, mens Tabel 7.6 viser de

spgrgsmal, der indgar i analyserne i kapitel 6.

Tabel 7.5 Sporgsmal fra spgrgeskemaundersggelse blandt forzeldre, der indgar i

kapitel 5

Overordnet tema Variable Analysekategorier

Indsamlingsar

Foralderen har veereti  Er jeres sag behandlet ved familieret-  Ja 2019-2023
kontakt med familieret- ten Nej
ten
Foraelderen har vaereti  Har du eller den anden foreelder veeret Ja 2019-2023
kontakt med kommu- i kontakt med en kommunal sagsbe- Nej
nen handler ang. jeres barn, mens sagen
er behandlet ved Familieretshuset
Foraeldres oplevelse af Forzelderen oplevede overblik over Enig 2021-2023
eget magde med Fami- forlgbet i Familieretshuset Hverken eller/ uenig
lieretshuet
Forzelderens oplevelse af relevans af Enig 2019-2023
forlgbet i Familieretshuset Hverken eller/ uenig
Forzlderens oplevelse af at begge Enig 2019-2023
foreeldre er blevet magdt med forsta- Hverken eller/ uenig
else i Familieretshuset
Inddragelse af barn Forzelderens oplevelse af, at barns Enig 2019-2023
trivsel var i centrum for foraeldrenes Hverken eller/ uenig
mgder i Familieretshuset
Forzelderens oplevelse af, at barn er Enig 2019-2023
blevet inddraget passende i Familie- Hverken eller/ uenig
retshuset
Oplevelse af familieret-  Hvilken type sag har foreeldrene faet Samvaerssag 2019-2023
terne behandlet ved retten Bopaelssag
(kun forzeldre, der selv Foreeldremyndighedssag
angiver, at sagen er be- Fuldbyrdelsessag
handlet ved retten) . .
(ikke gensidigt udeluk-
kende kategorier)
Forzelderen oplever, at begge forael- Enig 2019-2023
dre er blevet mgdt med forstaelse i fa-  Hyerken eller/ uenig
milieretten
Forzelderen oplever, at barns trivsel Enig 2019-2023

var i centrum for foraeldrenes mgder i
familieretten

Hverken eller/ uenig
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Overordnet tema

Variable

Analysekategorier

Indsamlingsar

Samlet oplevelse af det  Er sagen afsluttet Ja 2019-2023
familieretlige system (bruges til at afgreense analysepopula- Nej/ved ikke
tionen i afsnit 5.7-5.8, hvor kun forael-
dre med afsluttede sager indgar)
Foreelderen oplever, at sagsbehandlin- | hgj grad 2019-2023
gen pa tveers af myndigheder har I nogen grad
haengt sammen | mindre grad
Slet ikke
Forzelderen oplever, at relevante op- | hgj grad 2019-2023
lysninger er blevet udvekslet pa tveers | nogen grad
af myndigheder I mindre grad
Slet ikke
Forzelderen er tilfreds med aftale/af- | hgj grad 2019-2023
garelse | nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
Forzelderen tror, barn vil kunne trives | hgj grad 2019-2023
med aftaler/afggrelse I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
Forzlderen har faet lgst det problem, Ja 2019-2023
som var arsag til henvendelsen Nej/ved ikke
Forzelderens oplevelse af sagens For lang
lengde Passende
For kort
Forzelderen vil anbefale andre at op- Ja 2019-2023

sgge Familieretshuset Nej/ved ikke

Tabel 7.6 Spergsmal fra spgrgeskemaundersggelse blandt forzeldre, der indgar i

kapitel 6

Overordnet tema VELELI Analysekategorier

Indsamlingsar

Ordninger om samvar Samvaersordning 2019-2023

og foraeldremyndig-

Udvidet samvaersordning
(10/4-7/7-ordning)

hed Dagssamveer, weekend-
samveer eller uregelmaes-
sigt samvaer

Ingen samvaer

Foraeldremyndighed Feelles foraeldremyndighed 2019-2023

Eneforeeldremyndighed

Handtering af samar-  Forzlderen oplever, at foreldrene eri  Enig 2019-2023
bejde efter sagsforleb stand til at handtere samarbejde om-  Hyerken eller/uenig

kring barn

Foraelderen oplever, at Familieretshu-  Enig 2019-2023

set har bidraget til et bedre foreeldre-
samarbejde

Hverken eller/uenig

195



Overordnet tema Variable Analysekategorier Indsamlingsar

Forzelderen oplever, at familieretten Enig 2019-2023
har bidraget til et bedre foraeldresam-  Hyerken eller/uenig
arbejde
Barns trivsel efter Foreelderen oplever, at Familieretshu-  Enig 2019-2023
sagsforlab set har bidraget til bedre hverdagsliv Hverken eller/uenig
for barn
Foreelderen oplever, at afggrelse/af- Enig 2019-2023

7.4

7.4.1

slutning i familieretten har bidraget til  Hyerken eller/uenig
bedre hverdagsliv for bgrn

Barns trivsel vurderet vha. Strengths Inden for normalomradet ~ 2019-2023
and Difficulties Questionnaire (SDQ) Uden for normalomradet

sdginfo.org/py/sdqinfo/b3.py?lan-
guage=Danish

Sporgeskemadata indsamlet blandt barn, der har
veeret til bernesamtale i Familieretshuset i 2022-
2023

| rapportens kapitel 4 indgar spgrgeskemadata indsamlet blandt 6-17-arige barn,

der var til en bgrnesamtale i Familieretshuset i 2022 eller 2023.

Dataindsamlingen

Denne dataindsamling er gennemfart i fem afdelinger af Familieretshuset i april-
september 2022 og seks afdelinger i februar-juni 2023 pa tilfeeldige dage, umiddel-
bart efter at barnene har veeret til en bgrnesamtale.

Inden bgrnesamtalen modtog forzeldrene oplysning om undersggelsen sammen
med madeindkaldelsen til barnesamtalen i deres digitale postkasse. Forud for bar-
nesamtalen blev foreeldre og bgrn igen orienteret om undersggelsen, og bade for-
aldre og bgrn havde mulighed for at sige nej til deltagelsen. Derudover kunne bgr-
nerddgiveren, der havde barnet til samtale, sige fra pa barnets vegne, hvis barnet

var meget oprevet efter samtalen.

Indsamlingen af data umiddelbart efter barnesamtalen har skullet sikre, at oplevel-
sen er frisk i barnenes hukommelse, samt en hgj opnaelsesprocent. Ulempen ved at
spgrge bagrnene umiddelbart efter barnesamtalen er selvfglgelig samtidig, at det
netop er bgrnenes umiddelbare vurdering, og at virkningerne af bgrnesamtalen i sa-

gen og for bagrnene endnu ikke har materialiseret sig.
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Hvis barnet og foraeldrene sagde ja til at deltage, fik barnet udleveret en tablet af en
studentermedhjeelper, der ogsa kunne bistd barnet med udfyldelsen af spargeske-
maet. Studentermedhjaelperne var ansat af Familieretshuset specifikt til indsamling
af spgrgeskemadata for VIVE og indgik ikke i Familieretshusets gvrige drift.

| alt har 1.875 bgrn haft mulighed for at deltage i undersggelsen. 62 % (642) af disse
har takket ja til at deltage. De vaesentligste arsager til ikke at deltage var, at forael-
drene afviste at lade barnet deltage (17 % af de mulige deltagere), barnet afviste at
deltage (7 % af de mulige deltagere), samt at barnet var for oprevet til at deltage (5
% af de mulige deltagere).

Nar vi ved hjeelp af data fra Danmarks Statistik sammenligner de bgrn, der deltog i
undersggelsen, finder vi kun mindre afgivelser mellem deltagerne og den samlede
gruppe, der havde mulighed for at deltage. Der er, jf. Tabel 7.8, en mindre overre-
praesentation af 13-17-arige unge og tilsvarende en mindre underrepraesentation af
de yngste 6-8-arige samt en lille underrepraesentation af drenge. | forhold til foreel-
dres indkomst er der ingen signifikante forskelle pé de deltagende bgrn og dem,

der har takket nej.

Ud over de forhold, der er vist i tabellen, har vi testet barnenes repraesentativitet i
forhold til foreldres uddannelse og beskaeftigelse, i forhold til foreeldrenes konflikt-
niveau, og i forhold til om sagen er screenet til § 6-forlgb eller et § 7-forlgb. Pa disse
parametre er der kun begraensede afvigelser mellem de deltagende bgrn og dem,

hvor de selv eller deres forzeldre har takket nej til at deltage.

Ud over forskellen pa de barn, der deltog, og dem, der havde mulighed for at del-
tage, men takkede nej, viser tabellen, at de barn, der blev tilbudt at deltage i under-
s@gelsen, er repraesentative for den samlede gruppe bgrn, der kom til barnesamtale
i Familieretshuset i 2022 og 2023.

Tabel 7.7 Bortfaldsanalyse: Bgrn, der deltog i spergeskemaundersggelse
sammenlignet med barn, der ikke deltog, og med alle bgrn, der var til
bgrnesamtale i Familieretshuset i 2022 og 2023. Procent.

6-8 ar 9-12ar 13-17ar Drenge Mor lav Far lav

indkomst indkomst

Deltog 25 45 31 46 52 36 1.158
Deltog ikke 32 44 24 54 54 37 717
Alle inviterede 27 45 28 49 52 36 1.875

Alle, der har veeret
til bgrnesamtale 28 41 31 49 53 35 12.371

Kilde:  VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt barn, der har vaeret til barnesamtale i Familieretshuset 2022 eller 2023 og registerdata
fra Danmarks Statistik.
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7.4.2 Inkluderede variable fra spgrgeskemaundersggelsen blandt barn

Alle spgrgsmal og svarkategorier i spgrgeskemaet er sprogligt tilpasset til barn ned

til 6 ar. Bagrn, der gnskede at uddybe deres svar, kunne ggre dette i abne svarkate-

gorier — eventuelt med hjzlp fra studentermedhjzelperen. Tabel 7.8 giver en over-

sigt over de variable, der indgar i analyserne i denne rapport. @nsker man mere vi-

den om undersggelsens teoretiske fundament eller gvrige spgrgsmal, kan man med
fordel laese Dahl & Eiberg (2023; 2024).

Tabel 7.8 Oversigt over anvendte data fra VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt
barn, der har veaeret til bernesamtale i Familieretshuset i 2022 eller 2023

Overordnet tema

Variable

Bornenes situation Bgrnenes samvaersordning

fer bernesamtalen

Oplevelse af bar-
nesamtalen

Oplevelse af vide-
regivelse

Barnenes gnsker til samveer (kun 2023)

Er barnene blevet forberedt pa bgrnesamta-
len og af hvem

Havde bgrnene noget, de gerne selv ville
sige til bgrnesamtalen (noget pa hjerte)

Havde barnene lyst til at komme til bgrne-
samtale

Den voksne var god til at forklare hvad der
skulle ske pa madet

Den voksne var god til at lytte

Barnet havde lyst til at fortzlle den voksne
om ting, der er vigtige

Den voksne spurgte om ting, der er vigtige

Talte om @nsker for samveer og bopzel

Talte om barnets trivsel

Talte om, hvad der skulle siges videre

Analysekategorier

Bor lige meget hos begge foraeldre (dele-
ordning)

Bor mest hos en forzelder

Bor kun hos en foraelder

@nsker at fastholde samvaer

@nsker mindre samvaer

@nsker mere samvaer

@nsker at fastholde ikke at have samvaer

Udelukkende foraeldre

FRH-medarbejder (evt. ogsa forzeldre)
Udelukkende andre end forzeldre og FRH-
medarbejdere

Ikke forberedt

Ja
Nej/ved ikke
Mulighed for uddybning af svar

Ja
Nej/ved ikke
Mulighed for uddybning af svar

Ja
Nej/ved ikke

Glad smiley
Mellemglad eller sur smiley

Ja
Nej eller ved ikke
Mulighed for uddybning af svar

Ja
Nej/husker ikke

Ja
Nej/husker ikke

Ja
Nej/husker ikke

Ja
Nej/husker ikke
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Overordnet tema  Variable Analysekategorier

Kunne selv bestemme over, hvad der skulle  Ja

siges videre Nej/husker ikke
Synes det er godt, at foraeldre far at vide, Ja
hvad der er talt om Nej/husker ikke
Brug af kontakt- Sammenkodning af tre spgrgsmal: @nsker ikke en kontaktperson
personsordning Har en kontaktperson i FRH Har ikke kontaktperson, men gnsker en
Kunne godt teenke sig at have en kontakt- Har en kontaktperson, men har ikke ringet
person til personen
Har ringet til kontaktperson Har ringet til kontaktperson fer barne-
samtalen
Bekymring Har veeret bekymret for, hvor barnet skal bo, Ja

eller hvor meget barnet skal se sin mor og far  Nej/ved ikke

Kilde: VIVEs spgrgeskemaundersggelse blandt barn, der har vaeret til barnesamtale i Familieretshuset 2022 eller 2023.

7.5

Registerdata fra Danmarks Statistik

| de analyser, der inddrager registerdata fra Danmarks Statistik, kobles data fra Fa-
milieretshuset, Statsforvaltningen og spgrgeskemadata sammen med oplysninger
fra Danmarks Statistik. Vi benytter typisk oplysninger om familiens situation aret far
den familieretlige sag. Mangler disse oplysninger af den ene eller anden grund, bru-

ges i stedet data fra aret 2 ar for sagens start.
Fra Danmarks Statistiks registerdata anvender vi fglgende variable:
B Foreeldres uddannelse inddelt i tre kategorier: 1) Maks. gymnasial uddannelse,

2) Erhvervsfaglig uddannelse (EUD) og 3) Videregdende uddannelse (UDDF -
Hgjeste fuldferte uddannelse)

m  Foreeldres hovedbeskaeftigelse i Igbet af aret inddelt i tre kategorier: 1) | be-
skaeftigelse, 2) Studerende og 3 lkke beskaeftiget (SOCIO13)

B Foreeldres husstandsindkomst inddelt i kvartiler pa baggrund af alle foraeldre
med 0-17-arige bgrn i aret: 1) @verste 25 %, 2) Neestaverste 25 %, 3) Naestne-
derste 25 % og 4) Nederste 25 %.

Beregningen af husstandsindkomsten anvender oplysninger om den disponible ind-
komst for hvert medlem af den husstand, som foreeldrene deler adresse med, og ta-
ger derefter hgjde for antallet af barn og forzeldre i husstanden. Den disponible ind-
komst beregnes som summen af erhvervsindkomst, offentlige overfarsler, private
pensioner, formueindkomst samt anden personlig indkomst. Alle disse indkomster
er far skat. Dernaest traekkes skatter, renteudgifter og underholdsbidrag fra, og leje-
veerdi af egen bolig leegges til (IND - Indkomst og skattepligt).
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7.6

B Foreeldres domme for kriminalitet op til 5 ar fgr den familieretlige sag: Vi an-

vender oplysninger om afggarelser fra Det Centrale Kriminalitetsregister i hele
foraeldrenes levetid. Vi inkluderer alle afgarelser om betinget og ubetinget
feengselsstraf efter straffeloven, men ikke afgarelser efter saerlove og bade-

straffe uanset lovovertreedelser (KRAF — Kriminalstatistik afgarelser).

®  Underretninger pa barnet: Vi anvender oplysninger om, hvorvidt der har veeret

underretninger pa barnet til kommunen i 2021 samt i perioden 2015-2021,
som er den periode, der er tilgeengelige data for (BUU — Underretninger pa

bgrn og unge).

B Forebyggende foranstaltninger knyttet til barnet: Vi anvender oplysninger om,
hvorvidt barnet har modtaget forebyggende foranstaltninger i hele dets levetid
i henhold til lov om social service. Data er opdateret frem til 2021 (BUFO -

Barn og unge med forebyggende foranstaltninger).

Statistisk analyse af spergeskema- og
registerdata

De statistiske data analyseres ved hjeelp af krydstabeller og multivariate linesere
sandsynlighedsmodeller. Valget af statistisk metode haenger sammen med den type

data, der indgar i modellen og formalet med analysen.

Kapitel 2 og 3 bygger pa sagsregisterdata fra Familieretshuset og Statsforvaltningen
og registerdata fra Danmarks Statistik. Disse data inkluderer som udgangspunkt alle
behandlede sager med de givne kendetegn, hvilket betyder, at datausikkerheden er
meget begraenset. Vi bruger derfor simple krydstabelanalyser i disse analyser, og
der angives ikke statistiske test af de viste sammenhaenge, da en t-test eller en chi?-
test primaert giver mening i statistiske analyser, der bygger pa stikpraver (Agresty &
Finlay, 1997, afsnit 8.2).

Kapitel 4, 5 og 6 bygger pa spgrgeskemadata indsamlet blandt bgrn og forzeldre.
Som beskrevet har datasaettet indsamlet blandt barn en relativt hgj svarprocent og
en relativt god repraesentativitet, mens datasaettet indsamlet blandt foreeldrene har
en mindre svarprocent og et mere skaevt frafald. | analyserne af begge datasaet ta-
ger vi hgjde for statistisk usikkerhed ved at benytte statistiske test og ved at bruge
multivariate linezere sandsynlighedsmodeller, der gar det muligt at kontrollere for

diverse krydssammenhaenge mellem diverse forklarende faktorer.

| de beskrivende krydstabelanalyser benytter vi chi’>-test til at vise, om de analyse-

rede sammenhange er signifikante, dvs. om sammenhangene med mindst 95 %
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1.7

sandsynlighed ville kunne genfindes i den samlede gruppe af barn, der har veeret til
bgrnesamtale.

| de forklarende analyser anvendes multivariate linezaere sandsynlighedsmodeller,
der er velegnede til at sammenligne estimater pa tveers af grupper og fungerer godt
i populaerformidling (Mood, 2010).

De multivariate linezere sandsynlighedsmodeller bygger grundlzeggende pa en OLS-
model med dikotome 0-1 udfald, der omregnes til marginale sandsynligheder. Ana-

lysen er foretaget i STATA, hvor modellen typisk skrives saledes:

Regres Y (udfald 0/1) X1 X2 X3 Xa
Margin X1 X2 X3 Xa

Estimaterne i sandsynlighedsmodellerne aflaeses som procenttal. Alle forklarende

faktorer behandles som kategoriske variable.

Valget af forklarende variable varierer fra model til model afhaengigt af formalet
med analysen. | analysen af, hvilke bgrn der finder bagrnesamtalen vigtig i Tabel 4.1,
er de inkluderede forklarende variable alle medtaget, fordi de spiller en teoretisk
analytisk rolle for udfaldet. | andre analyser, som fx analysen af udviklingen i foreel-
dres oplevelse af at f& lgst deres problemer i Familieretshuset Tabel 5.9, er vi iseer
interesserede i udviklingen over tid og medtager derfor forklarende faktorer, der
skal sikre, at den udvikling, vi finder, ikke skyldes andringer i frafald i spgrgeskema-

undersggelsen blandt foraeldrene.

Kvalitative data og metoder

Evalueringens kvalitative data bygger pa interviews med ansatte i Familieretshuset,
familieretter og kommuner, interviews med foraeldre med sager i det familieretlige
system samt interviews med bgrn, der har deltaget i bagrnesamtale i Familieretshu-
set. De falgende afsnit gennemgar sammensatningen af informanter, omstaendig-
heder omkring indsamlingen af rapportens kvalitative data, detaljer vedrgrende

gennemfgrelsen af samt den efterfglgende kodning og analyse af interviewene.
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7.7.1

7.7.1.1

Kvalitative interviews med ansatte

Sammensatning af informanter

De kvalitative analyser i kapitel 2 bygger pa interviews med ansatte i Familieretshuset

samt udvalgte familieretter og kommuner. Interviewene blev gennemfgrt medio 2023.

| Familieretshuset er der gennemfart interviews med i alt 23 ansatte. Der blev fore-
taget syv interviews, gennemfgrt som ét enkeltinterview samt seks gruppeinter-
views. Der blev herunder gennemfart ét gruppeinterview med tre ansatte i familie-
retshusets gverste ledelse, tre gruppeinterviews med deltagelse fra medarbejdere
og funktionsledere i tre af Familieretshusets madekontorer (et interview for hvert
kontor), samt to gruppeinterviews med ansatte i Familieretshusets tvaergdende
funktioner, blandt andet visitationsfunktionen. Der blev ogsa foretaget et enkeltin-
terview med en ansat i Familieretshusets bgrnefaglige fagkontor. | alt er der sdledes
interviewet tre ansatte fra Familieretshusets gverste ledelse og seks ansatte beskaef-
tiget i tveergdende funktioner. De resterende 14 interviewpersoner er medarbejdere

og funktionsledere fra mgdekontorerne.

Der er interviewet medarbejdere med juridisk uddannelsesbaggrund savel som
medarbejdere med en bgrnesagkyndig uddannelse (fx socialrddgivere og familievej-
ledere) samt ansatte med bade kortere og leengere ansaettelsesforhold i Familierets-
huset med det formal, at en eller flere medarbejdere ville have kendskab til syste-
met og arbejdsgangene far og efter reformen. Derudover har vi i hvert af Familie-
retshusets m@dekontorer bade interviewet medarbejdere, der gennemfarer mader
med forzeldre (foreeldrerddgivere) og medarbejdere, der star for den direkte bgrne-
inddragelse i Familieretshusets bgrneenhed (bgrnerddgivere). De interviewede per-
soner i Familieretshuset er sammensat, sa de repraesenterer de vaesentligste faglig-
heder (jurister og barnesagkyndige) og funktioner (juridiske medarbejdere, bgrne-

radgivere og forzeldreradgivere).
Fem af interviewene er gennemfart fysisk, mens to er gennemfart som videointerview.

| familieretterne er der gennemfart tre gruppeinterviews med i alt fem dommere
og to funktionschefer fra tre byretter, der samarbejder med de mgdekontorer, der
er interviewet i Familieretshuset. To af disse interviews er gennemfart fysisk, mens et

er gennemfgrt som videointerview.

| kommunerne er der gennemfart fem interviews med i alt 11 medarbejdere og le-
dere fra fem forskellige kommuner, der ligeledes samarbejder med de mgdekontorer,
der er interviewet i Familieretshuset. De interviewede er alle ansat i bgrne- og familie-

afdelinger enten som sagsbehandlere med direkte kontakt til barn og familier eller
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7.7.1.2

som ledere. | to af interviewene deltog to medarbejdere og en leder, i to af inter-
viewene deltog en medarbejder og en leder, og i interviewet med den sidste kom-
mune deltog en enkelt medarbejder med en ledende og koordinerende funktion.

Der er ved rekruttering til interview med kommunerne lagt veegt pa deltagelse fra
minimum én medarbejder pr. kommune, der havde kendskab til arbejdsgangene
bade far og efter reformen. Der blev desuden lagt vaegt pa deltagelse i interviewene
fra bade sagsbehandlere med kendskab ned i konkrete sager og en medarbejder el-
ler leder i en koordinerende funktion, der kunne udtale sig om det tveergaende

samarbejde med Familieretshuset pa et mere strukturelt plan.

| udveelgelsen af kommuner blev der taget hgjde for, at nogle kommuner ligger teet
pa det Familieretshus, de samarbejder med, mens andre ville vaere placeret med
stgrre transportafstand, ud fra en antagelse om, at den geografiske afstand ofte kan
have betydning for, i hvilket omfang det er muligt for myndighederne at magdes og
samarbejde teettere omkring familien.

Interviewtemaer i interviews med ansatte

Interviewene er gennemfgart efter semistrukturerede interviewguides, der blev tilpas-
set de enkelte medarbejderes arbejdsomrader, men ogsa tilgodes3, at alle inter-
viewede, uanset organisatorisk tilhgrsforhold, fik mulighed for at forholde sig til em-
ner, som omhandlede reformens centrale nydannelser og kerneelementer, fx oplys-
ningen af sagerne i Familieretshuset, oplevelsen af Familieretshusets sagsbehand-
lingsspor og oplevelsen af samarbejdet mellem aktgrerne i det familieretlige system

0g pa tveers af det kommunale og familieretlige omrade.

Emnerne af interviewene fremgar af Tabel 7.9, Tabel 7.10 og Tabel 7.11.

Tabel 7.9 Interviewtemaer i interviews med Familieretshusets ansatte

Overordnet tema Undertemaer

Familieretshusets or- Vaesentligste forskelle mellem Familieretshuset og Statsforvaltningen

ganisering og overord-  Arsager til og implikationer af implementeringsvanskeligheder efter reformen

net om implemente-
ring af reformen

Andringer i medarbejdersammensaetning (fordeling af jurister og bgrnesagkyndige)
Opleerings- og efteruddannelsesprogrammer

Andringer i sagsbe- Screening, visitering og omvisitering
handling i Familierets-  gyrig oplysning af sagerne

huset

Sagsbehandlingsprocesser i § 6-forlgb
Sagsbehandlingsprocesser i § 7-forlgb
Barneinddragelse

Aftaler og afggrelser
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Overordnet tema

Undertemaer

Samarbejde med kom-
munerne

Samarbejde med fami-
lieretterne

Overordnede betragt-
ninger om reformen

Kendskab til kommunernes praksis og tilbud
Oplevelse af samarbejde omkring oplysning af sagerne
Oplevelse af samarbejde omkring lgsninger i § 7-sager

Kendskab til familieretternes sagsgange og tilbud

Udveksling af oplysninger mellem FRH og familieretterne

Oplevelse af samarbejdet med retterne omkring oplysning og afggrelser
Overordnet samarbejde (samarbejdsfora, strategiske draftelser)

Har reformen medfart:

- Starre hensyn til barnet?

- Starre grad af sagsdifferentiering mellem § 6- og § 7-sager?
- Forenklet myndighedsbehandling?

Tabel 7.10 Interviewtemaer i interviews med ansatte ved familieretterne

Overordnet tema

Undertemaer

Familieretternes organi-

sering og overordnet om
implementering af refor-
men

Andringer i sagsbe-
handling i familieret-
terne

Samarbejde med Fami-
lieretshuset

Samarbejde med kom-
munerne

Overordnede betragt-
ninger om reformens
kerneelementer

Vaesentligste forskelle mellem familieretternes praksis fer og efter reformen
Andringer i medarbejdersammensaetning
Oplzerings- og efteruddannelsesprogrammer

Samling af fuldbyrdelsessager og gvrige foraeldreansvarssager
Sagsbehandlingsprocesser i § 6-forlab

Sagsbehandlingsprocesser i § 7-forlab

Barneinddragelse

Forlig og afggrelser med seerligt fokus pa retternes behandling af samvaerssager

Kendskab til Familieretshusets tilbud og sagsbehandling

Oplevelse af Familieretshusets sagsoplysning

Oplevelse af samarbejdet med Familieretshuset omkring afgarelser
Forskelle i tilgange og lovgivning

Overordnet samarbejde (samarbejdsfora, strategiske draftelser)

Kendskab til kommunernes praksis og tilbud
Oplevelse af samarbejde omkring oplysning af sagerne
Oplevelse af samarbejde omkring lgsninger i § 7-sager

Har reformen medfert:

- Starre hensyn til barnet?

- Starre grad af sagsdifferentiering mellem § 6- og § 7-sager?
- Forenklet myndighedsbehandling?
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Tabel 7.11  Interviewtemaer i interviews med ansatte ved kommunerne

Overordnet Undertemaer

tema

Kommunernes Generel oplevelse af ikke-samboende familier med samarbejdsvanskeligheder

egne tilbud til Tilbud til familier med samarbejdsvanskeligheder
ikke-samboende

familier med
samarbejdsvan-
skeligheder

Samarbejde med  Kendskab til Familieretshusets tilbud og sagsbehandling
Familieretshuset  samarbejde omkring oplysning af sagerne
Kommunernes initiativret
Deltagelse i mgder og draftelser af lgsninger i § 7-sager
Tilbagemeldinger fra Familieretshuset efter sagsbehandling
Samspil mellem Familieretshusets sagsbehandling og kommunernes egne tilbud

Forskelle og ligheder i kommunernes og Familieretshusets tilgang til foreeldreansvars-
sager
Deltagelse i overordnede samarbejdsfora

Samarbejde med  Kendskab til retternes praksis
retterne Samarbejde omkring oplysning af sagerne
Samarbejde omkring forlig og afggrelser
Tilbagemeldinger fra familieretterne efter sagsbehandling
Samspil mellem familieretterne afgarelser og kommunernes egne tilbud
Forskelle og ligheder i kommunernes og familieretternes tilgang til forseldreansvarssager

Overordnede be- Har reformen medfart:

tragtninger om - Starre hensyn til barnet?
reformens ker-

- Sterre grad af sagsdifferentiering mellem § 6- og § 7-sager?
neelementer

- En forenklet myndighedsbehandling?

7.7.1.3 Kvalitativ analyse af interviews med ansatte

De kvalitative data fra interviews med ansatte i Familieretshusene, familieretterne og
kommunerne blev kodet med afsaet i evalueringsspgrgsmalene og med fokus pa re-
formens elementer. Data fra interviews med ansatte i Familieretshusene blev kodet
tveergaende ud fra et tematisk kodetree, der kunne belyse implementering af refor-
mens centrale elementer sdsom bgrneinddragelse, screening og oplysning, sagsdif-
ferentiering samt tveersektorielt samarbejde og sammenhang mellem myndigheder.
Data fra interviews med ansatte i familieretterne blev pa samme vis kodet pa tveers
ud fra reformens kerneelementer, saerligt nye arbejdsgange og aendringer i retterne
som falge af reformen, roller, ansvar og eventuelle nye samarbejdsflader mellem
retterne, familieretshusene og kommunerne. Data fra interviews med ansatte i kom-
munerne blev kodet pa tvaers af de deltagende kommuner og havde seerligt fokus
pa temaer, der belyste samarbejdet med Familieretshusene i forbindelse med sags-
visitation og sagsscreening, det skriftlige og mundtlige samarbejde i forbindelse
med oplysningen af sager samt det teettere tveersektorielle samarbejde, samt hvor-

vidt der var opndet stgrre sammenhang pa tveers af myndigheder.
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7.7.2

7.7.2.1

Kvalitative interviews med forzaeldre

| rapportens analyser af foreeldres oplevelse af det familieretlige system i kapitel 5
og analyserne af hverdagslivet efter det familieretlige system i kapitel 6 indgar, som
beskrevet, kvalitative interviews indsamlet blandt foraeldre med sager i Familierets-
huset i 2023.

Sammensatning af foraeldre, der har deltaget i kvalitative interviews

VIVE har i farste halvdel af 2024 foretaget 29 interviews med foraeldre med paga-
ende eller nyligt overstdede sager i Familieretshuset.

Med en enkelt undtagelse, hvor den pageeldende forzelder selv henvendte sig til
VIVE for at blive interviewet, er foraeldrene alle rekrutteret gennem spgrgeskemaun-
dersggelsen blandt foraeldre med sager i Familieretshuset i 2023, der blev gennem-
fort i december 2023-januar 2024. Her kunne respondenterne dele kontaktoplysnin-
ger, hvis de gnskede at deltage i yderligere interviews. Blandt de respondenter, der
gnskede at deltage, blev der foretaget et strategisk udvalg af informanter pa bag-
grund af variation i foreelderens kan, sldste barns alder, og om sagen er behandlet i
§ 6- eller § 7-sporet i Familieretshuset. Der blev herefter foretaget rundringning
blandt de forzeldre, der i spargeskemaet havde tilkendegivet interesse i interview.
Der blev indledningsvist prioriteret gennemfgrelse af interview med foreeldre, som
havde bgrn pd minimum 8 ar, der havde deltaget i bgrnesamtale i Familieretshuset,
idet ca. halvdelen af bagrnene i den kvalitative sample var ngdvendige at rekruttere
gennem foraeldrenes egen medvirken. | en del tilfeelde takkede foraeldrene nej til
egen og barnenes medvirken, en del gnskede selv at deltage men @nskede ikke
medvirken fra bgrnene, og endelig rekrutteredes der ogsa en andel af foraeldre med

mindre barn, der ikke var relevante at rekruttere til bgrneinterview.

Derudover har vi ud fra oplysninger i spgrgeskemaet udvalgt foreeldrene, sa der
bade deltog foraeldre, hvis sag er afsluttet i Familieretshuset, og foraeldre, hvis sag
endte med afggarelse i familieretten. Desuden blev der efterstreebt en geografisk
spredning af foreeldrene for at daekke oplevelser fra foraeldre fra forskellige afdelin-
ger af Familieretshuset samt variation i foraeldrenes demografiske karakteristika.

Sammenseetningen af de interviewede foraeldre fremgar af Tabel 7.12.
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Tabel 712  Sammensatning af interviewede foraeldre

Udveelgningsparameter Fordeling

Foreeldres ken og position 14 feedre, heraf er 11 faedre samvaersforaeldre, og 3

feedre er bopaelsforzeldre

15 madre, heraf er 3 madre samvaersforzeldre, og 12
mgdre er bopaelsforeeldre

Barns alder 12 har bgrn under 9 &r /17 har bgrn over 9 ar
Sagsbehandling i Familieretshuset 16 behandlet i § 6-sporet/13 behandlet i § 7-sporet
Afsluttet i Familieretshuset eller familieretten 13 i Familieretshuset/19 ved familieretterne
Geografisk fordeling Sydjylland 5, Midt- og Vestjylland 7, Nordjylland 2,

7.7.2.2

Fyn 2, Kebenhavn og Nordsjeelland 8, Syd- og Vest-
sjeelland 5

VIVE har i rekruttering og udveelgelse af foreeldrene efterstraebt sa stor variation
som muligt ud fra de naevnte, kendte parametre, men ogsa med hensyntagen til, at
det er almindeligt ved denne type af dataindsamling, at personer med meget pa
hjerte eller som har negative oplevelser, de gnsker formidlet, er mere motiverede
for at deltage i interview. Det er VIVEs vurdering, at udvalget af foreeldre repraesen-
terer vaesentlige grupperinger af foreeldre, men det er dog ikke muligt at vide, om
der kan veere en risiko for, at de interviewede foraeldre er mere kritisk indstillede
over for systemet end foraeldre, der ikke har meldt sig som informanter. Motivatio-
nen for at deltage kan saledes vzere et gnske om at forteelle om et szerligt svaert
sagsforlgb og et gnske om at andre pa det eksisterende system. Anvendelsen af
det kvalitative materiale er baseret pa en mixed methods-tilgang, hvor de kvalitative
interviews med foraeldrene fortrinsvis bruges forklarende i forhold til de kvantitative
data, der er den primaere kilde til at vise, hvordan den brede gruppe af foraeldre for-
holder sig til et givet spagrgsmal. Vi forsgger sdledes at integrere de to metoder med
det formal at anvende det kvalitative materiale til at udforske og udfolde de store

linjer i de kvantitative data.

Interviewtemaer i interviews med foraeldre

Interviewene blev gennemfart i fordret 2024 og har hver isaer varet 1 til 2 timer. Fem
er gennemfgrt som besggsinterviews, pa den pdgaeldende foraelders bopael, mens
de gvrige 24 blev gennemfart som telefoninterviews.

Tematisk har interviewene drejet sig om temaer som sagsforlgbets kronologi, Fami-
lieretshusets oplysning af sagen og opmaerksomhed pa risikofaktorer, foraeldrenes
oplevelse af sagsforlgbet i Familieretshuset og eventuelt familieretterne, forzeldre-
nes oplevede samarbejde mellem Familieretshuset, kommuner og familieretter, ind-

dragelse af barns perspektiv i forlgbet, og hvordan sagens forlgb og eventuelle
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afslutning har pavirket familiens hverdagsliv efterfglgende. Disse tematikker er dels
baseret pa evalueringens praedefinerede fokuspunkter. Dels er de defineret pa en
aben tematisk kodning af foreeldrenes generelle bemaerkninger til sagsforlgbet i VI-
VEs spargeskemaundersggelse blandt foreeldre med sager i 2021-2023, som blev
kondenseret og anvendt som afsaet for udvikling af temaer til den semistrukture-
rede interviewguide til foreeldreinterview. Mere detaljerede interviewtemaer fremgar
af Tabel 7.13.

Tabel 7.13 Interviewtemaer i interviews med foraeldre

Interview-

tema

Generelt om
sagen

Oplysning af
sagen

Mgder og til-
bud i Familie-
retshuset

Madet med
familieretten

Advokater og
bisiddere

Samarbejde og
sammenhang
mellem syste-
mer

Hverdagslivet
efter sagsfor-
lgbet

Undertemaer

Hvem startede sagen

Hvad handlede sagen om
Sagsbehandlingsspor

Kontakt med familieretten og kommunen
Oplevelse af overblik

Oplevelse af screeningsproces
Oplevelse af efterfalgende oplysning

Oplevelse af Familieretshusets medarbejdere ift. forstaelse for berns og forzeldres perspektiv
og ift. forstaelse for risikofaktorer

Oplevelse af forlgbets relevans
Oplevelse af bgrneinddragelse
Oplevelse af aftaler og afgerelser
Oplevelse af praveperioder

Forberedelse
Oplevelse af familieretshusets ansatte
Oplevelse af sammenhaeng mellem Familieretshuset og familieretterne

Oplevelse af advokaters og bisidderes rolle

Er relevante oplysninger blevet delt
Har der veeret sammenhaeng i forlgbet

Er der sket eendringer
Hvad har veeret brugbart/ mindre brugbart

7.7.3 Kvalitative interviews med bgrn

| rapportens analyser af barns oplevelse af bgrneinddragelse i Familieretshuset i ka-
pitel 4 og analyserne af hverdagslivet efter det familieretlige system i kapitel 6 ind-
gar, som beskrevet, kvalitative interviews indsamlet blandt bgrn, der har vaeret in-

volveret i sager i Familieretshuset i 2023.
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7.7.3.1

Sammensatning af barn, der har deltaget i kvalitative interviews

Der er gennemfgart 23 kvalitative interviews med 25 bgrn i alderen 8-17 ar, der er
bgrn af 19 forskellige foraeldrepar. 13 barn er interviewet fa uger efter, at de har
deltaget i en bgrnesamtale, og inden sagen i Familieretshuset er afsluttet, mens 12
bgrn er interviewet, efter foraeldrenes sag er afsluttet i Familieretshuset. De 13 barn,
der er interviewet kort tid efter barnesamtalen, er rekrutteret blandt bgrn, der del-
tog i den kvantitative spgrgeskemaundersggelse blandt bgrn, der var til bgrnesam-
tale i Familieretshuset i 2023. De 12 gvrige bgrn er rekrutteret gennem VIVEs spar-
geskemaundersggelse blandt foraeldre med sager i Familieretshuset i 2023, ved at
foraeldre, der i spgrgeskemaet havde angivet interesse for deltagelse i kvalitativt in-
terview, blev kontaktet og gav samtykke til, at barnet matte deltage i interview. De
kvalitative interviews blev gennemfart fysisk (11 bgrn), via video (12 barn) eller tele-
fonisk (2 barn). To af interviewene er gruppeinterviews med sgskende, mens de gv-
rige er enkeltinterviews. Interviewene har varet 2-1 time. Bade forzeldre og bgrn har
givet samtykke til interviewene med bgrnene, og for de yngste bgrn i samplet har
foreeldrene hjulpet med at arrangeret interviewet. Sammensaetningen af de inter-

viewede bgrn fremgar af Tabel 7.14.

Tabel 7.14  Sammensatning af interviewede bgrn

Udveelgningsparameter Fordeling

Kan 17 piger/8 drenge

Barns alder 14 er 8-12 ar. 11 er 13-17 ar

Geografi Midt- og Vestjylland 7, Nordjylland 2, Fyn 3,
Kebenhavn og Nordsjzelland 8, Syd- og Vestsjeelland 2

Tidspunkt i sagsforlgb 13 i gang med sagsforlgb, 12 i afsluttede sagsforlgb

Fordeling af § 6- og § 7-sager 6 § 6-sager/4 § 7-sager
(kun afsluttede sager)

7.73.2

Interviewtemaer

Tematisk omhandlede de kvalitative interviews med bgrnene de samme temaer som
spergeskemaundersggelsen, dog med mere fokus pd bgrnenes hverdagsliv under
og efter sagsforlgbet. Interviewguiden til barn var mere struktureret og kortere end
for foreldrene for at gare interviewet lettere for barnet at deltage i samt mindske
varighed af interviewet af hensyn til barnet. Interviewtemaerne fremgar af Tabel
7.15.
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Tabel 7.15 Interviewtemaer i interviews med bgrn

Interviewtema

Undertemaer

Far barnesamtalen

Barnesamtalen i Fami-
lieretshuset

Familieretshusets kon-
taktpersonsordning

Oplevelse af bgrneind-
dragelse i familieretten
(kun afsluttede sager)

Gode rad

Andringer i hverdags-
liv siden sagsforlgb
(kun afsluttede sager)

Bopal og samveersordning

Oplevelse af livet hos mor og far fgr bagrnesamtalen (kun igangveerende sager)
Oplevelse af, hvad den familieretlige sag handler om, og hvorfor de selv inddrages
@nsker til fremtidigt hverdagsliv (kun igangveaerende sager)

Forberedelse pa bgrnesamtalen

Oplevelse af at komme til orde og oplevelse af at blive lyttet til
Oplevelse af barneinddragelsens relevans
Oplevelse af videregivelse af barnesamtalens indhold

Brug af kontaktpersonsordningen
Oplevelse af at fa hjeelp gennem kontaktpersonsordningen

Oplevelse af at komme til orde og oplevelse af at blive lyttet til i familieretten
Oplevelse af relevans af familierettens bgrneinddragelse

Gode rad til andre barn, der skal til barnesamtale/bliver involveret i en familieretlig
sag

Gode rad til medarbejdere i Familieretshuset

Hvad er der sket?
Er noget blevet bedre/vaerre?

7.7.3.3 Kvalitativ analyse af interviews med forzeldre og bern

Efter endt dataindsamling er interviewene med bgrn og foraeldre fuldtranskriberet

og derefter kodet tematisk i databehandlingsprogrammet NVivo. Foraeldreinter-

viewene og bgrneinterviewene er kodet adskilt med udgangspunkt i to forskellige

tematiske kodestrategier med henblik pa at fremstille de mest vaesentlige pointer

hos henholdsvis foreeldrene og barnene i de dertilhgrende kapitler i rapporten.
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