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FORORD

Denne rapport evaluerer to initiativer under Eftervernspakken. Efter-
vernspakken er en rakke initiativer, som har haft til formal at forbedre
tidligere anbragte unges overgang til voksenlivet. I forbindelse med sats-
puljeaftalen for 2011-2014 iverksatte Socialstyrelsen ti initiativer til at
styrke stotten til anbragte og tidligere anbragte unge i overgangen til en
selvstendig voksentilvaerelse. Denne rapport er en kvantitativ evaluering
af de to initiativer — samarbejdsmodellen ”Vejen til uddannelse og be-
skaeftigelse” og “Stotte fra frivillige organisationer” — og den er finansie-
ret af Socialstyrelsen. Formalet er at evaluere, hvordan det er giet de un-
ge, som har deltaget i de to initiativer, primaert i forhold til uddannelse og
beskeftigelse. Saledes supplerer rapporten en kvalitativ evaluering af ini-
tiativerne, som SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard udgav
1 januar 2016.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelige assistenter Kirstine
Karmsteen og Christopher J. de Montgomery sammen med projektleder
Jan Hyld Pejtersen.

Anna Diop-Christensen, adjunkt pd Professionshojskolen Me-
tropol, og Siddhartha Baviskar, seniorforsker pa SFI, har veret referees
pa rapporten. Vi takker for vardifulde og konstruktive kommentarer.

Undersogelsen har derudover varet fulgt af en folgegruppe be-
stdende af Ulrik Rosendahl, skoleleder for Vielshejskolen, Jessie Brender



Olesen, Kommunernes Landsforening, Anna Marie Schumann Carstens,
Bornerddet, Nanna Maria Brostrup Hansen, Socialstyrelsen, og Marie
Luise Norrelykke, Socialstyrelsen. Vi takker for et godt samarbejde.

Vi retter en stor tak til alle de born og unge, projektmedarbejde-
re og ledere, som med deres deltagelse 1 projekterne har gjort evaluerin-
gen mulig.

Kobenhavn, oktober 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

FORMAL MED PROJEKTET

I denne rapport evaluerer vi to eftervarnsinitiativer, samarbejdsmodel-
len ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og ”’Stotte fra frivillige orga-
nisationer”. Evalueringen udgoer et kvantitativt supplement til SFI’s kvali-
tative evaluering af initiativerne og har til formal at evaluere, hvordan det
er gdet de unge, som har deltaget i initiativerne, primert i forhold til ud-
dannelse og beskaxftigelse (Skarhej m.fl., 2016).

Forskning viser, at tidligere anbragte unge star over for flere ud-
fordringer 1 overgangen til voksenlivet end deres jevnaldrende. Det gzl-
der bl.a. i forhold til uddannelse og beskaftigelse (Jakobsen, Hammen &
Steen, 2010; Olsen, Egelund og Lausten, 2011). Initiativerne har til for-
mil at stotte anbragte og tidligere anbragte unge i denne overgang.

For at lette overgangen til voksenlivet kan tidligere anbragte un-
ge tilbydes eftervaern. Eftervaern kan besta af forlengelse af degnophold
pé det sted, den unge har varet anbragt frem til de 18 4r, tilde-
ling/opretholdelse af fast kontaktperson, udslusningsordning ved, at den
unge fx kommer pa weekendophold pa det hidtidige anbringelsessted



eller "andre former for stotte”! (Servicestyrelsen, 2011). Forskningen har
dog peget pa, at der er tidligere anbragte unge, der har behov for stotte i
overgangen til voksenlivet, men som ikke fir den (Molholt m.fl., 2012).
De to initiativer, vi evaluerer i denne rapport, er eksempler pa forskellige
typer af indsatser, der skal imedekomme disse unge.

SAMARBEJDSMODELLEN "VEJEN TIL UDDANNELSE OG BE-
SKAFTIGELSE’
”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” er en samarbejdsmodel maélrettet
det professionelle arbejde med anbragte unges overgang til voksenlivet.
Modellen presenterer en ny organisering med fokus pa tvarfagligt sam-
arbejde mellem alle relevante fagpersoner omkring den unge. De udgor
et tvaerfagligt team, der bestar af den unges sagsbehandler, den unges
kontaktperson/mentor og ungdoms- og uddannelsesvejleder (UU-
vejleder). Teamet suppleres lobende af andre relevante fagpersoner, fx
misbrugskonsulent, kontaktperson pa botilbud, den unges klasselarer
eller reprasentanter fra Jobcentret. Det tvaerfaglige team folger, gennem
regelmassige moder, den unge fra 15-drsalderen og indtil vedkommende
fylder 23 ar. P4 moderne deltager den unge selv og desuden reprasentan-
ter fra vedkommendes netvark, fx den unges forzldre, plejeforaldre eller
primerpaedagog fra anbringelsesstedet. Som udgangspunkt atholdes mo-
derne, nir den unge er 16, 17%2 og 18"% dr, men hensigten er, at det tveer-
faglige team fungerer fleksibelt, sd relevante fagpersoner indkaldes til
mode efter specifikke behov hos den unge, hvorfor en del moder athol-
des allerede for, den unge fylder 16 ar (Skirhoj m.fl., 2016).
Samarbejdsmodellen er udviklet i samarbejde med fire kommu-
ner. De fire kommuner, der indgar i denne evaluering, er siledes de for-
ste, der har afprovet modellen. Udviklingen og afprevningen er foregiet
fra 2011 til og med 2014. I denne periode har de fire kommuner modifi-
ceret og tilpasset samarbejdsmodellen til deres specifikke organisation
(Skarhej m.fl., 2016). Modellen er 1 2014-2015 blevet afprovet i ti ovrige
kommuner, ligesom man arbejder med modellen pa hjemloseomradet og
omrédet for psykisk sdrbare i perioden 2014-2017. I lobet af projektperi-
oden for ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” er malgruppen i nogle
af projekterne blevet udvidet, s kommunerne ogsa har kunnet medtage

1.1 forbindelse med Barnets Reform i 2011 blev eftervarnsparagraffen revideret, siledes at der bla.
blev mulighed for at "tilbyde andre former for stotte” og dermed skabe en bredere palet af tilbud
til de unge end hidtil (Servicestyrelsen, 2011).



unge, der har modtaget forebyggende foranstaltninger i samarbejdsmo-
dellen. Evalueringen bygger pa data fra 338 unge, som har deltaget i initi-
ativet i perioden 2011-2014.

RESULTATER - '"VEJEN TIL UDDANNELSE 0G BESKAFTIGELSE’

Vi har sammenlignet de unge, der har deltaget 1 initiativet ”Vejen til ud-
dannelse og beskaftigelse”, med andre unge i Danmark, der har varet
anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstaltning, men som ikke
har deltaget i initiativet. Imidlertid er der en rakke vasentlige forskelle pa
de unge projektdeltagere og de unge i sammenligningsgruppen ved initia-
tivets opstart.

En lidt storre andel af de unge, der har deltaget i projektet, hav-
de 1 2012 veret sigtet for en lovovertradelse i forhold til de unge i sam-
menligningsgruppen (henholdsvis 30 og 22 pct.), hvilket er overraskende,
da projektdeltagerne i gennemsnit er yngre end de unge i sammenlig-
ningsgruppen.

Andelen af unge blandt projektdeltagerne, der har afsluttet 9.
klasse, er markant mindre end blandt unge i sammenligningsgruppen
(henholdsvis 3 pct. og 34 pct.), hvilket ikke kan forklares ved, at projekt-
deltagerne i gennemsnit er yngre end de unge i sammenligningsgruppen.

Derudover er der forskel pa projektdeltagerne og sammenlig-
ningsgruppens forleb i det sociale system. Projektdeltagerne har samme
alder som sammenligningsgruppen ved forste anbringelse. Men projekt-
deltagerne har haft deres seneste anbringelse eller foranstaltning i en se-
nere alder end sammenligningsgruppen.

Samlet set tyder det p4, at de unge, der har deltaget i samar-
bejdsmodellen, har storre udfordringer end andre unge, der har veret
anbragt, eller unge, der har modtaget en foranstaltning generelt. Det ser
sdledes ud til, at samarbejdsmodellen som indsats anvendes pd unge med
svarere udfordringer end anbragte generelt. Forskningen peger netop p4,
at eftervaern til unge med svarere udfordringer har veret en begransning
ved hidtidige kommunale tilbud om eftervern.

For at undersoge, hvordan det er giet projektdeltagerne i for-
hold til uddannelse og beskaftigelse i forhold til sammenligningsgruppen,
er det nodvendigt at tage hensyn til relevante forskelle mellem de to
gruppet. Vi har lavet en sammenligning mellem projektdeltagerne og an-
dre unge, der har vaeret anbragt eller har modtaget en forebyggende for-
anstaltning, hvor vi har taget hensyn til vasentlige forskelle 1 baggrunds-



forhold mellem de to grupper. Vi har matchet? de to grupper pa kon,
alder, etnicitet, sociale faktorer relateret til anbringelsen/foranstaltningen,
faktorer omkring skolegang, psykiatrisk diagnose, kriminalitet samt en
indikator for det ungdomsmilje, de er vokset op i, sidan at de to grupper
ligner hinanden pa disse parametre.

Nir vi tager hensyn til forskelle mellem de to grupper ved initia-
tivets opstart, finder vi, at projektdeltagerne og den matchede sammen-
ligningsgruppe ikke adskiller sig vaesentligt fra hinanden ved vores efter-
miling 1 forhold til uddannelse og beskaftigelse. I diskussionen reflekte-
rer vi over, hvordan resultaterne kan forstas i sammenhang med de kva-
litative evalueringer af initiativet.

STPTTE FRA FRIVILLIGE ORGANISATIONER

I initiativet ”Stotte fra frivillige organisationer” samarbejder kommuner
og frivillige organisationer om, at tidligere anbragte unge far stotte i
overgangen til et selvsteendigt voksenliv. Samarbejdet foregir ved, at
kommunerne henviser unge til de frivillige organisationer, der udgor et
alternativt tilbud om stette til kommunernes eftervarnstilbud. Malgrup-
pen bestar af tidligere anbragte unge, der enten ikke har faet tilbudt ef-
terveern fra kommunen eller har takket nej. De frivillige organisationer
tilbyder stotte inden for rammerne af to modeller:

«  Stotte forankret i et modested
o Stotte forankret i et tilbud om en frivillig mentor.

Igennem forskellige former for sociale aktiviteter og personlige samtaler
skal de unge udvikle et netvaerk og styrke deres kompetencer til at klare
praktiske opgaver, der er forbundet med voksenlivet. Initiativet er afpro-
vet 1 fire overordnede projekter, hvoraf det ene bestdr af tre underprojek-
ter med afdelinger i tre kommuner. Initiativet er med andre ord i praksis
afprovet ii alt seks samarbejder mellem kommuner og frivillige organisa-
tioner. Alle projekterne har haft udfordringer med at fa samarbejdet mel-
lem den frivillige organisation og kommunen i gang, og detfor er der
forst kommet unge i projekterne i lobet af 2012. Initiativet er, ligesom de
andre projekter under eftervaernspakken, fortsat indtil 2015. I projektpe-
rioden har SFI modtaget data om 62 unge, der har deltaget i et af projek-
terne. Heraf kunne 54 unge genfindes i registrene pd de relevante méle-

2 Vi har anvendt propensity score matching.



punkter. Evalueringen hviler derfor pa et spinkelt datagrundlag, der har
betydning for de sammenligninger og analyser, det har varet muligt at
foretage.

RESULTATER - ST@TTE FRA FRIVILLIGE ORGANISATIONER

Vi har sammenlignet de unge, der har deltaget 1 initiativet ”Stotte fra fri-
villige organisationer” med andre unge i Danmark, der har varet anbragt
eller har modtaget en forebyggende foranstaltning, men som ikke har
deltaget i initiativet3. Ogsa for dette initiativ er der en rakke vaesentlige
forskelle pa de unge projektdeltagere og de unge i sammenligningsgrup-
pen ved initiativets opstart.

De unge i projekterne er i gennemsnit lidt yngre end de unge i
sammenligningsgruppen. En mindre andel af projektdeltagerne har faer-
diggjort deres grundskole pa normeret tid, og feerre har 1 2012 afsluttet
grundskolen med registrerede karakterer end sammenligningsgruppen.
Selvom projektdeltagerne i gennemsnit er yngre end sammenlignings-
gruppen, sd kan det ikke forklare, at ferre har ferdiggjort folkeskolen.

Derudover har en storre andel af de unge projektdeltagere ved
initiativets opstart fdet en psykiatrisk diagnose, ligesom en storre andel
har vearet sigtet end 1 sammenligningsgruppen. Dette er overraskende, da
projektdeltagerne som navnt er lidt yngre end de unge i sammenlig-
ningsgruppen.

Resultaterne af sammenligningen indikerer, at de unge, der har
taget imod et tilbud om stotte fra en af de frivillige organisationer, har
forholdsvis sterre udfordringer end unge, der har vaeret anbragt eller har
modtaget forebyggende foranstaltninger generelt. Det tyder derved p4, at
initiativet ”’Stotte fra frivillige organisationer” er lykkedes med at skabe et
tilbud, der imedekommer tidligere anbragte unge med relativt tunge ud-
fordringer og — som forskningen peger pa — hidtil ofte har stdet uden
stotte 1 overgangen til et selvsteendigt voksenliv. Der er dog behov for at
underbygge denne viden, evalueringens spinkle datagrundlag taget i be-
tragtning,.

For at tegne et billede af, hvordan det er giet de unge henimod
initiativets afslutning i forhold til uddannelse og beskeaftigelse, har vi —
ligesom ved analysen af ”"Vejen til uddannelse og beskzftigelse” — mat-
chet de unge projektdeltagere med en gruppe af unge, der ligner dem i

3 Projekterne har ogsd inkluderet unge med forebyggende foranstaltning. 15 pct. af de unge i analy-
serne har modtaget forebyggende foranstaltning.
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forhold til ken, alder, etnicitet, sociale faktorer relateret til anbringel-
sen/foranstaltning, faktorer omkring skolegang, psykiatrisk diagnose,
kriminalitet og en indikator for det ungdomsmiljo, de er vokset op i.

Overordnet viser denne analyse, at der ikke er forskel pa grup-
pen af anbragte unge i projektet og den matchede sammenligningsgruppe
pé de valgte udfaldsmal. Det vil sige, at de unge, der har modtaget stotte
fra en af de frivillige organisationer, ikke adskiller sig fra den matchede
sammenligningsgruppe mod projekternes afslutning, nar det gaelder ud-
dannelse og beskaftigelse. Man skal generelt vare varsom i fortolkningen
af evalueringen af initiativet grundet det spinkle datagrundlag, og i dis-
kussionen ser vi nermere pa, hvordan resultaterne kan forstas i sam-
menhang med de kvalitative evalueringer af initiativet.

DISKUSSION

Resultaterne af den kvantitative og den kvalitative evaluering af initiati-
verne giver anledning til refleksioner over initiativerne og evalueringen af
dem.

Resultaterne af den kvantitative evaluering viser, at deltagerne i
henholdsvis initiativet ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og initiati-
vet “Stotte fra frivillige organisationer” ikke adskiller sig fra en matchet
sammenligningsgruppe, nir det gxlder uddannelse og beskaftigelse. Det
skal dog ses i sammenhang med den kvalitative evaluering, der pegede
P4, at initiativerne bade er forbundet med en rakke potentialer for at
stotte tidligere anbragte unges overgang til voksenlivet og flere udfor-
dringer.

Tilsammen understreger den kvalitative og den kvantitative eva-
luering nogle generelle pointer om projekterne, som vi uddyber i det fol-
gende:

« Implementeringsfasen tager tid, og evalueringen skal justeres heref-
ter.

o Der kan vere vigtige delmal pd vejen mod uddannelse og beskafti-
gelse, fx udvikling af sociale kompetencet.

o  Der er behov for en bred palet af tilbud til en broget ungegruppe.

For det forste kraever implementering af nye projekter en fase, hvor de mo-
dificeres og tilpasses. En tilpasning, der ogsa er sket 1 de evaluerede pro-
jekter, fordi det er nedvendigt, at projekterne afprover, laerer og justerer i



forhold til indsatsen. Men det betyder pa den anden side, at der i denne
periode reelt set ikke er en entydig indsats at vurdere effekten af.

Tilpasningsfasen fylder derudover i evalueringens resultater. Da
der er to-tre drs forsinkelse pa de anvendte registerdata, og den kvantita-
tive evaluering er gennemfort i forste halvdel af 2016, betyder det, at ef-
termdlingen af de unge er gennemfort, mens projekterne fortsat har vea-
reti en tilpasningsfase. Det betyder, at evalueringen vil underestimere
initiativernes positive virkning, hvis kvaliteten af den indsats, som de un-
ge har modtaget, er steget i lobet af projektperioden.

I fremtidige studier med fokus pa initiativers effekt bor der skel-
nes mellem indsatsernes ’tilpasningsfase” og “afprovningsfase”. I tilpas-
ningsfasen sker implementeringen og modificeringen af initiativerne, og
her er kvalitative undersogelser relevante, idet de kan give dybdegiende
viden om processer, og om hvordan initiativerne konkret har udviklet sig.
I den efterfolgende afprovningsfase kan der foretages en kvantitativ eva-
luering, der kan give viden om effekt.

For det andet bor det noje overvejes, hvilke faktorer der males
hvornar. Det primere formal med initiativerne er, at flere tidligere an-
bragte unge kommer i uddannelse og beskaftigelse, hvorfor disse para-
metre er det primere fokus i den kvantitative evaluering. Den kvalitative
evaluering giver indblik i de processer, som initiativerne satter i gang i
kommunerne samt i de frivillige organisationer i initiativet ”Stotte fra
frivillige organisationer”. ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” er en
ny organisering af det professionelle arbejde, som ikke, isoleret set, nod-
vendigvis fir flere anbragte unge i uddannelse og beskaftigelse, men som
oger sandsynligheden for, at den enkelte unge under initiativet far den
bedst tenkelige indsats pa det givne tidspunkt. ”Stotte fra frivillige orga-
nisationet” er et tilbud baseret pa de tilgange, der kendetegner den tredje
sektor (Mandag Morgen, 2011). Det betyder bl.a., at de i hoj grad reage-
rer pd malgruppens behov og ensker. Derfor arbejder de ikke nedven-
digvis malrettet med uddannelse og beskaftigelse, men arbejder fx ogsd
med mere blode mal som sociale kompetencer eller praktiske kompeten-
cer, fx som at kebe ind eller lave mad (Skirhej m.fl., 2016).

I evalueringsforskningen sondres der typisk mellem kortsigtede
og langsigtede effekter. Uddannelse og beskaftigelse er langsigtede effek-
ter, mens styrkede sociale og praktiske kompetencer er mere kortsigtede
mil, der skal hojne de unges chance for at fi en uddannelse og komme i
beskeftigelse — det vil sige at opna de langsigtede mal. Den kvantitative
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evaluering er gennemfort, mens en del af de unge stadig er i gang med
deres forlob, hvorfor det kan indvendes, at det er for tidligt at vurdere
indsatsernes langsigtede effekter. Derudover har tidligere forskning peget
P4, at nogle unge i mélgruppen er mindre modne end deres jevnaldrende,
som ikke har vaeret anbragt. Det betyder, at de gennemsnitligt kan for-
ventes at fuldfore deres uddannelse eller komme i beskaftigelse senere
end deres jevnaldrende, hvorfor det er for tidligt at male pa disse fakto-
rer for den del af malgruppen, der i 2014 stadig er teenagere (Luckow
m.fl., 2013).

For det tredje er det relevant at sporge, under hvilke omstendig-
heder indsatsen kan vare effektiv, og hvem den kan have effekt for?
Gruppen af tidligere anbragte unge har komplekse og forskelligartede
udfordringer, hvorfor man kan forestille sig, at der skal flere typer af ind-
satser i spil, og at disse indsatser skal spille sammen. For nogle unge er
det fx endnu ikke realistisk, at de tager medansvar for at definere egne
onsker og mal og efterfolgende legger en indsats i at realisere dem. Mo-
dellen er dog fleksibel, sd de unges medansvar lebende kan oges. Den
kvantitative evaluering viser, at de unge i projektet ikke synes at vaere en
tilfeeldig sammensatning af tidligere anbragte, men er unge, der typisk
har det vanskeligere 1 skolen, og at flere har pibegyndt et sagsforlob i
deres senere teenagedr. Det tyder siledes pa, at ”Vejen til uddannelse og
beskaftigelse” anvendes pa en malgruppe, der har det sxrligt svart, og
som maske har brug for ekstra stotte.

Pa baggrund af diskussionen, hvor den kvantitative evaluering
sattes i relation til den kvalitative evaluering, konkluderer vi, at der er
behov for mere viden om, hvorvidt og hvilke elementer i indsatserne der
virker og for hvem. I udviklingen af nye indsatser er det desuden noed-
vendigt at satte fokus pa de delresultater, der er nodvendige at realisere,
for det er realistisk at opnd og male pd hirde, langsigtede parametre som
uddannelse og beskaftigelse. Psykisk sarbarhed og risikoadfard er fx to
centrale udfordringer hos mange tidligere anbragte unge, som det kan
veere nodvendigt at imedekomme, for det er realistisk at arbejde med
uddannelse og beskaftigelse. I den forbindelse er der behov for viden
om, hvilke indsatser der understotter disse delmdl, og hvordan man far
dem til at spille sammen med indsatser, der er direkte malrettet uddan-
nelse og beskaftigelse. Derfor peger vi pi et behov for at skabe viden pa
eftervarnsomrddet, der inddrager perspektiver pa bade lokalt og over-
ordnet niveau.



DATAGRUNDLAG
Evalueringen bygger pa kvantitative analyser, baseret pa registerdata fra

Danmarks Statistik om 387 unge, der har modtaget stotte under de to
initiativer. De unge projektdeltagere er siledes anonyme i analyserne.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

I forbindelse med satspuljeaftalen for 2011-2014 ivarksatte Socialstyrel-
sen Eftervaernspakken, som rummede ti initiativer, der skal styrke stotten
til unge, der ophorer med en anbringelse. Formalet med denne rapport
er at evaluere, hvordan det er gdet med de unge, som har deltaget i to af
initiativerne, specielt i forhold til uddannelse og beskaftigelse. Vi har
derfor foretaget en kvantitativ evaluering af de to initiativer:

«  Samarbejdsmodellen ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse”
+  Stotte fra frivillige organisationer.

De to initiativer har begge til formal at forbedre anbragte unges overgang
til et selvstendigt voksenliv, og de er begge en del af Eftervaernspakken.
Eftervaernspakken blev iverksat med henblik pé at skabe en bredere pa-
let af tilbud til tidligere anbragte unge i overgangen til voksenlivet og oge
andelen, som opnar et godt voksenliv med uddannelse, beskftigelse,
sundhed, netvark, bolig osv.

Projekterne blev startet op i efterdret 2011 og forleb til og med
2014. I lobet af projektperioden blev malgruppen udvidet, si indsats-

4. Samarbejdsmodellen ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” hed oprindeligt ”Szrtoget til uddan-
nelse og beskaftigelse” i satspuljeudmeldingen fra 2011. ”Stotte fra frivillige organisationer” hed
oprindeligt ”Systematisk tilbud om stotte fra frivillige organisationer”.
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kommunerne, i tilleg til tilbuddene til de tidligere anbragte, har kunnet
tilbyde stotte gennem Eftervaernspakkens initiativer til unge, der har
modtaget forebyggende foranstaltninger. ”Forebyggende foranstaltninger”
daxkker over en reekke stottemuligheder til den unge og den unges familie,
mens den unge bor hjemme — fra en fast kontaktperson og familierad-
givning, over okonomisk stotte til ophold pa en kost- eller efterskole.

Rapporten supplerer en kvalitativ midtvejsevaluering (Luckow
m.fl., 2013) og en kvalitativ slutevaluering af initiativerne (Skarhej m.fl.,
20106). I det folgende presenterer vi den eksisterende lovgivning om ef-
tervaern samt hovedresultaterne fra den kvalitative evaluering af de to
eftervernsinitiativer. Beskrivelsen af den eksisterende lovgivning om ef-
terveern er kortfattet. Den er beskrevet dybdegiende i rapporten ”An-
bragte unges overgang til voksenlivet” (Skarhej m.fl., 2016).

EFTERVARN

En anbringelse ophorer som udgangspunkt, niar den unge fylder 18 ir.
Det betyder samtidig, at den unge ikke lengere horer under lovgivningen
for born og unge, med mindre vedkommende tilbydes eftervarn. Her-
med treeder den unge, set fra et lovgivningsmassigt perspektiv, ind i vok-
senlivet. Overgangen til voksenlivet kan vare sxrligt sveer for anbragte
unge. Forskning peger p4, at tidligere anbragte unge star over for flere
udfordringer end deres javnaldrende (Jakobsen, Hammen & Steen, 2010;
Olsen, Egelund & Lausten, 2011; Melholt m.fl. 2012). For det forste er
der blandt tidligere anbragte unge en overhyppighed af unge med relativt
flere vanskeligheder i forhold til bl.a. uddannelse, dérlig okonomi, syg-
dom og psykiatriske lidelser end blandt unge generelt. For det andet
mangler mange af dem helt almindelige ferdigheder, der er nodvendige
for et selvsteendigt hverdagsliv. Endelig stir de ofte uden et velfungeren-
de netveark af forzxldre, soskende og venner.

For at lette tidligere anbragtes overgang til voksenlivet kan de i
alderen 18-22 ir tilbydes eftervaern af kommunen efter servicelovens § 70,
dvs. fortsat under lovgivningen for bern og unge. Eftervaernsforanstalt-
ningerne blev skrevet ind i serviceloven under den sakaldte eftervernspa-
ragraf 1 2001. I forbindelse med Barnets Reform i 2011 blev eftervarns-
paragraffen revideret, siledes at efterveernsindsatsen efter § 76 i dag kan
indebeare:



«  Porlengelse af dognophold, hvilket som oftest vil betyde en forlen-
gelse af anbringelsen pa eksisterende anbringelsessted.

. Tildeling/opretholdelse af fast kontaktperson/personlig radgiver.

«  Udslusningsordning, hvilket fx kan betyde, at den unge fortsat
kommer pa weekendophold pé anbringelsesstedet i en fastlagt peri-
ode efter fraflytning.

«  Andre former for stotte, hvilket fx kan indebzare psykologsamtaler,
stotte via netvaerks- eller samtalegrupper samt medesteder for tidli-
gere anbragte.

Eftervern tilbydes, nar det ma anses for at vare af vesentlig betydning af
hensyn til den unges behov for stotte, og nir den unge er indforstdet
med at modtage eftervarnet (Socialministeriet, 2015). Det kan gives til
unge, der har varet anbragt med eller uden samtykke op til deres 18. ar>.
Formalet er at understotte tidligere anbragte unges overgang til voksenli-
vet og give dem muligheder pd niveau med deres jevnaldrende, herunder
med fokus pa uddannelse, beskaftigelse og andre relevante forhold som
bolig og okonomi. Eftervaernet kan vare, frem til den unge fylder 23 ir,
eller til formalet med eftervaernet er opfyldt (Socialministeriet, 2015) ©.

MODTAGERE AF EFTERVARN

Der findes ingen officielle opgorelser over, hvor mange tidligere anbrag-
te unge, der modtager eftervern (Skirhej m.fl., 2016). Registrene giver
heller ikke viden om, hvilke unge der modtager eftervarn, og hvilke der
ikke gor. P4 baggrund af forskning pd omradet kan billedet dog nuance-
res, idet forskningen peger pa, at de unge overordnet kan inddeles i tre
gruppet, der far forskellige tilbud efter anbringelsen.

For det forste identificeres en gruppe af relativt ressourcestaerke
unge, der vurderes at kunne klare sig selv, og derfor ikke far tilbudt ef-
tervern (Bakketeig & Mathisen, 2008). For det andet identificeres en grup-
pe af unge, der vurderes for ressourcesvage til at kunne fa udbytte af ef-
terveern. Det er iseer unge med fysiske handicap og svare psykiatriske
diagnoser, og de tilbydes i stedet stotte under servicelovens tilbud til
voksne (Jakobsen, Hammen & Steen, 2010). For det tredje identificeres en
mellemgruppe, hvoraf nogle fir bevilget eftervarn, mens andre ikke gor.

5. Eftervarn kan desuden tildeles unge, der ikke hat vaeret anbragt, men som har haft en kontaktper-
son frem til det 18. 4r.

6. Unge har som udgangspunkt ikke ret til eftervarn, men sagsbehandleren skal senest et halvt ar for,
den unge fylder 18 ir, tage stilling til, om der er behov for stotte i form af eftervaern.
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Forskningen har, inden for sidstnaevnte mellemgruppe, identifi-
ceret en udvalgelsesproces, hvor de bedst stillede ender med at fa efter-
veern. Det skyldes, at det kraver ressourcer hos den unge at ”forhandle
sig” til efterveern, hvilket betyder, at det i hojere grad lykkes de mest res-
sourcestaerke unge at fa bevilget eftervaern. Forskningen peger desuden
pé en tendens til “creaming”, hvor sagsbehandlerne retter fokus mod de
unge, hvor sandsynligheden for et succesfuldt eftervaern er storst, det vil
sige, hvor der er storst sandsynlighed for, at de kommer i uddannelse
eller beskaftigelse. De ”skummer floden”, sa at sige. Det betyder samti-
dig, at man som udgangspunkt ma forvente, at den gruppe af unge fra
mellemgruppen og gruppen af ressourcesvage, der ikke modtager efter-
veern, har svare forudsatninger for at klare et selvstendigt voksenliv, nir
de bliver myndige (Bakketeig & Backe-Hansen, 2008; Egelund m.fl.,
2009; Jakobsen, Hammen & Steen, 2010; Molholt m.fl. 2012; Skarhoj
m.fl., 2016).

Endelig identificeres en mindre gruppe af unge, der afslar tilbud
om efterveern. Disse benzvnes ogsd ”foranstaltningstrette” unge og er
kendetegnet ved at vare unge, der har mistet tilliden til systemet. De hat
ofte et turbulent anbringelsesforlob bag sig og har ligeledes tungere pro-
blemer end unge, der modtager eftervaern (Jakobsen, Hammen & Steen,
2010; Melholt m.fl., 2012).

DE TO INITIATIVER

De to initiativer ’Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og ”Stotte fra
frivillige organisationer” er beskrevet i detaljer i den kvalitative slutevalu-
ering (Skirhej m.fl., 2016). I det folgende beskriver vi de to initiativer
samt de overordnede resultater fra den kvalitative evaluering af initiati-

verne.

VEJEN TIL UDDANNELSE 0G BESKAFTIGELSE
Eftervaernsinitiativet ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” er en kom-
munal samarbejdsmodel. Det er ikke et projekt i traditionel forstand,
men en model, der legger op til en ny, tvaerfaglig organisering af det pro-
fessionelle arbejde med anbragte unges overgang til en selvstendig vok-
sentilvaerelse. Samarbejdsmodellen bestar af et tvaerfagligt team af rele-
vante fagpersoner, herunder den unges sagsbehandler, den unges kon-
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taktperson/mentor, en reprasentant for jobcentret og ungdoms- og ud-
dannelsesvejleder (UU-vejleder). Det tvaerfaglige team etableres som en
fast gruppe omkring den unge og folger vedkommende fra 15-16-
arsalderen frem til det 23. ar gennem regelmassige modet. Til moderne
deltager, udover det tverfaglige team, den unge selv, representanter fra
den unges netvaerk, fx den unges forzldre eller primarpedagogen pa an-
bringelsesstedet. Som udgangspunkt finder moderne sted, nir den unge
er 16, 17"2 og 18" ar. Hensigten er dog, at det tvarfaglige team fungerer
fleksibelt, og at relevante fagpersoner kan indkaldes til et mode efter spe-
cifikke behov. I teamet udnavnes en modeleder, der i tat samarbejde
med den unge er tovholder pa samarbejdet og indsatsen i forhold til den
unge. I samarbejdsmodellen er der serligt fokus pd uddannelse og be-
skaeftigelse, og der fastsxttes lobende mal for dette. De professionelle
understotter den unges arbejde med at indfri disse mal (Skirhej m.fl.,
2016).

KVALITATIV EVALUERING AF "VEJEN TIL UDDANNELSE 0G
BESKAFTIGELSE’

Den kvalitative evaluering viser, at organiseringen af modellen i de fire
kommuner reelt er ganske forskellig. Den tilpasning, der er sket i udvik-
lingen og afprovningen af samarbejdsmodellen, har betydet, at modellen
har fundet anvendelse pa forskellige malgrupper i de fire kommuner, li-
gesom kommunerne i forskellig grad har gennemfort samarbejdsmeder-
ne i den form, som modellen lagde op til, da den blev udviklet i samar-
bejde mellem Socialstyrelsen og de fire kommuner i 2011. Med hensyn til
malgruppe udbredte en kommune fra start modellen til at gzlde alle an-
bragte og tidligere anbragte unge i kommunen i alderen 16 til 22 4r, hvil-
ket har betydet, at bidde mere og mindre ressourcesterke unge har delta-
get i projektet i den kommune. I en anden kommune vurderede man, at
meget psykisk sirbare unge ville kreve mere, end samarbejdsmodellen
kan tilbyde, hvorfor de ikke blev inkluderet i projektet i denne kommune.
I stedet har fokus veret pd uddannelsesparate anbragte og tidligere an-
bragte unge. I en tredje kommune har man udvalgt unge til projektet pa
en mide, der sikrede vatiation, dvs. at bide mete ressourcesterke og res-
sourcesvage unge har deltaget i projektet i kommunen. I den sidste
kommune har man ikke fulgt en fast rekrutteringsstrategi, og har derud-
over anvendt samarbejdsmodellen i begraenset omfang. Disse forskelle i
organiseringen af samarbejdsmodellen mellem de fire kommuner er en
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premis for den kvantitative evaluering af modellen, og resultaterne skal
forstas i dette lys.

Den kvalitative evaluering peger pa fire hovedpotentialer ved
samarbejdsmodellen (Skirhej m.fl., 2016):

o  En mere koordineret indsats

« En mere malrettet indsats

«  En mere sammenhangende indsats
«  Enindsats for og med den unge.

Modellen betyder, at fagpersoner omkring den unge arbejder sammen
om fzlles mél, far oget kendskab til hinanden og udvikler et falles sprog,
ligesom den skaber oget klarhed om rolle- og ansvarsfordeling samt oget
forstdelse for de unges unikke situation. Derudover oplever fagpersoner-
ne, at modellens fokus pa uddannelse og beskaftigelse giver en mere
losnings- og handlingsorienteret tilgang til de unge med et storre fokus
pa deres ressourcer.

Modellen giver mulighed for, at de fagprofessionelle omkring
den unge, den unge selv og den unges netvark jevnligt samles til moder,
hvor alle relevante er til stede samtidig. Herved undgar de unge bl.a. op-
levelsen af at skulle fortzlle deres historie igen og igen. Derudover ska-
bes der storre sammenhang, idet modellen sikrer en bedre overlevering
mellem forvaltninger og andre organisatoriske enheder. Endelig er et
centralt led i modellen inddragelsen af den unge og den unges netvaerk pa
meoderne. Det skaber ifolge fagpersonerne storre ejerskab hos den unge
og vedkommendes familie samt et sterkere sikkerhedsnet for den unge,
nar han/hun ikke lengere folges af fagprofessionelle. De unge oplever, at
der bliver lyttet til dem, og de foler sig inddraget pa moderne.

Samarbejdsmodellen er, ved siden af dens potentialer, forbun-
det med udfordringer. De unges individuelle vanskeligheder er en af dis-
se udfordringer. Fagpersonerne stir over for en svar opgave i forhold til
at motivere de unge, hvoraf mange er karakteriseret ved manglende mo-
denhed og “foranstaltningstraethed”, og derfor har svart ved at tage ak-
tivt ansvar for deres egen uddannelse og beskzftigelse, samtidig med at
de ikke har et netveerk, der kan give stottende opbakning. Derudover er
der organisatoriske udfordringer tilknyttet samarbejdsmodellen, herunder
at det trods eget tvaerfagligt samarbejde fortsat er vanskeligt at samarbej-
de pa tvaers af kulturer i forskellige forvaltninger og organisatoriske en-
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heder. Opdelingen ligger dybt indlejret i de forskellige faggrupper med
hvert deres blik pa den unges situation. Dertil kommer den juridiske ud-
fordring, det er, nar flere lovgivninger kommer i spil samtidig (fx ”lov
om social service”, ”’lov om aktiv socialpolitik” mv.). Endelig er der sam-
fundsmaessige udfordringer, herunder mangel pa billige ungdomsboliger,
der, i samspil med de unges skonomiske situation, skaber bekymringer
hos de unge.

STPTTE FRA FRIVILLIGE ORGANISATIONER

I initiativet ”Stotte fra frivillige organisationer” samarbejder kommuner
med frivillige organisationer om, at tidligere anbragte unge mellem 18 og
23 ar fir stotte i overgangen, hvor de skal skabe en selvstendig voksen-
tilverelse. I udgangspunktet foregir det ved, at parterne forpligter sig pa
et samarbejde, hvor kommunerne systematisk henviser relevante unge til
den frivillige organisation (Skarhej m.fl., 2016), der tilbyder et alternativ
til kommunernes eftervaernstilbud. De frivillige organisationer tilbyder
stotte inden for rammerne af to modeller:

. Stotte forankret i et modested
. Stotte forankret i et tilbud om at fa en frivillig mentor.

Igennem bl.a. sociale aktiviteter og forskellige former for personlige sam-
taler skal de unge udvikle netvaerk og etablere nare relationer til andre
unge i samme situation, og de skal udvikle kompetencer til at klare prak-
tiske opgaver forbundet med voksentilvarelsen. I undersogelsen indgar
fire projekter, hvoraf det ene projekt er forankret i tre kommuner og
derved bidrager med viden om tre forskellige afprovninger af samarbejde
mellem kommuner og frivillige organisationer. Projektet tilbyder stotte
forankret 1 et tilbud om at fa en frivillig mentor, mens de resterende tre
tilbyder stotte forankret i et modested.

Udover at projekterne tilbyder stotte inden for rammerne af to
forskellige modeller, er de karakteriserede ved, at der indgar forskellige
elementer af frivillighed. Falles for alle projekterne er, at det er frivilligt for
de unge, om de vil tage imod tilbuddet om stotte fra den frivillige organi-
sation, ligesom det er frivilligt, hvor lenge de vil benytte sig af tilbuddet.
Til gengzld er der forskel pa, i hvor hej grad stotten er baseret pa frivillig
arbejdskraft. Mentorprojekterne baserer stort set hele deres tilbud om
stotte pa de frivillige mentorers arbejdskraft og understottes blot af en
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ansat projektkoordinator. I projekterne med en modestedsdel er tilbud-
det om stotte i langt hojere grad afhengigt af de ansatte medarbejdere,
der indgar som en aktiv og kontinuetrlig del af stotten til de unge. Der
indgar frivillig arbejdskraft i to ud af de tre projekter med en modesteds-
del. I det tredje indgér der ingen frivillig arbejdskraft. De frivillige organi-
sationer hviler saledes pa forskellige pramisser. Det er vanskeligt at afgo-
re, hvorvidt denne faktor har betydning for de unges udbytte af indsatsen,
og meget afhenger formentlig af, hvordan projekterne generelt lykkes
med at udfolde deres tilbud om stotte (Skiarhej m.fl., 2016).

KVALITATIV EVALUERING AF 'ST@TTE FRA FRIVILLIGE ORGANISATIONER’
Den kvalitative evaluering finder en rakke potentialer forbundet med
den stotte, som projekter med frivillige organisationer tilbyder tidligere
anbragte unge. Samlet set er det gennemgiende for projekterne, at de
skaber tryghed for de unge. Den tryghed skaber abenhed og motivation
hos de unge, der betyder, at de frivillige organisationer har et sarligt po-
tentiale for at na de unge og stotte dem i en positiv udvikling mod fx
uddannelse og beskaftigelse. Denne dbenhed og motivation opstir pa
baggrund af flere forskellige forhold, der er setlige for stotten i de frivil-
lige organisationer. For det forste tager de frivillige organisationer i hoj
grad udgangspunkt i den unges onsker og behov, og de har ikke samme
krav om dokumentation af arbejdet med den unge som kommunale ef-
terveernstilbud, idet de frivillige organisationer fx ikke laver handleplaner
for de unge.

For det andet fremhzver de unge det sarlige ved, at det er frivil-
ligt, om og hvor ofte de vil komme i projektet. Samtidig er mange af
medarbejderne i to ud af fire projekter frivillige, og relationen til den un-
ge er derfor ikke betinget af okonomiske forhold. Begge dele stir i kon-
trast til de unges oplevelser med kommunale indsatser.

For det tredje tilbyder de frivillige organisationer relationer, det
opleves som ligevaerdige. Det er fx ung-til-ung-relationer samt i mode-
stedsprojekterne muligheden for at mede ligesindede med samme bag-
grund som de unge selv. Det sidste giver de unge en oplevelse af norma-
litet, bade i forhold til deres egen person og deres opvakst og de folelser,
der er forbundet med dette.

Potentialerne ved stotten fra de frivillige organisationer er tet
forbundet med udfordringerne ved denne stotte. De frivillige organisati-
oner er athengige af ekstern finansiering, der sikrer deres eksistens-
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grundlag. I den forbindelse modes de ofte af krav om dokumentation af
virkningen af den indsats, de leverer. Der er derfor en svar balancegang
mellem pé den ene side at imodekomme dette krav og pa den anden side
at impdekomme de unges onske om et frirum fra den dokumentations-
praksis, de kender fra deres mode med de kommunale systemer (Skirhoj
m.fl., 2016).

I forseget pa at favne anbragte unge, der ikke far eller afviser et
kommunalt tilbud om eftervarn, skal de frivillige organisationer imode-
komme en bred og heterogen malgruppe, herunder unge med alvorlige
udfordringer. Den kvalitative evaluering viser imidlertid, at mange af dis-
se unge takker nej til et frivilligt tilbud om stette. Det betyder, at det er
usikkert, hvorvidt de frivillige organisationer har opndet kontakt til de
unge, der stir med de storste udfordringer. Pa baggrund af den kvalitati-
ve evaluering har det ikke vaeret muligt at vurdere, hvilken grad af udfor-
dringer hos de unge, de frivillige organisationer kan hindtere, og hvor-
dan.

Det systematiske samarbejde mellem kommuner og frivillige or-
ganisationer kan teoretisk set give en styrket mulighed for, at de frivillige
organisationer kommer i kontakt med de unge, der ellers kan vaere svare
at komme 1 kontakt med. Timingen, nar den unge fylder 18 ar, har dog
vist sig at vere en udfordring i sig selv, idet en del af de unge ikke er pa-
rate til at tage imod et tilbud om stotte netop pa det tidspunkt. Derud-
over viser resultaterne fra den kvalitative undersogelse, at et tet og sy-
stematisk samarbejde kun er blevet afprovet i to ud af seks samarbejdsre-
lationer (henholdsvis et projekt med medested og ét med mentor), hvor
parterne arbejder i en formaliseret samarbejdsmodel med fx systematiske,
formelle samarbejdsmoder. Her opstar et potentiale for at udvikle sam-
arbejdet, sa det i hojere grad imedekommer malet om, at flere unge, der
ikke modtager kommunalt eftervaern, fir en anden form for stotte, fx ved
at finde losninger pa udfordringen med hensyn til timing af henvisningen
af den unge. I de resterende fire samarbejdsrelationer samatrbejdes der ad
hoc mellem kommunerne og de frivillige organisationer, og den form for
samarbejde frigiver ikke potentialet om lobende at udvikle nye losnings-
modeller (Skirhoj m.fl., 2016).

DEN KVANTITATIVE EVALUERING - DESIGN

Som opfelgning pa den kvalitative evaluering er det denne rapports for-
mil at undersoge, hvordan det er giet de unge, som har deltaget i hen-
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holdsvis ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og ”Stette fra frivillige
organisationer”. Vi undersoger, hvilken betydning initiativerne har for de
unges uddannelse og beskazftigelse, som er evalueringens primare ud-
faldsmal. Derudover har vi set p4, hvordan det er gdet de unge i forhold
til risikoadfaerd og psykiatriske diagnoser. Analysen bestdr af en sammen-
ligning af projekternes deltagere og andre unge, der ligner deltagerne pa
en rekke parametre. Vi foretager forst en sammenligning mellem pro-
jektdeltagerne og den samlede population af unge, der har varet anbragt
eller har fiet en forebyggende foranstaltning. Dernzst laver vi en mere
balanceret sammenligning, hvor vi tager hensyn til, at de to grupper kan
vere forskellige pa en raekke relevante parametre, der kan have betydning
for vores udfaldsmail. Dette gores gennem propensity score matching, hvot-
igennem vi danner en sammenligningsgruppe, der ligner gruppen af pro-
jektdeltagere pd en rekke relevante, observerede faktorer.

For at sandsynliggore, at vi balancerer gruppen af projektdelta-
gere og sammenligningsgruppen pa faktorer for deres indsatsfotlob,
matcher vi pa faktorer fra for projekternes pabegyndelse 1 2012. Vi har
dog medtaget enkelte unge, som pibegyndte forlobet i lobet af afprov-
ningsfasen ultimo 2011. Tidspunktet for fermalingen vil for nogle unge
vere flere dr for indsatsen, mens det for andre unge vil vare umiddelbart
for deres projektforlab.

Udfaldsmalene bliver generelt malt i 2014, med undtagelse af be-
skaeftigelse, der bliver malt 1 2013. Dette skyldes, at registrene opdateres
med nogle ars forsinkelse. Da projektet pa tidspunktet for eftermalinger-
ne stadig er i gang, betyder det, at vi méler nogle deltagere i starten af
deres forlob, andre i midten af deres forlob og nogle efter forlobets af-
slutning. For at minimere risikoen for at male de unge, for de har pibe-
gyndt deres forleb, inkluderer vi kun unge, der er mindst 16 ar i 2014,
hvis de har deltaget 1 ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse”, og mindst
18 4r i 2014, hvis de har deltaget i ”Stotte fra frivillige organisationer”.

PROJEKTDELTAGERE

Projektdeltagerne bestir bade af unge, der er eller har veret anbragt, og

af unge, der modtager eller har modtaget en forebyggende foranstaltning.
I forhold til initiativet ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse”

opdeler vi analysen pé anbragte og ikke-anbragte unge. Det vil sige, at

hvis en ung bade har veret anbragt og har fiet en forebyggende foran-

staltning, sa er den unge medregnet som anbragt. I initiativet ”Stotte fra
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frivillige organisationer” foretager vi en samlet analyse pa projektdeltage-
re, der som udgangspunkt har varet anbragt. De frivillige organisationer
har dog ogsd inkluderet unge, som har faet en forebyggende foranstalt-
ning (cirka 15 pct.).

SFI har faet cpr-numre pa projektdeltagerne i ”Vejen til Uddan-
nelse og Beskaftigelse” udleveret fra de fire kommuner. I projekterne
om “Stotte fra frivillige organisationer’ har medarbejderne introduceret
evalueringen til de unge, hvorefter de unge selv har skullet indtaste deres
cpr-nummer via en webbaseret survey. SFI har pa denne made faet cpt-
numrene direkte fra de unge, uden at de blev registreret hos de frivillige
organisationer. SFI bruger cpr-numrene til at identificere projektdelta-
gerne 1 registrene pa Danmarks Statistik. Alle analyser er foretaget pa
forskermaskinen pa Danmarks Statistik.

SAMMENLIGNINGSGRUPPE TIL MATCHINGANALYSE

Vi udvalger vores sammenligningsgrupper ud fra den samlede populati-
on af unge, der har veret anbragt eller har fiet en forebyggende foran-
staltning. Vi danner sammenligningsgruppen, s den ligner gruppen af
projektdeltagere pa en rakke relevante parametre. Det drejer sig om bio-
logiske parametre som ken, alder og etnisk herkomst. Vi matcher pd en
raekke sociale parametre, der relaterer sig til alderen ved anbringel-
sen/foranstaltningen, og parametre, der relaterer sig til den unges skole-
gang. Vi matcher desuden pd, om den unge har faet en psykiatrisk diag-
nose, og om den unge har veret sigtet for lovovertradelser. Derudover
matcher vi pa andelen af alle unge fra fodselsirgangene, der blev sigtet i
hver kommune. Denne variabel er sdledes et udtryk for niveauet af den
ungdomskriminalitet, der er i den unges bopzlskommune, og er dermed
en indikator for det ungdomsmiljo, som den unge et vokset op i.

MATCHINGANALYSE

Ud af den samlede population af unge, der er eller har varet anbragt eller
har faet forebyggende foranstaltninger, udregnes en sandsynlighed (en
propensity score) for, at den unge har deltaget i initiativet (dvs. har modtaget
indsatsen), givet folgende faktorer, malti 2011 (for projektet blev igang-
sat):

Biologiske faktorer
«  Fodselsar
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« Kon

. Herkomst (Vestlig/ ikke-vestlig i henhold til Danmarks Statistiks lan-
degruppering).

Sociale faktorer

o  Alder ved forste anbringelse/foranstaltning

. Enindikator for, om den unges seneste anbringelse/foranstaltning
blev pabegyndt, for han/hun blev 15 ar.

«  Enindikator for, om den unges seneste anbringelse/foranstaltning
blev pabegyndt for 1. januar 2012.

Skolegang

«  Enindikator for, om den unge i 2011 enten var pa et alderssvarende
punkt i grundskolen eller havde ferdiggjort grundskolen, inden
han/hun blev 17 4r.

«  Enindikator for, om den unge senest i skoledret 2010/2011 havde
ferdiggjort 9. klasse med registrerede karakterer.

Pyykiatrisk diagnose

«  Enindikator for, om den unge inden 1. januar 2012 havde en regi-
streret diagnose for en psykisk lidelse.

Kriminalitet

«  Enindikator for, om den unge inden 1. januar 2012 havde varet
sigtet for en (hvilken som helst) lovovertredelse.

Ungdomsmiljo

«  Andelen af alle unge fra fodselsirgangene i analysen, der blev sigtet i
2014 i hver kommune. En indikator for den ungdomskriminalitet,
der er i den unges bopalskommune, og dermed en indikator for det
ungdomsmilje, som den unge er vokset op i.

Rosenbaum & Rubin (1983) har vist, at man kan bruge sandsynligheden
for at fa indsatsen til at matche indsatsgruppen med en sammenlignings-
gruppe, sa de ligner hinanden pi alle de parametre, som sandsynligheden
er udregnet pé baggrund af. Vi har matchet hver af de unge projektdelta-
gere med den af de unge, der ikke har modtaget indsatsen, som har den
mest ens sandsynlighed for at have faet indsatsen. Hvis der er flere unge i
sammenligningsgruppen, der har den samme sandsynlighed som en ung
projektdeltager, har vi inkluderet dem alle og vagtet dem. Vi har ogsa
fastlagt, at forskellen i sandsynlighed mellem de unge i gruppen af pro-
jektdeltagere og de matchede unge maksimalt mé vare 0,001. Det sikrer,
at unge, vi ikke kan finde et passende match til (dvs. som er uden
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for ”common support”), ikke inkluderes i analysen. Propensity-score
matching er pa denne made et vaerktoj til at danne balance mellem dem,
der har deltaget i projekterne, og en sammenligningsgruppe pa mange
parametre samtidig.

BEGRANSNINGER VED MATCHINGANALYSEN

Det er vigtigt at understrege, at analysen bor leeses som en sammenlig-
ning mellem deltagergruppen og en lignende gruppe unge, men ikke som
et studie af initiativets effekter. Dette skyldes for det forste, at vi ikke har
mulighed for at matche pa alle relevante faktorer, da der kan vare for-
skellige uobserverbare forhold, der har betydning for udfaldsvariablene.
Det betyder, at der kan vare vigtige forskelle mellem gruppen af projekt-
deltagere og sammenligningsgruppen, der gor, at de forskelle vi finder,
ikke skyldes indsatsen. Fx er alle deltagerne i ”Vejen til Uddannelse og
Beskaftigelse” fra en af de fire indsatskommuner, mens de unge i sam-
menligningsgruppen generelt er fra andre kommuner. Der kan vare ve-
sentlige forskelle mellem kommunerne, der har betydning for udfaldsva-
riablene. Det er pa denne baggrund, at vi inkluderer et mal for andelen af
sigtelser blandt samtlige unge i fodselskohorterne i hver kommune i
matchingen. Denne variabel fungerer som en proxy for det ungdomsmil-
jo, de unge vokser op i.

For det andet har vi ikke pracis viden om indholdet af indsatsen
for den enkelte unge, og hvornar de unge projektdeltagere har modtaget
indsatsen. Vi kan derfor ikke etablere et pracist for- og efter-
maletidspunkt. Udfaldsmalene bliver generelt malt i 2014, med undtagel-
se af beskaftigelse, der bliver malt i 2013. I matching-analysen anvender
vi data fra 2011 som vores formaling. Vi har saledes sat et fast tidspunkt
for for- og eftermalingen, selvom de unge har deltaget i projekterne pd
forskellige tidspunkter.

For det tredje er antallet af unge i indsatsgrupperne lavt, med
338 unge i ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og 62 unge i ”Stotte
fra frivillige organisationer”. Det betyder, at det bliver svarere at identifi-
cere statistisk signifikante forskelle mellem gruppen af projektdeltagere
og sammenligningsgruppen, ogsa selvom initiativerne har en effekt.

For det fjerde har vi 1 begge initiativer varet athangige af indbe-
retninger af cpr-numre. I forbindelse med evalueringen af “’Stotte fra
frivillige organisationer” er dette en metodisk udfordring, idet en del un-
ge, ifolge medarbejderne i de frivillige organisationer, ikke har varet villi-
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ge til at oplyse deres cpr-nummer, eller medarbejderne har oplevet det
som grenseoverskridende at sporge efter cpr-nummeret i en sammen-
hang, hvor man netop onsker at skabe tryghed for og fortrolighed med

den unge.

RAPPORTENS OPBYGNING

Analysen bestar af to kapitler, der omhandler henholdsvis ”Vejen til ud-

dannelse og beskaftigelse” (kapitel 2) og “Stette fra frivillige organisatio-
ner” (kapitel 3). I rapportens kapitel 4 vil vi tegne et samlet perspektiv pa
Eftervaernspakken pa baggrund af bade den kvalitative og den kvantitati-

ve analyse.
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KAPITEL 2

SAMARBEJDSMODELLEN
"VEJEN TIL UDDANNELSE 0G
BESKAFTIGELSE”

Vi praesenterer her analysen af initiativet Samarbejdsmodellen ”Vejen til
uddannelse og beskaftigelse”. Initiativet er blevet afprovet i fire kom-
muner. Det blev sat 1 gang i 2011 og forleb til og med 2014.

BOKS 2.1
Samarbejdsmodellen: 'Vejen til uddannelse og beskaeftigelse’

Modellen er en ny, tvaerfaglig organisering af det professionelle arbejde. Den har fokus pa
brobygning mellem:

. Bern- og ungeforvaltning og voksensystemet
. Fagpersoner pa tveers af afdelinger internt i de kommunale forvaltninger.

Modellen bestar overordnet af tre elementer:

. En tvaerfaglig gruppe af fagpersoner omkring den unge, der fglger den unge fra ca. 15-
23 ar

. En ansvarlig, tveergdende koordinator, der arbejder taet sammen med den unge og er
tovholder pd samarbejdet om og indsatsen omkring den unge

. Inddragelse af den unge og den unges netvaerk pd mgderne.

Kilde: Skarhgj m.fl., 2016; Luckow m.fl., 2013.

Selve indsatsen i initiativet er beskrevet overordnet i kapitel 1 og i detal-
jer i den kvalitative slutevaluering (Skdarhej m.fl., 2016).
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KOMMUNERNES REKRUTTERING AF UNGE TIL
SAMARBEJDSMODELLEN

Samarbejdsmodellen, der systematiserer det tvaerfaglige samarbejde, som
karakteriserer initiativet, blev udviklet i lobet af 2011. De forste forlob er
derfor pabegyndt ultimo 2011. Vi har i vores analyser anvendt 2011 som
tidspunkt for fermaling, selvom nogle unge er startet op i initiativets
spxde udviklingsfase. Evalueringen har fulgt de unge til slutningen af
2014. I lobet af projektperioden har kommunerne modificeret og tilpas-
set samarbejdsmodellen til deres specifikke organisation i den pdgalden-
de kommune, og der er bla. sket en specificering af malgruppen i hver
kommune.

I kommune A har modellen ikke blot fundet anvendelse i sager
med anbragte unge, men ogsi i sager med ikke-anbragte unge med en
bornesag, hvor det vurderes, at den unge har serligt behov for stotte
med henblik pd uddannelse og beskazftigelse. I kommune B har sagsbe-
handlerne pa ungeomradet udvalgt anbragte unge, der vurderes uddan-
nelsesparate. I kommune C har ridgiverne i borne- og familieafdelingen
udvalgt anbragte unge pa baggrund af kriterier, der sikrer en vatieret un-
gegruppe. Og endelig har man i kommune D ikke fulgt en fast rekrutte-
ringsstrategi (Skdrhoj m.fl., 2016). Det betyder, at der er stor variation i
gruppen af unge mellem de fire kommuner, der indgar i evalueringen, og
dermed i vilkédrene for initiativets betydning for de unge.

TABEL 2.1
Projektdeltagere i evalueringen af "Vejen til uddannelse og beskaftigelse”,
fordelt efter indsatskommuner. Procent.

Kommuner: Deltagere i evalueringen, pct.
A 45

B 35

C 16

D 4

Anm.: Antal unge N = 338.
Kilde: Egne beregninger, baseret pa indsendte cpr-numre.

Tabel 2.1 viser, hvor stor en andel af projektdeltagerne i evalueringen,
der kommer fra hver kommune. Det fremgar af tabellen, at fire ud af
fem deltagere (80 pct.) kommer fra kommune A eller kommune B. Det
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vil derfor veaere praksis i disse to kommuner, der har storst indflydelse pa
evalueringens resultater. Naesten alle projektdeltagerne er fra drgangene
1990-1998 (alder 16-24 ir i 2014), og denne aldersmassige afgrensning
sikrer, at evalueringen kun inkluderer unge, som i 2014 er fyldt 16 dr eller
er aldre. Det sandsynliggor, at projektdeltagerne ved evalueringens effer-
miling 1 det mindste har pabegyndt deres fotlob, om end en del af de
unge stadig vil veere tidligt 1 forlebet. Ud af de 338 indrapporterede unge
fra disse drgange kan vi finde data pd samtlige baggrundsvariable og tre
ud af fire udfaldsvariable for 333 unge. For det sidste udfaldsmal, der
anvender beskaftigelsesinformationer fra 2013, kan vi genfinde 331 af de
338 unge.

DE UNGE: FOR MATCHING

I det folgende beskriver vi de unge, der har deltaget i ”Vejen til uddan-
nelse og beskeftigelse”. Desuden beskriver vi gruppen af unge, der har
veeret anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstaltning, men
som ikke har deltaget i initiativet, og som vi bruger til at danne vores
sammenligningsgruppe ud fra.

Figur 2.1 viser en sammenligning af projektdeltagerne med andre
unge i Danmark, der har varet anbragt eller har modtaget en forebyg-
gende foranstaltning, pd en rekke parametre, der kan have betydning for
udfaldsmilene. Det fremgdr af figuren, at den storste drgang blandt del-
tagerne i projektet er fodselsargang 1996 (cirka 30 pct.), tet fulgt af fod-
selsargang 1995 (cirka 25 pct.). Disse to argange var henholdsvis 18 og
19 ér ved eftermilingen i 2014. I sammenligningsgruppen, der bestar af
de ovrige unge, der har veeret anbragt eller har modtaget en forebyggende
foranstaltning, er der cirka lige mange fra hver drgang. Det indikerer, at
andelen af en drgang, der bliver anbragt eller modtager forebyggende
foranstaltninger, er nogenlunde stabil over tid.

Figur 2.1 viser ogsa, at andelen af de unge, der pabegyndte deres
sidste anbringelse eller forebyggende foranstaltning for 2012 og for det
ar, de blev 15 ir, er noget mindre blandt projektdeltagerne end blandt
unge i sammenligningsgruppen. Det indikerer, at der er flere blandt pro-
jektdeltagerne, der har vaeret i kontakt med kommunen i tiden umiddel-
bart inden deres projektforlob.
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FIGUR 2.1

Andelen af unge, der har vaeret anbragt eller har modtaget en forebyggende
foranstaltning, med baggrundskarakteristika, der indgar som variable i un-
dersggelsens matching. Saerskilt for deltagere i "Vejen til uddannelse og be-
skaeftigelse” og sammenligningsgruppen. Procent.
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Anm.: Procentsatsen for andelen af sigtede i kommunen er den gennemsnitlige andel af sigtede i de unges bopaels-
kommuner. FSA er folkeskolens afgangsprave.
Kilde: Egne beregninger, baseret p& data fra Danmarks Statistik.

Der er stor forskel pa, hvor mange der har afsluttet 9. klasse med regi-
strerede karakterer for 2012, 1 de to grupper. Andelen, der har afsluttet 9.
klasse, er 3 pct. blandt projektdeltagerne, mens andelen er 34 pct. i sam-
menligningsgruppen. Denne forskel kan ikke forklares ved, at projektdel-
tagerne er yngre end sammenligningsgruppen.

Det fremgir ogsa af figur 2.1, at andelen af projektdeltagerne,
der i 2011 enten folger eller har afsluttet grundskolen pa normeret tid, er
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nzsten den samme som for de ovrige unge. I denne sammenhang er
normeret tid defineret som, at de unge har gennemfort 9. klasse senest i
det ar, hvor de fyldte 16 ér, eller 8. klasse i det 4r, hvor de fyldte 15, osv.
alt efter deres alder 1 2012.

En lidt storre andel af de unge, der har deltaget i projektet, hav-
de i 2012 vzret sigtet for en lovovertradelse, i forhold til de unge i sam-
menligningsgruppen (henholdsvis 30 og 22 pct.). Dette er umiddelbart
overraskende, da de unge projektdeltagere generelt har en lidt anden al-
dersfordeling end sammenligningsgruppen og saledes er yngre end sam-
menligningsgruppen, jf. Figur 2.1. Vi ville derfor forvente, at projektdel-
tagerne ogsa havde farre sigtelser end sammenligningsgruppen.

Slutteligt viser figur 2.1, at den gennemsnitlige andel sigtelser i de
kommuner, som projektdeltagerne kommer fra, relativt set er en anelse
hojere end i de ovrige kommuner 1 2014 (henholdsvis 6,2 og 5,8 pct.).
Det kan indikere, at projektdeltagerne befinder sig i kommuner med rela-
tivt mere ungdomskriminalitet, hvor det er mere sandsynligt, at de selv
overtrader loven, end unge gor i kommuner, hvor det er relativt sjeldne-
re, at unge fra de inkluderede drgange bliver sigtet.

Samlet set indikerer sammenligningen i figur 2.1, at de unge, der
har deltaget i samarbejdsmodellen, har storre udfordringer end unge, der
har varet anbragt, eller unge, der har modtaget en foranstaltning generelt.
Nir vi sammenholder det med, at kommune A og C (de udger tilsam-
men 61 pct., det vil sige, at tre ud af fem deltagere kommer fra disse
kommuner) ifolge den kvalitative evaluering har rekrutteret et bredt ud-
snit af unge, er det en indikation p4, at samarbejdsmodellen formar at
favne en bred gruppe af tidligere anbragte unge — ogsa unge med relativt
store udfordringer. Et resultat, som forskningen peger pa, at eksisterende
eftervernsindsatser ikke har vaeret i stand til at opna, jf. kapitel 1. Man
skal dog holde sig for gje, at der kan vere systematiske forskelle mellem
grupperne, som vi ikke observerer.

Figur 2.2 viser, hvordan projektdeltagerne henholdsvis de ovrige
unge fordeler sig i forhold til alder ved forste anbringelse. Figuren viser,
at nogenlunde samme trend gor sig gxldende 1 begge grupper, nemlig at
de fleste unge er blevet anbragt eller har modtaget foranstaltninger rela-
tivt sent i deres barndom, og at andelen er nogenlunde stabil indtil 12-
drsalderen, hvorefter den stiger markant.
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FIGUR 2.2

Unge, der har veeret anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstalt-
ning, fordelt efter alder ved ferste anbringelse/foranstaltning. Seerskilt for
deltagere i "Vejen til uddannelse og beskaeftigelse” og sammenligningsgrup-
pen (fgr matching). Procent.
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Kilde: Egne beregninger, baseret pa data fra Danmarks Statistik.

I det folgende foretager vi en deskriptiv analyse i forhold til evaluerin-
gens primzre udfaldsmal, uddannelse og beskeftigelse, samt om de unge
har faet en psykiatrisk diagnose, og om de er blevet sigtet. Figur 2.3 viser
forskellen mellem projektdeltagerne og de ovrige unge, der har varet
anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstaltning, i forhold til
evalueringens fire udfaldsmal:

«  Brigang med eller har faerdiggjort ungdomsuddannelse i 2014.
o  Star uden uddannelse og arbejde 1 2013.

«  Har modtaget en psykiatrisk diagnose i 2014.

«  Erblevet sigtet 1 2014.

Pa tveers af udfaldsmiélene er projektdeltagerne darligere stillede end de
ovrige unge. Andelen af projektdeltagerne, der var i gang med eller havde
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ferdiggjort en ungdomsuddannelse i 2014, var mindre end for de ovrige
unge (henholdsvis 34 og 46 pct.). Over 40 pct. af projektdeltagerne stod
uden for bade uddannelse og arbejdsmarked i 2013, mens andelen var
under 30 pct. blandt de ovrige unge. Andelen af unge, der blev sigtet i
2014, var knap dobbelt sd stor blandt projektdeltagerne som blandt de
ovrige unge (henholdsvis 32 og 16 pct.).

FIGUR 2.3

Andelen af unge, der har vaeret anbragt eller har modtaget en forebyggende
foranstaltning, opgjort pd undersggelsens udfaldsvariable. Seerskilt for delta-
gere i "Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og sammenligningsgruppen.
Procent.

Procent

| gang med/feerdiggjort
ungdomsuddannelse i 2014

Psykiatrisk diagnose indtil 2014

Sigteti 2014

B Projektdeltagere B Sammenligningsgruppe

Anm.: Antal unge. Vejen til uddannelse og beskaeftigelse: N = 338, Sammenligningsgruppe: N = 59.361.
Kilde: Egne beregninger, baseret p& data fra Danmarks Statistik.

Disse forskelle pa udfaldsmalene skal dog ses i forhold til de vasentlige
forskelle i gruppernes sammensatning, som fremgik af fordelingerne i
figur 2.1. Forskellene mellem projektdeltagerne og andre unge, der har
veeret anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstaltning, under-
streger, at sammenligningen vil blive mere meningsfuld, hvis grupperne
balanceres pa vasentlige baggrundsforhold. Som beskrevet i kapitel 1
opndr vi dette igennem propensity score matching.
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MATCHINGANALYSE

I det folgende beskriver vi resultaterne af matchinganalysen. Hvor grup-
pen af projektdeltagere og sammenligningsgruppen for matching adskilte
sig signifikant fra hinanden pa de fleste parametre undtagen normeret
gennemforelse af grundskolen, psykiatriske diagnoser til og med 2011,
vestlig herkomst, ken, og alder ved forste indsats, sa adskiller grupperne
sig ikke signifikant pa nogen parametre efter matching (se bilagstabel
B1.1 og B1.2). Dette indikerer, at det igennem matching er lykkedes at
skabe to sammenlignelige grupper i forhold til ovennavnte variable.” For
de anbragte unge gxlder dog, at der iblandt projektdeltagerne stadig er 7
procentpoint flere, der har varet sigtet inden 2012 (33 pct.) end i sam-
menligningsgruppen (26 pct.). Forskellen er dog ikke signifikant ved et
signifikansniveau pd 5 pct..

Tabel 2.2 opsummerer forskellen mellem projektdeltagerne og
den matchede sammenligningsgruppe. Vi har lavet separate analyser for
de anbragte unge og de unge, der har fiet en forebyggende foranstaltning.
Flertallet af de unge i ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” har veret
anbragt, ca. 85 pct., hvilket ogsa var den oprindelige malgruppe for pro-
jektet.

Det generelle billede er, at de forskelle, vi i figur 2.3 si mellem
projektdeltagerne og sammenligningsgruppen, ikke lengere gor sig gzel-
dende, nar projektdeltagere og sammenligningsgruppe er balanceret pa
de nzvnte karakteristika. Der er dog to undtagelser.

Den forste er, at de anbragte projektdeltagere i hojere grad synes
at veere blevet sigtet i 2014 end sammenligningsgruppen (henholdsvis 31
og 21 pct.). Den anden undtagelse er, at de unge i projektet, der har fiet
forebyggende foranstaltning, i mindre grad synes at vare i gang med eller
at have ferdiggjort en ungdomsuddannelse 1 2014 end sammenlignings-
gruppen (henholdsvis 28 og 45 pct.).

Disse negative fund kan henge sammen med, at indsatsen har
gjort en negativ forskel for de unge pa disse udfaldsmal, men den kan
ogsd indikere, at der er forskelle mellem grupperne pa vigtige omrader,
som vi ikke observerer. Der er ingen naturlig forklaring pa, at indsatserne
skulle have haft en negativ betydning for de unge pa disse to udfald. Det

7. Der er en enkelt projektdeltager, som det ikke er lykkedes at matche med en ung i sammenlig-
ningsgruppen i forhold til., om den unge stir uden for uddannelse og beskaftigelse i 2013. Ved-
kommende indgér derfor ikke i analysen af det udfaldsmal.
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er dog bemzrkelsesvardigt, at projektdeltagerne i 2011 ogsa afveg fra
sammenligningsgruppen (for matching) pa flere skolevariable og pa andel
sigtede. Dette kan indikere, at der er nogle uobserverbare forhold inden
for disse to omréder, som matchingen ikke har taget hojde for. Desuden
skal man vare varsom med fortolkningen af resultaterne for gruppen,
der har fiet forebyggende foranstaltning, da datamaterialet er meget be-
grenset.

TABEL 2.2

Andelen af deltagere i "Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og af unge i
sammenligningsgruppen, opgjort pa undersggelsens udfaldsvariable, samt
forskel mellem grupperne. Sarskilt for anbragte unge og unge med forebyg-
gende foranstaltning. Antal og procent.

Antal Sammenlig-
projekt- Projekt-  ningsgruppe,
deltagere' deltagere, pct. pct. Forskel?
ANBRAGTE
Ungdomsudd. i 2014 283 35,0 36,9 -1,9#
Uden for udd. og arb. i 2013 281 43,1 39,2 3,94
Psyk. diagnose i 2014 283 9.9 11,8 -1,9#
Sigtet i 2014 283 311 20,6 10,5

FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER

Ungdomsudd. i 2014 50 28,0 44,5 -16,5"
Uden for udd. og arb. i 2013 49 30,6 21,7 8,9+#
Psyk. diagnose i 2014 50 2,0 5,4 3,4
Sigtet i 2014 50 34,0 29,8 4,2#

Anm.: *** p < 0,001; ** p < 0,01; *p < 0,05; # = ikke signifikant.

1. Projektdeltagerne er kun inkluderet i analysen, hvis der kan findes et passende match til dem i sammenlig-
ningsgruppen. Kun en enkelt projektdeltager blev sorteret fra pa denne baggrund.

2. Er forskellen mellem projektdeltagerne og sammenligningsgruppen. T-test er anvendt som signifikanstest.

Kilde: Egne beregninger, baseret pa data fra Danmarks Statistik.

Overordnet set er konklusionen pa analyserne derfor, at projektdeltager-
ne og den matchede sammenligningsgruppe ikke adskiller sig vaesentligt
fra hinanden ved vores eftermaling. Det kan indikere, at indsatsen ikke
gor en forskel, at den gor en forskel for en meget lille gruppe og derfor
ikke giver udslag i en samlet analyse, at indsatsens resultater endnu ikke
har ndet at indtreffe pd tidspunktet for eftermalingen, eller at der er af-
gorende, uobserverede faktorer, som vi ikke har kunnet tage hensyn til i
matchingen. Fortolkningen af evalueringens resultater bor imidlertid for-
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stds 1 sammenhaeng med fundene fra den kvalitative evaluering. Det er
temaet for diskussionen i rapportens fjerde kapitel.
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KAPITEL 3

STOTTE FRA FRIVILLIGE
ORGANISATIONER

Vi praesenterer her analysen af initiativet ”’Stotte fra frivillige organisatio-
ner”. Initiativet er blevet afprovet i fire projekter. Det blev sat i gang i
2011 og forleb indtil slutningen af 2014. Selve indsatsen 1 initiativet er
beskrevet overordnet i kapitel 1 og i detaljer i den kvalitative slutevalue-
ring (Skarhej m.fl., 2016). Boks 3.1 ridser kort initiativet op:

BOKS 3.1
Stgtte fra frivillige organisationer

| initiativet "Stgtte fra frivillige organisationer’ forpligter frivillige organisationer og kom-
muner sig pa at samarbejde om stgtte til tidligere anbragte unge. Samarbejdet bestar i, at
en kommune henviser unge til den frivillige organisation, den samarbejder med, mens den
frivillige organisation tilbyder stgtte til de unge.

De frivillige organisationer i projektet har tilbudt stgtte inden for rammerne af to modeller:

. Stgtte forankret i et mgdested
. Stgtte forankret i tilbud om at fa en mentor.

Kilde: Skarhgj m.fl., 2016.

I det ene projekt er initiativet blevet afprovet i tre underprojekter. Analy-
sen er derfor baseret pa seks samarbejder mellem kommuner og frivillige
organisationer om stotte til tidligere anbragte unge, dvs. seks cases.
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DE FRIVILLIGE ORGANISATIONERS REKRUTTERING AF UNGE
TIL PROJEKTERNE

I projekterne var det en udfordring at fd samarbejdet mellem den frivilli-
ge organisation og kommunen i gang, og der kom derfor forst unge ind 1
projekterne i lobet af 2012. Som med de andre projekter i Eftervarns-
pakken fortsatte initiativet til og med 2014. For hele perioden har SFI
modtaget information om 62 unge deltagere, og af disse kunne 54 gen-
findes 1 registrene pa de relevante malepunkter for den kvantitative ana-
lyse.® Det giver evalueringen et spinkelt datagrundlag. Pa den ene side
kan det lave antal indrapporterede unge vare et udtryk for, at langt ferre
unge end oprindeligt forventet er blevet henvist til og hat taget imod de
frivillige tilbud om stette, hvilket den kvalitative evaluering ogsa bemear-
kede (Skarhej m.fl., 20106). P4 den anden side kan det ogsa vare et udtryk
for, at det for de frivillige organisationer har varet svert at fi de unge til
at indrapportere deres cpr-numre via SFI’s webbaserede survey, jf. kapi-
tel 1. Dette kan skyldes, at de frivillige organisationer netop tilbyder de
unge et alternativ til kommunen, hvor kravene til dokumentation er min-
dre og stemningen mindre formel, hvorfor de frivillige organisationer
formentlig har vurderet, at det ikke har vaeret hensigtsmaessigt at insistere
p4, at de unge skal opgive deres cpr-numre. Vi anslir, at det reelle antal
projektdeltagere ligger pé et sted mellem 100 og 150 unge.

DE UNGE: FOR MATCHING

I det folgende beskriver vi deltagerne i projekterne og den gruppe af un-
ge, som vi danner vores sammenligningsgruppe ud fra. Ogsd i forbindel-
se med dette initiativ danner vi sammenligningsgruppen ud fra unge,

som har varet anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstaltning.
15 pct. af de unge, som indgar i analyserne, har faet forebyggende foran-
staltning. figur 3.1 viser fordelingerne af relevante parametre for de to
grupper for matchingen.

8. Derudover kunne en enkelt ikke genfindes i beskeftigelsesregistrene fra 2013.
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FIGUR 3.1

Andelen af unge, der har vaeret anbragt eller har modtaget en forebyggende
foranstaltning, med baggrundskarakteristika, der indgar som variable i un-
dersggelsens matching. Saerskilt for deltagere i "Stgtte fra frivillige organisa-
tioner” og sammenligningsgruppen. Procent.
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Anm.: Procentsatsen for andelen af sigtede i kommunen er den gennemsnitlige andel af sigtede i de unges bopaels-
kommuner. FSA er folkeskolens afgangsprave.
Kilde: Egne beregninger, baseret p& data fra Danmarks Statistik.

Som det fremgir af figur 3.1, adskiller projektdeltagerne sig pa flere pa-
rametre fra sammenligningsgruppen af unge, der har varet anbragt eller
har fdet en forebyggende foranstaltning (for matching). Den storste fod-
selskohorte blandt projektdeltagerne er 1994 (alder 20 4r ved milingen i
2014), mens cirka 60 pct. af projektdeltagerne er fra argangene 1992-
1994 (alder 20-22 ar i 2014).
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Der er en lidt mindre andel af drenge blandt projektdeltagerne
end blandt sammenligningsgruppen, mens andelen med vestlig herkomst
er omtrent den samme i de to grupper. Der er en mindre andel af pro-
jektdeltagerne, der fik deres seneste anbringelse eller foranstaltning for
2012 og for det ar, de fyldte 15 ar, end i sammenligningsgruppen.

En mindre andel af projektdeltagere har ferdiggjort grundskolen
pa normeret tid, og en bemerkelsesvardigt mindre andel har 1 2012 af-
sluttet grundskolen med registrerede karakterer end i sammenlignings-
gruppen (henholdsvis 6 og 47 pct.). Selvom aldersfordelingen er lidt for-
skellig 1 de to grupper, saledes at projektdeltagerne i gennemsnit er yngre
end de unge i sammenligningsgruppen, kan aldersforskellen ikke forklare
at der er ferre unge blandt projektdeltagerne, som har afsluttet 9. klasse,
end i sammenligningsgruppen.

En storre andel af projektdeltagerne har fiet en psykiatrisk diag-
nose for 2012, og en lidt storre andel har varet sigtede end i sammenlig-
ningsgruppen. I forhold til bade andel sigtede og andel med psykiatrisk
diagnose ville vi forvente, at der var faerre unge blandt projektdeltagerne,
der havde en sigtelse, eller der havde en diagnose, end i sammenlignings-
gruppen, da projektdeltagerne er yngte.

Samlet set indikerer sammenligningen i figur 3.1, at de unge, der
har taget imod et tilbud om stette fra en af de frivillige organisationer, har
storre udfordringer end unge, der har varet anbragt eller har modtaget fo-
rebyggende foranstaltning generelt. Det tyder saledes p4, at
vet “’Stotte fra frivillige organisationer” er lykkedes med at skabe et tilbud,
der imodekommer tidligere anbragte unge med relativt tunge udfordringer.
Det er unge, som forskningen har peget pa, ofte har stdet uden stotte i
overgangen til et selvstendigt voksenliv, jf. indledningen. Den kvalitative
slutevaluering viste, at en betydelig andel af de tidligere anbragte unge, der
blev tilbudt stette i en frivillig organisation, afslog tilbuddet. Det betod
bl.a., at evalueringen ikke kunne sige noget om, hvorvidt de frivillige orga-
nisationer faktisk kunne imedekomme de unge med de tungeste udfor-
dringer (Skirhej m.fl., 2016). Denne kvantitative evaluering antyder, at det
kan have veret tilfeldet. Men pa grund af det spinkle datagrundlag er der
behov for at skabe storre viden herom.

I forhold til alderen for forste indsats adskiller projektdeltagerne
sig ogsd fra de ovrige unge i sammenligningsgruppen, jf. figur 3.2. De
unge projektdeltagere var generelt yngre, da de modtog deres forste ind-
sats 1 forhold til sammenligningsgruppen.
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FIGUR 3.2

Unge, der har veeret anbragt eller har modtaget en forebyggende foranstalt-
ning, fordelt efter alder ved ferste anbringelse/foranstaltning. Seerskilt for
deltagere i "Stgtte fra frivillige organisationer” og sammenligningsgruppen
(fer matching). Procent.
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Kilde: Egne beregninger, baseret p& data fra Danmarks Statistik

I det folgende foretager vi en deskriptiv analyse i forhold til evaluerin-
gens primzre udfaldsmal, uddannelse og beskzftigelse, samt om de unge
har faet en psykiatrisk diagnose, og om de er blevet sigtet. Det er de
samme fire udfaldsmal som i kapitel 2:

«  Brigang med eller har faerdiggjort ungdomsuddannelse i 2014.
o  Star uden uddannelse og arbejde 1 2013.

«  Har modtaget en psykiatrisk diagnose i 2014.

o  Erblevet sigtet i 2014.

Den deskriptive analyse af udfaldsmalene viser ogsé forskelle mellem
projektdeltagerne og ovrige unge, jf. figur 3.3. Billedet er entydigt og vi-
set, at deltagerne i projektet klarer sig darligere i sammenligning med an-
dre unge, der har varet anbragt eller har modtaget en foranstaltning: De
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er mindre tilbejelige til at vaere i uddannelse i 2014, de stir i hojere grad
uden for bade uddannelse og arbejdsmarkedet i 2013, de har i hojere
grad modtaget en diagnose mellem 2012 og 2014, og en storre andel er
blevet sigtet i 2014. Med undtagelse af forskellen i andelen, der er i gang
med eller har fuldfert en ungdomsuddannelse i 2014, er forskellene alle
signifikante ved et signifikansniveau pd 5 pct., udregnet ved t-test af for-
skellen 1 gennemsnittene.

FIGUR 3.3

Andelen af unge, der har veeret anbragt eller har modtaget en forebyggende
foranstaltning, opgjort pa undersggelsens udfaldsvariable. Saerskilt for delta-
gere i "Stgtte fra frivillige organisationer” og sammenligningsgruppen. Pro-
cent.
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Kilde: Egne beregninger, baseret pa data fra Danmarks Statistik.

Forskellene i figur 3.3 kan skyldes de forskelle, vi ogsi ser i figur 3.1,
hvorfor vi har foretaget en mere balanceret sammenligning ved at lave
matchinganalysen 1 det folgende.

MATCHINGANALYSE
Projektdeltagerne adskiller sig signifikant fra sammenligningsgruppen pa

fire parametre for matching, nemlig fodselsargang, om de unge har af-
sluttet grundskolen med karakterer, om deres sidste sag blev pdbegyndt
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for 1. januar 2012, og om deres sidste sag blev pabegyndt for det dr, de
fyldte 15 ar (se bilagstabel B1.3). Efter matching er ingen af forskellene
pé baggrundsvariablene mellem de to grupper imidlertid signifikante. Det
skal dog navnes, at antallet af unge blandt projektdeltagerne (N = 62) er
meget begrenset, si selv ganske store forskelle vil ikke nedvendigvis vz-
re statistisk signifikante. Fx er andelen af unge, der i 2011 var i gang med
eller havde afsluttet grundskolen i samme alder som deres jevnaldrende
generelt, omkring 6 procentpoint mindre i projektdeltagergruppen end i
sammenligningsgruppen, bade for og efter matching. Det samme gzlder
andelen med en psykiatrisk diagnose. P4 trods af dette er forskellene
hverken for eller efter matching signifikante. Det understreger, at data-
materialets omfang begrenser mulicheden for at balancere grupperne
helt.

Efter matching kan vi ikke identificere nogen signifikante forskel-
le mellem projektdeltagerne og vores matchede sammenligningsgruppe
pé udfaldsvariablene ved vores eftermiling, hvilket fremgér af tabel 3.1.
Det er interessant, at andelen af projektdeltagere i ungdomsuddannelse i
2014 for matching var 8 procentpoint mindre end i sammenligningsgtup-
pen, jf. figur 3.3, mens den effer matching er omkring 16 procentpoint
hojere, jf. tabel 3.1. Der er siledes en tendens til, at en storre andel er i
uddannelse i projektgruppen i 2014 i forhold til sammenligningsgruppen,
men sammenhangen er ikke statistisk signifikant.

Ligesom for analysen af ”Vejen til uddannelse og beskzaftigelse”
1 kapitel 2 kan resultaterne for analysen af initiativet ”Stotte fra frivillige
organisationer” indikere, at indsatsen ikke gor en forskel, at den gor en
forskel for et for lille antal af de unge, og derfor ikke slir igennem i en
samlet analyse. Det kan ogsd vare, at vi forst senere vil kunne se en zn-
dring, eller at centrale faktorer er udeladt af analysen, fordi de ikke er
observeret.

I rapportens naste og sidste kapitel diskuterer vi den kvantitative
evaluerings resultater og sammenholder resultaterne med fundene i den
kvalitative evaluering.
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TABEL 3.1

Andelen af deltagere i "Stgtte fra frivillige organisationer” og af unge i sam-
menligningsgruppen, opgjort pa undersggelsens udfaldsvariable, samt for-
skel mellem grupperne. Antal og procent.

Antal Projekt- Sammenlig-
projekt- deltagere,  ningsgruppe,
deltagere! pct. pct. Forskel?
Ungdomsudd. i 2014 54 46,3 29,6 16,7#
Uden for udd. og arb. i 2013 53 56,6 42,0 14,6 %
Psyk. diagnose i 2014 54 18,5 13,0 56*
Sigtet i 2014 54 18,5 19,4 -0,9#

Anm.: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; # = ikke-signifikant.

1. Der er fundet et passende match for alle projektdeltagerne i sammenligningsgruppen. En enkelt projektdelta-
ger kunne ikke genfindes i beskaeftigelsesregistrene fra 2013 og er dermed ikke med i denne analyse.

2. Er forskellen mellem projektdeltagerne og sammenligningsgruppen. T-test er anvendt som signifikanstest.

Kilde: Egne beregninger, baseret pa data fra Danmarks Statistik.
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KAPITEL 4

DISKUSSION AF
EVALUERINGENS RESULTATER

Resultaterne af den kvantitative evaluering, der er prasenteret i denne
rapport, skal ses i lyset af flere forhold. Vi har allerede navnt en rekke
begransninger ved analysens datagrundlag, herunder at det er sandsynligt,
at der er relevante faktorer, som ikke indgér i matchingen, og at datama-
terialet ikke gor det muligt at etablere et pracist for- og efter-tidspunkt
for malingerne. Man skal derfor generelt vare varsom i fortolkningen af
analysernes resultater.

Resultaterne fra den kvalitative evaluering (Skirhoj m.fl., 2016)
peger pi flere faktorer, der, ssmmen med resultaterne fra den kvantitati-
ve evaluering, understreger tre mere generelle pointer om projekterne,
som vi diskuterer i det folgende:

o Implementering tager tid, og evalueringen skal justeres herefter.

«  Der kan vere vigtige delmal pd vejen mod uddannelse og beskeafti-
gelse, fx udvikling af sociale kompetencer, som ikke indgér i malin-
gen.

o Der er behov for en bred palet af tilbud til malgruppen, der er en
broget ungegruppe.
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IMPLEMENTERING OG EVIDENS

Implementering af nye indsatser i en organisation indebzrer en tilpas-
ningsfase. Tilpasningen kan munde ud i forskellige grader af fidelitet, dvs.
hvor nejagtigt en indsats er blevet implementeret i forhold til indsatsens
oprindelige form, og dermed ogsé i hvor hej grad indsatsen er ens pa
tvaers af de organisationer, der implementerer den (Ogden m.fl., 2009).
For samarbejdsmodellen var der en relativt klart defineret model pa for-
hdnd, mens rammerne for projektet om tilbud om stette fra de frivillige
organisationer var mere frie, om end malgruppe og samarbejdsform mel-
lem kommune og frivillig organisation var bestemt pa forhand. Den kva-
litative evaluering viser, at tilpasningen i begge initiativer har betydet, at
indsatserne reelt er forskellige, bide pa tvars af kommuner og pa tvars
af frivillige organisationer, og desuden betyder tilpasningsfasen, at indsat-
sen lebende udvikler sig og dermed er forskellig over tid, efterhanden
som projekterne bliver klogere pa, hvordan de bedst tilrettelegger indsat-
sen 1 deres organisatoriske kontekst. Dette forhold er bade naturligt og
onskverdigt, idet det indikerer, at organisationen gor sig erfaringer og
leerer af dem. Men det betyder ogsi, at der reelt set ikke er en helt entydig
indsats at vurdere effekten af i nervaerende evaluering, da den enkelte
indsats forst efter nogen tid tager form.

Den kvantitative evaluering er baseret pa data fra perioden 2011-
2014. Da der er to-tre ars forsinkelse pa de anvendte registerdata, og den
kvantitative evaluering er gennemfort i forste halvdel af 20106, betyder det,
at eftermdlingen af de unge er gennemfort, mens projekterne fortsat har
veret 1 en tilpasningsfase. Tilpasningsfasen fylder dermed en del i evalue-
ringens resultater. Hvis kvaliteten af den indsats, som de unge har mod-
taget, er vokset igennem projektperioden, vil evalueringen underestimere
indsatsens positive virkning.

Den kvalitative evaluering indikerede desuden, at der er forskel
mellem projekterne pa, hvilke unge der bliver rekrutteret til bide ”Vejen
til uddannelse og beskaftigelse” og til ’Stotte fra frivillige organisatio-
ner”. I nogle projekter er de unge blevet rekrutteret ud fra en vurdering
af, hvorvidt det var sandsynligt, at de kunne komme i uddannelse eller
beskaftigelse, mens andre projekter har tilbudt det til en bred mélgruppe,
herunder ogsa unge med tunge udfordringer. I et udviklingsperspektiv
giver uensartethed af denne type anledning til forskellige erfaringer, der
kan bidrage til en videreudvikling af det lokale koncept for indsatserne.
Det komplicerer dog sammensaxtningen af en sammenligningsgruppe, da
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de forskellige kriterier for rekruttering af unge til projekterne indebzrer
systematiske forskelle pd ikke-observerede faktorer. Det betyder, at de
unge, vi undersoger, er forskellige i de forskellige projekter.

I fremtidige studier, der fokuserer pd indsatsernes effekter, bor
der sondres mellem indsatsernes “tilpasningsfase” og ”afprovningsfase”.
I tilpasningsfasen implementeres, tilpasses og udvikles projektet. Her er
kvalitative evalueringer og fidelitetsmalinger relevante, da de giver dyb-
degiende indsigt i processer omkring implementeringen samt viden om,
hvordan den konkrete indsats udeves, sammenlignet med den oprindeli-
ge indsats i sin ”’rene form”. I den efterfolgende afprovningsfase kan der
fx foretages en kontrolleret for- og eftermaling eller egentlige lodtrak-
ningsstudier, der giver viden om indsatsens effekt.

HVILKE FAKTORER SKAL DER MALES PA?

Initiativerne i denne undersogelse er ivaerksat med det formal at f4 de
unge i uddannelse og beskaftigelse. Derfor er det primaere fokus i under-
sogelsen at vurdere initiativerne pa disse parametre. Man kan dog sperge,
om initiativernes karakter gor det oplagt at méle pd netop disse paramet-
re.

”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” @ndrer ved organiserin-
gen af det professionelle arbejde med anbragte og tidligere anbragte. Den
endrede organisering af det professionelle arbejde har dog en indirekte
karakter. Den nye organisering kan ikke i sig selv skabe en udvikling hos
de unge, men er athengig af kvaliteten af de indsatser, den mere malret-
tet setter de unge 1 forbindelse med. Disse primeare indsatser er ogsa til-
gaengelige for sammenligningsgruppen. Derfor far indsatsen isoleret set
ikke nedvendigvis flere anbragte unge i uddannelse og beskzftigelse,
men den oger sandsynligheden for, at de unge under initiativet far den
mest optimale sociale indsats, der findes.

”Stotte fra frivillige organisationer” er et frivilligt tilbud, baseret
pa de tilgange, der er karakteristiske for indsatser i den tredje sektor
(Mandag Morgen, 2011), herunder at de reagerer pa malgruppens behov
og arbejder gennem personlige og uformelle relationer. Det betyder, at
de ikke nedvendigvis arbejder malrettet med de unges uddannelse og
beskaxftigelse, med mindre det netop er det, de unge onsker stotte til.
Den kvalitative evaluering af initiativet viser, at de frivillige organisatio-
ner ogsa har arbejdet med mere blede mél som fx sociale kompetencer
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eller praktiske kompetencer som at kobe ind eller lave mad (Skirhoj m.fl.,
20106).

I evalueringsforskningen sondres der typisk mellem kortsigtede
og langsigtede effekter (Bredgaard, 2016). Hvor uddannelse og beskafti-
gelse er de langsigtede effekter, som projekterne har som malsxtning, sd
sigter projekterne i det korte lob mod at opna en rakke resultater, der
skal hojne de unges chance for at fa en uddannelse og beskaftigelse.
Styrkede sociale kompetencer, netverk, struktur i dagligdagen, sikring af
boligsituation og lign. er eksempler pa sidanne kortsigtede resultater.

Da den kvantitative evaluering er gennemfort, mens en del af de
unge stadig er i gang med deres forlob, kan det indvendes, at det er for
tidligt at vurdere indsatsernes effekter. Derudover har tidligere forskning
peget pé, at nogle af de unge i malgruppen vil vere mindre modne end
andre unge. Det betyder, at projektdeltagerne i gennemsnit kan forventes
at starte deres uddannelse eller beskaftigelse senere end unge, der ikke
tidligere har vaeret anbragt, hvorfor det sandsynligvis er for tidligt at méle
pa disse faktorer for den del af de unge, der 1 2014 stadig er teenagere
(Luckow m.fl., 2013). Selvom det ikke er forventeligt, at de unge er
kommet i uddannelse og beskaftigelse pa maletidspunktet for denne un-
dersogelse, er det dog interessant at opna viden om, hvorvidt virkelighe-
den lever op til vores forventninger, og om initiativerne andrer ved,
hvornar de tidligere anbragte unge kommer i uddannelse og beskaftigel-
se.

De positive, kortsigtede resultater, som den kvalitative evalue-
ring identificerer igennem interview med béde sagsbehandlerne og de
unge, er derfor ikke uforenelige med resultaterne 1 den kvantitative slut-
evaluering, der er mere rettet mod langsigtede resultater, der maske vil
indtreffe senere. En undersogelse af eftervern for tidligere anbragte un-
ge, foretaget af Rockwoolfondens Forskningsenhed, viser, at de positive
effekter af eftervarn forst indtraeder pa langt sigt, nir de unge er 1 slut-
ningen af deres 20’ere, hvor de har en hojere indkomst end en sammen-
lignelig gruppe af unge (Andersen, 2016). Det interessante er, at effek-
terne pa kort og mellemlangt sigt er modsatrettede. Unge, der har haft
mulighed for efterveern, begir mere kriminalitet og oplever mere ledig-
hed pa den korte og mellemlange bane. Det kan, ifolge forskerne bag
undersogelsen, vare et symptom pa de frustrationer og manglende tro pa
egne evner, som vi fra forskningen ved, at det at vaere en del af systemet
kan medfere for anbragte og tidligere anbragte unge, og som de unge
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bliver fastholdt i, ndr de fortsatter i efterveern (Andersen, 2016). Dette
resonnement kan dog ikke overfores til initiativet om ”Stette fra frivilli-
ge organisationet”, hvor pointen netop e, at de unge tilbydes stotte uden
for systemet. Der er derfor sandsynligvis flere faktorer pa spil, nar vi skal
forklare, hvorfor vi ikke ser en positiv effekt pa den korte bane i forhold
til bide uddannelse, beskaftigelse og de unges risikoadfzerd.

EN INDSATS TIL UNGE MED KOMPLEKSE UDFORDRINGER

Kommunerne fik i 2001 mulighed for at iverksatte stotteforanstaltnin-
ger 1 form af eftervaern til tidligere anbragte i alderen 18 til 22 ar, og ef-
ter ”Barnets Reform” i1 2011 blev paletten af stottemuligheder udvidet,
og kommunernes mulighed for at imedekomme de unges mange forskel-
ligartede behov blev styrket. Eftervaernsprojekterne i denne evaluering er
netop et udtryk for afprevning af nye mader at yde stotte pd.

Bag denne udvikling star forskning, der viser, at de tidligere an-
bragte unge er en gruppe med komplekse og forskelligartede udfordrin-
ger (Molholt m.fl., 2012). Man kan derfor forestille sig, at der skal flere
typer af indsatser i spil, ligesom man kan forestille sig, at der er behov for,
at disse losninger spiller bedre sammen, hvis der skal kunne méles en
positiv forskel i andelen, der kommer i uddannelse og beskzftigelse. Det
gxlder bade indsatser under Eftervaernspakken og andre tilbud om stotte
til anbragte og tidligere anbragte unge, der findes i kommunerne.

Pa denne baggrund diskuterede den kvalitative evaluering pro-
jekternes potentialer og begransninger. Fx er et kerneelement i samar-
bejdsmodellen i ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse”, at de unge selv
kan tage et medansvar for at definere onsker og mal og bidrage til at til-
rettelegge en indsats, der peger frem mod at realisere disse onsker og
mil. Men for nogle af de unge er dette ikke realistisk, og en supplerende
stotte kan vere nodvendig, for at den unge bliver klar til at drage nytte
af ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og den ogede medinddragelse,
der ligger i modellen. Derfor er det relevante sporgsmal ikke kun, hvad
projektdeltagerne i gennemsnit har fiet ud af deltagelsen, men under
hvilke omstendigheder indsatsen kan vare effektiv, og hvem den kan
vare effektiv for.

Den kvantitative evaluering viser, at projektdeltagerne ikke synes
at veere en tilfeldig sammensatning af tidligere anbragte, men at de ty-
pisk har det vanskeligere i skolen, og at flere har pdbegyndt sagsforlob —
anbringelser eller foranstaltninger — i de senere teenagear. Dette tyder pa,
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at kommunerne samlet set synes at gore brug af indsatserne pd en mal-
gruppe, der har det sxrligt svert.

BEHOV FOR VIDEN | VEKSELVIRKNING MELLEM NIVEAUER

SFI’s evaluering af eftervarnsinitiativerne, bade den kvantitative og den
kvalitative, synliggor et behov i udviklingen af viden om indsatser pa ef-
terveernsomradet, og om de metoder, der anvendes til at skabe den viden.
Det drejer sig pa den ene side om at skabe detaljeret viden pd lokalt ni-
veau om de enkelte indsatser, og hvorvidt og hvordan de virker for spe-
cifikke malgrupper af tidligere anbragte unge. Pa den anden side er der
behov for viden p4 et overordnet niveau, der afdekker, hvordan eksiste-
rende indsatser spiller eller evt. kan spille sammen.

Det er, som navnt, plausibelt, at de unge har behov for flere ty-
per af indsatser, hvis der skal kunne males en forskel i forhold til uddan-
nelse og beskaftigelse. For det forste er det derfor vigtigt at skabe viden
om, hvilke delresultater der er nodvendige at indfri, for det er realistisk at
mile pd hirde parametre som uddannelse og beskaftigelse, hvilke indsat-
ser der understotter de unge pa vej mod uddannelse og beskaftigelse, og
hvordan disse indsatser haenger sammen med netop uddannelse og be-
skaftigelse.

Midtvejsevalueringen af ”Vejen til uddannelse og beskaftigelse”
(Luckow m.fl., 2013) peger pa, at Samarbejdsmodellen mé tage hojde for
sociale problemer og barrierer, som de unge kemper med. Psykisk sér-
barhed og risikoadfzrd er to centrale udfordringer, og i et forskningsper-
spektiv pd eftervaern er det derfor relevant fx at undersoge, hvad der skal
til, for at tidligere anbragte unge med sadanne udfordringer kommer in-
den for rekkevidde af uddannelse og beskaftigelse. Her er det relevant at
afdakke, hvordan indsatser mélrettet psykisk sarbarhed og risikoadfard
eventuelt harmonerer eller kan harmonere med indsatser, der er malrettet
uddannelse og beskaftigelse.

Der er sdledes behov for at skabe viden pa eftervernsomradet,
der inddrager perspektiver pa bade lokalt og overordnet niveau og veks-
ler mellem disse for dels at opna indsigt i, hvordan eksisterende indsatser
konkret spiller sammen, hvilke perspektiver der er for nye samspil, og
hvor der er behov for udvikling af indsatser til at understotte unge, der
ikke imodekommes af eksisterende eftervaernsindsatser.
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BILAG 1

BALANCETJEK VED MATCHING

Tabel B1.1 sammenligner projektdeltagerne i ”Vejen til uddannelse og

beskaftigelse” og en gruppe bestidende af anbragte, identificeret ved

hjxlp af propensity score matching. Tabellen viser et meget teet match

mellem de to grupper ved projektstart.

BILAGSTABEL B1.1

Deltagere i "Vejen til uddannelse og beskaeftigelse

pe forog efter matching. Anbragte.

" og sammenligningsgrup-

Gennemsnit for matching

Gennemsnit efter matching

Projekt- Sammenlig- Projekt- Sammenlignings-
Variable: deltagere ningsgruppe deltagere gruppe
1990 0,007 0,126 *** 0,007 0,000
1991 0,025 0,119 *** 0,025 0,025
1992 0,039 0,129 *** 0,039 0,032
1993 0,088 0,122 0,088 0,074
1994 0,187 0,119 *** 0,187 0,191
1995 0,269 0,114 *** 0,269 0,240
1996 0,233 0,108 *** 0,233 0,290
1997 0,099 0,089 0,099 0,106
1998 0,053 0,074 0,053 0,042
Norm. grundskole 0,618 0,613 0,618 0,633
9. klasse med karakterer 0,024 0,354 *** 0,024 0,021
Sigtet for 2012 0,322 0,272 0,322 0,258
Psykiatrisk diagnose fgr 2012 0,120 0,123 0,120 0,127
Vestlig herkomst 0,880 0,893 0,880 0,894
Dreng 0,491 0,534 0,491 0,442
Sidste indsats fgr 2012 0,481 0,760 *** 0,481 0,481
Sidste indsats far 15 &r 0,254 0,376 *** 0,254 0,293
Alder ved fgrste indsats 11,6 11,3 11,6 11,5
Andel sigtede i kommunen 0,062 0,059 *** 0,062 0,062

Anm.: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05. Signifikans er udregnet med simple t-test af gennemsnittene. T-test er

sensitive over for samplestgrrelse og bgr derfor ikke overbetones. De giver et indtryk af, hvor godt det er

lykkedes at balancere grupperne, men skal holdes op imod en mere kvalitativ vurdering af, om grupperne

synes balancerede.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Tabel B1.2 sammenligner projektdeltagerne i ”Vejen til uddannelse og

beskeftigelse” og en gruppe bestdende af unge med forebyggende foran-

staltning, identificeret ved hjzlp af propensity score matching. Tabellen

viser et meget tet match mellem de to grupper ved projektstart.

BILAGSTABEL B1.2

Deltagere i "Vejen til uddannelse og beskaftigelse” og sammenligningsgrup-

pe forog efter matching. Unge med forebyggende foranstaltning.

Gennemsnit for matching

Gennemsnit efter matching

Projekt- Sammenlig- Projekt- Sammenlig-
Variable deltagere ningsgruppe deltagere ningsgruppe
1990
1991
1992
1993 0,038 0,082 0,038 0
1994
1995
1996 0,731 0,277 *** 0,731 0,769
1997 0,154 0,329 0,154 0,154
1998 0,577 0,312* 0,577 0,654
Norm. grundskole 0,577 0,654 0,577 0,654
9. klasse med karakterer
Sigtet fgr 2012 0,154 0,062 0,154 0,192
Psykiatrisk diagnose fgr 2012 0,115 0,081 0,115 0,038
Vestlig herkomst 0,731 0,874* 0,731 0,731
Dreng 0,654 0,558 0,654 0,692
Sidste indsats fgr 2012 0,077 0,349 ** 0,077 0,077
Sidste indsats far 15 &r 0,077 0,295* 0,077 0,077
Alder ved fgrste indsats 15,0 13,1* 15,0 15,6
Andel sigtede i kommunen 0,057 0,058 0,057 0,052

Anm.: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05. Signifikans er udregnet med simple t-test af gennemsnittene. T-test er
sensitive over for samplestgrrelse og bgr derfor ikke overbetones. De giver et indtryk af, hvor godt det er
lykkedes at balancere grupperne, men skal holdes op imod en mere kvalitativ vurdering af, om grupperne
synes balancerede. Tomme celler indikerer, at andelen af projektdeltagere er for teet pa 0 til at inkludere

variablen i matchingen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

57



Tabel B1.3 sammenligner projektdeltagerne i ’Stotte fra frivillige organi-
sationer” og en gruppe bestiende af anbragte unge og unge med fore-
byggende foranstaltning. Tabellen viser et meget teet match mellem de to
grupper ved projektstart.

BILAGSTABEL B1.3
Deltagere i "Stgtte fra frivillige organisationer” og sammenligningsgruppen
fgr og efter matching.

Gennemsnit for matching Gennemsnit efter matching
Projekt- Sammenlig- Projekt- Sammenlig-
Variable deltagere ningsgruppe deltagere ningsgruppe
1988
1989
1990 0,111 0,146 0,111 0,074
1991 0,093 0,132 0,093 0,111
1992 0,167 0,140 0,167 0,185
1993 0,167 0,140 0,167 0,167
1994 0,315 0,145 *** 0,315 0,296
1995 0,093 0,145 0,093 0,093
1996 0,056 0,152* 0,056 0,074
Norm. grundskole 0,537 0,635 0,537 0,593
9. klasse med karakterer 0,019 0,451 *** 0,019 0,019
Sigtet for 2012 0,333 0,282 0,333 0,259
Psykiatrisk diagnose fgr 2012 0,148 0,110 0,148 0,074
Vestlig herkomst 0,870 0,879 0,870 0,852
Dreng 0,519 0,557 0,519 0,407
Sidste indsats fgr 2012 0,741 0,809 0,741 0,722
Sidste indsats fgr 15 ar 0,259 0,370 0,259 0,278
Alder ved fgrste indsats 1.1 12,2 1,1 11,3
Andel sigtede i kommunen 0,058 0,058 0,058 0,054

Anm.: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05. Signifikans er udregnet med simple t-test af gennemsnittene. T-test er
sensitive over for samplestgrrelse og bgr derfor ikke overbetones. De giver et indtryk af, hvor godt det er
lykkedes at balancere grupperne, men skal holdes op imod en mere kvalitativ vurdering af, om grupperne
synes balancerede. Tomme celler indikerer, at andelen af projektdeltagere er for teet p& 0 til at inkludere
variablen i matchingen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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