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T. H. Marshall og det moderne

medborgerskab:

MADs MEYER JAGER

«Medborgerskab» er i de senere dr blevet et populcert
begreb i samfundsvidenskaben generelt, og i seerde-
leshed i sociologiske og socialpolitiske studier. De
fleste nyere bidrag om medborgerskab treekker pd, og
positionerer sig i forhold til den britiske sociolog T.
H. Marshall og dennes beremte opus magnum fra
1949: «Citizenship and Social Class». Men hvad var
det egentligt Marshall skrev og mente om det moder-
ne medborgerskab — og hvorfor? Artiklen praesente-
rer Marshalls teori, giver igennem en kritisk analyse
heraf samt et bud pd hvad vi kan — og i seerdeleshed
ikke kan - bruge Marshall til. Avslutningsvis disku-
teres Marshalls betydning for den aktuelle forskning
omkring medborgerskab.
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er snakkes forstaeligt nok meget om
D medborgerskab i disse tider. Pa det
abstrakte plan vedrorer diskussion
temaer som fragmenterede identiteter,
multikultur og integrationsskabende sociale
institutioner i et komplekst, senmoderne
samfund, mens den pa det mere konkrete og
realpolitiske plan for eksempel handler om
flygtninge og indvandreres integration og
principperne for adgang til velfeerdsstatens
goder. Medborgerskab er i denne sammen-
hzeng blevet et centralt sociologisk og poli-
tisk-teoretisk koncept, der benyttes bade i en
sneever juridisk forstand til at karakterisere
relationen mellem borger og stat, og, i en
bredere sociologisk forstand, til at analysere
individets og sociale gruppers sociale inte-
gration i et storre feellesskab.
Medborgerskabsbegrebet har som be-
kendt redder langt tilbage i historien (se Heat-
her 1990, Oldfield 1990 og Kymlicka og Nor-
man 1994), men en distinkt moderne, seku-
lar og teoretisk elaboreret formulering af med-
borgerskabsbegrebet er faktisk af nyere dato
og fra 1949, vil jeg mene. I dette ar holdt den
britiske sociolog T. H. Marshall en forelzesning
med titlen Citizenship and Social Class. Her for-
sogte han at forstd medborgerskab i relation
til det moderne samfunds udviklingshistorie,
med veegt pa industrialisering, kapitalisme,
demokrati og velfeerdsstat. T. H. Marshalls
teoriarbejde er imidlertid, pa samme tid som
det er en fascinerende teoretisk konstruktion,
i lige sd hoj grad et komplekst og tvetydigt
stykke litteratur, fyldt med en rekke indre
modseetninger og uklare formuleringer (Bar-
balet 1988, side 11). Af samme grund har
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Citizenship and Social Class veeret aben for
mange mulige fortolkninger, og der er derfor
aldrig, selv i lyset af den i socialpolitiske
sammenhaenge store interesse for Marshalls
teori, blevet etableret konsensus om hvad
Marshall egentlig forstod ved medborgerskab
og en raekke af sine andre centrale begreber
(se Rees 1995 og Klausen 1995).

Marshalls modtagelse i sin eftertid har
derfor veeret ambivalent. Var dette seriost
akademisk arbejde, politisk propaganda eller
blot en naiv mands forteelling om mennes-
kets civilisatoriske evolution? Forvirringen
om Marshall bliver ydermere total i den for-
stand, at de fleste fortolkere overvejende
traekker pa Marshalls trikotome rettighedsty-
pologi (bestdende af civile, politiske og sociale
rettigheder) uden at reflektere over den his-
toriske og teoretiske optik, indenfor hvilken
den var udteenkt. Det synes derfor ofte at
geelde det samme for brugen af Marshall,
som en kommentator engang sagde om
Adam Smith, nemlig at han er «often quoted
but rarely read» (Esping-Andersen 1990, side
33). Sikkert er det dog, at essayet har virket
som inspiration (og provokation) for en lang
reckke forfattere og at hovedparten af den
senere litteratur, som beskeftiger sig med
medborgerskab, oftest eksplicit, men ogsa
implicit, tager sit udgangspunkt i Marshalls
medborgerskabsforstaelse.

Argumentet i denne artikel er at Mars-
hall har bidraget og stadig bidrager meget til
det begrebslige fundament for forstielsen af
det moderne medborgerskab, og at dennes
forstaelse stadig udger et brugbart heuristisk
og analytisk-begrebsligt udgangspunkt for at
forsta medborgerskab. Dette implicerer ikke,
som jeg ligeledes vil vise, at Marshalls teori
om medborgerskabets historiske udvikling
accepteres. Hertil er denne for mangelfuld.
Jeg mener derimod, at en kritisk genlaesning
al Marshalis begrebsunivers og eftertidens
fortolkninger og kritikker heraf kan bidrage
til en bedre forstaelse af medborgerskabspro-
blematikken i det (sen)moderne samfund.
Ambitionen med artiklen er derfor at pree-
sentere en forholdsvis detaljeret analyse af
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Marshalls bidrag, at give en sammenfatning
og vurdering af den omfattende kritik af
Marshall og at situere denne diskussion i en
aktuel, nordisk socialpolitisk kontekst, for
exempel i forbindelse med forholdet mellem
rettigheder og pligter i socialpolitikken og
integrationen af etniske minoriteter. Et andet
mal med artiklen er at tilbyde en nordisk
sproget introduktion til Marshall og den
aktuelle diskussion om medborgerskab.

I Norden er medborgerskabsforskningen
i nyere tid generelt repraesenteret steerkt
empirisk gennem medborgerskabsundersogel-
serne (se Andersen mfl 1993, Andersen og
Torpe 1994, Petersson mfl 1989), mens der
pa den teoretiske side, méaske med undta-
gelse af bidrag til kensforskningen og kvin-
ders medborgerskab (se Christensen og Siim
1995, Siim 1996), derimod ikke er kommet
markante bidrag (se dog Torpe 1990,
Johansson 1997 og Hugemark 1998). En
teoretisk baseret analyse af medborgerskabs-
sociologiens ny-klassiske redder og grand old
man er derfor efter min mening pa sin plads.

I artiklen preesenterer jeg forst hoved-
tankerne i Citizenship and Social Class. Hvilke
forestillinger om medborgerskabets udvik-
ling, karakter og funktion i det moderne
samfund figurerer i Marshalls univers?
Herefter gives en kritisk analyse af Marshalls
essay, der sigter mod at synliggere de util-
straekkeligheder og modsigelser, som ogséa er
at finde hos Marshall, som dennes - mildt
sagt — problematiske lzesning af medborger-
skabets historiske udvikling. Til slut vil jeg,
pa baggrund af en rakke nyere bidrag til
forskningen om medborgerskab, mere gene-
relt vurdere Marshalls betydning i den aktu-
elle medborgerskabsforskning og socialpoli-
tiske diskurs.

Marshalls teori om det moderne
medborgerskabs opstaen

I Citizenship and Social Class tager Marshall
udgangspunkt i sin navnebroder, gkonomen
Alfred Marshalls ideer, der i et essay, The
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Future of the Working Classes [1873], stiller
sig selv spergsmalet

(...) whether there be valid ground for the
opinion that the amelioration of the working
classes has limits beyond which it cannot
pass (Marshall 1964: 67)°

Problematikken er socialpolitisk og skal for-
stas sadan, at Alfred Marshall her interesse-
rer sig for mulighederne og betingelserne for
at forbedre den store engelske (industri)-
arbejderklasses sociale situation i en histo-
risk periode i midten og slutningen af 18-tal-
let med laissez faire kapitalisme, udbredt fat-
tigdom og social ned. T. H. Marshall refor-
mulerer dette problemfelt i en nyere histo-
risk sammenhaeng, som integrationen af
arbejderklassen i efterkrigstidens universelle
velfeerdsstatsprojekt, men forstar ogsa pro-
blematikken mere sociologisk som et sporgs-
mal om mulighederne for at udligne den
sociale ulighed i det moderne samfund.
Marshalls eerinde vedrerer saledes pa det
abstrakte plan en historisk og sociologisk
analyse af det moderne medborgerskabs
opstaen og karakter. Men essayet har ogsa et
socialreformistisk erinde med et meget kon-
kret objekt: indlemmelsen af den britiske
arbejderklasse i velfeerdsstatens sociale sik-
ring. Marshall traekker i denne forbindelse
pa en allegori fra navnebroderen Alfred:

«The questionn, he said [Alfred Marshall],
«is not whether all men will ultimately be
equal - that they certainly will not - but
whether progress may not go on steadily, if
slowly, till, by occupation at least, every
man is a gentleman. I hold that it may, and
that it will» (side 67)

I denne frase udtrykker Marshall efter min
mening et af de helt centrale temaer i sit pro-
jekt. For det forste tolker Marshall termen
gentleman som synonym med civilized (side
69), og her naermer vi os sprogligt begrebet
citizenship.* Gentleman-figuren illustrerer
ligeledes det, som jeg opfatter som den poli-
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tiske hensigt med Marshalls projekt, den
gradvise integration og socialisering, gen-
nem udbredelsen af social sikring og uddan-
nelse, af arbejderklassen til duelige sam-
fundsborgere i den britiske velfeerdsstat. In-
tegration og socialisering skal siledes, med
Marshalls forkeerlighed for aristokratiske
dannelsesidealer, forstas som en slags gentle-
mangerelse af arbejderklassen. For det andet
udtrykker Marshall her anerkendelsen af en
vedvarende social ulighed, som velfeerdssta-
ten ikke kan udrydde, men samtidig en opti-
mistisk tro pa, at alle med tiden vil blive dan-
nede gentlemen (medborgere). Som folge
heraf skal titlen péa essayet, Citizenship and
Social Class, tages alvorligt, for der eksisterer
ifolge Marshall et spsendingsforhold i det
moderne samfund mellem pa den ene side
kapitalismen som en grundlaeggende strati-
ficerende mekanisme (i social klasse) og pa
den anden side udbredelsen af medborger-
skab som en «lighedsskabende» social insti-
tution. I de folgende afsnit vil jeg ga mere i
dybden med disse temaer.

En vaesentlig forudseetning for at forsta
Marshalls raesonnementer i Citizenship and
Social Class er efter min mening, at forholde
sig til teksten ud fra dens egne forudsaet-
ninger og den kontekst, i hvilken den blev til.
Jeg vil derfor kort redegore for Marshalls pla-
cering blandt de engelske velfeerdstaenkere
og for den sociale og politiske situation i Eng-
land i tiden umiddelbart efter den anden ver-
denskrig.

England efter den anden verdenskrig

— intellektuelt, socialt og politisk

I den britiske, socialpolitiske diskussion til-
herer Marshall den sakaldt anden generati-
on. Af vaesentlige intellektuelle inspiration-
skilder fra den forste bolge (Rees 1996, side 3)
er pa den ene side den fabianske tradition,
bedst kendt er nok Sidney og Beatrice Webb
og R. H. Tawney, der pleederede for en slags
etisk socialisme, og pa den anden side en
mere klassisk, socialliberal tradition med
rodder i ]. S. Mill, repraesenteret ved L. Hob-
house (Halsey 1984, Smith 1996 og Rees
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1996). Marshalls egen position er en syntese
af disse: pa den ene side en markant huma-
nistisk forpligtelse pa at lade staten interve-
nere i markedsmekanismen for at hjeelpe de
svageste, men pa den anden side ogsa en
steerk cksponent for det synspunkt, at en
sadan intervention ikke mé& hamme folks
eget initiativ og virkelyst.

Den sociale, politiske og ideologiske situ-
ation i England umiddelbart efter den anden
verdenskrig og frem, i den periode i hvilken
Citizenship and Social Class blev undfanget, er
historisk unik: En steerk ekonomisk frem-
gang, en tro pa fattigdommens formodede
alskaffelse (Lipset 196, side xiv) og noget
neer fuld beskefligelse (Barbalet 1988, side
45 og Roche 1987, side 389). Den politiske
reformvilje og folkelige spirit i det krigshaer-
gede England var exceptionel, og med W.
Beveridges store genrejsningsplan for det
britiske samfund fra 1942 og ]. M. Keynes”
teorier var bade det politiske blueprint og de
makroekonomiske veerktojer til at realisere
det universelle velfeerdsstatsprojekt tilveje-
bragt (Roche 1992, Barker 1984, Baldwin
1990). Pa samme tid havde England genfun-
det sig selv ideologisk og sin nationale soli-
daritet som en af de nationer, der ved fzelles
anstrengelse pa tveers af sociale klasser og
statusskel havde vaeret medvirkende til at
veelte nazismen og fascismen i Europa. Det
er med udgangspunkt i denne historiske og
intellektuelle ramme, at vi ma forsta Mars-
halls reesonnementer i Citizenship and Social
Class.

Hvad er det moderne medborgerskab?

Marshall udleder en latent sociologisk
hypotese fra Alfred Marshalls essay, i hvil-
ket han mener at finde det postulat, at der
eksisterer en basal menneskelig lighed for-
bundet med forestillingen om fuldt med-
lemskab af et feellesskab, som ikke star i
modsatning til skonomiske uligheder (side
70). Det er hans holdning, at ekonomiske
og klassemaessige uligheder kan accepte-
res, safremt den lighed, der er forbundet
med medborgerskabet, anerkendes. Med-
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borgerskab implicerer saledes for Marshall
en lighed i status:

Citizenship is a status bestowed on those
who are full members of a community. All
who possess the status are equal with
respect to the rights and duties with which
the status is endowed (side 84)

Medborgerskabet forudseetter imidlertid en
seerlig social solidaritet og kulturel f{zelles-
hed, som Marshall udtrykker saledes:

Citizenship requires a bond of a (...) kind, a
direct sense of community membership
based on loyalty to a civilization which is a
common possession. It is a loyalty of free
men endowed with rights and protected by a
common law (side 92)

Marshall medborgerskabsdefinition indehol-
der et seet af rettigheder og pligter. Rettighe-
der kan saledes opfattes som en kodificering
(protected by a common law) af den status
medborgerskabet er udtryk for. Sammen-
hzengen mellem status og rettighed er helt
central for Marshalls medborgerskabsforsta-
else. J. M. Barbalet udtrykker denne relation
meget klart:

A person’s rights derive from their attach-
ment to a status because in a meaningful
sense one’s status indicates what one can
do, what capacities one has (Barbalet
1988, side 16)

Man kan altsa sige, at Marshall grundlaeg-
gende opfatter medborgerskab som den saer-
lige form for status, der tilkendes alle gyldige
medlemmer af et neermere defineret faelles-
skab, anerkendelsen heraf igennem et saet af
rettigheder og pligter og en institutionalise-
ring af disse i en fwmlles forpligtende lov.
Marshall ser medborgerskabsinstitutionen
som et universalistisk, egaliteert statusprin-
cip, der konstituterer en s@rlig «medborger-
skabssolidaritet», som gar pa tvaers af tradi-
tionelle statusbarrierer. Vi er hver iseer for-
skellige med hensyn til velstand, profession
og religion, men vi er alle lige som medbor-
gere.
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Den anden side af medborgerskabet,
nemlig pligtdimensionen, er imidlertid mere
diffus hos Marshall. Han forteeller os: «If citi-
zenship is invoked in the defense of rights,
the corresponding duties of citizenship can-
not be ignored» (side 112). Af obligatoriske
og formelle pligter fremheever han pligten til
at arbejde, betale skat, gere militeertjeneste
og uddanne sig (side 82), mens der pa den
anden side ogsa eksisterer en raekke ufor-
melle sociale og moralske forpligtelser, der
omfatter «(...) the general obligation to live
the life of a good citizen, giving such service
as one can to promote the welfare of the
community» (side 117, se ogsa side 94, 107,
115).

Medborgerskabets udvikling og tre
dimensioner

Medborgerskab, i hvert fald i den sekulare og
universelle udformning, som er Marshalls
interessefelt, er et utvetydigt moderne fzeno-
men. Det forudseetter en reekke strukturelle,
samfundsmaessige forhold, som en verdslig
kultur, forestillingen om et offentligt rum og
en dynamisk produktionsform som kapita-
lismen, som ikke eksisterede for modernite-
ten (Turner 1986, 1993a, 1993b). I Citi-
zenship and Social Class ser Marshall det
moderne medborgerskabs fremkomst som

Tabel 1. Det moderne medborgerskabs fremveekst

en historisk kumulativ udvikling fra 1700-
tallet og frem til hans samtid af tre typer ret-
tigheder: de civile, de politiske og de sociale,
som hver iser er forankret i, og garanteret
gennem en szerlig, samfundsmeessig institu-
tion.” Fra et historisk udgangspunkt, hvor de
tre medborgerskabsdimensioner «(...) were
wound into a single thread» (side 72), udspal-
tes de tre rettighedsdimensioner gradvist og
antager i det moderne samfund hver deres
selvsteendige form. Med de civile rettigheder
mener Marshall:

(...) the rights necessary for individual free-
dom - liberty of the person, freedom of spe-
ech, thought and faith, the right to own pro-
perty and to conclude valid contracts, and
the right to justice (side 71)

Fremkomsten af de civile rettigheder daterer
Marshall til det 18. arhundrede, hvor de
udgjorde en betydelig forudseetning for den
kapitalistiske produktionsmades udbredelse,
og han forbinder institutionelt disse med
domstolene. Med de politiske rettigheder for-
star Marshall:

(...) the right to participate in the exercise of
political power, as a member of a body inve-
sted with political authority or as an elector
of the members of such a body (side 72)

Civile rettigheder Politiske rettigheder  Sociale rettigheder
Karakteristisk periode  18. arh. 19. arh. 20. arh.
Hovedprincip Personlig frihed Politisk frihed Social velfeerd
Typiske omréader Habeas corpus Ret til at stemme Fri uddannelse
ytrings-, tros- og demokratisk pensioner og
organisationsfrined,  deltagelse sundhedsvaesen
frihed til at indga
juridiske kontrakter
Institution Domstole Nationale og Velfeerdsstaten
lokale parlamenter
Udvikling »  kumulativ >

Kilder: Pierson 1998: 20, Marshall 1964
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De politiske rettigheder opstod ifolge Mars-
hall i det 19. arhundrede med tilknytning til
de parlamentariske demokratiformer (natio-
nale parlamenter og lokale forsamlinger). I
det 20. drhundrede, med udbygningen af en
raekke sociale sikrings- og uddannelsessyste-
mer, opstar de sociale rettigheder:

By the social element I mean the whole
range from the right to a modicum of econo-
mic welfare and security to the right
to share to the full in the social heritage and
to live the life of a civilized being according
to the standards prevailing in the society
(side 72)

Selv om Marshall opfatter udviklingen af de
tre rettighedstyper som kumulativ og
sekventiel, gor han dog opmeerksom pé, at
den historiske kategorisering skal fortolkes
med en «reasonable elasticity» (p. 74), og at
der kan veere et «considerable overlap» (p. 78)
mellem indferelsen af de politiske og sociale
rettigheder. 1 det 20. arhundrede, med
opbygningen af velfeerdsstaten, ser Marshall
det moderne medborgerskab som pa vej mod
sin fuldendelse, hvor medborgerskabets tre
dimensioner star i et komplementaert for-
hold til hinanden. Udviklingen af de tre ret-
tighedstyper er sammenfattet i tabel 1.

Forholdet mellem lighed og ulighed, mellem
medborgerskab og kapitalisme

Som nzevnt tidligere, opfatter Marshall en
gradvis udvidelse af medborgerskabsrettig-
hederne som en udvikling mod en hgjere
grad af formel lighed mellem de sociale klas-
ser. Dette star imidlertid i kontrast til den
omstendighed, at kapitalismen som pro-
duktionsmade skaber og opretholder social
ulighed. Marshall karakteriserer dette para-
doks som «(...) a conflict between opposing
principles» (side 84) og gir sa langt som at
konstatere, at «(...) in the twentieth century,
citizenship and the capitalist class system have
been at war» (side 84).° Denne tilsyneladende
modsaetning er dog ifelge Marshall accep-
tabel, fordi medborgerskabet i sin essens
indebaerer en lighed i status, som er vigtigere
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end en absolut, materiel lighed: Equality of
status is more important than equality of inco-
me (side 103, kursivering tilfojet)

Denne skelnen mellem lighed i udfald og
lighed i status er helt central, og den viser
med al tydelighed Marshalls socialiberale
perspektiv pa det moderne medborgerskab.
De sociale rettigheder anses for individets
garanti for et minimum af skonomiske res-
sourcer, der holder den absolutte fattigdom
fra deren og som giver individet autonomi og
mulighed for at handle frit.” Velfzerdsstaten
er derfor teenkt som en funktionelt residual
men universelt deekkende institution, hvis
fornemste opgave er at agere som en buffer
mod kapitalismens tendens til at skabe social
polarisering og fattigdom. Med udbredelsen
og institutionaliseringen af medborgerska-
bets sociale rettigheder udlignes den kvalita-
tive betydning af eksisterende statusforskelle
derfor:

Status differences can receive the stamp of
legitimacy in terms of democratic citizens-
hip provided they do not cut too deep,
but occur within a population united in
a single civilization; and provided they are
not an expression of hereditary privilege
(side 116)

Velfeerdsstaten markerer derfor ogsa et histo-
risk brud med en gammel gemeinschaftlich
samfundsorden baseret pa traditionelle sta-
tusforskelle og —hierarkier, og indstifter i ste-
det et socialliberalt gesellschafts-princip base-
ret pa merit og evner. Derfor mener Marshall
ikke, at en total udligning af den sociale ulig-
hed hverken er mulig eller enskvaerdig (Held
1989, side164f). Kants poetiske proklamati-
on om, at ulighed er “(...) a rich source of much
that is evil, but also of everything that is good»
(fra Dahrendorf 1969) synes meget godt at
karakterisere Marshalls egen holdning:

It is true that class still functions. Social
inequality is regarded as necessary and
purposeful. It provides the incentive to ef-
Jort and designs the distribution of power
(side 85)
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Hvis man mere overordnet sammenfatter
Marshalls redegorelse for medborgerskabets
udvikling, star det klart, at han forteeller en
fantastisk beretning om samfundets pro-
gressive evolution. Denne praesenterer en
sammenhangende teori om det moderne
medborgerskabs historiske udvikling, der ser
det moderne medborgerskab som konstitue-
ret qua tre centrale dimensioner: den civile,
den politiske og den sociale. De tre medbor-
gerskabsdimensioner opfattes som udviklet i
forleengelse af en generel samfundsmeessig
differentiering og udspaltningen af reekke
institutioner: domstolene, demokratiet og
velfeerdsstatslige ordninger. Udviklingen af
medborgerskabets forskellige dimensioner
som en historisk kumulativ proces mod et
stadig mere omfattende medborgerskab kan
laeses som en normativ udviklingshistorie,
hvor det sociale medborgerskab, igennem
opbygningen af velfeerdsstaten, er det sidste
og fuldsteendiggerende led i medborgerska-
bets rettighedstriade. I en af sine mere farve-
rige passager sammenfatter Marshall sale-
des for os:

Social integration spread from the sphere of
sentiment and patriotism into that of mate-
rial enjoyment, The components of a civili-
zed and cultured life, formerly the monopoly
of the few, were brought progressively wit-
hin reach of the many, who were encouraged
thereby to stretch out their hands towards
those that still eluded their grasp. The dimi-
nuition of inequality strengthened the
demand for its abolition, at least with regard
to the essentials of social welfare (side 96,
se ogsa side 84)

En kritisk genlaesning

Jeg vil her forst forsege at gengive hoved-
treekkene i den kritik, der i tidens leb er rejst
mod Marshalls teori i Citizenship and Social
Class. Den generelle indstilling til den mars-
hall ske arv har veeret tvetydig. Fortolkning-
erne varierer - alt afheengig af teoretisk posi-
tion og politisk overbevisning - fra en generel
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enighed med Marshalls teori, over forseg pa
at lappe pa og tilpasse den og til fuldsteendig
forkastelse af projektet.

Jeg finder det imidlertid vigtigt at skelne
mellem to forskellige dimensioner af Mars-
halls bidrag: pa den ene side en teori om
medborgerskabsinstitutionen og den britiske
rets- og velfeerdsstats historiske udvikling, og
pa den anden side opstillingen af et teoretisk
begrebsapparat til at analysere og forsta det
moderne medborgerskab. De to elementer af
Marshalls bidrag er, som jeg vil forsege at
vise, meget forskellige og fordrer hver iseer
opmeaerksomhed. Jeg har derfor valgt at
strukturere min diskussion af kritikken og
videreudviklingen af Marshall efter denne
inddeling, hvor jeg begynder med den histo-
riske problematik.

En historisk kritik: Udviklingen af de tre ret-
tighedstyper er teleologisk og evolutionistisk
Ved laesningen af Citizenship and Social Class
bliver man fascineret af Marshalls tilsynela-
dende systematiske og logiske analyse af
medborgerskabsdimensionernes fremvaekst.
Dette syn pa medborgerskabet tre rettighed-
saspekter som udviklet ét efter ét, for til sidst,
i det tyvende arhundrede i velfaerdsstaten, at
konvergere i et moderne og fuldendt medbor-
gerskab, er blevet Kkritiseret for at veere
udtryk for en teleologisk og evolutionistisk
leesning af historien. Anthony Giddens
(1982) observerede som en af de forste, at de
civile og politiske rettigheder ikke nedven-
digvis udvikledes succesivt, men ofte samti-
digt (1982, side 173, 176).® Her slar Mars-
halls reasonable elasticity trods alt ikke til.
Giddens karakteriserer meget rammende
Marshalls historiesyn som «an (...) irrever-
sible (...) one way phenomenon (1982, side
172), mens Maurice Roche (1992, side 23)
pa lignende made opfatter Marshalls histori-
eteori som unilineeer (se ogsad Turner 1990,
side 192, 19934, side 6-7, Mann 1987 ,side
340, Held 1989, side 164-167 og Klausen
1995, side 252f).

Adskillige fortolkere har giet Marshalls
egen historielaesning kritisk efter i ssammene,
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og deres vurdering af validiteten af Marshalls
fortolkninger er varierende (se Turner 1986,
1990, Mann 1987, Hindess 1993, Roche
1987). En af de mest kritiske vurderinger
kommer fra Barry Hindess, der karakterise-
rer Marshalls historiske analyse saledes:

As a description of any existing society, the
picture presented by Marshall’s accout of
citizenship is more than a little misleading
(199, side 19, kursivering tilfojet)

Hindess anser saledes Marshalls historielaes-
ning for direkte forkert. En central, men
mere moderat fortolkning bibringes af
Michael Mann (1987), der karakteriserer
Marshalls analyse som «essentially true - at
least as a description of what has actually hap-
pened in Britain» (1987, side 339-340, se
ogsa Roche 1987, side 370). Mann ger imid-
lertid opmeerksom pa, at den rakkefolge,
hvormed rettighedsdimensionerne udvikles,
ikke altid felger meonstret fra civile, over poli-
tiske til sociale rettigheder, mange paths to
citizenship er mulige (Mann 1987, side 339-
40, se ogsa Turner 1993b, side 8, Hindess
1993).” Empirisk mener Mann at kunne spo-
re fem strategier for udviklingen af medbor-
gerskab: en liberal, en reformistisk, en auto-
riteer-monarkistisk, en fascistisk og en auto-
riteer-socialistisk. Marshalls analyse af Eng-
land altsa kun én af flere muligheder, og den
kan ikke, som Marshall forseger det, genera-
liseres til at omfatte alle vesteuropeiske
samfund. Manns argumentation bygger pa
en marxistisk tilgang, der betoner de her-
skende (okonomiske, politiske og militeere)
klassers strategier for at opna magt. Manns
analyse fungerer pa denne méde som en
interessant modifikation af Marshalls analy-
se, men den er, som Turner (1990, side 197-
201) rigtigt gor opmaerksom pa, funderet i
et marxistisk (makro)paradigme og er blind
for kansmeessige og etniske aspekter af med-
borgerskabets udvikling (Walby 1994, side
381), ligesom at den udelukkende analyse-
rer medborgerskab ovenfra som «handed
down from above» (fra staten eller eliterne til
folket).
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En anden kritiker, der leverer et helt cen-
tralt bidrag til den historiske kritik og modifi-
kation af Marshall, og som netop griber fat i
sporgsmalet om hvorvidt medborgerskabet
udvikles oppe- eller nedefra, er Bryan Turner
(1990). Han argumenterer for at den histo-
riske udvikling af medborgerskabet kan ana-
lyseres ud fra to grundleggende variable.
Den forste drejer sig om, hvorvidt medbor-
gerskabet er udviklet oppefra (af staten, som
er tilfzeldet i Danmark) eller nedefra (af fagbe-
vaegelsen eller af andre sociale bevaegelser).
Den anden variabel vedrerer dimensionerne
privat og offentlig, om medborgerskabet udvi-
kles som privat og passivt (givet) eller aktivt
og offentligt (tilkeempet). Som Turner obser-
verer, er der ikke i Marshalls teori en distink-
tion mellem aktivt og passivt medborgerskab
(1990, side 207, se ogsa Janoksi 1998).

Som i de andre historiske kritikker er det
Turners @erinde at vise, at Marshalls analyse
af de tre medborgerskabsdimensioner enten
er forkert (Hindess) eller utilstraekkelig
(Mann), for grovkornet og ikke-generaliser-
bar til andre nationers historie. Medborger-
skabets udvikling i de europiske national-
staters er sa forskelligartet og kompleks, at
den ikke lader sig indfange i Marshalls for-
simplede model.

Marshall er konsensusorienteret og ignore-
rer konflikt

Et vigtigt kritikpunkt rettet mod Marshall er
hans manglende blik for social konflikt som
samfundsforandrende kraft. Et eksempel er
Giddens (1982), der overordnet karakterise-
rer Marshalls syn pa medborgerskabets his-
toriske udvikling som konsensuspreget. Jeg
mener at Giddens, i hvert fald langt hen ad
vejen, har ret, det er ikke konflikt, men neer-
mere en overordnet moderniseringslogik
eller funktionalitet, der driver udviklingen af
medborgerskabet og velfaerdsstaten frem. I
de fa tilfaelde hvor Marshall faktisk diskute-
rer konflikt som en medvirkende faktor i
medborgerskabets udvikling (se side 79, 84,
114), fornemmer man tydeligt, at han er af
den overbevisning, at mindre konflikter med
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tiden vil udlignes i den «store» udvikling, -
at selv kapitalismen, ulighedens promoter
par excellence, mere eller mindre frivilligt
lader sig tojle. En sddan tankegang opfatter
adskillige kritikere som naiv. Konflikt er et
grundleggende omdrejningspunkt i med-
borgerskabets udviklingshistorie, der er teet
forbundet med industrialiserings- og moder-
niseringsprocessen, den kapitalistiske pro-
duktionsforms indtog og demokratiets frem-
komst (Turner 1986, kapitel 3, Roche 1987,
Barbalet 1988). Medborgerskabsrettigheder
er pa intet tidspunkt i historien tildelte, de er
altid tilkeempede.

Man kan derfor med en vis rimelighed
sige, at Marshall fremstar som eksponent for
en slags funktionalistisk (eller funktionelt
orienteret) samfundsteori, i hvert fald hvad
geelder forklaringsfaktorer for samfundets
forandring. Vi finder en lignende konklusion
hos Roche (1992, side 22, 1995, side 716),
der karakteriserer Marshalls syn pa den
samfundsmeessige udvikling som en slags
national funktionalisme. Denne observation
er interessant dels fordi den bekraefter det
funktionalistiske tilsnit i Marshalls tankeu-
nivers, men ogsd fordi den papeger Mars-
halls entydige fokuseren pa nationalstaten
som den naturlige territorielle, sociale og
symbolske ramme om det moderne medbor-
gerskabs udvikling. Her kan det anferes den
kritiske bemaerkning, at medborgerskabet, i
hvert fald i nyere tid (og i Marshalls samtid),
ikke kan forstdas som udelukkende et natio-
nalt foretagende. Internationale institutio-
ner og relationer har sandsynligvis relativt
langt tilbage i historien, og i hvert fald i
nyere tid, haft en hvis indflydelse pa hvordan
det moderne medborgerskabet er blevet
taenkt (teenk pa FN og menneskerettighed-
serkleeringen, se Baubock 1994 og Meehan
1993).

Hvis de skal konkluderes om Marshalls
fremstilling af medborgerskabets historiske
udvikling, forekommer det mig klargjort, at
teorien er beheeftet med sé& mange problema-
tiske forhold at den ma forkastes. Marshalls
analyse er i denne henseende et produkt af
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dels sin tids evolutionslogiske og funktiona-
listiske paradigme og dels af en unik histo-
risk periode, begge omstaendigheder, der
med nutidens sjne og i bagklogskabens lys
kan synes naive. I det folgende vil jeg derfor
rette opmaerksomheden mod den anden del
af Marshalls bidrag, nemlig det teoretiske
begrebsapparat, der opstilles til at forsta det
moderne medborgerskab. Jeg vil i denne for-
bindelse diskutere svagheder og uklarheder i
Marshalls begrebsunivers.

Teoretiske kritikker: Kulturopfattelsen er
funktionel

Hvis betegnelsen — tendentiel - funktionalist
kan tilskrives Marshall, far dette konsekven-
ser for opfattelsen af kultur. Som Hindess
bemaerker (1993, side 22ff), er Marshalls
kulturforstaelse funktionel og homogen. Der
eksisterer et feelles veerdisat og en generally
shared style of life (side 24). Dette kommer til
udtryk i Marshalls antagelse om, at der her-
sker en generel opfattelse af, at statuslighed
er vigtigere end ekonomisk og absolut lig-
hed. Hvem siger, at det nedvendigvis er til-
feeldet? Marshall overtager her en parsoni-
ansk systemlogik og antagelse om en generel
accept af et unipoleert statussystem, og han
er pa denne made blind for kulturel og hold-
ningsmazessig pluralisme. Marshall antyder
en monokultur, der, efter Turners vurdering
(1990, side 192), implicerer et konservativt
og preserverende vaerdiseet.

Hvor er kvinderne - og de etniske minoriteter?
Som mange kritikere har bemeerket, beskaef-
tiger Marshall sig stort set ikke med kvinders
medborgerskab (se Lister 1997, Bussemaker
og Voet 1998, Walby 1994). Ambitionen
om at indlemme arbejderklassen i velfeerds-
staten indebzerer for Marshall indlemmelsen
af den mandlige arbejdsstyrke. OECDs
abstraktion, «The Average Production Wor-
ker», kunne i idealtypisk forstand betegnes
som Marshalls omdrejningspunkt for med-
borgerskabsprojektet. Kvinder opfattes i den-
ne sammenhang primeert som husmedre
og koner; som «second-class citizens» (Roche
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1992, side 33). Roche péapeger endvidere
den immanente patriarkalske (og i hej grad
paternalistiske) tankegang, der gennemsyrer
Marshalls (sdavel som hans samtids store
teenkere som R. M. Titmuss og W. Beverid-
ges) tanker. Medborgerskab er saledes et
udtalt maskulint projekt. Det samme kritik-
punkt kan man i princippet ogséa anfore, nar
det geelder minoritetsgrupper som flygt-
ninge og etniske minoriteter (Faist 1997),
handicappede og andre uarbejdsdygtige
grupper. Disses gruppers medborgerskab
skaenker Marshall ikke megen opmaerksom-
hed:

Marshall s preoccupation with the relati-
onship between citizenship and social class
(...) blinded him to the significance of gender
(and other) divisions for the history and
contemporary practice of citizenship (Lister
1997, side 68)

De tre rettighedstyper er kvalitativt forskel-
lige og kan ikke sidestilles

Giddens (1982, side 172ff) argumenterer i
sin kritik af Marshall for, at denne behandler
de civile rettigheder som kvalitativt ens og
sidestillede. Held (1989, side 168) udvider
denne kritik til at omfatte alle tre rettigheds-
typer: Marshall havde ikke, maske som folge
af sin primeert historiske indfaldsvinkel til
medborgerskabsudviklingen, i tilstraekkelig
grad gjort sig denne forskel klart. Man kan
saledes angribe Marshall for bade indenfor
hvert af de tre rettighedskomplekser (civile,
politiske og sociale rettigheder), savel som
imellem dem, ikke at anerkende den ind-
holdsmeessige eller kvalitative forskellighed,
der faktisk kendetegner disse (Turner 1990,
side 192, 1993a, side 7 og Barbalet 1988,
kapittel 5). I den nyere velfeerdsstatsforsk-
ning, hvor analyser af den sociale rettig-
hedsdimension ofte er omdrejningspunktet,
har man veeret specielt opmeerksom pa for-
skellen mellem, pa den ene side, de civile og
politiske, og pd den anden side, de sociale
rettigheder. Klausen (1995) gor opmaerk-
som pa, at civile og politiske rettigheder kan
opfattes som uafhendige (nontransferable) og
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knyttet til individet. De sociale rettigheder,
derimod, vedrorer redistributionen af knap-
pe ressourcer mellem individer og sociale
grupper, og vil, alene i kraft heraf, altid vaere
forbundet med en solidarisk og normativ poli-
tisk praksis og vil saledes ogsd veere gen-
stand for politiske interesser og magtkampe
(se Turner 1986). Egos udevelse af civile og
politiske rettigheder har ikke umiddelbare
konsekvenser for alter per se. Det har ude-
velsen af sociale rettigheder derimod. Yder-
mere er de civile og politiske rettigheder pro-
dukter af, og kodificerede i en demokratisk
forfatning og udtrykt igennem en stabil sty-
reform (og dermed relativt permanente),
mens sociale rettigheder i hojere grad er
relative og politisk foranderlige (Cox 1998,
Janoski 1998)." Som et sidste eksempel pa
den kvalitative forskellighed kan del neaev-
nes, at det kun er de sociale rettigheder, der
star i en egentlig kontrast til den kapitalistis-
ke produktionsméades «kommodificering»
(Turner 1986, 1993b, Esping-Andersen
1990). Bade civile og politiske rettigheder
fungerer i samspil med kapitalismen; de civi-
le rettigheder som grundlag for arbejdskraf-
tens fri mobilitet og for bindende kontrakter
og de politiske rettigheder som grundlag for
den demokratiske styring af den politiske
okonomi,

De tre rettighedstyper er ikke udtermmende

Marshall opererer som bekendt med tre ret-
tighedstyper: de civile, de politiske og de soci-
ale. Blandt Marshalls fortolkere hersker det
en nogenlunde enighed om, at disse er
grundstenene i det moderne medborger-
skab, men det er ligeledes en generel opfat-
telse, at disse tre i sig selv ikke er fyldestgo-
rende til at forsta det moderne medborger-
skabs kompleksitet. En — efter min mening —
abenlyst mindre udviklet dimension i Mars-
halls medborgerskabsanalyse er den kultu-
relle. At kulturelle faktorer som fx religion,
statusgrupper og (i bred forstand) ideologi
historisk har veeret staerkt medvirkende til at
forme det moderne medborgerskab er for-
holdsvis veldokumenteret (se Turner 1986,
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Kalberg 1993), men den kulturelle dimensi-
on ma ligeledes siges i sig selv at udgere en
vaesentlig begrebsmeessig del af det moderne
medborgerskab. Marshalls forholder sig ikke
eksplicit til medborgerskabets kulturelle
dimension, kun i det omfang at han, som jeg
diskuterede ovenfor, antog eksistensen af en
homogen og konservativ kultur, og i det
omfang at kulturkomponenten tezenkes
implicit i forleengelse af definitionen af med-
borgerskabets sociale dimension («(...) the
right to share to the full in the social heritage
and to live the life of a civilized being according
to the standards prevailing in the society»). Det
var imidlertid Parsons, der, i sine analyser af
uddannelsessystemet i 1960 erne, som den
forste tog hul pa analysen af den kulturelle
dimension af det moderne medborgerskab.
En konkret konceptualisering af en kulturel
rettighed finder vi hos Turner, for hvem den-
ne udger «(...) the social right to participate in
the complex culture of a particular society
through educational reform» (Turner 1993b,
side 7). En bredere — og efter min mening
mere fyldestgorende - forstaelse af det kultu-
relle medborgerskab gives af Nick Stevenson:

Cultural citizenship can be said to have been
fulfilled [to] the extent to which society
makes commonly available the semiotic
material [of] cultures necessary in order to
make social life meaningsful, critique practi-
ces of domination, and to allow for the
recognition of difference under conditions of
tolerance and mutual respect (Stevenson
1997, side 42)

Hos bade Turner og Stevenson tilskrives det
kulturelle medborgerskab saledes en vees-
entlig integrativ og emancipatorisk funkti-
on: Det er gennem kulturel deltagelse og
identifikation at den demokratiske, kritiske
og aktive samfundsborger skabes. Der ma til
de her praesenterede begrebsliggorelser stil-
les den kritiske bemzerkning, at de bygger pa
en problematisk forestilling om kulturens
entydigt integrative potentiale. I et (sdkaldt)
senmoderne samfund, der kendetegnes ved
pluralisme og (sdkaldt) postmodernitet, kan
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‘det kulturelle’ ikke meningsfuldt forstas
som én homogen storrelse. Der eksisterer
ikke én kultur, men flere forskellige kulturer
eller kulturelle former (multikulturalitet).
Det kulturelle medborgerskab ma derfor for-
stas i relation til den omstaendighed, at kul-
tur i et moderne samfund ikke nedvendigvis
implicerer integration og harmoni, men i
lige sa hoj grad differentiering og konflikt.
Det — til mit kendskab — eneste forseg pa at
sammentaenke postmodernitet og kulturelt
medborgerskab, er Turner (1994), der ud
over, som forventet, at konkludere: «There is
a tension between modern citizenship and post-
modern culture» (side 165) ikke bidrager
vaesentligt. Der eksisterer saledes stadig et
veesentligt teoretisk problem omkring det at
sammenknytte Marshalls medborgerskabs-
begrebs universalistiske "ethos’ og den post-
moderne kulturteori.

Til gengeeld er litteraturen omkring multi-
kulturalisme og medborgerskab, ikke mindst i
lyset af den stigende immigration til Vesteuro-
pa, betydelig mere omfangsrig (se Kymlicka
1995 og Castles 1994). Det ville imidlertid
fore for vidt at vurdere denne litteratur her.

Set i et bredere perspektiv er diskussionen
om medborgerskabets kulturelle dimension
kun en ud af flere forsegte udvidelser af Mars-
halls medborgerskabsdimensioner. Hertil
kunne man tilfgje den «okologiske» dimensi-
on (van Steenbergen 1994a), ligesom at
internationaliseringstendenser pa forskellige
niveauer har affadt teoretiseringer omkring et
«overnationalt» medborgerskab pa forskellige
niveauer (se Baubtck 1994), europeeisk med-
borgerskab (Habermas 1994, Meechan 1993)
eller sagar globalt medborgerskab (Falk
1994). Faelles for disse forseg pa at udbygge
medborgerskabsdimensionerne  synes  at
vaere, at de, oftest eksplicit, men undertiden
ogsd implicit, bygger oven pa og udvider
Marshalls trikotome rettighedsfundament.

Som jeg har forsegt at vise, er kritikken
og videreudviklingerne af Marshalls tanker i
Citizenship and Social Class omfattende. I tabel
2 har jeg afslutningsvis sammenfattet de kri-
tikpunkter, som jeg opfatter som de vigtigste:
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Tabel 2: En sammenfatning af den relevante kritik af Marshall

Kritikomrade Kritikpunkt Neermere indhold | Eksempler pa
forfatter
Historisk analyse | Historielsesning Teleologisk Giddens 1982,
Roche 1992
Forkert Hindess 1993
Accepteresmed | Mann, 1987,
modifikationer Turner 1990
Konflikt/konsens- Manglende blik Giddens 1982,
usorientering for social konflikt Roche 1987,
som forandrende 1992, Barbalet
social faktor 1988
Teoretiske Ken Kvinders med- Lister 1997,
begreber borgerskab Bussemaker and
ekskluderet Voet 1998,
Walby 1994
Etnicitet Etniske minoritet- | Faist 1997
ers medborgerskab
ekskluderet
Passiv vs. aktivt
medborgerskab Medborgerskab Turner 1986,
som handlen/ 1990
ageren modsat
status (passivt)
Rettigheder Rettighedstyperne | Indbyrdes Giddens 1982,
kvalitativ Roche 1987,
forskellighed Klausen 1995,
Cox 1998
Rettighedstri- Rettighedstilfojelser | Kulturelt Medborgerskab Stevenson 1997,
kotomi ikke (medborgerskabs- | medborgerskab/ | ogden kulturelle Turner 1994,
udtemmende dimensioner) rettigheder dimensions Kalberg 1993
betydning
Multikulturelt Medborgerskabiet | Kymlicka 1995,
medborgerskab | multikulturelt Castles 1994
samfund
Overnationait Medborgerskab Baubdck 1994,
(EU + globalt) som (0gsd) Habermas 1994,
overnationalt Falk 1994,
faeenomen van Steenbergen

1994a,
Meehan 1993
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Marshalls betydning for medborger-
skabssociologien

Som afslutning vil jeg sammentfatte diskussio-
nen med to spergsmal: I hvilket omfang har
Marshalls teori og begreber tjent som inspira-
tion for eftertiden og hvad kan vi laere fra den-
ne om medborgerskab i et (sen)-moderne
samfund? Marshalls teorihistoriske betydning
for studiet af medborgerskab og socialpolitik i
efterkrigstiden har veeret enorm. T litteratu-
ren betegnes Marshalls undertiden som et
«locus classicus» (Held og Thompson 1989,
side 16) og som en paradigmeskaber (Turner
19934, side xi), ligesom at J. M. Barbalet — om
end noget storladent - konkluderer:

Any understanding of citizenship in the
modern world, and in social and political
theory, must (...) pay serious attention to
Marshall’s contribution (Barbalet 1988,
side 10)

Ilang tid efter sin udgivelse levede Citizenship
and Social Class i stovet ubemaerkethed. Forst
omkring midten og slutningen af 1980 erne
blev Marshall genopdaget (se note 2), og
siden da har han veret og er stadig gen-
stand for megen opmaerksomhed.

Der er sandsynligvis flere grunde til at
Marshalls medborgerskabsanalyse igen er
blevet populeer i samfundsvidenskaben. Dels
er forestillingen om social integration, som
konsekvens af internationaliseringsproces-
ser, kulturel mangfoldighed og nye former
for social udstedelse (jf. diskussionen af ret-
tighedsudvidelserne), blevet kompleks og
uoverskuelig, og medborgerskabsbegrebet
har i denne sammenhaeng tilbudt sig som et
brugbart catch all-koncept til teoretisk at
forsta og fange disse sociale forandringer.
Dels kan Marshalls popularitet tilskrives teo-
riens distinkt moderne kontekstualisering af
medborgerskabsbegrebet og — tror jeg — den-
nes forfarende teoretiske og begrebsmaessige
enkelthed (tre rettighedstyper, tre typer
institutioner).

Det kan derfor konkluderes, at Marshall i
den aktuelle debat om medborgerskab stadig
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star steerkt som det teoretiske udgangs-
punkt. Det er fx interessant, at i de tre maske
mest betydningsfulde (og tematisk vidtfag-
nende) antologier om medborgerskab i
90 erne, og her tenkes pa Turner (1993),
van Steenbergen (1994) og Bulmer og Rees
(1996), star Marshalls teori meget staerkt
som reference. I Turner (1993) har syv ud af
otte bidrag en reference til Marshall, og ud af
disse syv har fire af bidragene Marshall som
et centralt teoretisk udgangs- eller omdrej-
ningspunkt (til forskel fra hvad man kunne
kalde en almindelig reference). I van Steen-
bergen-antologien (1994) geelder det, at syv
ud af ti tekster har reference til Marshall, og
ud af disse syv har fem Marshalls analyse i
Citizenship and Social Class som centralt
omdrejningspunkt. I Bulmer og Rees (1996),
som berer den rammende titel The Contem-
porary Relevance of T. H. Marshall, har tolv ud
af fjorten bidrag reference til Marshall, hvor-
af hele elleve af disse tager udgangspunkt i
Marshall.

Men hvad har Marshall at tilbyde til den
aktuelle diskussion om medborgerskab? Min
vurdering er, at vi ogsa her ma skelne mel-
lem de to aspekter af Marshalls bidrag, den
historiske analyse af medborgerskabets
fremvaekst og det heuristiske begrebsapparat
til at analysere medborgerskab. Pa linje med
den fremforte kritik opfatter jeg Marshalls
historieleesning som ukorrekt. Troen pa en
evolutionaer og civilisatorisk udfoldelse af
den sociale solidaritet med endemal i vel-
faerdsstaten er selvsagt naiv og fejlagtig.
Denne del af Marshalls bidrag ma forkastes.
Pé& den anden side mener jeg, at Marshalls
begrebsapparat har meget at tilbyde en reek-
ke aktuelle, socialpolitiske diskussioner. Kan
vi forsta den igangveerende omstrukture-
ring af de skandinaviske velfaerdsstater som
en kvalitativ forandring af det sociale med-
borgerskab? Den nyere social- arbejdsmar-
kedspolitik reartikulerer indholdet af, og
balancen mellem det sociale medborger-
skabs rettigheder og pligter, ligesom at
arbejdsloshed, marginalisering og social
udstedning udfordrer medborgerskabets (i
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hvert fald i teorien og retorikken) universa-
listiske og inkluderende karakter i Skandina-
vien (Siim 1998). Et andet spergsmal er
integrationen af etniske minoriteter; er
udbygningen af Marshalls rettighedstriade
med kulturelle rettigheder og forestillinger-
ne om et multikulturelt medborgerskab
frugtbare redskaber til at forsta denne inte-
grationsproces? Pa samme made er en stor
del af den nuveerende diskussion af, og viden
om kvinders medborgerskab udsprunget af
en kritik af Marshalls androcentriske med-
borgerskabsopfattelse. Det er derfor min tro,
at Marshalls bade naive men ogsa indsigts-
fulde analyse ogsa i fremtiden vil virke inspi-
rerende og provokerende, og at den alene i
kraft heraf vil vaere medvirkende til at pro-
ducere ny viden om det moderne medbor-
gerskab.

NOTER

1) Forfatteren takker Jon Kvist, Peter Abrahamson, Jergen
Elm Larsen samt to anonyme referees for konstruktive
kommentarer til tidligere udgaver af artiklen.

2) Specielt fra midten af 1980 erne blev Marshall 'relance-
ret’ i medborgerskabsdiskussionen. Af centrale ekspo-
nenter fra denne periode ser jeg Turner, 1986, 1990,
Mann, 1987, Roche 1987, 1992 og Barbalet 1988.

3) Sidereferencer til Marshall (1964) angives herefter med
sidetal.

4) Den etymologiske betydning af «<medborger» og «med-
borgerskab» i en reekke europeeiske sprog undersoges af
Turner (1986, side 17-21, 1990).

5) Faktisk udleder Marshall, i forbindelse med en diskussi-
on af fagbevaegelsen, en fjerde rettighedstype, nemlig
industrial rights (side 94, 110). Disse er imidlertid kun et
secondary system (side 94); et «kollektivt derivat» af de
politiske rettigheder (som retten til at strejke), og er ikke
i denne sammenhaeng af vaesentlig betydning (se Roche
1987 for en diskussion heraf).

6) Marshall nedtoner dog senere det dramatiske udsagn:
«Perhaps the phrase is too strong, but it is quite clear
that the former has imposed modifications on the latter»
(side 110). Denne modseetning i Marshalls teenkning er
blevet kaldt Marshalls paradox (Flora 1985).

7) Ft glimrende eksempel herpa er en passage, hvor Mars-
hall diskuterer ejendomrettigheder: «A property right is
not a right to possess property, but a right a acquire it, if
you can, and to protect it, if you can get it» (side 88).

8) Bade Giddens (1982) og Held (1989) bruger den meget
rammende metafor «platform» som illustration for den
made, hvorpa Marshall forestiller sig de forskellige rettig-
hedstypers banen vej for hinanden. Held (side 166fT) er
dog ikke enig i alle aspekter af Giddens” kritik af Mars-
hall.

9} Der findes i hvert fald to oplagte eksempler pa, at Mars-
halls udviklingslogik ikke holder. Det ene er Bismarck-
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tidens Tyskland, hvor de sociale rettigheder blev givet
forud for politiske rettigheder i et forseg pa at pacificere
arbejderbevaegelsen, mens det andet tilfeelde er USA,
hvor demokratiet og de politiske rettigheder udvikledes
tidligt, mens de sociale rettigheder som bekendt ikke er
saerlig omfangsrige.

10) Sadan gar den teoretiske argumentation. Empiriske og
historiske belysninger, fx omkring den afro-amerikanske
befolknings medborgerskab i USA, viser en bevidst og
intentionel eksklusion, gennem fratagelse af civile og
politiske rettigheder, i mange samfundsmaessige
sammenhgange (se Quadagno 1994). De civile og politis-
ke rettigheders «relative permanens» kan saledes betviv-
les i praksis.
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SUMMARY

The major theme of this article is the theory of citizenship
put forward by British Sociologist T. H. Marshall in his
famous 1949 essay «Citizenship and Social Class». The aca-
demic interpretations and political uses (and abuses) of
Marshall’s seminal, yet both immensely illuminating and
evidently contradictory, work are numerous. In this article [
argue that, in spite of a revived scholarly interest within soci-
ology and social policy studies in Marshall’s work since the
mid 1980s, no «canonical» interpretations or «paradigma-
tic» theory of modern citizenship have yet emerged. This
situation calls for a critical reexamination of Marshall as well
as his critics: Which were the ideas and concepts deployed by
Marshall and, equally important, why did Marshall portray
the historical development of citizenship in his peculiar — and
in the eyes of many interpreters both naive and functionalist
—way? I suggest that we must distinguish between two diffe-
rent elements of Marshall's contribution, on the one hand a
theory of the historical growth of citizenship, and on the
other hand a heuristic set of explanatory concepts aimed at
conceiving citizenship. I conclude that the theory of the his-
torical development of citizenship is seriously flawed and
should be rejected, whereas the concept(s) of citizenship offe-
red by Marshall may still help provide insights into the theo-
ry and practice of modern citizenship and i.e. the current
problems facing the Scandinavian welfare states.
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