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Undervisningstimer
og elevpraestationer

Flere studier viser, at antallet af undervisningstimer i
grundskolen har betydning for elevernes faglige faerdigheder.

AF VIBEKE MYRUP JENSEN OG KASPER SKOU ARENDT

I korthed: Folkeskolen undergar i disse ar en raekke foran-
dringer med det formal at skabe "verdens bedste folkeskole."
Der er bl.a. indfgrt laengere skoledage, og danske skoleele-
ver placerer sig nu helt i top blandt OECD-landene, nar det
geelder antallet af undervisningstimer i grundskolen. Hvorvidt
flere undervisningstimer gavner eleverne, har der historisk set
veeret tvivl om. Nyere forskning finder en klar positiv effekt af
flere undervisningstimer pa elevernes praestationer. Studierne
tager dog udgangspunkt i et timetal, der er lavere, end det der
har veeret gaeldende efter folkeskolereformen i 2014.

FIGUR 1
Antal planlagte undervisningstimer pr ar. i grundskolen, udvalgte
OECD lande, 2006-2015
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Kilde: OECD(2008-2015) Education at a glance, OECD Publishing, Paris

PLUS OG MINUS

+ Flere undervisningstimer (med samme faglige indhold)
gger elevers faglige preestationer i dansk og matematik.

+ Selv lille forggelse af timetal pavirker elevpraestatio-
nerne.

+ PISA-resultater! viser, at fx andengenerationsindvan-
drere og barn af lavt uddannede har seerlig gavn af flere
timer.

+ Bade flere undervisningstimer, elevleeringsmetoder og
hajt fagligt indhold har betydning for elevpraestationer.

HOVEDKONKLUSIONER
Konklusionen kan sammenfattes i tre hovedpunkter.

For det farste viser nationale og internationale studier, at
flere undervisningstimer farer til bedre elevpraestationer i
sprog (dansk) og matematik. Ingen studier analyserer dog
den leengere skoledag efter folkeskolereformen, og alle tager
udgangspunkt i et timetal, der er lavere end det, vi har i folke-
skolen i dag. Tkke desto mindre peger resultaterne pa, at man
kan skrue pa timetallet og fa bedre resultater uden samtidig
at definere, hvordan tiden ber bruges.

— Et studie finder, at flere undervisningstimer ingen szerlig
effekt har for ikke-vestlige elever.

— Det er uvist, hvorvidt flere timer eller kvalitative eendringer
i undervisningen er mest omkostningseffektivt.

- Vi ved for lidt om andre resultatmal end elevpraestationer.
Et studie finder fx, at flere timer ogsa ager risiko for
darligere trivsel hos drenge.

— Ingen studier ser pa effekten af den laeengere skoledag
efter folkeskolereformen.

For det andet ved vi for lidt om, hvilken betydning under-
visningstimer har for andre relevante resultatmal s& som
elevernes trivsel, samt om flere undervisningstimer gavner
alle typer af elever lige meget.

For det tredje viser en anden del af uddannelsesforskning-
en, at visse undervisningsmetoder har stor betydning for
elevpraestationer. Bade timetallet, undervisningsmetoder
og i sagens natur hgj kvalitet i undervisningen har derfor en
selvstaendig betydning for elevpraestationer.

1 PISA star form Programme for International Student Assessment og har siden 2000 malt 15
ariges faglige preestatio-ner og skoleforhold.
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I OECD-landene anvendes i gennemsnit 2,5 pct. af BNP pa
grundskolen (OECD, 2014). I flere lande handler den uddan-
nelsespolitiske debat derfor om, hvilke politiske initiativer,

der er de mest effektive i forhold til at @ge elevernes faglige
preestationer. En reekke artikler analyserer specifikke former
for uddannelsespolitiske tiltag, sasom effekten af klassestar-
relse eller anvendte elevleeringsmetoder pa elevernes pree-
stationer. Et andet vigtigt tiltag er flere undervisningstimer. At
andre pa antallet af undervisningstimer er — om end omkost-
ningstungt — forholdsvist enkelt, hvorfor effekterne heraf har
stor interesse for de politiske beslutningstagere.

BAGGRUND OG RESULTATER

Det farer ofte til en ophedet debat, nar timetallet i grundsko-
len diskuteres, da flere undervisningstimer bade har en raekke
fordele og ulemper.

Fortalere for flere undervisningstimer fremhaever fgrst og
fremmest, at flere timer giver eleverne mere tid til leering.
Denne ggede tid til leering kan eksempelvis bruges til at ga i
dybden med et givent materiale, mere tid til repetition eller
mere tid til at variere undervisningsformerne. En anden frem-
heevet fordel er, at eleverne tilbringer mere tid med leererne.
Det giver mulighed for at skabe steerkere relationer leererne
og eleverne imellem. Et relationsarbejde, der fx er vigtigt
med hensyn til at spotte mistrivsel blandt eleverne. (For den
positive sammenhang mellem elevpreestationer og elevernes
trivsel, se fx Gutman & Vonhaus, 2012.)

Flere undervisningstimer er dog ikke en entydig fordel. For
det farste fremhaever kritikere af en leengere skoledag, at
den ikke ngdvendigvis medfarer mere tid til fokuseret lee-
ring ("time on task”). I seerdeleshed gar kritikken p3, at flere
undervisningstimer ikke erstatter kvalitet i undervisningen.
Eksempelvis viser Allerup (2012) ud fra en analyse af TIMMS

data,? at antallet af undervisningstimer i matematik for 4.
klasse ikke korrelerer med elevernes testresultater i mate-
matik, hverken i en dansk eller international kontekst. Han
begrunder den manglende sammenhzaeng med, at indholdet i
undervisningen har sterre betydning end antallet af timer.

Selve indholdet i undervisningen har i sagens natur betyd-
ning for elevernes faglige praestationer og ligeledes pavirkes
eleverne af, hvordan de introduceres for selve indholdet. En
nyere SFI-rapport analyserer fx undervisningsmetoden "aner-
kendende klasseledelse” pa indskolingselevers trivsel og lee-
ring (Keilow m.fl., 2015). Keilow og hendes kolleger anvender
et steerkt metodisk design i form af et lodtreekningsforsag.
De finder bl.a., at indskolingseleverne bade forbedrer deres
koncentrationsevne og deres leesefaerdigheder som folge af,
at leererne har deltaget i et kursus om anerkendende klas-
seledelse. En kvalitativ eendring i undervisningsmetoderne
fremfor flere timer kan derfor ogséa pavirke elevernes leering.

For det andet kan en leengere skoledag @ge risikoen for, at
nogle elever bliver sa skoletraette, at de ikke far meget ud

af at vaere der. Mere bestemt papeger andre studier, at en
leengere skoledag eger risikoen far, at eleverne bliver treette
og umotiverede og som fglge heraf leegger mindre energi i
skolearbejdet. Noget, der i vaerste fald ferer til, at en starre
andel forlader grundskolen far tid (Levin, 1984). En leengere
skoledag skaber dermed ogsa en udfordring med hensyn til at
gare skoledagen endnu mere varieret og inspirerende end i en
kontekst med knap séa lange skoledage.

En leengere skoledag har ogsa stor indflydelse pa ex. lae-
rernes arbejdsvilkar. Set fra laerernes perspektiv giver flere
undervisningstimer alt andet lige mere tid til at gennemga
undervisningsmaterialet. Flere timer giver ogsa mere tid til
at variere undervisningsformerne (forudsat, at kravene for

2TIMSS betyder Trends in International Mathematics and Science Study og er en international
underspgelse af elevers feerdigheder i matematik og naturfag/teknik i 4. kL. I flere lande gen-
nemferes TIMMS ogsa i 8.kL.
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omfanget er konstant). P& den anden side papeger andre un-
dersggelser, at en leengere arbejdsdag giver hgjere risiko for
udbreendthed (Silva, 2007). Hgjere risiko for udbreendthed kan
i sig selv @ge risikoen for flere sygedage og et eventuelt gget
forbrug af vikartimer.

P& det samfundsmaessige plan er der ogséa en lang reekke
argumenter for og imod en forlaenget skoledag. Fortalere
argumenterer for, at elevernes ggede laering i sidste ende vil
give et samfundsmaessigt afkast, sdsom en lavere krimina-
litetsrate og pa sigt give en reduktion i udgifterne til andre
sociale foranstaltninger. Kritikere argumenterer derimod for,
at selv et muligt positivt afkast af flere undervisningstimer
ikke ngdvendigvis star mal med de hgjere udgifter til flere un-
dervisningstimer, og at pengene formentlig kan bruges mere
effektivt (Patall m.fl., 2010).

Resultater fra den internationale litteratur

Effekten af flere undervisningstimer kan vaere sveer at male.
Den logiske udledning er, at jo mere tid eleverne tilbringer i en
undervisningssituation, desto dygtigere bliver de. Som frem-
haevet i forrige afsnit er denne logiske slutning ofte sveer at
pavise, idet en &endring i antallet af undervisningstimer ogsa
pavirker en lang raekke andre forhold.

Patall m.fl. (2010) gennemgar den amerikanske litteratur
mht. betydningen af antallet af undervisningstimer for elever-
nes praestationer. De konkluderer, at litteraturen historisk set
i bedste fald viser en mindre positiv sammenhzang mellem
antal undervisningstimer og elevpraestationer. De fremhaever
dog samtidig, at denne svage sammenhzaeng kan skyldes, at
de anvendte evalueringsmetoder ikke i tilstraekkelig grad har
taget hejde for alle andre forhold, der ogséa har betydning

for elevernes praestationer, sdsom eksempelvis forzeldrenes
sociogkonomiske baggrund eller skolekvalitet.

Resultater fra effektmalinger viser overvejende et positivt
resultat af flere undervisningstimer. Hvis vi alene ser pa de fa
studier i Patall m.fl. (2010), der pa en eller anden made forsg-
ger at tage hgjde for gvrige forhold, finder vi, at flere under-
vishingstimer medfgrer bedre elevpraestationer. Konklusionen
stgttes af flere studier, der alle anvender effektevaluerings-
metoder. Det vil sige, at studierne anvender metoder, som
tager hgjde for de andre forskelle, der er mellem fx skoleklas-
ser med hhv. f& og mange undervisningstimer og som sa sam-

menlignes i analysen. Eksempelvis finder Marcotte (2007), at
elever, der tog eksamen i de ar, hvor der var mange uventede
lukkedage (grundet sne), klarede sig darligere end elever pa
samme skole, der tog eksamen i de &r, hvor det planlagte
antal undervisningsdage i hgjere grad blev gennemfart.

En international undersggelse af PISA-resultaterne finder ogsa
en positiv effekt af flere undervisningstimer. Lavy (2015) viser
ud fra 2006 PISA-data, at en ekstra times undervisning om
ugen gger elevernes feerdigheder med 6 pct. af en standardaf-
vigelse i PISA-test. Effekten er 35 pct. hgjere for elever, hvor
foreeldrene er lavt uddannede (under gennemsnittet). Ligeledes
er effekten 30 pct. hajere for andengenerationsindvandrere
sammenlignet med barn, der har majoritetsbaggrund. I sin
analyse anvender Lavy (2015) forskelle mellem den enkelte
elevs undervisningstimer i tre forskellige fag og PISA-testre-
sultater i hvert af de tre fag (sprog, matematik og fysik). Lavy
underbygger endvidere PISA-resultaterne med et andet studie
(Lavy, 2012), der analyserer betydningen af bade en forleenget
skoleuge og flere undervisningstimer i hhv. matematik, fysik og
engelsk. Lavy (2012) udnytter et naturligt eksperiment, hvor
antallet af undervisningstimer og skoleugens laengde blev aen-
dret som en konsekvens af en skolereform i Israel. Han finder
samme positive effekter som i studiet af PISA-resultaterne.

Resultater fra Danmark

I dansk sammenhaeng er der fem studier, der ser pa sam-
menhangen mellem antallet af undervisningstimer og
elevernes feerdigheder. De to farste studier er Allerup (2012)
og Mejding & Renberg (2012). P4 baggrund af deres analyse
af hhv. TIMMS (matematik) og PIRLS® (leesning) resultaterne
konkluderer de, at antallet af undervisningstimer i hhv. ma-
tematik og dansk i 4. klasse ikke er afggrende for elevernes
testresultater i matematik og leesning.

Rangvid (2013) viser, at antallet af afholdte undervisnings-
timer betyder noget for elevernes karakter i dansk ved
folkeskolens afgangspraeve. Elever klarer sig bedre til dan-
skeksamen i den fjerdel af klasserne med fleste afholdte
undervisningstimer end elever i den fjerdedel med feerrest
timer. Endvidere finder de ogséa en positiv sammenhzang, nar
de anvender et mal for den tid, som leererne har brugt pa den
egentlige undervisning. Rangvid (2013) tager i sin analyse bl.a.
hajde for forskelle i elevernes sociogskonomiske baggrund, og
forskelle kommuner imellem. Ingen af de tre ovenstaende

3 PIRLS betyder Progress in International Reading Literacy Study og er en international kom-
parativ sammenligning af elevers leesefeerdigheder i 4. klasse.

SFI TEMA 01:2015. Forskningsbaseret viden til politik og praksis (december 2015) 3



DET NATIONALE
FORSKNINGSCENTER
FOR VELFARD

SFI

studier anvender dog mere avancerede metoder i stil med
Lavy (2015). Det vil sige metoder, der isolerer effekten af
selve timetallet fra det utal af andre faktorer, der ogsa har
betydning for elevernes praestationer.

Det giver en seerlig metodisk udfordring at gennemfare ef-
fektevalueringer af flere undervisningstimer. Feelles for alle
typer af effektevalueringsmetoder er, at de forsgger at finde
effekten af timetallet ud fra en besvarelse af det kontrafak-
tiske spgrgsmal: Hvordan elever med mange undervisnings-
timer ville have klaret sig, hvis de ikke havde faet s& mange
timer. Det er kun ved besvarelse af det kontrafaktiske spgrgs-
mal, at vi identificerer effekten af timetallet pa elevpreesta-
tioner uden at medregne alle andre forhold, der ogsa pavirker
elevernes praestationer.

Eksempelvis ved vi, at elever med lavt uddannede foreeldre
klarer sig darligere i test end elever med hgjtuddannede for-
eldre. En kommune kan veelge at skure op for timetallet, hvis
den gnsker at kompensere for, at de har mange elever med lavt
uddannede foreeldre. En anden kommune med mange hgjtud-
dannede foreeldre har af andre grunde ogsa et hgjt timetal. En
analyse af timetallets betydning blandt elever i de to kommu-
ner vil sa vise, at flere timer ikke farer til bedre testresultater,
med mindre man tager hgjde for elevernes foreeldrebaggrund
og tager hgjde for, at kommunerne kan veelge timetal ud fra
elevernes faglige behov. Udfordringen ved en effektevaluering
er derfor altid at finde en metode, hvor de elever, der sammen-
lignes, er sa godt som ens pa nzer deres timetal.

Effektevaluering af antal undervisningstimer og elevers
faerdigheder

To danske studier forsgger eksplicit at foretage en effekteva-
luering af aendret timetal. Jensen (2013) undersgger effekten
af antal undervisningstimer i 9. klasse i dansk og matematik
pa elevernes afgangspraver i hhv. dansk og matematik. For

at overkomme de metodeproblemer, der opstar ved blot at

se pa forholdet mellem antallet af undervisningstimer og
elevernes faglige preestationer, anvendes aendringer i antallet
af undervisningstimer forarsaget af de strukturelle eendrin-
ger, som Undervisningsministeriet (nu Ministeriet for Barn,
Undervisning og Ligestilling) iveerksatte i 2003. Som felge af
en stgrre debat omkring forbedring af elevernes feerdigheder
iveerksatte Undervisningsministeriet en stgrre sendring af,
hvordan antallet af undervisningstimer opgares i folkeskolen,
samtidig med at minimumstimetallet blev forgget.*

Figur 2 viser en udvikling i det planlagte antal undervisnings-
timer i hhv. dansk og matematik i 9. kL. for &rene 2002-2006,
hvor den lodrette rgde linje viser fgrste &r med de nye regler.
Fgr 2003 tillod de nationale retningslinjer, at der var forholds-
vis stor variation i antallet af undervisningstimer pa tveers af
landets skoleklasser, mens @endringer medfarte, at antallet af
undervisningstimer pr. klasse blev langt mere ens. De e&n-
drede opggrelsesmetoder for skoledret 2004 og frem betad
derfor en reducering i timetallet for de klasser, der tidligere
havde et hgjt niveau af undervisningstimer (fra A til B i figur
2). Modsat steg timetallet for klasser med faerre undervis-
ningstimer i 2003. For de skoler, hvor timetallet allerede var
pa niveau med de nye retningsliner sker der ingen szerlige
andringer i timetallet (fra C til D i figur 2).

Antal planlagte matematiktimer pr. ar, 9. kl. 2002-2006

FIGUR 2
Antal planlagte dansktimer pr. ar, 9 kl. 2002-2006
240 A
220 B
200
* 4‘
180 C D
160 T L
140
120
100
2002 2003 2004 2005 2006
== (Gennemsnit 1 std. under = = ] std. over

200
180
160
140
120
100 e
80

60

2002 2003 2004 2005 2006

== (Gennemsnit 1 std. under = = 1 std. over

Kilde: SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, egne beregninger baseret pa data fra Styrelsen for It og Leering

“T store treek indeholdt 2003 reformen tre centrale eendringer i forhold til planleegningen af skoledagen. For det forste eendredes opgerelsen af undervisning fra at veere antal arlige skoledage
til et fast arligt antal lektioner. For det andet indfertes et dagligt maksimum pa samlet antal undervisningstimer samt minimum for ugentlige undervisningstimer inden for fagene. For det tredje

pgedes antallet af minimum-undervisningstimer med fire pct.

|
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Jensen (2013) anvender difference-in-differences metoden,
som sammen med andringen i de nationale retningslinjer,
betyder, at der kan identificeres en eendring i elevernes karak-
terer, som alene skyldes aendret timetal. I princippet inddeler
metoden skolerne i to grupper — en indsats og en kontrolgrup-
pe. Indsatsskoler er ex. skoler, der fgr timetalseendringerne
havde et hgjt niveau af timer, og hvor der derfor skete en
reducering i timetallet efter de eendrede regler 2003 refor-
men. Kontrolskolerne er skoler, der & mere gennemsnitlig og
derfor ikke var seerlig pavirket af de eendrede opgaerelsesme-
toder. Udviklingen i elevpreestationer fra for timetalsaendrin-
gerne (dvs. 2003) til efter (2004-2004) sammenlignes sa for
de to grupper af skoler.

Jensen (2013) finder, at timetallet har betydning for elever-
nes resultater ved afgangspraverne. I gennemsnit aendrede
reformen det arlige antal undervisningstimer med 2,2 pct. i
matematik og 3,3 pct. i dansk (svarende til hhv. 2,6 ekstra un-
dervisningstimer i matematik pr. &r og 6,3 timer i dansk). Nar
der bade ses pa de skoler, der forggede og reducerede deres
timetal, er der en signifikant positiv effekt for matematik. En
yderligere undervisningstime om aret gger fx den gennem-
snitlige karakter i matematik med 0,21 pct. af en standardaf-
vigelse. Skaleres resultatet til én ekstra undervisningstime
om ugen, svarer det til 8,0 pct. af en standardafvigelse pa
karakterskalaen. Det svarer ca. til en andring i landsgennem-
snittet for matematik fra ca. 7,2 til 7,3 pa karakterskalaen, hvis
vi antager, at karakterne er normalfordelt. Resultaterne fra
Jensen (2013) stemmer endvidere overens med resultaterne
fra PISA (Lavy, 2015).

I dansk er der mere usikkerhed omkring resultaterne. Ek-
sempelvis finder Jensen (2013) kun en effekt for de skoler,
hvor der sker en generel forggelse af antallet af undervis-
ningstimer, mens resultaterne for de skoler, hvor timetallet
reduceres er mere upreecist. At resultater i dansk er mindre
fglsomme overfor eendringer i timetallet end matematik
kan skyldes, at matematik i hgjere grad leeres i skolen end
hjemme (Marcotte, 2007). En anden forklaring er, at antal-
let af undervisningstimer i dansk generelt var hgjere (ca. 190
undervisningstimer i dansk mod 120 i matematik), og derfor
har én times mere undervisning ikke helt samme betydning
for dansk som for matematik.

Nyt fors@gsprojekt om undervisningstimer

At antallet af undervisningstimer har betydning for elevernes
feerdigheder i Danmark underbygges af et kontrolleret forsag,
der analyserer effekten af flere undervisningstimer pa elever-
nes leesefeerdigheder i 4. klasse (i form af de nationale tests)

(Andersen, Humlum & Nandrup, 2015).

Her fik udvalgte klasser tildelt fire ekstra dansktimer i 16
uger (indsatsgruppe), og disse elevers testresultater sam-
menlignes med udvalgte klasser, der ikke har faet samme
tilbud (kontrolgruppe).® Klasserne til hhv. indsats- og kontrol-
gruppen er udvalgt ved hjeelp af lodtreekning. Netop denne
lodtraekning giver en tilfaeldige fordeling af klasser til indsats-
og kontrolgruppen og er med til at sikre, at de to grupper af
klasser, som sammenlignes, er s& godt som ens. Andersen,
Humlum & Nandrup (2015) finder, at elever, der har faet flere
undervisningstimer, i gennemsnit forbedrer deres testresulta-
ter med 15 pct. af en standardafvigelse i leesetesten.

Alle elever har dog ikke lige stor gavn af flere undervisnings-
timer. Eksempelvis ser det ud til, at flere undervisningstimer
ingen seerlig betydning har for elever med ikke-vestlig bag-
grund. For drenge finder unders@gelsen ogsa, at flere timer
kan fare til darligere trivsel malt ud fra SDQ-skalaen.®

Andersen, Humlum & Nandrup (2015) er endvidere det farste
studie, der mere konkret forholder sig til diskussionen af flere
undervisningstimer kontra andet indhold i undervisningsti-
merne. De sammenholder nemlig effekten af to forskellige
typer af skolerettede indsatser. Den ene indsats er fire ekstra
lektioner om ugen, hvor laererne selv bestemmer indholdet i
undervisningen - dvs. en generel forggelse af timetallet. Den
anden indsats er fire ekstra lektioner om ugen brugt pa et
seerligt undervisningsforlgb i Almen Sprogforstaelse.

I denne sammenligning finder de, at en generel foraggelse af
timetallet har lige s& stor betydning for elevernes leesefeer-
digheder som samme antal undervisningstimer anvendt pa
forlgbet Almen Sprogforstaelse. Med andre ord finder de, at
nar leererne selv udfylder indholdet i de ekstra timer , sa har
flere timer mindst lige séa stor effekt som flere timer anvendt
pa et seerligt tilrettelagt leesekursus udviklet af landets fo-
rende eksperter. Det kan dog ikke udelukkes, at andre former
for leeringsforlab eller undervisningsmetoder har starre effekt

°T alt deltog 124 skoleklasser i forseget.
©SDQ star for The Strengths and Difficulties Questionnaire og er en international anerkendt
skala til at analysere triv-sel eller mental sundhed hos bern (Goodman, 1997).
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end flere undervisningstimer (se ex. en gennemgang af effek-
tive skolerettede indsatser, Dietrichson m.fl.,, 2015).

BEGRANSNINGER OG FORBEHOLD

Vi ser pd sammenhaengen mellem antal undervisningstimer
og elevpraestationer og tager i den forbindelse udgangspunkt
i nogle af de nyeste effektmalinger pa omradet. Der er lagt
seerlig veegt pa danske effektevalueringsstudier og andre
studier, der synes mest relevante ud fra en dansk kontekst.

Hvad siger studierne om den leengere skoledag efter folke-
skolereformen i 20147

Ingen studier analyserer direkte effekten af folkeskolerefor-
men i 2014 pa elevpreestationer.” Et spergsmal er derfor, hvad
de eksisterende studier kan sige om den leengere og mere
varieret skoledag efter folkeskolereformen.

Eksisterende studier giver en raekke positive forventninger til
folkeskolereformens betydning, fordi en leengere skoledag er
en central del af folkeskolereformen. Samtidig bgr man vaere
forsigtig med at drage en direkte parallel fra de tidligere stu-
diers resultater til den nye skoledag efter folkeskolereformen,
fordi skoledagen i dag generelt er meget forskellig fra tidli-
gere. Jensen (2013) og Andersen, Humlum & Nandrup (2015)
tager udgangspunkt i perioden 2003-2006 samt efteraret
2013. Det vil sige et udgangspunkt i en skoledag, hvor hverken
folkeskolereformen eller leerernes nye arbejdstidsaftale var
tradt i kraft, og hvor eleverne generelt havde faerre timer og
leererne mere forberedelsestid.

Elevernes samlede timetal er i seerdeleshed ngdvendig at
inddrage i debatten om betydningen af flere undervisnings-
timer. I dag er antallet af undervisningstimer i grundskolen
det hgjeste i OECD-landene, og spgrgsmalet er, om veerdien
af den undervisning, der gives sidst pa dagen, er den samme
som de farste timer. Vi forventer, at den marginale nytteveerdi
af én ekstra undervisningstime falder i takt med, at eleverne
far flere timer. Det underbygges fx af et studie, der finder, at
desto senere pa dagen, at eleverne tager de nationale test,
desto darligere klarer de sig (Sivertsen, Gino & Miovesan,
2015). P4 samme made forventer vi, at den undervisning,

der gives sidst pa dagen, generelt har mindre effekt. Derfor
forventer vi ogsa, at effekterne af flere undervisningstimer
som felge af folkeskolereformen ogsa vil veere lavere end i de
tidligere studier, fordi udgangspunktet er et andet.

Neeste skridt i forskningen kunne veere at finde ud af, hvad
det optimale timetal er, og for hvilke elever, at flere undervis-
ningstimer kontra seerlige undervisningsmetoder har starst
betydning for elevernes feerdigheder. Endvidere synes det
relevant at foretage flere konkrete beregninger af omkostnin-
gerne ved @gget timetal sammenlignet med omkostningerne
ved implementering af andre undervisningsmetoder.

OPSUMMERING OG ANBEFALINGER

Et stigende antal effektevalueringer viser, at antallet af
undervisningstimer gger elevernes faglige preestationer.
Elevpreestationer er endvidere falsomt over for sma aendrin-
ger i timetallet (sendringer péa ca. 2-3 pct.). Samlet set viser
de tidligere studier, at det er muligt at haeve timetallet og fa
bedre resultater uden ngdvendigvis at definere, hvordan de
ekstra timer skal anvendes.

Vi ved dog stadig meget lidt om, hvordan flere undervisnings-
timer pavirker andre relevante resultatmal end elevpreesta-
tioner, da de kan have indirekte betydning for elevernes prae-
stationer. Eksempelvis viser Andersen, Humlum & Nandrup
(2015), at flere undervisningstimer styrker elevernes laese-
feerdigheder samtidig med, at det reducerer trivsel blandt
drenge. Et andet alternativt resultatmal kunne veere laerernes
motivation.

Vi ved ogsa for lidt om, hvilke elever, der har sterst gavn af
flere undervisningstimer. Eksisterende studier giver forskel-
lige konklusioner, nar det gzelder betydningen af flere under-
visningstimer pa forskellige typer af elever. Eksempelvis viser
Lavy (2015), at flere undervisningstimer har seerlig betydning
for andengenerationsindvandrere samt bgrn af lavt uddan-
nede foreeldre. Samtidig finder Andersen, Humlum & Nandrup
(2015), at flere undervisningstimer i hgjere grad gavner bgrn
med vestlig baggrund. Vi har derfor brug for flere studier pa
omradet for at kortlaegge, hvilke elever, der har stagrst gavn
af flere undervisningstimer, og hvordan flere timer pavirker
andre relevante resultatmal.

En anden del af uddannelsesforskningen, som ikke er gen-
nemgaet i detaljer her, viser samtidig, at eksempelvis de
valgte undervisningsmetoder ogsa har stor betydning for
elevpraestationer. Bade timetallet, undervisningsmetoder og
i sagens natur hgj kvalitet i undervisningen har hver iseer en
selvstaendig betydning pa elevpraestationer. Der er imidler-

" De forste effektevalueringer af folkeskolereformen forventes at veere klar i starten af 2017.

SFI TEMA 01:2015. Forskningsbaseret viden til politik og praksis (december 2015) 6



DET NATIONALE
FORSKNINGSCENTER
FOR VELFARD

SFI

tid meget fa effektevalueringer af undervisningsforlgb eller
metoder fra Danmark. Det er derfor for tidligt at drage nogle
konklusioner, mht. hvilke elever og i hvilke fag, at fx seerlige
undervisningsmetoder har stagrre betydning for elevernes
faglige praestationer end flere undervisningstimer.

Ingen studier ser dog direkte pa effekten af den leengere
skoledag efter folkeskolereformen. Trods tidligere resultater
skaber positive forventninger til den laengere skoledag, kan

vi derfor ikke drage en direkte parallel mellem resultaterne
fra de eksisterende studier og betydningen af den leengere og
mere varieret skoledag efter folkeskolereformen.

Studier, som tager udgangspunkt i det timetal som var fgr
skolereformen i 2014 viser, at flere timer giver dygtige elever,
men ogsa at flere timer kan have negative konsekvenser for
eleverne pa andre omrader s& som trivsel, som bade kan give
elever nogle darlige ar og modarbejde deres lyst til videre
leering. Forventningen er med andre ord, at skolereformen vil
kunne heaeve elevernes kundskaber, hvis det ggres péa den rig-
tige méade. Hvad den rigtige made preecis er, kan forskningen
ikke anvise pa nuveerende tidspunkt, andet end at et positivt
udbytte af den leengere skoledag stiller krav til bade under-
visningens form og indhold og til, at man er opmaerksom pa
elevernes trivsel. Forskningen peger dog ogsa pa, at skolerne
er gode til selv at lgse den opgave.
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