
 

 

 

 





 

 

 

  

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 





 

 

 

Der er lige nu stor fokus på udsatte børns skolegang. Forskningen har 

vist, at alt for mange af de anbragte børn ikke opnår de nødvendige 

skolefærdigheder, der skal sikre deres fremtid. De anbragte børn har 

generelt svært ved at holde trit med deres jævnaldrende, når det gæl-

der skolen. SFI’s Forløbsundersøgelse af anbragte børn viser, at over 

halvdelen ikke har nået 9. klasse som 15-årige grundet afbrudte skole-

forløb eller manglende skolefærdigheder. Især de unge på et døgntil-

bud har svært ved at følge undervisningen. Over halvdelen af de an-

bragte unge får specialundervisning. Cirka 5 pct. af de anbragte unge 

modtager slet ikke undervisning (Lausten m.fl., 2013).  

Studier (Forsman & Vinnerljung, 2012) viser, at der ofte er lave 

forventninger fra lærernes side. I en stor undersøgelse af anbragte og 

tidligere anbragte børn mente 60 pct. af lærerne ikke, at børnene ville 

kunne klare 9.-klasses-afgangseksamen. Det interessante er, at børnene 

selv var glade for skolen, de følte, at de klarede det godt fagligt, og 65 pct. 

regnede med at få en videregående uddannelse.  

Lignende resultater finder SFI’s Forløbsundersøgelse af anbragte 

børn og SFI’s undersøgelse af trivslen blandt anbragte børn. Til trods for 

deres vanskeligheder har størstedelen af de anbragte unge et positivt syn 

på deres skole, som de godt kan lide. Undersøgelserne viser også, at når 

der tages højde for de unges familiebaggrund, så forventer de anbragte 

unge i højere grad end andre unge at få en mellemlang videregående 

uddannelse (Lausten m.fl., 2013; Ottosen m.fl., 2015).  



 

14 døgntilbud har over en periode på 2 år arbejdet med at øge anbragte 

børns muligheder for uddannelse med udgangspunkt i metoden ’Positiv 

afvigelse’. ’Positiv afvigelse’ adskiller sig som metode ved at fokusere på 

de positive historier og på, hvad organisationen kan lære af disse. Kernen 

i projektet er at undersøge og finde frem til de skjulte løsninger – hvor-

når lykkes det, og hvordan lykkes det? Medarbejderne og ledere har i 

projektet arbejdet på dels at skabe en mere nuanceret forståelse af, 

hvorfor det er svært for anbragte børn og unge at gennemføre folke-

skolen, dels at opdage og udbrede den positive praksis, som de af-

dækker. Arbejdet med metoden ’Positiv afvigelse’ sker gennem fire 

faser, hvor medarbejderne løbende indsamler kvantitativt og kvalita-

tivt data, der er brugt aktivt til at belyse problemstillingen. De fire fa-

ser ser ud som følger: 

 

 

 

Selve arbejdet med ’Positiv afvigelse’ har i projektet vekslet mellem 

workshops, hvor deltagerne samles på tværs af døgntilbud, og lokalt ar-

bejde, hvor det enkelte tilbud indsamler viden, udbreder positiv praksis 

og skaber nye indsatser. 

Dette notat præsenterer de første resultater fra projektet. Der 

udkommer en rapport i september 2017, der afrapporterer både de kvali-

tative og kvantitative resulter fra projektet. Her vil analyserne og per-

spektiverne for rapportens resultater blive udfoldet yderligere.  

 



 

 

 

I dette kapitel vil vi kort præsentere spørgeskemaerne, der er anvendt 

i ’Styrket indsats’. Herunder forløbet for dataindsamlingen og en præsen-

tation af de validerede skalaer, vi har inkluderet i spørgeskemaerne. 

Dataindsamlingen bygger på et spørgeskema til den unge og kontaktper-

sonen. Hvis de unge er over 13 år, svarer de selv på en række af spørgs-

målene, mens kontaktpersonen besvarer spørgsmålene om den unges 

indlæringsstile. Hvis barnet er under 13 år, så besvarer kontaktpersonen 

hele spørgeskemaet. Spørgeskemaerne er udfyldt ved opstart og afslut-

ning af et ophold på et døgntilbud. Hvis barnet eller den unge er på et 

døgntilbud i mere end 6 måneder, er der udfyldt et skema hver sjette 

måned. Det betyder, at et barn eller en ung har udfyldt op til fire spørge-

skemaer i projektperioden.  

I det følgende præsenteres de tre validerede skalaer, som vi har 

inkluderet i spørgeskemaet samt spørgeskemaet til medarbejderne, som 

de har udfyldt i forbindelse med afslutningen af projektet. Derudover har 

vi også anvendt spørgsmål fra SFI’s Forløbsundersøgelse af anbragte 

børn født i ’95 omkring skolegang og konflikter i skolen samt fritidsliv. 

Resultaterne for disse spørgsmål præsenteres i den endelige rapport.  

Til at måle børnene og de unges trivsel anvendes Strengths and Difficul-

ties Questionnaire (SDQ). SDQ-skalaen er udviklet i England af R. 

Goodman (Goodman, 1997) og består af 25 spørgsmål, der måler fem 



 

forskellige aspekter af barnets eller den unges personlige styrker og svag-

heder. Skemaet dækker fire problemområder og et styrkeområde:  

 Emotionelle problemer  

 Adfærdsvanskeligheder  

 Hyperaktivitet/uopmærksomhed  

 Problemer i forhold til jævnaldrende  

 Sociale styrker (prosocial adfærd).  

SDQ ses som et samlet mål for sociale og psykiske problemer. Når 

SDQ’en scores, opnår barnet et pointtal, både inden for hvert område og 

samlet (Goodman, 1997). 

Spørgeskemaet til den unge over 13 år indeholder World Health Organi-

zation 5 (WHO-5)1, der er et velkendt mål for trivsel, både i Danmark 

og internationalt. Det er simpelt at anvende, og der er efterhånden man-

ge erfaringer, der taler for, at det er et pålideligt mål for personers trivsel 

(Bech, 2011; McDowell, 2010). Det består af 5 spørgsmål om, hvordan 

testpersonen har følt sig tilpas i de seneste 2 uger. WHO-5 måler graden 

af positive oplevelser og kan anvendes som et mål for personers generel-

le trivsel eller velbefindende.  

Den unge skal til hvert udsagn svare, i hvilken grad udsagnet 

stemmer overens med deres egen oplevelse inden for de sidste 2 uger på 

en 5-points-skala (5 = hele tiden, 4 = det meste af tiden, 3 = lidt mere 

end halvdelen af tiden, 2 = lidt af tiden og 1 = på intet tidspunkt). Point-

tallet beregnes ved, at tallene i de afkrydsede felter lægges sammen, og 

at summen derefter ganges med 4, hvilket giver et tal mellem 0 og 100. 

Jo flere points, jo højere trivsel. Hvis tallet er under 50, kan testper-

sonen være i risiko for depression eller at være udsat for en længere 

varig stressbelastning 

Fem til femten er et nordisk spørgeskema beregnet til at kortlægge van-

skeligheder hos børn i alderen 5 til 15 år. Motorik, opmærksomhed, 

sprog, indlæringskompetence og social funktion er blandt de områder, 

som spørgeskemaet afdækker. Vi har valgt kun at bruge underskala-

en ’Barnets evne til at løse forskellige typer af problemer i skolen og bar-

nets måde at møde en indlæringssituation på’. På baggrund af kontakt-

personens besvarelse udregnes en domænescore, der er et gennemsnit af 

pointene på alle besvarede items inden for domænet (ligger mellem 0 og 

2). En lav domænescore indikerer, at kontaktpersonen oplever relativt 

                                                      
1  Læs mere om WHO-5 på: www.who-5.org/ 



 

 

begrænsede vanskeligheder, hvorimod en høj domænescore indikerer 

flere eller større vanskeligheder. 

I forbindelse med afslutningen af projektet er medarbejderne blevet bedt 

om at udfylde et kort spørgeskema om arbejdet med metoden ’Positiv 

afvigelse’ og den udvikling, de oplever som følge af projektet. Medarbej-

derne spørges blandt om projektets betydning for, hvordan døgntilbud-

dene ser på og arbejder med børnenes skolegang. Det kan eksempelvis 

være samarbejdet med barnets skole, hvordan de dokumenterer og snak-

ker om børnenes skolegang og deres trivsel i skolen.  

Derudover spørges der om, hvorvidt de oplever ændringer i 

børnenes trivsel uden for skolen. Det værende bedre netværk, færre kon-

flikter og øget selvtillid. I dette notat findes udvalgte spørgsmål fra med-

arbejderspørgeskemaet. De resterende vil, sammen med medarbejdernes 

eksempler fra spørgeskemaet, blive afrapporteret i den endelige rapport.  

 





 

 

 

I dette kapitel præsenterer vi resultater fra evalueringen af ’Styrket ind-

sats’. Først præsenteres resultaterne fra spørgeskemaerne til de unge og 

deres kontaktpersoner, om børnene og de unges trivsel. Dernæst præsen-

teres resultaterne fra spørgeskemaet til medarbejderne på døgninstitutio-

nerne, der viser deres oplevelse af metoden og de ændringer, som de ser 

som følge af deres deltagelse i projektet. 

Data bygger på 238 besvarelser fra unge over 13 år, 287 besvarelser fra 

kontaktpersoner til unge over 13 år og 103 besvarelser fra kontaktperso-

ner til børn under 13 år. 

Et af de vigtigste mål i projektet har været at forbedre børnenes og de 

unges trivsel. Til at måle dette anvender vi Strengths and Difficulties 

Questionnaire (SDQ). For børn under 13 år svarer kontaktpersonen, 

men de unge selv svarer på spørgsmålene, hvis de er over 13 år.  

Figur 3.1 viser den generelle udvikling i den samlede SDQ-score for 

børn under 13 år baseret på deres kontaktpersons besvarelser. Udviklin-

gen ligner de unges, hvor den samlede SDQ-score falder mest fra base-

linemålingen til den første opfølgning, for herefter at stige igen ved de to 

efterfølgende målinger. Dog uden at nå op på samme niveau som ved 

baselinemålingen. Forskellen mellem baselinemålingen og den første op-



 

følgning er signifikant, mens de to efterfølgende målinger ikke er signifi-

kant forskellige fra baselinemålingen. Alle tre opfølgende målinger er 

heller ikke samlet set signifikant forskellige fra baselinemålingen. 

 

I forhold til de fem underskalaer, så fremgår det, at kontaktpersonerne 

for børn under 13 år vurderer, at børnene især har ændret sig på under-

skalaen, der måler emotionelle problemer. Figur 3.2 viser ændringen i 

SDQ-scoren på underskalaen, der måler emotionelle problemer. Figuren 

viser, at kontaktpersonerne oplever en markant forbedring på dette om-

råde, og denne forbedring er vedvarende til de efterfølgende målinger. 

Scoren ved opfølgningsmålingerne er endvidere også alle tre signifikant 

forskellige fra baselinemålingen, både enkeltvis og samlet set. 

 



 

 

Figur 3.3 viser den generelle udvikling i den samlede SDQ-score for den 

unge over 13 år. Denne falder betydeligt fra baselinemålingen til den før-

ste opfølgende måling (6 måneder senere) for herefter at stige en smule 

igen ved anden og tredje opfølgende måling. Den samlede SDQ-score er 

dog lavere ved samtlige opfølgende målinger sammenlignet med base-

linemålingen. Ingen af de opfølgende målinger er hverken enkeltvis eller 

samlet set statistisk forskellige fra baselinemålingen på et 5-procents-

signifikansniveau, mens den første dog er det på et 10-procents-signifi-

kansniveau. 

 



 

Hvis vi ser på de fem underskalaer, så fremgår det, at de unge især udvik-

ler sig i forhold til graden af adfærdsvanskeligheder. Udviklingen ses i 

figur 3.4, hvor det fremgår, at de unge scorer væsentligt lavere ved op-

følgningsmålingerne sammenlignet med baseline. Endvidere ser vi, at 

faldet i omfanget af adfærdsvanskeligheder ved tredje måling er signifi-

kant lavere end baselinemålingen, og at de alle samlet set er signifikant 

lavere end baselinemålingen. 

I den endelige rapport vil vi undersøge, om det er muligt at for-

klare, hvorfor det lige er disse underskalaer, hvor vi ser den største ud-

vikling.  



 

 

Figur 3.5 viser udviklingen i de unges WHO-5 score. Disse spørgsmål er 

kun stillet til unge over 13 år. Skalaen går som tidligere nævnt fra 0 til 100, 

og en høj score er god. Vi kan se, at de unge scorer relativt ens ved base-

line og den første opfølgning, hvorefter deres gennemsnitlige score falder 

lidt ved den anden opfølgende måling. Ved den sidste måling stiger den 

gennemsnitlige score igen og overstiger faktisk den gennemsnitlige score 

ved baselinemålingen. Ingen af de opfølgende målinger er dog hverken 

enkeltvis eller samlet set signifikant forskellige fra baselinemålingen.  

De unge bliver bedt om at vurdere deres trivsel de sidste 2 uger, 

og der kan derfor være mange ting, som påvirker deres score.  



 

Vi har i spørgeskemaerne til kontaktpersonerne for både børn under 13 

år og den unge over 13 år inkluderet spørgsmålene fra underskalaen 

om ’Barnets evne til at løse forskellige typer af problemer i skolen og 

barnets måde at møde en indlæringssituation på’ fra det validerede spør-

geskema Fem til Femten. En høj score er tegn på større problemer.  

Figur 3.6 viser udviklingen i kontaktpersonernes vurdering af, hvordan 

barnet møder indlæringssituationer på. Alle tre opfølgende målinger lig-

ger tæt på baselinescoren, men med små ændringer i begge retninger. 

Scoren falder efter baselinemålingen for herefter at stige til et niveau 

over baselinemålingen. Ingen af forskellene ved de tre opfølgende målin-

ger er statistisk signifikant forskellig fra baselinemålingen, hverken en-

keltvis eller samlet set. 



 

 

Kontaktpersonerne har ligeledes vurderet, hvordan de unge over 13 år 

møder indlæringssituationer. Figur 3.7 viser udviklingen i den gennem-

snitlige score. Ligesom det var tilfældet med scoren for børnene under 

13 år, så ligger scoren for de unge meget tæt i alle fire runder. Dog en 

anelse højere, men ingen af de tre opfølgende målinger er dog enkeltvis 

eller samlet set statistisk forskellige fra baselinemålingen. 



 

I dette afsnit præsenteres udvalgte resultater fra spørgeskemaet fra med-

arbejderne, hvor de har forholdt sig til om/hvordan projektet har påvir-

ket deres praksis, samt hvilken udvikling, de selv oplever som følge af 

projektet. Alle resultaterne fra dette skema vil indgå i den endelige rap-

portering.  

Data bygger på 54 besvarelser, hvor halvdelen har svaret, at de 

er pædagoger, og resten har svaret, at de har et andet ansættelsesforhold 

end pædagog og lærer. Heraf er 28 primær kontaktperson på ét eller flere 

børn. 

En af de ting, som børnene fremhæver som værende vigtig, er, at de fø-

ler sig set, hørt og inddraget i dagligdagen omkring dem og de beslutnin-

ger, der påvirker deres liv. Figur 3.8 viser medarbejdernes vurdering af, 

hvor enige de er i udsagnet om, at ’Styrket indsats’ har haft en positiv 

virkning på det omfang, som børnene oplever at blive inddraget/set, 

hørt og forstået. De har svaret på en skala fra 0 til 10, hvor 0 er meget 

uenig, og 10 er meget enig. Samtlige af de 38 medarbejder, der har svaret, 



 

 

har svaret 4 eller over på skalaen. Desuden kan vi se, at størstedelen, 47,4 

pct. af medarbejderne, har svaret 7 eller 8 på skalaen. Medarbejderne har 

i spørgeskemaet haft mulighed for at kommentere den score, de har givet. 

En del fortæller, at de som følge af ’Styrket indsats’ spørger langt mere 

ind til, hvordan børnene har det og deres skolegang, og at de anvender 

spørgeteknikkerne fra projektet hertil.  

 

Det er vigtigt at understrege, at dette er medarbejdernes vurdering. Vi vil 

i den endelige rapport sammenholde medarbejdernes vurdering med ud-

sagn fra børnene og udsagn fra interviews og børnepanel.  

Et af de spørgsmål, som medarbejderne på døgntilbuuddene har svaret 

på, er, hvorvidt de særskilt dokumenterer børnenes skolegang. De er ble-

vet bedt om at vurdere omfanget før og efter projektet på en skala fra 0 

til 10. Nogle af døgnitilbuddene har i forbindelse med projektet arbejdet 

med at udvikle egen dokumentation af eksempelvis børnenes læring, fra-

vær eller trivsel i skolen. Det kan være en del af forklaringen på, at der i 

figur 3.9 ses en meget tydelig tendens til, at institutionerne i højere grad 

dokumenterer børnenes skolegang. Der er dog stadig nogle institutioner, 

der ikke dokumenter dette område særskilt.  



 

 

Medarbejderne er desuden blevet spurgt om, hvor ofte de taler med bør-

nene om deres skolegang. Ud af 51 besvarelser svarer 3 pct. mindre end 

én gang om ugen, mens 51 pct. svarer 1-2 gange om uge, og de resteren-

de 45 pct. har svaret, at det er 3-4 gange om ugen eller alle hverdage. Ud 

af 51 besvarelser angiver 78 pct. af kontaktpersonerne, at de taler med de 

biologiske forældre om børnenes skolegang. Derudover har 24 pct. af 50 

besvarelser svaret, at de har oftere kontakt med børnenes forældre, end 

de havde før ’Styrket indsats’. 

 



 

 

Blandt de døgntilbud, der deltager, varierer det meget, hvor tæt og hvor 

godt samarbejdet med de almindelige folkeskoler er. Figur 3.10 viser 

medarbejdernes vurdering af samarbejdet med skolerne på en skala fra 0 

til 10, hvor 0 er meget dårligt, og 10 er meget godt. En medarbejder ud-

dyber i spørgeskemaet med, at: ’Jeg tager oftere kontakt til skolen og informerer 

eller beder om udtalelser. Jeg oplever, at lærerne ikke får svaret tilbage eller husker 

vores aftaler om hyppig kontakt’. Andre steder fungerer samarbejdet meget 

bedre, hvilket kommer til udtryk i følgende kommentar: ’Vi har et godt 

samarbejde og har næsten daglig kontakt over intra’. Dette er medarbejdernes 

vurdering, efter at projektet har været i gang. Vi ved ikke, hvordan sko-

lerne vurderer samarbejdet, eller hvorvidt samarbejdet har ændret sig i 

løbet af projektet. Men ud fra medarbejdernes besvarelser ser det ud, 

som om der er rum for forbedringer.  

Figur 3.11 viser medarbejdernes vurdering af, hvorvidt ’Styrket 

indsats’ har ændret deres syn på, hvad der har betydning for børns skole-

gang på en skala fra 0 til 10, hvor 0 er meget uenig, og 10 er meget enig. 

Ud af 47 besvarelser har 78,7 pct. af medarbejderne svaret 6 eller højere 

på skalaen. 



 

En af medarbejderne uddyber blandt andet med, at pågældende nu har 

set, hvor vigtigt det er at tale skolen yderligere ’op’ og generelt samarbej-

de mere med skolen. En anden medarbejder skriver, at ’Styrket indsats’ har 

primært nuanceret og uddybet mine forestillinger om, hvad der har betydning for deres 

skolegang. Det har dog stor effekt at få disse faktorer sat ind i en helhed, 

frem for at være isolerede tanker/begreber. Dette udstiller den store 

kompleksitet på områder, der er i spil. 
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