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Forord

Regeringen og KL igangsatte i 2016 nye frikommuneforsg@g, der er gennemfort i perioden 2016-
2020 under overskriften Frikommuneforsag Il. Formalet med Frikommuneforsgg Il er bl.a. at
udvikle ny viden og praktiske erfaringer med nye former for opgavelgsninger, der kan bidrage
til kvalitetsudvikling, effektiviseringer, regelforenklinger og bedre styring pa det specialiserede
socialomrade i danske kommuner.

Denne evalueringsrapport omhandler et af flere forsag, der er gennemfart af Frikommunenet-
veerket "Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomrade”, der i denne sammen-
haeng bestar af kommunerne: Favrskov, Herning, Randers, Silkeborg, Skive og Aabenraa.

Kommunerne har i forsggsperioden arbejdet med at udfordre anvendelse af servicelovens § 129
stk. 1, der omhandler flytning til seerlige botilbud for borgere, som ikke kan give informeret sam-
tykke til flytningen pa grund af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Kommunerne
har arbejdet med selv at gennemfare forlgb med flytning for disse borgere uden at indstille sagen
til behandling og afggrelse i Familieretshuset, som det kraeves i servicelovens § 129 stk. 1. Kom-
munernes begrundelse for at gennemfare forsgget er, at de oplever servicelovens § 129 stk. 1
som meget bureaukratisk, omkostningsfuld og en indskraenkning i kommunernes mulighed for at
tilbyde borgerne i malgruppen det bedst mulige botilbud. Kommunernes formal med forsaget er,
at de vil skabe grundlag for, at de selv kan gennemfgre flytninger for borgere, der ikke modsaetter
sig flytning, hvor veerger og pargrende er enige i behovet for flytning, hvilket de ser bedre mulig-
heder for, hvis malgruppen inkluderes i § 129 stk. 2 (nu § 136f, efter loveendring geeldende fra
1.1.2020).

VIVE har gennemfgrt denne eksterne evaluering af kommunernes forsag med selv at gennem-
fare flytninger, der normalt skal gennemferes med inddragelse af Familieretshuset. Denne rap-
port formidler resultaterne fra evalueringen, der har seerligt fokus pa: 1) kommunernes organi-
sering og implementering af nye forlab med flytning til seerlige botilbud for malgruppen og 2)
virkninger af de nye forlgb for borgere, vaerger, pargrende, medarbejdere samt kommunernes
gkonomi og administration.

Evalueringen er finansieret af Social- og Indenrigsministeriets arlige treekningsret pa analyse-
og forskningsopgaver fra VIVE. Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Leif Olsen. Analytiker
Mathias Ruge har bidraget med faglig sparring i forhold til data vedrgrende gkonomi. Forsker
Rikke Nghr Brinner har gennemfgrt kvalitative interview med vaerger/pargrende. Studenter-
medhjaelper Julie Schou Nicolajsen har udarbejdet referater af interview, og studentermed-
hjeelper Cecilie Lohse har bidraget til at skabe overblik over kommunernes dokumentation.

Vi vil gerne sige tak til kommunerne og alle projektledere, medarbejdere, veerger og pargrende,
som har bidraget til gennemfgrelsen af evalueringen ved at indsamle data og stille sig til radig-
hed for kvalitative interview.

Mads Leth Jakobsen
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
2021
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Sammenfatning, konklusion og perspektivering

Seks kommuner har i perioden 2016-2020 arbejdet med selv at gennemfare flyttesager til sser-
lige botilbud eller plejeboliger for malgruppen af borgere, der ikke kan give informeret samtykke
til flytningen pa grund af betydeligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Kommunerne har
under Frikommuneforsag Il faet lov til at fravige servicelovens § 129 stk. 1, der kreever, at
kommunerne indstiller disse flyttesager til Familieretshuset og serger for, at borgeren far bi-
stand fra en advokat for at sikre borgerens retssikkerhed. Kommunerne laegger veegt pa at
sikre borgernes retssikkerhed under forsgget ved at indberette flyttesagerne til Socialtilsynet,
hvis botilbuddene er underlagt dem, og fglge servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), der kraever,
at kommunalbestyrelsens indstilling tiltraedes af borgerens vaerge og sa vidt muligt borgerens
naermeste pargrende, og borgeren ikke modseetter sig flytning.

Kommunernes begrundelse for at gennemfare forsgget er, at de oplever, at servicelovens
§ 129 stk. 1 indskraenker deres handlerum for at tilbyde borgerne i malgruppen det bedst mu-
lige botilbud. Forméalet med fors@get er derfor, at kommunerne vil skabe grundlag for, at de kan
give borgerne bedre mulighed for at flytte til botilbud og plejeboliger, der lever op til borgernes
aktuelle behov, og at kommunerne opnar en mere enkel administration og forbedret gkonomi.
Malet for kommunerne er, at erfaringerne fra forsgget kan bruges til at begrunde, at malgrup-
pen kan skrives ind i servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), som de vurderer er mindre bureau-
kratisk, giver feerre omkostninger og skaber bedre muligheder for, at borgerne i malgruppen
kan fa tilbud om botilbud, der i hgjere grad imgdekommer deres @nsker, er mere individuelt
tilpassede, er mere sikre og mere tryghedsskabende, s& borgerne ikke bliver til fare for sig
selv, deres naboer og personalet.

De seks kommuner, der har gennemfgrt forsgget er Favrskov, Herning, Randers, Silkeborg,
Skive og Aabenraa Kommuner. Disse kommuner har sammen med Holstebro Kommune, der
valgte ikke at deltage i dette fors@g, dannet frikommunenetveerket "Bedre styring af udgifterne
pa det specialiserede socialomrade”, hvori de har samarbejdet om flere forsgg, bl.a. med an-
vendelse af velfaerdsteknologier for borgere, der ikke selv kan give samtykke (Ballegaard,
Ruge & Lohse, 2021).

Frikommuneforsag Il gennemfares i perioden 2016-2020, men kommunerne kan fortsaette for-
sggene i 2021, mens der traeffes beslutning om eventuel justering af lovgivningen.

Social- og Indenrigsministeriet har bedt VIVE om gennemfgre en ekstern evaluering af forsg-
get, som vi kort kalder Flytteforsgget. Denne rapport formidler resultaterne fra evalueringen.

Formal og design af evalueringen

Formalet med evalueringen er at evaluere forsggets midler og mal i forhold til: 1) kommunernes
organisering og implementering af nye forlab med flytning til seerlige botilbud eller plejeboliger
for malgruppen og 2) virkninger af de nye forlgb for borgere, vaerger, pargrende, medarbejdere
samt kommunernes administration og gkonomi knyttet til disse flyttesager.

Evalueringen er designet som en virkningsevaluering (Dahler-Larsen & Krogstrup, 2009). Her
er udarbejdelse af en forandringsteori det centrale omdrejningspunkt for evalueringen, idet den
indeholder en sammenhaengende og visuel beskrivelse af, hvilke ressourcer, aktiviteter og mal
der arbejdes med i forsgget. Forandringsteorien indeholder ogsa antagelser om de sammen-
haenge, der forventes at veere mellem de forskelige dele, fx 'ressourcer, aktiviteter og mal’ pa
kort og leengere sigt.



Forandringsteorien er udarbejdet i dialog mellem kommunerne og VIVE. VIVE udarbejdede
farst et udkast til forandringsteori pa baggrund af kommunernes ansggning om frikommune-
forsgget. Den farste version blev bearbejdet og kvalificeret til en anden version pa en workshop
med kommunerne. Senere er forandringsteorien blevet kvalificeret i forbindelse med et seminar
midtvejs i evalueringsperioden, og det er denne tredje version, der bruges i denne rapport.

Ud fra den fgrste version af forandringsteorien udarbejdede VIVE en plan for indsamling af
data til at evaluere kommunernes organisering og implementering af forsgget samt forsggets
virkninger for borgere, veerger, pargrende, medarbejdere og kommunernes administration og
gkonomi. Dataindsamlingen er kvalificeret og justeret undervejs i evalueringen pa baggrund af
praktiske erfaringer med at indsamle data fra felgende kilder:

1. Borgere, der inkluderes i fors@get, herunder deres brug af medicin, omfang af magtan-
vendelse, omfang af voldsepisoder, type af flytning og takster for botilbud

2. Medarbejderne, der arbejder med flyttesagerne, herunder deres erfaringer med de nye
forlab og deres tidsforbrug

3. Projektlederne for kommunernes forsgg, herunder deres arbejde med tvaergaende sam-
arbejde og vurdering af de forandringer, som forsgget skaber

4. Veerger, der ogsa kan veere pargrende, for udvalgte borgere, herunder deres erfaringer
med flytteforlgbene og virkninger for de borgere, de er vaerge for.

Metodisk er der anvendt bade kvantitative og kvalitative metoder. Til at indsamle kvantitative
data er der anvendt registreringsskemaer, som kommunernes projektledere og bergrte med-
arbejdere har udfyldt og fremsendt til VIVE. Til at indsamle kvalitative data er der anvendt in-
terview i flere former, bade individuelt og i grupper: 1) telefon, 2) ansigt til ansigt og 3) video
via Skype. De kvalitative interview er gennemfgrt af VIVE med projektledere (6), medarbejdere,
primaert sagsbehandlere (10) og vaerger, der i en del tilfaelde ogsa er pargrende (10). Inter-
viewene blev gennemfart midtvejs i projektet i foraret 2019 for at give input til den videre im-
plementering og dernaest i sommeren 2020 med henblik pa at indga i evalueringen og give
input til den videre beslutningsproces forud for afslutningen af frikommuneforsggene ved ud-
gangen af 2021.

Der har veeret udfordringer med at indsamle datagrundlaget for evalueringen. COVID-19 har
fra marts 2020 betydet, at planlagte interview ansigt til ansigt ikke har kunnet gennemfgres ved
bes@g, men i stedet er gennemfart som video- eller telefoninterview. En del registreringer af fx
borgernes medicin, magtanvendelse og voldsepisoder samt medarbejdernes anvendelse af tid
har veeret vanskelige at gennemfare og blev derfor reduceret efter midtvejsevalueringen i 2019.
Samlet set er det, pa trods disse udfordringer, lykkedes at samle data, der giver grundlag for
kvalificerede resultater i denne evaluering af forsaget.

Organisering og implementering af nye forlgb for flyttesager

Kommunernes udgangspunkt for organisering og implementering af forsgget er, at de nye op-
gaver med flyttesagerne skal integreres i kommunernes eksisterende organiseringer og pro-
cedurer for opsporing, visitation og flytning til anden bolig for malgruppen.

Fire af de seks kommuner har udarbejdet szerligt informationsmateriale og beskrivelser af op-
gaver og ansvar i forskellige dele af sagsforlebene, som der er eksempler pa i bilag 4. Det er
samtidig de fire kommuner, der har flest flyttesager i forsggsperioden, hvilket kan haenge sam-
men, nar man sammenholder det med medarbejdernes erfaringer. Kommunernes medarbej-
dere forteeller i interview, at det er vigtigt for dem, at de kan fa et overblik over det samlede



forlgb i flyttesagerne, og hvad deres specifikke opgaver er. Herudover peger medarbejderne
pa, at det er meget vigtigt, at det er tydeligt, hvor de kan fa viden og sparring fra om opsporing
af borgere i malgruppen og lovfortolkning. Den faglige sparring fremhaeves, fordi den bidrager
til, at de rigtige borgere opspores, og der kan igangsaettes flytteforlab, der er i overensstem-
melse med loven, bl.a. i forhold til handtering af veergemal.

Erfaringerne fra Flytteforsaget ligner resultaterne fra Ankestyrelsens praksistjek af magtanven-
delsesreglerne i serviceloven fra marts 2018 (Ankestyrelsen, 2018). Praksistjekket viser, at
nogle kommuner ikke bruger servicelovens § 129 sa ofte, som det antages at veere relevant,
hvilket begrundes med manglende viden og ansvarsfordeling. Det kan haeange sammen med,
at medarbejdere oplever, at det er en faglig udfordring at afgere, om en borger kan give infor-
meret samtykke til flytning, og at der i nogle tilfeelde er lang sagsbehandlingstid pa at fa etab-
leret vaergemal, som det ogsa fremgar af praksistjekket (Ankestyrelsen, 2018).

Projektledere og medarbejdere peger pa, at det er udfordrende at implementere den nye orga-
nisering og de nye procedurer, sa alle involverede medarbejdere har tilstrackkelig viden om
dem til at igangsaette og gennemfare flytteforlgb for malgruppen. Det er séledes sjaeldent,
medarbejderne arbejder med borgere i malgruppen, og oplysningerne om ny organisering og
procedurer for en lille speciel malgruppe kan 'drukne’ i andre opgaver og organiseringer for
st@rre malgrupper. Der er imidlertid stor forskel pa antallet af borgere, som de enkelte kommu-
ner har opsporet og gennemfart flyttesager for i forsggsperioden. Herning Kommune har mar-
kant flere flyttesager end de gvrige kommuner set over hele forsggsperioden. Herning Kom-
mune har saledes haft 32 ud af 64 registrerede flyttesager, og de farste 23 blev gennemfart i
fors@gsperiodens to forste aktive ar (2017-2018), mens 3 andre kommuner tilsammen havde
7 flyttesager, og 2 kommuner ikke havde nogen flyttesager for malgruppen i denne periode.

Medarbejderne i Herning Kommune fremheever, at antallet af flyttesager afspejler, at kommu-
nen fra start fik etableret en tydelig organisering af forlgbene, og ikke mindst at de havde en
velfungerende samarbejdskultur. Samarbejdskulturen bygger pa gode relationer mellem sags-
behandlere og kommunens medarbejdere med szerlig viden og erfaringer pa omradet, der be-
tyder, at medarbejderne ved, at de altid kan fa hjeelp i disse sager. Det geelder fx spgrgsmal
om opsporing af borgere i malgruppen, handtering af samtykke, etablering af vaergemal, for-
tolkning af lovgivning mv.

Erfaringer med organisering og implementering af de nye opgaver og procedurer i forsggets
flyttesager viser, at det er vigtigt at etablere en klar organisering, overblik, tydelige procedurer,
samarbejdskultur og adgang til saerlig viden og erfaringer med malgruppen og de relativt
sjeeldne flyttesager.

Virkninger

Virkningsevalueringen har fokus pa, om Flytteforsgget i de seks kommuner har skabt de gnskede
virkninger for borgere, medarbejdere og vaerger/pargrende, samt kommunernes administration
og skonomi med relation til flyttesagerne. Hovedresultaterne sammenfattes i de felgende tre af-
snit, der seetter fokus pa forsggets virkninger for henholdsvis: a) borgere, vaerger og paragrende,
b) medarbejdere og projektledere og c) kommunernes administration og gkonomi.

Borgere, veerger og pargrende

Malgruppen for Flytteforsgget er borgere omfattet af servicelovens § 129 stk. 1, der gaelder for
borgere, der ikke kan give informeret samtykke til flytning pa grund af betydeligt og varigt ned-
sat psykisk funktionsevne. For denne malgruppe er vaerge og pargrende vigtige at inddrage,



idet de er afg@rende for sikring af borgerens restsikkerhed og hjeelp til at traeffe vigtige beslut-
ninger med stor betydning for livsvilkar og livskvalitet, fx beslutningen om, hvor borgeren gerne
vil og kan bo. Da denne gruppe af borgere ikke kan medvirke i interview, er borgernes veerger
blevet spurgt, om de vil vaere informanter og formidle deres viden om borgernes erfaringer med
deres flytteforlgb og virkningerne heraf for borgerens livskvalitet mv.

Evalueringen af virkninger for borgere i Flytteforseget bygger pa kvantitative oplysninger fra
kommunerne bl.a. om antal opsporede borgere, type af flytning, takster for botilbud, medicin-
forbrug, magtanvendelse og voldsepisoder. Herudover er der indsamlet kvalitative data fra in-
terview med medarbejdere i alle kommuner og vaerger for seks borgere i Herning Kommune
og veerger for fire borgere i Silkeborg Kommune.

De borgere, der er opsporet og identificeret i Flytteforsgget, har haft pargrende eller vaerge,
der pa vegne af borgeren har givet udtryk for, at de var positive over for forslaget om finde en
anden bolig til borgeren. | nogle tilfeelde, sezerligt unge, der skal flytte hjemmefra, er det pare-
rende, der tager initiativ til at foresla flytning, men ellers er det i hovedsagen borgerens sags-
behandler eller medarbejdere pa borgerens botilbud, der foreslar flytning til et andet botilbud.
Kommunerne i Flytteforsgget har stort set udelukkende opsporet borgere, hvor der foreslas
flytning til et botilbud enten fra hjem eller et andet botilbud. Der er séledes kun tre flytninger til
plejeboliger, der indgar som en mulighed i Flytteforsgget.

Det er et mal med Flytteforsgget at opna opsporing og identifikation af de borgere i malgrup-
pen, der har behov for flytning. Det er ikke muligt at svare preecist pa, om det er tilfeeldet, men
evalueringen viser, at der er meget stor forskel pa antal opsporede borgere i kommunerne, og
der er ret store udsving i antal opsporede borgere i de enkelte ar. Der er mange grunde til, at
der kan vaere forskelle pa antallet af borgere i malgruppen, men variationerne er sa store, at
det rejser spgrgsmalet, om det er alle relevante borgere i malgruppen, der bliver opsporet og
igangsat flyttesager for i kommunerne. Evalueringen kan ikke svare preecist pa dette spgrgs-
mal, men medarbejdere og projektledere peger pa seerligt tre grunde til, at antallet af flyttesager
kan variere. Den ene grund er vurderingen af, om borgeren hgrer under servicelovens § 129
stk. 1, der indeholder restriktive bestemmelser om fx, at borgeren udseetter sig selv for vaesent-
lig personskade. Den anden grund er, at der kan veere forskellige faglige vurderinger af bor-
gernes grundlag for at give samtykke, herunder stiltiende samtykke. Den tredje grund er for-
skellige faglige vurderinger af, hvilke indsatser der kan saettes i vaerk, sa borgeren kan blive
boende i sin eksisterende bolig.

Det er et krav og mal i Flyttefors@get, at borgerens vaerge bliver inddraget og giver samtykke
til borgerens flytning, og borgeren ikke modseetter sig flytningen. Evalueringens viser, at bor-
gerens veerge, der i mange tilfaelde ogsa er pargrende, bliver inddraget og udtrykker sig positivt
i forhold til de fremlagte forslag om at finde en anden og mere passende bolig til borgeren og
gennemfgre en flytning. Det viser sig, at flytteforlebene kan gennemfares hurtigere, hvis bor-
geren allerede har faet beskikket en veerge, nar flytteforlgbet begynder. Hvis der farst skal
beskikkes en veerge, nar flytteforlgbet begynder, sa tager det en del ekstra tid, som alle parter
oplever er uheldigt og besveerligger forlgbet, fx at kunne skabe sammenhaeng for borgere og
medarbejdere og udnytte ledige pladser i botilbud.

Det store mal med Flytteforseget er, at borgerne i malgruppen far mulighed for at flytte til botil-
bud eller andre former for bolig, der bedre imgdekommer deres behov og har den gnskede
virkning, saledes at de oplever forbedringer i deres livskvalitet. Evalueringen viser ud fra de
kvantitative registreringer af borgernes medicin, magtanvendelser og voldsepisoder, at borger-
nes situation i al vaesentlighed er stabil pa disse omrader. Ud fra de kvalitative interview med



10 veerger viser evalueringen, at borgerne opnar en bedre boligsituation og hgjere livskvalitet
ved at flytte til det nye botilbud. Det betyder dog ikke, at vaergerne er tilfredse med alt i flytte-
processerne og alt ved de botilbud, som borgerne tilbydes og flytter til.

Medarbejdere og projektledere

Medarbejderne bliver udfordret af den nye organisering og de nye procedurer i Flytteforsaget,
og de understreger, at det er vigtigt med klar formidling af, hvem der skal ggre hvad og hvornar
i flyttesagerne. Det er vigtigt, at medarbejderne har adgang til radgivning og vejledning. Med-
arbejderne fra de kommuner, der har flest flyttesager, understreger behovet for adgang til rad-
givning og vejledning i forhold til opsporing og identifikation af borgerne i malgruppen, beskik-
kelse af veerge og fortolkning af lovgivningen. Disse behov for statte til medarbejderne ser ud
til at veere bedst imgdekommet i de kommuner, der har opsporet flest borgere, hvilket under-
stgtter medarbejdernes vurderinger.

Medarbejderne, der har gennemfgrt flyttesager, udtrykker stor faglig tilfredshed med, at det
lykkedes at gennemfare flytteforlgb, hvor borgerne ender med at leve i et botilbud, der bedre
imgdekommer borgerens behov og bidrager til bedre livskvalitet.

Kommunernes administration og ekonomi

Flyttefors@get har mal om, at kommunerne skal opna en mere enkel administration og bedre
udnyttelse af ressourcer ved, at de selv kan gennemfgre flytninger for borgere, der ikke kan
give samtykke, jf. servicelovens § 129 stk.1.

Kommunerne oplever, at det er administrativt kraevende at indstille flyttesager til Familierets-
huset, der kraever grundig og omfattende dokumentation for at behandle den enkelte sag. Flyt-
tesagerne kraever naturligvis ogsa en del administrativt arbejde og dokumentation, nar kom-
munerne selv skal gennemfegre dem, men antagelsen er, at det kan geres mere enkelt.

Kommunernes dokumentation af aendringer i tidsforbrug giver ikke grundlag for at sige, at der
er tale om en vaesentlig nedgang i tidsforbruget. En projektleder oplever, at det giver en maerk-
bar reduktion i tid, der skal bruges til sagsbehandling og dokumentation, nar kommunen selv
kan gennemfare flyttesagerne. Projektledere og medarbejdere fortzeller, at de har faet erfaring
med, at de kan administrere sagerne mere sammenhangende, nar de ikke skal indstille sa-
gerne til Familieretshuset, og de ikke skal inddrage en advokat i flytteforlgbene. Borgerne skal
dog stadig have beskikket en veerge, og her ggr det en stor forskel for sammenhaengen og
administrationen af sagernes forlgb, om borgerne allerede har en vaerge eller fgrst skal have
beskikket en vaerge, nar flyttesagen begynder. | de sager, hvor kommunerne ikke har beskikket
en veerge til borgere, kommer der saledes til at indga sagsbehandlingstid til denne proces, der
gennemfgres af Familieretshuset.

Kommunernes brug af ressourcer til at igangsaette fors@get har ikke veeret store, men dog med
forskelle, der afspejler, at de nye opgaver og procedurer var enkle for nogle kommuner og mere
kraevende for andre at integrere i kommunernes eksisterende organisering og procedurer.

Som tidligere naevnt er det tvivisomt, om der er vaesentlige besparelser i ressourceforbrug, nar
det geelder selve gennemferelsen af flyttesagerne. Den mest tydelige reduktion er, at udgiften
til en advokat falder vaek. Nar det gaelder ressourceforbruget til betaling af botilbuddenes tak-
ster, sa viser dokumentationen, at der i meget fa borgeres flytninger sker et mindre fald i den
takst, som det nye botilbud koster i forhold til det botilbud, borgeren flyttede fra. | hovedparten
af flyttesagerne stiger taksterne pa botilbud i forbindelse med borgernes flytning, hvilket bl.a.



skyldes, at stort set alle flytninger er til botilbud, og fa er til plejeboliger, der typisk har lavere
takster end botilbud.

Projektledere og medarbejdere peger i de kvalitative interview pa det samme mgnster med
stigende takster. De peger ogsa pa, at ressourcespgrgsmalet i langt hgjere grad bgr ses i
sammenhaeng med, at man udnytter kapaciteten af botilbud bedst muligt. Her fremhaever de,
at det er vigtigt, at de rimeligt hurtigt kan imgdekomme borgernes behov med de rigtige botil-
bud, og flytteforlabene kan gennemfgres, s& man undgar, at botilbud star tomme, og sikre, at
borgernes eksisterende botilbud friggres sa hurtigt, det er muligt og fagligt forsvarligt. Evalue-
ringen har ikke inddraget data, der kan belyse disse relevante spargsmal om udnyttelse af den
samlede kapacitet af botilbud bedst muligt. Det geelder ogsa de ekstraomkostninger, der kan
veere forbundet med supplerende indsatser og ydelser, hvis borgerne skulle blive boende i det
botilbud, de fraflytter. Det star dog klart, at Flyttefors@get viser muligheder for at skabe mere
sammenhaeng og hurtigere fremdrift i flyttesagerne, hvilket har en betydning for kommunernes
muligheder for at udnytte kapaciteten af boltilbud og andre boliger.

Perspektivering

Evalueringen af Flyttefors@get viser, at der er store forskelle mellem kommunerne, nar det gaelder
antallet af gennemfgrte flytteforlgb i forsggsperioden. To kommuner danner yderpunkter, idet
Herning Kommune har gennemfart 32 flytninger, mens Skive Kommune ikke har gennemfart
flytteforlgb. Imellem disse yderpunkter har vi Silkeborg med 11 (der dog ogsa har gennemfart 25
flytninger for borgere fra to nedlagte til et nyt botilbud, der ikke er taget med i evalueringen, da
borgerne ikke har noget valg i forhold til at blive boende, se afsnit 3.2), Favrskov med 9, Aabenraa
med 6 og Randers med 3. Disse forskelle mellem kommunerne, der ikke kan tilskrives forskelle
i befolkningsstarrelse, giver anledning til at perspektivere resultaterne i forhold til to dimensioner:
1) kommunernes opgave med at opspore og identificere borgere i malgruppen og 2) de foran-
dringer, som forsgget har som mal i forhold til servicelovens § 129 stk. 1.

Nar Skive Kommune ikke har nogen flytteforlgb, og de @vrige kommuner med undtagelse af
Herning Kommune har relativt fa, sa viser det, at kommunernes opsporing og identifikation af
borgere i malgruppen naeppe er fuldsteendig. Det geelder ogsa under forsgget, hvor et mal og
en antagelse i kommunernes ansggning var, at de ville opspore flere borgere i malgruppen og
dermed gennemfgre flere flytteforlab. Perspektivet, hvad angar opsporing af borgere i mal-
gruppen for servicelovens § 129 stk. 1, er sdledes, at der er brug for udvikling heraf, hvad enten
forsgget medfarer, at lovgivningen fastholdes eller eendres. Det er samtidig vigtigt at under-
strege, at antallet af borgere med behov for flytning vil variere fra ar til ar, sa malet er ikke et
bestemt tal for opsporingen, men at kommunerne opsporer de borgere, der har behov.

Seerligt Herning Kommune har gennem forsgget vist, at det har vaeret muligt for kommunen selv
at gennemfare flyttesagerne og ggre det pa et ret stabilt niveau med i gennemsnit otte forleb om
aret. Silkeborg Kommune har et stabilt niveau fra 2018, hvilket til dels ogsa geelder for Favrskov
og Aabenraa. De fire kommuner har det til faelles, at de har udarbejdet forskellige skriftlige over-
sigter og planer for deres flytteforlgb, som passer ind i deres forskellige organisationer.

Evalueringen af borgernes forlgb i Herning Kommune viser, at borgernes veerger fra start var
positive over for at gennemfare en flytning for borgeren, og de kvalitative interview med seks
udvalgte veerger viser, at borgernes situation generelt vurderes som forbedret efter flytningen.
Ud fra erfaringerne i Herning Kommune er der et positivt eksempel pa, at flytninger efter ser-
vicelovens § 129 stk. 1 kan Igses af kommunerne, hvis organisering og procedurer kan inte-
greres i kommunens gvrige organisering og samarbejdskultur. Her er der seerlig grund til at
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vaere opmeerksom pa de gode erfaringer med, at kommunens tilsynsenhed bade tager de en-
delige beslutninger om at gennemfare flytteforlgb og er til radighed for medarbejdere, nar de
har brug for radgivning og vejledning i disse relativt sjaeldne og komplicerede flyttesager.

Dette frikommuneforsgg afspejler den hgje kompleksitet og de dilemmaer, der knytter sig til
servicelovens § 129 stk. 1, der har til formal at sikre malgruppens retssikkerhed i forhold til at
gennemfare en flytning for borgere i malgruppen, som borgerne ikke selv er i stand til at give
eksplicit samtykke til. Paragraffen er restriktiv, fordi den skal sikre malgruppens retssikkerhed
og ret til selvbestemmelse i forhold til valg af bolig. Kommuner og medarbejdere oplever dog,
at paragraffen i nogle tilfeelde kan sta i vejen for at gennemfgare flytninger for borgere, der vil
kunne fa en bedre livskvalitet ved at flytte til en anden bolig. Herudover vurderer kommunerne,
at de er i stand til at handtere kompleksitet og dilemmaer lige sa& godt og bedre, end det er
tilfeeldet, nar flyttesagerne skal gennemfgres via Familieretshuset.

Kommunernes perspektiv er, at de gerne vil have sndret lovgrundlaget, sa de selv kan gen-
nemfgre de flytninger, der falder ind under servicelovens § 129 stk. 1 for malgruppen af bor-
gere, der ikke kan give informeret samtykke til flytningen pa grund af betydeligt og varigt nedsat
psykisk funktionsevne. Kommunernes erfaringer med at gennemfgre flyttesagerne og evalue-
ringens resultater peger bade pa muligheder for, at kommunerne kan gennemfare flyttesa-
gerne, og en raekke udfordringer, der er brug for at overveje naermere, bl.a.: 1) organisering og
procedurer for flyttesagerne, 2) opsporing af malgruppen, 3) faglige vurderinger af borgernes
grundlag for at give samtykke, herunder stiltiende samtykke, 4) faglige vurderinger af, hvilke
indsatser der kan seettes i vaerk, s& borgeren kan blive boende i sin eksisterende bolig og 5)
adgang til sparring og radgivning for de involverede medarbejdere, fx vedr. lovfortolkning og
handtering af vaergemal.

Forsgget og evalueringen peger séledes p4, at den andring af servicelovens § 129 stk. 1, som
kommunerne gnsker, kan fungere, hvis kommunerne kan handtere de naevnte udfordringer.
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1 Baggrund

De seks kommuner, der har taget initiativ og gennemfart dette frikommuneforsag om gennem-
farelse af flytning for borgere, der ikke kan give samtykke, efter servicelovens § 129 stk. 1, er
Favrskov, Herning, Randers, Silkeborg, Skive og Aabenraa Kommuner. Disse kommuner har
sammen med Holstebro Kommune, der valgte ikke at deltage i dette forsgg, samarbejdet i
frikommunenetvaerket "Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomrade”. Fri-
kommunenetveerket, under Frikommuneforsag Il (se afsnit 1.1), har samarbejdet om flere an-
dre fors@g, der bl.a. har omhandlet anvendelse af velfeerdsteknologier for borgere, der ikke
selv kan give samtykke. Disse fors@g er ogsa evalueret af VIVE og publiceret i rapporten Tek-
nologi i plejen af borgere med demens eller kognitivt handicap. Evaluering af syv frikommuners
forseg med teknologiske hjselpemidler og seerlige d@rabnere til borgere, der ikke kan give sam-
tykke (Ballegaard, Ruge & Lohse, 2021).

Baggrunden for forsgget er, at kommunerne selv gnsker at sta for flytning for borgere, der ikke
kan give samtykke, efter servicelovens § 129 stk. 1, der kraever inddragelse af Familieretshuset
og tildeling af en advokat til at sikre borgernes retssikkerhed. Malgruppen bestar af borgere,
der ikke kan give informeret samtykke til flytningen pa grund af betydeligt og varigt nedsat
psykisk funktionsevne og ikke modsaetter sig en flytning. Kommunernes opgave med at gen-
nemfgre flytninger for denne relativt lille malgruppe er speciel, og lovgivningen stiller szerlige
krav for at sikre borgernes retssikkerhed, da de ikke selv kan give samtykke og er sarbare.
Kommunerne er bevidste om de specielle krav og leegger i deres ansggning til Social- og In-
denrigsministeriet (fremgar af bilag 3), vaegt pa, at de vil tage ansvar for at sikre borgernes
retssikkerhed.

Kommunerne begrunder Flytteforseget med, at de oplever, at servicelovens § 129 stk. 1 ind-
skraenker deres handlerum i forhold til at tilbyde borgerne i malgruppen de bedst mulige botil-
bud. Kommunerne oplever, at selvom formalet med magtanvendelsesreglerne er at beskytte
borgerne mod indgreb i den personlige frihned, kan de ogsa resultere i forskelsbehandling og
omsorgssvigt. Hvis en borger mangler evnen til at give et informeret samtykke til en flytning,
kan magtanvendelsesreglerne i praksis medfere, at borgeren ikke far mulighed for at flytte il
en bedre egnet bolig, fx et saerligt botilbud.

Kravene til en flytning efter servicelovens § 129 stk. 1 er beskrevet i bilag 2, og de er ifglge
kommunerne sa kraevende, at det stort set er umuligt at Igfte bevisbyrden for en flytning af en
borger, med mindre borgerens nuveerende botilbud skal nedlagges eller omorganiseres. Kom-
munerne anfgrer, at en flytning til en nyere bolig, der er bedre egnet til borgere i malgruppen,
bliver afvist, hvis borgerens behov kan tilgodeses i det nuvaerende botilbud, fx ved at @ge hjzel-
pen i det nuvaerende tilbud. Her anfgrer kommunerne, at det ved at flytte borgeren kan veere
muligt at undga denne @gning af hjeelp, hvis borgeren flytter til et bedre egnet tilbud, der ogsa
kan betyde at udnyttelse af ressourcerne bliver mere effektiv.

Kommunerne oplever ogsa, at en ansggning om flytning uden samtykke efter § 129 stk. 1 er
meget bureaukratisk og omkostningsfuld selv i de situationer, hvor borgeren ikke modsaetter
sig flytning, og pargrende/vaerge og fagpersonalet er fuldsteendig enige om en flytning. | disse
tilfeelde skal borgeren ogsa have beskikket en advokat, og flytningen skal godkendes i Fami-
lieretshuset, hvilket kommunerne finder ungdvendigt og uhensigtsmaessigt.

Ankestyrelsens praksistjek af magtanvendelsesreglerne i serviceloven fra marts 2018 (Anke-
styrelsen, 2018) finder lignende erfaringer i andre kommuner og tilfgjer yderligere en raekke
erfaringer, som det er veerd at navne som baggrund for forsgget og denne evaluering. Prak-
sistjekket viser, at nogle kommuner ikke bruger servicelovens § 129 sa ofte, som de burde, og
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det begrundes med manglende viden og ansvarsfordeling. Det kan ogsa haenge sammen med,
at medarbejdere oplever, at det er en faglig udfordring at afgare, om en borger kan give infor-
meret samtykke til flytning, og der i nogle tilfeelde er lang sagsbehandlingstid pa at fa etableret
veergemal, fremgar det af praksistjekket (Ankestyrelsen, 2018).

Kommunernes formal med forsgget er at skabe et erfarings- og vidensgrundlag, der kan vise,
at kommunerne med fordel selv kan gennemfgre flytninger for borgerne i malgruppen. En af
fordelene er, at kommunerne bedre vil kunne give borgerne i malgruppen mulighed for at flytte
til anden bolig, fx botilbud eller plejebolig, der lever op til borgernes aktuelle behov. Malet for
kommunerne er, at erfaringerne og viden fra fors@get kan bruges til at begrunde, at malgruppen
kan skrives ind i servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f), som de vurderer er mindre bureaukra-
tisk, giver faerre omkostninger og skaber bedre muligheder for, at borgerne i malgruppen kan
fa tilbud om botilbud, der i hgjere grad imgdekommer deres behov, er mere individuelt tilpas-
sede, er mere sikre og trygge, sa borgerne ikke er til fare for sig selv, deres naboer og perso-
nale.

Kommunerne har under Frikommuneforsag Il faet lov til at fravige servicelovens § 129 stk. 1,
der kreever, at kommunerne indstiller disse flyttesager til Familieretshuset og serger for, at
borgeren far bistand fra en advokat for at sikre borgerens retssikkerhed. Kommunerne lezegger
vaegt pa at sikre borgernes retssikkerhed under forsgget ved at indberette flyttesagerne til So-
cialtilsynet, hvis botilbuddene er underlagt dem, og felge servicelovens § 129 stk. 2 (nu § 136f),
der kreever, at kommunalbestyrelsens indstilling tiltraedes af borgerens veerge og sa vidt muligt
borgerens neermeste pargrende.

Frikommuneforsag Il gennemfares i perioden 2016-2020, men kommunerne kan fortsaette for-
sggene indtil 2021, mens der traeffes beslutning om eventuel justering af lovgivningen.

1.1 Frikommuneforsag Il

Den daveerende regering og KL besluttede med @konomiaftalen for 2016 at igangseette Fri-
kommuneforsag Il (Social- og Indenrigsministeriet, 2020a).

Formalet med Frikommuneforseg Il er at give kommuner mulighed for at gennemfare forsag,
der kan bidrage til en bedre opgavelgsning til gavn for borgerne gennem effektiviseringer, re-
gelforenklinger og bedre styring (Social- og Indenrigsministeriet, 2018). Hensigten er, at fri-
kommuneforsggene skal give ny viden og praktiske erfaringer, der kan komme alle landets
kommuner til gavn (Social- og Indenrigsministeriet, 2020a). Forsggene kan vare indtil d.
31.12.2021 (Social- og Indenrigsministeriet, 2018).

Landets kommuner blev derfor inviteret til at danne sakaldte frikommunenetveerk, hvor hvert
netvaerk udarbejdede og ansggte Social og Indenrigsministeriet om godkendelsen til ivaerk-
seettelse af forsgg inden for et samlet tema (Social- og Indenrigsministeriet, 2016).

Favrskov, Herning, Holstebro, Randers, Silkeborg, Skive og Aabenraa Kommuner etablerede
frikommunenetvaerket "Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomrade”, som
er ét af de i alt otte godkendte frikommunenetveerk i Frikommuneforsag Il (Social- og Inden-
rigsministeriet, 2020b).

Alle kommuner pa naer Holstebro Kommune valgte at igangsaette forsgg med selv at gennem-
fgre flytninger uden ansggning til Familieretshuset jf. serviceloven § 129 og indgar i denne
evaluering.
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2 Formal og evalueringsdesign

Social- og Indenrigsministeriet har bedt VIVE om at gennemfare denne eksterne evaluering af
frikommuneforsgget om flytning uden samtykke efter serviceloven § 129.

Evalueringen har, jf. § 7 i Bekendtggrelse om offentliggarelse, evaluering og indberetning af
frikommuneforsag, felgende formal:

= At dokumentere resultaterne af forsgget

= At belyse styringsmaessige og organisatoriske forhold, der har betydning for forsggenes
implementering og resultater.

2.1 Formal med evalueringen

Formalet med evalueringen er at dokumentere resultaterne af de igangsatte frikommuneforsag
samt styringsmeaessige og organisatoriske forhold med betydning for forsggenes implemente-
ring og resultater (Social- og Indenrigsministeriet, 2017).

Evalueringen skal saledes bidrage med viden om forsggene i forhold til falgende delelementer:

1. Implementeringen af forsggene, herunder styringsmaessige og organisatoriske forhold,
der har betydning for implementering og resultater

2. Virkninger for: a) fors@gets malgrupper, dvs. borgere, pargrende, vaerger og medarbej-
dere og b) kommunernes administration og ressourcer.

Evalueringsspergsmalene, der knytter sig til de to delelementer, fremgar af Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Evalueringens delelementer og evalueringsspgrgsmal

[
L T ETETG CEEVYELTERE S Hvordan har kommunerne implementeret forsgget?

Er der forskel pa implementeringen mellem forsegskommunerne?
Hvad pavirker implementeringen af forsgget?

Virkningsevaluering Hvilke virkninger har de nye flytteforlgb for: borgere, veerger, pargrende, medar-
bejdere samt kommunernes administration og ressourceudnyttelse?

Evalueringens resultater praesentres i to kapitler: kapitel 3 Organisering af nye forlgb for flytte-
sager for borgere der ikke kan give samtykke og kapitel 4 Virkninger.

Evalueringens konklusion og perspektivering er indeholdt i det indledende kapitel Sammenfat-
ning, konklusion og perspektivering.

2.2 Evalueringens design

VIVE udarbejdede ved opstarten af evalueringen en forandringsteori i samarbejde med de del-
tagende kommuner. Forandringsteorien indeholder de grundlaeggende dele i forsgget fx mal,
aktiviteter, ressourcer og antagelser om, hvordan de forskellige aktiviteter vil fare frem til de
gnskede mal. Den farste version af forandringsteorien for Flytteforsaget er gennem projektpe-
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rioden blevet kvalificeret og justeret, og den seneste version fremgar af Figur 2.1. Det er for-
malet med forandringsteorier, at de Igbende kvalificeres og justeres ved at indarbejde erfarin-
ger og ny viden, der udvikles undervejs i arbejdet med udvikling og afprevning af forsgg, som

i dette tilfeelde er Flytteforsgget.

Figur 2.1

Forandringsteori for Flytteforsgget

|dé og ressourcer

Aktiviteter

Resultater

Mal

Kommunerne far ansvar

for mere enkel og

effektiv proces ved flytning af
borgere, der ikke kan give
samtykke til flytning,

men har behov for det

if. SEL § 129 stk_ 1

Frikommunelov § 12
Kommunerne kan
gennemfare flytning
uden ans@gning til
Familieretshuset
efter SEL § 129 stk. 1

Kommunerne
finansierer forseget.

Identifikation af borgere,

der har behov for eller
onsker andet botilbud

"Borger” v. vaerge
har givet samtykke
til flytning i nyt botilbud

Borgeren oplever
forbedringer
i livskvalitet

Sagsbehandling af
flyttesageme

Borgerens retssikkerhed er
sikret, og sagsbehandling
er gennemfort hurtigere

Parsrende og vaerge er
mere trygge oq tilfredse
med det nye botilbud

Inddragelse af borger
og vaerge

[T

Borgeren er flyttet
1il nyt botilbud,
der matcher behov

Botilbud og medarbejdere
er mere filfredse ift
faglighed, arbejdsmilje
og sikkerhed

Inddragelse af botilbud

Det nye botilbud har taget
i mod borgeren, og det
"gamle” botilbud har en
ny borger i botilbuddet

Kommunen har opnaet
administrative fordele

Identifikation af relevant
botilbud til borgeren

Sagsbehandlingen
afsluttet med indberetning
til socialtilsynet

Kommunen har opnaet
bedre udnyttelse
af ressourcer

Anm.: Forandringsteorien illustrerer forsggets grundlzegende elementer og antagelser om arsags-virkningsforhold, der lig-
ger bag Flytteforsgget, og er kvalificeret og justeret undervejs i forsgget.

Note:  Forandringsteorien er udarbejdet af VIVE i samarbejde med de seks deltagende frikommuner i forbindelse med
opstart af fors@get og kvalificeret i forbindelse med seminar om midtvejsevalueringen i juni 2019.
Kilde: VIVE

Med udgangspunkt i forandringsteorien og hovedspgrgsmalene er evalueringen designet med
en kombination af kvantitative og kvalitative metoder til indsamling af data. Hovedelementerne
i evalueringsdesignet er fglgende:

= Metodisk kombination af kvalitative og kvantitative metoder:

— Til at indsamle kvalitative data er der anvendt interview i flere former, bade individuelt
og i grupper: 1) telefon, 2) ansigt til ansigt og 3) video via Skype.

— Til atindsamle kvantitative data er der anvendt registreringsskemaer, som kommuner-
nes projektledere og bergrte medarbejdere har udfyldt og fremsendt til VIVE.

= Dataindsamling, der er kvalificeret og justeret undervejs i evalueringen pa baggrund af
praktiske erfaringer med indsamle data fra fglgende kilder:

— borgere, der inkluderes i forsgget, herunder deres brug af medicin, omfang af magtan-
vendelse, omfang af voldsepisoder, type af flytning og takster for botilbud

— medarbejderne, der arbejder med flyttesagerne, herunder deres erfaringer med de nye
forlgb og deres tidsforbrug

— projektlederne for kommunernes forsgg, herunder deres arbejde med tveergaende
samarbejde og vurdering af de forandringer, som forsgget skaber

— veerger, der ogsa kan veere pargrende, for udvalgte borgere, herunder deres erfaringer
med flytteforlgbene og deres virkninger for de borgere de er veerge for.

Det har veaeret udfordrende at indsamle datagrundlaget for evalueringen. COVID-19 har fra
marts 2020 betydet, at planlagte interview ansigt til ansigt ikke har kunnet gennemfgres ved
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besgg, men i stedet er gennemfart som video- eller telefoninterview. En del registreringer af fx
borgernes medicin, magtanvendelse og voldsepisoder samt medarbejdernes anvendelse af tid
har veeret vanskelige at gennemfare og blev derfor reduceret efter midtvejsevalueringen i 2019.
Samlet set er det, pa trods disse udfordringer, lykkedes at samle data, der giver grundlag for
kvalificerede resultater i denne evaluering af forsgget.

Der er séledes gennemfgrt bade kvalitative interview og observationer samt indsamlet diverse
registreringer og dokumenter, se Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Evalueringens datagrundlag

Datatype Konkret datagrundlag

Kvantitative data Registreringsskemaer med oplysninger om inkluderede borgere:
e  Personoplysninger

e  Type af flyting og forhold om denne, fx hvem foreslog flytning, vaergens indstilling
til forslaget og takst for henholdsvis tilbud, som borgeren er flyttet til og fra

. Borgerens brug af medicin, magtanvendelse og eventuel involvering i voldsepiso-
der.

Registreringsskemaer med oplysninger om medarbejdernes tidsforbrug
e Implementering af forsgget
¢  Gennemfgrelse af aktiviteter ved gennemfarelse af flytninger og borgere.

Kvalitative data Telefoninterview med projektledere (individuelt og gruppe)

Ansigt til ansigt interview med projektledere og medarbejdere (individuelt og gruppe)

Videointerview via Skype med medarbejdere (gruppe)

Telefoninterview med vaerger, der gerne ville medvirke i evalueringen

Anm.: VIVE har staet for indsamlingen af datagrundlaget

Note:  Dataindsamlingen kunne ikke vaere gennemfart uden den store hjeelp fra projektlederne i kommunerne, der har for-
midlet kontakt til de relevante medarbejdere og indhentet accept fra veerger til at deltage i interview.

Kilde: VIVE

2.21 Kvalitative data

De kvalitative data er blevet indsamlet gennem hele forsggsperioden, hvor der er gennemfart
i alt 21 interview med 26 personer fordelt pa 6 projektledere, 10 medarbejdere (fx myndigheds-
sagsbehandlere og jurist) og 10 vaerger, som illustreret i Tabel 2.3. Flere af informanterne er
indgaet i to interview. Alle projektledere blev interviewet i foraret 2019 og to igen i foraret 2020,
da de havde nye borgere i Flytteforsaget, mens der ikke var nye borgere i Flytteforsgget i de
gvrige kommuner pa daveerende tidspunkt. Der indgik i alt 10 forskellige medarbejdere i de tre
gruppeinterview med medarbejdere og 10 forskellige vaerger, der gav tilsagn til at deltage i
evalueringen.

Tabel 2.3 Evalueringens kvalitative datagrundlag

Projektledere Medarbejdere Vearger, der i flere til-
feelde er parerende
Kvalitative interview 8 3 10
Informanter 6 10 10

Anm.: Interviewene er gennemfart henholdsvis via telefon, ansigt til ansigt og video via Skype.
Note:  VIVE har gennemfart interview med hjzelp til rekruttering og praktisk gennemfarelse fra projektlederne i kommunerne.
Kilde: VIVE
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Interviewene er optaget pa lydfiler, og der er pa baggrund heraf udarbejdet referater med fokus
pa evalueringens hovedspgrgsmal og temaer. Interviewnotaterne er efterfalgende handteret,
gennemlaest og analyseret i det kvalitative analyseprogram NVivo, der underststatter analyser
af de enkelte interview og analyser pa tveers af alle interview.

2.2.2 Kvantitative data

De kvantitative data er, hvad angar personoplysninger og type af flytninger indsamlet gennem
forsggsperioden, hvor der i alt er er inkluderet 64 borgere i Flytteforsgget. De kvantitative data
om borgernes medicin, magtanvendelse og voldsepisoder samt medarbejdernes forbrug af tid
er primeert indsamlet i den fgrste halvdel af evalueringen. Midtvejsevalueringen viste at det var
meget kreevende for kommunerne og medarbejdere at indsamle disse data. Da VIVE samtidig
vurderede, at der var tilstraekkeligt datagrundlag til at evaluere disse dimensioner, blev det
aftalt at seette denne del af dataindsamlingen i bero.

De kvantitative registreringer er alle indsamlet af kommunerne og indsendt til VIVE. Aktivitets-
skemaerne vedrgrer det administrative ressourceforbrug i opstartsfasen af forsgget og er op-
gjort ved afslutningen af implementeringsfasen for hver af de deltagende kommuner. Alle andre
registreringer er opgjort pa borgerniveau og lgbende indrapporteret til VIVE.

Registreringerne pa borgerniveau er indrapporteret i perioden fra medio 2018 til medio 2020.
VIVE har i alt modtaget 64 komplette eller delvise registreringer med data om borgere, som
kommunerne har opsporet i perioden.

De kvantitative data bestar af bade registreringer fra kontaktpersoner, tovholdere, myndigheds-
sagsbehandlere og registerudtreek i form af medicinlister og indberetninger af voldsepisoder
og ikke-godkendt magtanvendelse.

2.2.3 Udfordringer i arbejdet med dokumentation

Kommunerne har erfaret, at registreringerne er en betydelig udfordring i deres arbejdsgange,
fx fordi data er fordelt mellem flere parter i forvaltning og botilbud og i nogle tilfeelde mellem
flere kommuner.

Ved midtvejsevalueringen i juni 2019 blev det derfor aftalt at justere dataindsamlingen. VIVEs
opleeg til justering af registreringerne blev efterfalgende behandlet pa styregruppemgdet i fri-
kommunenetveaerket den 24. oktober 2019. Her blev det besluttet at udfase den fortsatte ind-
rapportering af volds- og magtindberetningerne, medicinforbruget samt tidsforbruget ved inklu-
sion af nye borgere i forsgget samt vurderinger af eventuelle aendringer i ressourceforbruget.
VIVE vurderede saledes, at registreringerne i den farste del af forsggsperioden var tilstreekke-
lige til at evaluere de gnskede aspekter af forsgget, og det ikke var ngdvendigt at foretage
disse for kommunerne kraevende dele af dataindsamlingen.
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3 Organisering af nye forlgb for flyttesager for
borgere, der ikke kan give samtykke

Kommunernes udgangspunkt for organisering og implementering af Flytteforsgget er, at de
nye opgaver med flyttesagerne skal integreres i kommunernes eksisterende organiseringer og
procedurer for opsporing, visitation og flytning for borgere i malgruppen til ny bolig, der bedre
imadekommer borgernes behov fx seerligt botilbud eller plejebolig. Der er altsa tale om, at hver
kommune skal finde frem til en made at organisere og udarbejde procedurer mv., der passer
ind og fungerer i samspil med deres eksisterende organisation. Det er kommuners organisering
af de nye forlgb for flyttesager, der er fokus pa i dette kapitel, hvor antallet af gennemfarte
flyttesager og de forskellige typer heraf ogsa preesenteres.

3.1 Organisering og procedurer for de nye flytteforlab

Fire af de seks kommuner har udarbejdet szerligt informationsmateriale og beskrivelser af op-
gaver og ansvar i forskellige dele af sagsforlgbene, som beskrives i bilag 4. Det er samtidig de
fire kommuner, der har flest flyttesager i forsggsperioden. Kommunernes medarbejdere forteel-
ler i interview, at det er vigtigt for dem, at de kan fa et overblik over det samlede forlgb i flytte-
sagerne og beskrivelse af, hvad deres specifikke opgaver er. Herudover peger medarbejderne
pa, at det er meget vigtigt, at det er tydeligt, hvorfra de kan fa viden og faglig sparring om
opsporing af borgere i malgruppen og lovfortolkning, der sikrer, at det er de rigtige borgere, der
indgar i disse forlgb, og forlgbene bliver i overensstemmelse med loven bl.a. i forhold til hand-
tering af vaergemal.

Ved et fokusgruppeinterview med medarbejdere i Herning Kommune forteeller en sagsbehand-
ler, at der er udarbejdet en meget vigtig planche, der haenger i deres afdeling (se bilag 4: Her-
ning Kommune). Her star preecist, hvem der gar hvad i givne situationer, samt hvilke skemaer
der skal sendes og modtages. Sagsbehandleren beskriver redskabet som meget overskueligt
og nemt at ga til. Herudover tilfgjer sagsbehandleren, at det er nemt at komme i kontakt med
kommunens tilsynsenhed, hvis der opstar spagrgsmal i forbindelse med flytteforlabet. Der kom-
mer hurtigt svar fra tilsynsenheden, der fungerer som en god faglig sparringspartner for sags-
behandleren. En af grundene, der fremhaeves i forhold til det gode samarbejde mellem sags-
behandlerne og tilsynsenheden, er, at der er medarbejdere i tilsynsenheden, der tidligere har
arbejdet med omradet som sagsbehandler, og der er skabt en god samarbejdskultur. Det er
veerd at bemeerke, at Herning Kommune har organiseret sig, sa det er kommunens tilsynsen-
hed, der har saerlig viden om omradet, og som ogsa treeffer den endelige beslutning, om grund-
laget er i orden for, at et flytteforlgb for borgere i malgruppen kan ga i gang.

Projektledere og medarbejdere peger pa, at det er udfordrende at implementere den nye orga-
nisering og procedurer, s alle involverede medarbejdere har tilstreekkelig viden om dem. Det
er sjeeldent, de arbejder med borgere i malgruppen, og oplysningerne om ny organisering og
procedurer for en lille speciel malgruppe kan 'drukne’ i de andre opgaver og organiseringer.

Erfaringer med organisering og implementering af de nye opgaver og procedurer i forsggets
flyttesager viser, at etableringen af klar organisering, samarbejdskultur og adgang til seerlig
viden og erfaringer med disse relativt sjeeldne sager er vigtig. Organiseringen og implemente-
ringen af de nye opgaver og procedurer har, som det uddybes i naeste afsnit, fort til opsporing
og gennemfgrelse af meget forskelligt antal flyttesager i kommunerne.
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Erfaringerne fra Flytteforsaget ligner resultaterne fra Ankestyrelsens praksistjek af magtanven-
delsesreglerne i serviceloven fra marts 2018 (Ankestyrelsen, 2018). Praksistjekket viser, at
nogle kommuner ikke bruger servicelovens § 129 sa ofte, som de burde, og det begrundes
med manglende viden og ansvarsfordeling. Det kan haenge sammen med, at medarbejdere
oplever, at det er en faglig udfordring at afgere, om en borger kan give informeret samtykke til
flytning, og der i nogle tilfaelde er lang sagsbehandlingstid pa at fa etableret vaergemal, som
det ogsa fremgar af praksistjekket (Ankestyrelsen, 2018).

3.2 Flytninger i forsggsperioden

Der er stor forskel pa antallet af borgere i malgruppen, som de enkelte kommuner har opsporet
og gennemfart flyttesager for i forsegsperioden. Fordelingen fremgar af Tabel 3.1, der viser, at
Herning Kommune har markant flere flyttesager end de gvrige kommuner, set over hele for-
segsperioden. Herning Kommune har saledes haft 32 ud af 64 registrerede flyttesager. De
farste 16 flyttesager i Herning Kommune blev gennemfert i forsegsperiodens to farste ar (2017-
2018), hvor 3 andre kommuner havde 8 tilsammen (Favrskov, Silkeborg og Aabenraa), og 2
kommuner ikke havde nogen flyttesager for borgere i malgruppen i denne periode (Randers
og Skive).

Silkeborg Kommune har ud over de anfgrte 11 flyttesager, der indgéar i evalueringen, gennem-
fart yderligere 25 flytninger af borgere, der er flyttet fra 2 nedlagte botilbud til et nybygget botil-
bud. VIVE har valgt at naevne disse flytninger saerskilt og ikke inddrage dem i evalueringen, da
det er en seerlig type flyttesager, hvor borgeren ikke har mulighed for at blive boende i sin
eksisterende bolig, hvilket er en central forskel i forhold til de @vrige sager, hvor det skal afkla-
res, om det er bedst for borgeren at blive boende frem for at flytte til en ny bolig.

Medarbejderne i Herning Kommune fremheever, at antallet af flyttesager afspejler, at kommu-
nen fra start havde en tydelige organisering af forlabene og ikke mindst en samarbejdskultur
0g gode relationer til kommunens medarbejdere med szerlig viden og erfaringer pa omradet.
Medarbejderne understreger, at det har stor betydning for opsporing og opstart af flyttesager
for malgruppen, at medarbejderne altid kan fa hjaelp og radgivning i disse sager. Det gaelder fx
spgrgsmal om opsporing af borgere i malgruppen, handtering af samtykke, etablering af vaer-
gemal, fortolkning af lovgivning mv.

Tabel 3.1 Kommunernes antal af flytteforlgb i forsggsperioden

Kommune 2017 2018 2019 2020 SUM
Favrskov 0 1 7 4 12
Herning 5 11 8 8 32
Randers 0 0 0 3 3
Silkeborg 0 3 3 5 11
Skive 0 0 0 0 0
Aabenraa 0 3 3 0 6
Sum 5 18 21 20 64

Anm.: Antal flytteforlgb bygger pd kommunernes indrapporteringer, der sluttede i efteraret 2020.

Note:  Forarbejdet til flytteforlgbene kan starte tidligere, end flytteforlabene seettes i gang og registreres fx ved etablering
af nye botilbud.

Kilde:  VIVE pa baggrund af indberetninger fra kommunerne.
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Kommunerne har i Flytteforsaget arbejdet med en raekke af forskelige relevante muligheder
for, hvor borgere i malgruppen kan flytte til, og hvor de kan flytte fra. Disse muligheder fremgar
af oversigten over typer af flytninger ‘fra og til’, der fremgar af Tabel 3.2. Det viser sig, at anta-
gelsen om, at der ville komme en del flytteforlgb, hvor borgere flyttede til plejeboliger, ikke er
blevet bekraeftet med undtagelse af tre flytninger fra bofaelleskab til plejebolig.

Flytteforsggets typer af flytninger er stort set alle flytninger til botilbud, hvor de fleste (34) er
unge, der flytter i botilbud, og naest flest (22) er voksne, der flytter fra et botilbud til et andet.

Tabel 3.2  Oversigt over typer af flytinger i forsggsperioden

Type af flytning Favrskov ~ Herning Randers  Silkeborg Skive Aabenraa SUM
Fra botilbud til botilbud 10 7 3 2 0 0 22
Fra hjem til botilbud (voksen) 0 5 0 6 0 6 17
Fra bgrnebotilbud

til voksenbotilbud 1 9 0 3 0 0 13
Fra hjem til botilbud

i forbindelse med 18 ar 0 4 0 0 0 0 4
Fra bofeellesskab

(ikke degndaekket) til plejebolig 0 3 0 0 0 0 3
Fra midlertidigt botilbud

til laengerevarende botilbud 0 2 0 0 0 0 2
Fra bofeellesskab

(ikke d@gndaekket) til botilbud 0 1 0 0 0 0 1

Administrativ flytning i forbin-
delse med borger, der er flyttet

pa botilbud inden 18 ar 0 1 0 0 0 0 1
Fra botilbud til plejebolig 0 0 0 0 0 0 0
Fra hjem til plejebolig (voksen) 0 0 0 0 0 0 0
Fra plejebolig til plejebolig 1 0 0 0 0 0 1
| alt antal flytninger 12 32 3 11 0 6 64

Anm.:  Oplysningerne om type af flyting bygger pd kommunernes indberetninger, der sluttede i efteraret 2020.
Kilde: VIVE pa baggrund af opgerelser fra kommunerne.

Det relativt lave antal flytteforlgb skal ses pa en baggrund, hvor kommunerne ud fra oplysninger
ved interview med projektledere og medarbejdere har haft meget fa eller ingen flyttesager un-
der servicelovens § 129 stk. 1 i arene op til Flytteforsgget. Flere projektledere og jurister for-
klarer, at det lave antal flytninger kan skyldes, at paragraffen er restriktiv, og seerligt at punkt 4
i servicelovens § 129 stk. 1 sjeeldent kan dokumenteres: 4) den pageeldende udseetter sig selv
for at lide vaesentlig personskade. Det betyder, at kommunerne undlader at starte en flyttesag,
hvilket de ser som et problem, da borgerens situation skal forvaerres frem for, at man kan fore-
bygge, at borgeren bliver mere selvskadende igennem en tidligere flytning.

Flytteforsgget og kommunernes egen organisering og procedurer for flytteforlgb viser meget
forskelige resultater i forhold til antal flytninger. | to kommuner er der ikke kommet vaesentligt
flere sager, mens der er kommet en del flere i tre kommuner, og der er kommet vaesentligt flere
i to kommuner. For forsgget var det kommunernes vurdering, at de nok ville have omkring fem
flyttesager om aret for malgruppen af borgere i malgruppen for servicelovens § 129 stk. 1.

Antallet af borgere i malgruppen med behov for flytning varierer naturligvis fra ar til ar inden for
den enkelte kommune og mellem kommunerne. Det er en del af forklaringen pa variationerne
i antallet af flyttesager. Desuden vil det altid vaere usikkert, om det er lykkedes at opspore alle
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borgere i malgruppen med behov for flytning. Kommunernes arbejde med opsporing og gen-
nemfgrelse af flytteforlab for malgruppen er derfor to andre dele, der kan bidrage til forklaring
af variationerne i antallet af flytninger. | interview forteeller nogle medarbejdere, at det kan veere
sveert at vide, om borgeren er i malgruppen, og dernzest kan det vaere sveert at overskue, hvad
der skal ske i disse sjeeldne flyttesager. Heri kan der ligge to vigtige forklaringer pa forskelle i
antal flyttesager bade inden for og mellem kommuner.
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4  Virkninger

Dette kapitel formidler evalueringens resultater i forhold til, om Flytteforsgget har skabt de on-
skede virkninger for borgere, medarbejdere og veerger/pargrende, samt kommunernes admi-
nistration og gkonomi i flyttesagerne. Hovedresultaterne sammenfattes i de tre afsnit, der saet-
ter fokus pa forsggets virkninger for henholdsvis: a) borgere, veerger og pargrende, b) medar-
bejdere og projektledere og c) kommunernes administration og gkonomi.

4.1 Borgere, veerger og paragrende

Malgruppen for Flytteforsaget er borgere omfattet af servicelovens § 129 stk. 1, der geelder for
borgere, der ikke kan give informeret samtykke til flytning pa grund af betydeligt og varigt ned-
sat psykisk funktionsevne. For denne malgruppe er veerge og pargrende vigtige at inddrage,
idet de er afgarende for sikring af borgerens restsikkerhed og hjeelp til selvbestemmelse, fx at
traeffe vigtige beslutninger med stor betydning for livsvilkar og livskvalitet s& som beslutningen
om, hvor borgeren gerne vil bo. Da denne gruppe af borgere ikke kan medvirke i interview, er
borgernes veerger, der i en del tilfeelde ogsa er pargrende, blevet spurgt, om de vil deltage i
kvalitative interview om borgernes flytteforlgb og virkningerne heraf for borgerne, som veer-
gerne bedgmmer dem.

Evalueringen af virkninger for borgere i Flyttefors@get bygger ogsa pa kvantitative oplysninger
fra kommunen bl.a. oplysninger om antal opsporede borgere, type af flytning, takster for botil-
bud, medicinforbrug, magtanvendelse og voldsepisoder. Herudover er der indsamlet kvalitative
data fra interview med medarbejdere i alle kommuner og veerger for seks borgere i Herning
Kommune og veerger for fire borgere i Silkeborg Kommune.

De borgere, der er opsporet og identificeret i Flytteforsaget, har haft veerger, der i en del tilfeelde
er pargrende, der pa vegne af borgeren har givet udtryk for, at de var positive over for forslaget
om at finde en anden bolig til borgeren. | nogle tilfaelde, szerligt nar det gaelder unge, der skal
flyttet hjemmefra, er det paregrende, der tager initiativ til af foresla flytning, men ellers er det i
hovedsagen borgerens sagsbehandler eller borgerens botilbud, der foreslar flytning.

Det er et mal med Flytteforsgget at opna opsporing og identifikation af de borgere i malgrup-
pen, der har behov for flytning. Det er ikke muligt at svare preecist pa, om det er tilfaeldet, men
evalueringen viser, at der er meget stor forskel pa antal opsporede borgere i kommunerne. Der
er store udsving i antal opsporede borgere i de fire ar, Flyttefors@get er gennemfgrt, med und-
tagelse af Herning og Skive, der danner de to yderpunkter, nar det geelder antal borgere i
gennemsnit pr. ar. Herning har i gennemsnit otte borgere, mens Skive har nul borgere i gen-
nemsnit i forsggsperioden. Der er mange grunde til, at der kan veere forskelle pa antal af bor-
gere i malgruppen, men variationerne er sa store, at de peger pa, at det naeppe er alle relevante
borgere i malgruppen, der bliver opsporet og identificereti kommunerne. Evalueringen kan ikke
svare preecist pa dette spgrgsmal, men medarbejdere og projektledere peger pa seerligt tre
grunde til, at antallet af flyttesager kan variere. Den ene grund er vurderingen af, om borgeren
hgrer under servicelovens § 129 stk. 1, der indeholder restriktive bestemmelser, fx at borgeren
udseetter sig selv for vaesentlig personskade. Den anden grund er, at der kan veere forskellige
faglige vurderinger af borgernes grundlag for at give samtykke, herunder stiltiende samtykke.
Den tredje grund er forskellige faglige vurderinger af, hvilke indsatser der kan seettes i veerk,
sa borgeren kan blive boende i sin eksisterende bolig.
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Det er et krav og mal i Flytteforsaget, at borgerens vaerge bliver inddraget og giver samtykke
til borgerens flytning. Evalueringen viser, at vaergen, der i mange tilfeelde ogsa er pargrende,
bliver inddraget og er positiv over for forslag til flytning. Det viser sig ogsa, at forlabene kan
gennemfares hurtigere, hvis borgere allerede har faet beskikket vaerge, nar flytteforlgbet be-
gynder. Hvis der farst skal beskikkes en vaerge, nar flytteforlabet begynder, sa tager det en del
ekstra tid, som alle parter oplever er uheldig og besveerliggar forlgbet, fx at kunne udnytte
ledige pladser i gnskede botilbud.

Det store mal med Flyttefors@get er, at borgerne i malgruppen far mulighed for at flytte til en
bolig, der imadekommer deres behov og har den virkning, at de oplever forbedringer i deres
livskvalitet. Evalueringen viser ud fra de kvantitative registreringer af borgernes medicin, magt-
anvendelser og voldsepisoder, at borgernes situation i al veesentlighed er stabil pa disse om-
rader og ikke giver god information om aendringerne som antaget i udgangspunktet for evalu-
eringen. Ud fra de kvalitative interview med 10 vaerger viser evalueringen, at borgerne opnar
en bedre boligsituation og hgjere livskvalitet ved at flytte til det nye botilbud. Det betyder ikke,
at vaergerne er tilfredse med alt i flytteprocessen og alt ved de botilbud, som borgerne tilbydes
og flytter til, men at der er tale om, at det nye botilbud bedre imgdekommer borgerens behov.

4.2 Medarbejdere og projektledere

Medarbejderne bliver udfordret af den nye organisering og de nye procedurer i Flytteforsaget.
De understreger, at det er vigtigt med klar formidling af, hvem der skal g@re hvad og hvornar i
flyttesagerne, og ikke mindst at det er vigtigt, at det er muligt at fa rad og vejledning. Medar-
bejderne fra de kommuner, der har flest flyttesager, understreger seerligt behovet for adgang
til rdd og vejledning i forhold til opsporing og identifikation af borgerne i malgruppen, beskik-
kelse af vaerge og fortolkning af lovgivningen.

Medarbejderne, der har gennemfgart flyttesager, udtrykker stor faglig tilfredshed med, at det
lykkedes at gennemfare flytteforlgb, hvor borgerne ender med at leve i et botilbud, der bedre
imadekommer borgernes behov og bidrager til bedre livskvalitet.

4.3 Kommunernes administration og gkonomi

Flytteforsgget har ogsd mal om, at kommunerne skal opna mere enkel administration og bedre
gkonomi, ved at de selv kan gennemfgre flytning for borgere, der ikke kan give samtykke og
er i malgruppen for servicelovens § 129 stk.1.

Kommunerne oplever, at det er administrativt kraevende at indstille flyttesager til Familierets-
huset, der stiller krav om ret omfattende dokumentation for at behandle flyttesagerne efter ser-
vicelovens § 129 stk.1. Flyttesagerne kraever naturligvis ogsa en del administrativt arbejde og
grundig dokumentation, nar kommunerne selv skal gennemfagre dem, men de vurderer, at det
kan geres mere enkelt og med lige sa god kvalitet som Familieretshuset.

Dokumentationen af tidsforbrug i flyttesagerne giver ikke grundlag for at sige, at der er tale om
en vaesentlig nedgang i tidsforbruget, men det har ogsa vist sig vanskeligt at foretage en preecis
registrering af det reelle tidsforbrug og adskille det fra andre opgaver i forhold til borgernes
samlede sagsforlgb.
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Fra interview med projektledere og medarbejdere er dog nogle ret klare udsagn om, at erfarin-
gerne fra en del flyttesager er, at de er gennemfgrt med en meerkbar reduktion i den tid, der er
brugt pa sagsbehandling og dokumentation. Projektledere og medarbejdere formidler ogsa er-
faringer med, at de har bedre mulighed for at administrere sagerne mere sammenhaengende,
bl.a. fordi de ikke skal henvise til og afvente svar fra Familieretshuset, og de ikke skal inddrage
en advokat i flytteforlebene. Borgerne skal dog stadig have beskikket en veerge og her gor det
en stor forskel for sammenhaengen og administrationen af sagernes forlgb, om borgerne alle-
rede har en vaerge eller fgrst skal have beskikket en vaerge, nar flyttesagen begynder. | de
sager, hvor kommunerne ikke har beskikket en veerge til borgere, kommer der saledes til at
indga sagsbehandlingstid til denne proces, der gennemfgres af Familieretshuset.

Kommunernes brug af ressourcer til at igangseette forsgget har ikke vaeret store, men dog med
forskelle, der afspejler, at de nye opgaver og procedurer var mere enkle for nogle kommuner
og mere kreevende for andre at integrere i kommunernes eksisterende organisering og proce-
durer.

Som tidligere naevnt er det tvivisomt, om der er vaesentlige besparelser i ressourceforbrug, nar
det geelder selve gennemfgrelsen af flyttesagerne, hvor den mest tydelige reduktion er, at ud-
giften til en advokat falder vaek, hvilket er variabelt, men anslas til typisk at vaere omkring 20.-
30.000 kr. pr. flyttesag.

Nar det geelder ressourceforbruget til betaling af botilbuddenes takster, sa viser dokumentati-
onen, at der i forbindelse med meget fa borgeres flytninger sker et mindre fald i den takst, som
det nye botilbud koster i forhold til det botilbud, borgeren flyttede fra. | hovedparten af flyttesa-
gerne stiger taksterne pa botilbud i forbindelse med borgernes flytning.

Projektledere og medarbejdere peger i de kvalitative interview pa det samme menster med
stigende takster. De peger ogsa pa, at ressourcespgrgsmalet i langt hgjere grad ber ses i
sammenhang med, at man udnytter kapaciteten af botilbud bedst muligt. Her fremheever de,
at det er vigtigt, at de rimeligt hurtigt kan imgdekomme borgernes behov med de rigtige botil-
bud, og flytteforlgbene kan gennemferes, sd man undgar, at botilbud star tomme. Evalueringen
har ikke inddraget de komplekse data, der kan belyse disse relevante spgrgsmal om udnyttelse
af kapaciteten af botilbud bedst muligt. Det geelder ogsa de ekstraomkostninger, der kan vaere
forbundet med supplerende ydelser, hvis borgerne skulle blive boende i det botilbud, de fraflyt-
ter. Det star rimeligt klart at Flytteforseget viser muligheder for at skabe mere sammenhang
og fremdrift i flyttesagerne, hvilket har en betydning for kommunernes muligheder for at sikre
den bedst mulig udnyttelse af kapaciteten af boltilbud.
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Bilag 1 Lovgrundlag for frikommunenetvaerk

Bekendtgerelse af lov om frikommunenetvark

Herved bekendtgeres lov nr. 658 af 8. juni 2017 om frikommunenetverk med de &n-
dringer, der folger af lov nr. 1570 af 19. december 2017 og lov nr. 749 af 8. juni 2018.

Kapitel 1
Formdl og varighed

§ 1. Formalet med denne lov er at give kommuner, der er organiseret i frikommunenet-
veerk, jf. § 2, mulighed for at gennemfore forseg indtil den 31. december 2021 med hen-
blik pa at kunne bidrage til en bedre opgavelasning til gavn for borgerne gennem effekti-
viseringer, regelforenklinger og bedre styring i kommunerne.

Stk. 2. Aftaler indgéet inden for rammerne af §§ 26 f og 26 k kan have varighed ud
over den 31. december 2021.

Kapitel 2

Anvendelsesomrdde

§ 2. Der etableres frikommunenetvark inden for folgende temaer og med folgende
kommuner som deltagere:

1) Frikommunenetvaerk om en mere fleksibel og effektiv beskaftigelsesindsats, herun-

der nytenkning af integrationsomrédet, med Aalborg, Bronderslev, Frederikshavn,

Hjerring, Jammerbugt, Lasa, Mariagerfjord, Morse, Rebild, Thisted og Vesthimmer-

lands Kommuner.

2) Frikommunenetveark om billige boliger og fleksible boliglasninger med Favrskov,

Hgje-Taastrup, Kebenhavns, Randers, Roskilde og Aarhus Kommuner.

3) Frikommunenetvaerk om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede soci-

alomrade med Favrskov, Herning, Holstebro, Randers, Silkeborg, Skive og

Aabenraa Kommuner.

4) Frikommunenetvaerk om bern som vores vigtigste ressource med Gladsaxe, Guld-

borgsund og Ikast-Brande Kommuner.

5) Frikommunenetvaerk om nye samarbejdsformer pa det somatiske akutomrade med

Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarbak og Rudersdal Kommuner.

6) Frikommunenetvaerk om sammenhangende indsatser pé tvars af sektoromrader

med Esbjerg, Kebenhavns, Odense, Randers og Aarhus Kommuner.

7) Frikommunenetvaerk om en plan for ssmmenhangende indsats sammen med borge-

ren med Allered, Ballerup, Fredensborg, Frederikssund, Furese, Gribskov, Halsnas,

Helsingor og Hilleread Kommuner.

8) Frikommunenetverk om eget borgerinvolvering og samskabelse med Assens, Hol-

baek, Nordfyns, Ringkebing-Skjern, Slagelse og Aarhus Kommuner.

Stk. 2. Regioner kan samarbejde med frikommunenetvarkene om at udfere forseg, i
det omfang det fremgér af denne lov.

§ 3. Kommunerne i et frikommunenetvaerk kan alene gennemfore forseg inden for fri-
kommunenetvarkets tema.

26



§ 4. Kommuner, der deltager i et frikommunenetverk, kaldes frikommuner.

Stk. 2. Kommunale faeellesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, der alene har
frikommuner inden for samme netvaerk som deltagere, kan omfattes af forseg inden for
frikommunenetverkets tema.

(-.2)

Kapitel 5

Borne- og socialministerens omrdde

(-.2)

§ 12. Borne- og socialministeren kan godkende frikommuneforseg, hvorefter kommunal-
bestyrelsen i en frikommune i1 frikommunenetvarket om bedre styring af udgifterne pa
det specialiserede socialomrade kan treeffe afgerelse om optagelse i et bestemt botilbud
for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der ikke modsatter
sig en flytning, men som mangler evnen til at give informeret samtykke til en flytning,
hvis kommunalbestyrelsens indstilling om flytning tiltreedes af den verge, som
statsforvaltningen har beskikket, jf. § 131 i lov om social service. Kommunalbestyrelsen
kan alene traeffe afgerelse efter 1. pkt., nar

1) ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakrevet, for at den pagaeldende kan fa
den nedvendige hjlp, og

2) det i det konkrete tilfeelde vurderes omsorgsmeessigt at vaere mest hensigtsmeessigt for
den pageldende.

Stk. 2. Borne- og socialministeren godkender forseg efter stk. 1 pd baggrund af en sam-
let vurdering. Godkendelsen er betinget af, at kommunalbestyrelsen redeger for, hvorle-
des ordningen tilretteleegges, saledes
at malgruppen for forseget er klart afgrenset.

Stk. 3. Bestemmelserne i §§ 124 og 124 a, § 129, stk. 5, og §§ 131-137 i lov om social
service finder
tilsvarende anvendelse ved forseg efter stk. 1.

Stk. 4. Tilladelser efter stk. 1 kan kun gives til den kommune, der har pligt til at yde
hjeelp til en borger efter lov om social service, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omréde.
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Bilag2  Servicelovens § 129 stk. 1-3

Optagelse i scerlige botilbud uden samtykke

§ 129. Kommunalbestyrelsen kan, jf. § 131, indstille til Familieretshuset at treeffe afge-
relse om, at en person, der modsetter sig flytning eller mangler evnen til at give informe-
ret samtykke hertil, jf. dog § 136 f, skal optages i et bestemt botilbud efter denne lov, bo-
tilbud i boliger opfert efter den nu ophevede lov nr. 378 af 10. juni 1987 om boliger for
@ldre og personer med handicap, friplejebolig efter lov om friplejeboliger eller botilbud
efter lov om almene boliger m.v., nar

1) det er absolut pakravet for, at den pagaeldende kan fd den nedvendige hjlp, og

2) hjelpen ikke kan gennemfores i personens hidtidige bolig og

3) den péagaeldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

4) den pageldende udsetter sig selv for at lide vasentlig personskade og

5) det er uforsvarligt ikke at serge for flytning.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan 1 ganske serlige tilfelde indstille til Familieretshu-
set, at der treeffes afgerelse om, at en person, der er optaget i et botilbud som navnt i stk.
1, og som mangler evnen til at give informeret samtykke, kan flyttes til en anden tilsva-
rende bolig, hvor omsorgen for personen kan varetages, selv om betingelserne i stk. 1, nr.
1-5, ikke er opfyldt, hvis det skennes at vere 1 den pageldendes egen interesse, herunder
af hensyn til mulighederne for, at den pageldende kan bevare tilknytning til sine pare-
rende.

Stk. 3. Det skal indgéd i kommunalbestyrelsens vurdering efter stk. 1, hvis en eventuel
xgtefelle, samlever eller anden parerende ikke laengere kan varetage den nedvendige
hjelp til og opsyn med den pageldende.

Folketinget vedtog 23. april 2019 ” Lov om a&ndring af lov om social service, lov om al-
mene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige andre love. (£ndrede
regler om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne og
indforelse af mulighed for mélretning af botilbud til unge og kommunal dekning af ska-
der forvoldt af lejere i almene boliger).

Lovandringen betod at § 129 stk. 2 blev flyttet til § 136f og tradte 1 kraft 1. januar 2020.
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Bilag3  Ansggning: Udfordre anvendelse af
§ 129 om optagelse i botilbud

Social- og
Indenrigsministeriet

Ansegning om konkrete forseqg i1 Frikommuneforsag |

Frikommunenetvark Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomrade.
Titel pa forseg Udfordre anvendelse af § 129 om optagelse i botilbud.
Deltagerkommuner Aabenraa Kommune

Fawvrskov Kommune
Heming Kommune
Holstebro Kommune
Randers Kommune
Silkeborg Kommumne

Skive Kommune

Faglig kontaktperson Sanne Ramsdal, Favrskow Kommune

Telefon | Bo6d 2116 | E-mail | sramif@favrskov.dk
Netvarkskoordinator Sanne Ramsdal, Favrskow Kommune

Telefon | BoA4 2116 | E-miail | sram [Efavrshov.dk
Dato for ansagning 1. december 2016

1. Beskrivelse af forseget

Servicelovens § 128 indskreenker kommunernes mulighed for at tilbyde borgere med handicap et
bedre egnet botilbud end det nuvsrende. Formalet med dette forseg er at give borgere med en fysisk
eller psykisk funktionsnedseettelse, der ikke kan give et informeret samtykke, bedre mulighed for at
fiytte mellem botilbud og plejeboliger.

Baggrund for forseget

Borgere med fysisk eller psykisk funktionsnedssettelses livevilkar forandrer sig i labet af deres liv. De-
res funktionsnedsssttelse kan =ndre sig eller der kan ske forandringer | deres neemilje. Det fakium,
at flere borgere med fysisk eller psykisk funktionsnedssttelse lever l=ngere end tidligere, sandsyn-
ligger, at denne s=ndring sker. Det er derfor langt fra sikkert, at det botilbud, som er borgerens akiu-
elle hjem, er det bedst egnede for borgeren resten af vedkommendes liv.

Formalet med magtanvendalzesreglerne i serviceloven er at baskytte borgeme mod indgreb i den
personlige fihed. Regleme kan dog ogsa resultere i forskelsbehandling og omsergssvigt. Hvis en
borger mangler evnen til at give et informeret samtykke til en fiytning, sa medferar magtanvendelses-
regleme i praksis, at borgeren ikke far mulighed for et bedre egnet botilbud. Dermed stilles borgere,
der ikke kan give et informeret samtykke, ringere i forheld til flyttemuligheder end andre borgere
ifalge servicelovens kapitzl 24.
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Eravene til en flytning efter servicelovens § 129 stk 1 er:

1) det er absolut pakrs=vet for, at den pagsaidende kan fa den nadvendige hj=lp, og
2) hj=lpen ikke kan gennemferes | personens hidtidige boelig og

3) den pagseldende ikke kan overskue konsekvenseme af sine handlinger og

4) den pagssldende udssstier sig selv for at lide vaesentliy skade.

Diet er stort set umuligt at lefte denne bevisbyrde med mindre borgerens nuvserende botilbwd skal
nedlsgges/omorganiserses. Borgeren kan i praksis risikere at blive stavnsbundet til sin pagssidende
bolig i et botilbud.

En ansegning om flytning uden samtykke efter § 128 stk. 1 er meget bureaukratisk og omkostnings-
fuld selv i de situationer, hvor borgeren ikke modssstter sig flyining og parerendelvsnge og fagperso-
nalet er fuldst==ndig enige om en fiyining. Selv her skal borgeren have beskikket en advokat og fiyt-
ningen skal godkendes i Statsforvaliningen.

Ofte vil fiytningen til f eks. nyere og mere tidssvarende amgivelser (der er bedre egnet til malgruppen)
blive afvist, hvis borgerens behov kan tilgodeses i det nuvaerende botilbud, fx ved at ege hjslpen i
det nuvserende filbud.

Ved at fiytte borgeren vil det vazre muligt at undga denne agning af hjselp. En flytning vil i sddanne
tifeelde betyde, at borgeren kan bo i et bedre egnet tilbud, samtidig med at der opnas en mere ffek-
tiv udmytielse af ressourceme.

Hwis borgeren lider af en fremadskridende lidelse som fx demens, er reglerne mere lempelige. | disse
tifeelde er det tilstraskkeligt, at kemmunen og veergen er enige om flytningen, hvis borgeren ikke ak-
tivt modsastter sig. Sagen skal i disse tifelde ikke godkendes af Statsforvaltningen og bargeren far
heller ikke beskikket en advokat. | praksis er der derfor stor forskel pa reglerne pa &ldre- og handi-
capomradet

Eksempel pa udfordring:

En udviklingshssmmet mand bor pa 1. sal i et batilbud i en lejlighed med direkte adgang il fallesstue.
Manden reagerer genesrelt voldsomt pa udefrakommende stimuli og bliver derfor meget forstyrret af
de andre bebosre, der benyitter fallesstuen. Dette giver anledning til wdadreagerende adfserd fra
mandens side. Det er ikke muligt fysisk at skeerme manden fra fellesarealerns eller stimuli herfra | de
eksisterende rammer.

Manden kan ikke give informeret samtykke til at fiytte ind i et andet botilbud, men ville falge bide
personalet pa botilbuddet samt de pirerende og vasrgen profitere af et batilbud, hvor hans bolig ikke
havde direkte udgang til fallesarealer. Statsforvaltningen har givet afslag pa fiytning efter § 120 stk
1. Begrundelsen er, at hjzlpen kan gennemfares i den hidtidige bolig, og at han ikke udsstter hver-
ken sig selv, de pvrige beboere eller personalet for vaesentlig personskade. Den nuvasrendes adfzrd
har "kun” givet anledning til mindre fysiske skrammer og utryghed blandt de avrige beboere. Ham vil
g] heller kunne flyttes efter § 120 stk 2. da han ikke er dement Han kan derfor ikke flyttes med de
nuviErends regler.

Retssikkerhed

Bargernes retssikkerhed er vigtig | forhold til det her ansagte forseg. Kommuneme der deltager i for-
soget vil derfor vaere ssedigt opmesrksomme pa at sikre borgernes retssikkerhed. Safremt det pa for-
hand vurderes, at en borgere vil modssstte sig en fiytning, vil fiytningen ikke blive gennemfart.

| de tilfsalde, hvor borgere fliytter | botilbud underlagt Sccialtilsynet, vil kommunen skulle indberette
flytning foretaget med wdgangspunkt i den lovhjemmel, som der anseges om, il Socialilsynet.

Ifelge § 128 stk. 2 skal kemmunalbestyrelsens imdstilling filtraedes af den veerge, som statsforvaltnin-
gen har beskikket, jf. § 131. Denne betingelse foreslis ikke sndret. Samtidig vil kemmuneme be-
streebe sig pa at sikre samtykke fra neermeste parerende til borgeren.

Malgruppe

Malgruppen for dette forseg er personer med betydelig og varigt nedsat funktionsevne, som har op-
hold i botilbud, botilbudslignendes boformer i almene boliger og plejebaoliger, og som ikke kan give st
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informeret samtykke til en fiytning. Malgruppen inkluderer ikke personer, hvor det pa forhand wurde-
res, at personen vil modssette sig flytningen f« i forbindelse med, at perscnens ejendele bliver flyttet
til personens mye bolig.

Eventuelle servicem=ssige konsekvenser

Baorgemne vil kunne opleve at kunne modiage et mere egnet og fagligt bedre tilbud end det, som de
maodtager aktuelt. Dette pa trods af deres manglende evne til at afgive informeret samtykke til en fiyt-
ning-

2. Mal og forventede resultater

De averordneds mal for forseget er

*  at kunne tilbyde lesninger, der er mest muligt individuelt tilpassede og tilgodeser den enkels
bargers interesser.

* at kunne tilbyde mere sikre og mere tryghedsskabende lasninger, sa borgemne ikke er til fars
for sig selv, deres naboer og personals.

+ at kunne imedekomme et enske om flyning fra parerende/veenge og “borgeren”.

Samtidig er det et mal med forseget at undersage, om forbedringen af borgerens adgang til nyere og
bedre tilbud medferer:

en stigning i antallet af borgere, som flytter fra et botilbud til et andet botilbud.
en stigning i antallet af borgere, som flytter fra et botilbud til plejshjem.

+ en aget felelse af indflydelse i form af, at de parerendefveerge feler, at borgeren kan fiytte til
et bedre og eventusl nyers botilbud.
en aget trivsel hos borgeren.

# en sndring | hvordan ressourcerne udnyttes, herunder om der bliver mere tid til avrige bebo-
eres velfzrd ag trivsel.

Det forventes, at man pa baggrund af disse mal samtidig vil kunne mindske risikoen for ‘tilsanding” af
kommunemeas tilbud. Forseget vil give mulighed for, at borgere, der ikke l=ngere profiterer 100 pro-
cent af et tilbud kan fiytte til &t bedre egnet tilbud. Det vil samtidig Abne mulighed for, at en ny borger
kan flytte ind i det pagssldende tilbud. Dette er dog ikke ot mal i sig selv for frikommunenstyasrket,
men et sandsynligt resuftat som konsekvens af de ovenstiende mal. Detta vil batyde, at kommu-
neme far bedre mulighed for at vurders og filpasse kapaciteten pa botilbuddens.

3. Konkrete behovw for forsegshjemler, undtagelser fra galdende lovgivning miv.

Der anskes sndring af servicelovens § 129, siledes at § 129 stk. 2 udvides til at daskke malgruppen
for dette forseg. Servicelovens § 128 stk. 2 lyder som falger:

Sik. 2. For personer med betydelig og vargt nedsat psykisk funktionsewne, jf. § 124 a, der ikke
modsastier sig fiytming, men scm mangler evnen til at give informeret samtykke til en fiytning, og hvor
den psykiske funktionsnedssstislse er en konsekvens af en erhvervet mental sveekkelse, som er
fremadskridende, kan kommunalbestyrelsen traffe afgarelse om optagelse i et bestemt botilbud, hvis
kommunalbestyrelsens indstilling tikreedes af den vaerge, statsforvalimingen har beskikket, [f. & 131,
nar

1) ophold i et botilbud med tilknyttet service er pakrasvet for, at den pagssldende kan fa den nad-

vendige hj=lp, og

2) det i det konkrete tifslde vurderes omsorgsmeessigt at vasre mest hensigtsmsessigt for den pa-
ge=ldendea.

Frikommunenetveerkets forslag til en lovhjemmel for forseget vil vesre at benyite ovenstiende lov-
tekst, hvor setningen “og hvor den psykiske funkticnsnedsastielse er en konsekvens af en erhivervet
mental sveekkelse, som er fremadskridende” fjernes, saledes at malgruppen for bestemmelsen udvi-
des fra primeert at geelde for demente til at omfatie perscner med betydelig og varigt psykisk funkti-
onsnedsettelse, fx udviklingshemmede.

31




4. Hvordan realiseres de forventede resultater

For at gare processen 5a enkel sam mulig vil forseget blive tilrettelagt | hver enkelt kommune med
udgangspunkt i de eksisterende procedurer for visitation og flytning mellem tilbud. Frikommunenet-
vaerket vil lsbende sparre med hinanden og udveksle erfaringer for at kunne udvikle videre pa forsa-
get undervejs.

D=t er muligt, at en eller fliere kommuner vil uvdarbejde nye retningslinjer for hvordan en borgers be-
how vurderes eller undersege nye mader at sammenssstte et visitationsudvalg pa. Hovedmalet vil dog
waere at minimere administrative forandringer, med mindre disse er nedvendige for at sagsgangen
fortsat er faglig forswvarig.

5. Evaluering

Den nsermere evaluering af forseget opbygges i samarbejde med KORA i lobet af foraret 2017. Der
wil som udgangspunkt blive taget afsast i en virkningsevaluering, hvor der er opstillet felgende forele-
bige programtaori:

Andret lkovhjemmel -= mere smidige processer -= flere fiytninger -= individuelt tilpassede l@sninger -=
bedre velvaere hos borgeren; oplevelse af indflydelse hos veergel/parerende; bedre ressourceudnyt-
telse.

P34 den baggrund opstilles falgende forelebige evalueringsspargsmal:

¢  Hvad kendetegner processerne | forbindelse med afgerslze om flytning ?

* Volume - hvor mange bargere fiytter | hver kommune og samlet i netveerket pa baggrund af
den lovhjemmel, som enskes? Sker der en udvikling i antallet af flytninger i labet af forsegs-
peroden? Hvad er forheldet mellem anmedninger om fiytning og faktiske flytninger?

*  Erder sket sndringer i ressocurceanvendelsen i forhald til indsatsen overfor borgeren?

* Skabes der individush tilpassede lesninger? Hvad kendetegner lesningeme?

+ Borgerens velvere — oplever pararendefvasrge og personale, at borgeren har det bedre efter
en flytning?

+  Hvordan cplever varge/pararende mulighedems for indflydelse?

Dt vil blive overvejet, om der skal foretages audit af konkrete cases og deres forlab, indsamling af

oplysninger om antallet af flytninger, interview med ansatts og parerende samt monitorering af res-
sourceanvendelsen pa forskellige typer af ydelser

Samtidig vil det blive overvejet, om der ved forsegets start skal etableres en baseline der angiver an-
tallet af flytninger pr. &r og forholdet mellem anmodninger og fiytninger i den forgangne periode.
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Eksempler pa organisering af flyttesager
for borgere, der ikke kan give samtykke

under frikommuneforsgget

Bilag 4

Herning Kommune

Eksempel pa organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12:

sagsgang Frikommuneloven §12
Flytning uden samtykke for borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne — med vaerge

Vil Lt wlaspe garndil, ke Thsyreenheden altid

O Dot skt i 5er 5 Vieepe sget b i tilbud Moteied
o eyl [Piyteing via mckutllieg 6l sransfenvaini ng) B Det skal vanderes om betingelsene | Seractiovens §129 er
epbyldt {Myinim via indsailing til statsorsalbaing)
Evaluering:

8 Tilsynsenheden fremsender Bilag 2, Bilag 3 il VIVE

g Tl der fr Bllag 4 isterdata pd hver borger, ud fra de indsendve oplysninger ph
registreringsskemaet, efter 6 maneder

i Tilsynsenheden vdvalger 5 borgere, wor pirarende skal interviewes far flytning og 4 méneder efter
Fhytning, | hiw. 2018 og 2020

O infofokier ti pirerende, fra Herning kommunse

M Eventuelt “infomateriale til persanale®

O pilag 1 WIVE — infarmation t| borgera og pararands

O piag2 VIVE klzmring —d jeal reLurneres i
O Oplysningsskema — Flytning uden samtykke VHP §12

O  Oplysningsskema fra Botioud §12 (nuvmrende tilbud)

O Wrdlog aktuel medicinlists 8 ansdgningen

D e maned |6 mdneder, el otk skal des widomnie el mgsab e (8 Gens v By — HUSK
medicinliste

O Eftor fivtningen skal Bilag 3 VIVE — Daplysning arm borgerfarigh, indsendes U Tilsynsenheden
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Favrskov Kommune

Eksempel pa organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12:

Flytning uden samtykke {a Fav I'SkD'\,"
Fikommunetorseg wf Kommune

Ifalge § 12 i lov om frikommunenetvaerk, vil fikommuneme fa bedre mulighed for at flytte borgere med
psykiske funkiiocnsnedsaettelser ind i botilbud

En indstilling om fiyining il botilbud for borgere, der ikke selv kan give samtykke er i dag en administra-
tivt tung og dyr proces — og i langt de fleste tilfaelde slet ikke en mulighed for borgere, der allerede bor i
et botilbud eller i en plejebolig.

For borgere med demens findes der en saerlig regel, der ger at disse nemmere kan flyttes il den retie

plejebolig eller botilbud. Idet livsvilkarene ogsa eendrer sig for borgere med varige psykiske funktions-

nedsaettelser, vil 0gsa disse kunne have behov for at skifte bolig i lebet af deres liv, selv om de maske
allerede bor i et botilbud

Dette bliver nu en mulighed med det nye frikommuneforsag i lov om frikommunenetvaerk § 12.

Ifalge denne kan Favrskov kommune | samarbejde med vaergen treeffe beslutning om flytning til et bofil-
bud eller plejecenter, hvis:

- Borger er omfattet af malgruppen i servicelovens § 124 a

- Borger kan ikke give samtykke til fiyiningen eller overskue konsekvenseme heraf

- Borger modsaetter sig ikke flyiningen

- Opheld i botilbud eller plejecenter er pakraevet for, at borgeren kan fa den nadvendige hjselp

- Det vurderes mest hensigtsmasssigt for borgeren

- Borgerens handlekommune er frikommune

Personalet for borgere pa egne tilbud eller radgiver for borgere pa tilbud udenfor kommunen udfylder
nedenstdende skema hvis de bliver opmaerksomme pa et behov for en flyining af en udviklingsheemmet
borger fil et botilbud eller en plejebolig, og ovenstaende kriterier vurderes at vaere opfyldt.

Sagsgang

Personalet/sagsbehand-
ler vurderer et behov for

flytning

Drgftelse med myndig-
hed om andet egnet til-
bud

Kontakt til borgerfvaer-
ger/
fremtidsfuldmaegtig

Udfyld indstillingsskema
Find skemaet her

Skemaet sendes til bor-
gerens handlekommune

Afggrelsen sendes til bor-
gerfvaergef
fremtidsfuldmaegtig

Afvente klagefrist

Flytning af borger
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Silkeborg Kommune

Eksempel pa organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12:

Sagsgangen for flyttesagerne i Silkeborg Kommune

Veergemal

Sagsoplysning

Sparring v.
jurist

Afggrelse

Klagefrist

N
eEtablering af vaergemal
J
eAlmindelig sagsoplysning samt dokumentation af matchning mellem borger og nyt botilbud
eVejledning om frit valg
eBorgerens egen tilkendegivelse
J
N
eSagen behandles pa visitationsmgde
*OBS: Borgeren/vaergen skal ikke oplyses om dette mgde — det er en intern arbejdsgang
J
N
s Afggrelsesudkast og sagsakter til sparring ved jurist i Socialafdelingen
J
N
s Afggrelse sendes til vaergen borgerenl det er myndighedsleder, som underskriver
eBorgeren/vaergen skal returnere samtykkeerklaeringen
J
N
s Afvent udlgb af 4 ugers klagefrist
J
N

eBorgerne kan nu flytte. Hvis borgeren modsaetter sig flytningen, skal flytningen stoppes, indtil
den er godkendt af Familieretshuset. Borgerne ma ikke flyttes med magt.

J

Indberetning

ePersonalelederen (funktionslederen pa tilbuddet) udfylder og indsender indberetningsskema\
til Socialtilsyn Nord samt til postkassen SA magt. Pr. 1.1.2020 er det obligatorisk at anvende
Socialstyrelsens skemaer. Vi ma ikke laengere anvende Socialafdelingens eget tilrettede
skema.
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Aabenraa Kommune

Eksempel pa organiseringen af sagsgange for flyttesager efter frikommuneloven § 12

1. Flowdiagram

Botilbud og myndighed
er opmaerksomme p3
borgere, der kunne
vare i malgruppen for
forsaget.

+Step 1:
Borgere
identificeres
i fgrhold til
malgruppen

SSfremt en borger er i
maigruppen, kontaktes
vaergen for en dialog.

Borgeren inddrages i
vargen og

Kommunen

videst muligt omfang ud
fra borgerens
funktionsevne.

Er der enighed om at
lave en flytning til et
andet og bedre egnet
botilbud udfylder
lederen for nuvaerende
botilbud et skema med
begrundelse for
flytning, som vaergen
skal tiltreede. ved
borgers, der ikke
allerede optageti et
betilbud er det
myndighed, der
udfylder skema

=Step 2: Dialog
mellem borgeren,

s+Step 3:
Administrativ proces

\.

afgerelse i Forvaltningen

Skemaet sendes il +*Step 4:
Afgorelsen

inden flytningen
iveerksasttes

N3r afgerelsen er truffet
kan flytningen af
borgeren til det nye
tilbud p3begyndes, dog

stadig under de

foruds=tninger der er
beskravet jf.
Frikommunelovens § 12

*Step 5:
Flytningen
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