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Forord

Veerktgjet Vis Kvalitet bruges arligt til at evaluere cirka 400.000 AMU-kurser. Kvalitets- og
Tilsynsstyrelsen (nu Styrelsen for Undervisning og Kvalitet) under Undervisningsministeriet
gnsker, at Vis Kvalitet videreudvikles i en retning, der ggr det mere anvendeligt som evalu-
erings- og styringsvaerktgj for sdvel uddannelsesinstitutionerne som styrelsen. Denne rap-
port indeholder resultaterne af dette udviklingsarbejde.

Undervisningsministeriet, Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen formulerer det overordnede formal
for AMU-kurserne saledes, at deltagerne skal blive “bedre rustet til arbejdsmarkedet”. Det
primeaere fokus for udviklingsarbejdet har derfor veaeret at flytte fokus fra deltagertilfredstil-
fredshed og over pd nogle dimensioner, der i hgjere grad siger noget om, hvorvidt der er
sket et kompetencelgft. Et saerskilt fokus har desuden veeret at komme med nogle anbefa-
linger til, hvordan der kan opnas stgrre variation i data.

Der er gennemfgrt en pilotundersggelse, hvor KORAs bud pa et nyt Vis Kvalitet er praesen-
teret for en fglgegruppe med repraesentanter fra Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen og Under-
visningsministeriet, ligesom der er gennemfgrt interview med personale og AMU-kursister
pa& AARHUS TECH og Roskilde Handelsskole. Vi vil gerne takke deltagerne i falgegruppen
samt de deltagende skoler og kursister for deres bidrag. Efterfglgende er der indsamlet
cirka 4.000 svar pa et pilotspgrgeskema. Indsamlingen blev foretaget af UNI-C, som ogsa
takkes for godt samarbejde.

Undersggelsen er gennemfgrt af forsker Astrid Kiil, seniorforsker Iben Bolvig og professor
MSO Nicolai Kristensen (projektleder).

Nicolai Kristensen
Maj 2015
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Resumeé

Denne rapport dokumenterer, hvordan det feaelles kursistmodul i Vis Kvalitet kan videreud-
vikles, s8 det bliver mere anvendeligt som evaluerings- og udviklingsveerktgj bade for de
enkelte institutioner og for styrelsen. Fokus for udviklingsarbejdet har veeret at flytte fokus
fra deltagertilfredshed over pa nogle dimensioner, der i hgjere grad siger noget om, hvor-
vidt der er sket et kompetencelgft. Der har i udviklingsarbejdet desuden vaeret saerskilt
fokus p&, hvordan der kan opnds stgrre variation i data. Med udgangspunkt i en praemis
om, at der rent faktisk er stgrre variation i AMU-kursernes kvalitet, end det nuvaerende Vis
Kvalitet indikerer, vil et spgrgeskema med gget spredning i svarene betyde, at kursusdelta-
gernes evaluering bliver mere sigende og dermed mere anvendelige. @get spredning vil gge
sandsynligheden for at kunne observere statistisk signifikante forskelle mellem de enkelte
skoler samt pa samme skole eller samme fag over tid.

Udviklingsmetoden fulgte fglgende syv trin:

1. Fastlaeggelse af kvalitetsdimensioner, der kan afdaekke forméalet med arbejdsmar-
kedsuddannelserne

Udvikling af en raekke varierende spgrgsmal inden for hver dimension (bruttoliste)
Fastlaeggelse af svarskalaer

Kvalitativ feedback fra Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, Undervisningsministeriet, kursi-
ster samt andre interessenter

5. Gennemfgrelse af pilotundersggelse pa 29 forskellige skoler med deltagelse af 3.946
respondenter

6. Faktoranalyse inden for hver dimension med henblik pa statistisk nedtestning af brut-
tolisten kombineret med en subjektiv vurdering af spgrgsmalene i forhold til formalet

7. Endeligt forslag til et nyt kursistmodul i Vis Kvalitet.

Kvalitetsdimensionerne blev fastlagt, sa de i videst omfang kan give et indblik i, om ar-
bejdsmarkedsuddannelserne pd tvaers af kurser og skoler fgrer til kompetencelgft blandt
deltagerne, samt hvorvidt de har arbejdsmarkedsrelevans. De udvalgte kvalitetsdimensio-
ner er a) kursusudbytte, herunder al) generel faglig leering, a2) nuvarende jobsituation,
a3) mobilitet og a4) personlig udvikling, b) laererens praestation, og c) undervisningens
form og indhold.

Den udviklede bruttoliste indeholdt fem spgrgsmal om undervisningens tilrettelaeggelse, fire
spgrgsmal om laererens praestation og 15 spgrgsmal om det faglige og personlige udbytte
af kurset. Der anvendtes en 11-punktssvarskala for alle spgrgsmal, bortset fra baggrunds-
spgrgsmalene.

Den gennemfgrte pilotundersggelse og efterfglgende statistiske nedtestning viste generelt
hgj korrelation mellem spgrgsmalene inden for hver kvalitetsdimension. Mange af spgrgs-
malene viste sig at kunne forklare mere end 80 procent af al variation i besvarelserne in-
den for gruppen af spgrgsmal, de blev testet op mod. Den brede kvalitetsdimension Kur-
susudbytte viste sig at samle sig om tre forskellige faktorer. Her fandt vi som ventet en
faktor for den generelle faglige laering og en faktor for udbytte i nuvaerende job, mens ud-
bytte i forhold til jobmobilitet og personlig udvikling viste sig at loade pa samme faktor. P3
trods heraf anbefales et spgrgsmal fra hver undergruppe til det nye kursistmodul. Det skyl-
des bl.a. forskelle mellem beskaeftigede og ledige i, hvordan mobilitetsspgrgsmalene og
spgrgsmalene vedrgrende personlig udvikling influerer p& den samlede faktor. Ogsa kvali-



tetsdimensionen Undervisningens tilrettelaeggelse danner grundlag for to forskellige fakto-
rer, én der beskrev planlaegning og tilretteleeggelse, og en anden der beskrev niveau af
kurset.

Alt i alt har den statistiske analyse fgrt til en anbefaling af, at det nye kursistmodul til Vis
Kvalitet vil bestd af folgende spgrgsmal:

Forslag til nyt Vis Kvalitet-spgrgeskema

Sporgsmal om kursusudbytte
Generel faglig leering

Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? Jeg har leert det, der var formalet med
kurset.

Nuvarende jobsituation

Er dette kursus brugbart for dig i dit nuvaerende job?

Har dette kursus betydet, at du i dit nuvaerende job kan Igse dine nuvaerende opga-
ver p8 en bedre méde?

Har dette kursus betydet, at du i dit nuvaerende job kan Igse nye opgaver?
Mobilitet

Har dette kursus givet dig bedre mulighed for at skifte job eller finde et job?
Personlig udvikling

Har dette kursus betydet, at du kan arbejde mere selvstaendigt?

Sporgsmal om laererens praestation
Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Leereren var god til at forklare.

Evt. Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? Laereren var godt forberedt.

Sporgsmal om undervisningens form og indhold

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Undervisningen var godt planlagt.
Laengden af dette kursus var for kort/passende/for langt?

Niveauet for dette kursus var for lavt/passende/for hgjt?

Evt. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn? Det var klart og tydeligt, hvad vi
skulle leere.

Spgrgsmalene markeret med kursiv er forslag til supplerende spgrgsmal, som vurderes at
kunne tilfgre en lidt anden vinkel og dermed lidt mere information til evaluering af ar-
bejdsmarkedsuddannelserne, men som ikke vurderes at tilfgre afggrende ekstra informati-
on.

Vi anbefaler, at der ikke udregnes et samlet mal for den overordnede kvalitet af arbejds-
markedsuddannelserne. Man kunne i princippet godt ggre det, men veerdien af et sddant
mal vurderes at vaere begreenset for uddannelsesinstitutionerne sdvel som Kvalitets- og
Tilsynsstyrelsen (KTST). I stedet forslar vi, at man praesenterer en oversigt over de gen-
nemsnitlige besvarelser pa hver dimension af kvaliteten, sa alle facetter belyses.



1 Formal og baggrund

Der bruges arligt et milliardbelgb pd arbejdsmarkedsuddannelserne (AMU), som evalueres
ved brug af veerktgjet Vis Kvalitet. Vis Kvalitet omfatter dels et spgrgeskema til de virk-
somheder, der har haft medarbejdere pd@ AMU-kursus, dels en raekke spgrgsmal til kursi-
sterne. Kursistdelen bestar af et feelles modul, som i sin nuvaerende form maler kursisttil-
fredsheden, et modul med spgrgsmal om uddannelsesmal samt en institutionsspecifik del.
Denne rapport handler alene om det faelles kursistmodul.

Vis Kvalitet har siden 2012 veeret forankret i Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen (KTST) under
Undervisningsministeriet, der har ansvaret for at fgre tilsyn med skolerne jf. bekendtggrel-
se om arbejdsmarkedsuddannelser m.v.! Frem til 2012 var Vis Kvalitet forankret i Kontoret
for erhvervsrettet voksenuddannelse, der sammen med UNI-C igennem &rene har udviklet
Vis Kvalitet og varetaget den overordnede driftsopgave. Frem til 2012 blev Vis Kvalitet
brugt systematisk i forhold til &rlige tilsynsrapporter bdde for at fglge den overordnede
udvikling og med henblik pa at fglge op i forhold til skoler og uddannelser, der scorede lavt
(EVA, 2013).

KTST formulerer det overordnede formal saledes, at deltagere i AMU-kurser skal blive “bed-
re rustet til arbejdsmarkedet”. Heri ligger en vurdering af, om der sker et kompetencelgft,
hvilket kun i begraenset omfang belyses med Vis Kvalitets nuvaerende fokus pa kursisttil-
fredshed. Desuden er det med et meget bredt formuleret generelt tilfredshedsspgrgsmal
ikke klart, praecist hvad der spgrges til, ligesom spgrgsmal, der vedrgrer kursernes formal
og formalsopfyldelse, kan vaere vanskelige at forstd og forholde sig til for kursisterne (EVA,
2013). Dertil kommer, at spgrgeskemaet i sin nuvaerende form ikke tilpasses kursisternes
arbejdsmaessige situation.

En anden svaghed ved den eksisterende tilgang, hvor kursisterne svarer pd en fempunkts
Likert-skala, er, at forskellene mellem skoler typisk er sa sma, at de ikke kan danne grund-
lag for meningsfulde sammenligninger eller opfglgning. Endelig er det uklart, om kursister-
ne evaluerer det seneste kursus eller et sammenhangende kursusforlgb.

Formalet med denne rapport er at komme med et bud p&, hvordan det feelles kursistmodul i
Vis Kvalitet kan videreudvikles, s& det bliver mere anvendeligt som evaluerings- og udvik-
lingsveerktgj bade for de enkelte institutioner og styrelsen. Fokus for udviklingsarbejdet har
veeret at flytte fokus fra deltagertilfredstilfredshed over pa nogle dimensioner, der i hgjere
grad siger noget om, hvorvidt der er sket et kompetencelgft. Et saerskilt fokus har desuden
vaeret at komme med nogle anbefalinger til, hvordan der kan opnds stgrre variation i data.
Med udgangspunkt i en praemis om, at der rent faktisk er stgrre variation i AMU-kursernes
kvalitet, end det nuveerende Vis Kvalitet indikerer, vil et spgrgeskema med gget spredning i
svarene betyde, at kursusdeltagernes evaluering bliver mere sigende og dermed mere an-
vendelige.? @get spredning vil gge sandsynligheden for, at enkelte institutioner, der klarer
sig relativt darligt, ogsd vil blive malt statistisk signifikant lavere end gennemsnittet, og
gget spredning i besvarelserne vil derfor forbedre grundlaget for styrelsens dialog med in-
stitutionerne.

BEK nr. 724 af 21/06/2013, kap. 7, §§ 29-31.

Preemissen om, at der er stgrre variation i AMU-kursernes kvalitet, end det nuvarende Vis Kvalitet
indikerer, kunne i princippet valideres ved at undersgge, i hvilket omfang forskellige kurser og AMU-
centre varierer pa objektive parametre s& som, hvorvidt kursisterne rent faktisk kommer i arbejde eller
skifter job efter endt uddannelsesforigb. Dette ligger dog uden for rammerne for den aktuelle rapport.



Af praktiske hensyn er formen for det faelles kursistmodul i Vis Kvalitet underlagt en raekke
begraensninger:

e Det ma hgjst indeholde omkring ti spgrgsmal

e Sproget skal holdes enkelt, da en del respondenter er relativt laesesvage
e Det skal kunne anvendes til bade ledige og beskaeftigede

o Det skal fungere bade elektronisk og papirbaseret

e Det skal kunne daekke omkring 3.000 forskellige kursustyper.

Udviklingen af et nyt Vis Kvalitet skal ses i lyset af disse ganske omfattende begraensnin-
ger.

Rapporten er opbygget som fglger. I kapitel 2 beskrives den metodiske tilgang til videreud-
viklingen af Vis Kvalitet. Kapitlet indeholder en opsummering af de teoretiske overvejelser
bag valget af dimensioner til vurdering af, hvorvidt der er sket et kompetencelgft, argu-
mentation for valg af svarskala samt en kort beskrivelse af pilotundersggelsen. I kapitel 3
praesenteres resultaterne af pilotundersggelsen. Endelig preaesenteres i kapitel 4 forslag til
et nyt Vis Kvalitet spgrgeskema samt beskrivende statistikker, der kan udarbejdes pa bag-
grund af det nye veerktgj.



2 Metodetilgang til videreudvikling af Vis
Kvalitet

I dette kapitel beskrives den anvendte metode. Fgrst fastleegges, hvilke dimensioner der er
relevante i forhold til at evaluere deltagernes kompetencelgft. Efterfglgende er opgaven at
formulere en raekke konkrete spgrgsmal, der hver isaer kan anvendes om mal for en af dis-
se dimensioner med henblik pd at indsamle data og reducere i antallet af spgrgsmal, sd der
samlet set inkluderes i omegnen af ti spgrgsmal. Derudover fastlaegges en ny svarskala pa
basis af den manglende variation i data og den eksisterende viden pd omradet.

2.1 Kvalitetsdimensioner

Der er ikke ngdvendigvis sammenfald mellem, hvad borgeren opfatter som kvalitet, fx bru-
gertilfredshed, og hvad man ud fra et lov- eller samfundsmaessigt perspektiv definerer som
kvalitet i de ydelser og services, der udbydes af det offentlige. Dertil kommer, at hvis sub-
jektive kvalitetsmal defineres i en for simpel eller generel dimension, s8 som overordnet
tilfredshed, lykke eller tryghed, sd kan de endelige resultater veere svaere at tolke pa. Det
skyldes, at svarene kan deekke over forskellige elementer, der understgtter den samlede
vurdering, og som man i analyserne ikke ngdvendigvis har kendskab til. Det er derfor ngd-
vendigt at konkretisere de kvalitetsdimensioner, som man gnsker at male pd, sd de an-
vendte spgrgsmal fanger den eller de rette dimensioner i kvaliteten. Dimensionerne kan
vaere meget konkrete sd3vel som af bredere karakter - det afhaenger af formalet med analy-
sen.

I dette projekt defineres kvalitet med udgangspunkt i, hvad der er den offentlige sektors
mal med den givne ydelse. KTST formulerer det overordnede formal for AMU-kurserne sa-
ledes, at deltagerne skal blive “bedre rustet til arbejdsmarkedet”. Kvalitetsdimensionerne
fastlaegges saledes med henblik pa at blive i stand til at sige noget om, hvorvidt der er sket
et kompetencelgft og ud fra, om de har relevans pa tvars af kurser og skoler. De udvalgte
kvalitetsdimensioner er:

De valgte kvalitetsdimensioner \

a) Kursusudbytte

- Generel faglig leering

- Nuveerende jobsituation

- Mobilitet

- Personlig udvikling
b) Undervisningens form og indhold
c) Leererens praestation.

Undervisningens form og indhold og laererens praestation inkluderes som selvstaendige kva-
litetsdimension, da disse to forhold i hgj grad forventes at pavirke kursisternes udbytte af
undervisningen.



Kvalitetsdimensionen kursusudbytte er udviklet med udgangspunkt i relevante aspekter fra
tankerne bag "progressionsmal”, som hidtil primaert er anvendt i forhold til udsatte ledige.?
For udsatte ledige handler progressionstankegangen om at male pa arbejdsmarkedsparat-
hed og jobsandsynlighed fremfor kun at male pa, om den enkelte faktisk er kommet i be-
skaeftigelse eller ej. Her er der udviklet seks dimensioner, der pdvirker arbejdsmarkedspa-
rathed og jobsandsynlighed for udsatte ledige: 1) faglige kvalifikationer og kompetencer, 2)
sociale kompetencer, 3) personlige kompetencer, 4) mestringsforventning, 5) fysisk og
psykisk helbredsmestring og 6) jobsggningsadfeerd og -kompetencer (Vaksthuset, 2012).
Formalet med progressionsmalingerne er at vurdere, hvorvidt den enkelte kursist forbedrer
sine arbejdsmarkedskompetencer malt pa de udvalgte dimensioner som fglge af kursusdel-
tagelsen.

Nar det gaelder deltagelse i AMU-kurser, skal der fastlaegges dimensioner, der kan anven-
des bredt, og som afspejler dele af det at blive bedre rustet til arbejdsmarkedet. Givet at
kvalitetsmalingen gdr pd udbyttet af AMU-kurser, vurderes det, at szerligt dimensionerne
faglige kvalifikationer og kompetencer samt sociale og personlige kompetencer har rele-
vans. Spgrgsmal relateret til disse dimensioner indgar ligeledes i Arbejdskraftundersggel-
sen* samt i udkastet til et Nationalt Kompetencebarometer, der har til formal at styrke vok-
sen- og efteruddannelsen i Danmark (Jensen, 2011).

Der er en betydelig videnskabelig litteratur om arbejdsmarkedskompetencer (fx Blades et
al. (2012), Budria & Pereira (2009) og Rothwell & Arnold (2007)), hvor der opdeles pa det
faglige kursusudbytte i forhold til henholdsvis nuvaerende jobsituation og mobilitet. Med
denne opdeling kan kursisterne evaluere AMU-kurserne mere praecist, idet forskellige typer
af faglige kvalifikationer og kompetencer ikke ngdvendigvis er lige anvendelige pd ens nu-
vaerende job og i andre jobs. For eksempel kan der vaere virksomhedsspecifikke kompeten-
cer, som ikke umiddelbart er anvendelige andre steder. Opdelingen giver os desuden mu-
lighed for at indlaegge et filter og malrette spgrgeskemaet, sd kursisterne kun svarer p3
spgrgsmal, der har relevans for deres aktuelle jobsituation. Det betyder i praksis, at ledige
ikke vil blive bedt om at svare pa spgrgsmal om det faglige kursusudbytte i relation til de-
res nuvaerende job.

Kvalitetsdimensionen “personlig udvikling” daekker over personlige kompetencer, der har
indflydelse p&, hvordan man tackler forskellige situationer. Man kunne ogsad have inkluderet
spgrgsmal, der vedrgrer sociale kompetencer forstdet som borgerens evne til at begd sig pa
en arbejdsplads og samarbejde med andre, men her fokuseres pd fgrstnaevnte. Personlige
kompetencer er bl.a. selvtillid og motivation (Blades et al., 2012). Der er et betydeligt
overlap mellem personlige og sociale kompetencer, og begge dele forventes at vaere rele-
vante i et beskeeftigelsesperspektiv. Et litteraturstudie af virksomheders kvalifikations- og
kompetencekrav inden for det ufagleerte arbejdsmarked peger pd, at virksomhederne i stor
udstraekning efterspgrger personlige og sociale kompetencer, herunder samarbejdsevner og
omgeaengelighed (Vaeksthuset, 2012).

Evalueringstilgangen, der her anvendes, beror pa respondenternes subjektive selv-
evaluering. Denne tilgang kan kritiseres for bl.a. at vaere kognitiv meget kraevende: Det er
ganske enkelt vanskeligt for den enkelte deltager at vurdere, hvor godt et kursus har vee-
ret, og hvor meget det pavirker ens kompetencer, Smith et al. (2013). Derfor spgrges der
heller ikke direkte ind til den underliggende kvalitetsfaktor men snarere “rundt om den”. En
mere kraevende tilgang vil veere at udfgre en mere objektiv effektmadling med for-efter

Se fx www.jobindikator.dk

4 Se Danmarks Statistiks hjemmeside: www.dst.dk/aku, hvor ogs8 blandt andet varedeklarationen for
Arbejdskraftundersggelsen ses: http://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/metode/aku-
arbejdskraftundersoegelsen.aspx
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sammenligninger og brug af kontrolgrupper. Men dette er vaesentligt mere ressourcekrae-
vende og ikke et alternativ at bringe i anvendelse her.®

2.2  Bruttoliste med spgrgsmal

Med afsaet i de valgte kvalitetsdimensioner for, hvorvidt AMU-kurserne har en positiv effekt
pa deltagernes arbejdsmarkedskompetencer, har vi efterfslgende formuleret en bruttoliste
med spgrgsmal, jf. Bilag 1. Det endelige antal spgrgsmal tilstreebes ikke at vaere (mange)
flere end det, der anvendes i dag, mens bruttolisten af spgrgsmal, der anvendes i pilotun-
dersggelsen, naturligvis vil vaere en del flere.

Bruttolisten indeholder a) 17 spgrgsmal om kursusudbytte (relateret til henholdsvis generel
faglig leering, nuvaerende jobsituation, mobilitet og personlig udvikling), b) fire spgrgsmal
om laererens praestation og c) fem spgrgsmal om undervisningens form og indhold. Tabel
2.1 viser de formulerede spgrgsmal opdelt pd de kvalitetsdimensioner, som spgrgsmalene
er formuleret med henblik pd at operationalisere.

Tabel 2.1 Bruttoliste med spgrgsmal opdelt pa kvalitetsdimensioner

Kvalitetsdimension Spgrgsmal
Kursusudbytte: Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
Generel faglig leering - Jeg har leert det, der var form&let med kurset

- Jeg er blevet dygtigere fagligt.

Kursusudbytte: Er dette kursus brugbart for dig i dit nuveerende job?
Nuveerende jobsituation Har dette kursus betydet, at du i dit nuvaerende job...

- Kan lgse dine nuvaerende opgaver pa en bedre made?
- Kan Igse nye opgaver?

- Bedre kan overskue dine opgaver?

- Bliver bedre til dit arbejde?

- Har f8et ny viden, som kan bruges i dit arbejde?

Kursusudbytte: Har dette kursus givet dig...

Mobilitet - Lyst til nye udfordringer?

- Bedre mulighed for at skifte job eller finde et job?

- Faglig kunnen, som kan bruges pa arbejdsmarkedet?
- Bedre mulighed for at starte uddannelse?

- Bedre mulighed for at starte egen virksomhed?

Kursusudbytte: Har dette kursus givet dig...

Personlig udvikling - Mere selvtillid?
- Lyst til at lzere mere?

Har dette kursus betydet...

- At du kan arbejde mere selvstendigt?
- At du kan tage stgrre ansvar?

Laererens praestation Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

- Leereren var godt forberedt

- Laereren var god til at forklare

- Leereren er dygtig

- Leereren forstod at koble til praksis pd arbejdspladser.

Undervisningens form Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

og indhold - Det var klart og tydeligt, hvad vi skulle lere
- Undervisningen var godt planlagt
- Indholdet af kurset var godt valgt.

Laengden af dette kursus var for kort/passende/for langt?
Niveauet for dette kursus var for lavt/passende/for hgjt?

5 Der findes i @vrigt en videnskabelig litteratur, som bruger kursisternes egen vurdering ved kursets

afslutning, fx Budria & Pereira (2009).

11



Dertil kommer fem baggrundsspgrgsmal, der omhandler sociogkonomiske karakteristika
ved kursisterne og baggrund for kursusdeltagelse. Disse medtages, idet de er relevante at
inddrage i udarbejdelsen af beskrivende statistikker.

I spgrgeskemaer, hvor respondenterne bliver bedt om at lave vurdereringer fra eksempel-
vis 1-5 eller 0-10 (se afsnit 2.3), er det kutyme, at nogle items er vendt om, sdledes at
respons bias i form af “fgjelighed” reduceres. Andre advarer mod denne fremgangsmade og
anfgrer, at et omvendt item ikke ngdvendigvis giver et modsatrettet statement, og at det
samtidigt kan fgre til reduceret intern konsistens for skalaen (Rodebaugh et al. 2007; Wong
et al. 2003).

Der er gode argumenter for at vende skalaen. Dels sikrer det, at folk er vagne og ikke bare
saetter kryds fx laengst til hgjre. Derudover kan der veere asymmetri, saledes at man ikke
ngdvendigvis svarer ens pa positive og negative spgrgsmal. For positivt formulerede
spgrgsmal er der stgrre sandsynlighed for, at individet vil erklaere sig enig med udsagnet
end uenig. Modsat, negativt formulerede spgrgsmal er mere tilbgjelige til at have lavere
niveauer af enighed end uenighed (Pearse, 2011). Der er dog ogsa argumenter imod, at
skalaen vendes. Dels kraever det lidt mere, og laesesvage respondenter overser maske, at
skalaen er vendt om - dette er et hensyn, der skal vaegte ganske tungt i forbindelse med
AMU-kurser. Derudover kan det give anledning til meget kringlede formuleringer, hvor man
skal veere uenig i ikke-udsagn. I udarbejdelsen af spgrgeskemaet opstod dette problem, og
vi undlod derfor at vende skalaen.

Endelig besvares en del af kvalitetsspgrgsmalene pd en skala gdende fra "Meget uenig”
over "Uenig” og "Enig” til "Meget enig”. En ekstern reviewer med stor viden pd omradet har
efterfglgende gjort opmaerksom pa, at en mere traditionel tilgang ville vaere blot at marke-
re den midterste kategori mellem de to yderpunkter med teksten "Hverken enig eller
uenig”. Den anden del af kvalitetsspgrgsmalene besvares pa en skala gdende fra "Nej” til "I
hgj grad”. En mere traditionel tilgang for denne skala ville vaere at bensevne yderpunkter
fra "Overhovedet ikke” til "I meget hgj grad”. Vi anbefaler imidlertid skalaen fra “Nej” til "I
hgj grad”, som blev valgt ud fra overvejelser omkring, at “Nej” forekommer at vaere mindre
negativt ladet og dermed mere legitimt at svare end “Overhovedet ikke” samt for at holde
sproget sa simpelt som muligt.

2.3 Svarskala

Et fokuspunkt for videreudviklingen af Vis Kvalitet er at komme med nogle anbefalinger til,
hvordan der kan skabes stgrre spredning i de indsamlede kvalitetsmal i forhold til den me-
get begraensede spredning, de nuveerende mal har. Det endelige formal med at gge spred-
ningen er at blive i stand til at foretage meningsfulde sammenligninger skolerne imellem og
identificere skoler, der skiller sig signifikant ud fra mangden.

Den eksisterende udgave af Vis Kvalitet benytter en fempunkts Likert-skala. En Likert svar-
skala bestdr af et udsagn kombineret med en svarskala, der siger noget om, fx hvor enig
eller uenig man er i udsagnet.

Der har vaeret og er fortsat debat om det optimale antal svarkategorier for denne type af
skalaer. Fem- eller syvpunktsskalaer er det mest almindelige, men der kan vare gode ar-
gumenter for at gge antallet af svarkategorier (Cummins & Gullone, 2000; Leung, 2011;
Pearse, 2011; Preston & Colman, 2000).
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Tabel 2.2 opsummerer fordele og ulemper ved at medtage henholdsvis flere og faerre svar-
kategorier. Det fremgdr af tabellen, at valget af svarskala er en afvejning af forskellige
forhold, og at den optimale laengde afhanger af kontekst og respondentgruppe.

Tabel 2.2 Fordele og ulemper ved svarskalaer af forskellig la&engde

Fordele Ulemper

. Hurtigere at besvare e  Stgrre risiko for bias
e  Stiller feerre krav til re- e Frustration, hvis respondenterne ople-
spondenternes kognitive ver, at deres holdning ikke er repraesen-
Kortere svarskala kapacitet. teret blandt de tilgaengelige svarmulig-
(feerre kategorier) heder.
Laengere svarskala e Stgrre sandsynlighed for e Sproglig adskillelse af svarkategorierne
(flere kategorier) deekkende, udtgmmende mere kompleks
og gensidigt udelukkende e Vanskeligere at differentiere svarkate-
svarkategorier gorierne og at treeffe et valg
. Mere preecise data e  Stiller stgrre krav til respondenternes
e Hgjere reliabilitet og vali- kognitive kapacitet og talmodighed
ditet e Risiko for, at kategorierne bliver trivielle
@get variation i data e  Mere sarbare overfor respondenternes
Bedre muligheder for at brug af kognitive referencepunkter.
udarbejde statistikker
e Feerre neutrale svar.

Kilde: Pearse (2011)

En leengere svarskala, og dermed et bredere udvalg af svarkategorier, antages generelt at
give respondenterne bedre muligheder for at besvare spgrgsmalet preecist og fare til hgjere
reliabilitet og validitet. Det vasentligste argument for at gge antallet af svarkategorier i
den aktuelle sammenhang er dog, at det forventes at gge variationen i data og dermed
0gsd forbedre mulighederne for at udarbejde statistikker, der kan bidrage til at finde muli-
ge problemer.®

Den vaesentligste ulempe ved at gge antallet af svarkategorier vurderes i den aktuelle
sammenhaeng at veere, at det stiller stgrre krav til respondenternes kognitive kapacitet og
tdlmodighed.

Konkret anbefales en 11-punkts skala (0-10), ud fra en forventning om, at aendringen fra 5
til 11 svarpunkter er tilstraekkeligt til at hgste nogle af fordelene ved en laengere svarskala
uden at stille urimelige krav til respondenterne. Flere studier peger pa, at en 11-punkts
skala klarer sig godt, ikke kun med hensyn til psykometriske egenskaber men ogsd ved at
veere rimelig genkendelig og let at ga til for de fleste mennesker (Leung, 2011).

Man kunne tilfgje muligheden for at svare “ved ikke”, men dette er her fravalgt, idet skala-
en trods alt giver mulighed for at veelge et neutralt svar i midten, og idet spgrgsmalene bgr
kunne besvares af alle kursister.

2.4 Input fra fglgegruppe og kursistinterview

Bruttolisten med spgrgsmal er praesenteret for en gruppe af repraesentanter fra KTST og
Undervisningsministeriets departement, der har haft mulighed for at kommentere pa de
konkrete spgrgsmal.

6 Dertil kommer, at man altid kan lsegge svarkategorier sammen efterfglgende i forbindelse med dataana-

lyse, mens det modsatte ikke er muligt.
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Der er desuden gennemfgrt interview med personale og AMU-kursister pd AARHUS TECH og
Roskilde Handelsskole med henblik pa at fa et indtryk af, om og hvordan kursisterne forstar
de formulerede spgrgsmal, samt om de finder dem relevante for deres situation.

Konkret er der blevet gennemfgrt interview med kursister pad fglgende AMU-kurser:

e AARHUS TECH, Skiltekursus, interview med fem kursister

¢ AARHUS TECH, Kgrekortkursus, interview med fem kursister

e Roskilde Handelsskole, Abent it-veerksted, interview med fem kursister

e Roskilde Handelsskole, Regnskab, interview med fire kursister

¢ Roskilde Handelsskole, Grundlzeggende lederuddannelse, interview med tre kursi-
ster

e Roskilde Handelsskole, Diagnoselatin, interview med en kursist

e Roskilde Handelsskole, Grunduddannelse for voksne (kontorassistent), interview
med fire kursister.

Skoler og kurser blev valgt af praktiske hensyn samt med henblik pd at sikre geografisk
spredning og en vis variation i typen af kurser og kursister, der indhentes kommentarer
fra. Der blev i alt gennemfgrt interview med 27 kursister.

Input fra repraesentanter fra KTST og Undervisningsministeriets departement sdvel som de
gennemfgrte kursistinterview gav anledning til en raekke andringer i det lange pilotspgrge-
skema. Disse andringer er implementeret i den udgave af spgrgeskemaet, der vises i Bilag
1.

2.5 Fremgangsmade ved udvaelgelse af spgrgsmal til reduce-
ret spgrgeskema

Efter indsamling af data fra pilotundersggelsen anvendes eksplorativ faktoranalyse med det
formal at opnd en nettoliste af spsrgsmal, der skal inkluderes i det nye Vis Kvalitet, se fx
Kristensen m.fl. (2012). Formalet med faktoranalysen er at finde ud af, hvilke spgrgsmal
der maler samme kvalitetsdimension, og hvilke af disse spgrgsmal der er mest vaesentlige
og giver mest information. Med denne viden kan antallet af spgrgsmal reduceres, sa de
endelige mal baseres pd den mest relevante information.” Der eksisterer mere sofistikerede
metoder til afdeekning af datastrukturer, sdsom konfirmatorisk faktoranalyse. Men i det
tilfeelde, hvor sigtet er teoribyggende snarere end teoritestende, s& er den eksplorative
faktoranalyse mest velegnet.

De eksplorative faktoranalyser kan pege pa, hvilke spgrgsmal der “udspaender” samme
kvalitetsdimension, og hvilke spgrgsmal der giver mest information. Men faktoranalysen
kan og skal ikke std alene. Den anvendes her i kombination med teoretiske overvejelser
med det udgangspunkt, at det endelige spgrgeskema skal inkludere spgrgsmal, der samlet
set afdaekker, om kursisten er blevet “bedre rustet til arbejdsmarkedet”. Mere preecist, sa
udveelges de spgrgsmal, som ligger teettest pa definitionen pa det bagvedliggende teoreti-
ske begreb, og som samtidig har en hgj loading i faktoranalysen.

Faktoranalyse kan bruges til at undersgge store datamaengder med henblik pd at fastleeg-
ge, hvilke variabler der varierer sammen, og hvilke variabler der “udspaender det samme
rum”, det vil sige den eller de samme underliggende (latente) variabler. I tilfaeldet her med

7 En tilsvarende fremgangsmade er tidligere anvendt i bl.a. Keilow et al. (2014).
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Vis Kvalitet vil disse latente variabler veere nogle af de grundlaeggende dimensioner og til
sammen udggre et mal for kvalitet af kurset i forhold til malsaetningen.

Grundtanken bag faktoranalyse er, at ndr man stiller mange spgrgsmal om kursets kvalitet,
sd er nogle af disse formentlig steerkt afhaengige, sdledes at de afspejler det samme under-
liggende latente forhold eller den samme sdkaldte faktor. P& den made kan faktoranalysen
sige noget om, hvordan de mange spgrgsmal i spgrgeskemaet grupperer sig pa underlig-
gende skalaer (Keilow et al., 2014, s. 68).

Den eksplorative faktoranalyse afdaekker saledes, hvor mange latente dimensioner de for-
mulerede spgrgsmal daekker over. Desuden undersgges - eksplorativt - om de grupperer
sig omkring de temaer, der blev fastlagt i teoriafsnittet (Keilow et al., 2014, s. 68).

Sammenhangen mellem de tre fastlagte dimensioner og det, vi ultimativt gnsker at male,
nemlig kursets kvalitet, er illustreret i Figur 2.1.

Figur 2.1 Konstruktion af faelles mal for kursets kvalitet

Kursusudbytte:

Laererens praestation Generel faglig lering

Kursets
kvalitet

Nuveaerende jobsituation

Undervisningens
form og indhold

Mobilitet

Personlig udvikling

Kursusudbytte reflekterer her kursets kvalitet, mens dimensionerne laererens praestation og
undervisningens indhold reflekterer henholdsvis kvaliteten af laereren og undervisningen,
hvilket igen forventes at reflektere kursets kvalitet.

Boks 1 Lidt om formative og refleksive mal ‘

Med faktoranalysen her sgger vi at male begrebet “kvalitet” indirekte. Man kan male
et begreb indirekte ved at male dets drsager. Nar indikatorerne i sig selv danner be-
grebet, taler man om en formativ malemodel.

Alternativt kan man male et begreb indirekte ved at male dets effekter - dette kaldes
en refleksiv malemodel, idet indikatorerne reflekterer begrebet. Forskellen pa reflek-
siv og formativ er vaesentlig, idet indikatorerne (spgrgsmalene) bag et refleksivt mal
vil veere korrelerede, mens dette ikke ngdvendigvis ggr sig gaeldende for formative
mal (Petersen, 2010). De fleste af de spgrgsmal vi inkluderer her er refleksive, og det
betyder, at det giver god mening at undersgge, hvordan de korrelerer med hinanden.

Spgrgsmalene, der handler om laererens praestation og undervisningens form og ind-
hold, skiller sig ud pd den made, at de kan opfattes som arsager til fremfor effekter
af kursets kvalitet. Men da det er kursisternes opfattelser af forholdene, der males
pa, og disse er effekter af (og ikke 8rsager til) kursets kvalitet, er betingelserne for
en refleksiv malemodel og dermed faktoranalysen opfyldt. Dertil kommer, at de som
gruppe for sig selv kan opfattes som fgrste ordens refleksive i forhold til fx lsereren
og dernzest som anden ordens formative i forhold til kursets kvalitet (Kim, 2011).
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3 Pilotundersggelsens resultater

I dette afsnit afrapporteres resultaterne af pilotundersggelsen. Indledningsvis beskrives
dataindsamlingen i afsnit 3.1, der ogsa sammenfatter respondenternes kommentarer til det
lange pilotspgrgeskema. Afsnit 3.2 redeggr for, hvordan respondenterne fordeler sig pa
forskellige baggrundskarakteristika. Afsnit 3.3 viser og diskuterer frekvensfordelinger for
udvalgte kvalitetsspgrgsmal. Frekvensfordelinger for samtlige kvalitetsspgrgsmal findes i
Bilag 2. Afsnit 3.4 praesenterer parvise korrelationer mellem kvalitetsspgrgsmalene og
fremlaagger resultaterne af en raekke eksplorative faktoranalyser.

3.1 Dataindsamling

De kvantitative analyser er baseret pd et datasaet, der blev indsamlet fra kursisterne (her-
efter respondenterne) pa 29 AMU-centre fordelt over hele Danmark i januar 2015. Respon-
denter har besvaret et langt pilotspgrgeskema, der indeholder en kort introducerende tekst
samt en bruttoliste med spgrgsmal for hver dimension. Udviklingen af dette spgrgeskema
er beskrevet i afsnit 2, og selve spgrgeskemaet findes i bilag 1.

Dataindsamlingen foregik ved, at skolerne modtog et brev fra Kvalitets- og Tilsynsstyrel-
sen, der orienterede om pilotundersggelsen og opfordrede dem til at medvirke i dataind-
samlingen. Skolerne modtog desuden et link til det elektroniske spgrgeskema samt et pa-
pirskema. Styrelsen for It og Laering, Kontor for Statistik og Analyse stod for opsatning og
administration af det elektroniske spgrgeskema, og leverede umiddelbart efter dataindsam-
lingens afslutning det indsamlede datasczet til KORA.

Dataindsamlingen resulterede i 3.946 besvarelser af spgrgeskemaet, fordelt pa 3.475 elek-
troniske besvarelser og 471 papirbaserede besvarelser.

3.1.1 Kommentarer til spgrgeskemaet

Respondenterne havde afslutningsvis mulighed for at skrive spgrgsmal eller kommentarer
til det spgrgeskema, de netop havde udfyldt. 518 respondenter valgte at benytte sig af
denne mulighed. En gennemgang af de mange indkomne kommentarer viser dog, at kun 42
vedrgrer spgrgeskemaet, mens de gvrige kommentarer altovervejende handler om leere-
rens praestation, kursets indhold og tilretteleeggelse samt kursusstedets faciliteter.

Blandt de 42 kommentarer vedrgrende spgrgeskemaet gav en del respondenter udtryk for,
at spgrgeskemaet var ok, passende eller godt udformet. De fleste kritiske kommentarer gik
pad valget af spgrgsmal, hvor en del respondenter oplevede enkelte eller flere spgrgsmal
som irrelevante i forhold til deres egen situation, ligesom enkelte efterlyste specifikke
spgrgsmal, fx til egen indsats. To respondenter savnede desuden mulighed for at uddybe
deres svar. Derudover gav to respondenter udtryk for, at svarskalaerne var for lange/havde
for mange kategorier. Givet at der er tale om et fzelles kursistmodul, som skal anvendes pa
tveers af samtlige AMU-kurser, er det forventeligt, at spgrgsmalene ikke er lige relevante
for alle kursister. Det er ligeledes forventeligt, at enkelte kursister har problemer med de
lange svarskalaer jf. diskussionen af fordele og ulemper ved svarskalaer af forskellig laeng-
de i afsnit 2.3.

En gruppe af kommentarer gik pa tekniske forhold. Enkelte respondenter havde oplevet, at
svarskalaer og kategorier blev vist forskudt. Der kommenteres desuden p&, at det elektro-
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niske skema var svaert at udfylde pa smartphone, ligesom der efterspgrges en Igsning til
smartphone. Dette ligger dog uden for formalet med det aktuelle pilotprojekt.

Endelig har enkelte respondenter kommenteret pd, at der er for mange spgrgsmal, og at
det fgles som om, man svarer pd det samme spgrgsmal flere gange. Begge dele er en kon-
sekvens af den anvendte fremgangsmade, hvor der tages udgangspunkt i en bruttoliste
med spgrgsmal, som efterfglgende reduceres ved hjzelp af faktoranalyse.

De indkomne kommentarer, der vedrgrer spgrgeskemaet, er sdledes taget til efterretning,
men har ikke givet anledning til eendringer.

3.2 Respondenternes baggrundskarakteristika

Tabel 3.1 viser respondenternes baggrundskarakteristika for hele stikprgven samt opdelt p3
beskaeftigede og ledige. Ud af de i alt 3.946 respondenter angiver 1.966, at de er i beskeef-
tigelse, svarende til omkring 87 % af stikprgven. Andelen af beskaeftigede i stikprgven er
saledes lidt hgjere end den tilsvarende andel for hele populationen af AMU-kursister, som i
2014 13 pd 84 % (Undervisningsministeriet, 2014).

Det fremgdr desuden af Tabel 3.1, at stgrstedelen af respondenterne (78 %) er maend.
Andelen af mand i stikprgven er sdledes en del hgjere end den tilsvarende andel for hele
populationen, som i 2014 |13 pa 60 % (Undervisningsministeriet, 2014). Forskellene mellem
stikprgven og populationen kan taenkes at skyldes tidspunktet for dataindsamlingen, lige-
som de kurser, der blev indsamlet data p3, ikke ngdvendigvis er fuldstaendig repraesentati-
ve for den samlede population af AMU-kurser set over et helt &r. Aldersmaessigt er respon-
denterne rimelig jeevnt fordelt pd intervallerne under 30 ar (25 %), 30-39 ar (22 %), 40-49
(25 %) &r og 50-59 &r (22 %), mens mindre end 5 % af den samlede stikprgve er over 60
ar gamle. Som forventet har de fleste respondenter (50 %) en erhvervsfaglig uddannelse.
De gvrige respondenter fordeler sig pa grundskole (25 %), gymnasial uddannelse (8 %) og
videregdende uddannelse (8 %). En relativt stor andel af respondenterne (6 %) har marke-
ret, at de har en anden uddannelse, som ikke er repraesenteret blandt valgte kategorier. En
gennemgang af de uddannelser, som disse respondenter efterfglgende har angivet, viser
dog, at de fleste af dem i princippet er repraesenteret (fx 7. klasse, 10. klasse samt en lang
reekke erhvervsfaglige uddannelser). Den kendsgerning, at sa& mange respondenter har
markeret, at de har en anden uddannelse, tyder dog pd, at formuleringen af svarkategori-
erne i spgrgeskemaet er blevet for korte, og at man med fordel kunne tilfgje flere eksem-
pler. Dertil kommer, at spgrgsmalet om respondenternes uddannelse i hgjere grad end de
gvrige er ramt af, at nogle respondenter har undladt at svare.

Endelig viser en sammenligning af baggrundskarakteristika for henholdsvis beskaeftigede og
ledige, at der i gruppen af ledige er relativt flere kvinder, flere respondenter i den hgje
ende af aldersfordelingen og flere med en grundskoleuddannelse.
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Tabel 3.1 Respondenternes fordeling pa kgn, alder og uddannelsesniveau

Alle Beskaeftigede Ledige

Antal % Antal % Antal %
Kgn
Mand 3.091 78,33 2.714 79,19 377 72,64
Kvinde 781 19,79 648 18,91 133 25,63
Ikke besvaret 74 1,88 65 1,90 9 1,73
Alder
Under 30 &r 996 25,24 888 25,91 108 20,81
30-39 &r 877 22,23 767 22,38 110 21,19
40-49 3r 971 24,61 857 25,01 114 21,97
50-59 &r 861 21,82 737 21,51 124 23,89
Over 60 ar 187 4,74 132 3,85 55 10,60
Ikke besvaret 54 1,37 46 1,34 8 1,54
Uddannelse
Grundskole 970 24,58 796 23,23 174 33,53
Gymnasial uddannelse 322 8,16 287 8,37 35 6,74
Erhvervsfaglig uddannelse 1.966 49,82 1.757 51,27 209 40,27
Videregdende uddannelse 331 8,39 294 8,58 37 7,13
Andet 228 5,78 191 5,57 37 7,13
Ikke besvaret 129 3,27 102 2,98 27 5,20
Total 3.946 100,00 3.427 100,00 519 100,00

Tabel 3.2 viser, hvordan respondenterne har svaret pd spgrgsmalet om, hvem der fik ideen
til deres kursusdeltagelse. Som forventet er svarfordelingerne meget forskellige for hen-
holdsvis beskaeftigede og ledige. Blandt gruppen af beskeaeftigede har flertallet svaret, at de
selv (39 %) eller deres nuvaerende eller kommende chef (45 %) fik ideen til, at de skulle
pa kursus, mens mindre end 1 % deltager pa opfordring af jobcentret/kommunen. Blandt
de ledige har flertallet selv fiet ideen (64 %), en betydelige andel er der pa opfordring af
jobcentret/kommunen (19 %), mens en mindre andel er der p&d opfordring af deres kom-
mende chef (8 %). Dertil kommer, at 199 respondenter (omkring 5 %), beskaeftigede savel
som ledige, har markeret, at en person, som ikke er repraesenteret blandt de valgte kate-
gorier, fik ideen til deres kursusdeltagelse. En gennemgang af de svar, som disse respon-
denter efterfglgende har angivet, viser, at omkring en tredjedel angiver lovkrav (enten
nationalt eller fra EU) som 3&rsag til deres kursusdeltagelse. Dette giver anledning til at
overveje, om svarkategorierne bgr udvides til ogsd at omfatte dette. En anden tredjedel
svarer noget, der i princippet kunne hgre under svarkategorien "Min chef eller kommende
chef”, fx arbejdsleder eller distriktschef. En del af disse angiver dog kollegaer eller arbejds-
pladsen som den person, der fik ideen til deres kursusdeltagelse, s& man kunne overveje,
om dette pa én eller anden made skal indarbejdes i formuleringen af svarkategorierne. De
resterende svar peger i mange forskellige retninger og inkluderer bl.a. A-kasse eller fagfor-
ening, AMU, en del af et uddannelsesforlgb og specifikke personer. Ligesom det var tilfael-
det for spgrgsmalet om uddannelse, s har en relativt hgj andel (4-7 %) valgt ikke at be-
svare spgrgsmalet om, hvem der fik ideen til deres kursusdeltagelse.
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Tabel 3.2 Respondenternes fordeling pd baggrund for kursusdeltagelse

Alle Beskzeftigede Ledige

i dette kursus?

Jeg selv 1.535 39,00 1.202 35,07 333 64,16
Min chef eller kommende chef 1.795 45,49 1.754 51,18 41 7,90
Jobcentret/kommunen 132 3,35 31 0,90 101 19,46
Andre 213 5,40 189 5,52 24 4,62
Ikke besvaret 271 6,87 251 7,32 20 3,85
Total 3.946 100,00 3.427 100,00 519 100,00

Oplysningerne om respondenternes karakteristika og baggrund for kursusdeltagelse bruges
til at undersgge, om forskellige typer af respondenter opfatter og besvarer kvalitets-

o o o . . . .
spgrgsmalene pa en ensartet made. Desuden bruges respondenternes karakteristika i afsnit
4.2, hvor vi kommer med nogle forslag til beskrivende statistikker med udgangspunkt i
udvalgte kvalitetsspgrgsmal.

3.3 Frekvensfordelinger for udvalgte kvalitetsspgrgsmal

Figur 3.1-Figur 3.3 viser frekvensfordelingerne for udvalgte kvalitetsspgrgsmal. Spgrgsma-
lene er udvalgt med henblik p& at illustrere, hvor meget respondenterne bruger den valgte
svarskala, samt hvordan det varierer for forskellige typer af spgrgsmal. Frekvensfordelinger
for samtlige kvalitetsspgrgsmal findes i Bilag 2.

En gruppe af spgrgsmal er karakteriseret ved, at den altovervejende del af respondenterne
har erkleeret sig meget enige i de praesenterede kvalitetsudsagn, mens meget fa placerer
. o . . . .

sig pa den del af skalaen, der daekker over uenig og meget uenig. Figur 3.1 viser et ek-
sempel pd, hvordan respondenterne bruger svarskalaen for denne gruppe af spgrgsmal.
Denne tendens gaelder for de to spgrgsmal om generel faglig lzering samt spgrgsmalene om
lzererens praestation og undervisningens form og indhold.

Figur 3.1 Frekvensfordeling for besvarelser af spgrgsmal le

1e) Jeg har lert det, der var formalet med kurset
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En stor gruppe af spgrgsmal, som skal besvares pd en skala gdende fra "Nej” til "I hgj
grad” er karakteriseret ved, at der er en stgrre spredning i svarene, sdledes at en ofte be-
tydelig del af respondenterne svarer "Nej”. Denne gruppe indeholder spgrgsmalene om
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kursusudbytte i forhold til nuvaerende job, mobilitet og personlig udvikling. Figur 3.2 viser
et eksempel pa, hvordan respondenterne bruger svarskalaen for disse spgrgsmal. Det ses,
at respondenterne primaert fordeler sig i enderne af svarskalaen, mens relativt fa placerer
sig pa den del af skalaen, der deekker over "I lav grad”.

Den samme tendens gzalder for de gvrige spsrgsmal i denne gruppe. Dog adskiller mobili-
tets-spgrgsmalene, om hvorvidt kurset har givet bedre mulighed for at starte henholdsvis
uddannelse og egen virksomhed, sig ved, at en ekstraordinzer stor andel af respondenterne
(henholdsvis 15 % og 22 %) har valgt at placere sig i skalaens yderpunkt "Nej”. Andelen af
respondenter, der svarer afkraeftende pa disse to kvalitetsudsagn, overstiger sdledes ande-
len, der svarer "I hgj grad”.

Figur 3.2 Frekvensfordeling for besvarelser af spgrgsmal 6a

6a) At du kan arbejde mere selvstaendigt
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Endelig er der to spgrgsmal, hvor respondenterne skal vurdere henholdsvis kursets laangde
og niveau.® Figur 3.3 viser svarfordelingen for spgrgsmalet vedrgrende kursets niveau.
Fordelingen er karakteriseret ved, at omkring halvdelen af respondenterne har valgt mid-
terkategorien, der indikerer, at kurset var passende, mens de gvrige respondenter fordeler
sig pa begge sider. Besvarelserne af spgrgsmalet om kursets niveau fglger en lignende for-
deling.

Figur 3.3 Frekvensfordeling for besvarelser af spgrgsmal 1j

1j) Leengden af dette kursus var
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Disse to spgrgsmal er rekodet i de videre analyser, sdledes at skalaerne korresponderer med de gvrige
spgrgsmal, som er kodet fra 0-10. De to spsrgsmal om kursets laengde og niveau er rekodet s8ledes, at
midterkategorien (passende) har veerdien 10, yderkategorierne (for kort/lavt og for langt/hgjt) har
veerdien 0, og de melleliggende kategorier henholdsvis stiger og falder i spring pa to.
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Forekomsten af manglende besvarelser er generelt lav men varierer fra spgrgsmal til
spgrgsmal i intervallet 1-3 %. I alt har 671 respondenter eller 17 % af stikprgven undladt
at besvare ét eller flere kvalitetsspgrgsmal.® Blandt disse respondenter har en stor andel
(13,7 %) kun undladt at besvare et enkelt eller to spgrgsmal, mens 19 respondenter eller
0,48 % af stikprgven helt har undladt at besvare kvalitetsspgrgsmalene.

Eventuelle mgnstre i de manglende besvarelser er undersggt ved at regressere henholdsvis
en indikator for ét eller flere ubesvarede kvalitetsspgrgsmal og antallet af ubesvarede
spgrgsmal pa respondenternes baggrundskarakteristika beskrevet i afsnit 3.2. Resultaterne
af disse analyser viser, at kursister over 50 ar og kursister med grundskoleuddannelse er
relativt mere tilbgjelige til at have ét eller flere ubesvarede spgrgsmal, ligesom de har rela-
tivt flere ubesvarede spgrgsmal. Det systematisk hgjere frafald blandt zeldre og lavt ud-
dannede respondenter skyldes formentlig i en vis grad det meget lange pilotspgrgeskema.
Det forventes derfor, at den systematiske skaevhed i de manglende besvarelser mindskes
med et kortere spgrgeskema.

Endelig er sandsynligheden for ét eller flere manglende svar lidt hgjere blandt de respondenter,
som har udfyld et papirskema sammenlignet med elektroniske besvarelser.

3.4 Inter-item korrelationer og eksplorative faktoranalyser

For at kvalitetsdimensionerne er valide og internt konsistente, sd skal svarene pa de tilhg-
rende spgrgsmal vaere staerkt positivt korrelerede, ndr de relevante svarskalaer er re-
kodet, s& de korresponderer. Tabel 3.3-Tabel 3.5 viser parvise inter-item korrelationer for
spgrgsmalene inden for hver af de tre refleksive dimensioner (kursusudbytte, laererens
praestation og undervisningens form og indhold). Hver enkelt af de parvise korrelationer er
beregnet p& baggrund af alle besvarelser for de relevante spgrgsmal, uden hensyn til even-
tuelt manglende besvarelser for de gvrige spgrgsmal. Det betyder fx at korrelationerne for
de spgrgsmal, der ikke er stillet til ledige respondenter, udelukkende er baseret pa besva-
relser fra respondenter i beskaeftigelse.

Samtlige parvise inter-item korrelationer er statistisk signifikante pa 5 %-niveau. Tabel 3.3
viser korrelationerne for spgrgsmal om kursusudbytte opdelt pa de fire undergrupper (ge-
nerel faglig laering, nuvaerende jobsituation, mobilitet og personlig udvikling). Det fremgar
af denne tabel, at korrelationerne generelt er rimelig hgje inden for hver undergruppe, ty-
pisk over 0,50 og ofte oppe omkring 0,70, og noget lavere pd tvaers af undergrupperne.
Dog er nogle spgrgsmal om personlig udvikling hgjere korrelerede med spgrgsmal vedrg-
rende mobilitet, end med de gvrige spgrgsmal om personlig udvikling. De interne korrelati-
oner for gruppen af spgrgsmal vedrgrende lzererens praestation er alle over 0,70 jf. Tabel
3.4. I Tabel 3.5, der viser korrelationer for spgrgsmal om undervisningens form og indhold,
skiller spgrgsmal 1j om kursets leengde og spgrgsmal 1k om kursets niveau sig ud ved kun
at veaere svagt korrelerede med de gvrige spgrgsmal, ligesom den interne korrelation mel-
lem disse to spgrgsmal er relativt lav (0,41).

° Der er taget hgjde for, at ledige ikke skal besvare spgrgsmélene om deres nuvaerende jobsituation.
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Tabel 3.3 Parvise inter-item korrelationer for spgrgsmal om kursusudbytte

4e

5a

5b

6b

Generel faglig lsering

1i‘3a‘4a‘4b‘4c‘4d

5c‘5d‘5e‘5f‘59‘6a

1e) jeg har leert det, der var forméalet med kurset

1i) jeg er blevet fagligt dygtigere 0,72 1

Nuvarende jobsituation

3a) brugbart for dig i dit nuvaerende job 0,29 | 0,31 1

4a) kan Igse dine nuveerende opgaver pd en bedre made | 0,29 | 0,37 | 0,71 1

4b) kan Igse nye opgaver 0,31 | 0,42 | 0,51 | 0,65 1

4c) bedre kan overskue dine opgaver 0,25 | 0,35 | 0,58 | 0,75 | 0,68 1

4d) bliver bedre til dit arbejde 0,29 | 0,40 | 0,61 | 0,76 | 0,66 | 0,82 1

4e) har faet ny viden, som kan bruges i dit arbejde 0,34 | 0,44 | 0,64 | 0,72 | 0,69 | 0,69 | 0,74 1

Mobilitet

5a) lyst til nye udfordringer 0,26 | 0,37 | 0,30 | 0,40 | 0,49 | 0,50 | 0,52 | 0,47 1

5b) bedre mulighed for at skifte job eller finde et job 0,25 | 0,35 | 0,20 | 0,29 | 0,41 | 0,37 | 0,38 | 0,36 | 0,59 1

5¢) faglig kunnen, som kan bruges p& arbejdsmarkedet 0,38 |1 047 | 0,39 | 0,46 | 0,54 | 048 | 0,52 | 0,56 | 0,61 | 0,66 1

5d) bedre mulighed for at starte uddannelse 0,19 | 0,29 | 0,20 | 0,32 | 0,39 | 0,47 | 0,46 | 0,34 | 0,56 | 0,62 | 0,52 1

5e) bedre mulighed for at starte egen virksomhed 0,18 | 0,25 | 0,22 | 0,31 | 0,35 | 0,42 | 0,41 | 0,33 | 0,44 | 0,52 | 0,43 | 0,66 1

Personlig udvikling

5f) mere selvtillid 0,26 | 0,38 | 0,29 | 0,41 | 0,47 | 0,54 | 0,53 | 0,45 | 0,59 | 0,52 | 0,56 | 0,61 | 0,54 1

5g) lyst til at lsere mere 0,28 | 0,39 | 0,31 | 0,40 | 0,44 | 0,48 | 0,52 | 0,48 | 0,71 | 0,51 | 0,61 | O,55 | 0,44 | 0,67 1

6a) at du kan arbejde mere selvsteendigt 0,25 | 0,36 | 0,36 | 0,51 | 0,54 | 0,60 | 0,60 | O,51 | 0,57 | 0,50 | O,55 | 0,53 | 0,47 | 0,65 | 0,56 1
6b) at du kan tage stgrre ansvar 0,27 | 0,37 | 0,37 | 0,50 | 0,55 | 0,58 | 0,61 | 0,54 | 0,56 | 0,50 | 0,58 | 0,53 | 0,47 | 0,64 | 0,56 | 0,85 1
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Tabel 3.4 Parvise inter-item korrelationer for spgrgsmal om laererens praestation

1a) leereren var godt forberedt 1

1b) leereren var god til at forklare 0,87 1

1c) leereren var dygtig 0,88 0,90 1

1h) leereren forstod at koble til praksis p8 arbejdspladser 0,74 0,76 0,77 1

Tabel 3.5 Parvise inter-item korrelationer for spgrgsmal om undervisningens form og indhold

T ——

1d) det var klart og tydeligt, hvad vi skulle lzere

1f) undervisningen var godt planlagt 0,79 1

1g) indholdet af kurset var godt valgt 0,74 0,80 1

1j) leengden af dette kursus var 0,15 0,18 0,21 1

1k) niveauet for dette kursus var 0,09 0,09 0,11 0,41 1

Der er desuden gennemfgrt sdkaldt eksplorative principal komponent faktoranalyser for hver af
de tre kvalitetsdimensioner for at undersgge, om de valgte grupper af spgrgsmal reflekterer de
underliggende teoretiske kvalitetsdimensioner, som vi har til hensigt at male. Tabel 3.6-Tabel
3.8 viser de estimerede faktor loadings fra disse analyser og spgrgsmalenes egenvariation
(uniqueness) jf. Keilow et al. (2014).

Faktormodellerne er estimeret efterfulgt af promax rotationer, der tager hgjde for spgrgsmale-
nes indbyrdes korrelationer. Herved forbedres muligheden for fortolkning af faktoranalysen
(Kline, 2011). Antallet af underliggende faktorer er bestemt med udgangspunkt i Kaisers
eigenvalue-greater-than-one kriterium, der indebaerer, at faktorer med eigenvaerdier over en
medtages i den endelige model (Kaiser, 1960).%°

Faktorernes eigenveerdier siger noget om, hvor meget af den samlede variation i spgrgsmale-
ne, der kan forklares af en given faktor. De estimerede faktor loadings siger noget om, i hvil-
ket omfang variationen i besvarelserne af det enkelte spgrgsmal forklares af den bagvedlig-
gende faktor. En faktor loading pa 1 betyder, at den latente faktor forklarer al variation, mens
en faktor loading pd 0 betyder, at intet af spgrgsmalets variation er forklaret af den bagvedlig-
gende faktor (Keilow et al., 2014, s. 74). Spgrgsmalenes egenvariation angiver, hvor stor en
andel af et spgrgsmals variation, der ikke kan forklares af den estimerede model. Desto hgjere
egenvariation, desto mindre bidrager spgrgsmalet sdledes til modellen (Keilow et al., 2014 ).

Analysen af spgrgsmal relateret til kursusudbytte er opdelt pd henholdsvis beskaeftigede og
ledige, idet en gruppe af spgrgsmal om udbytte i forhold til nuvaerende job kun er stillet til
respondenter i beskeeftigelse. Som diskuteret i afsnit 2.2 er vores forventning, at disse
spgrgsmal kan opdeles pa fire underdimensioner: Generel faglig laering, nuvaerende jobsituati-
on, mobilitet og personlig udvikling, hvor nuvaerende jobsituation dog kun indgar for beskaefti-
gede. Tabel 3.6 underbygger forventningen om, at besvarelser af spgrgsmal om henholdsvis
generel faglig laering og nuvarende jobsituation kan forklares af to bagvedliggende faktorer.
Dog loader spgrgsmal om mobilitet og personlig udvikling bade for beskaeftigede og ledige mod
forventning pa en falles faktor. Det betyder, at svarene pa disse to grupper af spgrgsmal kan

Alternativt kan antallet af faktorer bestemmes med udgangspunkt i skaldte scree-plots, der viser eigen-
veerdierne fra faktoranalysen i faldende stgrrelsesorden og vaelger antallet af faktorer, hvor der er et brud i
kurvens haldning (Cattell, 1966). Indledende analyser viste dog, at denne fremgangsmade ikke er velegnet
i de aktuelle analyser. I analyserne af laererens praestation og undervisningens form og indhold, der inklude-
rer henholdsvis fire og fem spgrgsmal, kunne ikke identificeres noget brud i kurvens haeldning. I analysen af
spgrgsmal om kursusudbytte pegede fremgangsmaden pa et uhensigtsmaessigt hgjt antal faktorer, hvoraf
flere viste sig ikke at veaere konsistente pa tvaers af forskellige subgrupper.
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forklares af den samme bagvedliggende faktor. Dog loader spgrgsmal om personlig udvikling
generelt hgjere for ledige, hvilket indikerer, at disse spgrgsmal er vigtigere for ledige.

De fire spgrgsmal om laererens praestation loader alle hgjt pd en enkelt faktor jf. Tabel 3.7, og
reflekterer sdledes i udpraeget grad den samme underliggende kvalitetsdimension. Dog loader
spgrgsmalet om, hvorvidt leereren forstod at koble til praksis pd arbejdspladser i lidt lavere
grad end de gvrige spgrgsmal pa den feaelles faktor. Dette kan til dels taenkes at haange sam-
men med, at spgrgsmalet er vanskeligere at forstd end de gvrige spgrgsmal og derfor i hgjere
grad sarbart overfor malefejl.

Tabel 3.8 viser resultaterne for faktoranalysen af spgrgsmalene om undervisningens form og
indhold. Disse spgrgsmal loader pa to faktorer med eigenvaerdier over 1. Dette kan skyldes, at
respondenterne rent faktisk ser kursets laengde og niveau som noget fundamentalt andet end
de gvrige spgrgsmal om undervisningens form og indhold. En bidragende 8rsag kan dog veere,
at svarskalaerne for spgrgsmal 1j og 1k adskiller sig fra svarskalaerne for de gvrige spgrgsmal
og derfor er re-kodet fgr analyserne, som beskrevet i afsnit 3.3.
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Tabel 3.6 Faktor loadings fra eksplorative faktoranalyser af spgrgsmal om kursusudbytte, opdelt pd beskaeftigede og ledige

Beskeeftigede

(n=2.987) Ledige (n=453)
Faktorl: Faktor2: Faktor3: Faktor1: Faktor2:
Mobilitet + per- Nuvaerende Generel faglig Mobilitet + per- Generel faglig
Spgrgsmal sonlig udvikling jobsituation leering Egenvariation sonlig udvikling leering Egenvariation
1e) jeg har leert det, der var formélet -0,07 -0,02 0,95 0,15 -0,08 0,94 0,20
med kurset
1i) jeg er blevet fagligt dygtigere 0,09 0,03 0,86 0,17 -0,06 0,93 0,19
3a) brugbart for dig i dit nuveerende -0,23 0,90 0,07 0,32
job
4a) kan Igse dine nuvaerende opgaver -0,07 0,94 -0,01 0,19
pd en bedre made
4b) kan lgse nye opgaver 0,16 0,67 0,09 0,35
4c) bedre kan overskue dine opgaver 0,20 0,81 -0,12 0,22
4d) bliver bedre til dit arbejde 0,18 0,81 -0,05 0,19
4e) har fdet ny viden, som kan bruges 0,04 0,80 0,11 0,24
i dit arbejde
5a) lyst til nye udfordringer 0,72 0,11 0,04 0,36 0,55 0,34 0,39
5b) bedre mulighed for at skifte job 0,84 -0,16 0,10 0,36 0,55 0,31 0,42
eller finde et job
5c) faglig kunnen, som kan bruges pa 0,58 0,15 0,24 0,35 0,40 0,52 0,35
arbejdsmarkedet
5d) bedre mulighed for at starte 0,90 -0,09 -0,08 0,31 0,76 -0,01 0,43
uddannelse
5e) bedre mulighed for at starte egen 0,82 -0,07 -0,09 0,43 0,77 -0,21 0,54
virksomhed
5f) mere selvtillid 0,78 0,07 0,02 0,31 0,84 -0,09 0,36
5g) lyst til at lzere mere 0,71 0,08 0,09 0,38 0,65 0,21 0,39
6a) at du kan arbejde mere selvstaen- 0,64 0,31 -0,08 0,33 0,84 -0,04 0,33
digt
6b) at du kan tage stgrre ansvar 0,61 0,33 -0,06 0,33 0,78 0,05 0,35

Anm: Faktor loadings over 0,30 er fremhavet med fed skrift.
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Tabel 3.7 Faktor loadings fra eksplorative faktoranalyser af spgrgsmal om /aererens praestation

Spgrgsmal (n=3.790) Faktor1: Egenvariation
Lzereren

1a) leereren var godt forberedt 0,94 0,12

1b) laereren var god til at forklare 0,95 0,10

1c) leereren er dygtig 0,96 0,09

1h) lzereren forstod at koble til praksis pd arbejdspladser 0,87 0,24

Anm: Faktor loadings over 0,30 er fremhaevet med fed skrift.

Tabel 3.8 Faktor loadings fra eksplorative faktoranalyser af spgrgsmal om undervisningens form

og indhold
Spgrgsmal (n=3.805) Faktoril: Faktor2: Egenvariation
Indhold Form
1d) det var klart og tydeligt, hvad vi skulle lzere 0,85 -0,02 0,29
1f) undervisningen var godt planlagt 0,90 -0,01 0,20
1g) indholdet af kurset var godt valgt 0,85 0,04 0,26
1j) leengden af dette kursus var 0,05 0,54 0,69
1k) niveauet for dette kursus var -0,04 0,54 0,72

Anm: Faktor loadings over 0,30 er fremhaevet med fed skrift.

For hver af de tre faktoranalyser gaelder, at respondenter, som ikke har besvaret et eller flere
spergsmal inden for den relevante kvalitetsdimension, er udeladt af analysen. Der er gennem-
fgrt fglsomhedsanalyser, hvor manglende besvarelser er erstattet af gennemsnittet for de gvri-
ge spgrgsmal inden for kvalitetsdimensionen ved to eller flere gyldige besvarelser. Dette pavir-
ker ikke de estimerede faktor loadings neevnevaerdigt.

Endelig er det undersggt, om spgrgsmalene loader pa de samme faktorer og dermed reflekte-
rer de samme underliggende dimensioner pa en konsistent made for forskellige subgrupper.
Dette gjort ved at gentage de eksplorative faktoranalyser udfgrt i dette afsnit opdelt pa fglgen-
de baggrundskarakteristika:!?

- Uddannelse (grundskole, gymnasial uddannelse, erhvervsfaglig uddannelse, viderega-
ende uddannelse, andet)

- Alder (under 30 &r, 30-49 &r, over 50 ar)

- Papirbesvarelser og elekroniske besvarelser.

I disse analyser udelades spgrgsmal 3a og 4a-4e, der kun stilles til respondenter i beskaeftigel-
se. Resultaterne viser, at de estimerede faktor loadings og strukturer er konsistente p& tveers
af de undersggte subgrupper.!? Dette indikerer, at respondenterne har opfattet og besvaret
spgrgsmalene pa en ensartet made uafhaengig af alder, uddannelse og type af spgrgeskema.
Det tyder sdledes pa, at bade potentielt laesesvage respondenter med grundskoleuddannelse
og respondenter over 50 &r, der maske ikke har de samme forudsaetninger for at besvare elek-
troniske spgrgeskemaer som yngre respondenter, har veeret i stand til at besvare spgrgeske-
maet. Dette geelder dog kun for de respondenter, der rent faktisk har besvaret spgrgeskemaet
jf. diskussionen af manglende besvarelser i afsnit 3.3.

11
12

Der er dog ikke gennemfgrt egentlige differentiel item funktionsanalyser.
Resultaterne af eksplorative faktoranalyser opdelt pa& de naevnte subgrupper er ikke inkluderet i denne rap-
port af pladsmaessige hensyn, men kan rekvireres ved henvendelse til forfatterne.
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4 Det nye Vis Kvalitet

I dette afsnit praesenteres et forslag til et nyt Vis Kvalitet spgrgeskema samt beskrivende stati-
stikker, der kan udarbejdes p&d baggrund af det nye veerktgj.

4.1 Forslag til nyt spgrgeskema

Fremgangsmaden der anvendes til at vaelge, hvilke af spgrgsmélene fra den lange pilotspgrge-
skema der skal indgd i det reducerede Vis Kvalitet spgrgeskema, er beskrevet i afsnit 2.5. Kort
sagt bruger vi resultaterne af de eksplorative faktoranalyser kombineret med teoretiske over-
vejelser med det udgangspunkt, at det endelige spgrgeskema skal inkludere spgrgsmal, der
samlet set afdaekker, om kursisten er blevet “bedre rustet til arbejdsmarkedet”. Som naevnt i
afsnit 2.5, s udveelges de spgrgsmal, som ligger taettest pd definitionen pad det bagvedliggen-
de teoretiske begreb og som samtidig har en hgj loading i faktoranalysen.

De eksplorative faktoranalyser viste, at spgrgsmélene langt henad vejen grupperer sig omkring
de underliggende kvalitetsdimensioner, der blev fastlagt i afsnit 2.1. Dog med den undtagelse,
at spgrgsmalene om henholdsvis mobilitet og personlig udvikling mod forventning loader pa en
feelles faktor, ligesom spgrgsmalene om undervisningens form og indhold daekker over to un-
derliggende dimensioner (og ikke en enkelt, som forventet).

For at komme hele vejen rundt om undervisningens kvalitet i det reducerede spgrgeskema
sigter vi mod at inkludere mindst et spgrgsmal fra fglgende grupper:

¢ Kursusudbytte: generel faglig laering

e Kursusudbytte: nuvaerende jobsituation
e Kursusudbytte: mobilitet

e Kursusudbytte: personlig udvikling

e Leaererens praestation

¢ Undervisningens form

e Undervisningens indhold.

Herudover foreslds fire mulige supplerende spgrgsmal, som vurderes at kunne tilfgre en lidt
anden vinkel og dermed lidt mere information til evaluering af arbejdsmarkedsuddannelserne,
men som ikke vurderes at tilfgre afggrende ekstra information.

Vores forslag til et nyt Vis Kvalitet spgrgeskema findes i Bilag 3. Konkret foresl3s det at inklu-
dere fglgende spgrgsmal:
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Forslag til nyt Vis Kvalitet spgrgeskema ‘

Sporgsmal om kursusudbytte
Generel faglig leering

1e) jeg har leert det, der var formalet med kurset
Nuveerende jobsituation

3a) brugbart for dig i dit nuvaerende job

Evt. 4a) kan lgse dine nuvaerende opgaver p8 en bedre mde
Evt. 4b) kan Igse nye opgaver

Mobilitet

5b) bedre mulighed for at skifte job eller finde et job
Personlig udvikling

6a) at du kan arbejde mere selvstendigt.

Sporgsmal om lzererens praestation
1b) leereren var god til at forklare
Evt. 1a) leereren var godt forberedt.

Sporgsmal om undervisningens form og indhold
1f) undervisningen var godt planlagt

1j) lengden af dette kursus var

1k) niveauet for dette kursus var

Evt. 1d) det var klart og tydeligt, hvad vi skulle laere.

Blandt de to spgrgsmal om generel faglig laering foresl8s det at inkludere spgrgsmal 1e) jeg
har leert det, der var form&let med kurset i det reducerede spgrgeskema, da dette spgrgsmal
loader hgjere end 1i) jeg er blevet fagligt dygtigere p& den feelles faktor. Dertil kommer, at
opfyldelse af kursernes formalsbeskrivelse er en vaesentlig del af tilsynsforpligtelsen.

Til at belyse udbyttet af et givet kursus i forhold til beskaeftigede kursisters nuvaerende jobsi-
tuation foreslds det at inkludere spgrgsmal 3a) brugbart for dig i dit nuvaerende job. Dette
sporgsmal er seerlig velegnet til at sige noget om, hvad en eventuel utilfredshed med kvalite-
ten af et givet kursus kan skyldes. Hvis fx en gruppe af kursister generelt vurderer kvaliteten
af undervisningen og laereren lavt, og denne gruppe samtidig indikerer, at de ikke finder kurset
brugbart i deres nuveaerende job, kunne det indikere, at de er kommet pd det forkerte kursus
frem for problemer med selve kurset. Spergsmal 3a og spgrgsmal 4a) kan lose dine nuvaerende
opgaver p§ en bedre m8de loader meget hgjt p& den samme faktor, sd det giver ikke ret me-
get ekstra information at have begge spgrgsmal med. Spgrgsmal 4a kan inkluderes som et
supplerende spgrgsmal, hvis man gnsker at udvide spgrgeskemaet. Hvis man gnsker at udvide
spgrgeskemaet, foreslds desuden at inkludere spgrgsmal 4b) kan lgse nye opgaver som et
supplement til spgrgsmal 3a, da dette spgrgsmal tilferer en lidt anden vinkel. Spgrgsmalene
4¢) bedre kan overskue dine opgaver, 4d) bliver bedre til dit arbejde og 4e) har fdet ny viden,
som kan bruges i dit arbejde fravaelges, fordi de loader relativt lavt pd den fzelles faktor.

Selvom spgrgsméalene om mobilitet og personlig udvikling loader p& samme faktor, hvilket be-
tyder, at besvarelserne af disse spgrgsmal kan forklares af en fzelles bagvedliggende faktor,
blev det besluttet at medtage et spgrgsmal fra begge de teoretiske underdimensioner.
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Til at belyse hvorvidt et givet kursus gger mobiliteten foreslds det at medtage spgrgsmal 5b)
bedre mulighed for at skifte job eller finde et job, da dette spgrgsmal i hgj grad reflekterer,
hvorvidt man er blevet bedre rustet til arbejdsmarkedet og loader ganske hgjt for beskaeftige-
de. Spgrgsmal 5c) faglig kunnen, som kan bruges p§ arbejdsmarkedet udelades, da det er me-
get generelt formuleret og loader lavt for bade beskaeftigede og ledige. Spgrgsmal 5d) bedre
mulighed for at starte uddannelse og 5e) bedre mulighed for at starte egen virksomhed udela-
des ligeledes, idet de kun er relevante for en mindre del af kursister og vurderes at vaere peri-
fere i forhold til AMU-kursernes hovedformal.

Spgrgsmalene om personlig udvikling loader generelt hgjere for ledige end for beskaeftigede.
Det foreslds at medtage spgrgsmal 6a) at du kan arbejde mere selvstandigt fra denne gruppe
af spgrgsmal, da dette spgrgsmal loader hgijt for de ledige og samtidig vurderes at vaere mest
relevant i forhold til form8let med AMU-kurserne. Spgrgsmal 5f) mere selvtillid fravaelges, fordi
det vurderes at veere mere diffust i forhold til at blive bedre rustet til arbejdsmarkedet.
Spergsmal 5g) lyst til at laere mere og 6b) at du kan tage storre ansvar fravaelges, fordi de
loader lavere end de gvrige spgrgsmal for de ledige og vurderes at veere mere perifere i forhold
til AMU-kursernes hovedformal.

Blandt de fire spgrgsmal om laererens preaestation foreslas det at inkludere 1b) /aereren var
god til at forklare i det endelige spgrgeskema. Dette spgrgsmal er meget hgjt korreleret med
spgrgsmal 1a) laereren var godt forberedt, sa det giver ikke ret meget ekstra information at
have begge spgrgsmal med. Spgrgsmal 1b foretraekkes frem for 1a, fordi det vurderes at veere
mere generelt og kommer s& teet pa god undervisning som muligt - men i princippet fanger
spgrgsmal la stort set det samme. Spgrgsmal 1c) laereren er dygtig fraveelges, fordi andelen af
respondenter, der har undladt dette spgrgsmal, er relativt hgjere end for de gvrige spgrgsmal
om laererens praestation. Spgrgsmal 1h) laereren forstod at koble til praksis p§ arbejdspladser
fravaelges, fordi det loader lidt lavere end de gvrige spgrgsmal pd den feelles faktor.

Blandt de fem spgrgsmal om undervisningens form og indhold foresl3s det at inkludere 1f)
undervisningen var godt planlagt ud fra en betragtning om, at dette spgrgsmal i hgj grad af-
spejler, om undervisningen med stor sandsynlighed fgrer til et kompetencelgft. Desuden fore-
slds det at medtage spgrgsmal 1d) det var klart og tydeligt, hvad vi skulle laere som et sup-
plement, hvis man gnsker at udvide spgrgeskemaet med information om, hvorvidt kursets for-
mal star klart og tydeligt for kursisterne. I praksis gor det dog naeppe den store forskel, hvilket
af spgrgsmalene 1d, 1f og 1g der medtages, da alle tre spgrgsmal loader hgjt pa den samme
faktor. Desuden medtages spgrgsmal 1j) laengden af dette kursus var og 1k) niveauet for dette
kursus var, da disse to spgrgsmal viste sig at loade pa en selvstaendig faktor. Lav korrelation i
svarene mellem de to spgrgsmal peger desuden pa, at begge spgrgsmal bidrager med brugbar
information til dem, der planlaegger AMU-kurserne.

Spgrgsmalene skal ikke ngdvendigvis stilles i den raekkefglge, de er beskrevet her men samles
i blokke af spgrgsmal med samme svarskala.

4.1.1 Sammenligning med det tidligere Vis Kvalitet spgrgeskema

I den aktuelle rapport foretages en solid og veldokumenteret udvikling af et nyt Vis Kvalitet
spgrgeskema. Dog er et centralt formdl med projektet ikke blot at udvikle et godt evalue-
. o . o .

ringsmal men at udvikle et bedre mal end det eksisterende.

De foreliggende analyser saettes os ikke i stand til at teste, om det nye evalueringsmal rent
faktisk er bedre end det eksisterende. I den bedste af alle verdener ville man kunne foretage
en sakaldt begrebsvaliditetstest, henholdsvis det nye og det eksisterende Vis Kvalitet sammen-
lignes med et (mere eller mindre) objektivt mal for kursernes kvalitet sa8 som jobskabelse, eller
hvorvidt kursisterne rent faktisk kommer i arbejde eller skifter job efter endt uddannelsesfor-
Igb. En sadan analyse ligger dog uden for rammerne for det aktuelle projekt.
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4.2 Forslag til beskrivende statistikker

I dette afsnit vises eksempler pa oversigtssider til praesentation af Vis Kvalitet data. Vi anbefa-
ler ikke, at man udregner et samlet mal for den overordnede kvalitet af arbejdsmarkedsuddan-
nelserne. Man kunne i princippet godt ggre det, men veaerdien af et sddant mal vurderes at vae-
re yderst begraenset for uddannelsesinstitutionerne sdvel som KTST. Dertil kommer, at der ikke
er et entydigt svar pd, hvor meget de enkelte dimensioner skal vaegte i et overordnet kvali-
tetsmal. For eksempel er det ikke umiddelbart meningsfyldt, at alle dimensionerne teeller lige
meget, hvilket de vil komme til, hvis man blot summerer vaerdierne pa tveers af de valgte di-
mensioner. I stedet forslar vi, at man praesenterer en oversigt over de gennemsnitlige besva-
relser pa hver dimension af kvaliteten, s3 alle facetter belyses. Tallene her er baseret p& pilot-
udtreekket og er derfor ikke repraesentative. Isser bzerer de tal, der praesenteres p& skoleni-
veau, praeg af kun at daekke et eller fa kursusforlgb. Resultaterne skal derfor udelukkende ses
som pa bud mulig praesentation af Vis Kvalitet og ikke som resultat for arbejdsmarkedsuddan-
nelserne generelt.

Vi foreslar, at resultaterne for de enkelte kvalitetsdimensioner praesenteres i oversigtstabeller
som gennemsnit af besvarelserne pd en skala fra 0 til 10. Dette er gjort i Tabel 4.1, hvor gen-
nemsnittene praesenteres pa skoleniveau med totalniveauet gverst som sammenligningsgrund-
lag for den enkelte skole.
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Tabel 4.1 Gennemsnitligt niveau af kvalitetsfaktorerne pa en skala fra 0 til 10, hvor 10 er
bedst

Planlaeg-
Leerer- ning af Niveauet Opnaet Brugbart
preestati- under- Laengden for kur- forvent- i nuvae- Jobmo- Personlig
on visningen af kursus sus ning rende job bilitet udvikling
Total 8,5 8,2 7,4 8,1 8,3 7,7 6,3 6,5
AMU Nordjyl- 8,5 8,3 7,4 8,0 8,4 7,5 6,3 6,6
land
AMU-Fyn 8,5 8,0 7,3 8,4 8,0 7,0 6,3 6,3
AMU-Vest 8,4 8,3 7,1 8,3 8,2 7,3 7,0 6,4
Dalum Land- 8,4 8,1 8,0 8,3 7,8 7,1 5,2 6,3
brugsskole
EUC Lillebeelt 8,0 7,4 7,0 8,0 7,5 7,8 51 5,2
EUC NORD 8,6 8,3 8,4 8,4 8,5 7,9 6,9 6,9
EUC Nordvest 9,1 8,8 6,5 8,0 8,6 8,0 6,2 5,9
EUC NVsjeelland 8,9 8,7 7,7 8,5 8,6 8,1 6,5 6,2
EUC Syd 8,8 8,6 7,8 8,5 8,7 7,9 7,2 6,6
IBC Internatio- 8,0 7,6 7,6 7,8 7,3 6,9 4,9 5,3
nal Business
College
Kgbenhavns 8,5 8,4 7,9 8,3 8,4 7,6 5,2 5,7
Tekniske Skole
Learnmark 8,5 8,1 6,9 8,2 8,4 7,4 6,1 6,2
Horsens
Mercantec 8,3 7,9 7,7 8,2 8,1 7,7 6,6 6,7
Niels Brock - 8,7 8,3 8,3 8,3 8,1 8,4 4,0 5,1
Copenhagen
Business Col-
lege
Roskilde Han- 9,0 9,2 8,3 8,4 9,3 6,1 8,2 7,4
delsskole
Roskilde Tekni- 8,8 8,5 7,9 8,3 8,5 8,1 5,6 6,0
ske Skole
Selandia - 8,1 7,9 7,3 8,2 8,2 7,9 6,3 6,0
Center for
Erhvervsrettet
Uddannelse
Social- og 8,7 8,6 7,2 6,8 8,5 8,6 6,2 7,7
Sundhedssko-
len Fyn
Social- og 9,9 9,5 8,2 8,6 9,3 9,8 7,7 8,0
Sundhedssko-
len Skive-
Thisted-Viborg
SOSU Sjeelland 8,1 8,1 7,0 7,3 8,0 8,1 5,7 6,7
Tech College 8,8 8,4 7,7 8,4 8,3 8,7 5,8 6,6
Aalborg
Teknisk Er- 8,3 7,9 7,1 7,9 8,3 7,3 6,5 6,6
hvervsskole
Center
TietgenSkolen 9,5 9,2 8,6 8,6 8,8 6,2 6,7 7,4
Viden Djurs 9,0 8,6 7,4 7,5 8,6 8,9 6,8 7,5
AARHUS TECH 8,3 7,9 7,1 8,2 8,3 7,4 6,4 6,0
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Tallene fra Tabel 4.1 kan praesenteres visuelt i sgjlediagrammer, hvor den enkelte skoles resul-
tat fremhaeves, s8 skolerne hurtigt kan vurdere deres egen placering i forhold til de gvrige
skoler. Dette er gjort i Figur 4.1, hvoraf det fremgar, at gennemsnittet for lsererens praestation
generelt ligger hgjt og varierer mellem 8 for den lavest placerede skole og knap 9,5 for den
hgjeste placerede skole. I eksemplet i Figur 4.1 forestiller vi os, at EUC Nordvestsjaelland er
logget ind, og derfor er deres resultat fremhaevet.

Figur 4.1 Oversigt over de enkelte skolers placering mht. laererens preestation

Laererens praestation

TietgenSkolen
EUC Nordvest
Roskilde Handels
Viden Djurs
EUC Nordvestsjelland
Roskilde Teknisk
EUC Syd
Tech College Aal
Social- og Sundh
Niels Brock - Co
EUC NORD
Learnmark Horsen
Total
AMU Nordjylland
AMU-Fyn
Kgbenhavns Tekni |
Dalum Landbrugss
AMU-Vest
Mercantec
Teknisk Erhvervs
AARHUS TECH
Selandia - Cente
SOSU Sjeelland |
IBC Internationa |
EUC Lillebaelt |

Figur 4.2 Oversigt over de enkelte skolers placering mht. jobmobilitet

Jobmobilitet

Roskilde Handels :
Social- og Sundh |
EUCSyd |
AMU-Vest
EUC NORD
Viden Djurs
TietgenSkolen
Mercantec
EUC Nordvestsjaelland
Teknisk Erhvervs
AARHUS TECH
Total
AMU Nordjylland
Selandia - Cente |
AMU-Fyn
EUC Nordvest
Social- og Sundh |
Learnmark Horsen
Tech College Aal |
SOSU Sjeelland | |
Roskilde Teknisk
Kgbenhavns Tekni | ]
Dalum Landbrugss
EUC Lillebaelt |
IBC Internationa
Niels Brock - Co
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Tilsvarende er oversigten over resultatet af arbejdsmarkedsuddannelsernes mulighed for job-
mobilitet illustreret i Figur 4.2. Det fremgar, at der er stgrre variation mellem svarene for den-
ne kvalitetsdimension, idet det laveste gennemsnit ligger pd 4 mens det hgjeste ligger over 8.

Tilsvarende kan man praesentere oversigtstabeller pd kursusniveau for den enkelte skole. Tabel
4.2 viser kursusniveauerne for de kurser fra AMU-Fyn, hvor mere end 6 kursister har besvaret

skemaet.

Tabel 4.2 Oversigt pa kursusniveau for en enkelt skole

Kursustitel

Laerer-
praesta-
tion

IJELE
laegning

af un-
dervis-
ningen

Laeng-
den af
kursus

Niveau-
et for
kursus

Opndet
forvent-
vent-
ning

Brug-
bart i
nuvee-
rende
job

Jobmo-
bilitet

Person-
lig ud-
vikling

Antal
besva-
relser

ADR Grund- og

Specialiserings-
kursus

8,2

8,2

7,1

8,3

8,2

6,6

8,3

7,1

19

Befordring af
handicappede i
ordineer rute-
trafik

9,3

7,8

6,3

8,4

6,8

2,3

1,9

3,5

16

Betjening og
vedligeholdelse
af motorkaede-
save

7,6

7,4

7,7

8,4

7,9

7,0

7,6

8,1

EU-
Efteruddannel-
se for gods-
chauffgrer

8,8

8,3

7,3

8,1

8,2

7,8

5,0

5,5

52

Gaffeltruck
certifikatkursus
1

8,1

7,9

7,3

8,2

8,2

7,1

6,3

5,6

10

Gaffeltruck
certifikatkursus
2

9,3

8,8

8,4

8,3

8,9

6,9

5,9

4,9

Gaffeltruck
certifikatkursus
3

8,9

8,3

8,8

9,0

8,4

7,7

6,5

6,5

10

Gaffeltruck
certifikatkursus
4

9,3

9,1

7,6

9,6

9,0

8,2

5,0

5,6

10

God forvalt-

ningsskik og

administrativ
praksis

9,5

8,9

7,2

7,2

8,4

8,8

5,9

7,4

17

Kloakrgrlaegger

8,8

8,4

5,2

7,9

8,9

8,5

8,7

7,0

17

Lastbilmonteret
kran

8,0

7,8

8,4

9,3

8,1

8,1

8,3

7,6

12

Prisfastsaettelse
og moms af
kirkens ydelser

8,4

8,0

7,1

9,3

8,0

9,4

3,7

6,0

11

Sjakbajs forlgb

8,3

8,0

6,7

8,2

7,9

7,4

8,1

7,7

10

Rbne lager
kurser

7,4

6,6

7,9

8,7

7,1

4,8

6,8

6,5

29

Total

8,5

8,1

7,3

8,4

8,1

7,0

6,3

6,3

283

Note: Kun kurser, hvor mere end 6 kursister har besvaret, er inkluderet. Reekken Total er baseret pa alle besvarelser og
ikke kun pd besvarelser for de kurser, der indgar i tabellen.
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Der ses generelt stgrre variation i besvarelserne pd kursusniveau end pa skoleniveau, hvilket
forst og fremmest skyldes meget f@ besvarelser for hvert kursus. Derfor er disse gennemsnit
0gsad meget mere usikre.

4.2.1 Opdeling pa baggrundsfaktorer

I dette afsnit vises, hvordan kvalitetsdimensionerne varierer med forskellige baggrundskarak-
teristika. Tidligere blev disse kun i meget begraenset omfang anvendt i forbindelse med data-
analyse, men der er mulighed for en raekke relevante og interessante opdelinger:

Det fremgar fx af Figur 4.3, at kvinder har stgrre tendens til at bedemme kurset positivt; isaer
pa den dimension, der daekker personlige udviklingsmuligheder. Kgnsforskellene er dog gene-
relt ganske beskedne. Der ses ikke de store aldersspecifikke forskelle jf. Figur 4.4, men dog en
tendens til at yngre kursister bedgmmer muligheden for jobmobilitet og personlig udvikling
hgjere end de gvrige, hvilket nok ogsd er hvad man a priori ville forvente.

Figur 4.3 Gennemsnit for alle kvalitetsdimensioner opdelt pd kgn
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undervisningen kursus kursus forventning nuvaerende job udvikling
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Figur 4.4 Gennemsnit for alle kvalitetsdimensioner opdelt pa alder
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Figur 4.5 viser, at der ogsd pa tvaers af uddannelsesniveauer ses en meget lille variation i be-
svarelserne, mens der ser ud til at veere en betydelig forskel i muligheden for jobmobilitet og
personlig udvikling for beskaeftigede og ledige jf. Figur 4.6.
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Figur 4.5 Gennemsnit for alle kvalitetsdimensioner opdelt pa uddannelse
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Figur 4.6 Gennemsnit for alle kvalitetsdimensioner opdelt pa beskaeftigelse
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Ud over de traditionelle baggrundsfaktorer, sa viser det sig 0gsd interessant at opdele besva-
relserne pa, hvem der har fet ideen til deltagelse i kurset samt mellem kursets relevans for
kursistens nuvaerende job. Disse faktorer kan give en indikation af kursisternes motivation for
kurset, og er ofte faktorer de enkelte skoler og lzerere ikke har indflydelse p3.

I Figur 4.7 og Figur 4.8 er de gennemsnitlige resultater opdelt pd disse to indikatorer.> Der
ses en tendens til, at kursister, der finder kurset meget relevant for deres nuvarende job, be-
dgmmer kurset mere positivt isaer i forhold til personlig udvikling og mulighed for jobmobilitet,
men ogsd med hensyn til leererens preestation og den generelle planlaegning af kurset. Denne
sammenhang er dog ikke entydig, idet kursister, der slet ikke mener kurset er relevant for
deres nuveerende job, i gennemsnit bedgmmer planlaegning af kurset og laererpraestationen
bedre end de kursister, der mener kurset kun har lille relevans for deres nuveaerende job. Hvem
der fik ideen til deltagelse i kurset har til gengaeld ikke sd stor betydning for kursisternes be-
dgmmelse, selvom der er en svag tendens til en hgjere bedgmmelse blandt dem, der selv fik
ideen.

3 Relevans indikatoren er til dette formal omkodet, s veerdierne 1-4 indikerer lav relevans, mens vardierne

5-9 indikerer nogen grad af relevans.
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Figur 4.7 Gennemsnit for alle kvalitetsdimensioner opdelt pa relevans

=
o

Opdelt pa relevans

Skala fra O til 10,
hvor 10 indikerer hgjeste niveau

O B N W A~ U1 O N 00
1

Leerer-praestation Planlaegning af  Leengden af kursus Niveauet for kursus Opnaet forventning  Jobmobilitet Personlig udvikling
undervisningen

M [kke relevant (0) ™ Lav grad af relevans (1-4) M Nogen grad af relevans (5-9) ™ Hgj grad af relevans (10)

Figur 4.8 Gennemsnit for alle kvalitetsdimensioner opdelt pa, hvem der fik ideen

=
o

Opdelt pa hvem der fik ideen

Skala fra 0 til 10,
hvor 10 indikerer hgjeste niveau

O B N W b U1 O N 0 ©
|

Laerer-praestation Planlaegning af Laengden af Niveauet for Opnaet Brugbart i Jobmobilitet Personlig
undervisningen kursus kursus forventning nuvaerende job udvikling

mJegselv  m Min chef eller kommende chef  mJobcentret/kommunen  m Andre

Ud fra ovenstdende eksempler foreslds det, at alle oversigttabeller og grafer kan opdeles pa en
reekke baggrundsfaktorer sdsom beskaeftigede/ledige, uddannelsesniveau, kgn og alder. Der-
udover anbefales det, at resultaterne ligeledes kan opdeles pa de to faktorer: relevans i nuvee-
rende job og motivation for deltagelse. Det foreslds, at brugeren af Vis Kvalitet ved hver ta-
bel/figur har mulighed for at veelge, om han/hun gnsker at opdele resultatet pd disse faktorer
og i givet fald hvilke. Dette fglger opbygningen af en raekke andre statistikpraesentationsvaerk-
tgjer som fx Jobindsats.dk.

Et eksempel pa en sadan opdeling er vist i Figur 4.9. Her ses, hvordan den skoleopdelte over-
sigt over, hvorvidt kursusaktiviteten har fremmet muligheden for jobmobilitet, varierer af-
haengig af, hvorvidt kursisten er i arbejde eller ej. Heraf fremgar det, at fx EUC Lillebaelt ligger
i hver sin ende af skoleoversigten for denne kvalitetsdimension alt efter, om det er beskaefti-
gede eller ledige, der er blevet spurgt.
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Figur 4.9 Oversigt over de enkelte skolers placering mht. jobmobilitet opdelt pa8 beskaeftigelse
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Social- og Sundhedsskolen Skive-Thisted-

EUCSyd |

Roskilde Handelsskole
EUC NORD 1

Viden Djurs i
AMU-Vest

EUC Nordvestsjeelland |

Mercantec

Teknisk Erhvervsskole Center
AARHUS TECH 1

AMU Nordjylland ]
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Selandia - Center for Erhvervsrettet Udd |
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EUC Nordvest |

Tech College Aalborg i
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Jobmobilitet (ledige)

Viden Djurs :
Social- og Sundhedsskolen Skive-Thisted-
Social- og Sundhedsskolen Fyn 1
Niels Brock - Copenhagen Business Colleg 1
EUC Lillebzelt |
Roskilde Tekniske Skole |
Roskilde Handelsskole :
SOsU Sjelland |
TietgenSkolen
Learnmark Horsens
AARHUS TECH
EUCNORD |
Teknisk Erhvervsskole Center
AMU-Vest |
Selandia - Center for Erhvervsrettet Udd
Mercantec :
EUC Syd
AMU-Fyn |
Kgbenhavns Tekniske Skole
EUC Nordvest :
AMU Nordjylland
EUC Nordvestsjeelland :
Tech College Aalborg

IBC International Business College :——-
Dalum Landbrugsskole —|———
0 2 4 6 8 10

Skala fra ikke bedre mulighed for nyt job (0) til hgj grad bedre mulighed (10)

4.2.2 Detaljerede besvarelser

Indtil nu har vi preesenteret besvarelser pa alle kvalitetsdimensioner som et samlet gennemsnit
af en skala fra 0 til 10. Der ligger dog ogsa en del information i selve fordelingen af besvarel-

serne.

I Tabel 4.3 og Tabel 4.4 preaesenteres oversigtstabeller for specifikke kvalitetsdimensioner op-
delt pa de forskellige skoler. Tabellerne er sorteret, s3 den skole med den hgjeste andel i den
bedste svarkategori stdr lige under veerdierne for alle skoler samlet.
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Tabel 4.3 Oversigt for kvalitetsdimensionen udbytte: nuvaerende job, opdelt pa skoler

Brugbart i nuveerende job?

Nej 1 2 3 4 5 6 7 8 9 I hgj
grad
% % % % % % % % % % %
Total 3,1 0,6 2,0 1,8 3,2 5,9 3,7 17,5 14,2 18,2 29,9
Social- og Sund- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,4 84,6
hedsskolen Skive-
Thisted-Viborg
Viden Djurs 0,0 0,3 0,0 0,0 0,9 2,4 3,3 8,3 16,6 20,5 47,8
EUC Nordvestsjeel- 5,0 0,0 1,0 2,0 1,0 5,9 3,0 13,9 9,9 13,9 44,6
land
Social- og Sund- 0,0 0,0 2,1 1,1 3,2 1,1 1,1 10,5 12,6 28,4 40,0
hedsskolen Fyn
EUC Nordvest 1,6 1,6 1,6 0,0 3,1 6,3 1,6 17,2 12,5 20,3 34,4
Roskilde Tekniske 1,3 1,3 1,3 0,0 0,0 6,4 3,9 23,1 9,0 20,5 33,3
Skole
Tech College Aal- 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 4,6 14,8 11,4 35,2 33,0
borg
AMU-Vest 8,7 0,0 2,7 1,6 3,8 5,4 1,1 21,2 10,3 14,1 31,0
Kgbenhavns Tekni- 5,3 1,5 1,5 0,8 2,3 6,8 5,3 15,0 15,8 15,0 30,8
ske Skole
Selandia - Center 0,5 0,5 1,6 1,1 5,4 7,0 5,4 17,8 11,4 18,4 30,8
for Erhvervsrettet
Uddannelse
AMU Nordjylland 2,9 0,9 1,8 2,1 5,0 7,0 4,1 18,5 12,9 16,7 28,2
TietgenSkolen 27,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,6 0,0 11,1 16,7 11,1 27,8
Learnmark Horsens 4,5 1,4 2,7 3,2 3,2 6,3 3,2 18,6 11,8 17,7 27,6
Roskilde Handels- 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 18,2 9,1 9,1 27,3
skole
Teknisk Erhvervs- 3,7 0,8 3,7 2,0 4,1 9,0 5,0 17,1 13,9 14,3 26,5
skole Center
Mercantec 2,5 0,0 2,5 2,8 4,2 3,9 3,9 19,7 16,6 17,6 26,4
EUC NORD 0,0 0,0 0,0 3,3 4,0 5,9 5,9 18,4 19,7 16,5 26,3
EUC Syd 1,3 0,0 0,0 2,6 5,3 1,3 2,6 26,3 13,2 23,7 23,7
AMU-Fyn 6,5 0,0 4,8 2,2 3,5 10,0 4,8 18,2 13,0 13,9 23,4
AARHUS TECH 3,7 0,9 2,8 2,8 2,8 7,4 1,4 19,0 19,4 16,7 23,2
SOSU Sjeelland 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9 2,0 3,9 13,7 19,6 31,4 21,6
Dalum Landbrugs- 5,9 1,5 0,0 2,9 1,5 11,8 7,4 19,1 8,8 23,5 17,7
skole
Niels Brock - Co- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 41,7 25,0 16,7
penhagen Business
College
EUC Lillebaelt 0,0 0,0 1,7 0,0 3,3 8,3 1,7 23,3 21,7 25,0 15,0
IBC International 0,0 2,7 6,7 1,3 5,3 6,7 6,7 33,3 12,0 12,0 13,3

Business College
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Tabel 4.4 Oversigt for kvalitetsdimensionen udbytte: opndet formal med kurset, opdelt p3
skoler

Opndet formal med kurset

Meget 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Meget
uenig enig
% % % % % % % % % % %
Total 0,7 0,5 0,6 0,5 1,2 3,2 4,8 16,3 18,1 21,7 32,4
Roskilde Handelssko- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 12,5 20,8 62,5
le
Social- og Sundheds- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 6,7 33,3 53,3
skolen Skive-Thisted-
Viborg
EUC Nordvestsjeel- 0,0 0,0 1,6 0,8 0,8 0,0 3,1 22,7 9,4 14,1 47,7
land
EUC Nordvest 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0 1,2 6,0 9,5 17,9 21,4 41,7
Social- og Sundheds- 0,0 0,0 2,0 1,0 2,0 4,1 3,1 9,2 14,3 24,5 39,8
skolen Fyn
Kgbenhavns Tekniske 0,0 1,9 0,0 0,7 0,0 3,9 5,2 18,7 12,3 19,4 38,1
Skole
EUC Syd 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 2,3 2,3 14,0 10,5 32,6 36,1
Learnmark Horsens 0,8 0,0 0,8 0,4 0,8 3,9 5,9 15,4 15,4 21,3 35,4
Viden Djurs 0,3 0,3 0,3 0,6 0,3 2,1 3,0 11,5 23,9 23,0 34,8
Teknisk Erhvervssko- 1,4 0,7 0,7 0,4 1,1 4,6 3,5 15,4 18,3 19,3 34,7
le Center
Roskilde Tekniske 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 1,3 51 16,5 21,5 21,5 32,9
Skole
AMU-Vest 1,2 0,4 0,0 1,5 1,5 3,1 5,3 18,3 15,3 21,0 32,4
AMU Nordjylland 1,0 0,0 0,7 0,2 1,0 2,9 4,5 14,3 19,5 24,3 31,7
SOSU Sjeelland 0,0 0,0 0,0 1,8 1,8 7,0 14,0 14,0 15,8 14,0 31,6
AARHUS TECH 0,4 0,8 0,0 0,4 1,3 4,2 5,5 18,1 15,6 22,7 31,1
TietgenSkolen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,8 24,1 31,0 31,0
EUC NORD 0,6 0,6 0,0 0,0 0,6 1,2 2,9 17,4 22,7 23,3 30,8
Selandia - Center for 0,9 0,0 0,9 0,0 0,9 2,8 6,4 19,3 17,9 20,6 30,3
Erhvervsrettet Ud-
dannelse
AMU-Fyn 1,4 1,0 1,0 0,4 2,8 2,8 5,2 17,7 19,4 20,1 28,4
Mercantec 0,6 0,6 1,2 0,3 1,2 5,2 4,6 16,5 19,8 22,0 28,1
Tech College Aalborg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 3,3 23,9 19,6 25,0 25,0
Dalum Landbrugs- 1,3 1,3 0,0 1,3 0,0 1,3 6,7 30,7 20,0 16,0 21,3
skole
EUC Lillebaelt 0,0 4,4 1,5 2,9 4,4 5,8 4,4 11,6 26,1 21,7 17,4
IBC International 1,3 1,3 1,3 2,6 51 5,1 11,5 18,0 20,5 16,7 16,7
Business College
Niels Brock - Copen- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 33,3 8,3 41,7 8,3
hagen Business
College
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Tallene i Tabel 4.3 og Tabel 4.4 kan desuden praesenteres mere visuelt i procentopdelte sgjler
jf. Figur 4.10.

Figur 4.10 Procentvise sgjler for kvalitetsdimensionen udbytte: opndet formdl med kurset,
Opnaet formal med kursus

opdelt p3 skoler
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Som tidligere naevnt kan ogsa disse tabeller og figurer opdeles pa@ baggrundsvariable, fx som
det gjort i Figur 4.11 og Figur 4.12, hvor mulighed for jobmobilitet og personlig udvikling er
opdelt p&, hvorvidt kursisten er i beskaftigelse.

Figur 4.11 Procentvise sgjler for kvalitetsdimensionen udbytte: jobmobilitet, opdelt pd be-

skeeftigelse
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Figur 4.12 Procentvise sgjler for kvalitetsdimensionen udbytte: personlig udvikling, opdelt pa
beskaeftigelse
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1. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
(hvis du har haft flere leerere, skal du svare for den, du har haft sidst)

ni Enig Meget enig
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) Leereren var godt

forberedt......c.oeveuvnen... U 0 u u U O O O O O O

b) Laereren var god til at
forklare........c.vvnnn .t

c) Leereren er dygtig ........ 0 0 0 0 0 0 0 0O 0O 0O 0O

d) Det var klart og

tydeligt, hvad vi skulle O O O O O O O O O O O
l@re..oovviiiii

e) Jeg har leert det, der

var formalet med O O O O O O O O O O O
kurset.....oooviiiiiiiiinnn

f) Undervisningen var
godt planlagt...............

g) Indholdet af kurset var
godt valgt...................

h) Laereren forstod at

koble til praksis pa O o o O o o o o o o O
arbejdspladser.............

i) Jeg er blevet dygtigere

fagligt........ooooieeieinis
I Possende ociangt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
j) Laengden af dette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0O
kursus var..................
“ Passende For hgijt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
k) Niveauet for dette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0O
kursus var..................

2. Er du i arbejde?

a) Ja O

b) Nej O - Ga til punkt 5
Det Nationale Institut 2
for Kommuners og Regioners

R]A]

Analyse og Forskning



3. Er dette kursus...
I

I nogen ;
“ begraenset grad I hgj grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) brugbart for dig i dit

nuveaerende job?........... U O O O O O O O O O

4. Har dette kursus betydet, at du i dit nuveaerende job...
I

I nogen ;
“ begraenset g I hgj grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) kan Igse dine

nuveerende opgaver pa  [J 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
en bedre made?...........

b) kan Igse nye opgaver? .. [ O O O O | | | | 0 0

c) bedre kan overskue
dine opgaver? .............

d) bliver bedre til dit
arbejde?.....................

e) har fet ny viden, som

kan bruges i dit O O O O O O O O O O O
arbejde?.....................

5. Har dette kursus givet dig...

I
I nogen ;
u begraenset o I hgj grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) lyst til nye

udfordringer? .............. o o o o o o o o o O O

b) bedre mulighed for at

skifte job eller finde et O O O O O O O O O O O
job?

c) faglig kunnen, som kan

bruges pa O O O O O O O O O O O
arbejdsmarkedet? ........

d) bedre mulighed for at
starte uddannelse?.......

e) bedre mulighed for at

starte egen | | | | | | | | | | |
virksomhed? ...............

f) mere selvtillid?............ O O O O O O O O O O O

g) lyst til at lzere mere? .... O O O O O O O O O O O
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6. Har dette kursus betydet...
I

I nogen ;
m begraenset e I hgj grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) at du kan arbejde

mere selvstaendigt? ...... o o o o o o o o o o o

b) at du kan tage stgrre

ANSVaAr? ..t U U U U U U U U U U

Baggrundsspgrgsmal

7. Hvad er dit ken?

Mand Kvinde

O O

8. Hvor gammel er du?

Under 30 30-39 40-49 50-59 60+

O O O O O

9. Hvad er din uddannelse?

a) Grundskole (op til 10 8rs SKolEgang) .......uvuueunruneieiieiieiiereeieiieieaneennns

b) Gymnasial uddannelse (STX, HTX, HHX, HF) ...

c) Erhvervsfaglig uddannelse/faglaert......cooviiiiiiiiiiiii

d) Videregdende UddannelSe ... ...cuuiviuirieiitiet e e e

OO0 |g|g|d

Skriv, hvad:
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10. Hvem fik ideen til, at du skulle deltage i dette kursus?
(seet kun ét kryds)

@) JEG SEIV i e

b) Min chef eller kommende chef........ooii

C) Jobcentret/KOMMUNEN. .. .uii e e e e e e e

Lo )TN T 1 =

Skriv, hvem:

OO0 g|d

11. Spegrgsmal eller kommentarer til spgrgeskemaet:

Skriv:

Det Nationale Institut
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Bilag 2 Frekvensfordelinger for kvalitetsspgrgsmal

Histogrammer for spgrgsmal om kursusudbytte
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Er dette kursus...

3a) Brugbart for dig i dit nuvaerende job?
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Har dette kursus betydet, at du i dit nuvaerende job...
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4c) Bedre kan overskue dine opgaver 4d) Bliver bedre til dit arbejde
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4e) Har fdet ny viden, som kan bruges i dit arbejde
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Har dette kursus givet dig...

5a) Lyst til nye udfordringer 5b) Bedre mulighed for at skifte job eller finde et job

800 800

700 700

@ 600 @ 600
c c

S 500 8 500
g g

2 400 2 400
o o

— 300 — 300
3 3

& 200 & 200

100 100

0 0

Nej I lav grad I begraenset grad I nogen grad I hgj grad Nej I lav grad I begraenset grad I nogen grad I hgj grad
5c¢) Faglig kunnen, som kan bruges p& arbejdsmarkedet 5d) Bedre mulighed for at starte uddannelse
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Har dette kursus givet dig...
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5e) Bedre mulighed for at starte egen virksomhed 5f) Mere selvtillid
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5g) Lyst til at laere mere
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Har dette kursus betydet...

Antal respondenter
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6a) At du kan arbejde mere selvstaendigt
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6b) At du kan tage stgrre ansvar
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I lav grad I begraenset grad I nogen grad

I hgj grad
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Histogrammer for spgrgsmal om laererens praestation

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?

1a) Leereren var godt forberedt 1b) L=ereren var god til at forklare
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1c) Laereren er dygtig 1h) Lzereren forstod at koble til praksis pa
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Histogrammer for spgrgsmal om undervisningens form og indhold

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
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1d) Det var klart og tydeligt, hvad vi skulle lzere 1f) Undervisningen var godt planlagt
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1g) Indholdet af kurset var godt valgt
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Antal respondenter

2500

2000

1500

1000

500

0
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1. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?
(hvis du har haft flere leerere, skal du svare for den, du har haft sidst)

Megetuenig .. Ueng Emg  Megeteng

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) Leereren var god til at
forklare.........cccoviiiiin

b) Jeg har lzert det, der

var formalet med O O O O O O O O O O O
kurset......ooviiiiiiiiinnn,

O O O O O O O O O O

c) Undervisningen var
godt planlagt...............

I G— Passende  Forlangt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d) Leengden af dette 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0O 0O
kursus var..................
I — Fassende | Forhajt
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e) Niveauet for dette 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0O
kursus var..................

2. Er du i arbejde?

a) Ja O

b) Nej O - Ga til punkt 4

3. Er dette kursus...

I
I nogen ;
- beﬁraenset e I hgj grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) brugbart for dig i dit

nuveaerende job?........... u 0 o U O O O O O O

4. Har dette kursus givet dig...

I
I nogen -
u iiii begraenset grad I hgj grad

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a) bedre mulighed for at

skifte job eller finde et O O O O O | | | | 0 0
job?

Det Nationale Institut 2
EE for Kommuners og Regioners

Analyse og Forskning



5. Har dette kursus betydet...

I

I nogen -
begraenset e I hgj grad

O O O O O O O

a) at du kan arbejde
mere selvstaendigt? ......

O O O O

Baggrundsspgrgsmal

6. Hvad er dit ken?

Mand Kvinde

O O

7. Hvor gammel er du?

Under 30 30-39 40-49 50-59 60+

O O O O O

8. Hvad er din uddannelse?

a) Grundskole (op til 10 8rs SKolEgang) .......ueuueunreneieeieiieiiereeieiieieeneannns

b) Gymnasial uddannelse (STX, HTX, HHX, HF) ....oriiiiiiiiiiiiiiiiaaaes

c) Erhvervsfaglig uddannelse/faglaert......cooviiiiiiiiiiiii

d) Videregdende UddannelSe ... ...cuuiviuiirieiiiiet e e e

O /oo |g|d

Skriv, hvad:

9. Hvem fik ideen til, at du skulle deltage i dette kursus?
(seet kun ét kryds)

O|g|g|d

Skriv, hvem:

Det Nationale Institut
R for Kommuners og Regioners
Analyse og Forskning




Det Nationale Institut
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Analyse og Forskning
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