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Gennem mange ar har der veret debat om
fordele og ulemper ved forskellige typer
regulering i det offentlige, og szerligt de-
tailregulering har vaeret omdiskuteret.

For at belyse de samfundsekonomiske
konsekvenser af detailregulering, har FO-
KUS bestilt en analyse, der stter tal pa
omkostningerne i savel kommunerne som
ude hos borgerne. Ud over den samfunds-
okonomiske analyse omfatter undersegel-
sen en problemanalyse, en metodegen-
nemgang og en metodediskussion. De

FORORD

konkrete omkostninger er estimeret pa
basis af casestudier af en centralt beslut-
tet regulering, som er implementeret i fire
kommuner.

Analysen er udarbejdet af forskningsleder
Lene Holm Pedersen og seniorforsker Jacob
Ladenburg, begge AKF, Anvendt Kommunal-
Forskning.

Mette Wier, formand for FOKUS,
September 2010
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1. Kampen mod bureaukratiet

Denne FOKUS-rapport satter spot pa de
administrative omkostninger ved offentlig
regulering ud fra et samfundsekonomisk
perspektiv. Analysen baserer sig pd en
konkret case med en tilsyneladende enkel
form for regulering, nemlig det gebyr pa
borgernes sundhedskort, der indfertes i
1990. Hvis man gennemgar de konkrete
sags- og arbejdsgange, der knytter sig til
at udstede et nyt sundhedskort og op-
kraeve eventuelle gebyrer i den forbindelse,
tegner der sig et billede af en overra-
skende kompliceret proces. Analysen viser,
at det i hej grad er relevant at undersoge,
hvor store de samfundsmassige omkost-
ninger ved sadanne reguleringer er. Hvad
koster det borgeren at "blive opdraget” til
ikke at smide sit sundhedskort vaek? Og
hvor meget betaler de borgere, der ikke
smider deres sundhedskort vk, for de
andre borgeres opdragelse? Analysen illu-
strerer med al tydelighed, at administrative
a&ndringer kan fere til overraskende hoje
samfundsmeaessige omkostninger, og at
disse omkostninger ikke nedvendigvis star
maél med a&ndringens formal.

For mange regler

Der har gennem artier vaeret kritik af,

at regelmangden er blevet for stor, og

at statens regulering af kommunerne er
blevet for omfangsrig. Afbureakratisering
kom for alvor pa dagsordenen i 1980'erne,
da davarende statsminister Poul Schliter
proklamerede, at det skulle vare "let-
tere at vaere dansker" og lancerede en
"regelforenklingsplan”. Senere stiftede vi
bekendtskab med "Operation regelstorm”,
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"Frihedsbrevet”, "Moderniseringsprogram-
met", og senest blev "Udfordringsretten”
introduceret. Trods de mange gode initia-
tiver er regelmaengden og bureaukratiet
vokset over arene og mangden af regler
mangedoblet.

Problemet er mere aktuelt end nogen-
sinde. Ved Folketingets abningstale 2009
preesenterede statsminister Lars Lokke
Rasmussen saledes en afbureaukratise-
ringsplan som et af de vaesentligste ind-
satspunkter i det kommende folketingsar. |
talen hedder det:

Handen pa hjertet. Vi har her fra Folke-
tinget, men ogsa fra regioner, kommuner,
skolebestyrelser og brugerbestyrelser gen-
nemfert mange regler, som kan opfattes
som benspand i dagligdagen i den offent-
lige sektor. Og det er jo ikke fordi, vi hver
morgen star op og gar pa arbejde med
tanke for, hvad vi nu kan genere medarbej-
derne med i dag. Nej, alle reglerne bliver
gennemfert | den bedste mening. Men som
drene gar, vokser bunken af velmente reg-
ler. Og en dag bliver bunken af regler

- der hver for sig skulle lese et problem -
et problem i sig selv (Lars Lokke Rasmus-
sen, Folketingets dbningstale 2009).

| Lars Lekke Rasmussens abningstale vur-
deres det, at der kan spares 9goo mio. kr.
ved at afskaffe 105 regler (Regeringen
2009). | forbindelse med ekonomiaftalerne
mellem regeringen og kommunerne er der
blevet indfert en sakaldt "udfordringsret”,
som giver offentlige institutioner mulighed
for pa forsegsbasis at sege om at blive




fritaget for nogle af de gzldende regler.
Her har ansatte i den offentlige forvalt-
ning sdledes mulighed for at komme med
indspil til, hvilke regler der afstedkommer
et unedvendigt bureaukrati (Velfeerdsmini-
steriet 2008). Regeringens plan for mindre
bureaukrati, som praesenteres i abningsta-
len, er sdledes et resultat af en lang pro-
ces, hvor ansatte i den offentlige sektor
har deltaget i workshops, fokusgrupper
og konferencer, og hvor der er blevet gen-
nemfort en reekke studier af, hvor meget
tid medarbejderne bruger pa forskellige
opgaver (Regeringen 2009).

Det er selvfolgeligt positivt, at man ger no-
get for at slippe af med regler, som virker
unedige, men samtidig er det ogsa tydeligt,
at afbureaukratiseringsprogrammet skaber
sit eget bureaukrati (Hansen & Pedersen
2006). Processen er sdledes i sig selv ad-
ministrativ tung. Reglerne skal identificeres
og kategoriseres som unedige, hvorefter
der er en politisk proces i forhold til at fa
dem afskaffet, hvilket i nogle tilflde kan
ske administrativt og i andre kraver ny lov-
givning. Derfor er det nedvendigt ogsa at
rette opmarksomheden mod de mekanis-
mer i de politiske processer, som forer til,
at der skabes stadigt stigende lovmang-
der. Ellers far evelsen hurtigt karakter af, at
man star med en brandslange, der pumper
nye regler ud i den ene hand, mens man
forseger at terre "darlige regler” op med et
lommeterklaede med den anden. De ekono-
miske og administrative konsekvenser af ny
lovgivning skal principielt vurderes - en be-
stemmelse, som har eksisteret siden 1998
(Statsministeriet 1998; Hansen & Pedersen
2006), men der vedtages altsa tilsynela-
dende fortsat lovgivning, som opleves som
unedigt bureaukratisk.
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Hvornar er regulering for detaljeret?

Problematikken omkring en regulering, der
bliver for detaljeret og omfangsrig, og de
omkostninger, der er forbundet hermed,
rangerer sdledes hejt pa den politiske
dagsorden. Hvis formalet med regulerin-
gen er vigtigt nok, og omkostningerne star
mal hermed, giver det samfundsmaessigt
mening. Men hvis omkostningerne er ude
af proportion med det problem, reglerne
retter sig mod, er der grundlag for en sa-
nering. Her er det vigtigt at anlagge et
samfundsekonomisk perspektiv, der ikke
kun retter sig mod omkostninger i det of-
fentlige eller i private virksomheder, men
ogsa de omkostninger, der matte veere i
husholdningerne. De er ofte oversete,
men kan vare betragtelige.

Som navnt ovenfor er det i forbindelse
med regeringens afbureaukratiseringspro-
gram medarbejderne i den offentlige sek-
tor, der vurderer, om en regulering er for
omfangsrig. Det er pd mange mader sundt,
at der bliver lyttet til "manden pa gulvets”
vurdering af, om de regler, der arbejdes
med, giver mening. Umiddelbart kan man
mene, at dem, der arbejder med reglerne,
er de nermeste til at vide, om reglerne
spaender ben for serviceproduktionen i
det offentlige, og det vil sikkert i mange
tilfelde give gode ideer til arbejdsgange,
der kan tilrettelaegges mere hensigtsmaes-
sigt. Alligevel kan der vaere grund til at
diskutere, hvilke kriterier der skal g=lde
for at vurdere, om en regulering er for
omfangsrig. Fordele og ulemper ved re-
guleringstiltag vil ofte vaere ujevnt fordelt
(Wilson 1980). En regulering vil fx kunne
palaegge en lille gruppe omkostninger - fx
ved eget arbejdstid i forbindelse med im-
plementeringen - men en storre gruppe




mere spredte fordele - fx i form af bedre
service. | trdd hermed er der grund til at
forvente, at reguleringer, der giver koncen-
trerede omkostninger for enkelte grupper,
kan fere til, at der mobiliseres modstand
imod reguleringerne, mens de grupper, der
nyder godt af de mere spredte fordele, i
mindre grad vil mobilisere stette for regule-
ringerne (ibid.). Det betyder ogsa, at man
ikke uden videre kan tage den modstand,
en regulering vaekker blandt de offent-

ligt ansatte, som et udtryk for en samlet
afvejning af den pag=ldende regulerings
fordele og ulemper. Med andre ord, sa vil
der vaere en tendens til, at modstanden fra
dem, der rammes, vil vare sterre end jub-
len fra dem, der lettes, hvis omkostninger
og fordele er ujavnt fordelt (ibid.). Netop
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fordi fordele og ulemper ved en regulering
ofte vil vare ujevnt fordelt, synes det at
veere relevant at lave en overordnet, sam-
fundsmaessig vurdering af en regulerings
hensigtsmaessighed.




| det seneste arti er der blevet lagt vaegt
pa at udvikle metoder, der kan anvendes
til at vurdere de administrative byrder for
virksomhederne (AMVAB) og kommunerne
(VAKKS). | tillaeg hertil er det ogsa vaesent-
ligt at undersege, hvilke muligheder og
problemer der er forbundet med at lave en
vurdering af de samfundsekonomiske om-
kostninger ved et konkret reguleringstiltag,
samt hvilke konsekvenser konkrete regule-
ringstiltag har for borgeren.

Tabellen nedenfor opsummerer de vasent-
ligste forskelle. Helt centralt er det, at
AMVAB-analysen retter sig mod omkost-
ningerne for de private virksomheder,

VAKKS-analysen mod omkostningerne for
kommunerne og en samfundsekonomisk
analyse mod omkostningerne for samfun-
det som helhed.

En anden forskel imellem AMVAB og VAKKS
er, at VAKKS opger omkostninger i tid,
mens AMVAB omregner tid til pris ud fra
gennemsnitslennen for den personale-
gruppe, der varetager den administrative
byrde, dvs. at opgerelsen sker i kroner og
ore. | modsatning hertil opger VAKKS, hvor
meget mere eller mindre tid kommunerne
ma bruge pa administration som folge af
2ndret regulering, malt i tidsenheder (fx
timer).

TABEL 1. CENTRALE FORSKELLE MELLEM DE TRE METODER

Analyseenhed

Omkostninger

Kroner og ore

Opgorelsesmetode Totaleffekt

Tager hoejde for

tilpasningsomkostninger
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Private virksomheder

Samfundsekonomisk

analyse

Kommuner Samfundet, dvs. offentlige
og private virksomheder

samt husholdningerne

Kroner og ere, herunder

veerdien af tidsforbrug

i alle sektorer
Nettoeffekt Samfundsmaessig konsekvens
forstaet som forskellen mellem
totale gevinster minus totale

omkostninger




Pa andre omrader er VAKKS dog mere raf-
fineret end AMVAB, idet VAKKS tager hejde
for omlagningsomkostninger som foelge af
&ndret regulering, ligesom administrative
omkostninger males mere bredt end blot
informationsforpligtelser. Overordnet set
er den store fordel ved VAKKS, at den om-
hyggeligt maler nettoeffekten af @ndret
regulering bade som felge af omkostninger
ved omlaegning og ndrede driftsomkost-
ninger.

VAKKS undlader til geng=ld eksplicit at
vurdere de samfundsmaessige konsekven-
ser. Konkret sker det ved, at der udeluk-
kende fokuseres pa omkostninger, idet
der ikke redegeres for, hvilke fordele
reguleringen medferer. Som et resultat
deraf er det med VAKKS ikke muligt at op-
gore de totale nettokonsekvenser pa sam-
fundsplan af @&ndret regulering, dvs. det
vurderes ikke, om der er sammenhang
mellem omkostninger og fordele ved re-
guleringen alt i alt.

Den klare fordel ved en samfundsekono-
misk vurdering er, at man far et bredere og
mere velfunderet indblik i omkostningerne
og gevinsterne ved reguleringsandringen.
Det vurderes at veere sarligt vigtigt, hvor
de afledte konsekvenser fx for borgeren
(ud over pa forvaltnings- og administrati-
onsniveau) forventes at vare betydelige.
Tilsvarende er det ogsa en stor styrke,

at man far udtrykt konsekvenserne i en
felles enhed (kroner og ere) og via dis-
kontering kan sammenligne udgifter og
indtegter, der ikke falder i samme ar. Ved
at have alle fordele og ulemper udtrykt i
kroner og ere giver det mulighed for bade
at lave sammenligninger og justeringer
inden for reguleringens rammer, men det
giver ogsa mulighed for at sammenligne
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omkostninger og gevinster pa tveers af
reguleringsomrader mv.

Interessant nok er metodens fordele ogsa
dens ulemper eller begraensninger. Det

kan sdledes vere en endog meget res-
sourcekraevende opgave at identificere og
opgore alle betydelige konsekvenser ved
reguleringsendringen. | det simple tilfelde,
hvor @ndringen i reguleringen kun har
betydning for en specifik administration,
kreever den samfundsekonomiske metode
ikke flere ressourcer end AMVAB og VAKKS,
men hvis &ndringen forventes at have

vidt forgrenede konsekvenser, stiller det
betydeligt sterre krav til den samfundseko-
nomiske analyse. Umiddelbart vil der vaere
et potentiale ved at opstille en samfunds-
eokonomisk vurdering af, hvornar en regu-
lerings omfang er tilstreekkelig. Det kreever
imidlertid ogsa en del data at kunne fore-
tage en sddan beregning. Derfor har vi
afprovet, hvilke muligheder og begrens-
ninger der er forbundet med at analysere
de samfundsekonomiske konsekvenser af
en konkret sagsgang: Indferelsen af geby-
rer pa sundhedskort.

Sundhedskortet

Med virkning fra 1. januar 1990 blev der
indsat hjemmel i sygesikringsloven til
opkreevning af gebyr for udstedelse af
sygesikringsbeviser (Lovforslag nr. L 101).
Gebyret opkreeves i tilfelde af, at borgeren
onsker &ndringer af sygesikringsbevisets
oplysninger, at kortet er bortkommet eller
pa anden made gjort uanvendeligt.

Gebyret blev foreslaet fastsat til 100 kr.
Provenuet i forbindelse med gebyret sken-
nes til 5 mio. kr., og det blev modregnet i
kommunernes bloktilskud. Lovaendringen




var et led i finanslovsaftalen for 1990 mel-
lem regeringen (dvs. K-V-R), FP, CD og
KRF. S og SF stemte som de eneste partier
imod lovforslaget. S med henvisning til, at
forslaget ville vaere en glidebane hen imod
oget brugerbetaling i sundhedsvasnet (Be-
tenkning for L 101), og SF med henvisning
til, at det (bl.a.) ville medfere en unedig
administrativ byrde for kommunerne (Be-
tenkning for L 101, Ferste behandling af
Lovforslag nr. L 101).

Efterfelgende har det vaeret meget spar-
somt med debatten omkring gebyret. Sy-
gesikringsloven er lebende blevet &ndret,
uden at der i den forbindelse er blevet
fremsat beslutningsforslag omkring an-
dring eller fjernelse af gebyret. Trods S's
oprindelige modstand mod gebyret blev
lovgivningen ikke &ndret af sundhedsmi-
nister Yvonne Herlev Andersen (S) under
SR-regeringen.

Det nuvarende gebyr pa 170 kr. ved udste-
delse af sundhedskortet er en videreforel-
se af bestemmelserne fra 1990. Dog er der
over arene kommet stadig flere undtagel-
ser i forhold til, hvornar gebyret ikke skal
betales. Gebyret skal saledes ikke betales
i forbindelse med en generel udskrivning
af kortet, ved ferstegangsudstedelse, i for-
bindelse med overgang til vernepligt, ved
2ndring af personnummer, i forbindelse
med lzgeskift som felge af praksisopher,

i forbindelse med flytning, ved navnezn-
dring i forbindelse med agteskab, hvis

der opstar brud eller revner i kortet, nar
det er mere end fire ar gammelt, eller hvis
der opstar defekter i magnetstriben, som
ikke skyldes forkert opbevaring af kortet.

| bekendtgerelsen preciseres klagemu-
lighederne over de afgerelser, der folger
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af disse undtagelser. Der sker saledes en
stadig tilsanding af en regulering, der som
udgangspunkt var ret simpel.

Omfattende lokale arbejdsgange

Gebyret medferer overraskende mange ar-
bejdsgange i den kommunale forvaltning.
Ansegninger skal modtages og behandles,
der skal oplyses om klageadgang, der skal
registreres betalinger, der skal felges op pa
betalinger, som ikke foretages rettidigt osv.
Hvis kortet bliver defekt, fx ved fejl i magnet-
striben, opkreeves gebyret ikke, da kvaliteten
af magnetstriben ikke forventes at have en
levetid pa mere end fire ar. Men hvad sker
der s3, hvis man ringer op pa kommunen

og siger, at magnetstriben er defekt, sa kan
man jo snyde og fa et nyt, hvis ens kort rent
faktisk er blevet vaek? | de kommuner, hvor
reglen handhaeves, vil det sige, at det faktisk
kreever, at borgere med defekte kort meder
op pa kommunen, som sa kan kontrollere, at
kortet er defekt og ikke bortkommet. Dette
kreever selvfolgelig igen bemanding pa kom-
munen og i nogle tilfeelde, at borgeren tager
fri fra arbejde for at mede op pa kommunen.
| forbindelse med opkreevningen af gebyret
skal borgeren oplyses om klageadgang, da
det er en administrativ afgerelse, om sund-
hedskortet er bortkommet eller gj. Dette
kreever, at der sendes et brev til borgeren.
Selvom der umiddelbart synes at vaere tale
om en meget simpel regulering, som ikke
pakalder sig den store politiske opmarksom-
hed, rejser der sig altsa en reekke arbejds-
gange lokalt. Det spergsmal, man kan rejse i
forlengelse af beskrivelsen af disse arbejds-
gange, er, hvilken politisk bevidsthed der var
omkring dem, da de blev indfert, og hvad de
samfundsekonomiske omkostninger ved at
opkreeve et gebyr egentlig er.




Den centralt vedtagne beslutning om at
opkreve et gebyr medferer en raekke ar-
bejdsgange, der skal organiseres lokalt

- og hver af disse arbejdsgange er for-
bundet med omkostninger. Borgeren har
ogsa nogle omkostninger ved at skulle
betale gebyr, bade i form af den tid og
de penge, han bruger pa det. Den ferste
hovedsten i den samfundsekonomiske
analyse er at identificere og kortlaegge de
konsekvenser, som kan tilskrives andrin-
gen i reguleringen.

| tabel 2 er dette gjort for de direkte og in-

direkte gevinster og omkostninger for hen-
holdsvis kommunerne og borgeren.

Som det fremgar af tabellen, indebzrer re-
guleringseendringen bade gevinster og om-
kostninger for kommunerne. For det forste
betyder reguleringen, at borgerne forment-
lig vil vaere mere pdpasselige med at smide
deres sundhedskort vaek, nar det koster et
gebyr. Derfor reduceres omkostningerne til
trykning af sundhedskort og tidsforbruget
til administration i forbindelse med at mod-
tage anmodninger om nye sundhedskort.
Hvis man antager, at borgeren "opdrages”

TABEL 2. SAMFUNDSOKONOMISK KONSEKVENSSKEMA

Gevinster

Omkostninger

Kommune

Direkte

Besparelser i ud-
gifter til trykning
af sundhedskort

Indirekte

Personalebe-
sparelser pa
grund af ferre
anmodninger
om sundheds-
kort

Reduceret tids-
forbrug ved an-
modningen af
sundhedskort
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Direkte

Evt. etablering
af et kasse-
system til at
modtage

betaling

Betaling for det
gebyrpalagte
sundhedskort

Indirekte

Flere administrati-
onsomkostninger i
forbindelse med at
ekspedere anmod-
ningen, betalingen
og kontrollen af
betalingen af ge-
byrpalagte sund-
hedskort

Qget tidsforbrug

i forbindelse med
at anmode om og
betale det gebyrpa-
lagte sundhedskort




til at passe bedre pa sit sundhedskort,
medfoerer reguleringen ogsa en gevinst for
borgeren, da han sjxldnere skal bruge tid
pa at bestille et nyt sundhedskort. Om-
vendt bliver den administrative byrde sterre
i de tilfelde, hvor der skal betales gebyr for
sundhedskortet. Borgeren har naturligvis
ogsa nogle omkostninger. Dels er der den
direkte udgift ved at betale gebyret, dels
er der omkostningerne ved at skulle bruge
mere tid pa at bestille og betale det gebyr-
palagte sundhedskort.

| tabellen nedenfor er de totale samfunds-
okonomiske omkostninger opgjort for bade
kommunerne og borgerne. For en nermere
gennemgang af datagrundlag og bereg-
ningsmetoder henvises til dokumentation i
Ladenburg og Pedersen (2010).

Som det fremgar af tabellen, ligger gen-
nemsnitsomkostningen per gebyrpalagt
sundhedskort mellem 210 og 256 kr. Kom-
mune A har de sterste omkostninger, nem-
lig 49 kr. per udstedt gebyrpalagt sund-

hedskort. Det skal ses i forhold til kom-
mune D, som ifelge deres opgerelser og de
efterfelgende beregninger bruger 11 kr. per
udstedt gebyrpalagt sundhedskort. Kommu-
ne B og C bruger henholdsvis 13 og 24 kr.

Det er vigtigt, at disse tal tages med et
forbehold, da der ikke har kunnet skaf-
fes statistisk funderede data med hensyn
til antallet af udstedelser af gebyrpalagte
sundhedskort samt mertidsanvendelser,
der vedrerer de specifikke arbejdsgange i
forbindelse med at udstede gebyrpalagte
sundhedskort mv. Med dette forbehold in
mente peger undersegelsens resultater pa,
at der i nogle af kommunerne er en reekke
arbejdsgange, som bade i et ressource- og
samfundsekonomisk perspektiv er relativt
store. Hvis vi antager, at de estimerede
omkostninger per borger gennemsnitligt
er repreesentative for andre kommuner, sa
viser beregningerne, at de samlede sam-
fundsekonomiske omkostninger er mellem
17,6 og 47,6 mio. kr. i 2008.

TABEL 3. OPGORELSE AF OMKOSTNINGER PER GEBYRPALAGT SUND-

HEDSKORT (KR. | 2008)

Kommune A

Kommune 2

Kommune B

Kommune C Kommune D

386.970 | 256 197.556

Nationale
omkostninger °

17,6 mio. kr. - 47, 6 mio. kr.

a. Antallet af udstedte gebyrpalagte sundhedskort er opgjort til at vaere henholdsvis 1.512, 908, 1.628 og

829 for kommune A, B, C og D.

b. Antallet af borgere i Danmark i 2008 er ifelge Danmarks Statistik (HISB3: Negletal om befolkningen),

opgjort til at veere 5.476.000 personer.
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Omkostninger set fra
kommunens bord

Analysen viser, at simple reguleringer
medferer omfattende arbejdsgange lokalt.
Imidlertid viser analysen, at der er stor for-
skel pa, hvilke omkostninger arbejdsgan-
gene har for kommunerne. Det afhanger
af, hvordan arbejdsgangene tilrettelgges.
Kommunerne bruger i varierende grad res-
sourcer pa at oplyse om klageadgang og
pa at kontrollere og inddrive betalinger.
Det er sagsgange, der er pakrevede, for
at implementeringen skal vare fuldt lov-
medholdelig, men det er ogsa sagsgange,
som kreever tid og organisatorisk opmaark-
somhed - og som fra borgerens synspunkt
kan resultere i darligere service i form af
lengere sagsbehandlingstid. Set fra et
kommunalt perspektiv er der sdledes en
reekke hensyn pa spil, nar arbejdsgangene
tilrettelegges. Det geelder fx graden af lov-
medholdelighed, effektivitet og forbruget
af administrative ressourcer, service og
hurtighed i sagsbehandlingen, niveauet af
personlig betjening mv. Disse hensyn afve-
jes i forhold til hinanden, nar arbejdsgan-
gene tilrettelegges og kommunerne har
mulighed for at effektivisere og prioritere
mellem de forskellige hensyn. Men det
krever, at kommunerne er opmarksomme

pa, hvordan arbejdsgangene tilretteleegges.

Beregningerne viser, at det er omkost-
ningsfyldt for kommunerne at opretholde
muligheden for personligt fremmede, fordi
de rent digitale lesninger er langt billigere.

Der vil imidlertid vaere borgere, der har
brug for personlig betjening, fordi de ikke
benytter internettet, og kommunerne har
en forpligtelse til at gore det muligt for
alle borgere at have adgang til offentlige
ydelser. Nar det er sagt, sa vil kommuner-
ne imidlertid ogsa fremover kunne heste
gevinster ved at fa flest mulige over pa
digitale lesninger. Inspiration til dette kan
hentes fra den private sektor, fx bank- el-
ler rejseverdenen.

Omkostninger set fra
borgerens bord

Opkreevningen af et gebyr skal afspejle

de omkostninger, der er forbundet med
den ydelse, som der legges et gebyr pa.
Der er altsa tale om en brugerbetaling,
hvor brugeren af en ydelse betaler for de
omkostninger, der er forbundet med den
ydelse, der enskes. Sundhedskort finan-
sieres over den almindelige skattebetaling
og er i den forstand "gratis” for borgeren,
bortkomne sundhedskort er derimod ge-
byrpalagte. Borgeren skal altsa selv betale,
hvis kortet bliver vaek. Det betyder, at
gebyret principielt skal sta i forhold til de
omkostninger, der er forbundet med at ud-
stede et nyt. Beregningerne viser, at bor-
geren betaler 198 kr.* for noget, som det
koster samfundet 13,50 kr. at producere,
hvis produktionen foregar billigst muligt.
Dertil kommer den tid, der for borgeren er
forbundet med at betale for kortet, hvilket

1. Beregningerne anvender data fra 2008, hvor gebyret er 165 kr. (i dag steget til 170 kr.). | den samfunds-

okonomiske analyse er de afledte samfundsmaessige omkostninger af betalingen inddraget, saledes at

prisen stiger til 198 kr. Som en central faktor i beregningerne indgar skatteforvridningstabet, der udtrykker

omkostningerne ved at opkreeve skatter. Eksempelvis reducerer indkomstskatten incitamentet til at arbejde

og derfor ogsa udbuddet af arbejdskraft. Det medferer en mindre ekonomisk aktivitet i samfundet. Derud-

over foretages en prismaessig justering, idet alle omkostninger skal opgeres i markedspriser, hvorved den

afspejler den samfundsekonomiske verdi (for mere, se Ladenburg og Pedersen, 2010).
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haver prisen til mellem 199 kr. og 207 kr.
pr. kort, alt efter hvilken kommune betalin-
gen finder sted i. Inddrages kommunernes
omkostninger, er den totale pris mellem
210 og 256 kr. pr. kort.

Hvis der skal vare en samfundsekonomisk
fordel ved at opkreeve et gebyr, der er
sterre end omkostningerne ved at produ-
cere kortet, skal det skyldes, at der er en
preventiv eller adfaerdspavirkende effekt
forbundet med det ekonomiske incita-
ment, som gebyret giver. Det vil sige, at
det bliver billigere for samfundet, fordi folk
i mindre grad smider deres sundhedskort
vk, nar der er omkostninger forbundet
med det. Hvis en borger i den kommune,
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som har det hejeste serviceniveau, skal
betale for et nyt sundhedskort, sa er de
samfundsekonomiske omkostninger for

de andre borgere nasten 49 kr. for at op-
drage den pageldende til ikke i fremtiden
at smide sit sundhedskort vak. Det ma
siges at vaere en hel del, nar man tager i
betragtning, at det ikke kan siges at vaere
en alvorlig forbrydelse at smide et plastik-
kort vaek. Eksempelstudiet viser saledes, at
der for borgerne i Danmark er betydelige
omkostninger forbundet med at opkraeve
gebyrer pa sundhedskort. Det taler for, at
der kan vare grund til i hejere grad at tage
borgernes omkostninger ved reguleringer i
betragtning.




Til trods for, at de arbejdsgange, der knyt-
ter sig til opkraevningen af gebyrer pa

sundhedskort, umiddelbart virker omstaen-
delige, er de beslutningsprocesser, der lig-
ger bag dem, saledes ret udramatiske. Der
er kun meget begreenset politisk opmaerk-
somhed omkring det at opkreve gebyr og
endnu farre omkring, hvilke omkostninger
der er knyttet til implementeringen pa lo-
kalt niveau. Eksemplet viser, at det at ved-
tage en tilsyneladende simpel centralt be-
sluttet regulering resulterer i overraskende
omfattende og ressourcekraevende ar-
bejdsgange lokalt. Der pahviler derudover
borgerne en rekke omkostninger i forbin-
delse med at udstede kortet, som er ret
store i forhold til de omkostninger, der er
forbundet med at administrere udstedel-
sen af kortet. Eksemplet viser, hvorfor det
er vasentligt at have blik for de samfunds-
okonomiske omkostninger ved regulering,
herunder i hej grad ogsa omkostningerne
for borgerne. Nar gebyret pa bortkomne
sundhedskort ligger langt over de udgifter,
der er forbundet med at udstede nye, er
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der, set fra borgerens synspunkt, grund til
at sperge, om det ikke blot er en meget
dyr og ineffektiv made at opkreeve finan-
siering af offentlige udgifter pa?

En nazrmere gennemgang af resultaterne
peger pa, at en del af disse omkostninger
kan reduceres, efterhanden som flere og
flere borgere far mulighed for at bruge
kommunens hjemmeside til at bestille og
betale for et gebyrpalagt sundhedskort.
Analysen her peger p3, at kommunerne
har szrligt store omkostninger forbundet
med kontrol af, hvorvidt borgerne har ret
til et nyt gratis kort, eller om de er for-
pligtede til at betale gebyret, samt kontrol
af, hvorvidt betalingerne er kommet ind.
Hvis betalingerne pa sigt kan erstattes af
direkte betalinger via kommunernes hjem-
meside, vil en besparelse muligvis kunne
realiseres. Det er sdledes ogsa tydeligt,
at det er szrligt dyrt for kommunerne at
holde muligheden for personlig betjening
aben, mens de fuldt digitaliserede lesnin-
ger er betydeligt billigere.
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