


E Forord

Sa langt gjet rakker vil der vaere skonomisk smalhals i den offentlige
sektor. Det gaelder ogsa for kommunerne, og som en falge deraf vil kom-
munal gkonomistyring vaere hgjt pa dagsordenen.

KREVI har derfor fokus pa kommunal gkonomistyring, og vi har afsluttet
og igangsat en raekke projekter, som kan vare en hjalpende hand til ud-
viklingen af den kommunale gkonomistyring.

Vores undersagelse af ”God kommunal gkonomistyring” viste bl.a., at en
gkonomisk politik, der er politisk vilje til at efterleve, kan vaere med til
at fremme god gkonomistyring. | dette projekt kortlaegger vi derfor alle
de kommunale gkonomiske politikker, og forhabentligt kan det inspirere
kommunerne til udvikling af deres egne politikker.

Tak til @konomidirektegrforeningen, som har bidraget med mailadresser til
de administrativt ansvarlige for den gkonomiske politik. Og tak til alle
kommunerne for, at vi matte se deres skonomiske politikker.
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Resume

En politisk vedtaget gkonomisk politik med et saet af konkrete gkonomi-
ske malsaetninger, som der er politisk konsensus omkring og vilje til at ef-
terleve, kan vaere med til at fremme god kommunal gkonomistyring. Det
fandt KREVI frem til i projektet ”God kommunal gkonomistyring”, og vi
har derfor undersagt, hvor stor udbredelse gkonomiske politikker har i
kommunerne.

Formalet med projektet er at kortlaegge kommunernes gkonomiske poli-
tikker med henblik pa dels at ggre status over udbredelsen, dels at give
kommunerne konkret inspiration til udarbejdelse og udvikling af deres
gkonomiske politikker.

Kortlaegningen viser, at det primo 2012 er en udbredt praksis i kommu-
nerne at have en politisk vedtaget gkonomisk politik. Ud af de 98 kommu-
ner har 78 en gkonomisk politik defineret ved, at de har mindst én poli-
tisk vedtaget flerarig gkonomisk malsatning for enten likviditet, arsresul-
tat eller formue/gaeld. Der er saledes 20 kommuner, som ikke har politisk
vedtagne flerarige skonomiske malsatninger inden for én af de tre mal-
kategorier. Der er dog flere kommuner, som oplyser, at de er i gang med
at udarbejde en gkonomisk politik.

Der er relativt store forskelle mellem de 78 gkonomiske politikker. Tre
politikker indeholder udelukkende malsatninger, der er beskrevet med
tekst, og for de avrige 75 politikker er der variation i antallet af malsaet-
ninger med konkrete maltal. | 24 kommuner indeholder den skonomiske
politik saledes udelukkende konkrete maltal i én af de tre malkategorier
(typisk likviditet eller arsresultat), mens 15 af de gkonomiske politikker
omvendt indeholder konkrete maltal for bdde likviditet, arsresultat og
formue/gaeld.

De to mest anvendte malkategorier er likviditet og arsresultat, og inden
for disse malkategorier er de skonomiske malsastninger som oftest kon-
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kretiseret i ét eller flere konkrete maltal. Af de 64 kommuner med maltal
for likviditeten, har de 45 fokus pa den gennemsnitlige likviditet set over
12 maneder. De 45 kommuner har i gennemsnit et maltal pa 2.322 kr. pr.
indbygger, varierende fra 807 til 4.577 kr. pr. indbygger.

Af de 58 kommuner med maltal for arsresultatet har de 30 maltal for det
sakaldte driftsresultat (forskellen mellem driftsudgifter og indtaegter fra
skatter, statstilskud og udligning). De 30 kommuner har i gennemsnit et
mal om et driftsoverskud pa 1.914 kr. pr. indbygger, varierende fra 1.008
til 3.318 kr. pr. indbygger.

Malkategorien formue og geeld er kendetegnet ved, at kommunernes mal-
sa@tninger i vaesentlig mindre grad omsaettes til konkrete maltal end i de

to gvrige kategorier. Knap en tredjedel af de 54 kommuner, som har mal i
kategorien formue og gaeld, har formuleret et konkret maltal. For likvidi-
tet og arsresultat gaelder det for henholdsvis 93 og 84 procent af 69 kom-
muner, som har formuleret malsaetninger i de to kategorier.

Der er ingen af de gkonomiske politikker, som indeholder mal for kommu-
nens samlede kort- og langfristede nettoformue. Der er derimod flere af
politikkerne, som indeholder mal og principper for kommunens langfriste-
de geeld - oftest i form af et mal om at nedbringe galden. | alt 17 kom-
muner har konkrete maltal for, hvor meget gaelden skal nedbringes, eller
hvor stor den samlet ma vaere.

Politikkerne indeholder i varierende omfang ogsa andre skonomiske mal-
sa@tninger, bl.a. mal for anlaegsniveau, det samlede skattefinansierede
resultat, beskatningsniveauet og mal for effektivisering.

Det gaelder generelt for de kommuner, som har opstillet konkrete maltal,
at maltallene ser fornuftige ud. Fx er det gennemsnitlige maltal for kom-
munens likviditet i trad med @konomi- og Indenrigsministeriets praksis for
en passende likviditet, og det gennemsnitlige maltal for driftsresultatet
giver stor set finansiering til det gennemsnitlige anlaegsniveau for kom-
munerne de seneste ar.

Kobles kommunernes maltal med deres skonomiske virkelighed, viser ana-
lysen, at naesten alle de kommuner, som har opstillet maltal for den gen-
nemsnitlige likviditet, har en faktisk likviditet i 2011, som er hgjere end
malet.
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Der tegner sig et andet billede, nar kommunernes maltal for driftsresulta-
tet kobles med det budgetterede driftsresultat. Omkring to tredjedele af
de kommuner, som har opstillet maltal for driftsresultatet i deres gkono-
miske politik, budgetterer med et driftsoverskud i 2012, som er mindre
end det opstillede mal.
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@ Baggrund

| projektet “God kommunal gkonomistyring”’ fandt KREVI, at de tre kom-
muner med gode gkonomistyringsresultater alle havde en politisk vedta-
get gkonomisk politik, som indeholdt et sat af tydelige flerarige gkono-
miske malsaetninger og generelle politiske principper for gkonomistyrin-
gen. Der var endvidere politisk konsensus om den gkonomiske politik og
reelle vilje til gkonomistyring. Forhold, der var i modsaetning til de tre re-
ferencekommuner, som havde mindre gode gkonomistyringsresultater.

Den gkonomiske politik blev af de tre gkonomistyringskommuner tillagt
vaesentlig betydning for kommunens gkonomistyringsresultater, og KREVI
har derfor besluttet at undersegge, hvor stor udbredelse gkonomiske poli-
tikker har i kommunerne.

Formalet med projektet er at kortlaegge kommunernes gkonomiske poli-
tikker med henblik pa dels at ggre status, og dels at give kommunerne
konkret inspiration til udarbejdelse og udvikling af deres gkonomiske poli-
tikker.

Konkret sgger vi svar pa falgende spgrgsmal:

Hvor mange kommuner har en gkonomisk politik?
¢ Hvad indeholder de gkonomiske politikker?
Hvordan defineres de gkonomiske malsatninger?
Hvilke konkrete maltal opstiller kommunerne?

2.1 Begrebsafklaring og analyseramme

Der eksisterer ikke en entydig definition af en kommunes gkonomiske po-
litik. Analysen tager derfor udgangspunkt i de empiriske erfaringer fra
projektet "God kommunal gkonomistyring”.

' ”God kommunal gkonomistyring - en undersagelse af seks kommuners praksis”,
KREVI, 2012.

2 »Bekendtggarelse om kommunernes lantagning og meddelelse af garantier m.v.”,
15. december 2011. Kassekreditreglen tilsiger, at en kommunes likviditet malt
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Der er en raekke faellestraek ved de tre kommuners gkonomiske politikker,
som blev afdaekket i projektet ”"God kommunal gkonomistyring”.

De tre kommuners gkonomiske politikker er kendetegnet ved:

e at de er politisk vedtaget

e at de er nedskrevet i et kortfattet selvstaendigt dokument

e at de indeholder et sat af skonomiske malsaetninger

e at nogle af malsatningerne indeholder konkrete maltal

e at de gkonomiske mal er flerarige

¢ at politikkerne indeholder overordnede gkonomistyringsprincipper.

Faellestraekkene anvendes som udgangspunkt for kortlaegningen af kom-
munernes gkonomiske politikker. De anvendes derimod ikke til at vurde-
re, hvorvidt en kommune har en gkonomisk politik forstaet saledes, at po-
litikkerne skal vaere i overensstemmelse med ovenstaende for, at de kan
karakteriseres som en rigtig” gkonomisk politik. Det er i denne undersg-
gelse den enkelte kommune, som tilkendegiver, om den har en gkonomisk
politik - uanset form og indhold. Dog saetter vi det minimumskrav, at poli-
tikken skal indeholde mindst én flerarig politisk vedtaget gkonomisk mal-
satning.

Faellestraekkene anvendes til at saette rammerne for undersggelsen, og
kommunernes gkonomiske politikker analyseres derfor i forhold til:

e dokumenttype
(selvstaendigt dokument eller integreret i andre dokumenter)

e gkonomiske malsatninger
e generelle gkonomistyringsprincipper.

Med hensyn til de skonomiske malsatninger indeholder de tre kommuners
gkonomiske politikker et saet af skonomiske malsaetninger”. Det ma na-
turligvis afhaenge af den enkelte kommunens gkonomiske situation, hvilke
konkrete malsatninger der er relevante for den pagaldende kommune.

Det giver dog efter KREVIs opfattelse god mening for de fleste kommuner
at opstille mindst et mal, som er relateret til kommunens arsresultat -
kommunens resultatopgerelse -, samt mindst et mal som er relateret til
kommunens formue/geaeld.
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Udgangspunktet for en kommunes gkonomi er, at udgifter og indtaegter
skal balancere, men har man en formue at taere pa, kan udgifterne godt
overstige indtaegterne i en periode. Har man omvendt en gaeld, som skal
afdrages, kraever det, at indtaegterne i en periode overstiger udgifterne.
Mal for arsresultatet vil derfor vaere vaesentligt sammen med mal for
kommunens formue/gaeld for de fleste kommuner. Erfaringerne fra pro-
jektet ”God kommunal gkonomistyring” viser, at centrale mal for arsre-
sultatet enten kan vaere ordinaert driftsresultat, anlaegsniveau eller sam-
let skattefinansieret resultat.

Derudover giver det ogsa god mening for de fleste kommuner at opstille
et mal for kommunens likviditet, bl.a. fordi der er fastsat en ekstern re-
gel for kommunens likviditet - ”kassekreditreglen”?. Erfaringerne fra de
tre gkonomistyringskommuner viste ogsa, at mal for likviditet (kassebe-
holdningen) var centrale i de tre kommuners gkonomiske politikker.

Pa den baggrund kan der opstilles tre kategorier af malsatninger, hvor
det for de fleste kommuner vil vaere relevant at vedtage mindst en gko-
nomisk malsaetning inden for hver kategori. Kategorierne er ”mal for ars-
resultat”, ”mal for likviditet” og ”mal for formue og gaeld”. Kategorierne,
som hver isar kan indeholde flere forskellige definitioner og afgraensnin-
ger af de konkret mal, fremgar kort af den falgende tabel.

Tabel 1. Analysekategorier - skonomiske mdlsaetninger.

Kategori Konkrete mal
Mal for arsresultatet Mal, der har relation til kommunens resultatopgarelse
som fx:

e driftsresultat
e anlagsniveau

e samlet skattefinansieret resultat

Mal for likviditet Mal, der er relateret til kommunens likvide formue fx:
(kassebeholdning) e gennemsnitslikviditet set over 12 maneder

Mal for formue og gaeld | Mal, som er relateret til kommunens status for fx:

e langfristet geeld

e kort- og langfristet nettoformue/-gaeld (fx fi-
nansiel egenkapital)

2 »Bekendtggarelse om kommunernes lantagning og meddelelse af garantier m.v.”,
15. december 2011. Kassekreditreglen tilsiger, at en kommunes likviditet malt
dagligt 12 maneder tilbage i tiden ikke som gennemsnit ma vare negativ.
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Med afsaet i analysekategorierne undersgger vi, om kommunernes gkono-
miske politikker indeholder et sat af gkonomiske malsaetninger”. Sa-
fremt de gkonomiske politikker indeholder mindst ét maltal indenfor hver
kategori, indeholder de et sat af gkonomiske malsatninger. Det kortlaeg-
ges endvidere, hvilke gvrige gkonomiske malsaetninger der eventuelt ind-
gar i kommunernes gkonomiske politikker.

Det kendetegner ogsa de tre gkonomistyringskommuners gkonomiske mal-
seetninger, at nogle af malsatningerne indeholder konkrete maltal. Ud
fra en styringsmaessig optik er det hensigtsmaessigt, at malsatningerne
indeholder konkrete maltal, da det tydeligt satter retningen for den an-
skede udvikling i den enkelte kommune. Fx vil et mal om en ”robust kas-
sebeholdning” kunne gaelde for alle kommuner, hvorimod et mal med et
konkret maltal som fx en ”robust kassebeholdning pa 100 mio. kr.” er
vurderet og operationaliseret i forhold til den enkelte kommune.

Dermed dog ikke sagt, at malsatninger, som opstilles uden maltal, ikke
kan have effekt for kommunens gkonomistyring. Desuden kan nogle gko-
nomiske malsaetninger beskrives meget praecist uden et konkret maltal,
fx er et mal om et skattefinansieret resultat i balance” for sa vidt stort
set lige sa praecist som et mal om ”et skattefinansieret resultat pa 0”. Er-
faringerne fra de tre gkonomistyringskommuner peger dog pa, at det er
centralt, at de skonomiske malsatninger indeholder konkrete maltal. Vi
kortlaegger derfor, i hvilket omfang de gkonomiske politikker indeholder
malsatninger med konkrete maltal.

2.2 Dataindsamling og registrering

Undersagelsen er alene gennemfgrt som et dokumentstudie.

Dataindsamling

| forste omgang har vi ultimo 2011 pa kommunernes hjemmesider googlet
os frem til kommunernes gkonomiske politikker eller andre dokumenter,
der indeholder gkonomiske malsaetninger.

Dernaest har vi i januar 2012 sendt mails direkte til kommunernes gkono-
midirektarer/-chefer for at fa bekraeftet, at de fundne dokumenter re-
prasenterer kommunens seneste gkonomiske politik. For de kommuner,
hvor vi ikke kunne finde en gkonomisk politik, har vi fremsendt gnske om
at fa tilsendt den gkonomiske politik eller fa en bekraftelse pa, at kom-
munen ikke har en gkonomisk politik.
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Der er sendt en ekstra forespargsel pa mail til de kommuner, som vi ikke
harte fra i forste omgang, og endelig har vi telefonisk henvendt os til nog-
le fa kommuner. Pa denne made har vi vaeret i kontakt med alle 98 kom-
muner.

Dataindsamlingen er afsluttet pr. 31. januar 2012. Det skal papeges, at
flere kommuner har oplyst, at de har en gkonomisk politik under udarbej-
delse. | disse tilfaelde er et administrativt udkast ikke taget i betragtning.
Der er ogsa kommuner, som har oplyst, at de er i gang med at justere den
gkonomiske politik. For sadanne kommuner er den godkendte og geelden-
de politik anvendt.

Dataregistrering
Alle dokumenter er systematisk gennemgaet og registreret. Der er pa for-
hand udarbejdet et registreringsark med udgangspunkt i analyserammen.

For at sikre palideligheden af datakodningen er alle dokumenter gennem-
gaet af to konsulenter. | langt de fleste tilfaelde var der enighed om kod-

ningen. | tvivlstilfaelde er forskelle i kodningen draftet og afklaret mellem
konsulenterne.

I nogle tilfaelde er det vanskeligt at vurdere, om fx de gkonomiske mal-
sa@tninger er flerarige. Det gaelder isaer, nar malsaetningerne fremgar af
budgetdokumenterne. | tvivlstilfaelde har vi antaget, at malene er flerari-
ge. Der er ikke generelt taget kontakt til kommunerne ved tvivlstilfalde.
Registreringen er udelukkende foretaget ud fra de foreliggende dokumen-
ter.

For kommuner, der har opstillet konkrete maltal, er disse omregnet til kr.
pr. indbygger med henblik pa en sammenlignende analyse. Hvor maltalle-
ne er opgjort i form af et interval, er middelvaerdien registreret.
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@konomisk politik

| dette kapitel kortlaegges, hvor mange kommuner der har en politisk ved-
taget gkonomisk politik, samt hvilke overordnede forskelle og ligheder
der er mellem politikkernes form og indhold.

Nedenstaende hovedkonklusioner fremgar af kapitlet:

Det er en udbredt praksis i kommunerne primo 2012, at man har en
politisk vedtaget gkonomisk politik. Ud af de 98 kommuner har 78
kommuner en gkonomisk politik defineret ved, at de har mindst én
politisk vedtaget flerarig skonomisk malsaetning for enten likviditet,
arsresultat eller formue/gaeld. 20 kommuner har saledes ikke en poli-
tisk vedtaget flerarig skonomisk malsatning inden for én af de tre
malkategorier. Dertil kommer dog flere kommuner, som oplyser, at de
er i gang med at udarbejde en gkonomisk politik.

Dokumenttype (selvstaendigt eller integreret i et andet dokument)
Omkring en tredjedel af de gkonomiske politikker er formuleret i et
selvstaendigt dokument, som ofte benaevnes en "gkonomisk politik”.
De avrige politikker er integreret i andre dokumenttyper fx budgetdo-
kumenter, kvalitetskontrakten eller et strategidokument.

@konomiske malsatninger
Tre politikker indeholder udelukkende malsaetninger, der er beskre-
vet med tekst. De @vrige 75 politikker indeholder mindst én gkono-

misk malsaetning med et konkret maltal.
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64 gkonomiske politikker indeholder et konkret maltal for kommunens
likviditet (kassebeholdning), og det er det mest udbredte maltal i
kommunernes gkonomiske politikker. 58 politikker indeholder konkre-
te maltal for arsresultatet. Det er derimod kun knap en tredjedel af
politikkerne, som indeholder konkrete maltal for formue og/eller
geeld.

24 af politikkerne indeholder alene maltal i én af de tre malkategorier
(typisk likviditet eller arsresultat). Ca. halvdelen af de gkonomiske
politikker indeholder maltal indenfor to malkategorier. 15 af de gko-
nomiske politikker indeholder et sat af konkrete skonomiske malsaet-
ninger. De indeholder konkrete maltal for bade arsresultat, likviditet
og formue og/eller geeld.

Generelle skonomistyringsprincipper

55 af de 78 gkonomiske politikker indeholder bade gkonomiske mal-
saetninger og generelle gkonomistyringsprincipper. 23 af politikkerne
bestar saledes alene af skonomiske malsaetninger. Omkring halvdelen
af politikkerne indeholder principper om, at man som udgangspunkt
ikke giver tillaegsbevillinger i labet af budgetaret.

83 kommuner har tilkendegivet, at de har en gkonomisk politik. 15 kom-
muner har selv meldt tilbage, at de ikke har en politisk vedtaget gkono-
misk politik.

Ud af de 83 kommuner geelder det for fem af kommunerne, at det ind-
samlede materiale, ikke indeholder mindst én politisk vedtaget skonomisk
malsaetning. Der er eksempler pa kommuner, som har fremsendt deres
kasse- og regnskabsregulativ eller en budgetstrategi uden malsaetninger,
fordi de betragter dette som deres gkonomiske politik. Vi har imidlertid
sat som minimumskrav i denne analyse, at en gkonomisk politik skal inde-
holde mindst én flerarig politisk vedtaget gkonomisk malsatning.

Der er saledes 78 kommuner, som primo 2012 har en gkonomisk politik
defineret ved mindst én politisk vedtaget flerarig gkonomisk malsatning
for enten likviditet, arsresultat eller formue/gaeld. Der er dermed ogsa 20
kommuner, som ikke har en politisk vedtaget flerarig skonomisk malsaet-
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ning inden for de tre malkategorier. Til billedet skal laegges flere kommu-
ner, der pa indsamlingstidspunktet har oplyst, at de er i gang med at for-
mulere en gkonomisk politik.

Det er saledes en udbredt praksis i kommunerne primo 2012, at man har
en politisk vedtaget gkonomisk politik. Men der er imidlertid forskelle
mellem politikkerne, og en gkonomisk politik i én kommune kan vaere re-
lativt forskellig fra en gkonomisk politik i en anden kommune - bade i for-
hold til form og indhold.

| det falgende ser vi farst naermere pa politikkernes form, og derefter
kigger vi overordnet pa politikkernes indhold.

3.1 Form

Det fremgar af den folgende tabel, hvilke dokumenttyper de indsamlede
gkonomiske politikker fremgar af.

Tabel 2. Indsamlede oskonomiske politikker fordelt pag dokumenttyper

Dokumenttype Antal ekonomiske politiker
Selvstaendigt dokument 27
Budgetdokument 30
@vrige dokumenter” 21
| alt 78

1 Fire kommuner har fremsendt kommunens politisk vedtagne skonomiske malsaetninger i

en mail. Disse indgar i kategorien ”@vrige dokumenter”, da det ikke pa baggrund af mai-

len er muligt at bestemme dokumenttypen.

| 27 tilfeelde fremgar den gkonomiske politik af et selvstaendigt doku-
ment, der alene eller altovervejende har til formal at praesentere kom-
munens gkonomiske malsatninger og overordnede gkonomistyringsprin-
cipper. Dokumenterne benavnes nasten altid ”gkonomisk politik” og er
kendetegnet ved at vaere relativt kortfattede og letforstaelige. Vi har
vedlagt to konkrete eksempler fra henholdsvis Skanderborg og Aabenraa
Kommune i bilag A.

I 30 tilfaelde er politikken en integreret del af kommunens budgetdoku-
menter - enten kommunens budget eller kommunens budgetproces. | nog-
le af budgetdokumenterne fremgar den gkonomiske politik som et selv-
staendigt afsnit, hvor kommunens skonomiske malsaetninger og overord-
nede gkonomistyringsprincipper praesenteres. | andre af dokumenterne er
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de gkonomiske malsaetninger integreret i dele af teksten, fx der hvor de
gkonomiske malsaetninger fremgar af budgettets generelle bemarknin-
ger.

| de sidste 21 tilfaelde fremgar den gkonomiske politik af andre dokumen-
ter. | nogle tilfaelde fremgar den gkonomiske politik af kommunens lov-
pligtige kvalitetskontrakt. | andre tilfaelde fremgar den gkonomiske poli-
tik af forskellige former for strategidokumenterer, fx kommunens vision,
kommunestrategi, baeredygtighedsstrategi eller strategi for omstilling, ef-
fektivisering og innovation.

Der er i denne kategori, “@vrige dokumenter”, ogsa eksempler pa kom-
muner, som har fremsendt flere forskellige dokumenter, som samlet ud-
gor kommunens gkonomiske politik.

3.2 Indhold

Ligesom de gkonomiske politikker varierer i form, varierer de ogsa med
hensyn til indhold. | det fglgende kigger vi farst pa de gkonomiske mal-
sa@tninger. Derefter ser vi pa de generelle skonomistyringsprincipper.

3.2.1 @konomiske malsatninger

De gkonomiske malsaetninger analyseres overordnet i dette afsnit, herun-
der om malsatningerne indeholder konkrete maltal, og om politikkerne
indeholder et sat af konkrete skonomiske malsatninger eller blot enkelt-
staende maltal. | det naeste kapitel gar vi i dybden med de enkelte mal-
satninger.

Malsaetninger, som indeholder konkrete maltal

Stort set alle de gkonomiske politikker indeholder bade malsaetninger,
som udelukkende er beskrevet med tekst, og malsatninger, som indehol-
der konkrete maltal. Ud af de 78 gkonomiske politikker er der tre, som
udelukkende indeholder malsatninger, der er beskrevet med tekst. De
gvrige 75 politikker indeholder mindst én skonomisk malsaetning, som in-
deholder et konkret maltal.

Antallet af kommuner, som i deres skonomiske politikker har mal og kon-
krete maltal indenfor de tre malkategorier, fremgar af den folgende ta-
bel:
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Tabel 3. Antal kommuner med mal indenfor de tre mdlkategorier

Antal kommuner Heraf kommuner
med maltal

Mal for arsresultat 69 58"
Mal for likviditet (kassebeholdning) 69 64
Mal for formue og/eller gaeld 54 17

1 Opgjort som konkrete maltal for driftsresultatet, for anlaegsniveauet, for samlet skattefi-

nansieret resultat eller mal om et samlet skattefinansieret resultat i ”balance”.

Det er isaer indenfor kategorien ”mal for likviditet”, at kommunerne op-
stiller konkrete maltal. 69 kommuner har mal for likviditeten i deres gko-
nomiske politikker, heraf har 64 kommuner vedtaget konkrete maltal.
Lidt faerre kommuner har vedtaget konkrete maltal for arsresultatet. 58
ud af 69 kommuner har konkrete maltal for arsresultatet i deres gkonomi-

ske politik.

Kommunerne opstiller i mindre omfang mal for formue og/eller gald i de-
res gkonomiske politikker, og disse mal indeholder i mindre omfang kon-
krete maltal.

54 kommuner har mal for formue og/eller gald i deres skonomiske poli-
tikker, heraf har 17 kommuner vedtaget konkrete maltal. Det er saledes
31 procent af de 54 kommuner, der har formuleret mal for formue
og/eller gaeld, som har vedtaget et konkret maltal. For likviditet og ars-
resultat er det henholdsvis 93 og 84 procent af 69 kommuner, som har
formuleret et konkret maltal.

Et st af skonomiske malsatninger

Nedenfor kortlaegges, om kommunernes gkonomiske politikker indeholder
et sat af skonomiske malsatninger med konkrete maltal eller alene en-
keltstaende malsaetninger med maltal. Konkret kortlaegges det, om poli-
tikkerne indeholder maltal indenfor en, to eller alle tre malkategorier.

Antallet af kommuner, hvis gkonomiske politikker indeholder konkrete
maltal indenfor henholdsvis en, to eller alle tre malkategorier, fremgar af
den folgende tabel.
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Tabel 4. Antal kommuner med maltal indenfor en, to eller tre mdlkatego-

rier
Antal kommuner
Maltal i én malkategori 24
Maltal indenfor to malkategorier 36
Maltal indenfor tre malkategorier 15

24 af politikkerne indeholder konkrete maltal indenfor én malkategori. De
fleste af disse indeholder maltal indenfor kategorien ”mal for likviditet”
(kassebeholdning). Lidt faerre indeholder maltal indenfor kategorien ”"mal
for arsresultat” og en enkelt af de skonomiske politikker indeholder mal-
tal indenfor kategorien ”mal for formue og/eller gald”.

Omkring halvdelen af de gkonomiske politikker, som indeholder konkrete
maltal, rummer maltal indenfor to malkategorier. Langt starstedelen af
disse 36 politikker indeholder konkrete maltal indenfor kategorierne ”mal
for arsresultat” og “mal for likviditet”.

15 af de skonomiske politikker indeholder konkrete maltal indenfor alle
tre malkategorier - dvs. bade konkrete maltal for arsresultat, likviditet og
formue og/eller gald. De har saledes et saet af konkrete gkonomiske
malsatninger”, som falder indenfor de tre kategorier.

3.2.2 Generelle principper

55 af de 78 gkonomiske politikker indeholder bade gkonomiske malsaet-
ninger og generelle gkonomistyringsprincipper. 23 af politikkerne bestar
saledes alene af gkonomiske malsaetninger. | det falgende ser vi naermere
pa de generelle skonomistyringsprincipper, som fremgar af de gkonomi-
ske politikker.

Ingen tillaegsbevillinger i lgbet af budgetaret

Principper for tillaagsbevillinger er en del af den gkonomiske politik i 40
kommuner. Kommunernes principper for tillaegsbevillinger omhandler alle
principper om ikke at give tillaegsbevillinger i labet af budgetaret.

Omkring halvdelen af kommunerne har principper, der er formuleret i lig-
hed med det fglgende eksempel: ”"Der gives som udgangspunkt ikke til-
legsbevillinger finansieret af kassebeholdningen”.
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Den anden halvdel har suppleret det generelle princip om, at der som ud-
gangspunkt ikke gives kassefinansierede tillaegsbevillinger, med undtagel-
ser, hvor der kan gives tillaegsbevillinger, fx ved “Ekstraordinaere anbrin-
gelsessager som [sager], hvor udvalget anbringer flere bern pa én sag”
eller ved "[...] "finansierede” tillaegsbevillinger, hvilket betyder, at et
omrade kan fd en tilleegsbevilling til omstruktureringer, investeringer og
lignende, sdfremt der samtidig laves aftale om finansiering i form af
merindtaegter og/eller mindreudgifter inden for en kortere tidshori-
sont”. Enkelte kommuner supplerer det generelle princip med konkrete
eksempler pa, hvor der absolut ikke gives tillagsbevillinger, fx ved "Mer-
forbrug pd baggrund af ikke udmentede besparelser”.

Enkelte kommuner har vedtaget principper, som skal imgdega, at der i
det hele taget bliver behov for tillaegsbevillinger. De har opstillet princip-
per for, hvordan man skal agere ved mulige budgetoverskridelser, fx
”Straks det er konstateret, at et givent budget ikke kan holde, skal der
iveerkseettes en genopretningsplan” eller ”Ved forventede budgetafvigel-
ser fremsendes lebende en handleplan, der viser, hvilke konkrete tiltag
der iveerksaettes for at bringe de forventede udgifter i overensstemmelse
med budgettet”.

dvrige generelle gkonomistyringsprincipper i politikkerne
Kommunernes skonomiske politikker indeholder ogsa i varierende omfang
andre generelle gkonomistyringsprincipper.

Omkring en femtedel af kommunerne har i deres gkonomiske politikker
fastsat principper vedrgrende den arlige aftale om kommunernes gkono-
mi, som indgas mellem regeringen og KL. Generelt omhandler principper-
ne den samlede aftale om kommunernes gkonomi, og stort set alle kom-
munerne tilkendegiver i deres gkonomiske politikker, at de vil overholde
aftalen, fx formuleret som falgende: ”[...] Kommune tager forhandlings-
resultatet mellem KL og regeringen til efterretning og har som forud-
setning i forbindelse med budgetvedtagelsen, at den drlige aftale om

kommunernes skonomi overholdes”. Enkelte kommuner praeciserer, at af-

talen geaelder for kommunerne under ét, og at kommunen derfor godt kan
afvige fra aftalen, fx ”[....] laegger vaegt pd, at aftaler mellem regeringen
0g KL om kommunernes gkonomi overholdes for kommunerne under ét,
idet [....] dog kan afvige fra gennemsnittet med hensyn til realvaekst og
skatteniveau”.
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Nogle kommuner har i deres gkonomiske politikker principper for, om de
kommunale udgifter betragtes som henholdsvis styrbare eller ikke styrba-
re, fx: ” Som udgangspunkt forudseettes, at alle serviceudgifter er styr-
bare. Det betyder, at der ikke foretages en opdeling af serviceudgifterne
pa styrbare og ikke styrbare omrdder”.

Dertil kommer forskellige andre lokale principper, fx: ”Hvis resultatet
(regnskab) pa det skattefinansierede omrdde, inkl. renter og afdrag pa
ldn, er bedre end budgetteret, anvendes det enten til 1) ekstraordinaer
nedbringelse af den langfristede gaeld eller styrkelse af likviditeten, sa
det gkonomiske rdderum bliver starre, eller til 2) nyanlaeg eller langsig-
tet udvikling af kommunen. [...] Hvis resultatet (regnskab) af det skatte-
finansierede omrdde, inkl. renter og afdrag pad ldn viser sig at vaere ddr-
ligere end det budgetterede, skal det altid finansieres uden traek pd kas-
sebeholdningen - set over en tredrig periode”.
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Malsaetninger

Vi zoomer i dette kapitel ind pa de 78 kommuners konkrete gkonomiske
malsaetninger. Det kortlaegges indenfor hver kategori - ”mal for likviditet
(kassebeholdning)”, ”mal for formue og/eller gald” og "mal for arsresul-
tat” -, hvordan kommunerne definerer og afgranser deres konkrete mal-
sa@tninger, og hvilke maltal kommunerne straber efter. Endvidere kort-
laegges, hvilke gvrige skonomiske malsaetninger der fremgar af de gko-
nomiske politikker.

Falgende hovedkonklusioner fremgar af kapitlet:

Mal for likviditet (kassebeholdning)

« Mest anvendte mal: Mal for den gennemsnitlige likviditet

« Maltal: | gennemsnit 2.322. kr. pr. indbygger - varierende fra 807
til 4.577 kr. pr. indbygger.

Mal for formue og geld
« Mest anvendte mal: Mal vedrerende kommunens langfristede gaeld.

« Maltal: | gennemsnit arligt afdrag pa 679 kr. pr. indbygger - varie-
rende fra 210 til 2.092 kr. pr. indbygger.
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Mal for arsresultat

+ Mest anvendte mal: Mal for driftsresultatet

Maltal: | gennemsnit 1.914 kr. pr. indbygger - varierende fra 1.008
til 3.318 kr. pr. indbygger.

Naestmest anvendte mal: Mal for anlaegsniveau
Maltal: | gennemsnit 1.545 kr. pr. indbygger - varierende fra 668 til
2.799 kr. pr. indbygger.

@vrigt anvendt mal: Mal for samlet skattefinansieret resultat
Maltal: De fleste har et mal om ”balance”

@vrige malsatninger
« | varierende omfang mal for beskatningsniveau, effektivisering og
jordforsyning.

4.1 Mal for likviditet (kassebeholdning)

Som tidligere vist har 69 kommuner vedtaget mal for kommunens likvidi-
tet (kassebeholdning), heraf har 64 kommuner vedtaget mal med konkre-
te maltal.

Kommunernes definition og afgransning

Antallet af kommuner, som opstiller mal - henholdsvis med og uden mal-
tal - for gennemsnitslikviditet, ultimolikviditet og "kassebeholdningen”
fremgar af den folgende tabel.

Tabel 5. Mdl for likviditet (Kassebeholdning)

Antal kommuner Heraf kommuner
med maltal

Gennemsnitlig likviditet 50 48
Ultimolikviditet 24 21
Kassebeholdning 11 6

Safremt kommunen har opstillet flere mal for kommunens likviditet fx. bade mal for
gennemsnitlig likviditet og ultimo likviditet, taelles kommunen med i begge kategorier.
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De fleste - 50 kommuner - har vedtaget mal for den gennemsnitlige likvi-
ditet. Kommunerne referer ofte til "kassekreditreglen” eller vejledninger
om en "tilpas likviditet” opstillet af @konomi- og Indenrigsministeriet, nar
de fastsaetter malet’.

Ofte anvendes mal om en likviditet pa en procentdel af kommunens udgif-
ter eller omsaetning. Kommunerne anvender forskellige afgraensninger af
udgifterne fx x % af brutto drifts- og anlaegsudgifterne, x % af arets ind-
taegter (skatter, tilskud og udligning) eller x % af kommunens arlige
driftsudgifter. Endvidere opstiller kommunerne forskellige procentsatser,
men typisk ligger de mellem 2,9 % og 3,5 %. Nogle kommuner fastlaegger
maltallet ud fra et belab pr. indbygger.

24 kommuner har vedtaget mal for ultimolikviditeten, heraf har 21 et
konkret maltal. Nogle kommuner opstiller regler for, at likviditeten ulti-
mo aret opgares eksklusiv specifikke omrader, fx geeld til de brugerfinan-
sierede omrader, hensaettelser til arbejdsskade, opsparinger til stgrre an-
laegsprojekter, institutionernes opsparing/overfarsler m.v.

Enkelte kommuner fastsaetter mal for bade ultimolikviditeten og den gen-
nemsnitlige likviditet.

11 kommuner anvender begrebet ”kassebeholdning”, hvor det som uden-
forstaende ikke er muligt at fastlaegge, om likviditeten opgares ultimo
aret eller som gennemsnit, fx “Kassebeholdningen skal have en starrelse,
sa der er tilstraekkelig likviditet til at sikre en tilstraekkelig @konomisk
robusthed/stabilitet ved uforudsete acendringer i budgetforudsaetningerne
mv. Kommunens mdl er at have en kassebeholdning pd 60 mio.kr.”

Der er, inden for gruppen af de 11 kommuner, som anvender begrebet
”kassebeholdning”, eksempler pa malsatninger med maltal og eksempler
pa mal, hvor beholdningens starrelse omtales i mere runde vendinger, fx:
”Kassebeholdningens starrelse skal sikre gkonomisk handlefrihed og uaf-
haengighed af indgreb i skonomien (nye opgaver, ggede udgifter, acendret
indtaegtsgrundlag m.v.)”.

3 @konomi- og Indenrigsministeriets praksis for administration af kassekreditreg-
len er beskrevet pa de efterfaglgende sider.
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Kommunernes maltal

45 kommuner har opstillet konkrete maltal for kommunernes gennemsnit-
lige likviditet udtrykt i et kronebelgb, sa det er muligt umiddelbart at
sammenligne dem med hinanden. De tre resterende kommuner har alene
anvendt et maltal i procent af kommunens omsaetning, som det ikke
umiddelbart er muligt at anvende i en sammenligning. De 45 kommuner
har - omregnet til kr. pr. indbygger - i gennemsnit sat et mal pa 2.322 kr.
pr. indbygger for den gennemsnitlige likviditet. Det laveste mal er 807 kr.
pr. indbygger - det hajeste er 4.577 kr. pr. indbygger. Spredningen blandt
de 45 kommuner fremgar af den fglgende figur.

Figur 1. Kommunernes fordeling pd intervaller for mal for gennemsnitsli-
kviditet (kr. pr. indbygger)
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Kassekreditreglen tilsiger, at en kommunes likviditet malt dagligt 12 ma-
neder tilbage i tiden ikke som gennemsnit ma vaere negativ. Det gennem-
snitlige mal pa 2.322 kr. pr. indbygger ligger saledes noget over mini-
mumskravet i kassekreditreglen.

@konomi- og Indenrigsministeriet har oplyst, at der ikke findes en konkret
vejledning for en passende likviditet for en kommune, og at kommunerne
kan have forskellige behov for en likviditetsbuffer fx afhaengig af, om
kommunen er selvforsikret, har fremtidige bundne forpligtigelser til ek-
sempelvis anlaegsprojekter eller tjenestemandspensioner m.v.

Ministeriet oplyser, at hvis en kommune far en gennemsnitlig likviditet,
der ligger under 1.000 kr. pr. indbygger, er det ministeriets praksis at go-
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re kommunen opmarksom pa, at kommunens gennemsnitlige likviditet er
positiv, men dog pa et forholdsvist lavt niveau. Samtidig anmodes kom-
munen om en kort redegerelse for den gkonomiske situation.

Hvis en kommune ikke kan overholde kassekreditreglen anseges @konomi-
og Indenrigsministeriet om dispensation fra kassekreditreglen. En dispen-
sation fra kassekreditreglen meddeles efter ministeriets praksis pa bag-
grund af en plan for genopretning af kommunens gkonomi, sa kommunen
nar op pa et acceptabelt niveau for den gennemsnitlige likviditet. Dette
niveau udger efter ministeriets praksis ca. 3 % af de samlede bruttodrifts-
og anlagsudgifter, hvorved der sikres en vis robusthed i kommunens gko-
nomi.

Pa landsplan svarer 3 % af de kommunale bruttodrifts- og anlaegsudgifter
til et gennemsnit pa 2.312 kr. pr. indbygger®. Det gennemsnitlige mal pa
2.322 kr. pr. indbygger er saledes i trad med ministeriets praksis.

4.2 Mal for formue og gaeld

Der er ingen af kommunerne, som har vedtaget mal for den samlede kort-
og langfristede nettoformue/-gald i deres gkonomiske politikker.

Der er heller ingen af kommunerne, som har vedtaget mal for egenkapita-
len, dvs. den samlede formue inkl. vaerdien af bygninger mv. Der er dog
to kommuner, som har vedtaget mal for kommunens soliditet udtrykt ved
”soliditetsgraden”. Soliditetsgraden angiver egenkapitalens andel af de
samlede aktiver. Dermed bliver nggletallet et mal for, hvor stor en andel
af kommunens aktiver der er ”egenfinansierede” i modsaetning til at vaere
lanefinansierede.

Der er derimod mange af kommunerne, som har vedtaget mal og princip-
per for kommunens gald. 54 kommuner opstiller mal for den langfristede
geeld, heraf har 17 vedtaget et konkret maltal.

Kommunernes definition og afgraansning

Flere kommuner refererer til en sammenligningsgruppe, nar de fastsaetter
malet for kommunens langfristede gaeld. Ofte sammenlignes kommunens
gaeld pr. indbygger med landsgennemsnittet og/eller med en saerlig kom-
munegruppe, fx omkringliggende kommuner eller en sammenlignelig

* Danmarks Statistik. Kommunernes regnskab 2010. Beregnet som et uvaegtet
gennemsnit.
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gruppe af kommuner, fx "Den langfristede gaeld skal ikke overstige
landsgennemsnittet for den langfristede gaeld mdlt pr. indbygger” eller
”[Det er malet,] at kommunens samlede geeld - i et flerdrigt perspektiv -
er under gennemsnittet i forhold til sammenlignelige kommuner.”
Nogle kommuner refererer, i forbindelse med fastsattelsen af mal for
geeld, til den byrde, renter og afdrag pa galden udger for kommunen,
som begrundelse for malet fx "Kommunens langfristede gaeld skal ned-
bringes med henblik pad at skaffe tilstraekkeligt skonomisk rdderum til
fortsat strategisk udvikling af kommunens aktiviteter” eller ”Det er ma-
let alt andet lige, at netto-gaelden nedbringes, sd rente- og afdragsbyr-
den mindskes”.

Mange af kommunerne opstiller et mal for en gnsket nedbringelse af gael-
den. Flere af disse saetter ikke i deres gkonomiske politikker konkrete be-
leb pa nedbringelsen - ofte omtales en reduktion, en afvikling eller en
nedbringelse uden et konkret maltal. 13 af de 54 kommuner har vedtaget
et konkret maltal for den arlige nedbringelse af gaelden fx ”Byrddet har
en mdlsaetning om, at den langfristede gaeld aftrappes med gennemsnit-
lig 20 mio. kr. drligt i budgetperioden. Budgettet er kraftigt pdvirket af
afdrag og renter pd gaeld (ca. 60 mio. kr. drligt)”.

Enkelte kommuner anvender en gaeldsprocent, fx ” Det er ligeledes en
mdlsaetning, at gaeldsprocenten nedbringes. Gaeldsprocenten er et udtryk
for den andel langfristet gaeld (ekskl. gaeld vedr. eeldreboliger) udger i
forhold til drets samlede skatteindtaegter”.

Enkelte kommuner skriver eksplicit, at den langfristede gaeld vurderes
eksklusiv gaeld vedrgrende aeldreboliger, og enkelte andre kommuner
fastlaegger mal for den langfristede gaeld eksklusiv gaeld vedrgrende jord-
forsyning fx "Det tilstraebes, at den langfristede gaeld ikke @ges, bortset
fra eventuel ldnefinansiering til erhvervelse af jord”.

Nogle af kommunerne fastsaetter i deres gkonomiske politikker principper
for anvendelse og optagelse af lan, fx skriver nogle eksplicit i deres poli-
tikker, at der ikke lanes til finansiering af driften, og andre skriver fx, at
lan anvendes til finansiering af starre investeringer. Nogle af kommunerne
opstiller principper for udnyttelse af lanemulighederne. Der findes to va-
rianter, enten ”fuld udnyttelse af [dnemulighederne” eller ”de fulde [d-
nemuligheder udnyttes ikke ngdvendigvis”.
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Kommunernes maltal

Kommunernes mal for gaeld indeholder i mindre omfang, end fx kommu-
nens likviditetsmal, konkrete maltal. 17 kommuner har vedtaget konkrete
maltal, heraf har 13 kommuner vedtaget konkrete maltal for kommunens
arlige afdrag pa den langfristede gzeld. De gvrige kommuner har fastsat
maltal for starrelsen af den langfristede geeld.

Det er ikke i alle tilfaelde muligt ud fra dokumenterne at afgere, om det
beskrevne afdrag er lig med en tilsvarende nedbringelse af kommunens
samlede geeld, eller om dele af gaelden holdes uden for beregningerne -
dette kunne veere tilfeeldet med gaeld vedrgrende kommunale aeldreboli-
ger.

Det gennemsnitlige maltal for arligt afdrag for de 13 kommuner er opgjort
til 679 kr. pr. indbygger, det laveste maltal er 210 kr. og det hgjeste
2.092 kr. pr. indbygger.

4.3 Mal for arsresultat

69 kommuner har vedtaget et eller flere mal for arsresultatet i deres
gkonomiske politik. De har enten vedtaget mal for driftsresultat og/eller
anlaegsniveau og/eller det samlede skattefinansierede resultat.

Antallet af kommuner, som har vedtaget mal for de tre omrader, fremgar
af den folgende tabel - herunder ogsa antallet af kommuner, som har
malsatninger med konkrete maltal og kommuner, hvor malsatningerne
udelukkende beskrives i tekst. | de efterfalgende afsnit ser vi naermere pa
de tre omrader.

Tabel 6. Kommunernes mdl for drsresultat

Mal for Antal kommuner | Heraf kommuner
med maltal

Driftsresultat 52 30
Anlaegsniveau 42 31
Skattefinansieret resultat 25"

1 En meget stor del af kommunerne beskriver malet for det samlede, skattefinansierede re-
sultat med begrebet ”balance”. Der er ikke grundlag for at opdele kommunerne i to grup-
per henholdsvis med og uden maltal, da ordet ”balance” og tallet ”0” ma betragtes som
stort set identiske rent indholdsmaessigt.
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4.3.1 Driftsresultat
Driftsresultatet er det mest anvendte mal for arsresultatet. 52 af de 78
kommuner har opstillet dette mal i deres gkonomiske politikker.

Kommunernes definition og afgransning

Mange af kommunerne henviser til, at driftsresultatet skal udvise et over-
skud, som er stort nok til at finansiere skattefinansierede anlaegsinveste-
ringer (evt. eksklusiv laneoptagelse), afdrag pa lan og eventuelle likvidi-
tetsforbedringer.

Driftsresultatet benaevnes af flere af kommunerne som kommunens
strukturelle balance”, og det fremstar som et meget centralt mal for
mange af kommunerne, fx "Kommunalbestyrelsen laegger afgorende vaegt
pd, at Kommunens skonomi er i strukturel balance. Det betyder, at for-
holdet mellem driftsudgifter og skatteindtaegter skal udvise et overskud,
der sikrer, at der er finansieringsmaessig daekning for de budgetterede
anlaegsudgifter”.

Nogle kommuner formulerer maltallet for driftsresultatet som en andel af
kommunens omsatning el. lign., fx: "Overskud pé den ordinaere drift skal
udgere gennemsnitligt 4 % af indtaegterne i firedrs perioden svarende til
ca. 90 mio. kr., bdde i budgetlaegningsfasen og i regnskabsresultatet”.

Kommunernes maltal

Ud af de 52 kommuner med mal for driftsresultatet er der 30 kommuner,
som har et konkret maltal, hvorimod de gvrige 22 kommuner har formule-
ret malet udelukkende i tekst. Dette skal ses i sammenhaeng med, at ni af
de 22 kommuner, der udelukkende har formuleret et mal for driftsresul-
tatet i tekst, samtidig har formuleret konkrete maltal for anlaegsniveauet.
Herved fastsaettes en vaesentlig del af niveauet for det anskede driftsre-
sultat implicit.

Der er som sagt indsamlet 30 maltal for kommunernes driftsresultat.
Kommunerne har i gennemsnit et mal pa 1.914 kr. pr. indbygger. Det la-
veste mal er 1.008 kr. pr. indbygger, mens det hajeste er 3.318 kr. Den
falgende figur viser kommunernes fordeling pa intervaller for mal for
driftsresultatet.
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Figur 2. Kommunernes fordeling pd intervaller for mal for driftsresultatet
(kr. pr. indbygger)
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Det gennemsnitlige anlaegsniveau for alle 98 kommuner er for regnskab
2007 til 2010, 2.090 kr. pr. indbygger’. De 30 kommuners gennemsnitlige
mal for driftsresultatet pa 1.914 kr. pr. indbygger giver saledes stort set
finansiering til det gennemsnitlige anlaegsniveau for kommunerne de se-
neste ar. Det levner dog ikke plads til afdrag pa lan og eventuelle likvidi-
tetsforbedringer.

Nar man vurderer tallene, skal man have in mente, at der ikke nadven-
digvis er fuld sammenhang mellem KREVIs afgransning af anlaeg og
kommunernes afgraesning. KREVIs nggletal opger kommunernes samlede
skattefinansierede nettoanlaegsudgifter eksklusiv aldreboliger, dog med-
regnet indskud af kommunal grundkapital til aldreboliger og almene boli-
ger.

4.3.2 Anlaeg
42 af de 78 kommuner har vedtaget mal for anlaegsniveauet i deres gko-
nomiske politikker.

Kommunernes definition og afgraansning

Nogle kommuner henviser i deres gkonomiske politik til, at anlaegsinve-
steringerne skal have et niveau, der som minimum sikrer vaerdien af eksi-
sterende bygninger, veje m.v., fx ”"Det er mdlet, at der sikres rdderum,
der giver mulighed for, at reinvesteringer svarer til de drlige afskrivnin-
ger af kapitalapparatet” eller "Anlaegsbudgetterne skal have en storrel-
se, der sikrer en fortsat vedligeholdelse af kommunens kapitalapparat,

> KREVIs nagletal for kommunernes gkonomiske styring.
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ligesom anlaegsbudgettet skal vaere med til at sikre en fortsat udvikling
af [Kommunen]”.

Nogle af kommunerne praeciserer, at malet for anlagsniveauet er knyttet
til ”ordinaert anlaeg” fx ”Der afsaettes drligt 75 mio. kr. til et ordincert
anlaegsprogram pd det skattefinansierede omrade”. Enkelte andre son-
drer mellem forskellige typer af anlaeg fx ”"Anlaeg deles i fire grupper:
Ordincere anlaeg, Jordforsyning, Anlaeg under Kvalitetsfonden og Ikke or-
dincere anlaeg”.

Der er ogsa eksempler pa kommuner, som formulerer regler/principper
for fastsaettelsen af anlaegsniveauet - enten som en procentsats af ud-
skrivningsgrundlaget, fx "Mdlet er et anlaegsniveau pd det skattefinansie-
rede omrdde pd min. 2 % af udskrivningsgrundlaget opgjort dret for i det
godkendte budget” eller som en procentsats af arets indtagter, fx “Der
skal som minimum afsaettes brutto, gennemsnitligt 3,5 % af indtaegterne
i firedrs perioden svarende til ca. 80 mio. kr. drligt til anlaegsudgifter
(ekskl. jordforsyning). Niveauet svarer til ca. 2.000 kr. pr. indbygger”.

Kommunernes maltal

31 af de 42 kommuner har vedtaget konkrete maltal for anlaegsniveauet i
deres gkonomiske politik. De har i gennemsnit et mal pa 1.545 kr. pr.
indbygger. Det laveste mal er 668 kr. pr. indbygger - det hgjeste er 2.799
kr. pr. indbygger.

Figur 3. Kommunernes fordeling pd intervaller for mdl for anlaegsniveau
(kr. pr. indbygger)
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Det gennemsnitlige anlaegsniveau for alle 98 kommuner er for regnskab
2007 til 2010, 2.090 kr. pr. indbygger®. Det gennemsnitlige mal for de 31
kommuner er saledes omkring 500 kr. mindre pr. indbygger - end det gen-
nemsnitlige reelle niveau. Igen skal man have in mente, at der ikke ned-
vendigvis er fuld sammenhang mellem KREVIs afgraensning af anlaeg og
kommunernes afgraesning af anlaeg.

4.3.3 Skattefinansieret resultat i alt
25 af kommunernes gkonomiske politikker indeholder mal for det samlede
skattefinansierede resultat.

Kommunernes definition og afgransning

Det samlede skattefinansierede resultat omhandler den endelige "bund-
linje” i kommunens resultatopgarelse, nar der ses bort fra brugerfinansie-
rede omrader.

De opstillede mal er stort set alle formuleret verbalt, kun fire kommuner
saetter et konkret maltal op for det samlede resultat. Det kan skyldes, at
mange af kommunerne har et mal om et skattefinansieret resultat i ”ba-
lance”, fx som feolgende eksempel, hvor der samtidig argumenteres for, at
begrebet skal vurderes pa laengere sigt: ”Balance pd det skattefinansie-
rede omrdde: En sund gkonomi balancerer i udgangspunktet. Der kan vae-
re argumenter for i enkelte dr at budgetlaegge med kassetraek, hvis der
tidligere er sparet op til engangsudgifter, og/eller hvis der indgdr scerli-
ge éngangsudgifter, som vedrarer tidligere dr. Sdfremt kassebeholdnin-
gen skannes for lav, er det ogsd nadvendigt at budgetlaegge med kasse-
forogelse”.

| andre kommuner er der tydeligvis tale om, at man er i en konsolide-
ringsfase, hvor man i forbindelse med fastsaettelsen af malene for det
samlede skattefinansierede resultat kobler det til afvikling af kommunens
langfristede gaeld: ”Resultatet af det skattefinansierede omrdde skal mi-
nimum udgere 30-40 mio. kr., under forudsaetning af et tilsvarende drligt
afdrag pa ldn (langfristet gaeld)”.

4.4 @vrige malsaetninger

De skonomiske politikker indeholder i varierende omfang forskellige an-
dre gkonomiske malsatninger. Dem ser vi naermere pa i det falgende.

¢ KREVIs nagletal for kommunernes gkonomiske styring
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Tabel 7. @vrige skonomiske mdlsaetninger

Antal kommuner
Beskatningsniveau 26
Arlig effektivisering 22
Jordforsyning 17
Beskatningsniveau

26 af kommunernes gkonomiske politikker omfatter mal og/eller hen-
sigtserklaeringer for beskatningsniveauet.

Nogle af kommunerne henviser til de givne rammer for beskatning, nar
man fastlaegger kommunens mal, fx: ”Skatterne i [kKommunen] foler afta-
len mellem regeringen og KL (Skattestoppet)” eller ”[... ] udskrivnings-
procent og grundskyldspromille kan kun aendres, hvis staten tillader det-

”
.

te

Andre kommuner refererer til skatteniveauet som en konkurrenceparame-
ter i forhold til at fa nye borgere til at flytte til kommunen fx: ” Pd sigt
kan en saenkning af skatteudskrivningen bidrage til at oge interessen for
at flytte til [Kommunen], hvilket vil medfare en foragelse af skatteind-
taegterne. Det vil i givet fald give bedre muligheder for investeringer i
service og anlaeg til gavn for alle borgere i [Kommunen]. Madl: Pd sigt skal
skatteniveauet nedbringes, ndr det ekonomiske rdderum tillader det”.
De 26 kommuner har enten vedtaget mal om at holde skatten i ro, at
skatten skal saettes ned, eller at skatten skal vaere lavere end en sam-
menligningsgruppe, fx ”Det er Byrddets mdl at have en beskatning, der er
konkurrencedygtig i forhold til omliggende kommuner - ikke mindst Tre-
kantomrddets kebstaeder” eller ”Skatteprocenterne i [Kommune] ligger
under landsgennemsnittet”.

Effektivisering

22 af de 78 kommuner har opstillet effektiviseringsmal i deres gkonomiske
politikker. Det skal bemaerkes, at kommunernes mal for effektivisering
kan fremga af andre dokumenter end den skonomiske politik, fx en effek-
tiviseringsstrategi.

Kommunerne henviser til, at det er ngdvendigt at effektivisere for at sik-
re en gkonomi i balance og skabe raderum til politiske initiativer. Enkelte
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kommuner referer ogsa til ”Gensidighedsaftalen” mellem regeringen og
KL om omstilling af aktiviteter for i alt fem mia. kr.’

Flere af kommunerne henviser til en vedtaget effektiviseringsstrategi el-
ler én under udarbejdelse, fx "Gennem en effektiviseringsstrategi skabes
et drligt rdderum pa 30-35 mio.kr., der reserveres til politiske initiati-

”

ver-.

Ti af de 22 kommuner har sat konkrete belab for den gnskede effektivise-
ring. Maltallene er typisk formuleret som arlige belab eller en arlig pro-
centdel af fx serviceudgifterne, hvormed kommunerne gnsker at effekti-
visere deres opgaveudfarelse.

Kommuner, der ikke har fastsat belgb, omtaler effektivisering i generelle
vendinger, der har karakter af hensigtserklaeringer. Det er indtrykket, at
disse skal understatte, at et raderum i starst mulig omfang fremskaffes
ved effektiviseringer frem for serviceforringelser, fx ”For at opnd over-
skud pd det skattefinansierede omrdde skal driften lebende effektivise-
res, sdledes at der stadig er rum til igangsaettelse af nye initiativer. En
lobende effektivisering er vigtig, sa der herved skaffes et politisk rdde-
rum inden for rammen til udvikling, sd behov og gnsker kan imadekom-

”

mes™.

De ti kommuner, som har opstillet maltal for effektivisering, har i gen-
nemsnit et mal om arlige effektiviseringer pa 427 kr. pr indbygger. Det
laveste mal er pa 175 kr. pr. indbygger pr. ar, og det hgjeste mal er pa
736 kr. pr. indbygger pr. ar.

Til sammenligning fremgar det af ”Gensidighedsaftalen” mellem regerin-
gen og KL, at staten og kommunerne hver skal bidrage med effektivise-
ringsinitiativer til en vaerdi af 500 mio. kr. arligt i fem ar. Det svarer til
omkring 90 kr. arligt pr. indbygger fra hver af parterne eller i alt ca. 180
kr. pr. indbygger.

Jordforsyning
17 kommuner har opstillet gkonomiske mal for jordforsyningen, det vil si-
ge kommunens kab, byggemodning og salg af bolig- og erhvervsgrunde.

7 Aftale om kommunernes gkonomi for 2009 mellem regeringen og KL.
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I kommuner med stor udbygning af boliger og/eller erhverv kan jordforsy-
ningsomradet i perioder vaere af stor gkonomisk betydning for kommunens
samlede gkonomi. Dels skal der i nogle perioder investeres betydelige
summer i erhvervelse og byggemodning af arealer, dels kan der i perioder
med nettosalg vaere tale om, at jordsalg bidrager med betydelige indtaeg-
ter til kommunen

De 17 kommuner med mal for jordforsyningen fastsaetter kun i begranset
omfang maltal, som hovedregel er der narmest tale om en form for gko-
nomiske principper. Disse falder i to hovedgrupper, "hvile i sig selv-
princippet” og “forsigtighedsprincippet”. Fx kan hvile i sig selv-princippet
formuleres saledes: ”Jordforsyningen, som omfatter kab og salg af grun-
de samt byggemodningsudgifter, budgetlaegges som udgiftsneutral”.

Det omtalte forsigtighedsprincip ses fx formuleret pa falgende made:
”Kommunens budgettering [af jordforsyningsomrddet] tager udgangs-
punkt i et forsigtighedsprincip. Det betyder, at der ikke budgetteres med
indtaegter fra salg af jord og fast ejendom” eller "[....] budgetteres jord-
forsyning ud fra konkret viden om jordsalgsindtaegter, herunder under-
skrevne kontrakter samt igangvaerende forhandlinger og udbud”.

Nogle kommuner er endnu mere konkrete omkring jordforsyningsomradet,
og formuleringerne i den gkonomiske politik antyder, at den gkonomiske
politik fastlaegger et skifte i synet pa omradets bidrag til kommunens
samlede gkonomi, fx "Anlaegsrammen skal blive uafhaengig af indtaegter
fra salg af grunde og aktiver. Finansieringen af anlaegsrammen skal der-
med gradvist overga til at vaere uafhaengig af indtaegter fra salg af grun-
de og aktiver. Det betyder, at der sigtes mod fuld finansiering af den
normale anlaegsramme pd ca. 35 mio.kr. drligt uden salgsindtaegter”.
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Mal kontra virkelighed

| det foregaende kapitel har vi set pa, hvilke maltal kommunerne opstiller
for deres gkonomi. Det er i forlaengelse heraf interessant at undersgge,
hvordan disse maltal star i forhold til kommunernes gkonomiske virkelig-
hed.

Det kunne ogsa vare interessant at se pa, om fx kommunerne med kon-
krete maltal for henholdsvis arsresultat, likviditet og formue/gald, opnar
bedre gkonomistyringsresultater end de agvrige kommuner. Det forudsaet-
ter imidlertid, at man har kendskab til, hvor laenge de enkelte gkonomi-
ske politikker har vaeret gaeldende.

Man kan nemlig forstille sig to sammenhange: 1) kommuner med gode
gkonomistyringsresultater, hvor den gkonomiske politik har vaeret gael-
dende i en laengere periode eller 2) kommuner med darlige gkonomisty-
ringsresultater, som netop har vedtaget en gkonomisk politik med henblik
pa genopretning af gkonomien. Det er derfor ngdvendigt med kendskab
til, hvor laange de enkelte gkonomiske politikker har vaeret gaeldende,
hvis man vil undersgge, om der er sammenhang mellem et saet af konkre-
te maltal og kommunernes gkonomistyringsresultater. Vi har imidlertid
ikke kendskab til, hvor laenge de gkonomiske politikker har vaeret gael-
dende.

Derimod vil vi tegne et billede af, hvor langt kommunerne er fra at opna
egne malsatninger for gennemsnitslikviditet, anlasgsniveau og driftsresul-
tater.

Falgende hovedkonklusioner fremgar af undersggelsen:

Ty,
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Gennemsnitslikviditet

Naesten alle de 45 kommuner, der har opstillet maltal for den gen-
nemsnitlige likviditet i deres gkonomiske politik, har en faktisk gen-
nemsnitlig likviditet i 2011, som er hgjere end malet.

Anlagsniveau

Af de 31 kommuner med maltal for anlaegsniveauet har omkring halv-
delen et lavere faktisk anlaegsniveau i arene 2007-2010, end malsaet-
ningerne. Omvendt er de faktiske anlaegsudgifter for den anden halv-
del af kommunerne hgjere i arene 2007-2010 end malsatningerne.

Driftsresultat

Omkring to tredjedele af de 30 kommuner, der har opstillet konkrete
maltal for driftsresultatet i deres skonomiske politik, har vedtaget et
driftsbudget for 2012, som er mindre end det opstillede mal.

5.1 Likviditet

Naesten alle de 45 kommuner, der har opstillet maltal for den gennem-
snitlige likviditet, har i 2011 en faktisk gennemsnitlig likviditet, som er
hojere end malet.

| figur 4 er der for hver af de 45 kommuner vist en gra sgjle for starrelsen
af likviditetsmalet og en gul sgjle for den faktiske gennemsnitslikviditet i
2011. Kommunerne er rangordnet efter forskellen mellem malet og den
faktiske likviditet.

Syv kommuner har i 2011 en faktisk likviditet, som er lavere end malet.
Det skal bemaerkes, at malene er sat pa forskelligt niveau af kommunerne
- fire af de syv kommuner har fastsat mal, der er hgjere end gennemsnit-
tet for de 45 kommuner. Ingen af de syv kommuner har en faktisk gen-
nemsnitslikviditet i 2011 pa under 1.000 kr. pr. indbygger.
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Figur 4. 45 kommuners mdltal for gennemsnitslikviditet sammenlignet med
deres faktiske gennemsnitslikviditet 2011 (kr. pr. indbygger)
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| grafen er de 45 kommuner rangordnet efter forskellen mellem maltallet og den faktiske
gennemsnitslikviditet i 2011. Den rade lodrette linje markerer skillelinjen mellem de kom-
muner, der har en lavere gennemsnitslikviditet end deres maltal og de, der har en hgjere.

Man kan ud fra de ofte meget store positive forskelle mellem maltal og
faktisk likviditet diskutere, om kommunernes mal for gennemsnitslikvidi-
tet i hgjere grad end at vaere et ”kassebeholdningsmal” er udtryk for en
slags risikoniveau i forhold til den fastsatte kassekreditregel om gennem-
snitlig, positiv likviditet over de seneste 365 dage.

5.2 Anlaeg

31 kommuner har maltal for anlaegsniveauet, og omkring halvdelen af dis-
se har lige nu maltal, som overstiger det faktiske niveau i arene 2007-
2010. Omvendt er maltallet for den anden halvdel af kommunerne lavere
end de faktiske anlagsudgifter i arene 2007-2010.

Da anlaegsniveauet ofte svinger noget mellem de enkelte ar, har vi i
sammenstillingen af kommunernes mal i forhold til det faktiske niveau
valgt at sammenligne med et gennemsnit af anlaegsniveauerne i regn-
skabsarene 2007-2010. Det er KREVIs nggletal for kommunernes gkonomi-
ske styring, der anvendes, og der er ikke ngdvendigvis fuld sammenhaeng
mellem afgraensningen af anlaeg i de enkelte kommuners gkonomiske poli-
tikker og i KREVIs nggletal. Grafikken skal derfor laeses med et vist forbe-
hold.
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Figur 5. 31 kommuners mdltal for anlaegsniveau sammenlignet med deres
faktiske gennemsnitlige nettoanlaegsudgifter 2007-2010 (kr. pr. indbygger)
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1 Kommunernes faktiske nettoanlaegsudgifter er taget fra KREVIs nggletal for kommunernes
okonomiske styring. Afgraensningen svarer ikke nadvendigvis najagtigt til kommunernes
anvendte afgraensning.

2 | grafen er kommunerne rangordnet efter forskellen mellem maltallet og de faktiske gen-
nemsnitlige nettoanlaegsudgifter i 2007-2010. Den rgde lodrette linje markerer skillelinjen
mellem de kommuner, der har lavere nettoanlaegsudgifter end deres mal og de, der har
hajere.

5.3 Driftsresultat

21 af de 30 kommuner, der har opstillet maltal for driftsresultatet, har
vedtaget et budget 2012, hvori driftsresultatet er mindre end det opstil-
lede mal.

Driftsresultatet har i perioden efter kommunalreformen i mange kommu-
ner varet under pres - dels har mange kommuners driftsresultater vaeret
relativt lave, dels har de afveget vaesentligt fra budgetterne. Da det i un-
dersggelsen ikke har vaeret muligt at afklare, hvor laenge de enkelte
kommuner har haft skonomiske politikker, har vi valgt at kigge pa bud-
gettet for 2012 for at finde svar pa, hvor kommunernes konkret beslutte-
de driftsresultater ligger i forhold til malsaetningerne.

Kommunernes maltal og driftsresultater som vedtaget i 2012-budgetterne
fremgar af figur 6. Budgettallene er hentet fra KREVIs nagletal for kom-
munernes gkonomiske styring, hvor driftsresultatet for kommunerne er
opgjort. Der er ikke ngdvendigvis ngjagtigt sammenfald mellem den en-
kelte kommunes opggrelse af driftsresultatet og den made, hvorpa KREVIs
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negletal er opgjort, men der er dog blandt kommunerne en udbredt prak-
sis for at anvende en nogenlunde ensartet definition, som er taet pa KRE-
Vis®.

Laeser man grafikken med et vist forbehold, danner der sig dog et billede
af, at en del kommuner ikke har vedtaget budgetter, der svarer til mal-
tallet. Dette billede kunne veare et udtryk for, at der for kommunerne er
tale om et langsigtet mal for driftsresultatet, som farst kan realiseres
over en arraekke.

Figur 6. 30 kommuners mdltal for driftsresultat sammenlignet med deres
budgetterede driftsresultat for 2012 (kr. pr. indbygger)
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| grafen er kommunerne rangordnet efter forskellen mellem maltallet og det faktisk budget-

terede driftsresultat for 2012. Den rgde lodrette linje markerer skillelinjen mellem de
kommuner, der budgetterer med et lavere driftsresultat end deres maltal og de, der bud-
getterer med et hajere.

8 KREVIs nogletal er afgraenset til alene at omfatte det skattefinansierede omra-
de. Dette omfatter i KREVIs afgraensning ikke de beboerfinansierede dele af
kommunale aldreboliger.
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6 Bilag A: @konomisk politik
for Aabenraa Kommune

Kommune

il

Indledning
Byradet godkendte den 24. marts 2010 den gkonomiske politik for Aaben-
raa Kommune for perioden 2010 - 2014.

Med den gkonomiske politik fastlaegger Byradet de overordnede malsaet-
ninger, som Aabenraa Kommune vil laegge til grund for de kommende ars
budgetlagning og mal for kommunens drift og udvikling i den kommende
4 ars periode.

Den gkonomiske politik for perioden 2010-2014 indeholdt overordnede
malepunkter for

1. Resultatet af den ordinaere drift

2. Niveauet for de skattefinansierede anlaegsudgifter

3. Niveauet for servicedriftsudgifterne

4. Tillaegsbevillinger finansieret af kassebeholdningen

5. Likviditet herunder den gennemsnitlige kassebeholdning
6. Udviklingen i kommunens langfristede geeld

7. Effektiviseringer

8. Serviceniveautilpasninger

9. Medarbejderinddragelse

10. Kommunens beskatningsniveau

En af bevaeggrundene for udarbejdelsen af den gkonomiske politik var at
Aabenraa Kommunes gkonomi var under pres efter flere ar med udgifts-

stigninger til aldre, handicappede, barn og unge samt overfarselsudgif-
ter. Indtaegterne var ikke fulgt med udviklingen og kassebeholdningen var
under pres. Siden etablering af Aabenraa Kommune i 2007 var denne pro-
blemstilling blevet imadekommet ved dels at bruge af kassebeholdningen
og dels ved tilfgrsel af midler fra de arlige regeringsaftaler.

Ty,
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http://aabenraa.dk/

Finansieringsklemmen forventes at tage til i de kommende ar med et
fortsat demografisk pres pa specielt aeldreomradet i kombination med re-
geringens udmeldinger om minimum nulvaekst i den offentlige sektor,
herunder vedtagelsen af en budgetlov.

Regeringen indgik i marts 2012 en aftale med Venstre og Det Konservative
Folkeparti om vedtagelsen af en budgetlov, der indeholder regler om et
nyt udgiftsstyringssystem for den offentlige sektor. Der fastsaettes frem-
over tre udgiftslofter for henholdsvis stat, regioner og kommuner. Ud-
giftslofterne gaelder for en lgbende 4 ars periode. Kommunernes budget-
ter og regnskaber skal hvert ar holde sig inden for loftet. Overskrides lof-
tet vil der blive tale om sanktioner, der bade gaelder kollektivt for alle
kommuner og individuelt for den/de kommuner der overskrider loftet.
Sanktionslovgivningen gaelder bade i budget- og regnskabssituationen. Det
skal bemaerkes, at loftet opgares for kommunerne under ét, og at den
enkelte kommune godt kan overskride loftet safremt andre kommuner
ligger tilsvarende under loftet.

Budgetlofterne gaelder for kommunernes servicedriftsudgifter, men som
udgangspunkt ikke for kommunernes overfarselsudgifter, udgifter til for-
sikrede ledige og udgifter til den aktivitetsbestemte medfinansiering.

Budgetloven minder meget om den sanktionslovgivning, der har vaeret
geeldende for kommunerne de seneste ar. Forskellen er at sanktionsmu-
ligheden nu er gjort permanent og at udgiftslofterne udmeldes for en 4-
arig periode. Samtidigt ligges der op til, at der ogsa vil blive indfart et
loft over kommunernes anlaegsudgifter.

Lovgivningen betyder, at kassefinansierede tillagsbevillinger til service-
driftsudgifterne fremover reelt ikke er en mulighed. Kommunerne skal i
deres budgetlaegning derfor tage hajde for blandt andet forskydninger i
overfarselsbelgb mellem arene og finansiering af tekniske korrektioner i
budgetlagningsfasen (demografi, pasningsgaranti m.m.). Dette ville kun-
ne ske ved at afsaette budgetvaernspuljer i det oprindelige budget.

Malepunkter for den gkonomiske politik

Den gkonomiske politik for perioden 2012 - 2016 indeholder overordnede
malepunkter for:
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Resultatet af den ordinzere drift

Niveauet for skattefinansierede anlaegsudgifter
Veaeksten i serviceudgifterne

Tillaegsbevillinger finansieret af kassebeholdningen
Den gennemsnitlige kassebeholdning
Geeldsudviklingen

Effektiviseringer

Serviceniveautilpasninger

. Medarbejderinddragelse

0. Beskatningsniveauet

= OO NOURNANWN=-

1 Resultatet af den ordineaere drift

Aabenraa Kommune skal sikre en sund gkonomi til at finansiere den poli-
tisk prioriterede drift og udvikling af kommunens virksomhed.

Skal dette vaere muligt, sa kraever det. at der ikke blot er skabt balance
pa budgettet, men at der bliver generet et solidt budget med overskud pa
den ordinaere drift til at finansiere investeringer i anlaeg og i den fortsat-
te udvikling af kommunens opgavelasning. Herudover kraever det natur-
ligvis, at de vedtagne budgetter overholdes.

Malsaetning

Aabenraa Kommunes resultat af den ordinaere drift (efter nettorenter)
skal vise et overskud, der som minimum finansierer, afdrag og anlaegsin-
vesteringer, der ikke lanefinansieres. Overskuddet bgr have en starrelse
der sikrer gkonomisk handlefrihed til at finansiere fremtidige investerin-
ger i anlaeg, ny drift og udvikling og dels skabe en stadpude over for stats-
lige indgreb, konjunkturudsving og andre uforudsigelige begivenheder.
Malsaetningen er et overskud pa den ordinaere drift efter nettorenter pa
135 mio.kr. bade i budgetlaegningsfasen og i regnskabsfasen.

2 Niveauet for skattefinansierede anlagsudgifter

Der skal skaffes et raderum til fortsat udvikling, nyinvesteringer og vedli-
geholdelse af kommunale anlaeg.

Den offentlige ejendomsvurdering af kommunens ejendomme udger ca.
2,1 mia. kr, hertil kommer vardien af f.eks. vejnettet.

Malsaetning

Der skal som minimum afsaettes brutto 120 mio. kr. arligt til skattefinan-
sierede bruttoanlaegsudgifter (ekskl. jordforsyning). Eventuelle budgette-
rede indskud i Landsbyggefonden (stattet boligbyggeri) indgar i bruttoan-
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laegsudgiften. Niveauet svarer til 2.000 kr. pr. indbygger, og er eksklusiv
eventuelle anlaegsindtaegter.

Pa jordforsyningsomradet skal salgsindtaegterne over en arraekke finansie-
re jordkeb og byggemodningsudgifter.

3 Aftale om kommunernes gkonomi (herunder ni-
veau for servicedriftsudgifterne)

Hvert ar forhandles der mellem KL og regeringen om indgaelse af en afta-
le om kommunernes gkonomi. Heri indgar blandt andet aftaler om vak-
sten i serviceudgifterne, den kommunale skatteudskrivning og anlaegs-
rammer m.v. Disse aftaler indgas for kommunerne under ét. Den enkelte
kommune kan afvige fra dele af aftalen pa bestemte punkter, hvis lokale
forhold taler herfor. Safremt regeringsaftalen ikke overholdes vil der kun-
ne blive tale om sanktioner efter budgetloven.

Malsaetning

Aabenraa Kommune er loyal overfor forhandlingsresultatet mellem rege-
ringen og KL og efterlever derfor den gkonomiske aftale. De gkonomiske
aftaler er det eksterne pejlemaerke for gkonomien.

4 Tillaegsbevillinger finansieret af kassebeholdnin-

gen

Aabenraa Kommunes likviditet er under pres, og der er reelt ikke noget
raderum til at finansiere tillaegsbevillinger i labet af budgetaret, samti-
digt betyder den vedtagne budgetlov ogsa at kassefinansierede tillaegsbe-
villinger til servicedriftsudgifterne reelt ikke er nogen mulighed.

Malsaetning

| labet af budgetaret vedtages der ikke netto tillaegsbevillinger finansie-
ret af kassebeholdningen vedrarende servicedriftsudgifter indenfor de en-
kelte udvalgs budgetrammer. Overskridelser pa enkelte omrader finansie-
res via omprioriteringer inden for det enkelte udvalgs budgetramme.

Undtagelsen kan vare forskydninger i driftsoverfgrsler mellem arene, som
bevilges ved regnskabsafslutningen og tekniske korrektioner som falge af
for eksempel pasningsgarantireguleringer. Til finansiering heraf afsaettes
der i budgetfasen en budgetvaernspulje.
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Vedrerende overfarselsudgifter, udgifter til forsikrede ledige og udgifter
til den aktivitetsbestemte medfinansiering gives der som udgangspunkt
ikke tillaegsbevillinger, som ikke er finansieret ved merindtaeg-
ter/mertilskud fra staten (budgetgaranti m.m.).

En forudsaetning for opfyldelsen malsaetningen er, at der sker en aktiv
styring med henblik pa, at der opnas starst mulig effektivitet og udgifts-
kontrol, og at nadvendige korrektioner ivaerksaettes pa sa tidligt et tids-
punkt som muligt med henblik pa at kunne overholde budgettet.

Nar det politiske mal om en stram budget- og rammestyring skal overhol-
des, vil udfordringen i en raekke tilfaelde besta i at skulle prioritere in-
denfor omradet eller - hvis det ikke skannes realisabelt - at foretage
tvaergaende prioriteringer, sa tillaegsbevillinger undgas. Det kan derfor
vaere ngdvendigt at foretage driftsreduktioner og en labende justering af
serviceniveauet med henblik pa at overholde budgettet. En del af ser-
viceniveauet er fastsat med baggrund i regelsattet omkring den dialogba-
serede aftalestyring, hvorfor der ogsa lgbende vil kunne opsta behov for
at foretage justeringer heri.

5 Likviditet

Der opereres med to forskellige likviditetsbegreber

1. Den gennemsnitlige likviditet (kassekreditreglen)
Defineres som den gennemsnitlige likviditet set over de seneste
365 dage. Ifalge Indenrigs- og Socialministeriets bestemmelser skal
denne veere positiv

2. Disponibel likviditet
Defineres som den forventede likviditet pr. den 31. december
(@jebliksbillede). Konkret opggres denne som likviditeten ved
arets start +/- likviditetsvirkningen af indevaerende budgetar for-

udsat at alle bevillinger udnyttes/overholdes. Forskydninger i kort-

fristet tilgodehavende/gaeld forudsaettes uaendret.

Formalet med at have en likviditet af en vis starrelse er at kunne klare
den daglige drift, skabe raderum til udvikling og til imgdegaelse af likvidi-
tetstraek som faglge af a&ndret lovgivning eller andet (f.eks. bortfald af
forskudsrefusioner i forbindelse med etableringen af Udbetaling Dan-
mark). Ud fra dette hensyn er det relevant at betragte likviditeten i for-
hold til driften.
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Malszaetning

Aabenraa Kommune vil leve op til Indenrigs- og Sundhedsministeriets an-
befaling om en gennemsnitlig likviditet svarende til 3 % af bruttoomsaet-
ningen. | 2012 vil dette betyde et gennemsnitligt likviditetskrav pa 135
mio. kr.

Malsaetningen er en arlig opbygning af kassebeholdningen pa 25 mio. kr.
Det er samtidig malsaetningen, at den disponible likviditet ultimo 2014 er
positiv

6 Geeldsudviklingen (langfristet gaeld)

Det kan vaere relevant at lanefinansiere visse anlaegsinvesteringer ud fra
betragtningen om, at fremtidige skatteydere skal bidrage til finansierin-
gen af faciliteter som fremtidige borgere ogsa far glaede af.

Endvidere kan det vaere relevant, at lanefinansiere anlaegsudgifter som
har et driftsmaessigt potentiale for besparelser.

En stor nettogeaeld (den langfristede gaeld minus opsparing via kassebe-
holdningen) begranser imidlertid kommunens handlefrihed som fglge af
de arlige udgifter til renter og afdrag og bar derfor minimeres.

Malsaetning
Det er Aabenraa Kommunes malsaetning at have en langfristet gaeld ekskl.
aldreboliglan, som malt pr. indbygger ligger under landsgennemsnittet.

7 Effektiviseringer

Aabenraa Kommune skal sikre en lgbende effektivisering af sine organisa-
toriske arbejdsgange med henblik pa at saenke omkostningsniveauet i den
udbudte service. Der er saledes tale om et uandret serviceniveau til en
billigere omkostning.

Samtidig skal der arbejdes pa, at minimere de administrative omkostnin-
ger, dog saledes at der altid er den fornadne administrative kapacitet til
at styre omkostningsudviklingen pa driftsomraderne. Det kan blandt andet
ske ved afbureaukratisering, udbud, udnyttelse af stordriftsfordele og di-
gitalisering.
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Til forskel fra serviceniveautilpasninger jf. nedenfor er effektivisering ka-

rakteriseret ved enten at vaere

e Tvaergaende
e Udmeldt af regeringen
e Administrative

Nogle effektiviseringsforslag, som fx udbud kan bade vaere sektorspecifik-
ke og tvaergaende. Det foreslas, at besparelser, som bade kan vaere tvaer-

gaende og sektorspecifikke som udgangspunkt fordeles ligeligt mellem de
to typer.

Malszaetning

Der tilstrabes en arlig effektiviseringsgevinst pa 1 % af servicedriftsudgif-

terne (netto) ekskl. aktivitetsbestemt medfinansiering i hvert af arene
2011-2014 (1 % 2011, 2 % 2012, 3 % i 2013, 4 % i 2014). 1 % af service-
driftsudgifterne svarer til ca. 23 mio. kr. i 2012.Effektiveringskravet ud-
mentes i forbindelse med rammeudmeldingen af budgettet.

8 Serviceniveautilpasninger

For at sikre resultatet pa den ordinaere drift skabes den resterende bud-
getbalance ved serviceniveautilpasninger. Serviceniveauet skal tilpasses
det udmeldte budget.

Malsaetning
Serviceniveauet skal tilpasses det udmeldte budget og ikke omvendt.

Besparelsespuljer m.m. der farst efter budgetvedtagelsen skal udmgntes
skal i videst mulig omfang undgas.

9 Medarbejderinddragelse

Medarbejderne inddrages og hgres i forhold til den formelle samarbejds-
struktur i MED-strukturen.
Der er ingen tvivl om, at der ligger mange gode idéer og en stor ansvars-

folelse hos de mange medarbejdere. Det er ikke sikkert, at disse idéer al-

tid bliver samlet op i de formelle hgringsprocesser. Der skal derfor etab-
leres en struktur, hvor samtlige medarbejdere enkeltvis og i grupper op-
fordres til at komme med forslag til andre mader at gare tingene pa, som
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kan forbedre enten institutionernes gkonomi og/eller den samlede gko-
nomi for kommunen.

Malszaetning

Ved budgetlaegningen inddrages medarbejderne i eventuelle besparelses-
runder bade i forhold til det formelle MED-system og pa anden vis som
enkeltmedarbejdere og grupper af medarbejdere.

10 Beskatningsniveauet

Den gkonomiske politik skal sikre, at der er finansiering til den kommuna-
le service, som byradet beslutter. Den vaesentligste indtaegtskilde for
kommunen er skatterne herunder isaer personskatterne.

Der har i de senere ar vaeret sanktioner forbundet med skatteforhgjelser,
som ikke er godkendt af staten. Disse sanktioner har typisk karakter af, at
merprovenuet fra en skatteandring tilfalder staten.

Beskatningsniveauet er et vaegtet gennemsnit af kommunens skattepro-
cent og ejendomsskatter (grundskyldspromille og daekningsafgift). Prove-
nu fra selskabsskatter og kirkeskatter indgar ikke i beskatningsniveauet.

Malsaetning

Beskatningsniveauet i Aabenraa Kommune er lavere end gennemsnittet af
kommunerne i region Syddanmark og andres kun, hvis staten tillader en
skatteaendring.
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Opfalgning pa den gkonomiske politik 2010-2014

Nedenstaende grafer viser pa 8 omrader udviklingen i de malepunkter der
indgar i byradets godkendte gkonomiske politik for perioden 2010-2014

Overskud pa den ordinare drift pa minimum 135 mio. kr.

Overskud ordineer drift
200,0
100,0

0,0
-100,0
-200,0

20 2010 2011 2012

mmm Budget mmmm Regnskab == Maltal

Resultatet af den ordinaere drift har udviklet sig fra et underskud i 2009
pa ca. 92 mio. kr. til et overskud i 2011 pa ca. 100 mio. kr.
Driftsresultatet ligger dog stadigt under malsatningen om et overskud pa
minimum 135 mio. kr.

Mindst 120 mio. kr. til bruttoanlaegsinvesteringer

Bruttoanlaegsudgifter

200,0
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100,0
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mmm Budget mmmm Regnskab = Maltal

Bruttoanlaegsniveauet har vaeret stigende siden 2009 men ligger stadig
under malsatningen pa minimum 120 mio. kr. |1 2011 udgjorde
bruttoanlaegsudgifterne 107 mio. kr.
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Anlaegsudgifterne til jordforsyning skal balancere over en arraekke

Jordforsyning
10,0
0,0
10,0 2010 11 11
-20,0
-30,0
mBudget mRegnskab

Pa jordforsyningsomradet (salg af byggegrunde) har der i perioden 2009-
2011 vaeret et positivt resultat pa ca. 7 mio. kr. Den gkonomiske politiks
malsatning er derfor opfyldt.

Ingen kassefinansierede tillaegsbevillinger til servicedriftsudgifterne

Kassefinansierede
tillaegsbevillinger
100,0
50,0
0,0 :-—-——»
2009 2010 2011
-50,0

mmm Regnskab == Maltal

Malsatningen om ikke at give kassefinansierede tillaegsbevillinger
vedrgrende servicedriftsudgifterne er for fgrste gang overholdt i
regnskabsaret 2011.
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Likviditet opgjort efter kassekreditreglen pa mindst 135 mio. kr.

Kassekreditregel
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Det er et lovgivningsmaessigt krav, at kommunernes gennemsnitlige
livkviditet det seneste ar er postitiv. Aabenraa Kommunes malsatning er
en gennemsnitlig likviditet pa 135 mio. kr. Malsaetningen er overholdt i
2011. Det skal dog bemaerkes, at den gennemsnitlige likviditet de
kommende ar kommer under pres som falge af etableringen af Udbetaling
Danmark (mistede forskudsrefusioner), og som fglge af udskudte
anlaegsinvesteringer.

Den disponible likviditet skal vaere positiv

Disponibel likviditet
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Den disponible likviditet ultimo regnskabsaret er opgjort som de likvide
beholdninger tillagt genbevilgede belgb i forbindelse med
regnskabsafslutningen (drifts- og anlaegsoverfarsler). Den disponible
likviditet er forbedret de seneste 3 ar, men er stadig negativ. Som det er
gaeldende for den gennemsnitlige likviditet vil den disponible likviditet
ogsa blive pavirket ved etableringen af Udbetaling Danmark.
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Den langfristede gaeld skal ligge under landsgennemsnittet

Langfristet geeld
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Malsaetningen er at kommunens langfristede gaeld ekskl. gaeld vedrgrende
ldreboliger skal ligge under landsgennemsnittet. Malsaetningen er
opfyldt i perioden 2009-2011. 1 2011 ligger den langfristede gaeld pr.
indbygger ca 2.300 kr. under landsgennemsnittet. Dette svarer til ca. 135
mio. kr.

Beskatningsniveauet skal ligge under niveauet i Region Syddanmark

Beskatningsniveau
25,20
25,00
24,60
24,40
2009 2010 2011
— Aabenraa —Regionen

Malsaetningen om et beskatningsniveau under regionens gennemsnit er
opfyldt i perioden 2009-2011.
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Bilag B: @konomisk politik
for Skanderborg Kommune

L 6(4#440!17'»3,

Bilag til den gkonomiske politik:

Bilag 1: Budgetprocedure- og tidsplan (vedtages arligt af Byradet)

Bilag 2: Finansiel strategi (vedtaget af til Byradet marts 2010)

Bilag 3: Principper for overfarsler mellem arene (vedtaget af Byradet
februar 2010)

Bilag 4: Decentralisering og bevillinger (Foreslas vedtaget i Byradet
sammen med den @konomiske Politik juni 2010)

Bilag 5: Budgetopfalgningsprocedure- og tidsplan (vedtages arligt af
Byradet)

Bilag 6: Kasse- og regnskabsregulativ (fremsendt til Byradet til god-
kendelse)

Bilag 7: Opkraevningsstrategi (fremsendt til Byradet til godkendelse)

Bilag 8: Regler for styring af bygge- og anlaegsopgaver i Skanderborg
Kommune

Bilag 9: Strategi for budgetoverholdelse

Bilag 10: Effektiviseringsstrategi

1. Formal med den gkonomiske politik

Formalet med at formulere en gkonomisk politik i Skanderborg Kommune
er at forspge at vaere pa forkant med udviklingen, saledes at Byradet har
nogle reelle handlemuligheder, nar naeste ars budget skal udarbejdes.

Metoden til at opna dette er at have en offensiv gkonomistyring, der
f.eks. er kendetegnet ved proaktive beslutninger, skabelse af raderum og

med klare og entydige styringsprincipper. Den gkonomiske politik skal
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saette nogle pejlemaerker i forhold til kommunens overordnede gkonomi-
ske rammer.

Forudsaetningen for at fere en offensiv gkonomistyring er, at budgetterne
er realistiske. Det tekniske budget skal via reguleringer for demografi,
pris- og lenfremskrivninger, lovaendringer samt Byradets egne beslutnin-
ger sgrge for, at det eksisterende serviceniveau kan holdes uaendret og
derved skabe grundlag for reelle politiske prioriteringer i serviceniveauet
igennem budgetprocessen.

| den idéelle styring er de gkonomiske mal, de vedtagne politikker og ud-
viklingsmalene integreret i en sammenhangende styring af kommunen.
Den gkonomiske politik fokuserer dog primaert pa styringen via gkonomi-
ske mal.

Notatet indeholder fglgende 4 afsnit:

@konomisk politik - hvilke mal styres efter ?

@konomistyring - hvordan styres udgiftssiden ?

@konomiopfalgning - hvordan falges op pa budgettet ?

Retningslinier for gkonomistyringen - hvordan handteres dagligdagen ?

2. @konomisk politik - hvilke mal styres efter?

2.1. @konomiske mal/styringsparametre.

Skanderborg Kommune vil styre efter de mal, der er beskrevet i tabel 1
nedenfor. Malene er indbyrdes afhangige, og de enkelte mal skal derfor
ses dels i forhold til de andre gkonomiske mal og dels i forhold til udvik-
lingen i den samlede kommunale gkonomi.

Tabel 1: Vedtagne mal for Skanderborg Kommune

Parameter

Definition og evt. uddy-
bende bemaerkninger

Forslag til mal for Skan-
derborg Kommune

Kassebeholdning

Det er et krav fra Inden-

rigs- og Sundhedsministe-
riet, at den gennemsnitli-

ge kassebeholdning over
de seneste 365 dage til

enhver tid skal vaere posi-

Der skal over en 6 arig

periode oparbejdes en ul-

timo kassebeholdning pa
mellem 100 og 150 mio.
kr.
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Parameter

Definition og evt. uddy-
bende bemaerkninger

Forslag til mal for Skan-
derborg Kommune

tiv.
Denne regel kaldes "kas-
sekreditreglen”.

Med udgangen af 2014 er
en ultimo kassebehold-
ningen pa min. 100 mio.
kr.

Resultat af ordi-
neer drift

Resultatet af den ordinae-
re drift er forskellen imel-
lem driftsudgifter og
driftsindtaegter pa det
skattefinansierede omra-
de.

Dette mal viser om der er
balance mellem udgifter
og indtaegter pa den dag-
lige drift.

Den ordinaere drift skal
udvise et overskud, der er
stort nok til at daekke in-
vesteringer i anlaeg samt
afdrag pa lan.

Resultatet af ordinaer
drift skal pa sigt vise et
overskud pa ca. 150 mio.
kr. til daekning af afdrag
(ca. 39 mio. kr./ar) og
anlaeg (ca. 100 mio.
kr./ar).

Malet nas ved tilpasning
af enten udgiftsniveauet
eller indtaegterne. Sa-
fremt der er tale om til-
pasning af udgiftsniveauet
er der tale om en indfas-
ningsperiode.

Skattefinansieret
anlaeg

Det skattefinansierede an-
laeg er anlaeg ekskl. jord-
forsyning og almene boli-
ger.

Dette mal viser i hvor haj
grad der investeres i
kommunale anlag.

Det er byradets mal, at
der skal vaere et arligt an-
laegsniveau pa ca. 100
mio. kr.

For at malet om kassebe-
holdningens starrelse kan
realiseres, kan anlaegsni-
veauet i perioden 2011 -
2014 reduceres.

Resultat af det
skattefinansierede
omrade

Resultatet af det skattefi-
nansierede omrade sam-
menfatter ovennaevnte 2
poster samt afdrag pa lan.
Malet angiver dermed om
driftsoverskuddet kan
daekke afdrag pa lan og

Til styrkelse af kassebe-
holdningen, sa malet om
en kassebeholdning pa
100 mio. kr. nas, skal re-
sultatet af det skattefi-
nansierede omrade de
kommende ar gennem-
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Parameter

Definition og evt. uddy-
bende bemaerkninger

Forslag til mal for Skan-
derborg Kommune

investeringer i anlaeg.

Resultatet af det skattefi-
nansierede omrade er det
mest centrale mal pa,
hvordan den kommunale
gkonomi har det. Hvis der
er underskud pa det skat-
tefinansierede omrade,
nedvendigger dette at der
enten bruges af kassebe-
holdningen eller optages
lan.

snitlig vise et overskud pa
mellem 20 og 25 mio. kr.
arligt.

Jordforsyning

Med ”Jordforsyning” me-
nes primaert udstykninger
af grunde.

Jordforsyningsomradet bar
"hvile i sig selv” set over
en arrakke.

Jordforsyningen skal hvile
i sig selv over ar.

Byradet er villig til at fo-
retage strategiske jord-
opkegb, som lanefinansie-
res. Tilbagebetalingsperi-
oden kan vaere langere
end 4 ar.

langfristet gaeld

Skattefinansieret

Den samlede gaeld ekskl.
&ldreboliger, jordforsy-

ning og brugerfinansieret
omrade.

Der er stramme regler for,
hvad der kan lanes til.
Dertil kommer, at der i af-
talen mellem KL og Rege-
ringen nogle gange afsaet-
tes ekstra lanepuljer til
specifikke formal.

Der afdrages i gjeblikket
ca. 32 mio. kr. arligt pa

kommunens skattefinan-
sierede geeld.

Byradet gnsker at forsaet-
te denne nedbringelse af
gaelden, men tilkendegi-
ver samtidig at det kan
vaere formalstjenstligt at
optage lan til kortsigtet
investering som kan fi-
nansieres af de afledte
driftsbesparelser, f.eks.
energibesparende foran-
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Parameter Definition og evt. uddy- |Forslag til mal for Skan-
bende bemaerkninger derborg Kommune

staltninger.

Derudover kan der undta-
gelsesvis optages lan til
styrkelse af kassebehold-
ningen, safremt der er la-
nemuligheder til stede.

Den arlige budgetprocedure og tidsplan for budgettet skal sikre, at der er
gennemsigtighed og fokus pa at na de vedtagne skonomiske mal. Budget-
proceduren vedtages hvert ar af Byradet inden budgetlagningen gar i
gang. Se evt. bilag 1 til den skonomiske politik, hvor den arlige budget-
procedure og -tidsplan er beskrevet.

Den finansielle strategi, der er beskrevet i bilag 2, saetter rammerne for,
hvordan pengebeholdninger og gald handteres.

2.2. Tidshorisont

Hvad er tidsperspektivet for de skonomiske mal?

Kommunerne skal hvert ar laagge budgetter for en 4-ars periode: budget-
aret og 3 overslagsar. Det er imidlertid langt fra alle kommuner, der fore-
tager en reel budgettering i overslagsarene.

Med en offensiv skonomistyring er det imidlertid ngdvendigt, at der ogsa
laegges meget stor vaegt pa overslagsarene ved budgetlaegningen - altsa at
der reelt budgetlaegges for en periode pa 4 ar frem for 1 ar. Fordelen ved
at udvide horisonten fra 1 til 4 ar er bl.a. felgende:

e Det bliver muligt at styre kommunen i overensstemmelse med kom-
munens vision/langsigtede mal frem for blot en kortsigtet budgetlaeg-
ning med fokus pa balance det 1. ar.

e Ved en reél 4- ars budgetlaegning vil det i hgjere grad blive muligt at
undga sparerunder hvert ar. Det vil skabe vaesentlig mere ro i organi-
sationen og kvaliteten af spareforslagene vil givetvis blive bedre.

e Et flerarsperspektiv giver ligeledes bedre mulighed for en prioritering
af gnsker til driften i en aben proces, hvor alle ansker kommer frem
og bliver vurderet bl.a. set i forhold til de politisk fastsatte ud-
viklingsmal.

e Specielt pa anlagssiden er det nadvendigt med en flerarig horisont -
som minimum 4 ar. Som naevnt ovenfor er den offensive skonomisty-
ring netop kendetegnet ved en langsigtet investeringsplan, der sikrer
fortsat udvikling og dynamik i kommunen. Nedslidning af kommunens
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aktivmasse bgr undgas. Pa anlaeg kan der overvejes at arbejde med en
endnu laengere tidshorisont end 4 ar.

e Et flerarsperspektiv giver bedre mulighed for en prioritering mellem
anlaegsonsker. Alle anlaegsensker for den kommende budgetperiode
skal ”frem pa bordet” i forbindelse med budgetlaegningen, sa der kan
foretages en aben prioritering mellem alle ansker.

3. Okonomistyring - hvordan styres udgiftssiden?

Afsnit 3 handler om den lgbende og daglige gkonomistyring, som skal un-
derstotte de overordnede styringsparametre.

3.1. Overvejende styrbare contra overvejende ikke styr-
bare omrader

Der er nogle omrader indenfor det kommunale budget, der er mere styr-
bare end andre:

Det ene yderpunkt er de udgifter, som kommunen slet ingen muligheder
har for at styre. Dette gaelder eksempelvis udgifterne til medfinansiering
af sundhedsomradet.

Det andet yderpunkt er de udgifter, som kan styres fuldt ud af kommu-
nen. Dette gaelder de tilbud, som kommunen kan vaelge om de vil have el-
ler ej, eksempelvis store dele af kultur- og fritidsomradet samt klubtilbud
til skolebgrn.

Langt de fleste udgiftstyper befinder sig mellem yderpunkterne styrbar og
ikke-styrbar. Man kan forsgge at opdele budgetomraderne i, hvilke der er
i overvejende grad ma betegnes som styrbare, og hvilke omrader der i
overvejende grad ma betegnes som vanskeligt styrbare.

Det er sadanne betragtninger omkring styrbarheden, der ligger til grund
for de politiske principper, der i Skanderborg Kommune er vedtaget for,
hvilke omrader der er overfarselsadgang mellem arene pa og hvilke, der
ikke er overfarselsadgang pa. Med overfgrselsadgang menes, at hvis der
er hhv. underskud eller overskud ét ar, overfeares dette underskud eller
overskud til aret efter. Se evt. bilag 3 for en beskrivelse af, hvilke omra-
der der er hhv. indenfor og udenfor overfarselsadgangen i Skanderborg
Kommune. Se evt. ogsa bilag 4, der viser opdelingen pa bevillinger. Bevil-
lingerne er opdelt, sa én bevilling enten er med eller uden overfarselsad-

gang.
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Det er ogsa betragtninger omkring styrbarheden, der laegger til grund for,
at nogle omrader ikke medregnes, nar der laves generelle besparelser i et
budgetforlig.

De overvejende ikke-styrbare omrader kan vaere svaere at styre. Derfor er
der brug for ekstra styringsmaessigt fokus pa disse omrader. Der er brug
for teet budgetopfelgning pa disse med henblik pa hurtig indgriben, hvis
budgetforudsaetningerne ser ud til at aendre sig.

3.2. Tillaegsbevillinger finansieret af kassen bgr undgas

Det er af flere grunde uheldigt med tillaegsbevillinger i labet af aret, der
er finansieret af kassebeholdningen. For det farste udhuler det Byradets
handlemuligheder i budgetlaegningen til at prioritere mellem de forskelli-
ge budgetomrader, fordi et evt. raderum bliver adt op i labet af aret til
tillaegsbevillinger. For det andet er det vigtigt, at de budgetansvarlige
enheder foreslar kompenserende besparelser indenfor eget budgetomra-
de, sa det ikke bliver kutyme, at man kan sgge om en tillagsbevilling i
stedet.

Selvom tillagsbevillinger generelt ikke er gnskelige, kan der dog opsta si-
tuationer, hvor det er fornuftigt at give en politisk prioriteret tillaegsbe-
villing. Bl.a. ved nye opgaver.

| erkendelse af at der pa de mindre styrbar omrader, i visse tilfaelde er
konstateret budgetoverskridelser, anskes der starre fokus pa disse omra-
der.

4. @konomiopfelgning - hvordan faelges op pa bud-
gettet?

Afsnit 4 handler om, hvordan man i praksis falger op pa budgettet. Forud-
satningen for dette er - jf. afsnit 1 - at budgetterne er realistiske.

4.1. Budgetopfalgninger i labet af aret

| Skanderborg Kommune er der manedlige budgetopfalgninger pa alle
budgetomrader. Der er tre starre budgetopfalgninger, hvor Byradet far et
samlet overblik over, hvordan det star til med budgetoverholdelsen samt
manedlige budgetopfelgninger, hvor der fokuseres pa risikoomrader.
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De sterre budgetopfalgninger foregar ultimo januar, april og september
maned. Budgetopfglgningen ultimo januar fokuserer primaert pa de bud-
getforudsaetninger, der evt. er @&ndret siden budgettet blev vedtaget. Det
er vigtigt at fa evt. forudsatningsandringer frem, dels for at der kan re-
ageres hurtigt pa dem i indevaerende ar og dels for, at de kan indga i for-
arets budgetarbejde for det efterfalgende ar. Tidsplan og procedure for
budgetopfalgningerne er beskrevet i bilag 5 til den gkonomiske politik.

4.2. Opfelgning pa overordnede gkonomiske mal

For at sikre overblikket over kommunens gkonomi, skal der fglges syste-
matisk op pa de overordnede gkonomiske mal, der er opsat i afsnit 2.

Muligheden for at na de gkonomiske mal kan andre sig ved budgetvedta-
gelsen samt ved vedtagelsen af sager i Byradet, der involverer bevillings-
andringer med kassemaessig konsekvens.

Derfor bgr der som minimum ved de 3 storre budgetopfalgninger vaere en
opfalgning i forhold til de overordnede gkonomiske mal samt en vurdering
af om strategien for at na malene bar revideres.

5. Retningslinjer m.v. for gkonomistyringen - hvor-
dan handteres dagligdagen?

Det fremgar af Styrelseslovens § 42, stk. 6, at ”Byradet fastsatter de
narmere regler for indretning af Kommunens kasse- og regnskabsvaesen i
et regulativ, hvori der tillige optages forskrifter vedrgrende forretnings-
gangen inden for kasse- og regnskabsvaesenet.”

Den gkonomiske politik udger tillige med de bilag, der vedlaegges denne
politik, grundlaget for gkonomistyringen i Skanderborg Kommune.

De naermere retningslinjer m.v. for den praktiske udfersel af styring, op-
falgning og kontrol er beskrevet i bilag 6 Kasse- og regnskabsregulativ, bi-
lag 7 Opkraevningsstrategien og i bilag 8 Regler for styring af bygge- og
anlaegsopgaver i Skanderborg Kommune.

Vedtaget af Byradet i Skanderborg d. 23. juni 2010
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