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FORORD

Denne rapport belyser udviklingen fra 2002 til 2012 i antallet af personer
med et handicap eller lengerevarende helbredsproblem og sammenligner
beskaftigelsesudviklingen for personer med og uden et handicap. Den
undersoger ogsd udviklingen i kendskabet til de beskaftigelsesrettede
stotteordninger for personer med handicap samt holdningen blandt de
beskaftigede personer i befolkningen til personer med handicap. Herud-
over belyser rapporten bla. den psykiske trivsel, jobsegningsaktiviteten
og lese- eller skrivevanskeligheder blandt personer med og uden handi-
cap samt virksomhedernes indsats for personer med handicap. Endelig
belyses, 1 hvilket omfang udvalgte mal i VK-regeringens! beskaftigelses-
strategi for personer med handicap er blevet opfyldt.

Datagrundlaget er sporgeskemaundersogelser blandt personer i
befolkningen mellem 16 og 64 ér, som blev interviewet i forbindelse med
Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersogelser i 2002, 2005, 2008, 2010
og 2012. Herudover er der benyttet registeroplysninger.

Der har til undersogelsen varet tilknyttet en folgegruppe, som
har kommenteret et rapportudkast. Herudover er rapporten ogsa blevet
kommenteret af forsker Jane Greve, Rockwool Fondens Forskningsen-
hed. Vi takker dem alle for gode og konstruktive kommentarer.

1. VK-regeringen 2001-2011.



Rapporten er gennemfort i SFI’s afdeling for beskaftigelse og
integration og er udarbejdet af videnskabelig assistent cand.scient.oecon.
Marie Moller Kjeldsen, videnskabelig assistent cand.polit. Helle Sophie
Boje Houlberg, og seniorforsker cand.polit., ph.d. Jan Hegelund, som
ogsa har varet projektleder. Undersogelsen er finansieret af Beskaftigel-
sesministeriet.

Kobenhavn, februar 2013
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Et hovedformal med SFI’s rapporter om handicap og beskaftigelse er at
belyse beskeftigelsessituationen og beskazftigelsesudviklingen for perso-
ner med handicap. Herudover belyser rapporterne forhold, der kan pa-
virke beskaftigelsen for personer med handicap, fx holdningen til perso-
ner med handicap og viden om beskaftigelsesrettede ordninger blandt
personer med handicap.

RESULTATER

«  Andelen af personer, som oplyser, at de har et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem er steget fra 15,9 procent 1 2010 til 17,6
procent i 2012. Det svarer til, at 625.000 personer har et handicap
eller lengerevarende helbredsproblem i 2012. Pa trods af stigningen
mellem 2010 og 2012 er andelen med handicap i 2012 signifikant la-
vere end 1 2005 og 2008.

«  Beskeftigelsen blandt personer med et handicap eller lengerevaren-
de helbredsproblem er vasentlig lavere end blandt personer uden
handicap. For personer med handicap var den sasonkorrigerede be-
skaftigelsesandel 43,9 procent i 2012 mod 77,5 procent blandt per-
soner uden handicap. Disse tal har ikke andret sig signifikant i for-
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hold til 2010. For personer med et storre handicap er beskaftigelsen
dog faldet signifikant fra 31,0 procent i 2010 til 26,8 procent i 2012.

Blandt personer med et handicap steg andelen, der nzevnte en psy-
kisk lidelse som dominerende handicap, mellem 2002 og 2010.
Denne udvikling er stoppet. I 2012 er der 13,9 procent, der har en
psykisk lidelse som dominerende handicap, hvilket ikke er signifi-
kant forskelligt fra andelen i 2010. Denne gruppe har dog en vz-
sentligt lavere beskaftigelsesandel end personer med mobilitetshan-
dicap og sygdomme: Kun 24,2 procent af personerne med en psy-
kisk lidelse er i arbejde.

Blandt personer med handicap har 15,3 procent problemer med at
lzese eller skrive, mens det samme kun er tilfeldet for 6,2 procent af
personerne uden et handicap. Beskeftigelsen for personer med lase-
eller skrivevanskeligheder er vasentligt lavere end for personer uden
leese- eller skrivevanskeligheder. Blandt personer med handicap er
28,3 procent beskeftiget blandt dem med lase- eller skrivevanske-
ligheder mod 46,7 procent blandt dem uden lese- eller skivevanske-
ligheder. Blandt personer uden handicap er de tilsvarende tal 69,4 og
78,1 procent.

VK-regeringen (2001-2011) ivaerksatte to beskeaftigelsesstrategier for
personer med handicap. Rapporten belyser indfrielsen af tre strate-
gimal. Et mal, om at fem procentpoint flere beskeaftigede skulle vz-
re trygge ved at arbejde sammen med en person med en psykisk Li-
delse 1 2012 end i 2009, er indfriet. Derimod er et mal om at sprede
viden om mulighederne for at kombinere handicap og job tilsynela-
dende ikke indfriet. Kendskabet til ordningerne med fleksjob, pet-
sonlig assistance og okonomisk stotte til arbejdsredskaber eller ind-
retning af arbejdspladsen er sdledes ikke oget blandt personer med
handicap mellem 2009 og 2012. Endelig er det ikke lykkedes at ind-
fri et mal om at oge beskaftigelsen for personer med handicap mel-
lem 2005 og 2012. Det skal bemzrkes, at udviklingen i denne perio-
de ikke har vearet signifikant forskellig for personer med og uden
handicap.



PERSPEKTIVERING

Der er ikke noget, der tyder pd, at beskaftigelsen for personer med han-
dicap er steget de seneste 10 dr. Bedomt ud fra registerdata er beskafti-
gelsen pa nogenlunde samme niveau, og bedemt ud fra surveydata er den
faldet — fra 51,0 procent i 2002 til 43,9 procent i 2012. Noget lignende er
tilsyneladende tilfzeldet, hvis vi kaster blikket leengere tilbage. Beskaftigel-
sen for personer med handicap ®ndrede sig tilsyneladende ikke vasent-
ligt mellem 1995 og 2006 (Larsen, Jonassen & Hogelund, 2009). Resulta-
terne tyder saledes pd, at det er en uhyre vanskelig opgave at oge beskaf-
tigelsen for personer med handicap.

I denne rapport finder vi, at beskeftigelsesudviklingen for per-
soner med og uden handicap i hoj grad ser ud til at folges ad — men pi
forskelligt niveau. Selvom beskaftigelsen for personer uden handicap
mellem 2002 og 2012 ikke er faldet sd meget som for personer med han-
dicap, kan vi ikke afvise, at de to grupper har haft samme udvikling. Nar
udviklingen for de to grupper ligner hinanden, kan det skyldes, at de pa-
vitkes af de samme forhold. Her tyder rapportens resultater pa, at de
okonomiske konjunkturer kan vare et forhold, der i hoj grad pavirker
beskeftigelsen for bide personer med og uden handicap.

Undersogelsen viser, at personer med lese- eller skrivevanske-
ligheder ikke sd ofte er beskeaftiget som personer uden lese- eller skrive-
vanskeligheder. Dette problem er tilsyneladende vasentligt storre blandt
personer med handicap end blandt personer uden handicap.

Resultatet kan sédledes tyde pa, at der er et beskaftigelsesmassigt
potentiale i at reducere lase- eller skrivevanskeligheder, fx gennem efter-
uddannelse.

Resultaterne vedrorende lese- og skrivevanskeligheder viser ogsa,
at det ikke kun er helbredsproblemer, der har betydning for beskeftigel-
sen for personer med handicap. Resultaterne understreger saledes, at be-
skaeftigelsespolitikken rettet mod personer med handicap skal ses i sam-
menhzng bl.a. med den ovrige uddannelses- og beskaftigelsespolitik.

Undersogelsen bekrefter resultater af tidligere undersogelser,
som viser, at personer med psykiske lidelser udger et alvorligt problem i
forhold til beskaftigelse. Selvom tidligere drs stigning i andelen af perso-
ner med handicap, som har en psykisk lidelse, tilsyneladende er ophert,
viser rapporten bla., at personer med en psykisk lidelse stadig hat en
meget lav beskaftigelse og oftere end personer med andre handicap er
ansat pa serlige vilkar.
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GRUNDLAG
Datagrundlaget er sporgeskemaundersogelser blandt personer i befolk-

ningen mellem 16 og 64 dr, som blev interviewet i forbindelse med
Danmarks Statistiks Arbejdskraftundersogelser 1 2002, 2005, 2008, 2010
og 2012. Herudover er der benyttet registeroplysninger.

12



KAPITEL 1

SAMMENFATNING

INDLEDNING

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd har siden 2002 fore-
taget kortlegninger af beskaftigelsen for personer med handicap. Denne
rapport er den fjerde i raekken og belyser ligesom de foregiaende rappor-
ter udviklingen i beskeaftigelsen for personer med handicap (Miiller, Ho-
gelund & Geerdsen, 20006; Larsen & Hogelund, 2009; Thomsen & Hoge-
lund, 2011a). Undersogelserne blev ivaerksat, fordi Arbejdsmarkedsstyrel-
sen onskede storre viden om beskaftigelsessituationen og beskaftigel-
sesudviklingen for personer med handicap. En af drsagerne til dette on-
ske var, at VK-regeringen (2001-2011) havde vedtaget en beskeftigelses-
strategi for personer med handicap for perioden 2005-2008. Denne stra-
tegi blev efterfulgt af en ny strategi for perioden 2009-2012.

I denne rapport fokuserer vi ligesom i de tidligere rapporter pd
udviklingen i beskaftigelsen for personer med handicap i forhold til ud-
viklingen for personer uden handicap. Vi undersoger, hvor mange per-
soner med handicap der benytter og kender de beskaftigelsesrelaterede
ordninger for personer med handicap: fleksjob, personlig assistance og
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okonomisk stotte til hjelpemidler. Desuden belyser vi holdningen til per-
soner med handicap blandt personer i beskaftigelse.

Som noget nyt i denne rapport i forhold til SFI’s tidligere rap-
porter pa omridet undersoger vi modtagelsen af overforselsindkomster
for personer med og uden handicap. Et andet nyt emne i denne rapport
er trivsel og sammenhaxngen mellem trivsel og beskaftigelse for personer
med og uden handicap.

HANDICAPBEGREBET

Begrebet ’handicap” er ifolge World Health Organization (WHO) (2001)
relationelt. Det vil sige, at der skelnes mellem en funktionsbegraensning
og et handicap. En funktionsbegraensning indebarer ikke i sig selv et
handicap — det er i modet med omgivelserne, at det afgores, om der er
tale om et handicap. Der er tale om et handicap, hvis en person har en
funktionsbegransning, der medforer, at der er ting, personen ikke kan
gore. Det er siledes en forudsatning for at have et handicap, at personen
pavirkes socialt eller arbejdsmessigt af sin funktionsbegransning. Denne
meget subjektive definition af handicap betyder imidlertid, at det er me-
get svaert 1 praksis at adskille personer med handicap fra personer uden
handicap.

I denne rapport operationaliserer vi begrebet “handicap” ved at
kategorisere personer med handicap ud fra personernes egen vurdering.
Personerne 1 undersogelsen bliver spurgt, om de har et handicap eller
leengerevarende helbredsproblem, og de personer, der svarer ”ja”, define-
rer vi som personer med et handicap. Dette handicapbegreb er meget
bredt, idet ogsd personer med en kronisk sygdom inkluderes, selvom de
ikke nedvendigvis har et handicap ifelge WHO’s definition. Fordelen
ved denne operationalisering er dog, at den muliggor sammenligninger
over tid, idet handicapbegrebet bliver anvendt pa samme mdéde i de tidli-
gere handicapundersogelser.

RAPPORTENS DATA

Rapportens data stammer primert fra Danmarks Statistiks Arbejdskraft-
undersogelse, som har til formdl at belyse befolkningens tilknytning til
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arbejdsmarkedet. Arbejdskraftundersogelsen er en sporgeskemaunderso-
gelse, der udferes hvert kvartal blandt befolkningen i Danmark i alderen
15-74 ér. 1 forbindelse med Arbejdskraftundersogelsen i forste kvartal af
2012 har vi tilfgjet en rakke sporgsmal vedrorende handicap m.v. Disse
sporgsmil er kun stillet til personer i alderen 15-66 ar. Danmarks Stati-
stik udtrak i dette kvartal en bruttostikprove pd 39.260 personer, hvoraf
19.428 deltog i undersogelsen. Til sammenligning har vi benyttet tilsva-
rende data fra 2. kvartal 2002, 4. kvartal 2005, 1. kvartal 2008 og 1. kvar-
tal 2010. I 2002 og 2005 blev cirka 15.600 personer udtrukket, hvoraf
10.892 deltog 1 2002 og 9.690 deltog 1 2005. 1 2008 og 2010 var brutto-
stikproven pa 37.766 personer, hvoraf henholdsvis 17.886 og 17.868 pet-
soner deltog.

Til sporgeskemaundersogelserne har vi koblet yderligere data fra
Danmarks Statistiks registre, hvilket giver os supplerende oplysninger om
blandt andet uddannelse, civilstand og lignede. Til sporgeskemaunderso-
gelsen fra 2012 har vi desuden koblet oplysninger om overforselsind-
komster fra DREAM-registeret.

RAPPORTENS TEMAER

Pa linje med SFI’s tidligere rapporter pd omradet er temaerne i denne
rapport:

o Befolkningen helbredssitnation, herunder karakteristika blandt personer
med handicap vedrerende typen og storrelsen af handicappet (kapi-
tel 3).

o Beskaftigelse, herunder udviklingen i beskeftigelsen mellem 2002 og
2012 for personer med og uden handicap (kapitel 4).

o Beskaftigelse pa swrlige vilkar, herunder anvendelse og kendskab til de
cksisterende beskaftigelsesorienterede ordninger for personer med
handicap samt arbejdsgivers indsats over for og hensyn til personer
med handicap (kapitel 8 og 9).

o Konsekvenser af handicap, herunder holdningen til personer med handi-
cap og forskelle mellem personer med og uden handicap i jobsog-
ning og tilbagetreekningsalder (kapitel 9 og 10).

15



Herudover er der en rakke nye temaer i denne rapport i forhold til SFI’s
tidligere rapporter pa omradet:

. Overforselsindomster, herunder forskelle mellem personer med og
uden handicap i modtagelsen af overforselsindkomster (kapitel 5).

«  Trivsel, herunder forskelle mellem personer med og uden handicap i
trivslen og sammenhangen mellem trivselen og beskaftigelse (kapi-
tel 0).

o Lase- og skrivevanskeligheder, herunder lese- og skrivevanskeligheder
for personer med og under handicap og sammenhaxngen mellem la-
se- og skrivevanskeligheder og beskeftigelse (kapitel 7).

RAPPORTENS RESULTATER

FLERE MED HANDICAP

I 2012 har 17,6 procent af den danske befolkning et selvvurderet handi-
cap eller lengerevarende helbredsproblem, hvilket svarer til ca. 625.000
personer. Dette er en signifikant stigning i forhold til 2010, hvor 15,9
procent havde et handicap eller lengerevarende helbredsproblem. Det er
forste gang siden 2002, at andelen af personer med et handicap er steget.
Hverken @zndringer i befolkningssammensztningen eller konjunkturerne
kan forklare stigningen i andelen af personer med handicap.

Mellem 2002 og 2010 steg andelen af personerne med et handi-
cap, der nevnte en psykisk lidelse som dominerende handicap. Denne
udvikling er stoppet. I 2012 er der 13,9 procent, der har en psykisk lidel-
se som dominerende handicap, hvilket ikke er signifikant forskelligt fra
andelen 1 2010.

UZANDRET BESKAFTIGELSE MELLEM 2010 0OG 2012

Hverken for personer med eller uden handicap har @ndringen 1 beskafti-
gelsesandelen mellem 2010 og 2012 vaeret statistisk signifikant.? For per-
soner med handicap var den sxsonkorrigerede beskaftigelsesandel 46,2
procent i 2010 og 43,9 procent i 2012. For personer uden handicap var
beskaftigelsesandelen 77,2 procent i 2010 og 77,5 procent i 2012.

2. At endringen mellem 2010 og 2012 ikke er statistisk signifikant betyder, at den statistiske usikker-
hed pi tallene er si stor, at de to andele i virkeligheden kan vere lige store i de to ar.
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Personer med en psykisk lidelse er den handicapgruppe, der har den
laveste beskaftigelsesandel. Kun 24,2 procent af personerne med en psy-
kisk lidelse er i arbejde, mens for eksempel den tilsvarende andel blandt
personer med henholdsvis mobilitetshandicap og sygdomme er cirka
dobbelt si stor.

MEN FALD FOR DEM MED ST@RRE HANDICAP

Alle personer, der i sporgeskemaundersogelsen har angivet, at de har et
handicap, er blevet spurgt, om det er et storre eller mindre handicap.
67,1 procent af personer med et mindre handicap er beskeftiget i 2012,
mens det kun er tilfzldet for 26,8 procent blandt personer med et storre
handicap.

For personer med et storre handicap faldt beskaftigelsen signifi-
kant fra 31,0 procent i 2010 til 26,8 procent i 2012. For personer med et
mindre handicap og personer uden handicap har beskaftigelsesandelen
ikke ndret sig vasentligt mellem 2010 og 2012. Mens disse to grupper
oplevede et forholdsvis stort fald i beskaftigelsen mellem 2008 og 2010,
var beskaftigelsen uendret mellem 2008 og 2010 for personer med et
storre handicap. Det ser med andre ord ud til, at den beskaftigelsesmas-
sige udvikling har veret ”forsinket” for personer med et storre handicap.

INGEN VAKST I BESKAFTIGELSEN MELLEM 2002 0G 2012
Beskaeftigelsen for personer med handicap er faldet med ca. 7 procent-
point mellem 2002 og 2012 — fra 51,0 procent 1 2002 til 43,9 procent i
2012. For personer uden handicap er beskaftigelsen faldet med 3,7 pro-
centpoint — fra 81,2 procent til 77,5 procent. Selvom faldet i beskaftigel-
sen i denne periode er storre for personer med handicap end for perso-
ner uden handicap, er der ikke tale om en signifikant forskel pa udviklin-
gen.

For personer med handicap i 2002, som pa det tidspunkt var 16-48
ar, har vi undersogt beskeftigelsesudviklingen mellem 2002 og 2010 pa
grundlag af registerdata. Beskeaftigelsesandelen for personer med handi-
cap er lidt (0,7 procentpoint) lavere 1 2010 end i 2002, men forskellen er
ikke statistisk signifikant. For personer uden handicap er andelen stort
set den samme i de to ar.
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INGEN ANDRING I BESKAFTIGELSE PA SARLIGE VILKAR

I 2012 var 19,1 procent af de beskaftigede personer med handicap ansat
pa serlige vilkar. Ansattelse pa sarlige vilkar dackker primeart over fleks-
job, lentilskudsjob for fortidspensionister, aftalebaserende skinejob, ar-
bejdsprovning/revalidering samt beskyttet arbejde. I arene 2002 til 2010
steg andelen af beskaftigede personer med handicap ansat pad szrlige vil-
kar jevnt fra 8,8 procent 1 2002 til 22,3 procent 1 2010. Kurven lader dog
til at vaere knakket, idet der ikke er signifikant forskel pa andelen, der er
ansat pa serlige vilkdr 1 2010 og 2012. Blandt personerne ansat pd sarlige
vilkdr 1 2012 er 82,9 procent ansat i et fleksjob.

Blandt beskaftigede personer med en psykisk lidelse er hele 38,1
procent ansat pa sxrlige vilkdr, hvilket er en signifikant storre andel end
blandt personer med andre typer af handicap, hvor kun 20,2 procent el-
ler derunder ansat pé serlige vilkar.

1 2012 benytter 12,8 procent af personerne med handicap sig af
hjzlpemidler eller stotteforanstaltninger i forbindelse med deres arbejde.
Denne andel adskiller sig ikke signifikant fra andelen i 2010. Der er en
signifikant storre andel, der benytter hjxlpemidler eller stotteforanstalt-
ninger i deres arbejde, blandt personer med sanse- eller kommunikati-
onshandicap (25,8 procent) og personer med et mobilitetshandicap (17,1
procent) end blandt personer med en psykisk lidelse (6,8 procent) eller
en sygdom (7,1 procent).

IKKE @GET KENDSKAB

Andelen, der kender fleksjobordningen, er faldet i perioden 2005-2012,
mens andelen, der kender ordningerne for personlig assistance og oko-
nomisk stette, ikke har @ndret sig signifikant. I 2012 kender 73,2 procent
af personer med et handicap eller lengerevarende helbredsproblem til
fleksjobordningen. Blandt personer med et fysisk eller psykisk handicap,
der har behov for (yderligere) stotte for at kunne udfere erhvervsarbejde,
og som siledes er 1 mélgruppen for ordningen med personlig assistance,
kender 23,7 procent til ordningen med personlig assistance. Blandt per-
soner med handicap, der har brug for (yderligere) hjxlp for at kunne ud-
fore erhvervsarbejde, og som siledes er i malgruppen for ekonomisk
stotte til arbejdsredskaber eller indretning af arbejdspladsen, har 18,4
procent sogt og fiet skonomisk stotte, mens 6,5 procent har segt, men
ikke fdet stotte. Blandt dem, der ikke har sogt om okonomisk stotte, er
der 23,6 procent, der ikke sogte, fordi de ikke kender ordningen.
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UZNDRET BEHOV FOR ST@TTE PA ARBEJDSPLADSEN

36,2 procent af de beskaftigede personer med handicap 1 2012 har faet
tilbudt og iverksat en eller flere stotteforanstaltninger af deres arbejdsgi-
ver. Det er omtrent samme andel som i 2008 og 2010. I 2012 har 9,7
procent af de beskaftigede personer med handicap et udekket behov for
en eller flere stotteforanstaltninger. Denne andel er ikke signifikant an-
derledes end 1 2010.

HOLDNINGEN TIL PERSONER MED HANDICAP

I 2012 svarer 85,8 procent af de beskaftigede, at de er villige til at arbej-
de sammen med en person med et handicap, hvis det kraver, at de bru-
ger lidt tid pa at hjelpe vedkommende. Samtidig mener 27,2 procent, at
ansattelse af en person med handicap vil ege arbejdsbelastningen, hvilket
er en signifikant stigning i forhold til 2010.

Indstillingen til at have en kollega med et handicap er meget for-
skellig, nar vi ser pa forskellige typer af handicap. Hele 55,4 procent af de
beskaftigede er betenkelige ved at arbejde sammen med en person, der
har meget store humorsvingninger (fx er maniodepressiv, det vil sige har
en bipolar affektiv sindslidelse), mens kun henholdsvis 10,1 procent og
16,9 procent er betenkelige ved at arbejde sammen med en person, der
sidder i kerestol eller er blind.

30 procent af de beskaftigede 1 2012 er enige i, at ansattelse af
personer med en psykisk lidelse vil betyde darligere kvalitet i arbejdet.
29,5 procent mener, at ansattelsen af en person med en psykisk lidelse
vil vere en belastning for det kollegiale fallesskab, mens 20,3 procent
ligefrem vil vaere utrygge ved at skulle arbejde sammen med en person
med en psykisk lidelse.

FORVENTEDE TILBAGETRAKNINGSALDER MERE USIKKER

I gennemsnit forventer personer med handicap at treekke sig tidligere
tilbage fra arbejdsmarkedet end personer uden handicap. I 2012 var den
gennemsnitlige forventede tilbagetrakningsalder 64,2 dr for beskaftigede
personer med handicap og 65,4 dr for beskeftigede personer uden han-
dicap. Andelen, der er usikre pa, hvornar de regner med at forlade ar-
bejdsmarkedet, har varet sterkt stigende de senere r. Blandt personer
med handicap er andelen, der svarer “ved ikke”, steget fra 13,3 procent i
2008, til 35,6 procent i 2010 og til 51,1 procent i 2012. En lignede udvik-
ling gzelder for personer uden handicap.
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PERSONER MED HANDICAP S@GER MERE FOR AT FA ET JOB
Personer med handicap 1 2012 har i gennemsnit sogt signifikant flere stil-
linger pr. job, de har haft de seneste 10 ar, end personer uden handicap.
Desuden har personer med handicap i gennemsnit varet ansat pa signifi-
kant faerre arbejdspladser inden for de seneste 10 ar end personer uden
handicap.

LASE- 0G SKRIVEVANSKELIGHEDER REDUCERER
BESKAFTIGELSEN

Blandt personer med handicap er der 15,3 procent, der har problemer
med at lese eller skrive, mens det samme kun er tilfaeldet for 6,2 procent
af personerne uden et handicap. Blandt personerne med handicap, er det
seerligt personer med et storre handicap, der har svart ved at lese eller
skrive. Bade for personer med og uden handicap reducerer lese- og skri-
vevanskeligheder beskaftigelsessandsynligheden.

PERSONER MED HANDICAP TRIVES DARLIGERE

Personer med handicap har i gennemsnit langt darligere trivsel end per-
soner uden handicap, og en langt storre andel af personerne med handi-
cap er i risiko for at have eller udvikle depression eller stress. Blandt per-
soner med handicap er hele 27,2 procent i risiko for at have eller udvikle
depression eller stress, mens 13,7 procent er i hojrisikogruppen. For per-
soner med handicap, som ikke har oplyst en psykisk lidelse som domine-
rende handicap eller helbredsproblem, er de tilsvarende tal 23,4 procent
og 10,9 procent. For personer uden handicap er 8,8 procent i risiko for
at have eller udvikle depression eller stress, og 2,5 procent er i hojrisiko-
gruppen.

Der er en markant sammenhang mellem trivsel og beskeaftigelse.
Personer med hoj trivsel er oftere beskaftiget end personer med darlig
trivsel. Denne sammenhang gxlder bade for personer med og uden
handicap, men den er mest tydelig for personer med handicap.

HANDICAP, OVERFORELSESINDKOMST OG BESKAFTIGELSE

Pa grundlag af DREAM-registerets oplysninger om overforselsindkom-
ster, belyser vi, hvilken tilknytning til arbejdsmarkedet personer med et
handicap i 2012 har haft i de foregiende 9 dr. Vi skelner mellem tre
grupper af personer med handicap. En gruppe har modtaget overforel-
sesindkomst en lille andel af tiden, en anden gruppe har modtaget over-
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forelsesindkomst en stor andel af tiden, mens en tredje midtergruppe
béde har haft perioder med overforelsesindkomst og perioder med be-
skaeftigelse.

42 procent af alle personer med handicap tilhorer den forste
gruppe, der sjxldent har modtaget overforelsesindkomst (eksklusiv bar-
selsdagpenge, SU og lontilskud i forbindelse med fleksjob). Denne grup-
pe har vaeret pa overforelsesindkomst i mindre end 25 procent af perio-
den. Det svarer til, at personerne maksimalt har veret omkring 2 ar uden
for arbejdsmarkedet.

31,5 procent tilhorer den anden gruppe, som har modtaget over-
forelsesindkomst en stor andel af perioden. De har modtaget overforel-
sesindkomst 1 mindst 76 procent af perioden. Heraf er der kun 8 pro-
centpoint, som ikke modtog en permanent ydelse i januar 2012.

Midtergruppen bestar af omkring 26 procent. Denne gruppe har
modtaget overforelsesindkomst mellem 26 procent og 75 procent af pe-
rioden og har derfor bdde haft perioder med overforelsesindkomst og
perioder som selvforsergende.

BESKAFTIGELSESSTRATEGIEN FOR PERSONER MED HANDICAP
Den tidligere regering vedtog i 2009 en beskaftigelsesstrategi for perio-
den 2009-2012 for personer med handicap. Denne strategi var en videre-
forelse af en tilsvarende strategi for perioden 2005-2008. Det overordne-
de mal med strategien var at oge beskeaftigelsen for personer med handi-
cap. Dette mil er tilsyneladende ikke ndet. Beskaftigelsen for personer
med handicap er 9,8 procentpoint lavere i 2012, end den var i 2005, og
7,2 procentpoint lavere i 2012, end den var i 2008. Det skal dog bemzer-
kes, at beskeftigelsen for personer uden handicap ogsd har varet falden-
de i strategiperioden, og udviklingen har ikke varet vasentligt forskellig
for de to grupper. Ud over at belyse opfyldelsen af det overordnede mal
om at oge beskazftigelsen for personer med handicap belyser denne rap-
port malopfyldelsen pé to omrader:

o 5 procentpoint flere end i 2009 skal vere trygge ved at arbejde sammen med en
psykisk syg. Dette mal er naet, idet andelen af beskaftigede personer,
der ikke vil vare betenkelige ved at arbejde sammen med en person,
der lider af meget store humeorsvingninger, er steget fra 32,8 procent
12008 til 37,9 procent i 2012.
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o Indsatsen for at sprede viden om, hvordan det er muligt at kombinere handicap
og job. Der er tilsyneladende ikke et storre kendskab til tre af de be-
skaeftigelsesrettede ordninger i dag end i 2005. Blandt personer med
handicap er der lidt feerre 1 2012, der kender fleksjobordningen, end
der var i 2005. Blandt personer med handicap, der har brug for
(ydetligere) stotte for at udfere erhvervsarbejde, er der en lige sd stor
andel, der kender ordningen med personlig assistance 1 2012, som
der var i 2005. Blandt personer med handicap, der har brug for
(yderligere) hjzlp for at udfere erhvervsarbejde, er der cirka samme
andel, der kender ordningen for okonomisk stotte til arbejdsredska-
ber eller indretning af arbejdspladsen i 2012, som der var i 2005.

DISKUSSION OG PERSPEKTIVERING

SVARTAT OGE BESKAFTIGELSEN

Denne rapport er den fjerde om udviklingen i beskeaftigelsessituationen
for personer med handicap (Miiller, Hogelund & Geerdsen, 2006; Larsen
& Hogelund, 2009; Thomsen & Hogelund, 2011a), og med rapporterne
har vi kunnet folge udviklingen i 10 4r. Der er ikke noget, der tyder pa, at
beskaftigelsen for personer med handicap er hojere i 2012 end i 2002,
Bedomt ud fra registerdata er beskaftigelsen pa nogenlunde samme ni-
veau, og bedemt ud fra surveydata er den faldet — fra 51,0 procent i 2002
til 43,9 procent 1 2012. Noget lignende er tilsyneladende tilfaeldet, hvis vi
kaster blikket lengere tilbage. En undersogelse af personer med en malt
funktionsnedszattelse i 1995, som pd det tidspunkt var 18-45 ar, viser sé-
ledes, at deres beskaftigelse ikke @ndrede sig vasentligt mellem 1995 og
2006 (Larsen, Jonassen & Hogelund, 2009). Resultaterne tyder saledes pa,
at det er en uhyre vanskelig opgave at oge beskaftigelsen for personer
med handicap.

KONJUNKTURERNE HAR BETYDNING

I denne rapport finder vi, at beskeftigelsesudviklingen for personer med
og uden handicap 1 hoj grad ser ud til at felges ad — men pa forskelligt
niveau. Selvom beskeftigelsen for personer uden handicap mellem 2002
og 2012 ikke er faldet si meget som for personer med handicap, kan vi
ikke afvise, at de to grupper har haft samme udvikling. Nar udviklingen
for de to grupper ligner hinanden, kan det skyldes, at de pavirkes af de

22



samme forhold. Her tyder rapportens resultater pa, at de okonomiske
konjunkturer kan vare et forhold, der i hoj grad pévirker beskeftigelsen
for bade personer med og uden handicap. Analyserne i denne og de fo-
regiende rapporter viser, at konjunkturerne har kunnet forklare en del — 1
nogle tilfzelde en stor del — af @ndringerne over tid i beskaftigelsesande-
len.

Konjunkturerne kan tenkes ogsé at spille en rolle for den alder
folk forventer, de har, nir de trackker sig tilbage fra arbejdsmarkedet.
Andelen af personer med handicap, der svarer, at de ikke ved, hvornar
de forventer at trakke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, er siledes nasten
fire gange storre efter nedsvinget i konjunkturerne (2012) end for (2008).
Efterlonsreformen og debatten om den kan ligeledes teenkes at bidrage til
stigningen.

I forbindelse med konjunkturernes mulige betydning er det vard at
bemzrke, at personer med et storre handicap — i modsatning til personer
uden handicap og personer med mindre handicap — ikke oplevede en
tilbagegang 1 beskaftigelsen mellem 2008 og 2010. Da vi diskuterede
denne udvikling i Thomsen & Hogelund (2011a), nevnte vi lontilskud og
virksomheders ogede sociale engagement som mulige forklaringer pa,
hvorfor personer med storre handicap ikke havde haft tilbagegang 1 be-
skaftigelsen under lavkonjunkturen. En sddan tilbagegang har gruppen
imidlertid haft mellem 2010 og 2012. Hvis denne “konjunkturhypotese”
er rigtig, kan faldet i beskzftigelsen for personer med storre handicap ses
som udtryk for, at konjunkturerne har presset virksomhedernes okonomi
sd meget, at socialt engagement og/eller lontilskud ikke har veret til-
strekkeligt til at fastholde beskeftigelsen for personer med storre handi-

cap.

HANDICAP OG LASESKRIVEVANSKELIGHEDER

Denne rapport viser, at blandt personer med handicap er kun 28,3 pro-
cent af dem med laese- eller skrivevanskeligheder beskaftiget 1 2012 mod
46,7 procent af dem uden lase- eller skrivevanskeligheder. For personer
uden handicap betyder lese- og skrivevanskeligheder ogsa noget, men
mindre end for personer med handicap. Blandt personer uden handicap
med lase- eller skrivevanskeligheder er 78,1 procent beskaftiget, mens
09,4 procent er beskaftiget blandt personer uden handicap, som ikke har
leese- eller skrivevanskeligheder. Resultaterne kan saledes tyde pa, at der
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er et beskaftigelsesmassigt potentiale i at reducere lase- og skrivevanske-
ligheder, fx gennem efteruddannelse.

Der er mere end dobbelt sd mange med lese- eller skrivevanske-
ligheder blandt personer med handicap (15,3 procent) end blandt perso-
ner uden handicap (6,2 procent). Nasten alle personer med handicap
(94,5 procent) har nzvnt noget andet end ordblindhed som det vasent-
ligste handicap. Personer med handicap, som har lese- eller skrivevan-
skeligheder, er dobbelt ramt i den forstand, at de bade har et helbreds-
massigt problem og lese- eller skrivevanskeligheder. Begge dele reduce-
rer beskaftigelseschancen.

Det, at personer med handicap oftere end personer uden handi-
cap har lese- eller skrivevanskeligheder, minder om andre resultater, som
viser, at personer med handicap — ud over deres helbredsproblemer —
har andre karakteristika, som reducerer beskaftigelseschancen. Personer
med handicap er siledes gennemgiende @ldre og har ferre uddannel-
sesmassige ressourcer end personer uden handicap (Larsen, Schademan
& Hogelund, 2008). I den forstand kan man sige, at personer med handi-
cap har flere handicap i forhold til arbejdsmarkedet. Dette taler for at
beskeftigelsespolitikken for personer med handicap ses i sammenhang
med den ovrige beskeftigelsespolitik.

PSYKISKE LIDELSER

Resultaterne fra rapporten understreger, at psykiske lidelser er et alvorligt
problem. I den forrige rapport om beskeftigelsesudviklingen pegede vi
sdledes pa, at psykiske lidelser og deres konsekvenser pa arbejdsmarkedet
er en stor udfordring (Thomsen & Hogelund, 2010a). Det gjorde vi bl.a.
fordi, andelen af tilkendte fortidspensioner med psykiske diagnoser var
nesten fordoblet mellem 1999 og 2009, andelen af personer med et han-
dicap med en psykisk lidelse var mere end fordoblet mellem 2002 og
2010, beskaeftigelsen blandt personer med en psykisk lidelse som domi-
nerende handicap var forholdsvis lav, og fordi personer med psykiske
lidelser oftere end personer med andre handicap var ansat pd sxrlige vil-
kar.

Resultaterne for 2012 bekrafter pa mange mader, at psykiske lidelser
er en stor udfordring i forhold til beskeaftigelse. Blandt andet er andelen
af personer med en psykisk lidelse 1 beskaftigelse stadig vasentlig lavere
end blandt personer med andre typer af handicap, og der er som i 2010
signifikant storre andel med en psykisk lidelse som dominerende handi-
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cap, der er ansat pa sarlige vilkar, end der er blandt personer med andre
handicap.

Dog er der @ndringer fra 2010 til 2012, som, hvis udviklingen fort-
satter, kan give grobund for forsigtig optimisme. For det forste er ande-
len af nytilkendte fortidspensioner med en psykisk diagnose faldet fra 52
procent i 2010 til 49 procent 1 2011 (Ankestyrelsen, 2012). For det andet
er den stigning i andelen af personer med handicap, som har en psykisk
lidelse, som fandt sted mellem 2002 og 2010, tilsyneladende ophert.

I forhold til beskaftigelse af personer med psykiske lidelser er der
bdde en udfordring i at oge beskeftigelsen for denne gruppe, og i at alle-
rede beskaftigede kan fastholde deres beskeftigelse. Den forste udfor-
dring illustreres af den forholdsvis lave beskaftigelse blandt personer
med en psykisk lidelse. Den anden udfordring illustreres bla. af, at per-
soner med en psykisk lidelse forholdsvis ofte er ansat pa sxtlige vilkir og
forholdsvis ofte har faet tilpasset deres arbejdsforhold. Den lave beskat-
tigelsesandel og problemer med at fastholde beskaftigelsen for personer
med psykiske lidelser indebzrer store personlige og samfundsmassige
omkostninger. I det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljos hvid-
bog om mentale helbredsproblemer, sygefraver og tilbagevenden til ar-
bejde estimeres de samfundsmaessige omkostninger af mentale helbreds-
problemer til 55 mia. kroner i 2008 (Borg m.fl., 2010). Estimatet omfat-
ter alle former for mentale helbredsproblemer og medregner afledte om-
kostninger til behandling 1 sundhedssystemet, sygedagpenge, fortidspen-
sion og tabt produktion pa grund af lavere produktivitet blandt beskefti-
gede med mentale helbredsproblemer.

OECD peger pi, at beskzftigede med psykiske helbredsproblemer,
som ikke er sd syge, at de langtidssygemelder sig, udgor en stor udfor-
dringer for Danmark (OECD, 2013). At det er en vasentlig problemstil-
ling underbygges af, at vi finder, at 8,6 procent af de beskzftigede med
og uden handicap, er i risikozonen for at have eller udvikle depression
eller en stressrelateret lidelse.
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KAPITEL 2

OM UNDERSOGELSEN

BAGGRUND

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfzerd har siden 2002 fore-
taget kortlegninger af beskeaftigelsen for personer med handicap (Miiller,
Hogelund & Geerdsen, 2006; Larsen & Hogelund, 2009; Thomsen &
Hogelund, 2011a). Baggrunden for undersogelserne var et onske fra Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens side om storre viden om beskaftigelsessituatio-
nen og beskeaftigelsesudviklingen for personer med handicap. En af ér-
sagerne til dette onske var, at VK-regeringen (2001-2011) havde vedtaget
en beskeftigelsesstrategi for personer med handicap for perioden 2005-
2008 (Beskeaftigelsesministeriet, 2004). Denne strategi blev efterfulgt af
en ny strategi for perioden 2009-2012 (Beskaftigelsesministeriet, 2009).
Strategierne er begge bygget op omkring tre overordnede indsatsomréader,
hvor hensigten er at oge beskaftigelsen blandt personer med handicap.
Formalet med de tre indsatsomrader var:

« atgore det lettere at kombinere handicap og job,
« atsprede viden om mulighederne for at kombinere handicap og job,
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«  at tilvejebringe storre viden om veje, der effektivt forer til beskafti-
gelse af personer med handicap.

Indsatsen inden for omriderne er isar rettet mod de centrale aktorer,
som har betydning for beskaftigelse af personer med handicap: personen
med handicap, arbejdsgivere og kollegaer pd arbejdspladsen samt kom-
munernes jobcentre. Ni initiativer blev igangsat, heriblandt udarbejdelse
af en samtaleguide til medarbejdere i jobcentrene, et forsog med virk-
somhedsinnovaterer, som skal hjzlpe virksomheder, der onsker at anset-
te personer med handicap, et forsog med beskeftigelsesafklarende sam-
taler for fortidspensionister, en vidensbank med gode eksempler, en in-
formationskampagne og oparbejdelse af mere viden om, hvordan man
bedst muligt kan opkvalificere personer, som har problemer med at la-
se/stave.

BEGREBET “HANDICAP"

Wotld Health Organization (WHO) (2001) definerer i International Classi-
fication of Functioning, Disability and Health (1CF) begrebet handicap som
noget relationelt. Som Steen Bengtsson (2008) forklarer, opererer organi-
sationen med tre begreber: impairment, disability og handicap. Impairment
(svaekkelse) stir for forhold ved kroppen, disability (funktionsbegraensning)
for begraensninger i udferelsen af elementare menneskelige funktioner
og handicap (handicap) for begraensninger i deltagelsen i forskellige sociale
sammenhange. Disse tre begreber er forbundet sdledes:

Impairment — Disability — Handicap

En funktionsbegransning indebzrer ikke i sig selv et handicap. For ek-
sempel kan en person godt have svart ved at g, uden at det ifelge WHO
nedvendigvis er et handicap. Hvorvidt en funktionsbegraensning er et
handicap, athznger af, om begraensningen pavirker personen i sociale
eller arbejdsmassige sammenhzenge. Implicit i denne definition ligger
sdledes, at en person ikke anses som en person med et handicap, hvis en
medicinsk defineret svakkelse ikke pavirker personens sociale og at-
bejdsmaessige liv. Omvendt kan en svakkelse, som ikke kan konstateres
medicinsk, sagtens vare et handicap, hvis den pavirker personen socialt
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eller arbejdsmassigt. Denne handicapdefinition stammer fra den sikaldte
sociale model, som har defineret det relationelle handicapbegreb. Begrebet er
udsprunget af en kritik af den medicinske model, som kraever en klar medi-
cinsk diagnose, for at der kan konstateres et handicap. Der findes en del
andre modeller for og definitioner af handicap, som vi ikke vil komme
ind p4 her.?

DET OPERATIONALISEREDE BEGREB

Vi har operationaliseret handicapbegrebet som selvvurderet handicap.
Personerne i undersogelsen er blevet spurgt, om de har et handicap eller
lengerevarende helbredsproblem. De personer, der har svaret bekraf-
tende, definerer vi som personer med handicap. Dette handicapbegreb er
meget bredt, idet personer med en kronisk sygdom ogsa inkluderes,
selvom de ikke nedvendigvis har et handicap ifelge WHO’s definition.
Omvendt vil visse personer med et socialt eller arbejdsmassigt handicap,
som ikke kan konstateres medicinsk, formentligt ikke blive kategoriseret
som personer med handicap i denne undersegelse. Fordelen ved denne
operationalisering af handicapbegrebet er, at det er simpelt at anvende,
samt at det muliggor sammenligninger over tid, idet handicapbegrebet
bliver anvendt pa samme madde i de tidligere handicapundersogelser.

DATA

Dataindsamlingen til denne rapport er foretaget af Danmarks Statistik i
forbindelse med deres Arbejdskraftundersogelse (AKU) i forste kvartal
af 2012. Rapporten folger op pa de tre tidligere handicapundersogelser,
Thomsen & Hogelund (2011a), Larsen & Hogelund (2009) og Miiller
m.fl. (2006). I denne undersogelse har vi derfor i alt et datagrundlag be-
staende af fem sporgeskemaundersogelser fra henholdsvis 2. kvartal 2002,
4., kvartal 2005, 1. kvartal 2008, 1. kvartal 2010 samt den seneste under-
sogelse fra 1. kvartal 20124

Arbejdskraftundersogelsen er en sporgeskemaundersogelse, der
udfores hvert 2. kvartal blandt befolkning i Danmark i alderen 15-74 ir.
Undersogelsen er en roterende panelundersegelse, hvor hver interview-

3. En uddybende gennemgang kan findes i Bengtsson (2008).
4. 1 analyserne af beskeaftigelsesudviklingen korrigeres for sasonudsving for at tage hojde for, at
sporgeskemaundersogelserne ikke er foretaget i samme kvarttal hvert ér.
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person deltager i alt fire gange i lobet af en periode pa halvandet ar.
Sporgsmilene om handicap er tilkoblet Danmarks Statistiks Arbejds-
kraftundersogelse og er udelukkende blevet gennemfort i de fem oven-
navnte kvartaler for personer mellem 15 og 66 ar. I bade 2. kvartal 2002
og 4. kvartal 2005 udtrak Danmarks Statistik stikprever med ca. 15.600
personer, hvoraf der blev opnaet interview med 10.892 personer i 2002
og 9.690 personer 1 2005. I 2007 blev antallet af interviewpersoner 1 Ar-
bejdskraftundersogelsens stikprove mere end fordoblet, sa der i 1. kvartal
2008 blev udtrukket en bruttostikprove pd 37.766 personer, hvoraf
17.805 deltog. I 2010 omfattede bruttostikproven ligeledes 37.766 perso-
ner, og heraf deltog 19.199 personer. I 1. kvartal 2012 blev 39.260 per-
soner udtrukket, hvoraf 19.428 deltog i undersogelsen.

I interviewundersogelser vil der vare et vist bortfald, det vil sige,
at der vil vaere personer, som er udtrukket til at deltage 1 undersogelsen,
men som det ikke er muligt at fa kontakt med, eller som ikke onsker at
deltage i undersogelsen. For at tage hojde for afvigelser mellem sammen-
setningen af deltagere i undersogelsen og befolkningen som helhed, op-
regnes resultaterne fra interviewundersogelserne til at modsvare befolk-
ningen ved hjzlp af vaegte. I 2011 blev opvagtningen af data fra Ar-
bejdskraftundersogelserne fra 2007 og frem forbedret. I opvaegtningen
tages der hojde for kon, alder, registeret ledighed, indkomst, socio-
okonomisk status, uddannelse, statsborgerskab, region, antal born i hus-
standen samt personer, som er flyttet og dermed har haft mulighed for at
valge forskerbeskyttelse.> Den @ndrede vagtning medforer, at resulta-
terne for arene 2008 og 2010 i denne rapport kan afvige en smule fra
resultaterne i Thomsen & Hogelund (2011a).6

For at sikre, at der er et tilstreckkeligt datagrundlag af arbejdslose
personer, overreprasenteres denne gruppe i undersogelsen, hvilket der
efterfolgende korrigeres for ved vagtning. Tidligere blev dette foretaget
pa baggrund af en opdeling af interviewpersonerne i to grupper i alderen
15-66 ar: Personer berort af ledighed to kvartaler tidligere og personer,
som ikke var berort af ledighed to kvartaler tidligere. Denne forstratifice-
ring blev @ndret fra og med 2. kvartal 2009, sd grupperne af henholdsvis
personer berort af ledighed og personer ikke berort af ledighed 1 alderen

5. I opvagtningen tages der ikke hojde for, at visse personer med svare handicap muligvis ikke kan
deltage i sporgeskemaundersogelser, og denne lille gruppe kan derfor vaere underreprasenteret i
vores resultater.

6. Storstedelen af afvigelserne mellem vores resultater og resultaterne i Thomsen & Hogelund
(2011a) er pa omkring et halvt procentpoint.
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15-66 ar er opdelt i fem grupper, hvorfra der uathengigt udtrackkes stik-
prover.’

Selve dataindsamlingen er ogsd zndret siden den forste handi-
capundersogelse 1 2002, forst 1 forbindelse med udvidelsen af stikprove-
storrelsen 1 2007, dernast i forbindelse med @ndringen af forstratifice-
ringen i 2009. I 2007 blev rotationsstrukturen zndret, si den enkelte in-
terviewperson nu bliver interviewet i alt fire gange mod tidligere kun tre.
For 2007 blev der foretaget telefoninterview suppleret med postsporge-
skemaer til den gruppe, man ikke kunne opna kontakt til per telefon. Ef-
ter 2007 benyttede man besogsinterview 1 stedet for postspergeskema.
Dette blev igen xndret i 2009, hvor man gik vak fra besogsinterview og
nu udelukkende kontakter interviewpersonerne telefonisk.

Samlet set har endringer i bade 2007, 2009 og 2011 forbedret
vores datagrundlag og dermed mindsket den statistiske usikkerhed af
estimater vedrerende befolkningsandele som fx beskaftigelsesandelen.
Dog skal man vare opmarksom pd, at sidanne databrud kan pévirke
sammenligningerne mellem drene. I vores tilfelde er der et sidant data-
brud mellem sporgeskemaundersogelserne fra 2005 og 2008 samt mel-
lem dem fra 2008 og 2010.

Ud over data fra selve sporgeskemaundersogelsen, har vi tilkob-
let variable fra Danmarks Statistiks registre om bla. uddannelse, civil-
stand, bopzlsregion og modtagelses af overforselsindkomster.?

HVAD BETYDER DET, AT NOGET ER STATISTISK
SIGNIFIKANT?

Som nzvnt ovenfor bygger vores resultater pd data fra en sporgeskema-
undersogelse foretaget blandt en stikprove af den danske befolkning,
Fordi der er tale om en stikprove, vil der altid vare en vis statistisk usik-
kerhed forbundet med resultaterne. Generelt gzlder det, at jo storre stik-

7. Stratificeringen af stikproven har betydning for den usikkerhed, der er forbundet med rapportens
estimater, fx beskaftigelsesandelene. I rapportens tabeller og analyser er der korrigeret for denne
usikkerhed.

8. Vi benytter folgende registre: Register for Befolkningens Uddannelse og Erhverv (BUE), Den
Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik (RAS), Den Integrerede Database for Arbejdsmarkeds-
forskning (IDA), Det Centrale Personregister (CPR), Indkomstregisteret og Arbejdsmarkedssty-
relsens DREAM-register.
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prove, jo storre sandsynlighed er der for, at stikproven ligner befolknin-
gen, og jo mindre statistisk usikkerhed er der derfor pé resultaterne.

Den statistiske usikkerhed har betydning for stort set alle rap-
portens resultater, men som eksempel kan nevnes beskaftigelsesandelen
for forskellige grupper. I nogle tilfzelde kan vi med stor sikkerhed kon-
kludere, at fundne forskelle er reelle forskelle, fordi vi med stor sandsyn-
lighed ville finde samme forskelle, hvis vi interviewede alle personer i de
péagazldende grupper. Der er to mulige drsager til, at vi kan konkludere, at
en funden forskel i for eksempel beskeftigelsen for to grupper er reel.
For det forste vil vi kunne tale om en signifikant forskel, hvis usikkerhe-
den om beskaftigelsesandelens storrelse for de enkelte grupper er lille.
Der vil for eksempel veare lille usikkerhed om beskaftigelsesandelen bade
for personer med og uden handicap, fordi begge grupper udgor en stor
del af vores forholdsvis store stikprove. For det andet vil vi kunne tale
om en reel forskel, hvis forskellen mellem de tal, vi sammenligner, er stor,
uanset om usikkerheden pé de enkelte tal er forholdsvis stor. For eksem-
pel er der stor forskel pa beskaftigelsesandelen blandt personer med et
sanse- eller kommunikationshandicap (64,1 procent) i forhold til beskat-
tigelsesandelen blandt personer med et psykisk handicap (24,2 procent),
og vi finder, at dette er en reel forskel, ogsd selv om den statistiske usik-
kerhed pa beskaftigelsen for personer med et sanse- eller kommunikati-
onshandicap er relativt stor, fordi de udger en meget lille del af vores
stikprove.

Nir vi skal afgere, om der er vasentlig forskel mellem to eller
flere tal, stotter vi os til en statistisk test, som populert sagt fortxller,
hvor sikre vi kan vare pa, at de malte forskelle er reelle. Testen giver en
p-veerdi, som altid er mellem 0 og 1, og jo mindre p-vardien er, desto
sikrere kan vi vare pa, at der er reel forskel pa de tal, vi sammenligner.
Hyvis for eksempel p-verdien er pa 0,03, betyder det, at der kun er 3 pro-
cents risiko for, at en konklusion om, at der er forskel pa tallene, er for-
kert. Nar p-vaerdien er mindre end 0,05, konkluderer vi derfor, at der er
signifikant forskel mellem tallene.’

Vi kan illustrere ovenstdende med to eksempler fra rapporten. I
tabel 4.4 1 kapitel 4 sammenligner vi beskaftigelsesandelen blandt perso-
ner med forskellige typer handicap. Vi finder, at der er signifikant forskel

9. Der er ikke nogen videnskabelig “rigtig” granse for, hvad p-vardien skal vare, for at man kan
konkludere, at der er tale om en signifikant forskel, og den fastsattes ofte efter datamaterialets
storrelse og karakter.
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péa beskaftigelsesandelen for personer med et sanse- eller kommunikati-
onshandicap og for personer med en psykisk lidelse. P-vardien for for-
skellen i beskaftigelsesandelen mellem de to grupper er mindre end
0,0001, og vi kan siledes vere meget sikre p4, at der ogsa reelt er forskel
pé beskeaftigelsesandelen for de to grupper.

I kapitel 4 finder vi desuden, at 30,5 procent af personer med en
psykisk lidelse var beskaftiget 1 2010 mod 24,2 procent i 2012. Selvom
faldet umiddelbart kan virke stort, er det ikke statistisk signifikant, hvilket
skyldes, at gruppen af personer med en psykisk lidelse er lille og den sta-
tistiske usikkerhed pa tallene dermed er stor. Vi kan derfor ikke atvise, at
beskaftigelsen for personer med en psykisk lidelse var den samme i 2010
og 2012.

FAKTORER, DER PAVIRKER BESK/AFTIGELSEN FOR
PERSONER MED HANDICAP

Det centrale emne i denne rapport er beskeftigelsen for personer med
handicap. I dette afsnit gennemgar vi derfor de vasentligste sociogko-
nomiske faktorer, som kan pavirke beskaftigelsen. Denne gennemgang
er baseret pa tidligere rapporter om handicap og beskaftigelse (Thomsen
& Hogelund, 2011a).

EFTERSPORGSELEN EFTER ARBEJDSKRAFT

Eftersporgslen efter arbejdskraft er den vasentligste kilde til udviklingen
i den samlede beskaftigelse. Denne er meget athengig af den gkonomi-
ske udvikling — i perioder med hejkonjunktur vil der vare stor efter-
sporgsel efter virksomhedernes produkter eller serviceydelser, hvilket
betyder, at de vil eftersperge mere arbejdskraft. Omvendt vil ledigheden
stige 1 en periode med lavkonjunktur, hvor virksomhederne ma afskedige
medarbejdere. Hvorvidt konjunkturer og sesonudsving generelt pavirker
personer med handicap mere eller mindre end personer uden handicap,
er ikke teoretisk beskrevet i litteraturen, men det er sandsynligt, at virk-
somhederne i perioder med vakst vil opleve et storre okonomisk rade-
rum til at yde en indsats over for udsatte grupper i samfundet som fx
personer med handicap. Desuden kan der opsta situationer med si lav
ledighed, at der ikke er et tilstrakkeligt stort udbud af kompetente perso-
ner uden handicap, og arbejdsgiverne derfor eftersporger flere personer
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med handicap. Eftersporgslen efter arbejdskraft i form af personer med
handicap vil ogsd athenge af holdningen blandt arbejdsgiverne, det vil
sige, om de anser personer med handicap som et aktiv eller en belastning,
og hvor hoejt pa dagsordenen de sxtter det sociale engagement, se for
eksempel Thomsen m.fl. (2011).

FIGUR 2.1
Den samlede ledighed i Danmark. Procent af arbejdsstyrken.

8

7

Procent
/.
N
P/
i
Z
)
N\

Jan. Jan. Jan. Jan. Jan. Jan.
2002 2004 2006 2008 2010 2012

e Saesonkorrigerede tal Faktiske tal

Anm.: Statistikbanken, Danmarks Statistik. Tabellerne AUS02, AUSO7 og AUPO2X.

Figur 2.1 viser udviklingen i den szsonkorrigerede og den faktiske ledig-
hed mellem 2001 og 2012, som er den periode, vi analyserer i denne rap-
port. Som det ses i figuren, har der varet store udsving i ledigheden i
denne periode. En stigning i den samlede ledighed betyder — alt andet
lige — at det er svarere at komme i arbejde. Da det under alle omstan-
digheder tager et stykke tid at finde et arbejde, vil den enkeltes beskefti-
gelsesstatus pa et givent tidspunkt athange af ledigheden i tiden op til
opgorelsestidspunktet.

BEFOLKNINGSSAMMENSATNINGEN

Der er store sociopkonomiske forskelle mellem personer i beskaftigelse
og personer uden for beskaftigelse. Det er et faktum, at fx zldre, perso-
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ner med kortvarig uddannelse og personer med anden etnisk baggrund
ikke naer sd ofte er i beskeftigelse som andre. Hvis det gennemsnitlige
uddannelsesniveau for personer med handicap for eksempel falder over
en periode, hvor uddannelsesniveauet for personer uden handicap er
uzxndret, vil beskaftigelsesandelen blandt personer med handicap sdledes
falde i forhold til personer uden handicap. Dette betyder imidlertid ikke,
at det alt andet lige er blevet svarere at komme i beskaftigelse for den
enkelte person med handicap. Der er alene tale om, at den samlede
gruppe af personer med handicap nu indeholder flere personer med ka-
rakteristika, der kendetegner personer, som ikke sa hyppigt er i beskafti-
gelse. Derfor er det vigtigt at veere opmarksom péd @ndringer i befolk-
ningssammensztningen 1 gruppen af personer henholdsvis med og uden
handicap, nar man undersoger beskaftigelsesudviklingen for de to grup-

per.

LOVGIVNINGEN

Der vil vare personer i samfundet, hvis arbejdskraft ikke eftersporges af
arbejdsgiverne, fordi lennen pa grund af mindstelonnen ikke er fuldt
fleksibel nedadtil. Disse personer kan have incitamenter og lyst til at ar-
bejde, men deres produktivitet er for lav til, at det vil veere lonsomt for
arbejdsgiverne at ansztte dem. Jges incitamenterne til at patage sig et
arbejde for disse personer, vil det selvsagt ikke have nogen effekt pa den
samlede beskaftigelse. Det kan siledes vare hensigtsmassigt 1 stedet at
give arbejdsgiverne incitamenter til at ansatte eller fastholde de personer,
der har problemer med at leve op til produktivitetskravene. Arbejdsgive-
re kan eksempelvis tilbydes et lontilskud.

Fleksjobordningen er den mest benyttede lontilskudsordning i
Danmark. Vi kan se i figur 2.2, at der var en stor tilgang til ordningen
indtil 2009, hvorefter tilgangen er stagneret. Fleksjobordningen giver at-
bejdsgivere mulighed for at fa tilskud til lonnen til personer, der har en
vaesentlig og varig nedszttelse af funktionsevnen. Til gengeld skal ar-
bejdsgiveren tage hensyn til den nedsatte funktionsevne i arbejdstilrette-
leggelsen. Tilskuddet kan maksimalt veere to tredjedele af den mindste
overenskomstmaessige timelon (dvs. lon uden anciennitet) eller af den
lon, der sazdvanligvis galder for tilsvarende arbejde.!® Ordningen er

10. Tilskudsreglerne for fleksjob a@ndres fra den 1. januar 2013. De fleksjobansatte fir lon fra deres
arbejdsgiver for den arbejdsindsats, de reelt yder, og derudover far de et tilskud til lonnen fra
kommunen. Fremover bliver de storste tilskud saledes malrettet personer med de laveste lonnin-
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teenkt som et alternativ til fortidspension, siledes at personer, der fortsat
har en del af deres arbejdsevne intakt, ikke tilkendes fortidspension.

FIGUR 2.2
Antal fuldtidspersoner i fleksjob. Antal.
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Anm.: Antal fuldtidspersoner i fleksjob er opgjort kvartalsvis i figuren.
Faldet i antallet af fleksjobomodtagere mellem 4. kvartal 2006 og 1. kvartal 2007 skyldes et databrud forsaget af
aendringer i opggrelsesmetoden.

Andre ordninger — som for eksempel mulighed for at f4 personlig assi-
stance og okonomisk stotte til arbejdsredskaber og arbejdspladsindret-
ning for personer med handicap — kan bidrage til at mindske betydnin-
gen af en nedsat funktionsevne. Mange personer med handicap eller hel-
bredsproblemer kan med denne hjzlp leve op til produktivitetskravene
og behover ikke blive ansat pd setlige vilkar som fleksjob. Ordningerne
kan siledes vaere med til at oge beskaftigelsen blandt personer med han-
dicap.

Diskrimination af personer med handicap er en potentiel barrie-
re for, at personer med handicap kommer i beskeftigelse. Af samme
grund er der lovgivet for at fremme ligebehandling af personer med han-

ger og den mindste arbejdsevne. Desuden @ndres reglerne séledes, at fleksjob fra 1. januar 2013
er midlertidige.
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dicap pa arbejdsmarkedet, og der er saledes indfert en lov mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet. Desuden giver ordningen med fortrins-
adgang for personer med handicap i den offentlige sektor personer med
handicap ret til en jobsamtale, hvis de er kvalificerede til jobbet.
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KAPITEL 3

HELBRED OG HANDICAP

Dette kapitel omhandler udviklingen i antallet af personer med et handi-
cap eller et lengerevarende helbredsproblem fra 2002 til 2012. Der er
flere personer 1 2012 end i 2010, der oplyser, at de har et handicap eller
et lengerevarende helbredsproblem, og der er bade sket en stigning i an-
tallet af personer med mindre og storre handicap. Ud over udviklingen 1
antallet af personer med handicap, undersoger vi befolkningens trivsel.
Vi finder, at personer med handicap har betydeligt darligere trivsel end
personer uden handicap, og at en langt storre andel af personerne med
handicap er i risiko for at have eller udvikle depression eller stress.

PERSONER MED HANDICAP

Der er siden 2010 sket en stigning i antallet af personer med et handicap
eller lengerevarende helbredsproblem (i det felgende omtaler vi blot
denne gruppe som “personer med handicap”'). I 2012 er der 17,6 pro-
cent af den danske befolkning, der har et handicap, jf. tabel 3.1. Dette

11. I rapporten omtales personer med handicap eller lengerevarende helbredsproblemer som “per-
soner med handicap”. Dette er et forholdsvis bredt handicapbegreb, idet ogsid personer med
kroniske sygdomme betragtes som personer med handicap. Se i ovrigt omtalen af handicapbe-
grebet og vores operationalisering heraf i kapitel 2.
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svarer til ca. 625.000 personer og er en signifikant!? stigning i forhold til
2010, hvor 15,9 procent af befolkningen havde et handicap eller lenge-
revarende helbredsproblem.!® Det er forste gang siden 2002, at befolk-
ningsandelen med et handicap er steget. Andelen af personer med et
handicap var jevnt faldende mellem 2002 og 2008 (jf. Larsen & Hoge-
lund, 2009), mens der skete et mere markant dyk mellem 2008 og 2010
(f. Brink Thomsen & Hogelund, 2011a). Selvom befolkningsandelen
med et handicap er steget med ca. 60.000 personer mellem 2010 og 2012,
bringer det dog ikke andelen op pd 2008-niveau.

TABEL 3.1
Andel af personer i alderen 16-64 ar med et handicap eller leengerevarende hel-
bredsproblem. Procent.

2002*** 2005 2008 2010 2012***
Andel med handicap 199 19,8 18,6 159 176
Opveegtet antal pers. 3.485.647 3.508.131 3.577.741 3552636 3.551.754
Uveegtet antal pers. 10.470 9.240 17.806 17.453 18.718

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2012, 2008, 2005 og 2002 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Forskellen mellem 2005 og 2012 er signifikant pa 0,01-procent-niveau og forskellen mellem 2008 og 2012 er
signifikant pa 5-procent-niveau.

Man kunne forestille sig, at a@ndringerne i befolkningsandelen med et
handicap kunne skyldes andringer i befolkningssammensxtningen. '4
Hvis for eksempel andelen af aldre mennesker stiger i befolkningen, vil
andelen af personer med handicap sandsynligvis ogsa stige, da xldre
mennesker oftere har et handicap end yngre mennesker (jf. Larsen m.fl.,
2008). Vi har foretaget en logistisk regression, hvor vi undersoger sam-
menhangen mellem handicapstatus pa den ene side og kon, civilstatus,
statsborgerskab, alder, uddannelsesniveau, region og ar pa den anden, jf.

12. Se kapitel 2 for en forklaring af begrebet “statistisk signifikans”.

13. 1 tabel 3.1 og i rapportens ovrige tabeller, som viser udviklingen over tid, angiver en asterisk (*),
om der er signifikant forskel mellem tallet for 2010 og tallene for de ovrige ar. En * angiver, at
forskellen er signifikant pa 5-procent-niveau, mens ** og *** angiver signifikante forskelle pa
henholdsvis 1-procent-niveau og 0,1-procent-niveau. I tabel 3.1 angiver *** ud for hvert af arene
2002, 2005, 2008 og 2012, at der er en signifikant forskel mellem hvert enkelt 4r, og 2010 pa et
0,1-procent-niveau. Det betyder groft sagt, at der er mindre end 0,1 procents risiko for at lave en
fejl ved at konkludere, at der er forskel pa andelen med handicap i fx 2010 og 2012.

14. 1 bilagstabel B3.1 ses fordelingerne af kon, civilstand, statsborgerskab, alder og uddannelse for
personer henholdsvis med og uden handicap. I ovrigt henvises til analysen af karakteristika i Lar-
sen m.f1.(2008).

40



bilagstabel B3.2. Analysen viser, at selv ndr vi kontrollerer for disse vari-
able, er der signifikant forskel mellem andelen af personer med handicap
1 2010 og 2012. Der er ogsa signifikant forskel pd andelen af personer
med handicap i 2010 og i drene 2002, 2005 og 2008. Vi kan altsa ikke
bekrafte, at @ndringerne i befolkningsandelen med handicap over drene
2002-2012 skyldes @ndringer i, hvordan befolkningen er sammensat i
forhold til ken, civilstatus, statsborgerskab, alder, uddannelsesniveau og
region.

Det er tidligere blevet foresldet, at den andel af befolkningen,
der har et handicap, kunne hange sammen med de okonomiske kon-
junkturer (jf. Larsen & Hogelund, 2009). Det er muligt, at den enkeltes
beskeftigelsessituation pévirker vedkommendes helbredsopfattelse. Hvis
en person med et helbredsproblem er i arbejde, vil vedkommende mu-
ligvis ikke opfatte helbredsproblemet som et handicap, fordi helbreds-
problemet ikke forhindrer vedkommende i at vaere i aktiv pa arbejdsmar-
kedet. Omvendt vil samme person muligvis opfatte sit helbredsproblem
som et handicap, hvis vedkommende er ledig. Hvis arbejdslosheden er
stor, bor der efter dette rationale saledes veare flere, der angiver, at de har
et handicap, end hvis arbejdslesheden er lav. For at undersoge, om kon-
junkturerne pavirker storrelsen af befolkningsandelen med et handicap,
laver vi en logistisk regression, hvor vi ud over at kontrollere for befolk-
ningssammensztningen kontrollerer for den regionale ledighed.!> Vi fin-
der, at den regionale ledighed ikke signifikant pavirker, hvor mange per-
soner der har et handicap (jf. bilagstabel B3.3). Sa selv nir vi kontrollerer
bade for effekten af befolkningssammensatningen og de okonomiske
konjunkturer, kan vi ikke forklare, hvorfor andelen af personer med et
handicap =ndrer sig, som det gor, over perioden 2002 til 2012.

Som det ses i tabel 3.2 er det bidde befolkningsandelen med et
storre handicap og befolkningsandelen med et mindre handicap, der er
steget mellem 2010 og 2012.1¢ Andelen af befolkningen, der har et min-
dre handicap, er steget med 1,1 procentpoint siden 2010 (fra 6,4 procent
1 2010 til 7,5 procent i 2012), mens andelen af befolkningen, der har et

15. T analyserne bruger vi den gennemsnitlige regionale ledighed i kvartalet for det kvartal, hvor
interviewpersonerne er blevet interviewet. Det vil for eksempel sige, at der for de interview, der
blev fortaget i 2. kvartal 2002, bruges oplysninger om ledigheden i 1. kvartal 2002. Ledigheden er
opdelt efter 11 landsdele.

16. Hvorvidt der er tale om et storre eller mindre handicap, bygger pi respondenternes egen vurde-
ring. Alle personer, der har svaret ”ja” til, at de har et handicap eller lengerevarende helbreds-
problem, er blevet bedt om at angive, om det er et mindre eller et storre handicap eller helbreds-
problem.
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storre handicap, er steget med 0,6 procentpoint (fra 9,5 procent i 2010 til
10,1 procent 1 2012). Det ses saledes ogsa i tabel 3.3, at der blandt perso-
ner med et handicap ikke er sket en signifikant andring i andelen med
henholdsvis et mindre handicap og et storre handicap mellem 2010 og
2012. Der er godt 40 procent af personerne med handicap, der har et
mindre handicap, og knap 60 procent, der har et storre. Gruppen af per-
soner med et handicap er med andre ord blevet storre siden 2010, men
andelen af gruppen, der har henholdsvis et storre eller et mindre handi-
cap, er stort set uendret.

TABEL 3.2
Personer i alderen 16-64 ar fordelt efter, om de har et mindre handicap, et starre
handicap eller er uden handicap. Procent.

2005"** 2008*** 2010 2012
Mindre handicap 10,4 85 6,4 7.5
Sterre handicap 9,3 101 9,5 101
Uden handicap 80,3 81,4 84,1 824
Talt 100 100 100 100
Opvaegtet antal pers. 3.503.555 3.577.741 3.552.636 3.551.754
Uveegtet antal pers. 9.228 17.806 17.453 18.718
Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test. * = signifikant pa 5-procent-
niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
TABEL 3.3
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter handicappets starrelse.
Procent.
2005"** 2008*** 2010 2012
Mindre handicap 52,8 45,8 40,1 424
Sterre handicap 472 542 599 57,6
Talt 100 100 100 100
Opvaegtet antal
personer 690.803 665.458 565.453 626.016
Uveegtet antal
personer 1.779 3127 2.761 2.838

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005,2008 og 2012 er testet med en chi’~test. ** = signifikant pa 5-

Hokx

procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

For at undersoge, om vi kan forklare, hvorfor befolkningens fordeling
mellem de tre grupper “personer uden handicap”, ”personer med et
mindre handicap” og ”personer med et storre handicap” xndrer sig over
tid, har vi foretaget en multinominal logistisk regression. Vi finder, at nir
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vi kontrollerer for befolkningens sammensztning i forhold til ken, civil-
status, statsborgerskab, alder, uddannelsesniveau og region, kan vi forkla-
re, hvorfor andelen af personer med et storre handicap =ndrer sig, som
den gor over arene 2005-2012 (jf. bilagstabel B3.4). Det vil med andre
ord sige, at de @ndringer, der er sket i storrelsen af befolkningsandelen,
der har et storre handicap, skyldes, at befolkningens sammensztning har
andret sig. Vi kan derimod ikke forklare, hvorfor befolkningsandelen
med et mindre handicap @ndrer sig, som den gor. Disse resultater @ndres
ikke, nir vi ud over befolkningssammensatningen kontrollerer for regio-
nal ledighed (jt. bilagstabel B3.5).

DOMINERENDE HANDICAP

Tabel 3.4 viser, hvordan personerne med handicap fordeler sig pa 16
handicaptyper, der afspejler forskellige typer handicap eller helbredspro-
blemer. Interviewpersonerne er blevet bedt om at angive deres domine-
rende handicap eller helbredsproblem, og det er svarene pa dette
sporgsmal, der indgdr i tabellen. Det hyppigst forekommende handicap
er problemer med ryg eller nakke, og alle ar er der godt en fjerdedel, der
angiver denne type problemer som dominerende handicap. I 2012 er der
saledes 26,8 procent af personerne med et handicap, der angiver dette
som det dominerende handicap. I 2012 er psykisk sygdom eller sindsli-
delse det nasthyppigste dominerende handicap, idet 13,9 procent angiver
dette som dominerende handicap. Andelen af personer med psykisk syg-
dom eller sindslidelse som dominerende handicap var markant stigende
alle ar fra 2002 til 2010, men kurven synes at vare knekket, idet der er et
fald fra 2010 til 2012, som dog ikke er signifikant.

Mens der var en signifikant andring i fordelingen af det domine-
rende handicap mellem 2008 og 2010, er der ikke signifikant forskel pa
2010 og 2012. Det vil sige, at personer med handicap fordeler sig nogen-
lunde ens pa de 16 typer i 2010 og 2012.
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TABEL 3.4
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter 16 handicaptyper. Procent.

2002 2005***  2008*** 2010 2012

Problemer med arme eller haender

(inkL. gigtproblemer) 6,5 7,0 6.9 8,0 8,0
Problemer med ben eller fadder

(inkL. gigtproblemer) 9,6 9,4 10,2 10,4 9.8
Problemer med ryg eller nakke

(inkL. gigtproblemer) 275 24,4 26,0 273 26,8
Blind eller synsnedsaettelse ogsa

ved brug af kontaktlinser eller

briller 18 10 18 11 13
Dov eller nedsat herelse ogsa ved

brug af hereapparat 1,8 1,8 16 1,3 10
Talebesveer 0,4 0,0 01 01 0,2
Hudlidelse, allergi 4,7 41 2,6 15 18
Andedraetsbesvaer (herunder astma

og bronkitis) 6,5 6,6 4,8 3.7 4,2
Problemer med hjerte, blodtryk

eller kredslab 92 72 75 6,8 5,8
Problemer med mave, lever, nyrer,

fordajelse 4.8 31 31 2,5 30
Sukkersyge, diabetes 4,1 4,3 4,3 3.7 4.4
Epilepsi, anfald 15 1,3 13 11 10
Psykisk sygdom eller sindslidelse

(herunder depression) 59 79 10,3 14,8 139
Udviklingsheemmede og hjerneska-

dede 19 14 2,1 2,5 2,2
Andre fremadskridende sygdomme

(herunder fx kreeft, sklerose, hiv

og Parkinsons syge) 2,5 3.0 4,2 59 4,6
Andre leengerevarende helbreds-

problemer 11,3 17,4 129 9,3 12,0
Talt 100 99,9 99,7 100 100
Opvaegtet antal personer 693.021 688630 665458 565453 626.016
Uvaegtet antal personer 1.989 1777 3.127 2.761 2.838

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2002, 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi*test.

Kk

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

I tabel 3.5 er de handicap eller helbredsproblemer, som interviewperso-
nerne har angivet som det dominerende, samlet i fire grupper. Det ses i
tabellen, at der er flest, som har et mobilitetshandicap 1 2012, idet 45,6
procent af personerne med handicap angiver et mobilitetshandicap som
deres dominerende helbredsproblem. 37,7 procent har sygdomme, mens
14,2 procent har en psykiske lidelse som dominerende handicap eller
helbredsproblem. Sanse- og kommunikationshandicap navnes blot af 2,5
procent. Der er ikke signifikant forskel mellem 2010 og 2012 p4, hvor
mange der angiver de forskellige typer handicap som dominerende.

44



TABEL 3.5
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter fire handicapdimensioner.

Procent.
2002*** 2005*** 2008*** 2010 2012

Mobilitet (1-3) 44,5 41,4 44,1 47,0 456
Sanser og kommu-

nikation (4-6) 41 2,9 36 2,5 2,5
Psykiske lidelser

(13) 6,0 8,0 10,5 15,2 14,2
Sygdomme (7-12 og

15-16) 454 41,7 41,8 353 37,7
Talt 100 100 100 100 100
Opveegtet antal

personer 679.557 679.069 651.259 551.295 612.139
Uveegtet antal per-

soner 1.965 1.760 3.074 2.700 2.778

Anm.: Tallene i parentes henviser til handicaptyper/sygdomme i tabel 3.4. Tabellen omfatter ikke personer med hjerne-
skade og udviklingsheemmede (14). Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2002, 2005, 2008 og 2012 er testet

Hokx

med en chi’-test. * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-
procent-niveau.

TRIVSEL

Som noget nyt i 2012 er interviewpersonerne i Arbejdskraftundersegel-
sen blevet bedt om at tage stilling til fem udsagn, der skal belyse deres
trivsel.'” Udsagnene stammer fra WHO-5-trivselsindekset (eller pd en-
gelsk WHO-five Well-being Index) og maler, hvordan den adspurgte har folt
sig tilpas de foregiende to uger. Udsagnene har varet anvendt pd forskel-
lige befolkningsgrupper i flere forskellige lande og har vist sig at vare et
godt mél for en persons trivsel (jf. fx Bech m.fl., 2003; McDowell, 2010;
Heun mfl., 1999 og Léwe m.fl., 2004). Ud fra en persons vurdering af
de fem udsagn udregnes en score mellem 0 og 100, hvor en hejere score
afspejler bedre trivsel. Trivselsindekset kan ikke anvendes direkte som et
diagnoseverktoj, men en lav score kan vere en indikation pa, at perso-
nen er i risiko for at have eller udvikle stress eller depression.

17. De fem udsagn er: ”’I de sidste 2 uger har jeg varet glad og i godt humer”, ’I de sidste 2 uger har
jeg folt mig rolig og afslappet”, "I de sidste 2 uger har jeg folt mig aktiv og energisk”, I de sidste
2 uger er jeg vagnet frisk og udhvilet” og endelig I de sidste 2 uger har min dagligdag vaeret fyldt
med ting, der interesserer mig”. Svarmulighederne er de samme til alle fem sporgsmil, og
er: "Hele tiden”, ”Det meste af tiden”, ”Lidt mere end halvdelen af tiden”, ”’Lidt mindre end
halvdelen af tiden”, ”Lidt af tiden”, ”Pa intet tidspunkt”.
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FIGUR 3.1
Befolkningen i alderen 16-64 ar fordelt efter score pa WHO-5-trivselsindekset.
Opveegtet antal personer. 2012.
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Anm.: Opvaegtet antal personer: 3.551.754. Uvaegtet beregningsgrundlag: 18.718.

Figur 3.1 viser den danske befolkningsfordeling pa trivselsindekset.
Gennemsnittet er 71,9, hvilket er en smule hgjere, end tidligere underso-
gelser har fundet (se fx Bech m.fl.,, 2003). Som det ses i figuren, ligger
langt de fleste danskere i den hoje ende af trivselsindekset, men der er
ikke desto mindre det, der svarer til 428.000 personer i befolkningen, der
scorer under 50 pi trivselsindekset (jf. tabel 3.6) og dermed ifolge Sund-
hedsstyrelsen er i risiko for at have eller udvikle depression eller stress
(Sundhedsstyrelsen, 2012). Dette svarer til, at 12,1 procent af befolknin-
gen mellem 16 og 64 ér er i risikozonen. Af de 428.000 personer, der er i
risikogruppen, har 159.000 en trivselsscore lavere end 36 (jf. tabel 3.0),
hvilket ifolge Sundhedsstyrelsen betyder, at de har en stor risiko for at
have eller udvikle depression eller stress (Sundhedsstyrelsen, 2012). Dette
svarer til, at 4,5 procent af befolkningen mellem 16 og 64 ér har s dérlig
trivsel, at de har stor risiko for enten at have depression eller stress eller
at fa det.
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TABEL 3.6
Andel af befolkningen i alderen 16-64 ar, der scorer under 50 og under 36 pa
WHO-5-trivselsindekset. 2012. Procent.

Den danske befolkning

Trivselsscore under 50 121
Trivselsscore under 36 4,5
Opveegtet antal personer 3.551.754
Uveegtet antal personer 18.718

HANDICAP OG TRIVSEL

Der er signifikant forskel pa den generelle trivsel blandt personer med og
uden handicap. For personer med handicap er den gennemsnitlige score
pa trivselsindekset 62,3, mens den for personer uden handicap er 73,9.
Blandt personer med handicap har hele 27,2 procent en trivselsscore un-
der 50 og er dermed i risiko for at have eller udvikle depression eller
stress, mens 13,7 procent har en trivselsscore under 36 og dermed er i
hojrisikogruppen, jf. tabel 3.7. Ser vi pa personer med handicap, som
ikke har oplyst en psykisk lidelse som dominerende handicap eller hel-
bredsproblem, er 23,4 procent i risiko for at have eller udvikle depressi-
on eller stress og 10,9 procent er i hojrisikogruppen. For personer uden
handicap er de tilsvarende tal 8,8 procent og 2,5 procent, jf. tabel 3.7.
Der er med andre ord meget stor forskel pa risikoen for at udvikle de-
pression eller stress blandt personer med og uden handicap. Det ses ogsa
i figur 3.2, hvor personer med og uden handicap fordeler sig meget for-
skelligt pd trivselsindekset. Andelen med en score under 64 er markant
storre blandt personer med handicap end blandt personer uden handicap.

TABEL 3.7
Andel af befolkningen i alderen 16-64 ar, der scorer under 50 og under 36 pa
WHO-5-trivselsindekset, seerskilt for personer med og uden handicap. 2012. Pro-

cent.

Personer med handicap Personer uden handicap
Trivselsscore under 50 27,2 *** 8.8
Trivselsscore under 36 13,7 *** 2,5
Opveegtet antal personer 626.016 2.925.738
Uvaegtet antal personer 2.838 15.880

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

47



FIGUR 3.2
Befolkningen i alderen 16-64 ar fordelt efter score pa WHO-5-trivselsindekset,
saerskilt for personer med og uden handicap. Procent. 2012.
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Anm.: Opvaegtet antal personer med handicap: 626.019, uveegtet antal personer med handicap: 2.838.
Opveegtet antal personer uden handicap: 2.925.735, uveegtet antal personer uden handicap: 15.880.

For at undersege nzrmere, om der er en bestemt gruppe af personer
med handicap, der har serlig dérlig trivsel, har vi som 1 overstiende af-
snit opdelt personer med handicap i fire grupper efter dominerende han-
dicap. Vi finder ikke overraskende, at iser personer med en psykisk lidel-
se har meget darlig trivsel, og at over halvdelen af denne gruppe har risi-
ko for at have eller udvikle depression eller stress, jf. tabel 3.8. Denne
andel er nesten fire gange storre end andelen for personer med sanse-
eller kommunikationshandicap, hvor kun 13 procent er i risiko for at
have eller udvikle depression eller stress. Blandt personer med psykiske
lidelser er hele 30,5 procent i hejrisikogruppen, mens dette kun er gzl-
dende for 2,5 procent af personerne med et sanse- eller kommunikati-
onshandicap. Blandt personer med mobilitetshandicap og sygdomme er
ca. 24 procent i risikogruppen for at have eller udvikle depression eller
stress, og ca. 11 procent er i hejrisikogruppen, jf. tabel 3.8. Gruppen af
personer med sanse- eller kommunikationshandicap har sdledes den bed-
ste trivsel blandt personerne med handicap.
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TABEL 3.8
Andel af personer i alderen 16-64 ar med handicap, der scorer under 50 og under
36 pa WHO-5-trivselsindekset, seerskilt for dominerende handicap. 2012. Procent.

Sanser og kom- Psykiske
Mobilitet munikation lidelser Sygdomme
Trivselsscore under
50 24,0 130 50,9 234
Trivselsscore under
114 2,5 305 10,8
Opveegtet antal per-
soner 279.204 15.497 86.930 230.509
Uveegtet antal perso-
ner 1.222 74 365 1117

Anm.: Forskelle mellem fordelingen af de fire handicapgrupper pa trivselsindekset er testet med en chi*-test. Fordelingen
af gruppen med mobilitetshandicap og fordelingen af gruppen med sygdomme pa trivselsindekset er ikke signifikant
forskellige. Fordelingen af gruppen med mobilitetshandicap og fordelingen af gruppen med sygdomme er begge
statistisk signifikant forskellige pa 1-procent-niveau fra fordelingen af gruppen med sanse- og kommunikationshan-
dicap pa trivselsindekset. Alle andre parvise forskelle mellem handicapgruppernes fordelinger pa trivselsindekset er
statistisk signifikante pa 0,1-procent-niveau.

Vi har undersogt, hvilke grupper i befolkningen, ud over personer med
handicap, der har serlig darlig trivsel. Vi finder, at kvinder har en darlige-
re trivsel end mand, at personer, der bor sammen med andre, har signi-
fikant bedre trivsel end personer, der bor alene, samt at beboere i og
omkring Kobenhavn i gennemsnit har darligst trivsel, mens personer 1
Syd-, Vest- og Nordjylland trives bedst (jf. bilagstabel B3.6). Vi finder
desuden, at personer i aldersgruppen 30-39 ar har den darligste trivsel,
mens personer mellem 50 og 64 ar har det bedst (jt. bilagstabel B3.6).

OPSUMMERING

o Andelen af personer i den danske befolkning, der har et handicap
eller lengerevarende helbredsproblem, er steget fra 15,9 procent i
2010 til 17,6 procent i 2012. Dette svarer til, at ca. 625.000 personer
har et handicap eller lengerevarende helbredsproblem i 2012. Det er
forste gang siden 2002, at andelen af personer med et handicap er
steget. Hverken zendringer i befolkningssammensatningen eller kon-
junkturerne kan forklare stigningen i andelen af personer med han-
dicap.

«  Bade befolkningsandelen med et storre og et mindre handicap er
steget mellem 2010 og 2012. I begge dr angiver godt 40 procent af
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personerne med handicap, at de har et mindre handicap, og knap 60
procent, at de har et storre et storre handicap.

Det hyppigst forekommende handicap er problemer med ryg eller
nakke, og 1 2012 er der 26,8 procent af personerne med et handicap,
der angiver det som dominerende handicap. I 2012 er psykisk syg-
dom eller sindslidelse det andet hyppigste dominerende handicap,
idet 13,9 procent angiver dette.

Andelen af personer med psykisk sygdom eller sindslidelse som
dominerende handicap var markant stigende alle ar fra 2002 til 2010,
men kurven synes at vare knaxkket, idet der er et ikke-signifikant
fald fra 2010 til 2012.

Personer med handicap har i gennemsnit langt darligere trivsel end
personer uden handicap. Blandt personer med handicap er hele 27,2
procent 1 risiko for at have eller udvikle depression eller stress, mens
13,7 procent er 1 hejrisikogruppen. For personer uden handicap er
de tilsvarende tal 8,8 procent og 2,5 procent.

Ikke overraskende har serligt personer med en psykisk lidelse dérlig
trivsel, men ogsd andre handicapgrupper har betydeligt darligere
trivsel end personer uden handicap. Personer med et sanse- eller
kommunikationshandicap er den gruppe blandt personer med han-
dicap, der har bedst trivsel.



KAPITEL 4

BESKAFTIGELSE

I dette kapitel undersoger vi sandsynligheden for at vare beskaftiget for
personer med handicap i forhold til personer uden handicap. Vi under-
soger udviklingen i beskaftigelsessandsynligheden i perioden fra 2002 til
2012. 1 alle ar er andelen i arbejde betydeligt mindre for personerne med
handicap end for personerne uden.

DEN SAMLEDE BESKAFTIGELSE

Den forste analyse af beskaftigelsesudviklingen foretager vi pa baggrund
af sporgeskemaundersogelser fra arene 2002, 2005, 2008, 2010 og 2012.
Vi sammenligner beskaftigelsesandelen for personer med et lengereva-
rende helbredsproblem eller handicap med beskaftigelsesandelen for
personer uden.!® Sporgeskemaundersogelserne er ikke gennemfort pa
samme tid af aret,!” og sesonudsving i beskeaftigelsen vil derfor pavirke
beskeftigelsesandelen de forskellige dr. For at korrigere for sasonud-

18. Vi folger tilnzermelsesvis Danmarks Statistiks definition af en ”beskaftiget person” i Arbejds-
kraftundersogelsen. Vi betragter alle personer, som har arbejdet mindst én betalt time i referen-
ceugen, som beskaxftigede. Selvsteendige og medarbejdende @gtefwller betragtes ogsi som be-
skaftigede. Til forskel fra Danmarks Statistik definerer vi dog personer, der har tilsagn om at
kunne begynde pa et arbejde inden for hojest tre maneder, som beskaftigede.

19. Dataindsamlingen foregik i 2. kvartal i 2002, i 4. kvartal i 2005 og i 1. kvartal i 2008, 2010 og
2012.
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sving, har vi derfor udelukket personer med midlertidigt arbejde fra ana-
lysen.?0

Den sasonkorrigerende beskaftigelsesandel for personer med et
handicap steg mellem 2002 og 2005, men den har veret stot faldende
siden 2005, jf. tabel 4.1. Faldet i beskeftigelsesandelen er dog ikke stati-
stisk signifikant mellem 2010 og 2012.

TABEL 4.1
Andel beskeeftigede blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar. Sasesonkor-
rigeret beskaeftigelse. 2002-2012. Procent.

2002** 2005*** 2008** 2010 2012
Andel beskaefti-
gede 510 53,7 51,1 46,2 439
Opvaegtet antal
personer 691.825 693.048 662.432 564.903 625.098
Uveegtet antal
personer 1.985 1.785 3111 2.757 2.834

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2012, 2008, 2005 og 2002 er testet med en chi’-test.

Hokx

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Forskellen mellem 2002 og 2012 er signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Beskaeftigelsesandelen for personer uden handicap har varet mere svin-
gende end beskaftigelsen for personer med handicap. Beskaftigelsen
faldt mellem 2002 og 2005, steg lidt 1 2008, faldt i 2010 og steg igen lidt 1
2012, jf. tabel 4.2. Stigningen i beskaftigelsen mellem 2010 og 2012 er
dog ikke statistisk signifikant. Den storste andring i beskaftigelsen for
personer uden handicap skete mellem 2008 og 2010, hvor beskaftigelsen
faldt hele 3,9 procentpoint fra 81,1 til 77,2 procent. Den storste @ndring
1 beskaftigelsen for personer med handicap fandt ligeledes sted mellem
2008 og 2010, hvor beskzaftigelsesandelen faldt med 4,9 procentpoint fra
51,1 til 46,2 procent. Det er ikke overraskende, at begge grupper opleve-
de relativt store fald i beskaftigelsen mellem 2008 og 2010, nar man ta-
ger xndringerne 1 de okonomiske konjunkturer i denne periode i be-
tragtning. Det bemarkes 1 ovrigt, at beskaftigelsesandelen for personer
med handicap som forventeligt alle ar ligger betydeligt lavere end for
personer uden handicap.

20. Midlertidigt arbejde defineres i denne sammenhaeng som midlertidigt arbejde af hojst 6 maneders
varighed, som ikke har karakter af uddannelse eller selvstandig virksomhed. Denne justering er
pé linje med den, der blev foretaget i Larsen & Hogelund (2009) og Thomsen & Hogelund
(2011a).
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TABEL 4.2
Andel beskaeftigede blandt personer uden handicap i alderen 16-64 ar. Saesonkor-
rigeret beskaeftigelse. 2002-2012. Procent.

2002 2005*** 2008*** 2010 2012
Andel beskeef-
tigede 81,2 80,7 81,1 772 775
Opvaegtet antal
personer 2.779.208 2.803.490 2.896.923 2.979.439 2.918.992
Uveegtet antal
personer 8.435 7.421 14.598 14.653 15.841

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2012, 2008, 2005 og 2002 er testet med en chi’-test.

Hokx

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Forskellen mellem 2002 og 2012 er signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Vi har foretaget en logistisk regressionsanalyse for at undersoge, om ud-
viklingen i beskeaftigelsen mellem 2002 og 2012 er signifikant forskellig
for personer med og uden handicap.?! Analysen viser, at udviklingen i
beskaftigelsesandelen for de to grupper har varet ens i hele perioden, jf.
bilagstabel B4.1. Sa selvom beskeftigelsesandelen for personer med han-
dicap er faldet mere mellem 2002 og 2012, end den er for personer uden
handicap, er der ikke tale om en statistisk signifikant forskel i udviklingen.

BESKAFTIGELSESANDELEN I FORSKELLIGE GRUPPER

Vi si i kapitel 3, at gruppen af personer med et handicap eller lengereva-
rende helbredsproblem er meget heterogen. Der er mange forskellige
typer handicap, og handicappet kan bade vare stort og smat. Vi vil nu
undersoge beskaftigelsesandelen for personer med forskellige storrelser
og typer handicap.

STORRELSEN AF HANDICAPPET
Gruppen af personer med et selvvurderet mindre handicap oplevede et

statistisk signifikant fald i beskaftigelsen fra 73,7 til 69,1 procent mellem
2008 og 2010, jf. tabel 4.3. I denne periode forblev beskeaftigelsen for
personer med et selvvurderet storre handicap pd nogenlunde samme ni-
veau. Til gengzeld var der et statistisk signifikant fald i beskaftigelsen for
personer med et storre handicap fra 31,0 til 26,8 procent mellem 2010 og
2012, hvor personer med et mindre handicap ikke oplevende en signifi-

21. Vi har beskeftigelsesstatus som afhengig variabel og ar, handicapstatus samt interaktionen mel-
lem ar og handicapstatus som uafhengige variable. Idet vores model kan karakteriseres som
en ’difference-in-difference’-model, kan vi fortolke koefficienten for interaktionsleddet som in-
teraktionseffekten (jf. Puhani (2008) og CornelB3en & Sonderhof (2009)).
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kant endring 1 beskeaftigelsesandelen, jf. tabel 4.3. Som vi sd i tabel 4.2,
var der ogsi et signifikant fald 1 beskaftigelsen for personer uden handi-
cap mellem 2008 og 2010 og ingen xndring mellem 2010 og 2012. Det
lader altsa til, at beskaftigelsen for personer med et storre handicap hav-
de en forsinket” reaktion pd det okonomiske nedsving i forhold til per-
soner med et mindre eller uden et handicap. Den “forsinkede” reaktion
kan skyldes, at det er sverere (moralsk eller juridisk) for arbejdsgiverne at
fyre personer med storre handicap, og at beskeftigelsen for personer
med storre handicap derfor reagerer langsommere pa konjunkturandrin-
ger. Ligeledes kan den forsinkede reaktion skyldes, at personer med stor-
re handicap oftere er ansat med lontilskud end personer med mindre
handicap, og at arbejdsgiverne derfor afskediger personer med mindre
handicap for personer med storre handicap.?? Det er dog ogsd muligt, at
det er helt andre forhold som for eksempel beskaftigelsespolitiske an-
dringer eller holdningsendringer blandt arbejdsgiverne, der har medfort
beskeaftigelsesnedgangen for personer med et storre handicap.

TABEL 4.3
Andel beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar szerskilt for ster-
relse af handicappet. Saesonkorrigeret beskeaeftigelse. 2005-2012. Procent.

2005 2008 2010 2012

Mindre handicap

Andel beskeeftigede 71,2 737* 69,1 671
Opveegtet antal personer 364.349 302.478 226.394 264.984
Uveegtet antal personer 996 1.537 1151 1.350
Starre handicap

Andel beskaeftigede 34,2 321 31,0 26,8
Opvaegtet antal personer 324123 359.954 338.509 360.113
Uveegtet antal personer T 1574 1.606 1.484

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2012, 2008, 2005 og 2002 er testet med en chi’test.

Kk

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

TYPEN AF HANDICAP
For at undersoge beskaftigelsesandelen for personer med handicap

nzrmere opdeler vi gruppen efter fire handicaptyper: mobilitet, sanser og
kommunikation, psykiske lidelser og sygdomme. Som det ses i tabel 4.4
er der stor forskel pa beskaftigelsesandelen for de fire grupper. Personer

22.1 2012 var 8,8 procent af de beskeftigede personer med mindre handicap ansat pa szrlige vilkar,
mens det samme var tilfeldet for hele 37,8 procent af de beskeftigede personer med storre han-
dicap. Denne forskel er statistisk signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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med et sanse- eller kommunikationshandicap har en betydeligt storre
beskaftigelsesandel (64,1 procent) end personer med de andre handicap-
typer, mens personer med en psykisk lidelse har en langt mindre beskeet-
tigelsesandel (24,2 procent) end personer med de tre andre typer handi-
cap. Beskaftigelsesandelen for personer med et mobilitetshandicap og
for personer med sygdomme er nogenlunde den samme (henholdsvis
45,2 og 49,0 procent).

I 2010 var 30,5 procent af personer med en psykisk lidelse be-
skaeftiget mod 24,2 procent 1 2012. Faldet i beskaftigelsesandelen mellem
2010 og 2012 er imidlertid ikke statistisk signifikant. Dette skyldes, at
gruppen af personer med en psykisk lidelse er lille, og den statistiske
usikkerhed pa tallene dermed er stor, og vi derfor ikke kan afvise, at be-
skaeftigelsen for personer med en psykisk lidelse var den samme 1 2010
og 2012.

TABEL 4.4
Andel beskaeftigede blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar, seerskilt for
dominerende handicaptype. 2012. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

Sanser og kom- Psykiske
Mobilitet munikation lidelser Sygdomme
Andel beskaeftigede 45,2 64,1 24,2 49,0
Opvaegtet antal per-
soner 278.729 15.497 86.930 230.065
Uveegtet antal perso-
ner 1220 T4 365 1115

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi’-test.
Forskellen mellem kategorierne mobilitet og sanser og kommunikation er signifikant p& 5-procent-niveau (p-
veerdi=0,045), forskellen mellem mobilitet og psykiske lidelser er signifikant pa 0,1-procent-niveau (p-
veerdi<0,0001) og forskellen mellem mobilitet og sygdomme er ikke signifikant (p-veerdi=0,0882).
Forskellen mellem sanser og kommunikation og psykiske lidelser er signifikant pa 0,1-procent-niveau (p-
veerdi<0,0001) og forskellen mellem sanser og kommunikation og sygdomme er signifikant pa 5-procent-niveau (p-
veerdi=0,0204). Endelig er forskellen mellem psykiske lidelser og sygdomme signifikant pa 0,1-procent-niveau (p-
veerdi<0,0001).

BETYDNINGEN AF BEFOLKNINGSSAMMENSATNINGEN 0G
KONJUNKTURUDVIKLINGEN

Den udvikling i beskaftigelsen, vi sa i tabel 4.1 og tabel 4.2 for personer
med og uden handicap, kan skyldes xndringer i befolkningssammensat-
ningen i de to grupper. Hvis der for eksempel var relativt flere xldre eller
relativt flere uden uddannelse 1 2010 end 1 2008, kunne det muligvis for-
klare (en del af) faldet i beskaftigelsen for de to grupper mellem 2008 og
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2010.2 Ud over @ndringer i befolkningssammensatningen er det ogsi
meget sandsynligt, at de okonomiske konjunkturer pavirker beskaftigel-
sesandelen bédde for personer med og uden handicap.

Vi vil derfor undersoge, hvordan sandsynligheden for at veare i
beskaftigelse ville have udviklet sig, hvis befolkningssammensatningen
og konjunkturerne ikke havde zndret sig. Vi har foretaget en logistisk
regression, hvor vi undersoger, om sandsynligheden for at vare i beskeaf-
tigelse blandt personer med og uden handicap @ndrer sig mellem under-
sogelsesarene, nar vi holder befolkningssammensztningen og konjunktu-
rerne konstant. Som i kapitel 3 har vi inddraget den regionale ledighed
som mdl for konjunkturudviklingen.?*

For personer med handicap er billedet det samme som i tabel 4.1,
ndr vi kontrollerer for xndringer i befolkningssammensatningen med
hensyn til kon, alder, civilstand, statsborgerskab og uddannelse. Vi finder
sdledes, at der er et signifikant fald i beskeaftigelsessandsynligheden for
personer med handicap mellem 2008 og 2010, mens der ikke er signifi-
kant forskel pa beskeftigelsen 1 2010 og 2012, jf. bilagstabel B4.2. Nar vi
ud over befolkningssammensztningen kontrollerer for konjunkturerne,
finder vi derimod ingen signifikant forskel i beskaftigelsen for personer
med handicap mellem 2008 og 2010, jf. bilagstabel B4.4. Nedgangen i de
okonomiske konjunkturer kan altsd forklare det relativt store fald i be-
skaeftigelsen for personer med handicap mellem 2008 og 2010. Selv nér
vi kontrollerer for bide befolkningssammensatningen og konjunkturerne,
er der signifikant forskel pa beskaftigelsesandelen for personer med
handicap 1 2002 og 2005 i forhold til 2010. Analysen for personer uden
handicap giver helt tilsvarende resultater, jf. bilagstabel B4.3 og bilagsta-
bel B4.5.

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN FOR DELTAGERE I
HANDICAPUNDERS@GELSEN FRA 2002

I kapitel 3 sd vi, at det er meget forskelligt fra dr til ar, hvordan gruppen
af personer med handicap er sammensat. For eksempel angav 47,2 pro-
cent af personerne med handicap i 2002, at de havde et storre handicap,

23. Vi ved fra Larsen m.fl. (2008), at hojere alder og lavere uddannelsesniveau pévirker beskaftigel-
sessandsynligheden negativt.

24. Som i kapitel 3 bruger vi den regionale ledighed i kvartalet for det kvartal, hvor undersogelsens
dataindsamling er foretaget.
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mens det samme var tilfeldet for hele 57,6 procent 1 2012, og der var 6,0
procent, der angav en psykisk lidelse som det dominerende handicap i
2002, mens hele 14,2 procent havde en psykisk lidelse som dominerende
handicap 1 2012. Denne type forskelle i sasmmensatningen af gruppen af
personer med handicap mellem undersogelsesirene vil sandsynligvis
kunne forklare en del af forskellene 1 beskaftigelsen mellem arene.

For at tage hojde for =ndringer i gruppen af personer med han-
dicap undersoger vi i dette afsnit, hvordan beskaftigelsen har udviklet sig
for personer, der deltog i sporgeskemaundersogelsen 1 2002. En yderlige-
re fordel ved denne fremgangsmide er, at den ikke er pavirket af, om
folk @ndrer vurdering af deres helbred over tid. P4 den anden side ma
man regne med, at nogle personer med handicap far bedre helbred, mens
nogle personer uden handicap i 2002 senere fir et handicap. Dette vil
formentlig betyde, at beskaftigelsesandelen for henholdsvis personer
med og personer uden handicap 1 2002 vil nzerme sig hinanden over tid.

Ved hjxlp af oplysninger fra Danmarks Statistik kan vi underso-
ge udviklingen i beskaftigelsen for personer, der deltog i sporgeskema-
undersogelsen i 2002. I alle de forgiende analyser har vi fokuseret pd
gruppen af personer mellem 16 og 64 4r. Men personer, der var 64 4r i
2002, vil vaere 74 1 2012 og vil siledes have haft mulighed for at gi pa
efterlon og alderspension. For at undga, at aldersbetinget tilbagetrekning
fra arbejdsmarkedet pavirker vores analyse, indgar der i dette afsnit der-
for kun personer, der var mellem 16 og 48 dr i 2002.

DEN REGISERBASEREDE BESKAFTIGELSE - IDA
Informationer om beskaftigelsen kommer i dette afsnit fra IDA-
databasen, som bygger pd oplysninger fra Den Registerbaserede Ar-
bejdsmarkedsstatistik  (RAS). Beskeftigelsesinformationer fra IDA-
databasen er meget pracise, men desverre tager de forholdsvis lang tid at
opdatere, og derfor har vi kun beskaftigelsesoplysninger indtil 2010.
Figur 4.1 viser udviklingen i beskaftigelsesandelen blandt perso-
ner med og uden et handicap i 2002-undersogelsen.?s Vi ser, at bade for

personer med og uden handicap er beskaftigelsesandelen nogenlunde
konstant mellem 2002 og 2004, den stiger fra 2004 til 2007, og den falder

25. Beskeaftigelsesandelen er en smule hojere i de senere 4r end den Thomsen & Heogelund (2010)
finder. Dette skyldes, at denne analyse bygger pi yngre personer end Thomsen & Hogelund
(2010). Vi undersoger personer, der var mellem 16 og 48 4r i 2002, mens Thomsen & Hogelund
undersoger beskaftigelsesudviklingen for personer, der var mellem 16 og 50 ar i 2002.
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fra 2008 og frem til 2010.26 Vi har foretaget en logistisk regression, hvor
vi sammenligner udviklingen i beskaftigelsen mellem 2002 og 2010 for
personer med og uden handicap.?” Vi finder, at beskaftigelsen stiger sig-
nifikant mindre for personer med handicap i 2006 og 2007, end den gor
for personer uden handicap, men ellers er udviklingen den samme for de
to gruppet, se bilagstabel B4.6.

FIGUR 4.1
Beskeeftigelsesandelen for 16-48-arige deltagere i handicapundersagelsen fra
2002, szerskilt for personer med og uden handicap. IDA-beskeeftigelsen. Procent.
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Anm.: Opvaegtet antal personer med handicap i 2002: 694.426, uveegtet antal personer med handicap i 2002: 1.994.
Opvaegtet antal personer uden handicap i 2002: 2.791.224, uveegtet antal personer uden handicap i 2002: 8.476.
Beskeeftigelsesandelen i 2010 er signifikant forskellig pa 0,1-procent-niveau fra beskeeftigelsesandelen i 2002 bade
for personer med og uden handicap.

26. En del af faldet i beskaftigelsen mellem 2008 og 2009 kan skyldes, at Danmarks Statistik fra
2009 bruger en ny kilde til at afgore, om en person er beskaftiget. Man ma dog formode, at en
eventuel effekt af, at beskaftigelsesoplysningerne stammer fra en anden kilde i 2009 end i 2008,
vil vere den samme for personer med og uden handicap. Overgangen til den nye informations-
kilde har siledes ikke afgorende betydning for vores analyse.

27. Som i ovenstiende afsnit har vi lavet en logistisk regression, hvor vi undersoger sammenhangen
mellem beskeftigelse pa den ene side og handicapstatus, ar og interaktionen mellem ar og handi-
capstatus pa den anden.
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Vi har foretaget en forlobsanalyse af beskaftigelsesudviklingen for per-
soner med og uden handicap, hvor vi ligesom 1 det overstiende underso-
ger, om andringer i konjunkturerne og befolkningssammensztningen
kan forklarer udviklingen i beskeftigelsen.?® Selvom vi undersoger be-
skaftigelsen for den samme gruppe mennesker alle ér, zndrer sammen-
seetningen af gruppen sig i lobet af perioden. For eksempel bliver perso-
nerne i gruppen xldre, og nogen far maske en (ny) uddannelse. Bade for
personer med og uden handicap finder vi, at selv nar vi kontrollerer for
konjunkturerne og befolkningssammensatningen, er beskaftigelsen sig-
nifikant hejere 1 drene 2002 til 2007, end den er de sidste dr i perioden.
Udviklingen mellem 2008 og 2010 er derimod ikke signifikant, jf. bilag-
stabel B4.7 og bilagstabel B4.8.

DREAM-BESKAFTIGELSE

Som tidligere nevnt har vi kun mulighed for at folge beskeftigelsen i
IDA-registeret til 2010. Vi vil imidlertid gerne folge udviklingen sa langt
frem som muligt, og derfor har vi ogsd undersogt udviklingen 1 beskafti-
gelsen for personer fra 2002-undersogelsen ved hjxlp af Arbejdsmar-
kedsstyrelsens DREAM-database. Denne database er ikke helt sa pracis
som IDA,? men den giver til gengzld mulighed for at folge beskaftigel-
sesudviklingen helt frem til 2011. DREAM indeholder informationer pa
ugebasis om samtlige personer, der har modtaget offentlige overforsels-
indkomster. Vi benytter databasen til at bestemme, hvorvidt en person er
beskeftiget, ved at definere alle personer, der z&k¢ har modtaget en of-
fentlig overforselsindkomst i de sidste fire uger, som beskaftigede.

28. Her anvendes den gennemsnitlige regionale ledighedsgrad for hele aret.

29. Dette skyldes blandt andet, at hjemmegiende regnes som beskaftigede i vores anvendelse af
DREAM, da de ingen offentlige overforselsindkomster modtager. Da andelen af hjemmegiende
sandsynligvis varierer med konjunkturerne, vil dette veere en fejlkilde i vores analyser af beskafti-
gelsesudviklingen.

30. Personer, der far lontilskud, regnes dog som beskaftigede.
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FIGUR 4.2

Beskeeftigelsesandelen for 16-48-arige deltagere i Arbejdskraftundersagelsen fra
2002, szerskilt for personer med og uden handicap. DREAM-beskeeftigelsen. Pro-
cent.
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Anm.: Opvaegtet antal personer med handicap i 2002: 694.426, uveegtet antal personer med handicap i 2002: 1.994.
Opvaegtet antal personer uden handicap i 2002: 2.791.224, uveegtet antal personer uden handicap i 2002: 8.476.

Figur 4.2 viser udviklingen i DREAM-beskaftigelsen for personer med
og uden handicap mellem 2002 og 2011. Vi er dog primert interesserede
i udviklingen mellem 2010 og 2011, da det er for denne periode, vi ikke
har de mere precise beskaftigelsesoplysninger fra IDA. For personer
med handicap er der et ikke signifikant fald i beskaftigelsen mellem 2010
og 2011, men for personer uden handicap er der en signifikant stigning i
beskeftigelsen mellem 2010 og 2011.3! En narmere undersogelse af be-
skaftigelsesudviklingen viser dog, at der ikke er signifikant forskel i ud-
viklingen for de to grupper mellem 2010 og 2011, jf. bilagstabel B4.9. Vi
finder da ogsa, at nir vi som ovenfor kontrollerer for zndringer i person-

31. Vi har testet, om @ndringen i beskaftigelsen mellem 2010 og 2011 for de to grupper er signifi-
kant, ved at lave en logistisk regression med beskaftigelsen som athangig variabel og de enkelte
ar fra 2002 til og med 2011 som forklarende variable.
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lige karakteristika og den regionale ledighedsgrad,’? er der ingen signifi-
kant forskel pa beskaftigelsen i 2010 og 2011, hverken for personer med
eller personer uden handicap, jf. bilagstabel B4.10 og bilagstabel B4.11.

Ved at sammenholde figur 4.1 og figur 4.2 ser vi, at beskeaftigel-
sen baseret pa oplysninger fra DREAM alle ar er lavere end beskaftigel-
sen 1 IDA bade for personer med og uden handicap. Dette skyldes, at
beskeftigelse defineres forskelligt i de to databaser.?

OPSUMMERING
DEN SAMLEDE BESKAFTIGELSE

o  Hverken for personer med eller uden handicap er der sket en xn-
dring i beskaftigelsesandelen mellem 2010 og 2012. For personer
med handicap var den saxsonkorrigerede beskaftigelsesandel 43,9
procent i 2012, for personer uden handicap var beskaftigelsesande-
len 77,5 procent.

o I perioden 2002 til 2012 har der ikke veret forskel pa beskeaftigel-
sesudviklingen for personer med og uden handicap.

« 12012 var beskaftigelsesandelen for personer med et mindre handi-
cap 67,1 procent, og for personer med et storre handicap var den
26,8 procent.

«  Gruppen af personer med et mindre handicap og gruppen af perso-
ner uden handicap oplevede begge et ganske stort fald 1 beskaftigel-
sen mellem 2008 og 2010, mens der ikke skete en signifikant an-
dring i beskaftigelsen mellem 2010 og 2012. Gruppen af personer
med et storre handicap opleverede derimod ingen andring i beskaef-
tigelsen mellem 2008 og 2010, mens der er sket et stort fald mellem
2010 og 2012.

«  Personer med en psykisk lidelse er den handicapgruppe, der har den
laveste beskaftigelsesandel. Kun 24,2 procent af personerne med en
psykisk lidelse er i arbejde, mens den tilsvarende andel fx er ca. dob-

32. Her benyttes den gennemsnitlige regionale ledighedsgrad i drets 4. kvartal.

33. For eksempel er personer, der har modtaget supplerende dagpenge eller efterlon og som samti-
dig er beskaftiget, ikke defineret som beskaftigede i vores anvendelse af data fra DREAM. Disse
personer er dog defineret som beskeftigede i IDA-registeret, hvis blot de har arbejdet mindst én
time i referenceugen.
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belt sd stor blandt personer med hhv. mobilitetshandicap og syg-
domme.

BESKAFTIGELSESUDVIKLINGEN FOR DELTAGERE I
HANDICAPUNDERS@GELSE 2002

62

En forlebsanalyse baseret pd IDA-registeret for personer med han-
dicap i 2002 viser, at beskeaftigelsen stiger signifikant mindre for
personer med handicap i 2006 og 2007, end den gor for personer
uden handicap, men ellers er udviklingen den samme for de to
grupper.

En forlebsanalyse baseret p4 DREAM-registeret for personer med
handicap 1 2002 viser, at der ikke var en signifikant endring i be-
skaftigelsen mellem 2010 og 2011, hverken for personer med eller
uden handicap.



KAPITEL 5

HANDICAP OG
OVERFORELSESINDKOMSTER

De foregiende kapitler har undersogt beskaftigelsesandelen for personer
med handicap ud fra surveydata i henholdsvis 2002, 2005, 2008, 2010 og
2012. For eksempel fandt vi, at omkring 43 procent af alle personer med
handicap var i beskeftigelse 1 2012 mod 78 procent af alle personer uden
handicap.

Milingerne af beskaftigelsesandelen giver et ojebliksbillede af
beskeftigelsen pa de pageldende tidspunkter. I modseztning hertil ser vi i
dette kapitel nermere pé tilknytningen til arbejdsmarkedet for personer
med handicap gennem hele perioden mellem 2003 og 2011. Hermed kan
vi belyse, hvor ofte og hvor lenge personer med handicap er i og uden

beskeaftigelse.

UDVIKLINGEN I OVERFORELSESINDKOMSTER

Vi maler beskaftigelsen indirekte via modtagelse af overforelsesindkom-
ster. Vi undersoger, hvor mange personer der har fiet overforelsesind-
komster i perioden 2003 til januar 2012, hvor lenge personerne har mod-
taget ydelserne, samt hvilke ydelser der er tale om. Modtager personerne
hovedsagligt permanente ydelser sisom fortidspension, fleksjobydelse
eller efterlon, eller er det de mere midlertidige ydelser, der dominerer,
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som ledighed, sygdom osv.? Det kan bidrage til at give et indtryk af, hvor
stor en del af gruppen af personer med handicap, der (1) ikke har pro-
blemer med at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, (2) modtager en
varig ydelser og derfor ikke kan eller kun med en storre indsats vil kunne
opné en tattere tilknytning til arbejdsmarkedet, samt (3) har en losere
eller mere ustabil tilknytning til arbejdsmarkedet, og hvor stette og hjelp
i nogle tilfelde md formodes at kunne oge deres tilknytning til arbejds-
markedet.

Vi tager udgangspunkt i personer, som er interviewet 1 1. kvartal
2012 og har rapporteret, at de har et handicap og er mellem 25 og 64 ar.
Vi benytter oplysninger fra DREAM-registeret om modtagelse af over-
forselsindkomster.

Figur 5.1 og figur 5.2 viser en graf over antal personer, der mod-
tager overforelsesindkomster mellem 2003 og januar 2012 pd ugeniveau.
De forskellige ydelser er opdelt i fire kategorier. Kategorien ”Permanente
ydelser” omfatter fortidspension, fleksjob, ledighedsydelse, fleksydelse og
efterlon. ”Ledighed” dakker over modtagelse af dagpenge, kontanthjalp
samt aktivering, mens “Sygdom” beskriver personer pd sygedagpenge
revalidering, ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere og sy-
gedagpengemodtagere, der er genstand for aktive tiltag. Kategorien ”An-
det” omfatter personer i servicejob, voksenlarlinge samt rotationsvikarer,
mens “Uddannelse og barsel” omfatter personer pa SU samt personer pd
barsel. Figur 5.1 viser udviklingen i overforelsesindkomster for personer
med handicap.

Andelen af personer med handicap, som modtager overforelses-
indkomst, er stigende gennem perioden 2003 til 2012. I 1. uge af 2003
modtog 43 procent en overforelsesindkomst, mens 65 procent modtog
overforelsesindkomst i 1. uge af 2012. Dette er en stigning i antal perso-
ner pa overforelsesindkomst pa 51 procent. Denne stigning skyldes i hoj
grad en stigning i antal personer, der modtager permanente ydelser som
fleksjob, fortidspension og efterlon (se bilagstabel B5.1). 1 januar 2003
modtog 15,6 procent fortidspension, og 2,7 procent var ansat i fleksjob
eller modtog ledighedsydelse, i januar 2012 var 31,7 procent pa fortids-
pension og 8,9 procent var ansat i fleksjob eller modtog ledighedsydelse.
Hvis en person anszttes i et fleksjob, modtager virksomheden et lontil-
skud, sa en del af personens lon bestir af lontilskuddet, mens resten af
lonnen betales af arbejdsgiveren. Fleksjob er derfor ikke udelukkende en
ydelse, sidan som fortidspension er. Samlet set er andelen af personer,
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som modtager en permanent ydelse, steget fra 18 procent til 45 procent 1

lobet af perioden fra 2003 til 2012.

FIGUR 5.1

Andel af personer med handicap i alderen 25-64 ar, som modtager
overfarelsesindkomst, seerskilt for type af overfarselsindkomst. 2003-2012.
Procent.
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Anm.: Uveegtet antal personer: 2.389.

En del af stigningen i antallet af personer pd permanente ydelser skyldes
formentlig en alderseffekt, idet 80 procent af alle handicap opstér efter
det 15. levedr (Hogelund m.fl., 2006). Handicap kan fx opsta pa grund af
en ulykke eller nedslidning. Dette betyder, at udviklingen i andelen af
personer pa overforelsesindkomst stiger, nar personerne bliver wldre.
Der er sandsynligvis nogle personer, som padrager sig deres handicap
mellem 2003 og 2012, og derfor mé forlade arbejdsmarkedet og overgi
til fortidspension eller ansattes pd sxrlige vilkédr i form af et fleksjob 1
den betragtede periode. Desuden kan eksisterende helbredsproblemer og
handicap forverres og medfore tidlig tilbagetrakning fra arbejdsmarke-
det. Derudover vil den @ldre del af gruppen af personer i stikproven bli-
ve efterlonsberettigede i sidste halvdel af perioden, og de kan derefter
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veelge at trakke sig tilbage fra arbejdsmarkedet pd efterlon. I januar 2012
havde 4,1 procent valgt at gi pa efterlon.

Andelen af personer med handicap, som modtager arbejdslos-
hedsdagpenge falder gennem perioden. I 1. kvartal 2003 modtog 9,2
procent arbejdsleshedsdagpenge, mens det kun var 5,7 procent i 1. kvar-
tal 2011, Derimod er andelen af personer, som modtager kontanthjxlp
eller sygedagpenge, relativt konstant gennem perioden — omkring 1 pro-
cent henholdsvis 10 procent.

Figur 5.2 viser udviklingen i andelen af personer uden handicap,
der modtager overforelsesindkomst.

FIGUR 5.2

Andel af personer uden handicap i alderen 25-64 ar, som modtager
overfgrelsesindkomst, szerskilt for type af overfgrselsindkomst 2003-2012.
Procent.
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Anm.: Uveegtet antal personer: 11.183.

Hvis man sammenligner figur 5.2 med figur 5.1 er det tydeligt, at langt
flere personer med handicap modtager overforelsesindkomster. Blandt
personer med handicap er der saledes 43-65 procent, som modtog over-
forselsindkomst mellem 2003 og 2012 mod kun 19-20 procent blandt
personer uden handicap.
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Af bilagstabel B5.2 fremgdr det, at andelen af personer, som
modtager arbejdsleshedsdagpenge, er faldende mellem 1. kvartal 2003 og
1. kvartal 2008 og stigende fra 3,9 procent til 8,1 procent fra 1. kvartal
2009 og frem. Det samme gor sig gxldende for andelen af personer i ak-
tivering, som ikke overraskende folger andelen af ledige. Udviklingen
skyldes formentlig konjunkturaendringer. Mellem 2003 og 2008 var der
hojkonjunktur og derfor en lavere ledighed, mens der efter 2009 var lav-
konjunktur og en hojere ledighed. Andelen af personer pa kontanthjelp
og sygedagpenge er derimod relativt konstant, omkring 3 procent og 4
procent i hele perioden. Andelen, som modtager SU og barselsdagpenge,
falder i lobet af perioden, hvilket skyldes, at storstedelen af personerne
uddanner sig og fir born 1 starten af perioden, da datamaterialet er be-
graenset til personer mellem 25 og 64 1 1. kvartal 2012.

Andelen af personer, som modtager permanente ydelser, er ste-
get fra 0,5 procent 1 1. uge af 2003 til 6 procent i 1. uge 2012. Denne
stigning skyldes i hoj grad en vakst 1 andelen af personer pa efterlon (se
bilagstabel B5.2). I januar 2012 var 4,5 procent pé efterlon, mens der ikke
var nogen personer pi efterlon 1 2003. Det skyldes, at personerne var i
aldersgruppen 16-55 ar i 2003 og derfor ikke efterlonsberettigede.

Nir vi ser bort fra personer pa efterlon, er der saledes stort set
ikke nogen personer uden handicap, som modtager en permanent ydelse
(ca. 1,8 procent). Det er ikke overraskende, da disse personer ikke har et
handicap eller lengerevarende helbredsproblem i 2012, og tilkendelse af
fortidspension og fleksjob forudsztter, at arbejdsevnen er varigt nedsat.

TID MED OVERFORELSESINDKOMSTER

Nedenfor ser vi nermere pa, hvor mange personer med handicap der har
en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor mange personer der veks-
ler mellem perioder i arbejde og perioder med overforelsesindkomst,
samt hvor mange personer der har modtaget ydelser i storstedelen af pe-
rioden. For at belyse dette undersoger vi to aspekter af overforelsesind-
komst, tid pa overforelsesindkomst og antal perioder med overforelses-
indkomst.

Nir vi undersoger tid med overforelsesindkomst, ser vi, i hvor
stor en del af perioden mellem 2003 og 2012 personerne har varet uden
for arbejdsmarkedet. Nar vi derefter undersoger antal perioder med
overforelsesindkomst, undersoger vi indirekte, hvor mange brudte be-
skaftigelsesforlob personen har haft gennem perioden. I de folgende
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afsnit karakteriseres uddannelse og barsel ikke som en overforelsesind-
komst. Baggrunden for at undlade disse to ydelser er, at de ikke eller kun
1 meget begranset omfang er et udtryk for en svag tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Eksempelvis kommer de fleste studerende i beskaftigelse,
nér de har afsluttet deres uddannelse.?* Ligeledes kategoriserer vi fleksjob
som beskaftigelse.

TABEL 5.1

Personer, der har modtaget overfarelsesindkomst mellem 2003 og 2012, fordelt
efter andel af perioden, seerskilt for personer med og personer uden handicap.
Personer i alderen 25-64 ar. Procent.

Personer Personer
Andel af periode, pct. med handicap *** uden handicap Alle
0 99 34,3 29,6
0,1-10 17,9 34,8 31,6
11-25 13,0 12,7 12,7
26-40 106 6,5 73
41-55 8,2 38 4,7
56-70 71 2,6 35
71-85 6,8 2,6 34
86-99 7,0 18 2,8
100 19,7 08 4,5
Talt 100,2 999 100,1
Uveegtet antal personer 2.389 11.193 13.582

Anm.: Forskellen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi’~test, * = signifikant pa 5-procent-niveau,
** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Nar vi bruger vores indirekte mal for beskaftigelse, har alle personer
med handicap gennemsnitligt varet i beskeaftigelse 1 fem ar af perioden
2003 til 2012. Ud af de fem ér udger beskaftigelse i fleksjob et halvt ar,
barsel en halv méined og uddannelse 3,5 méned. Personer i fleksjob har i
gennemsnit varet ansat i et fleksjob 1 fire ar og tre mdneder.

Som tabel 5.1 viser, modtager omkring 34 procent af personerne
med handicap en overforelsesindkomst i mere end 70 procent af perio-
den 2003-2012. Det svarer til, at 34 procent af personerne hojst har va-
ret i beskeeftigelse 1 3 4r inden for perioden fra 2003 til januar 2012. Det-
te gaelder kun for omkring 5 procent af personerne uden handicap.

At andelen med langvarig overforelsesindkomst er hojere for
personer med handicap, er ikke overraskende. For nogle af disse perso-

34. Hermed kommer vi til at overvurdere tilknytningen til arbejdsmarkedet, idet nogle personer, som
modtager SU, barselsdagpenge eller fleksydelse, ellers ville modtage en anden ydelse.
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ner vil graden af deres handicap medfore, at de ikke er i stand til at vare-
tage et arbejde, og de vil derfor modtage fortidspension, efter at de har
padraget sig deres handicap. For nogle personer bliver handicappet for-
veerret gennem perioden, og de ma derfor blive sygemeldt eller modtage
en anden ydelse i en periode.

FORL@B MED OVERFORELSESINDKOMST

Tabel 5.2 viser, hvor mange ydelsesforlob personer med handicap har
haft mellem januar 2003 og januar 2012. Et ydelsesforlob er defineret
som en periode med samme ydelseskategori. Hvis en person fx har mod-
taget arbejdsloshedsdagpenge og gir fra at modtage arbejdsloshedsdag-
penge til at deltage i et aktiveringsforleb, vil dette stadig kun txlle som ét
forleb. Hvis en person derimod forst modtager sygedagpenge og derefter
bliver bevilliget en fortidspension, vil dette optrade som to forleb, da
der er tale om to forskellige ydelseskategorier.

[
TABEL 5.2
Personer, der har modtaget overfarelsesindkomst mellem 2003 og 2012, fordelt

efter antal forlgb med overfarelsesindkomst, seerskilt for personer med og
personer uden handicap. Personer i alderen 25-64 ar. Procent.

Personer Personer

Antal forleb med handicap *** uden handicap Alle
0 10,2 38,0 32,6
1-2 38,2 28,3 30,2
3-4 16,3 12,0 12,8
5-6 101 7,0 76
7-8 6,2 4.4 4,7
9-10 4.5 30 33
>10 144 7.4 8,8
Talt 99,9 100,1 100,0
Uveegtet antal perso-

ner 2.389 11193 13.582

Anm.: Forskellen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi’~test, * = signifikant pa 5-procent-niveau,
** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Tabel 5.2 viser, at 38 procent af personerne uden handicap ikke har haft
et forlob med overforelsesindkomst mellem januar 2003 og januar 2012.
Dette gzlder kun for 10,2 procent af personerne med handicap. Generelt
kan man af tabel 5.2 se, at flere personer med handicap modtager over-
forelsesindkomster, og at de modtager overforelsesindkomster langt of-
tere end personer uden handicap. Blandt personer med handicap er der
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14,4 procent med over 10 ydelsesforleb mod 7,4 procent blandt perso-
ner uden handicap med samme antal forlob.

Vi kan sdledes konkludere, at personer med handicap har mod-
taget overforelsesindkomster en langt storre del af perioden, og at de
generelt har flere ydelsesforlob end personer uden handicap.

Som tidligere navnt vil nogle personer have padraget sig et han-
dicap i perioden 2003 til 2012, hvilket medforer, at de er ude af stand til
at arbejde. Hvis en person har pddraget sig et storre handicap tidligt i
perioden, har personen formentlig modtaget overforelsesindkomst en
stor del af perioden og har muligvis kun haft ganske fi beskaftigelsesfor-
lob. Disse personer vil formentlig have svarere ved at opna en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, end personer med lengere ubrudte perioder
med beskeaftigelse. Andre personer med handicap har haft en del perio-
der pa sygedagpenge eller andre overforelsesindkomster, men ogsa peri-
oder med ordinar beskaftigelse. Disse personer vil have en losere til-
knytning til arbejdsmarkedet, men de kan muligvis fastholdes eller opna
en taettere tilknytning til arbejdsmarkedet med den rigtige stotte.

Ved at kombinere tabel 5.1 og tabel 5.2 kan vi se, hvor lenge
personer med handicap har modtaget overforelsesindkomster, samt hvor
mange forleb de har haft i perioden. Man kan ud fra tabel 5.3 se, om der
er en sammenhzng mellem antal forleb og andel af perioden med over-
forelsesindkomst. Personer, der modtager en permanent ydelse, rappor-
teres serskilt. Dermed kan vi fa et indtryk af, hvor mange personer der
helt har forladt arbejdsmarkedet eller er i risikozonen for det.
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TABEL 5.3

Personer, der har modtaget overfarselsindkomst mellem 2003 og 2012, fordelt
efter antal forlgh og andel af perioden med overfgrelsesindkomst. Personer med
handicap i alderen 25-64 ar. Procent.

Andel af periode

Perma-

Antal 1 pct.- 26 pct.- 51 pct.- 76 pct.- ma-
forlgb 0 pct. 25 pct. 50 pct. 75 pct. 100 pct. nent Total
0 100 0,0 00 0,0 0.0 0,0 10,0
1-2 00 138 15 11 2,1 19,2 37,7
3-4 0.0 6,1 19 1,0 18 5,4 16,3
5-6 0.0 33 18 11 10 30 101
7-8 0.0 18 13 08 0.8 1,6 6,3
9-10 0.0 1,7 11 06 0.8 06 4.7
>10 0.0 36 4.4 35 14 21 14,8

Permanent 0,0 17 31 33 237 31,8
Total 100 319 151 114 31,5 100,0

Anm.: Uveegtet antal personer: 2.389.

Som tabel 5.3 viser, har 90 procent af alle personer med handicap mod-
taget en overforelsesindkomst 1 perioden 2003 til januar 2012. 10 procent
af alle personer med handicap har ikke modtaget en overforelsesind-
komst i denne periode. Derudover viser tabel 5.3 ogsd, at 31,8 procent
modtager en permanent ydelse i januar 2012 (fortidspension og efterlon).
Storstedelen af de personer, som modtager en permanent ydelse, har va-
ret pa overforelsesindkomst 1 over 75 procent af perioden. Personer, der
modtager permanent ydelse, har oftest relativt fi forleb. Dette skyldes
formentlig, at de bliver bevilliget en permanent ydelse uden alt for mange
forskellige ydelsesforlob.

Tabel 5.3 viser, at 10 procent af alle personer med handicap har
varet beskaftiget hele perioden og derfor ikke har modtaget overforel-
sesindkomst.

Tabel 5.3 viser ogsd, at omkring 32 procent af personerne med
handicap har varet pd overforelsesindkomst 1 hejst 25 procent af petio-
den. Dette svarer til, at personerne maksimalt har veret omkring to ar
uden for arbejdsmarkedet. Storstedelen af gruppen har haft relativt fi
forleb med overforselsindkomst, og det er en relativt sterk gruppe med
fi afbrydelser af deres beskaftigelsestorhold.

Der er 31,5 procent, der har modtaget overforelsesindkomst i
over 75 procent af perioden fra 2003 til 2012. Kun omkring 8 procent-
point ud af de 31,5 procent modtog ikke en permanent ydelse i januar
2012. Disse personer har ofte enten haft fa (1-2) forlob med overforel-
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sesindkomst eller mange (>10) forlgb. Det er en forudsztning for at fa
bevilliget en permanent ydelse som fortidspension, at arbejdsevnen er
varigt nedsat, og der er historisk set ikke mange fortidspensionister, der
ophorer med at modtage ydelsen for pensionsalderen. Det er formentlig
baggrunden for, at storstedelen af personerne pd permanente ydelser har
relativt fd ydelsesforlob. Denne gruppe har en svag tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, og man mi formode, at det i mange tilfxlde kan vare
sveaert at styrke disse personers tilknytning til arbejdsmarkedet vasentligt.

Endelig er der en midtergruppe, der udger 26,5 procent af alle
personer med handicap. Denne gruppe har ikke varet i beskaftigelse i
mellem 26 procent og 75 procent af perioden. Storstedelen af disse per-
soner har haft relativt mange forlob med overforelsesindkomster. Det er
med andre ord en gruppe med en losere tilknytning til arbejdsmarkedet.
Det vil formentlig veere muligt at fastholde eller styrke nogle af disse pet-
soners tilknytning til arbejdsmarkedet med stotte fx 1 form af tilpassede
arbejdsforhold, men der er ogsd en risiko for, at disse personer ikke er i
stand til at bevare en tilknytning til arbejdsmarkedet og derfor pa sigt
forlader det permanent.

Vi kan nu konkludere, at omkring 42 procent af personerne med
handicap har en relativ sterk tilknytning til arbejdsmarkedet med fa korte
eller ingen forleb med overforelsesindkomst. Ca. 32 procent har en rela-
tivt svag tilknytning til arbejdsmarkedet, og de har varet pa overforelses-
indkomst en relativt stor del af perioden 2003-2012. 75 procent af disse
personer modtager en permanent ydelse 1 2012. Endelig er der en tredje
midtergruppe pa ca. 26 procent, som bade har modtaget overforselsind-
komst og har perioder med beskazftigelse.

OPSUMMERING

« 65 procent af alle personer med handicap modtog en overforelses-
indkomst i 1. uge af 2012, mens 19 procent af alle personer uden
handicap modtog en overforelsesindkomst i 1. uge af 2012.

o Omkring 34 procent af alle personer med handicap modtog en
overforelsesindkomst 1 mindst 70 procent af perioden 2003-2012.
Det betyder, at 34 procent af alle personer med handicap maksimalt
var 2 ar og 8 maneder i beskaftigelse i en 9-arig lang periode. Dette
gxlder kun for omkring 5 procent af alle personer uden handicap.
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Derudover har 14,4 procent af alle personer med handicap haft flere
end 10 ydelsesforlob gennem den 9-drige periode, mens dette kun
gelder for 7,4 procent af alle personer uden handicap.

I den afsluttende analyse betragtes personer, der er ansat i fleksjob,
som beskeaftigede. De regnes derfor ikke som personer, der modtog
en overforelsesindkomst. Vi finder, at 42 procent af personer med
handicap enten slet ikke har modtaget overforelsesindkomst (10
procentpoint) eller har veret pd overforelsesindkomst i hejst 25
procent af perioden mellem 2003 og 2012 (32 procentpoint). Det
svarer til, at personerne maksimalt har vaeret omkring to 4r uden for
arbejdsmarkedet. En anden gruppe pd 31,5 procent har modtaget
overforelsesindkomst over 75 procent af perioden fra 2003 til 2012.
Heraf er der kun omkring 8 procentpoint, som ikke modtog ikke en
permanent ydelse 1 januar 2012. Endelig er der en ”midtergruppe”
pa ca. 26 procent, som i de ni ar bade har modtaget overforselsind-
komst og har haft perioder uden overforselsindkomst.
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KAPITEL 6

TRIVSEL, HANDICAP OG
BESKAFTIGELSE

I kapitel 3 sa vi, at personer med handicap generelt har darligere trivsel
end personer uden handicap. I dette kapitel undersoger vi, hvilken sam-
menhang der er mellem beskaftigelse og trivsel for personer med og
uden handicap. Vi finder, at der er en klar sammenhang mellem trivsel
og beskeftigelse, hvor personer med hoj trivsel oftere er i beskeaftigelse
end personer med darlig trivsel. Denne sammenhang gxlder bide for
personer med og uden handicap, men den er mest tydelig for personer
med handicap.

TRIVSEL OG BESKAFTIGELSE

Der er mange undersogelser, der har vist, at personer 1 beskeftigelse har
en bedre trivsel end lignende personer, der ikke er i beskaftigelse (jf.
Burgard, Brand & House, 2007; Murphy & Athanasou, 1999; OECD,
2012). Det er muligt, at personer med darlig trivsel har lavere sandsynlig-
hed for at vare i beskaftigede, netop fordi de har darlig trivsel. Man kan
forestille sig, at arbejdsgivere vil vaere mere tilbojelige til at answtte per-
soner med god trivsel, fordi de méske udstriler mere overskud og positi-
vitet. Det er med vores data ikke muligt at sige, om man far darlig trivsel,
fordi man ikke har et arbejde, eller om man ikke har et arbejde, fordi
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man trives darligt. I dette afsnit vil vi ikke desto mindre undersoge,
hvordan trivsel haenger sammen med beskaftigelsen.

Figur 6.1 viser, hvordan beskaftigede og ikke-beskzftigede for-
deler sig pa trivselsindekset. I den hoje ende af trivselsindekset er der
relativt flere beskaftigede, mens der er relativt flere ikke-beskaftigede i
den lave ende af indekset.

FIGUR 6.1

Befolkningen i alderen 16-64 ar fordelt efter score pd WHO-5-trivselsindekset,
saerskilt for beskeeftigede og ikke-beskaeftigede. Seesonkorrigeret beskaeftigelse.
2012. Procent.
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Anm.: Opvaegtet antal beskeeftigede: 2.535.681, uvaegtet antal beskeeftigede: 13.276.
Opvaegtet antal ikke-beskeeftigede: 1.008.408, uvaegtet antal ikke-beskaeftigede: 5.396.

For nzrmere at undersoge, hvordan beskaftigelsesandelen varierer over
trivselsskalaen, har vi inddelt trivselsskalaen i fire. Forste gruppe bestar af
personer med en trivselsscore under 36, som er den gruppe, der ifolge
Sundhedsstyrelsen har stor risiko for at have eller udvikle depression el-
ler stress (Sundhedsstyrelsen, 2012). Anden gruppe bestir af personer
med en trivselsscore mellem 36 og 49, som er den gruppe, der ifolge
Sundhedsstyrelsen er i risikozonen for depression og stress (Sundheds-
styrelsen, 2012). Tredje gruppe bestir af personer med en trivselsscore
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mellem 50 og 79. Denne gruppe er ikke i risikozonen, men scorer under
eller lige over den gennemsnitlige score pa trivselsindekset. Sidste gruppe
bestir af personer, der har over 80 point pd indekset, og som séledes har
meget hgj trivsel.

Som det ses i tabel 6.1 stiger beskaftigelsesandelen med trivsels-
scoren. Gruppen med en trivselsscore under 36 har siledes kun en be-
skaeftigelsesandel pa 39,4, mens beskaftigelsesandelen er 58 for gruppen
af personer med en trivselsscore mellem 36 og 49 og 73,8 for gruppen
med en trivselsscore mellem 50 og 79. Der er dog ingen signifikant for-
skel pd beskeftigelsesandelen for gruppen med en trivselsscore mellem
50 og 79 og gruppen med en score over 80. Beskaftigelsesandelen stiger
med trivslen, men en stigning i trivslen lader til at have storst effekt pd
beskeftigelsen i den lave ende af trivselsskalaen.3

TABEL 6.1
Andel beskeeftigede seerskilt for fire grupper pa WHO-5-trivselsindekset i alderen
16-64 ar. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2012. Procent.

Score pa trivselsindeks

Under 36 *** 36-49 *** 50-79 Over 80
Andel beskeeftigede 39,4 58,0 738 750
Opveegtet antal
personer 159.289 268.619 1.594.197 1.521.984
Uveegtet antal
personer 686 1.336 8.505 8.148

Anm.: Forskellen mellem gruppen med en trivselsscore mellem 50 og 79 og de andre tre grupper er testet med en chi*-
test.” = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-
niveau.

Forskellen mellem gruppen med en trivselsscore under 36 og gruppen med en trivselsscore mellem 36 og 49 er
ligeledes testet med en chi*-test, og denne forskel er signifikant pa 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem gruppen
med en trivselsscore under 36 og gruppen med en score over 80, samt forskellen mellem gruppen med en trivsels-

score mellem 36 og 49 og gruppen med en score over 80 er ligeledes begge signifikante pa 0,1-procent-niveau.

Vi har foretaget en logistisk regression af sandsynligheden for at vere i
arbejde, hvor vi undersoger, hvordan beskzaftigelse hanger sammen med
trivsel og handicap, se bilagstabel B6.1. Som forventet er der en positiv
sammenhang mellem trivsel og beskaftigelse, siledes at personer med
god trivsel alt andet lige oftere vil vaere beskaftigede end personer med

35. Det, at beskeftigelsesandelen er storre blandt personer med god trivsel, betyder, at trivslen er
signifikant bedre blandt beskeftigede end blandt ikke-beskaftigede personer. Personer i beskeef-
tigelse har saledes en gennemsnitlig trivselsscore pd 73,8 procent mod 67,2 procent blandt ikke-
beskeftigede. Ligeledes er andelen med henholdsvis risiko og stor risiko for at have eller udvikle
depression eller stress signifikant mindre blandt beskeftigede (8,6 procent og 2,5 procent) end
blandt ikke-beskaftigede (20,8 procent og 9,6 procent).
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darlig trivsel. Ligeledes som forventet er der en negativ sammenhang
mellem handicap og beskaftigelse, sdledes at personer med handicap har
lavere sandsynlighed for at vare beskaftigede end personer uden handi-

cap.

TRIVSEL OG BESKAFTIGELSE FOR PERSONER MED OG UDEN
HANDICAP

I dette afsnit underseger vi, om sammenhazxngen mellem beskaftigelse og
trivsel er den samme for personer med og uden handicap. Figur 6.2 viser,
hvordan beskaftigede og ikke-beskaftigede personer med handicap for-
deler sig over trivselsindekset. Det fremgér ganske tydeligt, at der er rela-
tivt langt feerre beskaftigede blandt personer med dérlig trivsel, end
blandt personer med god trivsel.

FIGUR 6.2

Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter score pa WHO-5-
trivselsindekset, saerskilt for beskaeftigede og ikke-beskaeftigede. Saesonkorrige-
ret beskeeftigelse. 2012. Procent.
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Anm.: Opvaegtet antal beskeeftigede: 274.202, uveegtet antal beskeeftigede: 1.393.
Opvaegtet antal ikke-beskeeftigede: 350.895, uvaegtet antal ikke-beskeeftigede: 1.441.

Ligesom for befolkningen generelt stiger beskaftigelsesandelen med
trivslen, jf. tabel 6.2. Blandt personer med handicap med en trivselsscore
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under 36 er der kun 16,2 procent, der er i beskaftigelse, mens der blandt
personer med handicap med en trivselsscore mellem 36 og 50 er 27,8
procent i beskeaftigelse. For personer med en score mellem 50 og 79 eller
en score over 80 er godt halvdelen 1 arbejde. For personer med handicap
er der altsd en meget tydelig sammenhang mellem trivsel og sandsynlig-
heden for at vere beskaftiget, men som for befolkningen generelt lader
sammenhangen til at veere sterkest 1 den lave ende af trivselsskalaen.

TABEL 6.2
Andel beskeeftigede seerskilt for fire grupper af personer med handicap pa WHO-
5-trivselsindekset i alderen 16-64 ar. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. 2012. Pro-

cent.
Score pa trivselsindeks
Under 36 *** 36-49 *** 50-79 Over 80

Andel beskeeftigede 16,2 27,8 50,6 54,2
Opveegtet antal

personer 85.766 84.636 272.857 181.839
Uveegtet antal

personer 318 358 1297 861

Anm.: Forskellen mellem gruppen med en trivselsscore mellem 50 og 79 og de andre tre grupper er testet med en chi*-
test. * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-
niveau.

Kok

Forskellen mellem gruppen med en trivselsscore under 36 og gruppen med en trivselsscore mellem 36 og 49 er
ligeledes testet med en chi*-test, og denne forskel er signifikant pa 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem gruppen
med en trivselsscore under 36 og gruppen med en score over 80, samt forskellen mellem gruppen med en trivsels-
score mellem 36 og 49 og gruppen med en score over 80 er ligeledes begge signifikante pa 0,1-procent-niveau.

Vi har foretaget en logistisk regression af sandsynligheden for at vare
beskeftiget for personer med handicap med blandt andet trivsel som
forklarende variabel, se bilagstabel B6.2. Som forventet er der en signifi-
kant positiv sammenhang mellem trivsel og beskaftigelsessandsynlighe-
den for personer med handicap saledes, at personer med god trivsel har
storre sandsynlighed for at vere beskaftigede.

Figur 6.3 viser fordelingen pa trivselsindekset for personer uden
handicap, som er henholdsvis beskaftigede og ikke beskaftigede. Vi ser,
at ogsa for personer uden handicap er beskaxftigelsen hojere for personer
med bedre trivsel. Der er dog slet ikke si stor forskel pa, hvordan be-
skaftigede og ikke-beskxftigede personer uden handicap fordeler sig pa
indekset, som der var for personer med handicap. Dette understottes af
tabel 0.3, som viser beskaftigelsesandelen for de fire trivselsgrupper for
personer uden handicap. Der er ikke signifikant forskel pa beskaftigel-
sesandelen for gruppen med den laveste trivselsscore og gruppen med
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den nastlaveste trivselsscore, ligesom der heller ikke er signifikant forskel
péd beskaftigelsesandelen for de to everste trivselsgrupper. Der er dog
signifikant forskel pd beskaftigelsesandelen for gruppen af personer med
en trivselsscore mellem 36 og 49 og for gruppen af personer med en
trivselsscore mellem 50 og 79. For personer uden handicap afhanger
beskaftigelsesandelen altsd primaert af, om man betragter en gruppe med
en trivselsscore over eller under 50.

FIGUR 6.3

Personer uden handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter score pa WHO-5-
trivselsindekset, saerskilt for beskaeftigede og ikke-beskzeftigede. Seesonkorrige-
ret beskeeftigelse. 2012. Procent.
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Anm.: Opvaegtet antal beskeeftigede: 2.261.478, uvaegtet antal beskeeftigede: 11.886.
Opvaegtet antal ikke-beskeeftigede: 657.514, uveegtet antal ikke-beskaeftigede: 3.955.

Det tyder altsd pa, at en stor del af forskellen 1 beskaftigelsen for de fire
trivselsgrupper for befolkningen som helhed (jf. tabel 6.1) primert skyl-
des forskellen i beskeaftigelsesandelen blandt de fire trivselsgrupper for
personer med handicap.

Ved at sammenholde tabel 6.2 og tabel 6.3 ser vi desuden, at
forskellen 1 beskaftigelsesandelen mellem personer med og uden handi-
cap oges, nir man betragter grupper med lavere trivsel. For eksempel er
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der 23,6 procentpoints forskel i beskeftigelsesandelen for personer med
og uden handicap med en trivselsscore over 80, mens der er hele 50,1
procentpoints forskel 1 beskaftigelsesandelen for personer med og uden
handicap med en trivselsscore under 36.

TABEL 6.3
Andel beskeeftigede seerskilt for fire grupper af personer uden handicap pa WHO-
5-trivselsindekset i alderen 16-64 ar. 2012. Procent.

Score pa trivselsindeks

Under 36 *** 36-49 *** 50-79 Over 80
Andel beskeeftigede 66,3 71,8 79,0 778
Opveegtet antal
personer 73.523 183.983 1.321.340 1.340.145
Uveegtet antal
personer 368 978 7.208 7.287

Anm.: Forskellen mellem gruppen med en trivselsscore mellem 50 og 79 og de andre tre grupper er testet med en chi*-

Kk

test.” = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-
niveau.

Forskellen mellem gruppen med en trivselsscore under 36 og gruppen med en trivselsscore mellem 36 og 49 er
ligeledes testet med en chi*-test, og denne forskel er ikke statistisk signifikant. Forskellen mellem gruppen med en
trivselsscore under 36 og gruppen med en score over 80 samt forskellen mellem gruppen med en trivsels-score
mellem 36 og 49 og gruppen med en score over 80 er begge signifikante pa 0,1-procent-niveau.

Vi har foretaget en logistisk regression af sandsynligheden for at vare
beskaftiget for personer uden handicap med blandt andet trivsel som
forklarende variabel, se bilagstabel B6.3. Som forventet er der en signifi-
kant positiv sammenhang mellem trivsel og beskaftigelsessandsynlighe-
den, siledes at personer med god trivsel har storre sandsynlighed for at
have et arbejde. I overensstemmelse med den forskel, man ser ved at
sammenholde figur 6.2 og figur 6.3, er sammenhangen mellem trivsel og
beskaftigelsessandsynligheden dog ikke si signifikant for personer uden
handicap som for personer med handicap.

For at undersoge sammenhzngen mellem handicap, trivsel og
beskaftigelse neermere har vi beregnet de forventede beskaftigelsessand-
synligheder for forskellige personer, se bilagstabel B6.4. Vi finder for
eksempel, at en mand med handicap og gennemsnitlig alder, uddannelse,
civilstatus og statsborgerskab, der er i hejrisikogruppen for at udvikle
depression eller stress, har 40,7 procent sandsynlighed for at vere i be-
skaftigelse. Til sammenligning har en mand med handicap og gennem-
snitlig alder, uddannelse, civilstatus og statsborgerskab, der har en trivsel
over gennemsnittet for den danske befolkning, 56,1 procent sandsynlig-
hed for at vare i beskaftigelse.
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STORRELSEN AF HANDICAPPET

Det er muligt, at beskaftigelsesandelen blandt personer med handicap
henger si sterkt sammen med trivslen, fordi bade trivselen og beskafti-
gelsessandsynligheden hanger sammen med sverhedsgraden af handi-
cappet. Det er med andre ord sandsynligt, at personer, der har et meget
stort handicap eller helbredsproblem, bade vil vare for syge til at passe et
arbejde og have tendens til at have darligere trivsel. For at undersoge det-
te nermere har vi opdelt gruppen af personer med handicap i personer
med storre handicap og personer med mindre handicap. Tabel 6.4 viser
beskeftigelsesandelen for de fire trivselsgrupper for personer med et
storre og et mindre handicap. Bide for personer med et storre handicap
og personer med et mindre handicap oges beskeftigelsesandelen, jo ho-
jere gruppen ligger pa trivselsskalaen. Vi ser, at i alle trivselsgrupper har
personer med et storre handicap en lavere beskeftigelsesandel end per-
soner med et mindre handicap.

TABEL 6.4

Andel beskeeftigede saerskilt for fire grupper af personer pd WHO-5-
trivselsindekset i alderen 16-64 ar, seerskilt for handicappets starrelse. Seeson-
korrigeret beskeeftigelse. 2012. Procent.

Score pa trivselsindeks

Under 36** 36-49"** 50-79** Over 80***

Mindre handlicap
Andel beskaeftigede 39,2 56,0 70,7 68,4
Opvaegtet antal

personer 12.873 21.410 129.242 101.459
Uveegtet antal

personer 52 110 676 512
Starre handicap
Andel beskaeftigede 12,2 18,3 32,6 36,4
Opvaegtet antal

personer 72.894 63.225 143.615 80.380
Uveegtet antal

personer 266 248 621 349

Anm.: Forskellen mellem beskzeftigelsesandelen for personer med mindre og sterre handicap inden for de enkelte triv-
selsgrupper er testet med en chi*-test. * = signifikant p& 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
*** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Desuden finder vi, at bade for beskaftigede og ikke-beskeftigede perso-
ner, har personer med et mindre handicap bedre trivsel end personer
med et storre handicap, jf. tabel 6.5. Det lader altsa til, at personer med
et storre handicap bade har lavere beskaftigelsessandsynlighed uanset
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trivselsniveau og lavere trivsel uanset beskeaftigelsesstatus. Sammenhol-
der man tabel 6.4 og tabel 6.5, understotter det siledes hypotesen om en
sammenhang mellem sverhedsgraden af handicappet pa den ene side og
beskeftigelsessandsynligheden og trivslen pa den anden.

TABEL 6.5

Gennemsnitlig score pa WHO-5-trivselsindekset for personer i alderen 16-64 ar
med et mindre handicap og personer i alderen 16-64 ar med et starre handicap,
saerskilt for beskeeftigede og ikke-beskaeftigede. Seesonkorrigeret beskaeftigelse.
2012.

Beskaeftigede™* Tkke-beskeeftigede***
Mindre handicap 71,8 67,2
Sterre handicap 64,8 53,4

Anm.: Forskellen mellem det gennemsnitlige trivselsniveau for personer med mindre og sterre handicap er for henholdsvis
beskaeftigede og ikke-beskzeftigede testet med en t-test.* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-

Hokx

procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Vi har foretaget en logistisk regression, hvor vi underseger sammenhaen-
gen mellem sandsynligheden for at vaere beskaftiget og at have et storre
eller mindre handicap, se bilagstabel B6.5. Analysen viser, at personer
med handicap har signifikant mindre sandsynlighed for at vere beskafti-
get end personer uden handicap, uanset om de har et mindre eller storre
handicap. Sammenhaxngen mellem beskaftigelsessandsynligheden og
handicap er dog mindre sterk for personer med mindre handicap end for
personer med storre handicap. Igen finder vi, at der er en signifikant po-
sitiv sammenhaeng mellem trivsel og beskaftigelsessandsynligheden.

BESKAFTIGELSE, TRIVSEL OG HANDICAPTYPE

Som vi sa 1 kapitel 4, er der stor forskel pa beskaftigelsesandelen for de
forskellige handicaptyper. Personer med et sanse- eller kommunikations-
handicap har betydeligt storre beskaftigelsesandel end personer med et
mobilitetshandicap, en psykisk lidelse eller en sygdom. Modsat har per-
soner med en psykisk lidelse langt mindre beskeftigelsesandel end per-
soner med de tre andre typer handicap. For at undersoge, om trivsel
henger sammen med sandsynligheden for at vaere 1 beskaftigelse, nar der
kontrolleres for handicaptype, har vi foretaget en logistisk regression, se
bilagstabel B6.6. Vi finder, at selv nar der kontrolleres for handicaptype,
er der en signifikant positiv sammenhang mellem trivslen og sandsynlig-
heden for at veere i beskaftigelse. I overensstemmelse med resultaterne i
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kapitel 4 finder vi desuden, at psykiske lidelser er den handicaptype, der

forringer sandsynligheden for at vare i arbejde mest, mens sanse- og

kommunikationshandicap forringer sandsynligheden mindst. Vi finder

dog stadig, at handicap uanset type signifikant formindsker sandsynlig-

heden for at have et arbejde.

OPSUMMERING

84

Bade for personer med og uden handicap er der en tydelig sammen-
heng mellem trivsel og sandsynligheden for at vare i beskaftigelse,
saledes at personer med darlig trivsel har mindre sandsynlighed for
at vere beskeaftigede.

For personer med handicap er der en mere tydelig sammenhang
mellem trivsel og beskzftigelse end for personer uden handicap. For
personer med handicap vil hejere trivsel haenge sammen med hojere
beskaftigelsessandsynlighed, mens beskaftigelsessandsynligheden
for personer uden handicap primert haenger sammen med, hvorvidt
man har sa darlig trivsel, at man er i risikozonen for at udvikle de-
pression eller stress eller ej.

En af grundene til, at beskaftigelsesandelen blandt personer med
handicap henger sa sterkt sammen med trivslen, er, at bade trivse-
len og beskeftigelsessandsynligheden hanger sammen med svar-
hedsgraden af handicappet. Det vil sige, personer med et storre
handicap har bade lavere beskaftigelse og lavere trivsel end personer
med mindre handicap.

Selv nar der kontrolleres for handicaptype, er der en signifikant po-
sitiv sammenhzang mellem trivslen og sandsynligheden for at vare i
beskaftigelse.



KAPITEL 7

LASE- ELLER
SKRIVEVANSKLIGHEDER

Som noget nyt i Arbejdskraftundersogelsen i 2012 er alle deltagere blevet
spurgt, om de har svart ved at lese eller skrive. I dette kapitel undersoger
vi, om der er flere med lese- eller skrivevanskeligheder blandt personer
med handicap end blandt personer uden handicap. Derudover underso-
ger vi, hvordan lase- eller skrivevanskeligheder pavirker sandsynligheden
for at have et arbejde. Vi finder, at der er flere, der har svart ved at lese
eller skrive blandt personer med handicap end blandt resten af befolk-
ningen, samt at vanskeligheder med at lzese eller skrive forringer sandsyn-
ligheden for at have et arbejde bide for personer med og uden handicap.

HANDICAP OG LASE- ELLER SKRIVEVANSKELIGHEDER

Tabel 7.1 viser andelen af personer med og uden handicap, der har lase-
eller skrivevanskeligheder. Vi ser, at der er betydeligt flere, der har sveart
ved at lese eller skrive, blandt personer med handicap end blandt perso-
ner uden handicap. Blandt personer med handicap er der saledes 15,3
procent, der har problemer med at laese eller skrive, mens det samme kun
er tilfeldet for 6,2 procent af personerne uden et handicap. Af personer-
ne med handicap og lxse- eller skrivevanskeligheder er det kun 5,5 pro-
cent, der har angivet ordblindhed som dominerende handicap. Langt de
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fleste personer med et handicap, som har svart ved at lese eller skrive,
har altsd et andet handicap som det dominerende. Som det ses i tabel 7.2
er det serligt personer med et storre handicap, der har svart ved at lase
eller skrive. Personer med et mindre handicap har dog oftere lese- eller
skrivevanskeligheder end personer uden handicap.

TABEL 7.1
Andel personer i alderen 16-64 &r med leese- eller skrivevanskeligheder blandt
personer med og uden handicap. 2012. Procent.

Personer med handicap *** Personer uden handicap
Andel personer med leese- eller
skrivevanskeligheder 15,3 6,2
Opveegtet antal personer 626.016 2.925.738
Uvaegtet antal personer 2.838 15.880
Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

TABEL 7.2
Andel personer i alderen 16-64 &r med leese- eller skrivevanskeligheder blandt
personer med et mindre eller stgrre handicap. 2012. Procent.

Kk

Mindre handicap Sterre handicap

Andel personer med leese- eller

skrivevanskeligheder 11,5 181
Opvaegtet antal personer 265.458 360.557
Uvaegtet antal personer 1.352 1.486

Kk

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Som tidligere nzevnt er det forste gang i 2012, at alle personer i Arbejds-
kraftundersogelsen er blevet spurgt, om de har svart ved at lase eller
skrive. I undersogelsen 1 2010 blev personer med handicap dog stillet det
samme sporgsmal. Vi kan derfor undersoge, om der blandt personer
med handicap er frxrre eller flere med lese- eller skrivevanskeligheder i
2012, end der var i 2010. Vi finder, at der er signifikant flere personer
med handicap, der har svart ved at lese eller skrive 1 2012, end der var i
2010, jf. tabel 7.3.36

36. Sporgsmalets ordlyd var det samme i 2010 og 2012, men sporgsmailet optrader i en anden sam-
menhzng i sporgeskemaet i 2012, end det gjorde i 2010. Dette kan muligvis forklare en del af
forskellen mellem andelen med lzxse- eller skrivevanskeligheder i de to ér.
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TABEL 7.3
Andel personer i alderen 16-64 &r med leese- eller skrivevanskeligheder blandt
personer med handicap. 2010 og 2012. Procent.

2010 ** 2012

Andel personer med leese- eller
skrivevanskeligheder 12,0 15,3
Opvaegtet beregningsgrundlag 565.453 626.016
Uvaegtet beregningsgrundlag 2.761 2.838

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Ligesom i de tidligere kapitler har vi opdelt gruppen af personer med
handicap i fire grupper efter typen af handicappet. De fire handicaptyper
er: kommunikationshandicap, mobilitetshandicap, psykiske lidelser og
sygdomme. Vi har undersogt, om der er forskel pa andelen af personer,
der har svaert ved at laese eller skrive, blandt personer med de forskellige
typer handicap. Vi finder, at der ikke er signifikant forskel pa andelen
med lase- eller skrivevanskeligheder blandt de fire handicapgrupper, jf.
bilagstabel B7.1.

Vi har desuden undersogt, om der er visse befolkningsgrupper,
hvor der er sarligt mange, der har svaert ved at lese eller skrive. Vi finder,
at der bade for personer med og uden handicap er signifikant flere mand
end kvinder med lesevanskeligheder, at andelen af personer med lese-
vanskeligheder falder med uddannelsesniveauet, samt at der er flere per-
soner uden dansk statsborgerskab end med dansk statsborgerskab, der
har problemer med at lese og skrive, jf. bilagstabel B7.2. For personer
uden handicap finder vi desuden, at der er signifikant feerre med lese-
eller skrivevanskeligheder i aldersgruppen 50-64 ar end i de yngre alders-

grupper.

BESKAFTIGELSE

I dette afsnit underseger vi, om vanskeligheder med at lese eller skrive
pavirker sandsynligheden for at have et arbejde.

Tabel 7.4 viser andel beskzftigede blandt personer med og uden
handicap og med og uden lese- eller skrivevanskeligheder. Vi ser, at bade
for personer med og uden handicap er andelen med et arbejde signifikant
lavere for personer, der har svert ved at laese eller skrive, end for perso-
ner, der ikke har svart ved at leese eller skrive. Blandt personer med han-
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dicap er 40,7 procent af dem, der ikke har laese- eller skivevanskeligheder,
beskaftigede, mens kun 28,3 procent af personerne, der har svert ved at
lzese eller skrive, er beskaftigede. Blandt personer uden handicap er de
tilsvarende tal 78,1 og 69,4 procent.

Det lader umiddelbart til, at det hat storre konsekvenser i for-
hold til beskaftigelsen for personer med handicap at have lese- eller
skrivevanskeligheder, end det har for personer uden handicap. For per-
soner med handicap er beskaftigelsesandelen hele 18,4 procentpoint la-
vere for personer, der har svaert ved at lase eller skrive, end den er for
personer uden lase- eller skrivevanskeligheder. For personer uden han-
dicap er der kun 8,7 procentpoints forskel pd beskaftigelsesandelen for
personer med og uden laese- eller skrivevanskeligheder. I overensstem-
melse med resultaterne i kapitel 4 ser vi desuden, at bade for personer
med og uden laese- eller skrivevanskeligheder er beskaftigelsesandelen
hojere for personer uden handicap end for personer med handicap.

TABEL 7.4

Andel beskaeftigede blandt personer med og uden handicap i alderen 16-64 ar,
saerskilt for om de har laese- eller skrivevanskeligheder. 2012. Saesonkorrigeret
beskaeftigelse. Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap

Leese- eller skrivevanskeligheder

Andel beskaeftigede 28,3 *** 69,4 ***
Opvaegtet beregningsgrundlag 95.127 181.739
Uveegtet beregningsgrundlag 390 868
Tkke laese- eller skrivevanskeligheder

Andel beskaeftigede 46,7 78,1
Opvaegtet beregningsgrundlag 529.971 2.737.253
Uveegtet beregningsgrundlag 2444 14.973

Anm.: Forskellen mellem beskaeftigelsesandelen blandt personer med og uden leese- eller skrivevanskeligheder er testet

Kk

med en chi’-test. * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-
procent-niveau.

For at undersoge, om forskellen i beskaftigelsen for personer med og
uden laese- eller skrivevanskeligheder skyldes, at grupperne er forskellige i
forhold til andre personlige karakteristika, har vi foretaget en regressi-
onsanalyse. Vi undersoger siledes, hvordan sandsynligheden for at vare
beskaftiget athaenger af lase- og skriveferdigheder, kon, civilstand, alder,
statsborgerskab og uddannelse. For personer med handicap finder vi, at
selv ndr der kontrolleres for andre personlige karakteristika, har laese-

88



eller skrivevanskeligheder en negativ effekt pa sandsynligheden for at
have et arbejde, se bilagstabel B7.3. Det samme gor sig geeldende for per-
soner uden handicap, men effekten af laese- eller skrivevanskeligheder er
dog mindre signifikant for personer uden handicap end for personer
med, se bilagstabel B7.4. Disse resultater er siledes i overensstemmelse
med tallene i tabel 7.4.

STORRELSEN AF HANDICAPPET

Vi si i forgaende afsnit, at der er flere med leese- eller skrivevanskelighe-
der blandt personer med storre handicap end blandt personer med min-
dre handicap. Vi vil nu undersoge, hvordan denne forskel hanger sam-
men med beskaftigelsesandelen for de to grupper.

TABEL 7.5

Andel beskaeftigede blandt personer med et starre eller mindre handicap i alde-
ren 16-64 ar seerskilt for, om de har leese- eller skrivevanskeligheder. 2012, See-
sonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

Personer med et mindre  Personer med et starre

handicap handicap
Leaese- eller skivevanskeligheder
Andel beskaeftigede 559~ 15,3 ***
Opvaegtet beregningsgrundlag 30.462 64.665
Uveegtet beregningsgrundlag 141 249
Tkke laese- eller skrivevanskeligheder
Andel beskeeftigede 68,5 29,3
Opveegtet beregningsgrundlag 234.522 295.449
Uveegtet beregningsgrundlag 1.209 1235

Anm.: Forskellen mellem beskaeftigelsesandelen blandt personer med og uden leese- eller skrivevanskeligheder er testet

Kk

med en chi’-test. * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-
procent-niveau.

Tabel 7.5 viser andel beskaftigede blandt personer med og uden lase-
eller skrivevanskeligheder opdelt efter handicappets storrelse. Vi ser, at
der bade for personer med et mindre og et storre handicap er signifikant
flere, der har et arbejde, blandt dem, der ikke har sveert ved at lese eller
skrive, end der er blandt dem, der har svert ved det. Forskellen i beskzf-
tigelsen er dog storre for personer med et storre handicap end for perso-
ner med et mindre handicap. Blandt personer med et storre handicap er
beskeftigelsesandelen nasten dobbelt si stor for dem uden laese- eller
skrivevanskeligheder som for dem med. Blandt personerne med et storre
handicap, som ikke har svart ved at leese eller skrive, er der sdledes 29,3
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procent, der er i arbejde, mens kun 15,3 procent af dem med lese- eller
skrivevanskeligheder er i arbejde. For personer med mindre handicap er
de tilsvarende andele 68,5 procent og 55,9 procent.

For at undersoge, om forskellen i beskaftigelsesandelen for per-
soner med storre og mindre handicap skyldes, at der er flere med lase-
eller skrivevanskeligheder blandt personer med storre handicap, har vi
foretaget en regressionsanalyse. I regressionsanalysen undersoger vi,
hvordan sandsynligheden for at vaere beskeftiget for personer med han-
dicap athznger af lesefaerdigheder, handicappets storrelse, kon, civil-
stand, alder, statsborgerskab og uddannelse. Vi finder, at et storre handi-
cap har en signifikant negativ effekt pa sandsynligcheden for at have et
arbejde, selv nar der kontrolleres for lase- og skriveferdigheder, se bilag-
stabel B7.5. Vi finder ligeledes, at lese- og skriveferdigheder har en ne-
gativ effekt for personer med handicap, selv nir der kontrolleres for
handicappets storrelse.

OPSUMMERING

o Der er betydeligt flere, der har svaert ved at laese eller skrive, blandt
personer med handicap end blandt personer uden handicap. Blandt
personer med handicap er der 15,3 procent, der har problemer med
at lese eller skrive, mens det samme kun er tilfaeldet for 6,2 procent
af personerne uden et handicap.

«  Blandt personerne med handicap, er det sarligt personer med et
storre handicap, der har svaert ved at lese eller skrive. Personer med
et mindre handicap har dog oftere lase- og skrivevanskeligheder end
personer uden handicap.

o Der er signifikant flere personer med handicap, der har svart ved at
lese eller skrive 1 2012, end der var i 2010.

«  Bide for personer med og uden handicap har lese- og skrivevanske-
ligheder en signifikant negativ effekt pa sandsynligheden for at vare
beskeftiget. Personer, der har sveert ved at lese eller skrive, har altsd
mindre sandsynlighed for at vere beskaftiget.
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KAPITEL 8

BESKAFTIGELSE PA SARLIGE
VILKAR

I kapitel 4 undersogte vi beskaftigelsesandelen for personer med og
uden handicap. Vi fandt, at der blandt personer med handicap er betyde-
ligt feerre beskaftigede end blandt personer uden handicap. I denne ana-
lyse beskaftigede vi os imidlertid kun med, hvorvidt en person var be-
skaeftiget, og ikke med, 1 hvilket omfang eller under hvilke anszttelsesvil-
kir denne person var beskeftiget. I dette kapitel vil vi se naermere pa,
hvilke type answttelser personer med handicap typisk har. Vi finder, at
cirka en femtedel af personerne med handicap er ansat pa serlige vilkar,
og at disse sarlige vilkir oftest har form af et fleksjob. Vi underseger
desuden, i hvilket omfang beskaftigede personer med handicap gor brug
af hjxlpemidler eller stotteforanstaltninger i deres erhvervsarbejde. Vi
finder, at citka en ottendedel bruger hjxlpemidler eller stotteforanstalt-
ninger 1 deres erhvervsarbejde, og at hjelpen typisk benyttes i forhold til
arbejdsfunktionen.

STOTTEORDNINGER
Der findes en bred vifte af stotteordninger for personer, som ikke har

mulighed for at vare en del af arbejdsmarkedet pa ordinere vilkir. Nogle
af disse er en del af den specifikke indsats for personer med handicap,
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som er beskrevet i kapitel 2, mens andre er en del af den generelle aktive
beskaftigelsesindsats.’” Nogle indsatser har til formdl at hjalpe personer
med at fi et arbejde, mens andre ogsa retter sig mod personer, som alle-
rede er i arbejde, men som har brug for hjelp til at blive ved med at vare
det.

Den vasentligste type af ansattelse pd serlige vilkar er fleksjob,
der henvender sig til personer, der har en vasentlig og varig begrensning
i arbejdsevnen og ikke kan opni eller fastholde beskeftigelse pd ordinar
vis. Personer med handicap vil derfor i visse tilfxlde kunne benytte ord-
ningen. Tilsvarende gelder for lontilskudsjob for fertidspensionister (tid-
ligere kaldet skédnejob”), aftalebaseret skanejob uden kommunal inddra-
gelse, arbejdsprovning/revalidering og beskyttet arbejde.® I naeste afsnit
undersoger vi, 1 hvilket omfang personer med handicap er ansat pa serli-
ge vilkar gennem disse ordninger.

Der findes fem handicapkompenserende ordninger: personlig
assistance, personlig assistance ved efteruddannelse, tilskud til hjelpe-
midler, lontilskud til nyuddannede med handicap og fortrinsadgang. 1
sidste afsnit af dette kapitel undersoger vi brugen af hjzlpemidler og
stotteforanstaltninger generelt, hvilket ikke specifikt refererer til de han-
dicapkompenserende ordninger, men som unagtelig henger sammen
dermed. Kendskab til og benyttelsen af de specifikke ordninger belyses i
kapitel 9.

BESKAFTIGELSE PA SERLIGE VILKAR

I 2012 var 19,1 procent af de beskaftigede personer med handicap ansat
pa sxrlige vilkar, se tabel 8.1. I drene 2002 til 2010 steg andelen af be-
skaftigede personer med handicap ansat pa serlige vilkdr jevnt fra 8,8
procent 1 2002 til 22,3 procent i 2010. Kurven lader dog til at vere knak-
ket, idet endringen mellem 2010 og 2012 ikke er statistisk signifikant.

37. De handicapkompenserende og de ovrige ordninger er beskrevet narmere i Torslev m.fl. (2010)
og i bilagstabel B8.1 i denne rapport.

38. Beskyttet arbejde kan bade anses for en social foranstaltning og for en form for beskaftigelse
(Bengtsson, 2009). Vi har afgrenset denne analyse til personer, som har oplyst, at de er i beskeaf-
tigelse. Detfor anser vi her beskyttet arbejde som en form for beskaftigelse pa sxrlige vilkar.
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TABEL 8.1

Andel og antal personer ansat pa seerlige vilkar blandt beskaeftigede personer
med handicap i alderen 16-64 ar. 2002-2012. Seesonkorrigeret beskeeftigelse.
Procent og antal.

2002 *** 2005 *** 2008 * 2010 2012

Andel personer

ansat pa seer-

lige vilkar 88 12,3 181 22,3 191
Antal personer

ansat pa seer-

lige vilkar 30.755 45.296 60.881 58.003 49.663
Opveegtet antal

personer 351.018 369.142 336.559 260.483 260.028
Uveegtet antal

personer 1.005 989 1.704 1.258 1.321

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2002, 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Tabel 8.2 viser, hvordan personer med handicap ansat pa serlige vilkar
fordeler sig pd forskellige ansattelsestyper. Vi ser, at langt de fleste, der
er ansat pd sarlige vilkdr, er ansat i et fleksjob, og at denne ansattelses-
type udgor hele 82,9 procent af de sarlige ansattelser 1 2012. I de andre
ar var fleksjob ogsi den mest benyttede anszttelsesform for personer
med handicap ansat pd sxrlige vilkar, men fleksjob udger en storre andel
af ansezttelserne i 2012 end i 2010. Det er dog vigtigt at huske, at beskaef-
tigelsesandelen generelt er faldet lidt for personer med handicap mellem
2010 og 2012 (jf. resultaterne i kapitel 4), samt at der er en lille (men dog
ikke signifikant) nedgang i andelen af personer med handicap ansat pd
seetlige vilkér, jf. tabel 8.1. Vi ser da ogsd 1 tabel 8.3, at selvom andelen af
personer med handicap ansat i et fleksjob er steget mellem 2010 og 2012,
er det absolutte antal stort set uendret. Bade i 2010 og 2012 var godt
40.000 personer med handicap ansat i et fleksjob.? At fleksjob udgoer en
storre del af de samlede antal serlige ansettelser 1 2012 end 1 2010, skyl-

39. Ifelge Danmarks Statistik, Statistikbanken var 52.290 personer ansat i fleksjob i 1. kvartal 2012.
Baggrunden for, at vi finder et lavere antal ansat i fleksjob, er tilsyneladende i hoj grad, at vores
tal er baseret pa surveydata. Ved at ssmmenkoble svarene fra vores survey i 2012 med registerda-
ta fra DREAM-databasen finder vi, at det, der svarer til cirka 11.000 personer af befolkningen
mellem 16 og 64 ér, har svaret, at de ikke har et handicap eller lengerevarende helbredsproblem,
selvom de ifolge DREAM-databasen modtager en fleksjobydelse. Ligeledes har godt 2.000 per-
soner svaret, at de ikke er i beskeftigelse, selvom de ifolge DREAM er i et fleksjob. Herudover
har nogle personer ikke besvaret alle de sporgsmal, der indgir i beregningen (om handicap, be-
skeeftigelse og ansattelse pa sarlige vilkar), hvilket yderligere bidrager til, at vi undervurderer an-
tallet af fleksjob. Vi er dog primaert interesseret i udviklingen i andelen af personer ansat pa ser-
lige vilkar, og man ma formode, at undervurderingen er pa nogenlunde samme niveau alle ar.
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des altsd ikke, at antallet af fleksjob blandt personer med handicap er
steget. Det skyldes derimod, at antallet af andre typer ansattelser er fal-
det, sdledes at fleksjob udgor en storre del af det samlede antal sxrlige
ansattelser.

Ligesom i de foregiende kapitler har vi opdelt gruppen af perso-
ner med handicap i fire grupper efter typen af handicappet. Tabel 8.4
viser, hvor stor en del af personerne med de fire handicaptyper, der er
ansat pi sxrlige vilkar. Der er signifikant flere personer med en psykisk
lidelse som dominerende handicap, der er ansat pd sxrlige vilkar, end der
er blandt de tre andre grupper. Blandt beskezftigede personer med en
psykisk lidelse er hele 38,1 procent ansat pé sarlige vilkar. De tilsvarende
tal for personer med et mobilitetshandicap, et sanse- eller kommunikati-
onshandicap eller en sygdom er henholdsvis 20,2, 16,7 og 12,9 procent.

Det er muligt, at en storre del af de beskaftigede personer med
en psykisk lidelse er ansat pa serlige vilkér, fordi de eksisterende ordnin-
ger i hojere grad appellerer til personer med en psykisk lidelse end til de
andre grupper. Det kan dog ogséd skyldes, at personer med en psykisk
lidelse har svarere ved at have et arbejde pa ordinare vilkar end personer
med andre handicap. Desuden kan det vaere svarere for personer med en
psykisk lidelse at fa hjelpemidler, der kan hjxlpe dem til klare et ordinzrt
arbejde. I kapitel 4 sd vi, at personer med en psykisk lidelse har en bety-
deligt lavere beskaxftigelsesfrekvens end de andre tre grupper. Selvom
personer med en psykisk lidelse i hojere grad benytter muligheden for at
vaere ansat pa satlige vilkdr, har de altsa alligevel en lavere beskaftigel-
sesandel end de tre andre grupper. Det tyder altsd pd, at personer med en
psykisk lidelse har svarere end personer med andre typer handicap ved
enten at fa et arbejde eller at beholde det, nir de har et, eller muligvis
begge dele.
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TABEL 8.2

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, der er ansat pa seerlige

vilkar, fordelt efter anseettelsestype. 2005-2012. Seesonkorrigeret beskeeftigelse.

Procent.
2005 2008 2010 2012 *

Fleksjob 66,3 75,7 72,7 82,9
Lentilskudsjob for

fartidspensionister 41 47 3,6 1,6
Aftalebaseret skanejob uden

kommunal inddragelse eller

offentligt tilskud 9,0 4,8 119 3,8
Arbejdspravning/revalidering 72 3,8 35 0.4
Beskyttet arbejde 4,0 21 39 34
Anden type job pa seerlige vilkar 9,2 89 4.4 78
Talt 99,8 100 100 99,9
Opvaegtet antal personer 45.296 60.881 58.003 49.663
Uveegtet antal personer 114 276 265 230

Anm.: Kategorien "Anden type job pa seerlige vilkar” er medtaget for at omfatte de tilfeelde, hvor respondenten er i tvivl
om, hvilken type job pa seerlige vilkar vedkommende er ansat i. Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008
0g 2012 er testet med en chi*-test. * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** =

signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

1. Arbejdspraktik har i vidt omfang erstattet arbejdsprevning, men desveerre er spargsmalet angaende beskeeftigelse
pa seerlige vilkar ikke tilpasset eendringen. Der bliver saledes ikke spurgt direkte, om en person med handicap er
ansat i arbejdspraktik, og det kan have faet visse personer til at svare nej til, at de er ansat pa seerlige vilkar, selvom

de er ansat i arbejdspraktik.

TABEL 8.3

Opveegtet antal beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, der er

ansat pa seerlige vilkar, fordelt efter ansaettelsestype. 2005-2012. Saesonkorrige-

ret beskeeftigelse.

2005 2008 2010 2012 *

Fleksjob 30.042 46.067 42184 41179
Lontilskudsjob for

fartidspensionister 1.902 2.883 2.115 787
Aftalebaseret skanejob uden

kommunal inddragelse eller of-

fentligt tilskud 4.088 2.948 6.927 1910
Arbejdsprevning/revalidering 3.275 2.320 2.009 185
Beskyttet arbejde 1.825 1272 2.235 1707
Anden type job pa seerlige vilkar 4,164 5.390 2.533 3.895
Opveegtet antal personer i alt 45,296 60.881 58.003 49.663
Uveegtet antal personer i alt 114 276 265 230

Anm.: Kategorien "Anden type job pa seerlige vilkar” er medtaget for at omfatte de tilfeelde, hvor respondenten er i tvivl
om, hvilken type job pa seerlige vilkar vedkommende er ansat i. Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008

og 2012 er testet med en chi’-test. * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Kk
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TABEL 8.4

Andel personer ansat pa seerlige vilkar blandt beskaeftigede personer med handi-
cap i alderen 16-64 ar, szerskilt for dominerende handicap. 2012. Seesonkorrigeret
beskeeftigelse. Procent.

Sanser og Psykiske
Mobilitet kommunikation lidelser ~ Sygdomme
Andel personer ansat pa
seerlige vilkar 20,2 16,7 381 129
Opveegtet antal personer 121.494 9.844 18.565 105.863
Uveegtet antal personer 605 45 91 565

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi’-test. Forskellen mellem kategorien
"mobilitet” og henholdsvis "psykiske lidelser” og "sygdomme" er signifikant pa 1-procent-niveau. Forskellen mellem
"sanser og kommunikation" og "psykiske lidelser” er signifikant pa 5-procent-niveau, mens forskellen mellem "psy-
kiske lidelser” og "sygdomme" er signifikant pa 0,1-procent-niveau. Alle gvrige parvise forskelle er ikke statistisk
signifikante.

TABEL 8.5

Andel af beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar med hjzelpe-
middel, foranstaltning eller statte i deres erhvervsarbejde som fglge af helbreds-
problemet. 2002-2012. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

2002 *** 2005 *** 2008 2010 2012

Andel personer

med hjzelpemid-

ler eller anden

storre 8,8 9,6 123 15,4 128
Opveegtet antal

personer 350.548 365.673 333.652 250.484 253.367
Uveegtet antal

personer 1.004 982 1.691 1.220 1.286

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2002, 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Kk

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

HJZALPEMIDLER OG STOTTEFORANSTALTNINGER

I forrige afsnit undersogte vi answttelse pa serlige vilkér, som relaterer
sig til selve ansattelsesforholdet. I dette afsnit undersoger vi, 1 hvilket
omfang beskaftigede personer med handicap gor brug af hjzlpemidler
eller stotteforanstaltninger i deres erhvervsarbejde. Den rette hjelp kan
vere afgorende for erhvervsdeltagelsen for personer med et handicap
eller lengerevarende helbredproblem. Hjxlpen kan veare af teknisk karak-
ter, fx en serlig computer lavet til personer med synsnedsezttelse, eller
have mere karakter af en foranstaltning, fx nedsat arbejdstid eller stotte
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fra arbejdsgiver og kollegaer. Hjalpemidler og stotteforanstaltninger kan
sikre, at en person med handicap eller lengerevarende sygdom kan be-
holde sit arbejde, eller vare en hjlp til at finde et.

De seneste ar har andelen af beskzftigede personer med et han-
dicap, der benytter et hjelpemiddel eller en stotteforanstaltning i deres
arbejde, vaeret nogenlunde konstant mellem 12 og 15 procent, se tabel
8.5. 1 2012 er der siledes 12,8 procent af personerne med handicap, der
benytter sig af hjalpemidler eller stotteforanstaltninger i forbindelse med
deres arbejde.

TABEL 8.6

Andel af beskeeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar med hjzelpe-
middel, foranstaltning eller stotte i deres erhvervsarbejde som felge af helbreds-
problemet, saerskilt for ansaettelsesvilkar. 2002-2012. Seesonkorrigeret beskaefti-
gelse. Procent.

2002 2005 2008 2010 2012

Ansat pa seerlige vilkar
Andel personer med

hjeelpemidler eller an-

den stotte 23,6 200~ 318 316 28,7
Opveegtet antal perso-

ner 30.755 44.725 60.092 55.380 47.729
Uveegtet antal personer 71 113 273 257 221
Ansat pa ordinzere vilkar
Andel personer med

hjeelpemidler eller an-

den stotte 747 81 8,0 10,8 9,0
Opveegtet antal perso- 319.30 319.92 272.72 194.87 202.10

ner 5 8 3 3 4
Uveegtet antal personer 930 866 1.415 960 1049

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2002, 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pé 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau,
I tabel 8.6 undersoger vi, om personer med handicap ansat pa sarlige
vilkér i hejere grad end andre beskeaftigede personer med handicap be-
nytter hjelpemidler eller stotteforanstaltninger. I 2012 brugte 28,7 pro-
cent af personerne med handicap ansat pd serlige vilkdr hjelpemidler
eller stotteforanstaltninger i deres arbejde, mens kun 9 procent af perso-
nerne med handicap ansat pa ordinare vilkir benyttede sig heraf. Ande-
len af personer med handicap ansat pd sarlige vilkdr, der benytter hjal-
pemidler eller stotteforanstaltninger, har ligget nogenlunde konstant om-
kring 30 procent de senere dr. Blandt personer med handicap ansat pa
ordinzre vilkédr har andelen ligget omkring 10 procent de sidste 4r. Det er
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ikke overraskende, at personer ansat péd sarlige vilkir i hojere grad end
personer med handicap ansat pa ordinzre vilkar benytter sig af hjalpe-
midler i deres arbejde. Det vil ofte vare de samme personer, der har brug
for bdde hjxlpemidler, stotteforanstaltninger og ansaxttelse pa sarlige
vilkar.

Tabel 8.7 viser det vasentligste hjelpemiddel eller stotteforan-
staltning for personer med handicap, som bruger denne type hjxlp 1 de-
res arbejde. Cirka 60 procent angiver, at det vasentligste hjelpemiddel
relaterer sig til arbejdsfunktionen. Der er ikke sket en statistisk signifikant
andring i fordelingen af, hvad det vasentligste hjalpemiddel relaterer sig
til fra 2008 til 2012.

TABEL 8.7

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, der har et hjeelpemiddel,
en foranstaltning eller far stotte. Fordelt efter vaesentligste hjeelpemiddel, foran-
staltning eller stotte i erhvervsarbejdet. 2002-2012. Saesonkorrigeret beskaefti-
gelse. Procent.

2002 ** 2005 * 2008 2010 2012

Arbejdsfunktion 48,7 62,0 55,7 57,4 60,4
Arbejdsomfanget 4,3 6,2 16,0 193 8,4
Transport til og fra

arbejde 3,0 0,0 21 02 08
Beveegelsesmuligheder

pa arbejdspladsen 7.4 12 7.7 37 7.8
Forstéelse fra arbejdsgi-

ver, chef og kollegaer 91 97 53 51 53
Anden foranstaltning 27,4 20,9 132 14,3 17,4
Talt 999 100 100 100 100,1
Opveegtet antal

personser 30.966 33.728 40.365 38.466 31.853
Uveegtet antal personer 85 85 203 174 155

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2002, 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
I forrige afsnit sd vi, at personer med psykiske lidelser i hojere grad end
personer med de andre handicap er ansat pa sarlige vilkar. Man kunne
derfor forvente, at denne gruppe ogsi i hejere grad benytter sig af hjel-
pemidler og stotteforanstaltninger. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Som
vi ser i tabel 8.8 er personer med psykiske lidelser en af de grupper, der
benytter sig mindst af hjelpemidler og stotteforanstaltninger i forbindel-
se med deres arbejde. Kun 6,8 procent af personerne med en psykisk
lidelse benytter sig af hjelpemidler eller stotteforanstaltninger. De tilsva-
rende tal for personer med mobilitetshandicap, sanse- eller kommunika-
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tionshandicap og personer med sygdomme er henholdsvis 17,1, 25,8 og
7,1 procent. Personer med sanse- eller kommunikationshandicap er altsd
den gruppe, hvor flest bruger hjalpemidler eller stotteforanstaltninger 1
forbindelse med deres arbejde. Disse tal kan afspejle, at der findes flere
mulige hjzlpemidler for personer med et sanse- eller kommunikations-
handicap eller mobilitetshandicap end for personer med en psykisk lidel-
se.

TABEL 8.8

Andel af beskeeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar med hjzelpe-
middel, foranstaltning eller st@tte i deres erhvervsarbejde som fglge af helbreds-
problemet. Opdelt efter dominerende handicap. 2012. Seesonkorrigeret beskeefti-
gelse. Procent.

Sanser og Psykiske
Mobilitet kommunikation lidelser Sygdomme
Hjeelpemidler eller
anden stotte 171 258 6.8 71
Opveegtet antal
personer 117.396 9844 18.895 103.238
Uveegtet antal personer 589 45 92 547

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi’-test. Forskellen mellem "mobilitet”
og "psykiske lidelser” samt forskellen mellem "sygdomme" og "sanser og kommunikation" er signifikant pa 1-
procent-niveau. Forskellen mellem "mobilitet” og "sygdomme” er signifikant pa 0,1-procent-niveau og forskellen
mellem "sanser og kommunikation” og "psykiske lidelser" er signifikant pa 5-procent-niveau. Alle gvrige parvise
forskelle er ikke statistisk signifikante.

OPSUMMERING

« 12012 var 19,1 procent af de beskaftigede personer med handicap
ansat pa serlige vilkar.

o I drene 2002 til 2010 steg andelen af beskaftigede personer med
handicap ansat pé serlige vilkdr jevnt fra 8,8 procent 1 2002 til 22,3
procent 1 2010. Kurven lader dog til at vaere knakket, idet der ikke
er statistisk signifikant forskel pa andelen ansat pa swrlige vilkar i
2010 og 2012.

« 12012 er 82,9 procent af personerne ansat pa sarlige vilkdr ansat i et
fleksjob.

« Blandt beskaftigede personer med en psykisk lidelse er hele 38,1
procent ansat pa serlige vilkdr. Dette er en betydeligt storre andel
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end blandt de andre handicapgrupper, hvor 20,2 procent eller der-
under er ansat pa serlige vilkar.

I 2012 benytter 12,8 procent af personerne med handicap sig af
hjelpemidler eller stotteforanstaltninger i forbindelse med deres ar-
bejde. Denne andel adskiller sig ikke signifikant fra andelen i 2010.
Cirka 60 procent af dem, der bruger hjzlpemidler, angiver, at det
veesentligste hjaelpemiddel relaterer sig til arbejdsfunktionen.

I 2012 brugte 28,7 procent af personerne med handicap ansat pa
seerlige vilkar hjelpemidler eller stotteforanstaltninger i deres arbejde,
mens kun 9 procent af personerne med handicap ansat pa ordinare
vilkar benyttede sig heraf.

Personer med sanse- eller kommunikationshandicap eller et mobili-
tetshandicap benytter hjelpemidler eller stotteforanstaltninger 1 de-
res arbejde i hojere grad end personer med en psykisk lidelse eller en
sygdom (henholdsvis 25,8 procent, 17,1 procent, 6,8 procent og 7,1
procent).



KAPITEL 9

VIDEN, ARBEJDSGIVERS
INDSATS OG HOLDNINGER

VK-regeringen (2001-2011) lancerede 1 2009 en beskeaftigelsesstrategi for
personer med handicap med fokus pa, hvordan et liv med handicap kan
forenes med et liv med arbejde. Milet var at gore det lettere at kombine-
re handicap og job og at tilvejebringe og sprede mere viden om, hvordan
det er muligt. Strategien afloste en strategi fra 2004, hvor der ogsa var
fokus pa at fastholde eller inkludere personer med handicap pa arbejds-
markedet. I dette kapitel undersoger vi, hvor stor viden personer med
handicap har om forskellige stotteordninger for beskaftigede personer
med handicap. Vi undersoger ogsa, i hvilket omfang beskaftigede perso-
ner med handicap er blevet tilbudt hjelpemidler og stotteforanstaltninger
af deres arbejdsgiver. De sidste to afsnit i dette kapitel omhandler rum-
melighed pd arbejdsmarkedet i forhold til personer med handicap. Det
ene afsnit undersoger danskernes holdning til at arbejde sammen med en
person med handicap, mens det andet undersoger, i hvilket omfang be-
skaftigede personer med handicap oplever, at arbejdsgiver og kollegaer
tager hensyn til deres handicap.
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VIDEN OM STOTTEORDNINGER

I dette afsnit undersoger vi kendskabet til de vigtigste stotteordninger for
beskeaftigede personer med handicap. Vi undersoger, hvor stor en del af
malgruppen, der kender til henholdsvis fleksjobordningen, muligheden
for personlig assistance og muligheden for ekonomiske stotte til arbejds-
redskaber eller andre hjelpemidler.4

Malgruppen for fleksjobordningen er personer med en vasentlig
og varig begrensning i arbejdsevnen, som ikke kan opna eller fastholde
beskeftigelse pd normale vilkar.#! I vores undersogelse betragter vi imid-
lertid samtlige personer med et handicap eller et lengevarende helbreds-
problem som en del af malgruppen. Vi ser dog bort fra personer, der
allerede benytter eller har benyttet ordningen. I tabel 9.1 ser vi, at 73,2
procent af malgruppen for fleksjob kender til ordningen. Kendskabet til
fleksjobordningen er signifikant lavere 1 2012 end i 2010, hvor 77,4 pro-
cent kendte til ordningen. Det er dog muligt, at en mindre del af mal-
gruppen kender til fleksjobordningen i 2012 end i 2010, fordi en del af
dem, der kendte ordningen i 2010, benytter den i 2012 og saledes ifolge
vores definition ikke lengere er en del af mélgruppen. For at belyse dette
nermere har vi undersogt udviklingen i bdde kendskab og benyttelse af
ordningen, se bilagstabel B9.1. Vi finder, at der bdde er en mindre del af
malgruppen, der benytter fleksjobordningen, og en mindre del, der ken-
der den, i 2012 end i 2010. Der er séledes et signifikant fald i kendskabet
til fleksjobordningen mellem de to ar. Der var ogsa et fald i kendskabet
til fleksjobordningen mellem 2008 og 2010, som dog ikke var statistisk
signifikant. Andelen af personer i malgruppen, der kender fleksjobord-
ningen, er saledes ogsd signifikant lavere i 2012 end i 2005, hvilket bety-
der, at kendskabet til ordningen stik imod intentionen er faldet i lobet af
strategiperioden.

40. Larsen & Hogelund (2009) finder, at disse tre ordninger er de mest benyttede beskzaftigelsesret-
tede stotteordninger for personer med handicap. Ordningerne med fortrinsadgang, isbryderord-
ningen og ordningen om personlig assistance ved efteruddannelse bliver kun benyttet i begran-
set omfang, og derfor har vi ikke undersogt kendskabet til disse ordninger.

41. Se bilagstabel B8.1 for en n@rmere beskrivelse af ordningen.
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TABEL 9.1
Personer i fleksjobordningens malgruppe i alderen 16-64 ar fordelt efter kend-
skab til ordningen. 2005-2012. Procent.

2005 2008 2010 2012**

Kender, men har

ikke benyttet 76,8 79,2 774 73,2
Kender ikke 232 20,8 22,6 26,8
Talt 100 100 100 100
Opvaegtet antal

personer 630.543 597.279 491.722 540.845
Uveegtet antal

personer 1.623 2.822 2.395 2.457

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Hokx

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Forskellen mellem 2005 og 2012 er signifikant pa 5-procent-niveau.

Ordningen med personlig assistance i erthverv giver mulighed for, at per-
sonet, der har en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedszt-
telse, kan fa tilskud til en personlig assistent.*? Indtil 2007 omfattede
ordningen kun personer med et fysisk handicap, men fra 2007 blev ord-
ningen udvidet til ogsa at omfatte personer med psykiske lidelser.#3 For
at kunne vurdere udviklingen i kendskabet til ordningen med personlig
assistance, har vi i forste omgang defineret malgruppen for ordningen
som personer med et fysisk handicap, der har behov for stotte eller yder-
ligere stotte for at kunne udfere erhvervsarbejde. I 2012 er der 27,1 pro-
cent af denne milgruppe, der kender ordningen om personlig assistance,
se tabel 9.2. Kendskabet til ordningen var statistisk set pd samme niveau i
2012, 2008 og 2005, som det var 1 2010.

Tabel 9.3 viser kendskabet til ordningen med personlig assi-
stance blandt malgruppen efter lovaeendringen, det vil sige blandt perso-
ner med et fysisk eller psykisk handicap, der har behov for stotte eller yder-
ligere stotte for at kunne udfere erhvervsarbejde. Vi ser, at 23,7 procent
af denne malgruppe kendte ordningen i 2012. Denne andel adskiller sig
ikke fra den andel af malgruppen, der kendte ordningen i 2010. Andelen,
der kendte ordningen i 2005, er ligeledes ikke signifikant mindre, end den
andel, der kendte ordningen i 2012. Vi kan altsa konkludere, at der ikke
er sket en udvikling i antallet af personer 1 malgruppen, der kender ord-

42. Se bilagstabel B8.1 for en naermere beskrivelse af ordningen.
43. For ordlyden af den nuvarende og tidligere §4 om personlig assistance i Lov om kompensation
til handicappede i erhverv m.v., se bilagstabel B9.2.
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ningen om personlig assistance i lobet af strategiperioden, og at cirka en
fjerdedel af malgruppen kender ordningen.

TABEL 9.2
Personer i malgruppen for ordningen om personlig assistance i alderen 16-64 ar
fordelt efter kendskab til ordningen. Malgruppe fer lovaendring. 2005-2012. Pro-

cent.
2005 2008 2010 2012

Kender, men har

ikke benyttet 20,0 229 26,9 27,1
Kender ikke 80,0 771 731 729
Talt 100 100 100 100
Opveegtet antal

personer 54.761 59.564 57.226 49.626
Uveegtet antal

personer 125 262 268 197

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Forskellen mellem 2005 og 2012 er ikke signifikant.

TABEL 9.3
Personer i malgruppen for ordningen om personlig assistance i alderen 16-64 ar
fordelt efter kendskab til ordningen. Malgruppe efter loveendring. 2005-2012.

Procent.
2005 * 2008 2010 2012

Kender, men har

ikke benyttet 171 21,7 258 23,7
Kender ikke 829 783 74,2 76,3
Talt 100 100 100 100
Opveegtet antal

personer 97.529 113574 109.997 91.375
Uveegtet antal

personer 221 478 481 369

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Udviklingen i andelen af personer, der kender ordningen om personlig
assistance, kan veere pévirket af udviklingen i antallet af personer, der
benytter ordningen. Dette skyldes, at personer, der benytter ordningen,
ikke indgar i vores definition af malgruppen. Desuden er malgruppen
defineret til kun at omfatte personer, der har brug for hjzlp eller yderli-
gere hjelp for at kunne udfere erhvervsarbejde. Personer, som har til-
strackkelig hjelp i form af personlig assistance eller anden stotte, indgir
saledes ikke i vores definition af malgruppen. Tabel B9.3 viser udviklin-
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gen i kendskabet til og benyttelsen af ordningen med personlig assistance
for samtlige personer med handicap. Igen finder vi, at der ikke er stati-
stisk signifikant forskel pa kendskabet til ordningen i 2010 og 2012. Der
er kun 0,9 procent af personerne med handicap, der benytter ordningen
med personlig assistance i 2012, og derudover er der 20,4 procent, der
kender ordningen. De tilsvarende tal for 2010 er 1,1 og 23,2 procent.

Personer med handicap kan sege om hjelp i forbindelse med er-
hverv eller uddannelse efter ordningen om okonomisk stotte til hjalpe-
midler, arbejdspladsindretning og arbejdsredskaber. Hjalpen kan ydes
badde i forhold til en eksisterende ansattelse eller som hjalp til at komme
ind pa arbejdsmarkedet. Vi definerer derfor i denne sammenhaxng mal-
gruppen for ordningen om skonomisk stotte som personer med handi-
cap, der har brug for hjalp eller yderligere hjalp for at kunne udfore er-
hvervsarbejde.

TABEL 9.4

Personer i malgruppen for ordningen om gkonomisk stgtte til arbejdsredskaber
eller indretning af arbejdspladsen i alderen 16-64 ar fordelt efter segning. 2005-
2012. Procent.

2005 2008 2010 2012

Har sggt og faet

stotte 13,2 138 13,4 18,4
Har s@gt, men ikke

faet stotte 6,2 54 58 6,5
Har ikke spgt om

stotte 80,6 80,8 80,7 751
Talt 100 100 99,9 100
Opvaegtet antal

personer 97.764 114.911 111.760 93.794
Uveegtet antal

personer 222 484 490 381

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Hokx

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Tabel 9.4 viser, hvor stor en del af malgruppen der har sogt okonomisk
stotte til arbejdsredskaber eller indretning af arbejdspladsen. I 2012 har
18,4 procent af malgruppen sogt og fiet stotte, mens 6,5 procent har
sogt, men ikke fiet stotte. Disse andele afviger ikke statistisk signifikant
fra de tilsvarende andele 1 2010, ligesom andelene 1 2010 ikke afviger fra
andelene i 2008 (og 2005). Der er altsd ikke sket en udvikling i andelen af
personer, der har sogt stotte til arbejdsredskaber eller indretning af ar-
bejdspladsen.
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12012 havde tre ud af fire i mélgruppen for ekonomisk stotte til ar-
bejdsredskaber ikke sogt om stotte. Tabel 9.5 viser drsagerne til, at disse
personer ikke har sogt stotte. Blandt dem, der ikke har sogt om gkono-
misk stotte 1 2012, er der 23,6 procent, der ikke sogte, fordi de ikke ken-
der ordningen, mens 29,3 procent ikke har sogt om stotte, fordi de ikke
har behov for stotten. De resterende 47,1 procent har haft en anden
grund til ikke at soge om stotte. Begrundelserne for ikke at sege om
okonomisk stotte til arbejdsredskaber er signifikant anderledes i 2012
end 1 2010. Der er betydeligt flere i 2010 end i1 2012, der ikke sogte om
stotte, fordi de ikke havde behov for stotte, mens der var betydeligt ferre,
der havde en anden grund til ikke at soge stotte. Til gengzld er andelen,
der ikke har segt om stotte, fordi de ikke kender ordningen, nogenlunde
konstant alle ar.

TABEL 9.5

Personer i malgruppen for ordningen om gkonomisk statte til arbejdsredskaber,
der ikke har segt, i alderen 16-64 ar fordelt efter arsag til ikke at sege. 2005-2012.
Procent.

2005 2008 2010 2012 ***

Kender ikke ordningen 22,2 23,2 20,2 23,6
Har ikke behov for

stotten 55,7 478 46,5 29,3
Anden grund 221 29,0 333 471
Talt 100 100 100 100
Opveegtet antal

personer 71.732 84.337 84.020 64.880
Uveegtet antal

personer 166 362 367 263

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Opsummerende kan vi sige, at kendskabet til mulighederne for stotte til
beskeftigelse for personer med handicap ikke er steget de seneste ar.
Tvartimod er andelen, der kender fleksjobordningen, faldet. Milet i
handicapstrategien om at udbrede viden om, hvordan det er muligt at
kombinere handicap og job, er siledes ikke opndet pd de tre omrader:
fleksjob, personlig assistance og skonomisk stette til hjelpemidler.
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ARBEJDSGIVERS INDSATS

I forlengelse af foregiende afsnit kunne en analyse af udviklingen af ar-
bejdsgivernes kendskab til ordningerne for beskaftigede personer med
handicap vare interessant. Vi har imidlertid ikke mulighed for at under-
soge dette, idet vi kun har informationer om privatpersoner. I stedet un-
dersoger vi 1 dette afsnit, i hvilket omfang beskaftigede personer med
handicap er blevet tilbudt hjzlp og stotte af deres arbejdsgiver.

I Arbejdskraftundersogelsen er alle beskaftigede personer med
handicap blevet spurgt, om de er blevet tilbudt folgende af deres ar-
bejdsgiver:

o  Tilpassende arbejdsforhold, fx en speciel stol eller andet arbejdsred-
skab

«  Nedsat arbejdstid

o Sarlige arbejdsopgaver, hvor der tages hensyn til handicap

o Fleksible arbejdsvilkdr med fx flere pauser

«  En personlig hjzlper

. Andet.

Tabel 9.6 viser, hvordan svarene fordeler sig for sporgsmilet om, hvor-
vidt arbejdsgiveren har tilbudt tilpasning af arbejdsforholdene. I 2012 var
20,8 procent blevet tilbudt tilpasning af arbejdsforholdene, mens 4,7
procent ikke havde fdet det tilbudt, selvom de havde behov for det. Vi
ser, at svarene statistisk set fordeler sig pd samme mdde i 2012 som i1
2010. Der er heller ikke sket en @ndring i svarenes fordeling mellem
2008 og 2010.

Udpviklingen i svarfordelingen vedrerende de andre typer tilbud
afviger ikke vaesentligt fra udviklingen i tabel 9.0, jf. bilagstabellerne B9.4
til B9.7. Vi vil detfor i stedet kun koncentrere os om andelen af beskeaf-
tigede personer med handicap, som har fiet tilbudt én eller flere af de
seks ovennavnte stotteforanstaltninger. Vi ser i tabel 9.7, at 36,2 procent
af de beskaftigede personer med handicap i 2012 har fiet tilbudt og
ivaerksat en eller flere stotteforanstaltninger af deres arbejdsgiver. Ande-
len af personer med handicap, der har fiet tilbudt og ivarksat stette, har
ligget pa samme niveau siden 2008. Dette stemmer godt overens med
resultaterne i kapitel 7, hvor vi fandt, at andelen af beskaftigede personer
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med handicap, der benytter hjxlpemidler, foranstaltning eller stotte i de-
res erhvervsarbejde, ikke har @ndret sig siden 2008.

TABEL 9.6

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter arbejdsgi-
vertilbud om tilpasning af arbejdsforholdene. 2005-2012. Szesonkorrigeret be-
skaeftigelse. Procent.

Har din nuveerende
arbejdsgiver pa noget
tidspunkt i forbindel-
se med anseettelsen
tilbudt dig at fa til-
passet arbejdsfor-
holdene - og blev til-
buddet ivaerksat? 2005 *** 2008 2010 2012

Ja, tilbudt og ivaerksat 14,8 183 20,0 175
Ja, tilbudt, men ikke

iveerksat pga. mang-

lende behov 12 15 16 21
Ja, tilbudt, men ikke

iveerksat pga. andre

forhold 07 10 0.8 12
Nej, men havde behov 10,1 6,1 4,0 4,7
Nej, men havde ikke

behov 73,2 731 73,6 74,5
Talt 100 100 100 100
Opveegtet antal perso-

ner 363.386 338172 261.206 269.062
Uveegtet antal perso-

ner 976 1710 1.264 1.366

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Kk

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

TABEL 9.7

Andel af beskeeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er blevet
tilbudt én eller flere stgtteforanstaltninger af arbejdsgiveren, hvor denne/disse er
blevet ivaerksat. 2005-2012. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

2005 *** 2008 2010 2012
Indsats tilbudt og
iveerksat 305 41,4 40,0 36,2
Opveegtet antal
personer 372.030 338172 261.206 274204
Uveegtet antal
personer 997 1710 1264 1393

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Kk

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

I tabel 9.8 har vi opdelt personer med handicap efter handicaptype og
undersogt, hvor stor del af hver gruppe der har fiet tilbudt og ivarksat
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en stotteforanstaltning. Blandt personer med en psykisk lidelse har over
halvdelen faet tilbudt og ivarksat en stotteforanstaltning. Dette er en
betydeligt storre andel end i de andre handicapgrupper. Blandt personer
med et sanse- eller kommunikationshandicap eller en sygdom har kun
cirka en fjerdel faet tilbudt og ivaerksat en stotteforanstaltning.

TABEL 9.8

Andel af beskeaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er blevet
tilbudt én eller flere statteforanstaltninger af arbejdsgiveren, hvor denne/disse er
blevet iveerksat, saerskilt for handicaptype. 2012. Seesonkorrigeret beskeeftigelse.

Procent.
Sanser og Psykiske
Mobilitet kommunikation lidelser Sygdomme

Indsats tilbudt

og iveerksat 44,1 255 52,2 234
Opvaegtet antal

personer 126.033 9938 21.003 112.786
Uveegtet antal

personer 628 46 102 601

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi*-test. Forskellen mellem "mobilitet”
og "sygdomme" og mellem "psykiske lidelser" og "sygdomme" er begge signifikante pa 0,1-procent-niveau. Forskel-
len mellem "mobilitet” og "sanser og kommunikation" er signifikant pa 5-procent-niveau. Forskellen mellem "psyki-
ske lidelser” og "sanser og kommunikation" er signifikant pa 1-procent-niveau. Alle gvrige parvise forskelle er ikke
signifikante.

Langt storstedelen af de personer, der ikke har fiet tilbudt en stottefor-
anstaltning, havde ikke behov for stotten, jf. tabel 9.6 og bilagstabellerne
B9.4 til B9.7. Men der er personer, der ikke har faet tilbudt stette, selvom
de havde brug for den. Denne gruppe ser vi nzermere pa i tabel 9.9, hvor
vi igen betragter de seks typer stotteforanstaltninger samlet. I 2012 havde
9,7 procent af de beskaftigede personer med handicap et udekket behov
for en eller flere af de ovenfor navnte stotteforanstaltninger. Denne an-
del er ikke signifikant anderledes end andelen med et udakket behov i
2010.
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TABEL 9.9

Andel af beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, som har et
udaekket behov for én eller flere statteforanstaltninger fra arbejdsgiveren. 2005-
2012. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

2005 *** 2008 ** 2010 2012
Har udeekket behov 16,4 153 106 9,7
Opvaegtet antal
personer 372.030 338172 261.206 274204
Uveegtet antal
personer 997 1.710 1.264 1.393

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

I tabel 9.10 ser vi andelen af beskaftigede personer inden for de fire
handicaptyper, der har et udakket behov for stotte. Der er nogenlunde
lige mange i alle grupper, der har et udekket behov. Tallene 1 tabel 9.10
er for 2012, og de ser noget anderledes ud end de tilsvarende tal for 2010.
Thomsen & Hogelund (2011a) fandt, at hele 20,6 procent af de beskefti-
gede personer med en psykisk lidelse havde et udakket behov for stotte i
2010, og at denne andel var signifikant hojere end for de andre tre handi-
capgruppet. Der er altsd sket et signifikant fald mellem 2010 og 2012 i
andelen af beskxftigede personer med en psykisk lidelse, der har et
udakket behov for stotte. Vi har undersogt, hvad det store fald skyldes,
og det er et fald i behovet for sarlige arbejdsopgaver og for nedsat ar-
bejdstid, der tilsammen er skyld 1 det store fald. Faldet mellem 2010 og
2012 1 behovet for sarlige arbejdsopgaver og nedsat arbejdstid blandt
personer med psykisk lidelse kan tenkes at haenge sammen med det (ik-
ke-signifikante) fald i beskaftigelsen for personer med en psykisk lidelse
mellem 2010 og 2012. Det er sandsynligt, at det er de personer, der har
mest behov for stette fra arbejdsgiveren i 2010, der ikke lengere er be-
skaeftigede 1 2012.
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TABEL 9.10

Andel af beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar, som har et
udaekket behov for én eller flere statteforanstaltninger fra arbejdsgiveren, saer-
skilt for handicaptype. 2012. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

Sanser og Psykiske
Mobilitet kommunikation lidelser Sygdomme

Har udeekket

behov 125 8,0 6,4 71
Opveegtet antal

personer 126.033 9.938 21.003 112.786
Uveegtet antal

personer 628 46 102 601

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi*-test. Forskellen mellem "mobilitet”
og "sygdomme" er signifikant pa 1-procent-niveau, mens alle andre parvise forskelle ikke er statistisk signifikante.

HOLDNINGEN TIL PERSONER MED HANDICAP

I dette afsnit ser vi forst pd holdningen til at arbejde sammen med per-
soner med handicap generelt, og derefter undersoger vi holdningen til at
arbejde sammen med personer med tre bestemte typer handicap. Det
drejer sig om blindhed, mobilitetshandicap og psykiske lidelser. Sidst i
afsnittet ser vi nermere pd holdningerne til at arbejde sammen med en
person med en psykisk lidelse.

Alle beskaftigede personer er blevet spurgt, om de er villige til at
arbejde sammen med en person med et handicap, hvis det kraver, at de
bruger lidt tid pé at hjelpe vedkommende. I 2012 svarede 85,8 procent

2

enten ja, gor det allerede”, “ja, helt sikkert” eller ”ja, maske”, jf. tabel
9.11. Det er samme andel som i 2010, hvor 85,9 procent svarede ”ja”, jf.
tabel 9.11. Nar vi alligevel finder, at der er signifikant forskel pa fordelin-
gen af svarende i 2012 og 2010, skyldes det primert, at flere svarede “nej,
det kan ikke lade sig gore” eller ”det kommer an pa handicappet” 1 2010

end 1 2012, mens flere svarede ved ikke” 1 2012 end i 2010.
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TABEL 9.11

Beskeeftigede personer i alderen 16-64 ar fordelt efter holdningen til arbejde

sammen med en person med handicap. 2005-2012. Seesonkorrigeret beskaefti-

gelse. Procent.

Vil du arbejde sam-
men med en per-
son med et handi-
cap, hvis det kree-
ver, at du bruger
lidt tid pa at hjeel-
pe, fx en halv time

om dagen? 2005 *** 2008 *** 2010 2012 ***
Ja, ger det allerede 36 30 31 32
Ja, helt sikkert 70,5 s 728 739
Ja, maske 7,7 83 10,0 8,7
Nej, det tror jeg ikke 36 19 2,4 2,5
Nej, helt sikkert ikke 6,0 2,0 1,6 17
Nej, kan ikke lade

sig gore 31 2,8 38 27
Det kommer an pa

handicappet 38 34 4,3 3.8
Ved ikke/har ikke

teenkt over det 17 11 21 3,6
Talt 100 99,9 100,1 1001
Opveegtet antal

personer 2.619.727 2.688.550 2.560.399 2.532.485
Uveegtet antal

personer 6.874 13.650 12.021 13.263
Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Alle beskeaftigede er desuden blevet spurgt, om de vurderer, at ansattelse

af en person med handicap vil oge arbejdsbelastningen. Hertil svarer 27,2

procent i 2012, at de er enige eller delvis enige, jf. tabel 9.12. I 2010 var

det kun 24 procent af de beskaftigede, der var enige eller delvis enige i,

at ansezttelsen af en person med handicap ville oge arbejdsbelastningen,

jf. tabel 9.12. Der er altsd en signifikant stigning i andelen af de beskaefti-

gede personer, som mener, at det vil vare en arbejdsmessig belastning at

skulle arbejde sammen med en person med handicap.
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TABEL 9.12

Beskaeftigede personer i alderen 16-64 ar fordelt efter vurdering af belastningen
ved at arbejde sammen med en person med handicap. 2005-2012. Saesonkorrige-
ret beskeaeftigelse. Procent.

Anseettelse af en
person med han-
dicap betyder, at
du og dine kolle-
gaer belastes

mere end ellers. 2005 *** 2008 *** 2010 2012 ***
Helt enig 191 12,6 92 9,7
Overvejende enig 16,1 16,4 14,8 175
Overvejende uenig 9,7 11,5 11,9 14,3
Helt uenig 24,8 258 26,2 269
Det afheenger af

handicappet 26,0 30,8 33,9 24,8
Ved ikke/har ikke

taenkt over det 4,3 2,8 4,0 6,8
Talt 100 99,9 100 100
Opveegtet antal

personer 2.615.435 2.688.550 2.560.399 2.532.485
Uveegtet antal

personer 6.865 13.650 12.021 13.263

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Hokx

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Vi har undersogt, om beskxftigede personers betaenkelighed ved at ar-
bejde sammen med en person med handicap athanger af typen af handi-
cappet. Vi ser i tabel 9.13, at dette i hoj grad er tilfeeldet. Mens kun 10,1
procent af de beskaftigede 1 hoj eller nogen grad er betenkelige ved at
arbejde sammen med en person, der sidder i korestol, er hele 55,4 pro-
cent betenkelige ved at arbejde sammen med en person, der har meget
store humersvingninger (for eksempel er maniodepressiv).* 16,9 procent
af de beskaftigede er betenkelige ved at arbejde sammen med en blind
person. Tallene i tabel 9.13 er for 2012.4> Resultatet i tabel 9.13 er pa linje
med Thomsen & Hogelund (2011a), der undersoger betznkeligheden
blandt beskaftigede personer ved at arbejde sammen med personer med

de tre typer handicap i 2010.

44. Man bruger i dag ofte betegnelsen “’bipolar affektiv sindslidelse”, om det man tidligere kald-
te ”maniodepressiv sindslidelse”. I sporgeskemaet har vi dog anvendt udtrykket “maniodepres-
siv”, idet dette udtryk formenligt er bedre kendt.

45. Andelen af personer, som nasten ikke eller slet ikke er betenkelige ved at skulle arbejde sammen
med en blind, er steget signifikant fra 75,2 procent i 2005 til 77,6 procent i 2012. Andelen med
en positiv holdning til at arbejde sammen med en person i kerestol er steget signifikant fra 84,0
til 85,2 procent.
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TABEL 9.13

Beskeeftigede personer i alderen 16-64 ar fordelt efter beteenkeligheder ved at
arbejde sammen med en person med enten synshandicap, mobilitetshandicap
eller psykisk handicap. 2012. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

Vil du veere betaenkelig ved

at arbejde sammen med ... har meget store

en kollega, der... ... er blind? ... sidder i kgrestol? humaersvingninger?
Ja, i hgj grad 52 34 16,7
Ja, inogen grad 11,7 6,7 38,7
Nej, naesten ikke 11,1 91 14,7
Nej, slet ikke 66,5 76,1 23,2
Ved ikke 54 4,7 6,7
Talt 99,9 100 100
Opveegtet antal personer 2.532.485 2.532.485 2.532.485
Uveegtet antal personer 13.263 13.263 13.263

Anm.: Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

HOLDNINGEN TIL PERSONER MED PSYKISKE LIDELSER

Mellem 2008 og 2010 var der et markant fald i andelen af beskaftigede
personer, der 1 hoj eller nogen grad var betenkelige ved at arbejde sam-
men med en person, der har meget store humersvingninger. I 2008 var
der 63,9 procent, der var betenkelige ved at arbejde sammen med en
kollega med store humersvingninger, mens tallet 1 2010 var 56 procent, jf.
tabel 9.14. 1 2012 er tallet faldet lidt igen til 55,4 procent, jf. tabel 9.14.
Andelen af beskaftigede personer, der er betenkelige ved at arbejde
sammen med en person med meget store humersvingninger, er signifi-
kant lavere i 2012 end i bdde 2008 og 2005.
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TABEL 9.14

Beskeeftigede personer i alderen 16-64 ar fordelt efter beteenkeligheder ved at
arbejde sammen med en person med et psykisk handicap. 2005-2012. Seesonkor-
rigeret beskeeftigelse. Procent.

Vil du veere beteen-
kelig ved at arbej-
de sammen med
en kollega, der har
meget store hu-
marsvingninger (fx
er maniodepres-

siv)? 2005 *** 2008 *** 2010 2012 ***
Ja, i hgj grad 25,7 22,1 18,4 16,7
Ja, inogen grad 40,0 418 37,6 38,7
Nej, naesten ikke 10,2 12,2 14,4 14,7
Nej, slet ikke 19,7 20,6 24,3 232
Ved ikke 4.4 33 53 6,7
Talt 100 100 100 100
Opvaegtet antal

personer 2.616.373 2.688.550 2.560.399 2.532.485
Uveegtet antal per-

soner 6865 13.650 12.021 13.263

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

Hokx

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Forskellen mellem 2005 og 2012 samt forskellen mellem 2008 og 2012 er begge signifikante pa 0,1-procent-
niveau.

I tabel 9.15 undersoger vi, hvilke forestillinger om personer med en psy-
kisk lidelse der kan ligge bag beskaftigedes betankeligheder ved at arbej-
de sammen med disse personer.* Vi ser, at 30 procent af de beskaftige-
de i hoj eller nogen grad er enige i, at anszttelsen af personer med en
psykisk lidelse vil betyde darligere kvalitet i arbejdet. 29,5 procent af de
beskeaftigede mener, at ansxttelsen af en person med en psykisk lidelse
vil vaere en belastning for det kollegiale fallesskab, mens 20,3 procent
ligefrem vil vaere utrygge ved at skulle arbejde sammen med en person
med en psykisk lidelse.

46. For at undersoge holdningen til at arbejde sammen med en person med en psykisk lidelse, har vi
spurgt interviewpersonerne om deres holdning til at arbejde sammen med en kollega med meget
store humorsvingninger (fx er maniodepressiv). Personer med bipolare lidelser er naturligvis kun
en del af gruppen af personer med psykiske lidelser, og det er muligt at holdningen til denne
gruppe er anderledes end holdningen til personer med psykiske lidelser generelt. Fordelen ved at
sporge til holdningen til personer med en bestemt type psykisk lidelse er, at sporgsmalet pa den
made bliver mere konkret. Det er formentlig forholdsvis klart, hvad der menes med “en kollega
med meget store humeor svingninger”, mens formuleringen ”en kollega med et psykisk handicap”
kan have forskellig betydning for forskellige interviewpersoner. Olsen (2006) argumenterer for,
at det i sporgeskemaundersogelser som denne er en fordel, at holdningssporgsmél omhandler
noget konkret, der giver nojagtige forestillingsbilleder, frem for noget abstrakt med stor betyd-
ningsvidde (jf. Olsen, 20006).
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TABEL 9.15
Beskeeftigede personer i alderen 16-64 ar fordelt efter holdning til personer med
en psykisk lidelse. 2012. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

T hvilken grad er du enig i

falgende udsagn? An- ... er en belastning

seettelse af personer ... betyder darligere for det kollegiale

med en psykisk lidelse... kvalitet i arbejdet ... gar mig utryg feellesskab
Ja, i hgj grad 6,7 4,8 6,1
Ja, inogen grad 23,3 155 234
Nej, naesten ikke 23,3 196 22,8
Nej, slet ikke 34,3 50,6 353
Ved ikke 12,4 9,4 123
Talt 100 999 999
Opvaegtet antal personer 2.535.681 2.535.681 2.535.681
Uveegtet antal personer 13.279 13.279 13.279

Anm.: Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

HENSYN FRA ARBEJDSGIVER OG KOLLEGAER

I dette afsnit undersoger vi, om beskaftigede personer med handicap
mener, at deres arbejdsgiver og kollegaer tager tilstreekkeligt hensyn til
deres handicap.

12012 mener 57,6 af de beskaftigede personer med handicap, at
arbejdsgiveren i hoj eller nogen grad tager tilstrakkeligt hensyn til deres
handicap, jf. tabel 9.16. Dette er et signifikant fald i forhold til 2010, hvor
hele 65,8 procent mente, at arbejdsgiveren tog tilstraekkeligt hensyn. I
arene 2005 til 2010 steg andelen af beskaftigede personer med handicap,
der mente, at arbejdsgiveren tog tilstraekkeligt hensyn, men med udvik-
lingen mellem 2010 og 2012 er den stigende kurve altsd knaxkket. Det
horer dog med til historien, at andelen af beskeaftigede personer med
handicap, der angiver, at de slet ikke har brug for sarligt hensyn, er bety-
deligt hojere 1 2012 (36 procent) end i 2010 (27,4 procent).
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TABEL 9.16

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter vurdering af,

om arbejdsgiverne tager hensyn til ansatte med handicap. 2005-2012. Saesonkor-

rigeret beskeeftigelse. Procent.

Udviser arbejdsgi-
veren tilstraekke-
ligt hensyn til dit

handicap? 2005 *** 2008 ** 2010 2012**
Ja, i hgj grad 398 46,9 552 482
Ja, inogen grad 16,3 128 10,6 9,4
Nej, i ringe grad 2,4 50 3,6 25
Nej, slet ikke 4,5 3,7 31 39
Tkke behov for

hensyn 37,0 317 274 36,0
Talt 100 1001 999 100
Opveegtet antal

personer 354.330 322.072 245.444 246.263
Uveegtet antal

personer 952 1.630 1192 1.249

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Tabel 9.17 viser, hvor stor en del af de beskaftigede personer med fire

forskellige handicaptyper der vurderer, at arbejdsgiveren tager tilstraekke-

ligt hensyn til deres handicap. Blandt personer med en psykisk lidelse

vurderer 73 procent, at arbejdsgiveren tager tilstreekkeligt hensyn til deres

handicap, hvilket er signifikant flere end blandt personer med et mobili-

tetshandicap eller en sygdom. Personer med en sygdom er den gruppe,

hvor den mindste andel mener, at arbejdsgiveren tager tilstrackkeligt hen-

syn. 45,7 procent af denne gruppe mener, at arbejdsgiveren tager til-

strckkeligt hensyn, hvilket er signifikant feerre end blandt personer med

mobilitetshandicap eller en psykisk lidelse.
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TABEL 9.17

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter vurdering af,
om arbejdsgiveren tager hensyn til ansatte med handicap, seerskilt for handicap-
type. 2012. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

Udviser arbejdsgiveren

tilstraekkeligt hen- Sanser og Psykiske

syn til dit handicap? Mobilitet kommunikation lidelser ~ Sygdomme
Ja, i hgj grad 53,7 38,4 59,3 396
Ja, inogen grad 109 14,9 137 6,1
Nej, i ringe grad 35 8,6 1,0 12
Nej, slet ikke 38 2,3 81 35
Tkke behov for hensyn 28,1 35,8 178 49,5
Talt 100 100 999 99,9
Opvaegtet antal per-

soner 114.022 9485 17.862 101.012
Uveegtet antal perso-

ner 571 43 87 535

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi>-test. Forskellen mellem "sygdom-
me" og henholdsvis "psykiske lidelser” og "mobilitet” er signifikant pa 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem "mobi-
litet" og "psykiske lidelser” er signifikant pa 5-procent-niveau. Alle gvrige parvise forskelle er ikke signifikante.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Udviklingen i, hvor stor en del af de beskaftigede personer med handi-
cap, der mener, at kollegaerne tager tilstrackkeligt hensyn, viser samme
tendens som udviklingen i arbejdsgivernes hensyn. Mellem 2005 og 2010
var der siledes en stigende andel, der mente, at kollegaerne tog tilstrack-
keligt hensyn, mens andelen faldt mellem 2010 og 2012. I 2012 mente
57,3 procent af personerne med handicap, at deres kollegaer tog tilstrak-
keligt hensyn til deres handicap, mens det tilsvarende tal i 2010 var 63,2.
Der er dog flere personer med handicap i 2012 end i 2010, der angiver,
at de ikke har behov for, at deres kollegaer tager sxrligt hensyn til dem.
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TABEL 9.18

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter vurdering af,
om kollegaerne tager hensyn til ansatte med handicap. 2005-2012. Seesonkorri-
geret beskeeftigelse. Procent.

Udviser kollegaer-

ne tilstreekkeligt

hensyn til dit

handicap? 2005 *** 2008 * 2010 2012~
Ja, i hgj grad 42,0 475 53,0 472
Ja, inogen grad 133 14,0 10,2 10,1
Nej, i ringe grad 2,0 2.8 2,3 1.7
Nej, slet ikke 4.4 2,3 30 2,6
Tkke behov for

hensyn 38,3 334 31,5 38,5
Talt 100 100 100 100,1
Opveegtet antal

personer 352.533 320.508 243.705 243.037
Uveegtet antal

personer 947 1626 1186 1236

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Tabel 9.19 viser, hvor stor en del af de beskaftigede personer med han-
dicap, serskilt for fire forskellige handicaptyper, der vurderer, at kollega-
erne tager tilstrakkeligt hensyn til deres handicap. Personer med en syg-
dom er den gruppe, hvor farrest mener, at kollegaerne tager tilstrackke-
ligt hensyn. Der er 45,2 procent, der mener at kollegaerne tager tilstrack-
keligt hensyn, hvilket er en signifikant mindre del end blandt personer
med et mobilitetshandicap eller en psykisk lidelse. Det skal dog nzvnes,
at langt storstedelen af personerne med en sygdom, der ikke angiver, at
kollegaerne tager tilstraekkeligt hensyn, slet ikke har brug for sxrligt hen-
syn. Der er en nogenlunde lige stor del blandt personer med et mobili-
tetshandicap og med en psykisk lidelse, der vurderer, at kollegaerne tager
tilstrackkeligt hensyn (henholdsvis 65,8 og 68,1 procent).
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TABEL 9.19
Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter vurdering af,

om kollegaer tager hensyn til ansatte med handicap. Opdelt efter handicaptype.

2012. Saesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent.

Udviser kollegaerne til-

straekkeligt hensyn til dit Sanser og Psykiske

handicap? Mobilitet kommunikation lidelser ~ Sygdomme
Ja, i hgj grad 554 350 50,3 37,6
Ja, inogen grad 101 18,3 17,8 7,6
Nej, i ringe grad 16 4,7 55 09
Nej, slet ikke 2,8 3,6 4,8 2,0
Tkke behov for hensyn 30,1 38,4 21,5 52,0
Talt 100 100 99,9 1001
Opveegtet antal personer 111183 9.844 17.462 100.666
Uveegtet antal personer 560 45 84 534
Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi*-test. Forskellen mellem "sygdom-

me" og henholdsvis "psykiske lidelser” og "mobilitet” er signifikant pa 0,1-procent-niveau. Alle gvrige parvise forskel-
le er ikke signifikante.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

OPSUMMERING
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12012 kender 73,2 procent af malgruppen for fleksjob til ordningen.
Kendskabet til fleksjobordningen er signifikant lavere i 2012 end i
2010, hvor 77,4 procent kendte til ordningen. Samlet set er der et
fald i kendskabet til fleksjobordningen over strategiperioden 2005-
2012.

12012 er der 23,7 procent af malgruppen, der kender ordningen om
personlig assistance. Kendskabet til ordningen var statistisk set pa
samme niveau i 2012, som det var i 2010. I lobet af hele strategipe-
rioden 2005-2012 er der heller ikke sket en @ndring.

I 2012 havde 18,4 procent af malgruppen for ekonomisk stotte til
arbejdsredskaber eller indretning af arbejdspladsen sogt og fiet stot-
te, mens 0,5 procent har sogt, men ikke fiet stotte. Disse andele af-
viger ikke statistisk signifikant fra de tilsvarende andele i 2010, lige-
som andelene i 2010 ikke afviger fra andelene i 2008.

Blandt dem, der ikke har segt om ekonomisk stette i 2012, er der
23,6 procent, der ikke sogte, fordi de ikke kender ordningen, mens
29,3 procent ikke har segt om stotte, fordi de ikke har behov for
stotten.



36,2 procent af de beskaftigede personer med handicap i 2012 har
faet tilbudt og ivaerksat en eller flere stotteforanstaltninger af deres
arbejdsgiver. Andelen af personer med handicap, der har faet tilbudt
og ivarksat stotte, har ligget pa samme niveau siden 2008.

Blandt personer med en psykisk lidelse har 52,2 procent féet tilbudt
og ivarksat en stotteforanstaltning. Blandt personer med et mobili-
tetshandicap, et sanse- eller kommunikationshandicap og en sygdom
er de tilsvarende andele henholdsvis 44,1 procent, 25,5 procent og
23,4 procent.

12012 havde 9,7 procent af de beskaftigede personer med handicap
et udakket behov for en eller flere stotteforanstaltninger. Denne
andel er ikke signifikant anderledes end andelen med et udakket be-
hov i 2010.

I 2012 svarede 85,8 procent af de beskeftigede, at de er villige til at
arbejde sammen med en person med et handicap, hvis det kraever, at
de bruger lidt tid p4 at hjzlpe vedkommende.

12012 mener 27,2 procent, at anszttelse af en person med handicap
vil oge arbejdsbelastningen. Dette er en signifikant stigning i forhold
til 2010.

I 2012 er hele 55,4 procent af de beskaftigede betenkelige ved at
arbejde sammen med en person, der har meget store humersving-
ninger (fx er maniodepressiv (dvs. har en bipolar affektiv sindslidel-
se)), mens kun henholdsvis 10,1 procent og 16,9 procent er beten-
kelige ved at arbejde sammen med en person, der sidder i kerestol
eller er blind.

30 procent af de beskeftigede i 2012 er enige i, at ansxttelsen af
personer med en psykisk lidelse vil betyde darlige kvalitet i arbejdet.
29,5 procent mener, at ansxttelsen af en person med en psykisk li-
delse vil vare en belastning for det kollegiale fxllesskab, mens 20,3
procent ligefrem vil vere utrygge ved at skulle arbejde sammen med
en person med en psykisk lidelse.

Mellem 2005 og 2010 var der en stigende andel af beskaftigede pet-
soner med handicap, der mente, at arbejdsgiver og kollegaer tog til-
straekkeligt hensyn til deres handicap, men andelen faldt mellem
2010 og 2012. I 2012 mente henholdsvis 57,6 procent og 57,3 pro-
cent af personerne med handicap, at deres arbejdsgiver og kollegaer
tog tilstraekkeligt hensyn til deres handicap.
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KAPITEL 10

TILBAGETRAKNINGSALDER
0G JOBSOGNING

I dette kapitel undersoger vi forventet tilbagetreekningsalder og jobsog-
ning for personer med og uden handicap. Vi finder, at personer med
handicap i gennemsnit forventer at trakke sig tidligere tilbage fra ar-
bejdsmarkedet end personer uden handicap. Vi finder desuden, at der de
senere ar har varet en stigende usikkerhed om den forventede tilbage-
trekningsalder. Endelig finder vi, at personer med handicap har sogt sig-
nifikant flere stillinger for at fi et job end personer uden handicap.

TILBAGETRAKNINGSALDER

I dette afsnit underseger vi, hvilken betydning et handicap eller laengere-
varende helbredsproblem har for den forventede tilbagetrakningsalder
hos beskeftigede personer.4’

Tabel 10.1 viser, hvilken effekt personer med handicap, der er i
beskeftigelse eller forventer at komme det, vurderer, at deres handicap
har for, hvornir de forventer at trackke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. I
2012 mener 25,5 procent, at deres handicap betyder, at de vil treekke sig
tidligere tilbage, end de ellers ville have gjort, mens 1,8 procent mener, at

47. 1 dette afsnit har vi udvidet definitionen af ”beskaftigede personer” til at omfatte personer, som
er i beskzeftigelse samt personer, som forventer at komme det senere.

123



handicappet betyder, at de vil treckke sig senere tilbage. 51,9 procent me-
ner ikke, at deres handicap har betydning for deres forventede tilbage-
trakningsalder. Endelig er der 20,7 procent, der ikke ved, hvilken betyd-
ning deres handicap har for, hvornir de vil trekke sig tilbage fra ar-
bejdsmarkedet.

Der er sket en signifikant 2endring mellem 2010 og 2012 i vurde-
ring af betydningen af handicappet for tilbagetrekningsalderen. Der er
feerre, der angiver, at handicappet ikke har betydning for den forventede
tilbagetraekningsalder i 2012 end 1 2010, mens der er flere, der ikke ved,
hvad deres handicap betyder for tilbagetrakningsalderen i 2012 end i
2010.

TABEL 10.1

Personer med et handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskeeftigelse eller forven-
ter at komme det, fordelt efter betydningen af helbredsproblemet for tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet. 2005-2012. Procent.

2005 *** 2008 2010 2012**

Tidligere tilbage-

traekning 23,2 25,5 25,4 25,5
Senere tilbage-

traekning 07 18 1,4 18
Ingen betydning 70,9 55,0 58,1 519
Ved ikke 52 177 151 20,7
Talt 100 100 100 999
Opvaegtet antal

personer 371158 427.786 375572 397.772
Uveegtet antal

personer 1027 2122 1735 1965

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Handicappets type har ganske stor betydning for, hvilken effekt handi-
cappet har pa den forventede tilbagetrackningsalder. Som det ses 1 tabel
10.2, vurderer 34,3 procent af personerne med et mobilitetshandicap, at
deres handicap betyder, at de vil treekke sig tidligere tilbage fra arbejds-
markedet. Dette er en signifikant storre del end blandt personer med et
sanse- eller kommunikationshandicap, en psykisk lidelse eller en sygdom.
Blandt personer med et sanse- eller kommunikationshandicap eller en
sygdom angiver henholdsvis 16,8 og 18,7 procent, at handicappet med-
forer tidligere tilbagetrakning. Blandt personer med en psykisk lidelse
vurderer 15,0 procent, at deres handicap medforer, at de vil trakke sig
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tidligere tilbage fra arbejdsmarkedet. Der er dog en betydeligt storre del
af personerne med en psykisk lidelse end i de andre grupper, der angiver,
at de ikke ved, hvad deres handicap betyder for deres tilbagetrackningsal-
der.

TABEL 10.2

Personer med et handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskeeftigelse eller forven-
ter at komme det, fordelt efter betydningen af helbredsproblemet for tilbage-
treekning fra arbejdsmarkedet, szerskilt for handicaptype. 2012. Procent.

Sanser og Psykiske
Mobilitet kommunikation lidelser Sygdomme

Tidligere tilbage-

traekning 34,3 16,8 150 18,7
Senere tilbage-

traekning 21 6.3 15 11
Ingen betydning 43,3 59,3 46,6 64,7
Ved ikke 203 177 369 15,4
Talt 100 100,1 100 99,9
Opveegtet antal

personer 179.559 12.430 52.904 146.612
Uveegtet antal

personer 847 60 241 786

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi*-test. Forskellen mellem "mobilitet”
og "psykiske lidelser”, forskellen mellem "mobilitet” og "sygdomme" samt forskellen mellem "psykiske lidelser” og
"sygdomme" er alle signifikante pa 0,1-procent-niveau. Forskellen mellem "sanser og kommunikation” og "psykiske
lidelser” samt forskellen mellem "mobilitet” og "sanser og kommunikation" er signifikante pa 5-procent-niveau.
Forskellen mellem "sanser og kommunikation” og "sygdomme" er ikke signifikant.

Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Ud over at sperge personer med handicap om, hvordan de vurderer, at
handicappet pévirker deres forventede tilbagetraekningsalder, har vi
spurgt alle beskaeftigede personer, hvor gamle de forventer at vare, nir
de forlader arbejdsmarkedet. Tabel 10.3 viser den forventede tilbage-
trekningsalder for personer med handicap. I 2012 forventer 8,2 procent
af personerne med handicap at forlade arbejdsmarkedet, inden de fylder
60 ar, mens 40,7 procent forventer at arbejde til de er over 60 dr. Hele
51,1 procent ved ikke, hvor gamle de regner med at vare, nir de trakker
sig tilbage. Andelen, der er usikre pa, hvornar de forlader arbejdsmarke-
det, har varet sterkt stigende de senere ér. I 2008 var 13,3 procent i tvivl,
i 2010 var 35,6 procent og i 2012 var det som navnt 51,1 procent, der
var usikre pd, hvorndr de vil forlade arbejdsmarkedet. Usikkerheden er i
alle 4r pd samme niveau blandt personer med og uden handicap, og der
har sdledes ogsd varet en tilsvarende stigning i usikkerheden blandt pet-
soner uden handicap. En mulig drsag til den stigende usikkerhed om til-
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bagetrekningsalderen kan vare nedsvinget i de okonomiske konjunktu-
rer, som har medfort storre arbejdsloshed og dermed mindre jobsikker-
hed. Lavkonjunkturen startede efter sporgeskemaundersogelsen 1 2008
og kan derfor muligvis forklare den stigende usikkerhed mellem 2008 og
2010. Den fortsatte stigning mellem 2010 og 2012 kan skyldes, at lavkon-
junkturen er mere langvarende, end mange forst havde forventet. Desu-
den er det ganske sandsynligt, at efterlonsreformen fra 2011 og debatten,
inden den blev vedtaget, har medfort storre usikkerhed om den forven-
tede tilbagetrackningsalder.

TABEL 10.3
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskeeftigelse eller forventer
at komme det, fordelt efter forventet tilbagetraekningsalder. 2005-2012. Procent.

2005 *** 2008 *** 2010 2012 ***
60 ar eller derunder 309 29,0 191 8,2
Over 60 ar 49,1 57,7 45,4 40,7
Ved ikke 20,0 133 356 51,1
Talt 100 100 1001 100
Gennemsnitlig tilbage-
traekningsalder 62,7 62,7 63,0 64,2 7>
Opveegtet antal personer 460.477 439.730 376.433 402.638
Uveegtet antal personer 1.254 2179 1.740 1.986

Anm.: Forskellen mellem gennemsnittene i 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en t-test. Forskellen
mellem fordelingerne i 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi*-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Tabel 10.3 viser ogsa den gennemsnitlige forventede tilbagetraekningsal-
der. Dette gennemsnit er naturligvis kun beregnet for personer, der ikke
er i tvivl om deres tilbagetrakningsalder. Vi ser, at den gennemsnitlige
forventede tilbagetrakningsalder blandt beskeaftigede personer med han-
dicap ikke andrer sig signifikant fra 2005 til 2010. Der sker derimod en
signifikant stigning i den gennemsnitlige forventede tilbagetraekningsalder
mellem 2010 og 2012. Denne stigning kan skyldes eftetrlonsreformen fra
2011, der haver pensionsalderen for flere aldersgrupper.

Den gennemsnitlige forventede tilbagetrakningsalder for be-
skaeftigede personer med handicap var 64,2 ar 1 2012. Dette virker umid-
delbart hojt, men det skyldes sandsynligvis, at mange af dem, der i prin-
cippet gerne vil traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet for pensionsalde-
ren, er i tvivl om, hvorvidt det er muligt. Derfor har de svaret, at de ikke
ved, hvornir de regner med at traekke sig tilbage, og de indgér derfor ikke
i beregningen af den gennemsnitlige forventede tilbagetrakningsalder,
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hvilket vil trekke gennemsnittet op. Nar man ser bort fra stigningen i
andelen, der er i tvivl om deres forventede tilbagetrakningsalder, har
forventningerne omkring tilbagetrackningsalderen altsa vaeret nogenlunde
konstante mellem 2005 og 2010, mens flere forventer at blive lengere pa
arbejdsmarkedet 1 2012. Dette understottes ogsa af bilagstabel B10.1, der
viser andelen af beskeaftigede personer med handicap, der forventer at
trekke sig tilbage, nér de er over/under 60 ar, nar man ser bort fra grup-
pen af personer, der er i tvivl om deres tilbagetrakningsalder.

Tabel 10.4 viser den forventede tilbagetrackningsalder for perso-
ner med og uden handicap. Vi ser, at en storre del af personerne uden
handicap end personerne med handicap forventer at arbejde, til de er
over 60 ar. 45,1 procent af personerne uden handicap har en forventet
tilbagetrakningsalder over 60 4ar, mens det tilsvarende tal for personer
med handicap er 40,7 procent. Andelen, der er usikker pa deres forven-
tede tilbagetrackningsalder, er nogenlunde lige stor blandt personer med
og uden handicap. Vi ser siledes ogsd, at den gennemsnitlige forventede
tilbagetrakningsalder er hojere for personer uden handicap (65,4 4r) end
for personer med handicap (64,2 ir).

TABEL 10.4
Personer i alderen 16-64 ar, som er i beskaeftigelse eller forventer at komme det,
fordelt efter forventet tilbagetraekningsalder, szerskilt for handicapstatus. 2012.

Procent.
Personer med handicap Personer uden handicap ***

60 ar eller derunder 8,2 51
Over 60 ar 40,7 451
Ved ikke 51,1 49,8
Talt 100 100
Gennemsnitlig tilbagetraeknings-

alder 64,2 65,4 ***
Opvaegtet antal personer 402.638 2.768.601
Uvaegtet antal personer 1986 15.136

Anm.: Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi*-test. Forskellen i gennem-
snittet mellem personer med og uden handicap er testet med en t-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

JOBS@GNING

Vi sd 1 kapitel 4, at beskaftigelsen er betydeligt lavere blandt personer
med handicap end blandt personer uden handicap. Hvis personer med
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handicap har svarere ved at fa arbejde end personer uden handicap, kan
det vere en del af forklaringen pé gruppens lavere beskaftigelse. I dette
afsnit undersoger vi dette, dels ved at se pa jobsegningen blandt beskeaf-
tigede, og dels ved at se pa jobsegningen blandt ikke-beskaftigede.

Forst underseger vi, hvor mange arbejdspladser personer med
og uden handicap har veret ansat pd inden for de seneste 10 ér. I tabel
10.5 ser vi, at 17,1 procent af personerne med handicap i 2012 ikke har
varet beskaftiget pa noget tidspunkt inden for de seneste 10 ér. Det til-
svarende tal for personer uden handicap er 3,7 procent. Da vi ved fra
kapitel 4, at beskaftigelsen for personer med handicap er betydeligt lave-
re end for personer uden handicap, er det ikke overraskende, at betyde-
ligt flere personer med handicap ikke har veret beskaftiget de seneste 10
ar. Vi ser desuden i tabel 10.5, at personer uden handicap i gennemsnit
har veeret ansat pé signifikant flere arbejdspladser inden for de seneste 10
ar end personer med handicap. Dette kan blandt andet skyldes, at perso-
ner med handicap har lettere ved at beholde deres arbejde end personer
uden handicap. Eksempelvis kan en del personer med handicap have
veeret 1 et job, der er specielt lavet til dem, som for eksempel et fleksjob.
Men det kan ogsd skyldes, at personer uden handicap har lettere ved at
finde et arbejde og derfor oftere skifter job end personer med handicap.
Det vil vi nu se nermere pa.

JOBS@OGNING BLANDT BESKAFTIGEDE PERSONER

Vi har spurgt personer, der har vaeret ansat pa en eller flere arbejdsplad-
ser inden for de seneste 10 ar, hvor mange andre job, de har sogt i denne
petiode for at fi dette/disse job. P4 denne méde kan vi beregne antal
ansogninger pr. job, hvilket kan give et billede af, om personer med han-
dicap skal soge flere stillinger for at fd et arbejde end personer uden han-
dicap.*

Tabel 10.6 viser antal segte stillinger pr. job for personer med og
uden handicap. Blandt personer med handicap har 59,3 procent ikke sogt
andre job end den eller de stillinger, de har haft i perioden. Blandt perso-
ner uden handicap er det blot 50,6 procent, der ikke har segt andre stil-
linger.

48. Det skal bemarkes, at vi ikke ved, hvornar et eventuelt handicap eller lengerevarende helbreds-
problem er opstéet. Det er muligt, at personer med et handicap i 2012 ikke har haft dette i hele
den tidrige periode, vi betragter. Ligeledes er det muligt, at personer uden et handicap i 2012 har
haft et handicap tidligere i perioden. Dette medforer, at vores beregnede antal jobsogninger pr.
job for personer med og uden handicap sandsynligvis ligger nermere hinanden, end de reelt gor.
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TABEL 10.5
Personer i alderen 16 - 64 ar fordelt efter, hvor mange arbejdspladser de har vee-
ret ansat pa inden for de seneste 10 ar, szerskilt for handicapstatus. 2012. Pro-

cent.
Personer med handicap ~ Personer uden handicap ***

Tkke beskaeftiget 171 3,7
1 arbejdsplads 32,3 30,9
2 arbejdspladser 18,4 21,5
3 arbejdspladser 12,2 16,3
4 arbejdspladser 71 10,0
5 eller flere arbejdspladser 12,8 17,7
Talt 99,9 1001
Gennemsnitligt antal arbejds-

pladser blandt alle personer 2,3 2,9 %%
Gennemsnitligt antal arbejds-

pladser blandt beskeeftigede 2,8 3,07
Opveegtet antal personer 595175 2.802.737
Uveegtet antal personer 2.704 15.176

Anm.: Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi*-test. Forskellen i gennem-
snittet mellem personer med og uden handicap er testet med en t-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

TABEL 10.6

Personer i alderen 16-64 ar, som har veeret beskzaeftiget inden for de seneste 10
ar, fordelt efter antal andre sggte stillinger pr. job (arbejdsplads), seerskilt for
handicapstatus. 2012. Procent.

Personer med handicap ~ Personer uden handicap ***

Tkke segt andre job 59,2 50,6
1 anden ansggning pr. job 19,2 22,7
1-10 andre ansggninger pr. job 15,5 20,7
Over 10 andre ansggninger pr. job 6,2 6,0
Talt 1001 100
Gennemsnitligt antal andre joban-
spgninger 54 31

Opveegtet antal personer 408.698 2.297.604
Uveegtet antal personer 1.942 12.389

Anm.: Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi*-test. Forskellen i gennem-
snittet mellem personer med og uden handicap er testet med en t-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Vi ser desuden i tabel 10.6, at personer med handicap i gennemsnit har
sogt signifikant flere stillinger pr. job end personer uden handicap. Det
skal desuden bemerkes, at vi kun har spurgt, hvor mange job en person
skulle soge for at fa et job. Hvis en person, der allerede er i arbejde, uden
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held har segt et nyt job, har vi saledes ikke registret det. Det betyder, at
en del af den gruppe, der ifelge tabel 10.6 ikke har segt andre job end
det/dem, de har haft i perioden, muligvis har sogt andre job, men blot
ikke har fiet dem. Det er altsd muligt, at andelen af personer med handi-
cap, der ikke har segt andre job, er storre end den tilsvarende andel for
personer uden handicap, fordi personer med handicap har sverere ved at
finde et andet job. Vi kan altsd konkludere, at det tyder pa, at personer
med handicap har svarere ved at finde et job end personer uden handi-

cap.

UDVIKLINGEN MELLEM 2010 OG 2012

Thomsen & Hogelund (2011a) har fortaget precis samme analyse, som
vi gor i tabel 10.6, hvor de undersoger det gennemsnitlige antal jobsog-
ninger for personer med og uden handicap i 2010. De finder, at der /&ke
er signifikant forskel pa, hvor mange job personer med og uden handi-
cap ma soge for at fa et job. Der er mange mulige forklaringer pa, hvor-
for deres resultat afviger fra resultatet i denne rapport. Forst og frem-
mest er det vigtigt at huske, at vi undersoger det gennemsnitlige antal
sogte stillinger pr. job over de sidste 10 ar. Det vil sige, at Thomsen &
Hogelund undersoger jobsogningen for personer med og uden handicap
1 perioden 2000-2010, mens vi undersoger perioden 2002-2012. Arbejds-
losheden har varet hojere i perioden efter 2008 end i perioden for bade
for personer med og uden handicap, jf. kapitel 4.

Vi sa desuden i kapitel 4, at beskaftigelsen for personer med
storre handicap havde en forsinket” reaktion pd krisen, siledes at be-
skaftigelsen for personer med storre handicap faldt mellem 2010 og
2012, mens beskaftigelsen for personer uden handicap eller med mindre
handicap faldt allerede efter 2008. Der er sdledes flere personer med et
storre handicap uden arbejde 1 2012 end i 2010. Da personer med storre
handicap har svarere ved at finde job end personer med mindre handi-
cap,® kan dette vaere en del af forklaringen pa, at personer med og uden
handicap havde lige let ved at finde arbejde i perioden 2000-2010, mens
personer med handicap har svare ved at finde job i perioden 2002-2012.

En anden mulig forklaring pa de forskellige resultater i Thomsen
& Hogelund og denne rapport, er, at andelen af personer med handicap
er hojere 1 2012 end 1 2010. Her er det vigtigt at huske, at det er den en-

49. I perioden 2002-2012 var det gennemsnitlige antal jobsegninger pr. job 6,7 for personer med et
storre handicap, mens det var 4,2 for personer med et mindre handicap.
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kelte selv, der angiver, hvorvidt vedkommende mener, han/hun har et
handicap. Hvis nogle personer, der i 2012 mener, at de har et handicap
ikke mente, de havde et handicap i 2010, men arbejdsgivernes syn pi
dem er uendret mellem 2010 og 2012, vil det trakke det gennemsnitlige
antal jobsegninger pr. job op for personer uden handicap i 2010. Dette
skyldes, at der vil vere personer, der soger relativt mange job, som 1 2012
tilhorer gruppen af personer med handicap, men som i 2010 tilhorte
gruppen af personer uden handicap.

Der er sdledes flere mulige forklaringer pa, hvorfor personer
med og uden handicap havde lige let ved at finde arbejde i perioden
2000-2010, mens personer med handicap tilsyneladende havde svarere
ved at finde job i perioden 2002-2012.

JOBS@OGNING BLANDT PERSONER UDEN BESKAFTIGELSE

I tabel 10.5 si vi, at henholdsvis 17,1 og 3,7 procent af personerne med
og uden handicap ikke har varet beskaftiget pa noget tidspunkt inden
for de seneste 10 ar. Vi vil nu undersoge jobsegningen for gruppen af
personer, der ikke har varet beskaftiget inden for de seneste 10 ar.

Tabel 10.7 viser, at blandt dem, der ikke har varet beskaftiget de
seneste 10 4r, har 97,2 procent af personerne med handicap slet ikke sogt
job. Blandt personer uden handicap, der ikke har varet beskaftiget de
seneste 10 4r, er tallet 83,6 procent. Det er ikke overraskende, at en signi-
fikant sterre del af gruppen af personer med handicap ikke har segt job i
perioden, da personer, der ikke har tilstreekkelig stor arbejdsevne til at
indga pa arbejdsmarkedet, sandsynligvis udger en forholdsvis stor del af
personerne med handicap. For eksempel vil fortidspensionister sandsyn-
ligvis typisk vare en del af gruppen af personer med handicap. Vi ser da
ogsd, at det gennemsnitlige antal mislykkede jobansegninger er signifi-
kant hoejere for personer uden handicap end for personer med handicap.
Vi kan siledes konkludere, at jobsegningsaktiviteten blandt personer, der
ikke har haft et arbejde de seneste 10 ér, er hojere blandt personer uden

handicap end blandt personer med handicap.
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TABEL 10.7
Personer i alderen 16-64 ar uden beskaeftigelse inden for de seneste 10 ar, fordelt

efter antal segte stillinger, saerskilt for handicapstatus. 2012. Procent.

Personer med handicap ~ Personer uden handicap ***

Tkke segt job 97,2 83,6
1 eller flere mislykkede ansgg-

ninger 2,8 16,4
Talt 100 100
Gennemsnitligt antal mislykkede

jobansggninger 0.4 39
Opveegtet antal personer 93.411 93.001
Uveegtet antal personer 370 699
Anm.: Forskellen i fordelingen mellem personer med og uden handicap er testet med en chi*-test. Forskellen i gennem-

snittet mellem personer med og uden handicap er testet med en t-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

OPSUMMERING
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I 2012 mener 25,5 procent af personerne med handicap, at deres
handicap betyder, at de vil treekke sig tidligere tilbage, end de ellers
ville have gjort, mens 1,8 procent mener, at handicappet betyder, at
de vil trakke sig senere tilbage. 51,9 procent mener ikke, at deres
handicap har betydning for deres forventede tilbagetrakningsalder.
12012 mener 34,3 procent af personerne med et mobilitetshandicap,
at deres handicap betyder, at de vil trekke sig tidligere tilbage fra ar-
bejdsmarkedet. Dette er en signifikant storre del end blandt perso-
ner med et sanse- eller kommunikationshandicap (16,8 procent), en
psykisk lidelse (15,0 procent) eller en sygdom (18,7 procent).

12012 forventer 8,2 procent af personerne med handicap at forlade
arbejdsmarkedet, inden de fylder 60 ar, mens 40,7 procent forventer
at arbejde, til de er over 60 dr. Hele 51,1 procent ved ikke, hvor
gamle de regner med at vere, nar de trekker sig tilbage.

Andelen, der er usikre pa, hvornir de regner med at forlade ar-
bejdsmarkedet, har varet sterkt stigende de senere ar. Blandt perso-
ner med handicap er andelen, der ikke ved, hvornar de forventer at
forlade arbejdsmarkedet, steget fra 13,3 procent i 2008, til 35,6 pro-
cent 1 2010 og til 51,1 procent i 2012. Andelen af personer, der er
usikre pd deres forventede tilbagetrakningsalder, er nogenlunde lige
stor blandt personer med og uden handicap.



Den gennemsnitlige forventede tilbagetrackningsalder for beskefti-
gede personer med handicap var 64,2 ar i 2012. Dette er signifikant
hojere end 1 2010, hvor den gennemsnitlige forventede tilbagetrack-
ningsalder var 63,0 ar.

Den gennemsnitlige forventede tilbagetraekningsalder for beskafti-
gede personer uden handicap var 65,4 4r i 2012.

17,1 procent af personerne med handicap i 2012 har ikke veret be-
skaftiget pd noget tidspunkt inden for de seneste 10 ar. Det tilsva-
rende tal for personer uden handicap er 3,7 procent.

Personer uden handicap har i gennemsnit veret ansat pa signifikant
flere arbejdspladser inden for de seneste 10 dr end personer med
handicap.

Personer med handicap i 2012 har i gennemsnit sogt signifikant flere
stillinger pr. job de seneste 10 ar end personer uden handicap.
Blandt personer med handicap, der ikke har varet beskaftiget de
seneste 10 ar, har 97,2 procent slet ikke sogt job. Blandt personer
uden handicap, der ikke har varet beskaftiget de seneste 10 ar, er
andelen 83,6 procent. Det gennemsnitlige antal mislykkede joban-
sogninger de seneste 10 dr er signifikant hojere for personer uden
handicap end for personer med handicap.
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BILAG

BILAG TIL KAPITEL 3

BILAGSTABEL B3.1
Befolkningen fordelt efter kan, civilstand, statsborgerskab, alder og uddannelse
saerskilt for handicapstatus. 2012. Procent.

Personer med handicap Personer uden handicap
Kon
Mand 44,0 51,8
Kvinde 56,0 48,2
Civilstand
Single 50,2 51,5
Ej single 49,8 48,5
Statsborgerskab
Dansk 94,3 91,5
Ej dansk 57 85
Alder
16-29 ar 151 292
30-39 ar 154 210
40-49 ar 24,0 22,9
50-64 ar 455 26,9
Uddannelse
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Ingen kompetencegivende uddan-

nelse 456 390
Erhvervsuddannelse 355 319
Kort videregdende uddannelse 37 4,1
Mellemlang videregaende uddan-

nelse 117 16,0
Lang videregaende uddannelse 34 9.0
Opveegtet antal personer 626.016 2.925.738
Uvaegtet antal personer 2.838 15.880

BILAGSTABEL B3.2
Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at have et handicap. Uden
regional ledighed som forklarende variabel.

Estimat
Mand -0,2898 ***
Single 0,4197 ***
Dansk statsborger 0,0577
Alder (reference= 30-39 &r)
16-29 ar -0,7874 %
49-49 ar 0,4189 ***
50-64 ar 0,8848 ***
Uddannelse (reference= ingen kompetencegi-
vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,3974 **
Kort videregdende uddannelse -0,5579 %%
Mellemlang videregdende uddannelse -0,7027 ***
Lang videregaende uddannelse -1,2374***
Region (reference = Region Sjeelland)
Region Hovedstaden -0,1583 ***
Region Syd -0,0133
Region Midtjylland -0,0661
Region Nordjylland -0,0973*
Undersogelsesar (reference = 2010)

0,2694 ***
2005 0,2756 ***
2008 0,1637 ***
2012 0,1000**
Konstant -1,6433***

Kok

Anm.: Test for signifikans: * angiver p<0,05, ** angiver p<0,001 og
n=72.097.

angiver p<0,001.
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BILAGSTABEL B3.3

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at have et handicap. Med

regional ledighed som forklarende variabel.

Estimat
Mand -0,2875***
Single 0,4206 ***
Dansk statsborger 0,0608
Regional ledighed -0,0125
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,7886 ***
49-49 ar 0,4173***
50-64 ar 0,8826 ***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse -0,3991 ***
Kort videregdende uddannelse -0,5569 ***
Mellemlang videregdende uddannelse -0,7048 ***
Lang videregadende uddannelse -1,2348***
Region (reference= Region Sjeelland)
Region Hovedstaden -0,1557 ***
Region Syd -0,0125
Region Midtjylland -0,0668
Region Nordjylland -0,0825
Undersaogelsesar (reference = 2010)
2002 0,2859***
2005 0,2842***
2008 01407 **
2012 0,1008 **
Konstant -1,5982 ***

Anm.: Test for signifikans: * angiver p<0,05, ** angiver p<0,001 og

n=71.583.

BILAGSTABEL B3.4

Multinominal logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at have et

starre eller mindre handicap i forhold til ikke at have et handicap. Uden regional

ledighed som forklarende variabel.

Estimat
Har storre handicap
Mand -0,4096 *
Single 0,6331***
Dansk statsborger -0,1958
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -1,2885***
49-49 ar 0,4872***
50-64 ar 1,0945***

Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-
vende uddannelse)
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Erhvervsuddannelse -0,5355***

Kort videregdende uddannelse -0,8013 ***
Mellemlang videregdende uddannelse -1,0146
Lang videregadende uddannelse -1,7802***
Region (reference = Region Sjzellana))
Region Hovedstaden -0,2345***
Region Syd 0,0299
Region Midtjylland -0,0671
Region Nordjylland -0,0668
Undersogelsesar (reference = 2010)
2005 0,0201
2008 0,0422
2012 0,0376
Konstant -1,9016
Har mindre handicap
Mand -0,2505 ***
Single 0,2072***
Dansk statsborger 0,4676 **
Alder (reference=30-39 ar)
16-29 ar -0,4169 ***
49-49 ar 0,2330***
50-64 ar 0,5392***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)
Erhvervsuddannelse -0,1176**
Kort videregaende uddannelse -0,2784**
Mellemlang videregaende uddannelse -0,3449**
Lang videregaende uddannelse -0,7276 %
Region (reference = Region Sjaelland)
Region Hovedstaden -0,1325*
Region Syd -0,0443
Region Midtjylland -0,1276*
Region Nordjylland -0,1760*
Undersaogelsesar (reference = 2010)
2005 0,5315**
2008 0,3114 ***
2012 0,1785**
Konstant -2,8914 %

3

Anm.: Test for signifikans: * angiver p<0,05, ** angiver p<0,001 og
n=61.654.

angiver p<0,001.

BILAGSTABEL B3.5

Multinominal logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at have et
starre eller mindre handicap i forhold til ikke at have et handicap. Med regional
ledighed som forklarende variabel.

Estimat

Har storre handicap
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Mand
Single
Dansk statsborger
Regional ledighed

Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar
49-49 ar
50-64 ar

Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-
vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse

Kort videregdende uddannelse

Mellemlang videregaende uddannelse

Lang videregaende uddannelse

Region (reference = Region Sjzellanad)
Region Hovedstaden

Region Syd

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Undersogelsesar (reference = 2010)
2005

2008

2012

Konstant

Har mindre handicap
Mand

Single

Dansk statsborger
Regional ledighed

Alder (reference =30-39 &r)
16-29 ar
49-49 ar
50-64 ar

Uddannelse (reference = ingen kompetence-
givende uddannelse)

Erhvervsuddannelse

Kort videregdende uddannelse

Mellemlang videregaende uddannelse

Lang videregaende uddannelse

Region (reference = Region Sjzellanad)
Region Hovedstaden

Region Syd

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Undersogelsesar (reference = 2010)
2005

2008

2012

Konstant

-0,4064
0,6319 ***
-0,1960
0,0026

-1,2865 ***
0,4861***
1,0933 ***

-0,5385 ***
-0,8025 ***
-1,0148 ***
-1,7800

-0,2353 %
0,0288
-0,0668
-0,0695

0,0201
0,0494
0,0418
19127

-0,2494 ™
0,2101 ***
0,4733**

-0,0309

-0,4146
0,2296 ***
0,5363 ***

-01172*
-0,2733**
-0,3407 ***
-0,7205

-0,1228*
-0,0400
-0,1302*
-0,1423

0,5497 ***
0,2519 **
0,1765**
-2,7790***

Anm.: Test for signifikans: * angiver p<0,05, ** angiver p<0,001 og

n=61.245.
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BILAGSTABEL B3.6

Gennemsnit pd WHO-5-trivselsskalaen for forskellige befolkningsgrupper. 2012.

Gennemsnit pa WHO-5-

Beregningsgrundlag,

trivselsskalaen antal personer

Kon™*
Meend 73,3 9.175
Kvinder 70,4 9.543
Alder™
16-29 ar 710 6.371
30-39 ar 69,6 2.987
40-49 ar 72,1 3.880
50-64 ar 741 5.480
Landsdele*™
Kgbenhavn by 70,2 2.332
Kgbenhavn og omegn 705 1.545
Nordsjeelland 719 1.422
Bornholm 719 143
@stsjeelland 714 615
Vest- og Sydsjeelland 714 1.863
Fyn 722 1.591
Sydjylland 73,8 2.463
Dstjylland 712 3.030
Vestjylland 7372 1.567
Nordjylland 739 2.033
Civilstand™*
AEgtepar 735 10.862
Registreret partnerskab 77,0 41
Samlevende par 70,0 1.152
Samboende par 719 1.816
Enlig 69,3 4847
Uddannelse
Ingen kompetencegivende ud-

dannelse 71,2 7.825
Erhvervsuddannelse 734 4.986
Kort videregdende uddannelse 714 727
Mellemlang videregaende ud-

dannelse 726 2.843
Lang videregaende uddannelse 719 1.364

Anm.: * = signifikant pa 5-procent--niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** =

140

signifikant pa 0,1-procent-niveau.



BILAG TIL KAPITEL 4

BILAGSTABEL B4.1

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse

blandt personer i alderen 16-64 ar. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.

Estimat
Har et handicap -1,3686 ***
Undersagelsesér (reference=2010")
2002 0,2475***
2005 0,2102 ***
2008 0,2403 ***
2012 0,0174
Interaktioner
Handicapstatusx2002 -0,0565
Handicapstatusx2005 0,0880
Handicapstatusx2008 -0,0476
Handicapstatusx2012 -0,1133
Konstant 1,2179***

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Kk

1 Vi har foretaget tilsvarende regressioner med henholdsvis 2002, 2005 og 2008 som referencear. Disse regressioner
giver tilsvarende resultater som denne, bortset fra at interaktionseffekten mellem 2012 og handicapstatus er

statistisk signifikant negativ i modellen med 2005 som reference.

BILAGSTABEL B4.2

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse

blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar. Seesonkorrigeret beskeaeftigelse.

Estimat
Mand 013927 HkK
Single -0,5920 ***
Dansk statsborger 0,8686 ***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar 0,2763**
40-49 ar -0,1232
50-64 ar -1,0254
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,6995***
Kort videregaende uddannelse 09464 ***
Mellemlang videregaende uddannelse 1,2034 ***
Lang videregaende uddannelse 1,7712**

Underspgelsesar (reference = 2010)
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2002 0,2215*

2005 0,3036 ***
2008 012832 Kkk
2012 -0,0101

Konstant -0,9050 ***

Hokx

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B4.3
Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse
blandt personer uden handicap i alderen 16-64 ar. Saesonkorrigeret beskzeftigel-

Se.

Estimat
Mand 0,2860 ***
Single -0,2401 ***
Dansk statsborger 0,9024 ***
Alder (reference= 30-39 ar)
16-29 ar -0,8067 ***
40-49 ar 0,5392***
50-64 ar -0,8646 ***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,7263 ***
Kort videregdende uddannelse 0,9145 "
Mellemlang videregdende uddannelse 0,9077 **
Lang videregadende uddannelse 1,3892 **
Undersogelsesar (reference = 2010)
2002 0,2652 ***
2005 0,1846 ***
2008 0,2942 ***
2012 0,0535
Konstant 0,3807 ***

Kk

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B4.4

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse
blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for variati-
on i den regionale ledighed. Seesonkorrigeret beskeaeftigelse.

Estimat
Mand 0'3994 HkK
Single -0,5919 ***
Dansk statsborger 0,8799 ***
Regional ledighedsprocent -0,1189 ***

Alder (reference = 30-39 ar)
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16-29 ar
40-49 ar
50-64 ar

Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-
vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse

Kort videregaende uddannelse

Mellemlang videregaende uddannelse

Lang videregaende uddannelse

Undersogelsesar (reference = 2010)

2005
2008
2012

Konstant

0,2707**
-0,1372
-1,0436

0,6985 ***
0,9491 ***
1,2106 ***
17761

0,3428 ***
0,3769 ***
0,0604
-0,0346

-0,4221

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Kk

BILAGSTABEL B4.5

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse

blandt personer uden handicap i alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for variati-

on i den regionale ledighed. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.

Estimat
Mand 0,2885 KKK
Single -0,2309 ***
Dansk statsborger 0,9051 ***
Regional ledighedsprocent -0,1113
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,8080 ***
40-49 ar 0,5354 ***
50-64 ar -0,8738
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,7284 ***
Kort videregdende uddannelse 0,9114 **
Mellemlang videregaende uddannelse 0,9140 ***
Lang videregaende uddannelse 1,4014 ***
Underspgelsesar (reference = 2010)
2002 0,3867 ***
2005 0,2591 ***
2008 0,0855
2012 0,0414
Konstant 0,8317 ***

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Hokx
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BILAGSTABEL B4.6

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse
blandt deltagere i Arbejdskraftundersggelsen 2002 i alderen 16-48 ar. IDA-
beskeeftigelsen.

Estimat
Har et handicap -1,4474 %
Undersogelsesar (reference = 2009)
2002 -0,0609
2003 -0,0445
2004 -0,0154
2005 0,2345***
2006 0,4470***
2007 0,5117 ***
2008 0,2236 ***
2010 -0,0723
Interaktioner
Handicapstatusx2002 0,1355
Handicapstatusx2003 0,1106
Handicapstatusx2004 0,0796
Handicapstatusx2005 -0,0935
Handicapstatusx2006 -0,2765**
Handicapstatusx2007 -0,1961*
Handicapstatusx2008 -0,0334
Handicapstatusx2010 0,0757
Konstant 1,9007 ***

Kk

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B4.7

Forlgbsanalyse for deltagere i Arbejdskraftundersggelsen 2002 i alderen 16-48
ar. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskaeftigel-
se blandt personer med handicap. IDA-beskeeftigelsen.

Estimat
Mand 0,4982 HkK
Single -0,7528***
Dansk statsborger 1,5585 ***
Regional ledighedsprocent -0,1811*
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar 0,3518*
40-49 ar -0,4766**
50-64 ar -0,712**
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse -1,0840***
Kort videregaende uddannelse -0,1282
Mellemlang videregaende uddannelse -0,1295
Lang videregadende uddannelse 0,5547 %

Undersogelsesar (reference = 2009)
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2002 0,3040*

2003 04747
2004 0,4555*
2005 0,4163**
2006 0,2322 **
2007 0,2081*
2008 -0,0869
2010 0,1100
Konstant 0,5303

Kk

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B4.8

Forlgbsanalyse for deltagere i Arbejdskraftundersggelsen 2002 i alderen 16-48
ar. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskaeftigel-
se blandt personer uden handicap. IDA-beskeeftigelsen.

Estimat
Mand 0,3856 ***
Single -0,4878***
Dansk statsborger 14174
Regional ledighedsprocent -0,1087 **
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,3142 %
40-49 ar 0,1560*
50-64 ar 0,2453
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse -0,9143 "
Kort videregdende uddannelse -0,0119
Mellemlang videregaende uddannelse 0,1230
Lang videregaende uddannelse -0,1642
Underspgelsesar (reference = 2009)
2002 0,4583***
2003 0,5265 ***
2004 015091 Kkk
2005 0'6316 Kkk
2006 0,6734 ***
2007 015679 Kkk
2008 0,1097
2010 -0,0631
Konstant 1,3415

Kk

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAGSTABEL B4.9

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse
blandt deltagere i alderen 16-48 &r i arbejdskraftundersagelsen 2002. DREAM-
beskeeftigelsen.

Estimat
Har et handicap -1,1279 7%
Undersogelsesar (reference=2010)
2002 -0,2199 ***
2003 -0,2980 ***
2004 -0,2601 ***
2005 -0,1261**
2006 -0,0143
2007 0,0784
2008 0,1327**
2009 -0,0165
2011 0,0715*
Interaktioner
Handicapstatusx2002 0,0679
Handicapstatusx2003 0,1259
Handicapstatusx2004 0,0679
Handicapstatusx2005 0,0889
Handicapstatusx2006 -0,0319
Handicapstatusx2007 0,0296
Handicapstatusx2008 -0,0170
Handicapstatusx2009 -0,0347
Handicapstatusx2011 -0,0907
Konstant 1,2785***

Hokx

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B4.10

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-48 ar i Arbejdskraftundersggelsen
2002. Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at vaere i beskaefti-
gelse blandt personer med handicap. DREAM-beskzeftigelsen.

Estimat
Mand 0,5813***
Single -0,6392***
Dansk statsborger 1,2376
Regional ledighedsprocent -0,1366 *
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,1794
40-49 ar -0,3163**
50-64 ar -0,5822**
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)
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Erhvervsuddannelse -0,8087 **

Kort videregdende uddannelse 0,0155
Mellemlang videregdende uddannelse 0,0012
Lang videregadende uddannelse 0,3565
Undersogelsesar (reference = 2010)

2002 -0,0131
2003 0,1025
2004 0,0418
2005 0,0399
2006 -0,1228
2007 -0,0941
2008 -0,1234
2009 -0,0335
2011 -0,0234
Konstant 0,1458

Hokx

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B4.11

Forlgbsanalyse for deltagere i alderen 16-48 ar i arbejdskraftundersagelsen 2002.
Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse
blandt personer uden handicap. DREAM-beskaeftigelsen.

Estimat
Mand 0,6846 ***
Single -0,3614 ***
Dansk statsborger 0,8401 ***
Regional ledighedsprocent -0,1057 ***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,7610 ***
40-49 ar 0,4172***
50-64 ar 0,5107 ***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse -0,7794 "
Kort videregdende uddannelse -0,0559
Mellemlang videregdende uddannelse -0,0465
Lang videregdende uddannelse -0,2589**

Undersogelsesar (reference = 2010)
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2002 0,3400 ***

2003 0,3024 ***
2004 0,2643***
2005 0,2452***
2006 01877 ***
2007 0,0820
2008 0,0639
2009 0,0557
2011 0,0243
Konstant 1,0542***

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og ***
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAG TIL KAPITEL 5

BILAGSTABEL B5.1

Andel af personer med handicap i alderen 25-64 ar, der modtager
overfgrselsindkomst, seerskilt for type af overfgrselsindkomst. 1. kvartal 2003-
2012

Personer med handicap

Ledighed Aktivering Kontanthjeelp Orlov
2003 9,2 21 17 18
2004 9,2 22 2,4 2,0
2005 7,6 2,7 2,4 272
2006 8,0 2,9 2,4 18
2007 59 15 18 15
2008 39 10 13 17
2009 4.4 09 12 2,5
2010 6,8 2,8 14 14
2011 57 29 11 11
2012* 34 19 08 0,3
Passiv kontant-
Uddannelse hjeelp Fleksjob  Sygedagpenge
2003 4,5 73 2,7 95
2004 4,5 71 41 109
2005 39 6,8 54 11,2
2006 33 6,6 6,1 10,6
2007 33 6,0 6,2 11,4
2008 30 56 71 11,3
2009 2,4 6,0 7.8 10,8
2010 22 6,3 87 10,1
2011 22 6,5 93 99
2012* 1.8 6,4 89 51
Aktive sygemeld-
te Fartidspension Efterlen
2003 37 156 00
2004 34 16,8 00
2005 37 189 00
2006 4,3 20,5 0.0
2007 44 22,3 0,0
2008 50 238 09
2009 51 256 L4
2010 6,2 27,8 19
2011 50 30,3 32
2012* 2,8 31,7 4,1
1. Andelene i 2012 er baseret pa januar 2012, derfor er tallet mindre end de gvrige ar.
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BILAGSTABEL B5.2

Andel af personer uden handicap i alderen 25-64 ar, der modtager
overfgrselsindkomst, saerskilt for type af overfarselsindkomst. 1. kvartal 2003-
20121

Personer uden handicap

Ledighed Aktivering Kontanthjeelp Orlov
2003 6,3 1,6 0.8 3,2
2004 6.9 1,6 09 31
2005 6,3 17 11 3,2
2006 58 18 0,7 33
2007 4,5 1,0 07 3.4
2008 39 1,0 0,4 33
2009 54 12 0,6 36
2010 7.7 31 10 3,7
2011 81 38 08 32
2012* 4,6 2,8 0,5 17
Passiv kontant-
Uddannelse hjeelp Fleksjob  Sygedagpenge
2003 10,4 2,4 0,2 4.4
2004 109 2,3 03 4,3
2005 9,7 2,0 0,4 4,7
2006 8,2 16 0,5 4.4
2007 75 1,4 0,5 50
2008 7.6 1,0 0,5 4,8
2009 7,0 09 0,5 4,6
2010 6,0 1,4 0,5 4,2
2011 55 15 06 4.4
2012* 43 11 06 12
Aktive sygemeld-
te Fartidspension Efterlen
2003 08 0,5
2004 08 06
2005 09 06
2006 09 07
2007 11 07 0,0
2008 1,4 08 07
2009 13 09 13
2010 13 10 2,5
2011 14 11 3,6
2012* 03 12 45
1 Andelene i 2012 er baseret pa januar 2012, derfor er tallet mindre end de gvrige ar.
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BILAG TIL KAPITEL 6

BILAGSTABEL B6.1

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse

blandt personer i alderen 16-64 ar. Med handicap og trivsel som kontrolvariable.

Seaesonkorrigeret beskeeftigelse. 2012.

Estimat
Handicap -1,4132 %%
Trivsel 0,0104 ***
Mand 01764 ***
Single -0,4278**
Dansk statsborger 0,6495***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,8117 ***
40-49 ar 0,2340**
50-64 ar -0,8242 %
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,6425**
Kort videregdende uddannelse 0,8028 ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0, 8867 ***
Lang videregadende uddannelse 1,3041 "
Konstant 0,1462

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Hokx

BILAGSTABEL B6.2

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse

for personer med handicap i alderen 16-64 ar. Med trivsel som kontrolvariabel.

Saesonkorrigeret beskeeftigelse. 2012.

Estimat
Trivsel 0,0242***
Mand 01940~
Single -0,5813 ***
Dansk statsborger -0,5913
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,2049
40-49 ar -0,2725
50-64 ar -1,0761**

Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-
vende uddannelse)
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Erhvervsuddannelse

Kort videregdende uddannelse
Mellemlang videregaende uddannelse
Lang videregéende uddannelse

Konstant

0,8040 ***
0,5050*

11852
2,1957 ***

-0,8353

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, *

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

* = signifikant pa 1-procent-niveau og

Hokx

BILAGSTABEL B6.3

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse

for personer uden handicap i alderen 16-64 ar. Med trivsel som kontrolvariabel.

Seaesonkorrigeret beskeeftigelse. 2012,

Estimat
Trivsel 0,0033*
Mand 01654 ***
Single -0,3481
Dansk statsborger 0,7379***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,9153***
40-49 ar 0,5185 ***
50-64 ar -0,7330***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,5980 ***
Kort videregdende uddannelse 0,9269 ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0,7829 ***
Lang videregadende uddannelse 1,0994 **
Konstant 0,5452**

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, *

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAGSTABEL B6.4

Forventede beskaeftigelsessandsynligheder for en person med gennemsnitlig
alder, uddannelse, civilstatus og statsborgerskab. Saesonkorrigeret beskeeftigelse.
2012. Procent.

Person med handicap Person uden handicap
Mand Kvinde Mand Kvinde
Triv- Triv- Triv- Triv- Triv- Triv- Triv-
Trivsels—n sels- sels- sels- sels- sels- sels- sels-
score pa score score score score score score score
24 pa 84 pa 24 pa 84 pa 24 pa 84 pa 24 pa 84
40,7 56,1 36,5 51,7 738 84,0 70,2 81,5

Anm.: Trivselsscoren pa 24 er valgt, fordi dette er medianen i gruppen, der har sa lav en trivselsscore, at de er i hgjrisiko-
gruppen for at udvikle depression eller stress. Trivselsscoren pa 84 er tilsvarende valgt, fordi dette er medianen for
gruppen med den bedste trivsel, det vil sige gruppen af personer, der har en trivselsscore over 80.

De forventede beskeeftigelsessandsynligheder er beregnet pa bagrund af en logistisk estimering af beskeeftigelses-
sandsynligheden i 2012 for personer i alderen 16-64 ar, hvor handicap, trivsel, ken, alder, uddannelse, civilstatus og
statsborgerskab indgar som forklarende variable.

BILAGSTABEL B6.5

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse
for personer i alderen 16-64 ar. Med trivsel og handicapsterrelse som kontrolvari-
able. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2012.

Estimat
Handlicap (reference = intet handicap)
Mindre handicap -0,5379***
Starre handicap -2,1983 ***
Trivsel 0,0074**
Mand 017217
Single -0,4162 ***
Dansk statsborger 0,6719***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,8712***
40-49 ar 0,2900 **
50-64 ar -0,7922***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,6128 ***
Kort videregdende uddannelse 0,7773**
Mellemlang videregdende uddannelse 0,8268 ***
Lang videregadende uddannelse 1,2078 ***
Konstant 0,3663*

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og ***
= signifikant pa 0,1-procent-niveau.

153



BILAGSTABEL B6.6

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse

for personer i alderen 16-64 ar. Med trivsel og handicaptype som forklarende va-

riable. Seesonkorrigeret beskeeftigelse. 2012.

Estimat
Handicaptype (reference = intet handlicap)
Mobilitetshandicap -1,3786 ***
Sanse- og kommunikationshandicap -0,6518*
Psykisk lidelse -2,1616 ***
Sygdomme -1,2574 ***
Trivsel 0,0093 ***
Mand 01724
Single -0,4201 "
Dansk statsborger 0,6495 ***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,8188 ***
40-49 ar 0,2305**
50-64 ar -0,8421
Uddannelse (reference= ingen kompetencegiven-

de uddannelse)

Erhvervsuddannelse 06373
Kort videregdende uddannelse 0,7912 ***
Mellemlang videregdende uddannelse 0,8805 ***
Lang videregdende uddannelse 1,2948 ***
Konstant 0,2329

Anm.: Test for signifikans af koefficienterne: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAG TIL KAPITEL 7

BILAGSTABEL B7.1

Andel personer i alderen 16-64 ar med laese- eller skrivevanskeligheder saerskilt

for fire handicaptyper. 2012. Procent.

Sanser og kom- Psykiske
Mobilitet munikation lidelser Sygdomme
Andel personer med
leese- eller skrive-
vanskeligheder 14,6 17,2 14,7 14,6
Opvaegtet antal per-
soner 279.204 15.497 86.930 230.509
Uveegtet antal perso-
ner 1.222 T4 365 1117

Anm.: Forskelle mellem de fire kategorier er testet to og to mod hinanden med en chi’-test. Der er ingen signifikante
forskelle p& andelen af personer med leese- eller skrivevanskeligheder mellem de fire grupper.

BILAGSTABEL B7.2

Andel personer med leese- eller skrivevanskeligheder blandt forskellige grupper

af personer med og uden handicap. 2012. Procent.

Andel med leese- eller
skrivevanskeligheder
blandt personer med

Andel med leese- eller skrive-
vanskeligheder blandt per-

handicap soner uden handicap

Kg/’] *kk KKk
Mand 185 73
Kvinde 12,7 51
Civilstand
Enlig 14,0 6,4
Ejenlig 16,6 6,0
Statsborgerskab e o
Dansk 27,5 149
Ej dansk 145 54
Alder o
16-29 ar 19,7 6,9
30-39 ar 157 6,9
40-49 ar 150 6,9
50-64 ar 138 4.4
Uddannelse *oxk *xk
Ingen kompetencegivende

uddannelse 183 78
Erhvervsuddannelse 100 6,4
Kort videregdende uddannelse 53 2,5
Mellemlang videregaende

uddannelse 6,2 10
Lang videregaende uddannelse 39 08

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

*** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAGSTABEL B7.3

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse
blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-
eller skrivevanskeligheder. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. 2012.

Estimat
Har laese- eller skrivevanskeligheder -0,5195 ***
Mand 0,2921**
Single -0,6568 ***
Dansk statsborger -0,3690
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,1015
40-49 ar -0,2163
50-64 ar -0,9493
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,7592 ***
Kort videregaende uddannelse 0,4323
Mellemlang videregaende uddannelse 1,1407
Lang videregaende uddannelse 2,1255***
Konstant 0,5053

Kk

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

BILAGSTABEL B7.4

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at vaere i beskaeftigelse
blandt personer uden handicap i alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-
eller skrivevanskeligheder. Seesonkorrigeret beskeeftigelse. 2012.

Estimat
Leese- eller skrivevanskeligheder -0,2417*
Mand 0,1806 ***
Single -0,3542
Dansk statsborger 0,7377 ***
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 ar -0,9163 ***
40-49 ar 0,5275 "
50-64 ar -0,7191 ***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 0,5951 ***
Kort videregdende uddannelse 0,9077 **
Mellemlang videregdende uddannelse 0,7646 ***
Lang videregadende uddannelse 1,0739***
Konstant 0,8020 ***

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAGSTABEL B7.5

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at veere i beskzeftigelse

blandt personer med handicap i alderen 16-64 ar, nar der kontrolleres for laese-

eller skrivevanskeligheder og handicapsterrelse. Seesonkorrigeret beskeaeftigelse.

2012.

Estimat
Leaese- eller skrivevanskeligheder -0,4316 **
Sterre handicap (i forhold til mindre handicap) -1,6147 ***
Mand 0,2480*
Single -0,6262 ***
Dansk statsborger -0,0909
Alder (reference = 30-39 ar)
16-29 &r -0,4650 *
40-49 ar -0,1442
50-64 ar -0,8945 ***
Uddannelse (reference = ingen kompetencegi-

vende uddannelse)

Erhvervsuddannelse 06543
Kort videregaende uddannelse 0,3157
Mellemlang videregdende uddannelse 0,9331 %
Lang videregadende uddannelse 1,7497 =
Konstant 1,2142*

Anm.: * = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og

signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAG TIL KAPITEL 8

BILAGSTABEL B8.1
Seerlige handicapkompenserende ordninger samt gvrige ordninger, som kan vaere
relevante for personer med handicap.

HANDICAPKOMPENSERENDE ORDNINGER

Personlig assistance: Ledige, lanmodtagere (inkl. fleksjobansatte og fertidspensionister i lantil-
skud) og selvsteendigt erhvervsdrivende, der har en varig og betydelig fysisk eller psykisk funk-
tionsnedseettelse, kan fa statte af en personlig assistent. Den personlige assistent ma kun
hjeelpe med praktiske, perifere arbejdsopgaver, som den pageeldende ikke selv kan udfgre p&
grund af funktionsnedseettelsen, eller give seerlig personlig stette til arbejdsopgaver. De fagli-
ge og indholdsmeessige jobfunktioner skal personen med handicap selv udfere. Den personlige
assistents opgaver kan fx veere laft, devetolkning, sekretaerarbejde osv. Som udgangspunkt
kan der til en fuldtidsansat bevilliges personlig assistance op til 20 timer om ugen. Den per-
sonlige assistent anseettes i virksomheden, hvor personen med handicap arbejder, men der
ydes tilskud til assistentens lan. Jobcentret behandler ans@gninger og bevilliger stette til per-
sonlig assistance.

Personlig assistance ved efteruddannelse: Ledige, lenmodtagere (inkl. fleksjobansatte og for-
tidspensionister i lentilskud) og selvsteendigt erhvervsdrivende, der har en varig og betydelig
fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse, kan fa stotte af en personlig assistent i forbindelse
med efter- eller videreuddannelse. Det kan veere i forbindelse med et job, som den pagaelden-
de allerede har, eller det kan veere forud for en konkret anseettelse. Der kan bevilliges op til 20
timer om ugen til en personlig assistent, og jobcentret behandler og bevilliger ans@gninger.

Hjeelpemidler: Personer med handicap kan stattes via tilskud til hjeelpemidler, arbejdsredskaber
og arbejdspladsindretning i forbindelse med arbejde eller uddannelse. Det er en forudsaetning,
at udgiften til hjaelpemidlerne ligger ud over, hvad arbejdsgiveren eller uddannelsesinstitutio-
nen kan forventes at betale, og at der er tale om seerlige hjeelpemidler, der ikke er almindeligt
forekomne pa arbejdspladsen/uddannelsesinstitutionen. Jobcentret behandler og bevilliger
ansggninger om hjaelpemidler.

Job med lgntilskud til nyuddannede med handicap/"Isbryderordningen”: Personer med han-
dicap, der har en uddannelse, men mangler relevant erhvervserfaring og derfor har sveert ved
at fa et job, kan via isbryderordningen fé et job med lantilskud i op til 12 méneder. Den pageel-
dende skal have gennemfart en faglig eller teoretisk uddannelse af mindst 18 maneders varig-
hed, der giver ret til optagelse i en statsanerkendt arbejdsleshedskasse, og ansaettelsen under
isbryderordningen skal veere begyndt senest to ar efter, at uddannelsen er afsluttet. Der fore-
ligger ikke krav om, at personen er ledig eller har veeret ledig i en vis periode. Jobcentret admi-
nistrerer og bevilliger statte til isbryderordningen.

Fortrinsadgang: Reglen om fortrinsadgang giver jobsggende personer med handicap ret til at
komme til anseettelsessamtale, hvis de opfylder de formelle uddannelses- og kvalifikations-
krav til jobbet, eller hvis jobcentret har godkendt, at de kan benytte reglen. Fortrinsadgangen
geelder i forhold til at blive ansat i offentlige stillinger eller at fa tildelt bevilling til en reekke
erhverv (taxabevillinger, bevilling af stadeplads til avis- og bladkiosker og lignende). Det er ar-
bejdsgiveren, der foretager den endelige vurdering og valg af ansgger.

Mentor: En mentor kan bevilliges til personer, som har seerlig brug for statte til at opna eller
fastholde et beskeeftigelsesrettet forlab, en uddannelse eller et job. En mentor er en medar-
bejder pa en virksomhed, en medarbejder pa en uddannelsesinstitution eller en ekstern konsu-
lent. Den eksterne konsulent kan veere en medarbejder fra jobcentret. Stgtten kan veere intro-
duktion til uddannelsen, arbejdspladsen eller virksomheden samt vejledning og opleering i ar-
bejdet. Statten kan ogsa besta i, at mentoren hjzelper personen med forhold uden for arbejds-
pladsen, der forhindrer beskeeftigelse. Mentorfunktionen skal veere afggrende for det beskaef-
tigelsesfremmende formal, far der kan bevilliges statte. Arbejdsgiveren eller uddannelsesinsti-
tutionen far deekket lanomkostningerne for den medarbejder, der skal veere mentor, ligesom
der kan gives tilskud til uddannelse af en mentor.

@OVRIGE ORDNINGER

Fleksjob: Et fleksjob er et job pa seerlige vilkér pé private eller offentlige arbejdspladser eller
som selvsteendig erhvervsdrivende. Fleksjob kan bevilliges til personer, der har en varig og vee-
sentlig begreensning i arbejdsevnen og derfor ikke kan opna eller fastholde beskeeftigelse pa
ordingere vilkar. Derudover er et andet kriterium, at muligheden for revalidering skal veere ud-
temt, ligesom aktivering og andre foranstaltninger (fx omplacering pa arbejdspladsen) skal
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veere afprovet. Arbejdsgiveren udbetaler lan og kompenseres i form af lantilskud, der svarer til
halvdelen eller totredjedele af lannen afhaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne hos
medarbejderen. Det er jobcentret, der behandler ansggningen om fleksjob.

Arbejdspravning/Revalidering: Personer med begraensninger i arbejdsevnen, som er i fare for at
miste jobbet eller ikke kan fa job, har mulighed for at sage om hjeelp i form af revalidering. En
revalidering kan eksempelvis besta af vejledning og opkvalificering i form af kortere afklarings-
forlgb eller uddannelsesforlgb pa ordinaere eller saerlige vilkar. Det kan omfatte offentlig eller
privat virksomhedspraktik, evt. anszettelse med lantilskud (virksomhedsrevalidering) eller
stotte til etablering af selvsteendig virksomhed i form af fx rentefrit lan, bil, veerktej, materialer
o0.a. For at opna revalidering skal personens arbejdsevne vaere begraenset af fysiske, psykiske
eller sociale arsager, der skal veere et erhvervsmaessigt sigte med revalideringen, og den skal
kunne fare til selvforsergelse, og derudover skal aktiviteter inden for lov om aktiv beskeeftigel-
sespolitik eller anden lovgivning veere utilstraekkelige i forhold til at fa personen i job. Bade
personer, der er i arbejde, og personer uden arbejde, som fx modtager kontanthjeelp, fartids-
pension eller sygedagpenge, kan bevilliges en revalidering. En revalidering bevilliges af jobcen-
tret, som tilretteleegger og gennemfarer et individuelt og fleksibelt kontaktforlab med person-
lig kontakt mindst hver tredje maned.

Job med lantilskud til fertidspensionister: Et job med lantilskud til fertidspensionister er et job
pa seerlige vilkar, hvor der er lavet seerlig aftale om lan og arbejdsvilkar, arbejdstid, skanehen-
syn osv. (tidligere kaldet "skanejob"). Der er ingen begraensninger for, hvilken type job der kan
oprettes som job med lantilskud for fartidspensionister, og i forbindelse med det enkelte lan-
tilskud udarbejder jobcentret en aftale om arbejdsvilkar i samarbejde med fartidspensionisten,
arbejdspladsen og evt. faglige organisationer. Jobcentret skal foretage opfalgning seks mane-
der efter lgntilskuddets opstart og herefter én gang om aret. Enkelte fortidspensionister har sa
begreenset arbejdsevne, at de ikke kan anszettes i lantilskud. @nsker de alligevel beskeeftigel-
se, er der mulighed for dette pa beskyttede veerksteder eller ved frivilligt arbejde.

Beskyttet beskaeftigelse: Beskyttet beskeeftigelse er malrettet personer under 65 ar, som pa
grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer
ikke kan opna eller fastholde beskeeftigelse pa ordinzere vilkar pa arbejdsmarkedet, og som
ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning. Malgruppen for ordningen er personer med
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og personer med saerlige sociale proble-
mer, som fx hjemlgse, sindslidende og misbrugere. Beskyttet beskaeftigelse bestar i udfarelsen
af opgaver, der indgar som et led i en produktion af varer eller tjenesteydelser. Det kan vaere
montage- og pakkearbejde. Men det kan ogsa veere arbejdsfunktioner af anden art, fx vareta-
gelsen af servicefunktioner i forbindelse med kantinedrift, cafedrift eller opgaver af kontor-
maessig karakter.

Aftalebaseret skanejob uden kommunal inddragelse: Neesten alle overenskomster pa ar-
bejdsmarkedet indeholder et sakaldt "socialt kapitel”. Det giver mulighed for, at man kan an-
seette personer med nedsat arbejdsevne pa seerlige vilkar. Det seerlige ved disse job er, at der
er tale om job pa seerlige vilkar uden lgntilskud. De sociale kapitler giver som hovedregel mu-
lighed for, at ordinzere aftaler om lgn og arbejdstid fraviges, hvis dette muligger, at man kan
fastholde eller integrere en person med nedsat arbejdsevne.

Anm.: Opdateret version af oversigten i Terslev m.fl. (2010).
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BILAG TIL KAPITEL 9

BILAGSTABEL B9.1

Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter kendskab til og benyttelse
af fleksjobordningen. 2005-2012. Procent.

Ved du, hvad ord-

ningen med

fleksjob gar ud

pa? 2005 *** 2008 *** 2010 2012 *
Ja, jeg benytter

selv ordningen 49 6,9 83 71
Ja, jeg har veeret

ansat i fleksjob 3.4 33 4,8 51
Ja, helt sikkert 51,7 49,4 451 439
Ja, men jeg er ret

usikker 14,8 161 153 145
Ja, men jeg er

meget usikker 4,0 55 6.8 59
Nej, jeg har hart

ordet, men er

ikke klar over,

hvad det deekker

over 115 53 76 10,3
Nej, jeg har aldrig

hert ordet 98 13,4 12,0 13,3
Talt 1001 99,9 99,9 1001
Opvaegtet antal

personer 687.473 665.458 565.453 615.729
Uveegtet antal

personer 1.775 3127 2.761 2.789

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

BILAGSTABEL B9.2
84 i Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. far og efter lovaendring
den 6. juni 2007.

Lovtekst fgr d. 6. juni 2007

§ 4. Der kan ydes personlig assistance til ledige, lenmodtagere og selvsteendigt erhvervsdri-
vende, der pa grund af

1) synsnedseettelse er ude af stand til eller kun med uforholdsmaessigt besveer er i stand til at
leese,

2) alvorligt hgrehandicap har saerlige behov for bistand ved udferelsen af erhverv m.v., herun-
der tolkebistand,

3) meget betydeligt nedsat funktion som folge af et handicap har behov for praktisk bistand ved
udfarelse af arbejdsfunktioner,

4) handicap i gvrigt har anden alvorligt nedsat funktion, der giver behov for seerlig bistand i
forbindelse med udgvelse af erhverv m.v.

Lovtekst efter d. 6. juni 2007
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§ 4. Der kan ydes personlig assistance til ledige, lenmodtagere og selvsteendigt erhvervsdri-
vende, der pa grund af en betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse har behov for
seerlig personlig bistand.

BILAGSTABEL B9.3
Personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter kendskab til og benyttelse
af ordningen om personlig assistance i erhverv. 2005-2012. Procent.

Ved du, hvad ord-
ningen med per-
sonlig assistance

gar ud pa? 2005 *** 2008 *** 2010 2012
Ja, jeg benytter
selv ordningen 05 0.4 05 03

Ja, jeg har selv
benyttet ordnin-

gen 0,4 03 06 06
Ja, helt sikkert 89 73 119 101
Ja, men jeg er ret

usikker 4,8 49 6,3 57
Ja, men jeg er

meget usikker 2,8 4,0 50 4,6

Nej, jeg har hart
ordet, men er
ikke klar over,

hvad det daekker

over 98 8,0 17 90
Nej, jeg har aldrig

hert ordet 72,8 751 68,1 69,7
Talt 100 100 100,1 100
Opveegtet antal

personer 686.050 665.458 565.453 615.729
Uvaegtet antal

personer 1771 3.127 2.761 2.789

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.
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BILAGSTABEL B9.4

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter arbejdsgi-
vertilbud om nedsat arbejdstid. 2005-2012. Seesonkorrigeret beskeeftigelse. Pro-
cent.

Har din nuveerende
arbejdsgiver pa
noget tidspunkt i
forbindelse med
anseettelsen til-
budt dig at fa
nedsat arbejdsti-
den - og blev til-

buddet iveerksat? 2005 *** 2008 2010 2012
Ja, tilbudt og
iveerksat 139 21,6 229 196

Ja, tilbudt, men

ikke ivaerksat pga.

manglende behov 12 16 1,3 12
Ja, tilbudt, men

ikke iveerksat pga.

andre forhold 09 11 07 14
Nej, men havde

behov 89 6,5 55 52
Nej, men havde

ikke behov 751 69,3 69,6 727
Talt 100 1001 100 1001
Opvaegtet antal

personer 363.023 338.172 261.206 269.062
Uveegtet antal

personer 976 1.710 1.264 1.366

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAGSTABEL B9.5
Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter arbejdsgi-

vertilbud om szerlige arbejdsopgaver. 2005-2012. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.

Procent.

Har din nuveerende
arbejdsgiver pa
noget tidspunkt i
forbindelse med
anseettelsen til-
budt dig at fa
seerlige arbejds-
opgaver - og blev
tilbuddet iveerk-

sat? 2005 *** 2008 ** 2010 2012
Ja, tilbudt og

iveerksat 141 22,7 20,6 205
Ja, tilbudt, men

ikke ivaerksat pga.

manglende behov 10 18 14 10
Ja, tilbudt, men

ikke ivaerksat pga.

andre forhold 09 09 06 08
Nej, men havde

behov 8,8 6,2 31 41
Nej, men havde

ikke behov 752 68,3 74,3 736
Talt 100 999 100 100
Opveegtet antal

personer 363.010 338.172 261.206 269.062
Uveegtet antal

personer 975 1.710 1.264 1.366

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant pa 1-procent-niveau og
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

Kk

= signifikant pa 0,1-procent-niveau.
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BILAGSTABEL B9.6
Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter arbejdsgi-
vertilbud om fleksible arbejdsvilkar. 2005-2012. Saesonkorrigeret beskaeftigelse.

Procent.

Har din nuveerende
arbejdsgiver pa
noget tidspunkt i
forbindelse med
anseettelsen til-
budt dig at fa
seerligt fleksible
arbejdsvilkar — og
blev tilbuddet
iveerksat? 2005 *** 2008 * 2010 2012

Ja, tilbudt og

iveerksat 141 22,2 206 202
Ja, tilbudt, men

ikke ivaerksat pga.

manglende behov 11 13 0,8 172
Ja, tilbudt, men

ikke ivaerksat pga.

andre forhold 07 09 0.4 07
Nej, men havde

behov 838 6,5 39 4,6
Nej, men havde

ikke behov 75,3 69,1 74,3 734
Talt 100 100 100 100,1
Opveegtet antal

personer 363.664 338.172 261.206 269.062
Uveegtet antal

personer 977 1.710 1.264 1.366

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.

164



BILAGSTABEL B9.7

Beskaeftigede personer med handicap i alderen 16-64 ar fordelt efter arbejdsgi-

vertilbud om personlig hjeelper. Seesonkorrigeret beskaeftigelse. Procent

Har din nuveerende
arbejdsgiver pa
noget tidspunkt i
forbindelse med
ansaettelsen til-
budt dig at fa en
personlig hjeelper
- og blev tilbud-

det iveerksat? 2005 *** 2008 2010 2012
Ja, tilbudt og

iveerksat 1.4 1,3 21 19
Ja, tilbudt, men

ikke iveerksat pga.

manglende behov 0,3 07 0,6 0,5
Ja, tilbudt, men

ikke ivaerksat pga.

andre forhold 0.0 02 00 03
Nej, men havde

behov 59 2,5 12 2,6
Nej, men havde

ikke behov 92,4 953 96,0 94,7
Talt 100 100 999 100
Opvaegtet antal

personer 363.538 338172 261.206 269.062
Uveegtet antal

personer 978 1.710 1.264 1.366

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.

* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.

Kk
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BILAG TIL KAPITEL 10

BILAGSTABEL B10.1
Personer med handicap i alderen 16-64 ar, som er i beskeeftigelse eller forventer
at komme det, fordelt efter forventet tilbagetraekningsalder. Procent.

2005 *** 2008 2010 2012 ***
60 ar eller derunder 38,6 334 29,6 188
Over 60 ar 61,4 66,6 70,4 83,2
Talt 100 100 100,1 100
Opveegtet antal personer 368.511 381.451 242.438 196.838
Uveegtet antal personer 1.018 1.926 1.232 978

Anm.: Forskellen mellem 2010 og henholdsvis 2005, 2008 og 2012 er testet med en chi’-test.
* = signifikant pa 5-procent-niveau, ** = signifikant p& 1-procent-niveau og *** = signifikant pa 0,1-procent-niveau.
Procentandelene summer ikke alle steder til 100 pa grund af afrunding.
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HANDICAP OG BESKAFTIGELSE

UDVIKLINGEN MELLEM 2002 OG 2012

Denne rapport belyser beskaeftigelsesudviklingen for personer med handicap og sammenligner udviklingen
med personer uden handicap i perioden 2002 og frem til 2012.

Beskeeftigelsen er faldet mellem 2002 og 2012 for bade personer med og uden handicap. Mellem 2010 og
2012 har beskaeftigelsen ikke aendret sig vaesentligt — hverken for personer med eller uden handicap. For
personer med et stgrre handicap er beskeeftigelsen derimod faldet med 4,2 procentpoint mellem de to ar.

Rapporten viser ogsa, at personer med laese- eller skrivevanskeligheder ikke sa ofte er i beskaeftigelse som
personer uden laese- eller skrivevanskeligheder. Det geelder bade for personer med og uden handicap.

Rapporten belyser desuden psykisk trivsel, jobsggningsaktiviteten, modtagelse af overfagrselsindkomster og
holdningen til personer med handicap. Der er ogsa fokus p4, i hvilket omfang udvalgte mal i VK-regeringens
(2001-2011) beskeeftigelsesstrategi for personer med handicap er opfyldt.
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