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FORORD

Der er siden 2000 blevet indfort en lang reekke udlejningsredskaber, som
boligorganisationerne og kommunerne 1 fellesskab kan benytte i boligaf-
delingerne. Sigtet med disse redskaber er at skabe en mere balanceret
beboersammensatning i boligafdelingerne.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (tidligere Socialmini-
steriet) har derfor bedt SFI om dels at afdekke, hvordan udlejningsred-
skaberne bliver brugt i boligafdelingerne, og hvordan kommunerne og
boligorganisationerne for den enkelte boligafdeling vurderer udlejnings-
redskaberne, dels at analysere, om udlejningsredskaberne faktisk har =n-
dret beboersammensatningen.

SFI har pa baggrund af spergeskemaer sendt til kommunerne
og til forretningsfererne for boligafdelingerne i boligorganisationerne
samt registerdata udfert en kortlegning og en analyse. I den forbindelse
vil vi gerne takke de forretningsforere/administratorer og medarbejdere i
kommunerne, der har udfyldt sporgeskemaerne, samt Landsbyggefonden
for datainformation til spergeskemaundersogelsen.

Vi takker desuden lektor Hans Skifter Andersen fra Statens Byg-
geforskningsinstitut og felgegruppen for nyttige kommentarer.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelig assistent cand.sci-
ent.soc. Anders Host og forskningsassistent cand.polit. Lise Sand Eller-
bzxk, som ogsa har fungeret som projektleder pa undersogelsen. Forsker



cand.scient.soc., ph.d. Lars Benjaminsen har pabegyndt projektet, stiet
for sporgeskemaet og bidraget til dataindsamlingen. Sporgeskemaet er
udarbejdet af forskningsassistent cand.scient.soc. Winnie Alim og forsk-
ningsassistent cand.scient.pol. Maria Falk Mikkelsen. Forskningsassistent
cand.scient.soc Katrine Buchholt Pedersen har medvirket til dataindsam-
lingen.

Undersogelsen er bestilt og finansieret af Ministeriet for By, Bo-
lig og Landdistrikter.

Kobenhavn, marts 2012
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Fra politisk side er der igennem de seneste 10 ar indfort en rakke udlej-
ningsredskaber 1 den almene sektor. Formalet med disse udlejningsred-
skaber er at pavirke beboersammensztningen i de almene boligomrader.

I denne rapport belyser vi anvendelsen af de boligsociale udlej-
ningsredskaber, som er blevet gennemfort siden 2000, samt den kom-
munale anvisning fra 1984. De ordninger, vi gennemgar, er:

«  Kommunal anvisningsret til almene boliger
o Fleksibel udlejning

+  Beboermaksimum

«  Kombineret udlejning

+  Tomme boliger

«  Flyttehjxlp

«  Offentlig annoncering,.

Formalet med rapporten er at belyse, 1 hvilket omfang udlejningsredska-
berne bliver anvendt i boligafdelingerne og i de enkelte kommuner, samt
hvordan de boligsociale udlejningsredskaber benyttes til at pavirke bebo-
ersammensatningen, og hvilke kriterier der opstilles for anvendelsen af
udlejningsredskaberne. Herudover ser vi p4, hvilke udfordringer boligaf-
delinger og kommuner star over for, samt hvordan udlejningsredskaber-



ne vurderes af henholdsvis boligorganisationerne og kommunerne. Vide-
re analyserer vi, hvordan fleksibel udlejning pavirker den sociogkonomi-
ske sammensatning af tilflyttere og fraflyttere i de almene boligafdelinger.
Datagrundlag for analysen er et sporgeskema til henholdsvis bo-
ligatdelingerne og kommunerne samt registerdata fra Danmarks Statistik.
Datagrundlaget er 1.140 boligafdelinger og 70 kommuner.

DE MEST UDSATTE OMRADER HAR FLEST UDFORDRINGER,
BENYTTER OFTEST REDSKABERNE OG VURDERER OFTEST, AT DE
FUNGERER

Vi har opdelt boligafdelingerne pd deres grad af udsathed, som vi har
beregnet ud fra beboersammensatningen. Vi har inddraget faktorer som
arbejdsmarkedstilknytning, etnisk baggrund, familiestatus og domme for
strafbare forhold. Vi ser tydeligt, at de 20 procent af boligafdelingerne,
der har den hojeste grad af udsathed, ogsd er de boligafdelinger, hvor
forretningsforerne vurderer, at der er de storste og mest omfattende ud-
fordringer. Det er ligeledes i de boligafdelinger, der har den hojeste grad
af udsathed, hvor de forskellige udlejningsredskaber oftest benyttes. Det
gxlder dog ikke kommunal anvisning, som benyttes stort set ens i bolig-
afdelingerne pa tvars af deres grad af udsathed. Videre er den overord-
nede tendens, at forretningsforerne for de mest udsatte boligafdelinger
oftere vurderer, at udlejningsredskaberne bidrager til at skabe en mere
balanceret beboersammensaxtning, at oge andelen med tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og at modvirke en stigende andel af ressourcesvage. For-
retningsforerne for boligafdelingerne med hoj grad af udsathed vurderer
ogsi oftere, at udlejningsredskaberne gor det vanskeligere at skaffe boli-
ger til socialt udsatte og andre med et akut boligbehov i boligafdelingen.
I forbindelse med kommunal anvisning vurderer forretningsforerne for
boligafdelingerne med hoj grad af udsathed, at kommunal anvisning 1
hojere grad medvirker til at oge andelen af ressourcesvage i boligafdelin-
gen.

KOMMUNAL ANVISNING, BEBOERMAKSIMUM OG FLEKSIBEL
UDLEJNING ER DE MEST BENYTTEDE REDSKABER

Kommunal anvisning er det mest benyttede udlejningsredskab 1 boligaf-
delingerne. Via kommunal anvisning kan kommunen fa anvisningsret til
en andel af de ledige boliger i boligafdelingerne. Kommunerne bruger
denne anvisningsret til at anvise borgere med et akut bolighehov og bor-
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gere, som selv vil have svart ved at skaffe en bolig. I sterstedelen af bo-
ligatdelingerne benyttes kommunal anvisning. Kommunal anvisning be-
nyttes saledes i 62 procent af boligafdelingerne. Af de boligsociale red-
skaber benyttes fleksibel udlejning og beboermaksimum i flest boligafde-
linger. Fleksibel udlejning gor det muligt at give bestemte grupper for-
trinsret pa ventelisten og udleje en pa forhand aftalt andel af de ledige
boliger via fleksibel udlejning. Ved indferelse af beboermaksimum ma
lejemalet ikke udlejes til eller bebos af flere end to personer pr. beboel-
sesrum. Fleksibel udlejning benyttes 1 30 procent af boligafdelingerne, og
beboermaksimum benyttes 1 36 procent af boligafdelingerne. Det samme
billede finder vi for kommunerne, hvor den kommunale anvisningsret
anvendes 1 53 procent af kommunerne, og hvor fleksibel udlejning an-
vendes i 32 procent af kommunerne.

KOMBINERET UDLEJNING IKKE SARLIG UDBREDT

Kombineret udlejning adskiller sig vesentligt fra de ovrige udlejningsred-
skaber ved, at boligafdelingen skal opfylde et af to kriterier omkring,
hvor stor en andel af beboerne i boligatdelingen der ma vere uden for
arbejdsmarkedet, for kombineret udlejning kan anvendes. Denne liste
offentliggores hvert ar af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (tid-
ligere Socialministeriet). Hvis boligafdelingen stir pa den offentliggjorte
liste, kan der indferes kombineret udlejning i boligafdelingen det ér, bo-
ligatdelingen figurerer pa listen. I 2010 stod 50 af de 1.127 boligafdelin-
ger, der indgdr 1 undersogelsen, pa listen over afdelinger, der kan anven-
de kombineret udlejning, og dertil kommer eventuelle boligafdelinger,
der har indfert kombineret udlejning, mens de stod pa listen i arene for.
Kun i 13 afdelinger benyttes kombineret udlejning aktuelt, og kun to
kommuner angiver, at der i kommunen aktuelt anvendes kombineret
udlejning.

Tomme boliger er et redskab, der kan bruges i forlengelse af
kombineret udlejning. Dette redskab benyttes ikke i nogen af boligafde-
lingerne, der indgéar i undersogelsen, og kun en kommune angiver, at
tomme boliger anvendes i kommunen. Det kan derfor konkluderes, at
ndr kombineret udlejning anvendes i boligafdelingerne, benyttes mulig-
heden for at lade boligerne sta tomme ikke.
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DE NYESTE ORDNINGER BENYTTES SJALDENT

De nyeste ordninger er flyttehjlp indfert i 2006 og offentlig annonce-
ring indfert i 2010. Det er de to udlejningsredskaber, som sjzldnest be-
nyttes i boligafdelingerne og af kommunen. Flyttehjalp er et udlejnings-
redskab alene for kommunerne, hvor kommunen kan give et okonomisk
tilskud ved flytning for at fremme fraflytning fra et omrade. Dette benyt-
tes kun i 6 ud af 52 kommuner. Offentlig annoncering kan benyttes til at
fa en bestemt gruppe ind i problemramte boligafdelinger uden om den
almindelige venteliste. Her kan man offentligt annoncere op til 50 pro-
cent af de ledige boliger i en boligafdeling. Dette redskab benyttes i 5
procent af boligafdelingerne og i 5 kommuner ud af 62 kommuner. Ar-
sagen til, at offentlig annoncering ikke benyttes i flere afdelinger, kan
vere, at redskabet er relativt nyt.

FLEKSIBEL UDLEJNING MEDF@RER EN MERE VARIG ANDRING

I BEBOERSAMMENSATNINGEN

I den statistiske analyse finder vi, at de boligatdelinger, hvor der er ind-
fort fleksibel udlejning, er blevet bedre til at fastholde de ressourcestarke
tilflyttere end boligafdelinger, der ikke har indfert fleksibel udlejning 1
analyseperioden. Det tyder derfor pa, at man via fleksibel udlejning kan
skabe en mere varig @ndring i beboersammensztningen ved at fastholde
de ressourcestarke i lengere tid.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING

Fra politisk side er der i det seneste drti kommet et oget fokus pd den
almene boligsektor. Der er siledes siden 2000 blevet indfort en lang rak-
ke udlejningsredskaber, som boligorganisationerne og kommunerne kan
benytte. Formalet med disse udlejningsredskaber er at skabe en mere
balanceret beboersammenszatning 1 boligafdelingerne. I denne rapport
kortlegger vi, hvordan og i hvor hej grad disse boligsociale redskaber
anvendes 1 boligafdelingerne. Vi gennemgar folgende syv typer af udlej-
ningsredskaber:

+  Kommunal anvisningsret til almene boliger
o Fleksibel udlejning

«  Beboermaksimum

+  Kombineret udlejning

«  Tomme boliger

o Flyttehjxlp

«  Offentlig annoncering.

Rapporten giver et indblik i, hvilke udfordringer boligafdelingerne og
kommunerne star over for, samt i hvilket omfang udfordringerne relate-
rer til beboersammensztningen i boligafdelingerne. Her ser vi ogsa pa

kommunernes boligsociale mal.
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Herefter kortlegger vi, hvordan de forskellige udlejningsredska-
ber anvendes i boligafdelingerne og i kommunerne. Her ser vi blandt
andet pa begrundelsen for at indfere udlejningsredskaberne, samt hvilke
grupper der prioriteres ved de forskellige redskaber.

Efterfolgende belyser vi forretningsforernes og kommunernes
vurdering af effekterne af de forskellige udlejningsredskaber i boligafde-
lingerne. Herunder undersoger vi, hvordan udlejningsredskaberne samlet
bidrager til en rekke forhold.

Herudover gennemforer vi en statistisk analyse af, hvordan ind-
forelsen af fleksibel udlejning pavirker beboersammensatningen igennem
til- og fraflytningen i boligafdelingerne. Vi ser videre pa, om fleksibel
udlejning forer til en mere varig zndring 1 beboersammensztningen. Det
gor vi ved at se pa, hvor lenge de ressourcesterke bliver boende. Dette
kapitel indeholder en sammenfatning af de vigtigste resultater i rapporten.

DATAGRUNDLAG

Datagrundlaget for denne undersogelse er dels to sporgeskemaunderso-
gelser sendt til forretningsforeren/administratoren for de udtrukne bo-
ligatdelinger og til relevante medarbejdere 1 alle landets kommuner, dels
registerdata fra Danmarks Statistik. Datagrundlaget bestir af besvarelser
for 1.140 boligafdelinger og for 70 kommuner. Registerdata giver os en
rekke baggrundsvariable, der gor, at vi kan kortlegge beboersammen-
seetningen i boligafdelingerne og i kommunerne. Hermed kan vi se p4,
hvilken beboersammensatning der karakteriserer de boligafdelinger og
kommuner, hvor redskaberne benyttes. I rapporten inddeles boligafde-
lingerne pa baggrund af deres grad af udsathed, som er udregnet pa bag-
grund af beboernes arbejdsmarkedstilknytning, deres etniske baggrund,
familiestatus og domme for stafbare forhold.

KOMMUNERNE SAMLET SET OG BOLIGAFDELINGER MED H@J
GRAD AF UDSATHED OPLEVER FLEST UDFORDRINGER

For langt sterstedelen af boligafdelingerne angiver forretningsforerne, at
der i boligafdelingen ikke er udfordringer med lejlighedssammensatnin-
gen og udlejning af afdelingens boliger. Den udfordring, som flest bolig-
afdelinger star over for, er lange ventelister. Her angiver forretningsfo-
rerne for mange af boligafdelingerne, at lange ventelister ikke er en nega-
tiv udfordring, da det er en indikator for, at boligafdelingen er velfunge-
rende og attraktiv. Hvis vi opdeler boligafdelingerne pa deres grad af ud-
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sathed, ser vi meget tydeligt, at de boligafdelinger med hoj grad af udsat-
hed ogsa er de boligafdelinger med de fleste udfordringer.

Storstedelen af kommunerne angiver, at de 1 forskellig grad har
udfordringer i forhold til almene boligafdelinger i kommunen. Kommu-
nernes primezre udfordringer er lange ventelister til almene boliger, for
hoj husleje i en del af de almene boliger samt vanskeligheder ved at skaf-
fe boliger til socialt udsatte borgere og andre borgere med akut boligbe-
hov.

KOMMUNERNES BOLIGSOCIALE MAL

Kommunerne er blevet bedt om at vurdere en rekke boligsociale mal 1
forhold til kommunens boligsociale mal. Her ses det, at det mest udbred-
te boligsociale mal blandt kommunerne er at stille boliger til radighed for
eldre og personer med handicap samt mere overordnet at skabe en mere
balanceret beboersammensztning. Herefter folger, at en stor andel af
kommunerne prioriterer at stille boliger til radighed for: unge under ud-
dannelse, socialt udsatte, socialt udsatte unge, socialt udsatte bernefami-
lier og andre akut boligsogende.

ANVENDELSEN AF UDLEJNINGSREDSKABERNE

HVOR MANGE BOLIGER BLEV UDLEJET I 20107

Samlet set blev storstedelen af de udlejede almene familieboliger 1 2010
udlejet igennem den almindelige venteliste. Hvis vi opdeler udlejningen
pa kommunegrupper, viser det sig dog, at der er stor forskel pd kommu-
nernes udlejningspraksis. Kebenhavns og Frederiksberg Kommune har i
2010 udlejet den storste andel af deres boliger via fleksibel udlejning.
Hovedstadsomradet 1 ovrigt har i 2010 udlejet den storste andel af deres
boliger via kommunal anvisning. De gvrige kommuner uden for hoved-
stadsomrddet inklusive Kobenhavns og Frederiksberg Kommune har i
2010 udlejet langt storstedelen af deres almene familieboliger via en al-
mindelig venteliste.

Kommunerne har angivet, hvor mange boliger de i 2010 har an-
vist til via kommunal anvisning. 53 ud af 67 kommuner anvender kom-
munal anvisningsret. 39 af de kommuner, der anvender kommunal an-
visningsret, angiver, hvor mange boliger der er udlejet via disse redskaber
12010. Samlet er der via kommunal anvisning udlejet 6.570 boliger i 2010,

15



hvor de storste kommuner stir for den storste andel af de kommunale
anvisninget.

I HVILKET OMFANG ANVENDES KOMMUNAL ANVISNINGSRET?
Via kommunal anvisning kan kommunen fi anvisningsret til en andel af
de ledige boliger i boligafdelingerne. Kommunerne bruger denne anvis-
ningsret til at anvise borgere med et akut boligbehov og borgere, som
selv vil have svart ved at skaffe en bolig. I udgangspunktet kan kommu-
nerne fa anvisningsret pd 25 procent af de ledige boliger, men dette kan
efter aftale heves til en anvisningsret pa 100 procent Der anvendes
kommunal anvisningsret i 62 procent af boligafdelingerne. Kommunal
anvisning anvendes 1 hojere grad i hovedstadsomridet og i Kebenhavns
og Frederiksberg Kommune. Kommunal anvisningsret anvendes i hen-
holdsvis 93 og 81 procent af afdelingerne i de to kommunegrupper,
mens den i de ovrige kommuner anvendes 1 mellem 49 og 63 procent af
boligafdelingerne. Kommunal anvisning anvendes i hojere grad i etage-
byggerier. Ser man pa, hvad der kendetegner beboersammensatningen i
de afdelinger, hvor kommunen benytter sig af kommunal anvisning, teg-
ner der sig nogle klare tendenser. Jo lavere andel af beboerne, der er
uden beskaftigelse og uden kompetencegivende uddannelse, i desto fle-
re boligafdelinger benytter kommunen kommunal anvisning. Og jo sterre
andel af beboerne, der har en dom og/eller anden etnisk baggrund end
dansk, i desto flere boligafdelinger anvendes kommunal anvisning. Hvis
vi opdeler boligafdelingerne pa deres grad af udsathed, ser vi, at kommu-
nal anvisning mest benyttes i boligafdelinger med hoj/mellem grad af
udsathed og mindst i boligafdelinger med lav grad af udsathed.
Kommunalbestyrelsen kan i udgangspunktet beslutte, at kom-
munen skal have anvisningsret pd hver fjerde almene bolig. Vores under-
sogelse viser, at det er tilfaeldet i 58 procent af boligafdelingerne. I 16
procent af boligafdelingerne har kommunen anvisningsret til mindre end
25 procent, og i 18 procent har kommunen anvisningsret til mere end 25
procent. Det er primart i Kobenhavns og Frederiksberg Kommune, at
kommunen anviser til over 25 procent af de almene boliger, dette er til-
feldet 1 82 procent af boligafdelingerne. I hovedstadsomradet i ovrigt
anviser kommunen til over 25 procent af de ledige boliger 1 27 procent af
boligafdelingerne, hvor det i resten af landet ligger pa mellem 3 til 8 pro-
cent af boligafdelingerne. Det er endvidere i boligafdelinger med over
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300 boliger, at kommunen primert anviser til over 25 procent af de ledi-
ge boliger.

53 ud af 67 kommuner angiver, at de anvender kommunal an-
visningsret. Samtlige kommuner i hovedstadsomradet, Odense, Aarhus
og Aalborg Kommune bruger kommunal anvisningsret. I de storre
kommuner benytter storstedelen sig af kommunal anvisningsret, hvor-
imod kun lidt over halvdelen 1 de mindre kommuner benytter sig af
kommunal anvisningsret. 23 kommuner har en aftale med minimum en
boligorganisation om, at de kan anvise til en hojere andel end 25 procent
1 minimum en afdeling. 11 kommuner angiver, at de har en serlig aftale
om anvisning til minimum en boligafdeling i kommunen.

HVILKE KRITERIER ANVENDES FOR KOMMUNAL ANVISNING?

Nir kommunen benytter kommunal anvisning, prioriterer flest kommu-
ner flygtninge og personer med minimum et hjemmeboende barn. Het-
efter folger hjemlose og personer med et handicap. Ferrest kommuner
priotiterer pendlere og/eller tilflyttere samt enlige. Kommunerne angiver,
at kommunal anvisning altid er baseret pd en samlet vurdering af den
enkelte ansoger.

I HVILKET OMFANG BENYTTES FLEKSIBEL UDLEJUNING?

Fleksibel udlejning gor det muligt at give bestemte grupper fortrinsret pa
ventelisten til en andel af de ledige boliger. De boligsogende, der opfyl-
der kriterierne, fir fortrinsret pd ventelisten, dvs. at det er svarende til, at
de har hgjere anciennitet end de boligsegende, der ikke opfylder kriteri-
erne for fleksibel udlejning. Ofte bruges redskabet til at tiltrekke res-
sourcesterke til udsatte boligafdelinger. Fleksibel udlejning benyttes ak-
tuelt i 30 procent af boligafdelingerne. I Kobenhavns og Frederiksberg
Kommune benyttes fleksibel udlejning 1 94 procent af boligatdelingerne.
I resten af landet benyttes fleksibel udlejning i mellem 14 og 29 procent
af boligafdelingerne. Fleksibel udlejning bliver primert brugt i etageejen-
domme. Beboersammensatningen i de boligafdelinger, hvor fleksibel
udlejning i hojere grad benyttes, er kendetegnet ved en hoj andel af be-
boere i lavindkomstgruppen, en hoj andel med en dom og en lav andel
over 64 ar. Nar boligafdelingerne opdeles pa grad af udsathed, ser vi, at
fleksibel udlejning primaert anvendes i boligafdelinger med en hoj grad af
udsathed. Sdledes benyttes fleksibel udlejning i 46 procent af boligafde-
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lingerne med en hoj grad af udsathed mod i mellem 23 og 29 procent af
de boligafdelinger med de ovrige grader af udsathed.

32 ud af 63 kommuner angiver, at de anvender fleksibel udlej-
ning. Det er primert de store kommuner, der benytter fleksibel udlejning,
de kommuner, hvor andelen af almene boliger udger mere end 35 pro-
cent, samt kommuner, hvor storstedelen af deres almene boliger udgor
mere end 21 procent af den samlede lejeboligmasse.

EFTER HVILKE BEGRUNDELSER BRUGES FLEKSIBEL UDLEJNING?
Forretningsforerne begrunder brugen af fleksibel udlejning i boligafde-
linger med, at man ensker at oge andelen af beboere med tilknytning til
arbejdsmarkedet samt forbedre muligheden for, at tilflyttere og/eller
pendlere kan fd en bolig i afdelingen. Kommunerne begrunder beslut-
ningen om at benytte fleksibel udlejning med, at de onsker at forbedre
mulighederne for tilflyttere og/eller pendlere, age andelen af beboere
med tilknytning til arbejdsmarkedet samt give sarlige muligheder for be-
stemte grupper.

HVILKE KRITERIER ANVENDES FOR FLEKSIBEL UDLEJNING?

I 38 procent af boligafdelingerne er pendlere og/eller tilflyttere i hoj grad
prioriteret til fleksibel udlejning. Herefter folger borgere i beskaftigelse. I
omkring 16-17 procent af afdelingerne er akut boligsegende og «ldre
prioriteret. Den gruppe, som flest kommuner tilgodeser ved fleksibel
udlejning, er pendlere og/eller tilflyttere. Herefter folger bornefamilier,
unge under uddannelse, akut boligsegende og borgere 1 beskaftigelse.

I HVILKET OMFANG BENYTTES BEBOERMAKSIMUM?

Ved indforelse af beboermaksimum ma lejemadlet ikke udlejes til eller
bebos af flere end to personer pr. beboelsesrum. Beboermaksimum be-
nyttes i 36 procent af boligatdelingerne. Det er primart i kommuner med
byer over 20.000 indbyggere, at der anvendes beboermaksimum. Det er
ligeledes primaert i etageejendomme. Der findes ikke en systematisk
sammenhang mellem anvendelsen af beboermaksimum og baggrundsva-
riablene for beboersammensatningen.
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I HVILKET OMFANG BENYTTES KOMBINERET UDLEJNING OG TOMME
BOLIGER?

Kombineret udlejning indebarer, at bestemte boligsogende, som har va-
ret uden for arbejdsmarkedet gennem lengere tid, kan afvises fra bolig-
afdelingen. Det er en ordning, som kommunerne kan beslutte at anvende
i boligatdelinger, der opfylder bestemte kriterier. Kriterierne er, at der er
tale om store boligomréider, hvor en stor andel af beboerne er uden for
arbejdsmarkedet. Forretningsforerne angiver, at kombineret udlejning
aktuelt anvendes i 13 boligafdelinger. Heraf er 10 afdelinger ligeligt for-
delt pa en hej grad af udsathed og en hoj/mellem grad af udsathed. An-
vendelsen af kombineret udlejning i boligafdelinger begrundes med, at
man onsker at mindske andelen af ressourcesvage beboere i boligafdelin-
gerne. I de boligafdelinger, hvor der anvendes kombineret udlejning, har
boligorganisationen mulighed for at lade boliger std tomme i 6 maneder.
Denne mulighed benyttes ikke i nogen af boligafdelingerne. Kun to
kommuner angiver, at der aktuelt anvendes kombineret udlejning i
kommunens boligafdelinger. En af kommunerne angiver, at de har mi-
nimum en boligafdeling i kommunen, som benytter sig af at lade boliger
std tomme.

I HVILKET OMFANG BENYTTES FLYTTEHJALP?

Flyttehjelp giver kommunerne mulighed for at give et ekonomisk tilskud
til beboere for at stimulere fraflytningen i et alment boligomride med
behov hetrfor. 6 ud af 52 kommuner benytter sig aktuelt af flyttehjalp.
Der er ikke nogen systematik i, hvor flyttehjelp anvendes. En kommune
angiver, at tilskuddet gives ved @ndret behov for billigere bolig pa grund
af en personlig situation. Specifikt er flyttetilskuddet i en kommune ble-
vet brugt i forbindelse med en skolelukning. En kommune angiver, at de
har valgt at nedlegge ordningen, dels fordi der manglede sogning, dels
fordi ordningen manglede effekt.

I HVILKET OMFANG BENYTTES OFFENTLIG ANNONCERING?
Kommunalbestyrelsen kan sammen med den almene boligorganisation

beslutte at leje op til 50 procent af de ledige boliger ud via offentlig an-
noncering uden om den almindelige venteliste i problemramte omréder.
Offentlig annoncering benyttes 1 5 procent af boligafdelingerne.
I 2 procent af boligafdelingerne overvejer boligorganisationen at indfere
offentlig annoncering. Det er primeart boligafdelinger i de sma kommu-
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ner med byer under 20.000 indbyggere, der benytter offentlig annonce-
ring. Nar man ser pa, hvad der kendetegner beboersammensztningen for
de boligafdelinger, der anvender offentlig annoncering, er det afdelinger
med en stor andel uden beskzftigelse, uden kompetencegivende uddan-
nelse, en hoj andel enlige og en hej andel af beboere med anden etnisk
baggrund end dansk. Opdelt pa grad af udsathed er det primert i bolig-
afdelinger med hej grad af udsathed, hvor der anvendes offentlig annon-
cering, og hvor offentlig annoncering overvejes. I storstedelen af de bo-
ligafdelinger, hvor der ikke benyttes offentlig annoncering, begrundes det
med, at der ikke er behov for at anvende offentlig annoncering 1 afdelin-
gen. Fem kommuner angiver, at de aktuelt anvender offentlig annonce-
ring i minimum en boligafdeling i kommunen.

EFTER HVILKE KRITERIER ANVENDES OFFENTLIG ANNONCERING?
Pendlere og/eller tilflyttere prioriteres i 29 procent af boligafdelingerne,
nér der udlejes efter offentlig annoncering. Herefter folger personer med
handicap, akut boligsegende og borgere i1 beskzftigelse. Blandt kommu-
nerne prioriteres borgere i beskaftigelse, borgere med handicap og «ldre
ved offentlig annoncering,

I HVILKEN GRAD KOMBINERES UDLEJNINGSREDSKABERNE?

Vi har ogsd undersogt, i hvilken grad udlejningsredskaberne kommunal
anvisningsret, fleksibel udlejning og offentlig annoncering kombineres 1
boligafdelingerne. I storstedelen af boligafdelingerne benyttes kun et af
udlejningsredskaberne, og kun fa afdelinger benytter en kombination af
alle tre redskaber. Det mest benyttede enkeltstdende redskab er kommu-
nal anvisning, som benyttes alene i 31 procent af afdelingerne, mens den
hyppigste anvendte kombination af udlejningsredskaber er procentkom-
binationen af kommunal anvisning og fleksibel udlejning, hvilket 14 pro-
cent af boligafdelingerne benytter. Hvis vi opdeler boligafdelingerne pa
grad af udsathed, kan vi se, at jo mere udsat en afdeling er, jo flere red-
skaber benyttes 1 boligafdelingen. Heraf folger, at der i afdelingerne med
hoj grad af udsathed ogsd benyttes alle mulige kombinationer af udlej-
ningsredskaberne.

HVOR MANGE STAR PA VENTELISTE, OG HVAD ER VENTETIDEN?

Vi har set pd ventetiden pd at fa anvist en almen bolig, ventetiden for
fleksibel udlejning, og hvor mange der star pd venteliste. Vi finder, at lidt
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under halvdelen af kommunerne har mellem 0 og 24 borgere pa venteli-
ste til anvisning af en bolig gennem kommunen, og knap en tredjedel har
over 100 borgere pi ventelisten. Det er iser de store kommuner i hoved-
stadsomrddet, Odense, Aarhus og Aalborg, der har over 100 borgere pa
venteliste til anvisning af en almen bolig. Omkring en tredjedel af kom-
munerne angiver, at ventetiden er pd 2 mineder eller derunder, og knap
en femtedel angiver, at ventetiden er pa 6 maneder eller derover.

Ventetiden for fleksibel udlejning er generelt lang for samtlige
boligstorrelser, dog er den lidt mindre pa boliger med op til to varelser.
For storstedelen af boligafdelingerne angiver forretningsforerne, at ven-
tetiden er over 1 dr for den storste og/eller den naststorste gruppe af
familieboliger. Ventetiden er sarlig lang i Kebenhavns og Frederiksberg
Kommune og hovedstadsomradet i ovrigt.

HVORDAN VURDERES UDLEJNINGSREDSKABERNE GENERELT?
Forretningsforerne for boligafdelingerne vurderer, at udlejningsredska-
berne overordnet medvirker til at skabe en mere balanceret beboersam-
mensztning. I modsztning hertil vurderer de fleste forretningsforere for
boligafdelinger, at udlejningsredskaberne gor det vanskeligere at skaffe
boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov 1 boligafdelingen.
Omkring en fjerdedel af forretningsforerne svarer dog, at de ikke ved,
hvad udlejningsredskaberne har bidraget til. Nar vi opdeler boligafdelin-
gerne pa deres grad af udsathed, ses det tydeligt, at forretningsforerne for
de boligafdelinger, der har en hoj grad af udsathed, i hojere grad vurderer,
at udlejningsredskaberne har en effekt. Det galder dog bide de mere
positive effekter som mere balanceret beboersammensxtning, oget andel
med tilknytning til arbejdsmarkedet, en mindre andel ressourcesvage i
boligafdelingen og den mere negative effekt, at redskaberne gor det mere
vanskeligt at skaffe boliger til socialt udsatte i boligafdelingen.

Nir forretningsforerne for boligafdelingerne skal vurdere nega-
tive og positive konsekvenser af udlejningsredskaberne, vurderes kom-
munal anvisning overvejende negativt og fleksibel udlejning overvejende
positivt. Nogle forretningsforere mener, at kommunal anvisning er en
stor belastning for afdelingen. To af forretningsforerne anskuer kommu-
nal anvisningsret som den primare édrsag til, at boligafdelingen er pa li-
sten over ghettoomrider. De fleste af forretningsforerne vurderer, at
fleksibel udlejning bidrager til at skabe en bedre beboersammensatning i
boligafdelingen.
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Storstedelen af kommunerne vurderer, at udlejningsredskaberne
medvirker til at skabe en mere balanceret beboersammensxtning i de
almene boligafdelinger. En lidt mindre andel vurderer, at udlejningsred-
skaberne medvirker til at gore det lettere at fordele socialt udsatte borge-
re mellem boligafdelingerne i kommunen. Over halvdelen af kommuner-
ne vurderer, at udlejningsredskaberne ikke gor det mere vanskeligt at
skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov i kommu-
nen. Kommunerne vurderer, at udlejningsredskaberne primert har en
positiv effekt. Kommunerne 1 hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og
Aalborg vurderer oftere end de ovrige kommuner, at redskaberne i hoj
grad har en positiv betydning.

HVORDAN VURDERES KOMMUNAL ANVISNINGSRET?
For en fjerdedel af boligafdelingerne vurderer forretningsfererne, at
kommunal anvisningsret medvirker til at gore det lettere at skaffe boliger
til socialt udsatte og andre med akut boligbehov i boligafdelingen. Videre
vurderer en stor andel, at kommunal anvisningsret slet ikke bidrager til at
skabe en mere balanceret beboersammensatning i boligafdelingen. For
25 procent af boligafdelingerne mener forretningsforerne endvidere, at
der ikke folger nok social stotte med fra kommunerne, nir kommunerne
anviser socialt udsatte borgere til boligafdelingen. Ndr man ser pd vurde-
ringen af kommunal anvisningsret opdelt pd boligafdelingernes grad af
udsathed, vurderer forretningsforerne for boligatdelingerne med hoj grad
af udsathed oftere, at kommunal anvisning gor det lettere at skaffe boli-
ger til socialt udsatte og andre med akut bolighehov, medvirker til en hoj
og/eller stigende andel af ressourcesvage og oger andelen med tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Kun i 1 procent af boligafdelingerne mener for-
retningsforeren, at der folger tilstrakkelig social stotte med, ndr kommu-
nen anviser socialt udsatte til boliger 1 boligafdelingen. Dog mener for-
retningsforerne for boligafdelinger med en hoj grad af udsathed oftere, at
boligafdelingen i nogen grad modtager tilstrakkelig stotte fra kommunen.
Langt storstedelen af kommunerne vurderer, at kommunal an-
visningsret gor det lettere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre
med akut behov i kommunen. Lidt under halvdelen af kommunerne
vurderer, at de bedre kan fordele socialt udsatte borgere, og at kommu-
nal anvisning skaber en mere balanceret beboersammensatning. Herud-
over angiver kommunerne, at de oplever problemer med, at der mangler
sma lejligheder at anvise til, at der ikke er nok boliger at anvise til, samt at
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borgerne ikke har mulighed for at betale huslejen i de boliger, de bliver
anvist til.

HVORDAN VURDERES FLEKSIBEL UDLEJNING?
Den storste andel af forretningsforerne vurderer, at fleksibel udlejning
gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut
boligbehov i boligafdelingen. Endvidere vurderer en stor andel af forret-
ningsforerne, at fleksibel udlejning i hej grad medvirker til at oge andelen
med tilknytning til arbejdsmarkedet i boligafdelingen. Ved at opdele bo-
ligatdelingerne pa deres grad af udsathed ser vi, at der er en forskel i,
hvordan forretningsfererne vurderer fleksibel udlejning. Forretningsfo-
rerne for boligafdelinger med hoj og hej/mellem grad af udsathed mener
i hojere grad, at fleksibel udlejning bidrager til en mere balanceret bebo-
ersammensatning, medvirker til at oge andelen med tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og modvirker en hej/stigende andel af ressourcesvage.
Derimod mener forretningsforerne for boligafdelinger med mellem/lav
og lav grad af udsathed i hgjere grad, at fleksibel udlejning bidrager til at
gore det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte i boligafdelingen.
Nzsten samtlige kommuner vurderer, at fleksibel udlejning ska-
ber en mere balanceret beboersammensaztning og eger andelen med til-
knytning til arbejdsmarkedet i almene boligatdelinger i kommunen. Stor-
stedelen af kommunerne mener videre, at fleksibel udlejning modvirker
en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage i almene boligafdelinger
i kommunen.

HVORDAN VURDERES KOMBINERET UDLEJNING?

Kombineret udlejning anvendes kun i 13 boligafdelinger. I de boligafde-
linger, hvor udlejningsreglen anvendes, mener forretningsforerne ikke, at
kombineret udlejning gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt ud-
satte. De fleste forretningsforere vurderer, at kombineret udlejning i no-
gen grad modvirker en hoj eller stigende andel af ressourcesvage, oger
andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet og skaber en mere balance-
ret beboersammensztning i boligafdelingen.

HVORDAN VURDERES OFFENTLIG ANNONCERING?

For de boligafdelinger, hvor der er indfort offentlig annoncering, har
forretningsforerne sveert ved at vurdere betydningen for beboersammen-
setningen. Saledes svarer omkring halvdelen af forretningsforerne ’ved
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ikke’ pd samtlige sporgsmal omkring vurderingen af offentlig annonce-
ring. Det skyldes sandsynligvis, at offentlig annoncering er en relativt ny
ordning, og at det detfor er svart at vurdere effekten af den endnu. De
forretningsforere, der vurderer offentlig annoncering, mener ikke, at den
har nogen effekt i forhold til at modvirke en hoj og/eller stigende andel
af ressourcesvage, oge anden med tilknytning til arbejdsmarkedet og ska-
be en mere balanceret beboersammensatning i boligafdelingen.

HVAD ER DEN STATISTISKE EFFEKT AF FLEKSIBEL UDLEJNING?
Vores deskriptive analyse indikerer, at fleksibel udlejning har modvirket
en generel stigning i andelen af tilflyttere i lavindkomstgruppen og for-
sterket en generel stigning 1 andelen af tilflyttere i beskaftigelse. I den
statistiske analyse finder vi dog ingen signifikant effekt af fleksibel udlej-
ning i forhold til andelen af ressourcesterke tilflyttere, herunder tilflyttere
i mellem- og hejindkomstgruppen, tilflyttere i beskaftigelse, tilflyttere
med en kompetencegivende uddannelse, tilflyttere under uddannelse og
tilflyttere med dansk baggrund. Af den deskriptive analyse fremgar det
videre, at 1 de boligafdelinger, hvor der er indfort fleksibel udlejning, er
der sket en storre stigning i andelen af tilflyttere end i andelen af fraflyt-
tere 1 perioden 1997-2005. Det galder for folgende grupper: personer
med mellem- og hojindkomst, personer i beskaftigelse og personer med
dansk baggrund.

BLIVER BEBOERSAMMENSATNINGEN ANDRET VARIGT VED AT
FA RESSOURCESTARKE IND I BOLIGAFDELINGERNE VIA
FLEKSIBEL UDLEJNING?

I den statistiske analyse finder vi, at de boligatdelinger, hvor der er ind-
fort fleksibel udlejning, er blevet signifikant bedre til at fastholde de res-
sourcestarke tilflyttere end boligafdelinger, der ikke har indfert fleksibel
udlejning i analyseperioden. Det tyder detfor pa, at man via fleksibel ud-
lejning kan skabe en mere varig @ndring i beboersammensatningen.
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KAPITEL 2

BAGGRUND OG FORMAL

BAGGRUND

Et grundleggende dilemma 1 boligpolitikken og for den almene sektor er
pa den ene side at lose en boligsocial opgave og pa den anden side at
medvirke til en varieret beboersammensatning i boligomraderne. Bolig-
politikken skal sdledes varetage forskellige og til tider modsatrettede hen-
syn, og den bestir derfor af forskellige reguleringsmuligheder, som
kommunerne og boligorganisationerne kan benytte sig af, hvis de ensker
at pavirke indflytning og beboersammensztning i de almene boligafde-
linger.

Onsket om at modvirke udviklingen af en ensidig beboersam-
mensztning og koncentration af ressourcesvage grupper sigter pd at styr-
ke den sociale sammenhzxngskraft og at forhindre negative omradeeffek-
ter (Fitzpatrick, 2005). En balanceret beboersammensatning i almene
boligomrader (socialt miks) antages blandt andet at styrke den sociale
interaktion og udveksling af normer og vardier, oge ressourcesvages so-
ciale kapital og at modvirke stigmatisering (se Wood, 2003). Litteraturen
peger imidlertid ogsd p4, at der kan opstd negative utilsigtede konsekven-
ser af bestrabelserne pa at styrke balancen i den sociale beboersammen-
setning, idet der med prioriteringen af ressourcesterke ansegere, fx ved
@ndrede allokeringsprocedurer, nye adgangskrav og positiv diskriminati-
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on, opstilles barrierer for, at de mest udsatte grupper kan fa tildelt en
passende bolig (se Busch-Geertsema, 2007).

11997 blev en rekke udlejningsforsog iverksat med godkendelse
fra det davaerende By- og Boligministerium. Forsegenes hovedformail var
at udleje boliger efter sarlige kriterier, saledes at fx borgere med tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, unge under uddannelse og @ldre med behov for
eldrevenlige boliger kunne tilgodeses ved udlejning. Disse forseg blev
gennemfort i en 2- eller 3-drs periode fra 1999. P4 baggrund af resulta-
terne fra forsegsordningen tridte reglerne om fleksibel udlejning i kraft
den 3. juni 2000. Reglerne om fleksibel udlejning gav kommunalbestyrel-
serne og de almene boligorganisationer mulighed for at indga aftale om
at udleje dele af de almene boliger efter sarlige kriterier. Hensigten med
de nye regler var at sikre en mere balanceret beboersammensatning i
belastede almene boligomrader og at sikre, at velfungerende boligomra-
der forblev velfungerende.

I de sidste 10 ar er der kommet flere udlejningsordninger til, alle
med det formal at pavirke beboersammensatningen i de almene bolig-
omrader. Disse ordninger omtales under samlebetegnelsen de boligsociale
udlejningsredskaber. 1 denne rapport belyser vi anvendelsen af de boligsoci-
ale udlejningsredskaber, som er blevet gennemfort siden 2000. Ordnin-
gerne er listet herunder, og tallet i parentes angiver det ir, ordningen er
indfort:

+  Fleksibel udlejning (2000)

«  Beboermaksimum (2000)

«  Kombineret udlejning (2005)
«  Flyttehjxlp (20006)

o Offentlig annoncering (2009)
«  Tomme boliger (2009).

Ud over de boligsociale udlejningsredskaber belyser vi desuden anven-
delsen af den kommunale anvisningsret til boliger i alment boligbyggeri.
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DEN ALMENE SEKTORS FORMAL SAMT KOMMUNERNE 0G
BOLIGORGANISATIONERNES ROLLE

I dette afsnit ser vi pa formilet med den almene boligsektor, samt hvil-
ken rolle boligorganisationerne og kommunerne spiller i forhold til den

almene sektor.

FORMALET MED DEN ALMENE SEKTOR

Hovedformilet med det almene byggeri har altid varet at lose boligsocia-
le opgaver. Den boligsociale opgave skal bade ses snavert i relation til
grupper med serlige behov og bredt som led i en varieret og afbalanceret
beboersammensaztning. En almen bolig er forst og fremmest karakterise-
ret ved, at ingen skal tjene pé huslejen. Det betyder, at den almene bolig
er spekulationsfri. Huslejen i en almen bolig er omkostningsbestemt, sa-
ledes at regnskabet for en almen boligafdeling si vidt muligt skal balan-
cere dr for ar (Socialministeriet, 2000).

Den almene sektor loser saledes boligsociale opgaver for den
mindre ressourcestarke del af befolkningen, som har et akut boligbehov
— herunder hjemlose og andre sarlige udsatte grupper, der typisk anvises
til en bolig gennem kommunal anvisning. Hertil kommer andre boligse-
gende, der pa grund af fx skilsmisse eller tvangsaktion stir i en situation,
hvor de har et akut bolighehov. Den almene sektor retter sig ogsd mod
den del af befolkningen, der har sarlige behov. Det kan fx vere unge
studerende, der har brug for en ungdomsbolig, eller xldre og personer
med handicap, der har brug for en sarlig bolig.

For at opnd et varieret og afbalanceret boligmarked er det vigtigt,
at der i losningen af den boligsociale opgave ikke sker en segregering, der
isolerer de svageste i samfundet. En del af den boligsociale opgave er
sdledes at sikre, at beboersammensatningen i de enkelte bebyggelser bli-
ver blandet og dermed ogsd omfatter mere ressourcestarke husstande.

Herudover skal den almene boligsektor ogsa ses som en del af et
varieret boligmarked i sammenheng med de ovrige boligformer. Den
almene sektor skal ses som et tilbud til boligsegende, hvis behov og
okonomiske situation ikke passer til det ovrige boligmarked. Videre spil-
ler den almene sektor en rolle i forhold til mobilitet, da et lejeboligmar-
ked med rimelig husleje og lave transaktionsomkostninger understotter
mobiliteten pa arbejdsmarkedet.
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BOLIGORGANISATIONERNES OG KOMMUNERNES ROLLER
Kommunerne spiller en meget central rolle i varetagelsen og handterin-
gen af de boligsociale problemer i Danmark. Hvis man som boligsogen-
de har et akut behov for en bolig og ikke har mulighed for at kebe sig en
bolig, skaffe sig en privat lejebolig eller har tilstreekkelig anciennitet pa
ventelisten til at f4 en almen bolig, kan man henvende sig til kommunen.

Kommunerne har mulighed for at stille boliger til radighed for
socialt udsatte og borgere med et akut behov igennem kommunal anvis-
ning. Dog er kommunerne ifolge Lov om Social Service, 2011 § 80 kun
forpligtet til at skaffe midlertidig husly mod betaling. Kommunen har
ikke nogen forpligtelse til at skaffe en permanent bolig.

Tidligere var den boligsociale opgave delt mellem de almene bo-
ligorganisationer og kommunerne. Det beted, at boligorganisationen
principielt ved hver enkelt udlejning skulle vurdere, hvilke boligsagende
der stod med det storste behov. I dag er denne opgave placeret ved
kommunerne. I forlengelse af denne udvikling har kommunerne féet
styrket mulighederne for at varetage det boligsociale ansvar. Dette er dels
sket gennem en oget anvisningsret til de almene boliger, dels gennem en
oget kommunal kompetence til at treffe beslutninger om opferelse af
almene boliger (Anker m.fl., 2002).

Hvis man ser pd formilet med almene boligorganisationer, har
de som formdl at stille passende boliger til ridighed for alle med behov
herfor til en rimelig husleje samt at give beboerne indflydelse pa egne
boligforhold (jf. Almenboligloven, LBK nr. 103, 2011, § 5b). En almen
boligorganisations kerneaktiviteter er at opfere, udleje, administrere, ved-
ligeholde og modernisere almene boliger med tilhorende fzllesfaciliteter
(jf. Almenboligloven, LBK nr. 103, 2011, § 6). Ved udlejning skal bolig-
organisationerne tilgodese grupper, som har vanskeligheder med at skaf-
fe sig en passende bolig pd almindelige markedsvilkar. Herudover skal de
soge at fremme en vatieret beboersammensatning (jf. Almenboligloven,
LBK nr. 103, 2011, § 6d.).

Handteringen og lesningen af den boligsociale opgave foregir sa-
ledes i hoj grad i et samspil mellem kommunerne og de almene boligorga-
nisationer. Kommunerne har det overordnede ansvar for lesningen af de
boligsociale opgaver, men kommunernes muligheder for at leve op til dette
ansvar athenger i vidt omfang af, om der er boliger, som de kan anvise til.

Nar vi analyserer, hvordan kommunen benytter udlejningsredska-
berne, og hvordan udlejningsredskaberne benyttes i boligafdelingerne,
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hvilke kriterier der prioriteres, og hvordan udlejningsredskaberne vurderes,
er det vigtigt at holde sig for oje, at de to instanser opererer pa to forskelli-
ge planer. Kommunernes primare opgave er at stille bolig til ridighed for
akut boligsegende. Og boligorganisationens primeare opgave er at sikre, at
deres boligafdeling er velfungerende. Kommunerne har selvfolgelig ogsi
interesse 1 at sikre, at boligafdelingerne er velfungerende, og skal tage hen-
syn til beboersammensztningen, nar de anviser beboere. De almene bolig-
organisationers cksistensgrundlag er i hoj grad at stille boliger til radighed
for boligsegende, som ikke nedvendigvis selv har rdd til en bolig. Det er
dog sandsynligt, at de to sider af den almene sektor, kommunerne og bo-
ligorganisationerne, vil se med forskellige ojne pa udlejningsredskabernes
virkning og maske ogsd vurderer effekterne forskelligt. Det er detfor som
forventet, at vi i rapporten ser nogle uoverensstemmelser mellem besvarel-
serne for boligafdelingerne og kommunerne.

FORMALET MED DENNE RAPPORT

Igennem de sidste 10 ar er der kommet en rekke boligsociale udlejnings-
regler til i den almene sektor. Disse har alle det formal at pavirke beboer-
sammensztningen i de almene boligomrader. Formélet med denne rap-
port er at belyse anvendelsen af de boligsociale udlejningsredskaber, der
er gennemfort igennem de seneste 10 dr, samt kommunal anvisning, som
blev indfert i 1984. Vi ser pa, hvordan redskaberne anvendes i de enkelte
boligafdelinger og af kommunerne, samt hvordan de boligsociale udlej-
ningsredskaber benyttes til at pavirke beboersammensatningen, og hvil-
ke kriterier der stilles op i boligafdelingerne og i kommunerne for anven-
delsen af redskaberne. Vi ser desuden pa, hvordan redskabernes effekt
vurderes af forretningsforerne og kommuner i forhold til boligafdelin-
gernes ventelister, en balanceret beboersammensztning og de socialt
udsatte gruppers mulighed for at finde en egnet bolig.

Vi udregner et mal for boligafdelingernes grad af udsathed. Denne
udsathed udregnes ved at vegte beboerne efter en rackke baggrundsvariable:

o Arbejdsmarkedstilknytning

«  Etnisk baggrund

o  Familiestatus

«  Domme for strafbare forhold.
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Boligafdelingerne deles op i fire grupper gaende fra lav grad af udsathed
til hoj grad af udsathed. Herudover vurderer vi ved hjzlp af en rekke
baggrundsvariable, fx kommunestorrelsen, afdelingsstorrelsen og andelen
af beboere eller borgere uden for arbejdsmarkedet, om der er en syste-
matik i brugen af de forskellige redskaber.

Afslutningsvis belyser vi igennem den statistiske analyse, hvor-
dan fleksibel udlejning pavirker den sociogkonomiske sammensztning af
tilflyttere og fraflyttere i de almene boligafdelinger, hvor udlejningsred-
skaberne benyttes, samt om der er en varig forbedring af beboersam-
mensztningen i afdelingerne, der indferer fleksibel udlejning. Dette un-
dersoger vi ved at se pa fraflytningsraten blandt de ressourcestarke.

I undersogelsen forseger vi siledes at besvare folgende sporgsmal:

«  Hyvilke boligsociale udfordringer star boligafdelingerne og kommu-
nerne over for?

o I'hvilket omfang er de forskellige udlejningsredskaber blevet indfert,
og 1 hvilket omfang bliver der lejet ud efter disse redskaber?

o I hvilke afdelinger anvendes de forskellige udlejningsredskaber?

o Hvilke begrundelser har der varet for at indfere udlejningsredska-
berne, og hvilke kriterier for anvendes ved udlejning?

o Er der en systematik i, hvilke boligafdelinger der har udfordringer,
hvilke der anvender redskaberne, og hvordan redskaberne vurderes?

« Hvordan vurderes redskaberne af boligorganisationerne og kom-
munerne?

«  Hvilken virkning har fleksibel udlejning pd beboersammensaxtningen
1 boligomraderne?

o Skaber fleksibel udlejning en mere varig @ndring i beboersammen-
setningen?

RAPPORTENS OPBYGNING

Rapporten er struktureret pa folgende made: 1 kapitel 3 gennemgir vi
rapportens datagrundlag, herunder det anvendte registerdata og indsam-
ling af sporgeskema samt udregning af boligafdelingernes grad af udsat-
hed. Vi gennemgar desuden kort nogle fallestrak i den boligsociale ud-
lejning pé tvars af forskellige lande. I kapitel 4 gennemgar vi kort regler-
ne for de udlejningsredskaber, som belyses i rapporten. I kapitel 5 gen-
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nemgir vi, hvilke udfordringer boligafdelingerne og kommunerne stir
over for. I forlengelse heraf ser vi pa, hvilke aktuelle malsetninger der er
for boligafdelingerne, samt hvilke boligsociale mil kommunerne priorite-
rer. I kapitel 6 ser vi pa, 1 hvilket omfang udlejningsredskaberne anven-
des, og i hvilke kombinationer udlejningsredskaberne anvendes i boligaf-
delingerne og af kommunerne. I kapitel 7 ser vi pd, hvor mange borgere
der stir pa venteliste samt ventetidens omfang for en kommunal anvis-
ning og for fleksibel udlejning. I kapitel 8 belyser vi, hvordan henholds-
vis boligafdelingerne og kommunerne vurderer virkningen af udlejnings-
redskaberne. Her ser vi bade pa den generelle vurdering af redskaberne
under ét og vurderingen af de enkelte udlejningsredskaber. I kapitel 9
analyserer vi effekten af fleksibel udlejning statistisk. Vi ser pd, hvordan
indforelsen af fleksibel udlejning pavirker til- og fraflytningen, samt om
fleksibel udlejning medforer en varig 2endring 1 beboersammenszatningen.

FREMSTILLING AF STRUKTURELLE FORHOLD 0G
BEBOERSAMMENSATNINGEN I RAPPORTEN

Denne rapport indeholder en meget omfattende kortlegning af samtlige
udlejningsredskaber i den almene sektor i 2010. Vi har i rapporten samti-
dig onsket at vise, hvad der kendetegner de boligafdelinger og de kom-
muner, hvor redskaberne anvendes — dels strukturelle karakteristika, dels
igennem sociale karakteristika. De sociale karakteristika beskriver for bo-
ligatdelingerne beboersammensxtningen i boligafdelingen og for kom-
munerne befolkningssammensatningen i kommunerne. Dette giver til-
sammen 12 variable, vi ensker at belyse for boligafdelingerne, og 11 vari-
able, vi ensker at belyse for kommunerne. For at undgi at inkludere
samtlige variable, hver gang vi fremlegger et resultat, har vi valgt kun at
rapportere de variable, hvor vi finder en statistisk signifikant forskel, dvs.
en vasentlig og naevnevardig forskel. Ndr vi finder en statistisk signifi-
kant forskel, fortzller det os, at fordelingen i besvarelsen for boligafde-
lingerne eller kommunerne i forhold til den variabel, vi undersoger, ikke
er tilfeeldig, dvs. at der er en systematik i, hvordan forretningsfererne for
boligafdelingerne eller kommunerne har svaret pa sporgsmalet. Denne
fremstillingsform resulterer i, at det ikke altid er de samme baggrundsva-
riable, vi viser i rapportens primare tabeller. Man vil dog altid kunne fin-
de samtlige variable i bilagstabellerne.
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KAPITEL 3

DATAGRUNDLAG OG
INTERNATIONAL ERFARING

DATAGRUNDLAG

Datagrundlaget for denne undersogelse er dels to spergeskemaunderso-
gelser foretaget blandt henholdsvis boligafdelinger og kommuner, dels
registerdata.

Sporgeskemaet til boligafdelingerne er sendt til forretningsfore-
ren/administratoren for de udtrukne boligafdelinger, der svarer pa bolig-
afdelingens vegne. Sporgeskemaet til kommunerne er sendt til alle lan-
dets kommuner og specifikt til den medarbejder, der sidder pa omridet.
Indsamlingen af sporgeskemaerne er sket i perioden fra den 24. marts til
den 31. maj 2011. Registerdata er tilvejebragt af Danmarks Statistik og
udgor en samling af en reekke registre.

SPORGESKEMAUNDERSOGELSEN BLANDT
FORRETNINGSF@ORERER/ADMINISTRATORER FOR
BOLIGAFDELINGERNE

Vi har fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter modtaget en ovet-
sigt over de almene boligafdelinger i Danmark. Ud fra denne oversigt har
vi udtrukket 2.000 boligafdelinger til sporgeskemaundersogelsen. Ud-
trekket er en kombination af en selekteret stikprove og en tilfxldig stik-
prove. Der har varet tre trin i dataudvalgelsen. I forste trin har vi foreta-
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get en selektion 1 data, hvor alle boligafdelinger med 500 familieboliger
eller derover er blevet udtrukket. Der er pa den baggrund 226 boligafde-
linger med 500 familieboliger eller derover i stikproven. I andet trin har
vi udtrukket en tilfeldig stikprove pa 1.774 boligafdelinger blandt de af-
delinger med under 500 familieboliger. Samlet set giver det en stikprove
pa 2.000 boligafdelinger. I sidste trin har vi fjernet boligafdelinger med
under 20 familieboliger samt boligafdelinger, der ikke administrerede
familieboliger i 2010, men primart xldreboliger, ungdomsboliger, kolle-
gler, ethvervslejemal, leje af garage, leje af p-plads mv. Efter de tre trin
endte den samlede stikprove pd 1.694 boligafdelinger. Samtlige af disse
afdelinger har féet tilsendt et elektronisk spergeskema. Herudover har vi
fra Landbyggefonden modtaget et datasat, der indeholder forskellige
oplysninger omkring boligafdelingerne, herunder antal familieboliger i
afdelingen.

Sporgeskemaerne er sendt til boligorganisationerne, og vi har
bedt forretningsforer/administrator i de pagaldende boligorganisationer
om at besvare sporgsmilene i forhold til de enkelte boligafdelinger. I
rapporten omtaler vi fremover forretningsforere og administratorer for
boligafdelingen som forretningsforere. Vi har ikke mulighed for at kon-
trollere for, hvordan de enkelte sporgeskemaer er blevet udfyldt. Vi kan
derfor ikke vide, om besvarelserne beror pa et skon i forhold til afdelin-
gen, eller om alle sporgsmal er besvaret faktuelt.

BOKS 3.1
Boligafdelingerne versus boligorganisationerne.

Datamaterialet i undersegelsen er indsamlet pa afdelingsniveau og er indsamlet ved hjeelp af
et spprgeskema. Spegrgeskemaet er sendt til den person, som administrerer den enkelte bolig-
afdeling, hvilket ofte vil veere en forretningsferer. Forretningsfarerne har typisk til huse i bolig-
organisationerne og er derfor typisk bekendt med den konkrete boligorganisations holdning til
og vurdering af udlejningsredskaberne. En boligorganisation har i mange tilfeelde flere forret-
ningsferere, og hver forretningsferer kan veere ansvarlig for flere boligafdelinger. Forretnings-
foreren er blevet bedt om at udfylde et spergeskema for hver af de afdelinger, som han eller
hun er ansvarlig for blandt de til undersggelsen udtrukne boligafdelinger. En forretningsferer
kan saledes have besvaret mere end ét spgrgeskema. Datamaterialet er saledes indsamlet
blandt personer i boligorganisationerne, men er indsamlet pa boligafdelingsniveau, idet den
adspurgte skulle forholde sig til situationen i den enkelte konkrete boligafdeling.

Tabel 3.1 giver et overblik over svarprocenten i undersogelsen. Ud af de
1.694 sporgeskemaer, vi har sendt ud, er 1.183 af sporgeskemaerne af-
sluttet, og ydetligere 16 sporgeskemaer er delvist udfyldt. Sporgeskemaet
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har vaeret omfattende, og vi har derfor gjort det muligt for boligorganisa-
tioner at afbryde skemaet for at kunne genoptage det senere. Det har
imidlertid medvirket til, at nogle af sporgeskemaerne kun er blevet be-
svaret delvist. Vi inddrager ogsa disse besvarelser i undersogelsen, da de
stadig bidrager med information hertil. Det betyder ogsa, at der er flere,
der har svaret pi de forste sporgsmal i skemaet, og feerre, der har svaret
pé de sidste sporgsmal i spergeskemaet. Derfor vil beregningsgrundlaget
variere igennem rapporten. Ved sammenkobling af de indsamlede spor-
geskemadata og baggrundsdata fra Danmarks Statistik bortfalder yderli-
gere 5 procent af afdelingerne. Det skyldes, at der ikke kan findes et
match mellem disse afdelinger og registerdata. Dermed ender det samle-
de datagrundlag for rapporten pa 1.140 boligatdelinger.

TABEL 3.1
Overblik over besvarelse af spargeskema og endeligt datagrundlag for undersg-
gelsen. Antal og procent.

Antal Procent

Boljgafdelingerne

Bruttostikprove 2.000

Nettostikprove 1.694

Antal afsluttede besvarelser 1183

Antal delvise besvarelser 16

Bortfald 495

Samlet antal besvarelser 1199

Bortfald grundet registerdata 59

Samlet datagrundlag for analysen 1140

Samlet datagrundlag ud af nettostikprove 67

Samlet datagrundlag ud af samlet antal besvarelser 95
Kommunerne

Nettoudtreek 98

Antal afsluttede besvarelser 62

Antal delvise besvarelser 8

Samlet antal besvarelser 70

Besvarelsesprocent ud af samlet antal kommuner 71

Kilde: Egne data.

SPOARGESKEMAUNDERSOGELSE BLANDT KOMMUNERNE

Vi har udsendt et sporgeskema til hver af landets 98 kommuner. Inden
udsendelsen af sporgeskemaerne til kommunerne har vi ringet til hver
enkelt kommune for at sikre os, at vi har sendt sporgeskemaet til den
medarbejder, der sidder med omrddet. Ud af de 98 kommuner har 70
kommuner besvaret sporgeskemaect, hvilket svarer til en svarprocent pa
71. Imidlertid har otte kommuner kun besvaret sporgeskemaet delvist,
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dvs. at 62 kommuner har svaret pd samtlige sporgsmal i undersogelsen.
En oversigt herover fremgar af tabel 3.1.

REGISTERDATA

Kommunerne og boligafdelingernes besvarelse ma anskues i den kontek-
stuelle sammenhang, de indgir i. Konteksten indkredser vi via en rekke
baggrundsvariable dannet med udgangspunkt i oplysninger fra Danmarks
Statistik. Disse baggrundsvariable er med til at vise, hvilken beboersam-
mensztning der karakteriserer de boligafdelinger og kommuner, hvor
udlejningsredskaberne benyttes.

Baggrundsvariablene er dannet ud fra registerdata, dvs. oplys-
ninger Danmarks Statistik har indsamlet om henholdsvis kommunerne,
boligorganisationerne og de personer, der bor i alment boligbyggeri. De
baggrundsvariable, vi danner, baseret pd registerdata kan inddeles i to
kategorier. Den forste udger boligafdelingernes sikaldte strukturelle ka-
rakteristika. Hertil henregnes kommunegrupper, afdelingens storrelse,
byggeriets primzre art samt opforelsesperioden for den overvejende del
af boligatdelingens boliger. Den anden kategori udger baggrundsvariable,
der beskriver boligafdelingernes beboersammensatning og kommuner-
nes indbyggersammenszatning. De er alle angivet som andele og omfatter:

«  Andel beboere i de laveste indkomstgrupper

«  Andel beboere uden beskzftigelse

+  Andel beboere uden en kompetencegivende uddannelse

«  Andel beboere med anden etnisk baggrund end dansk

«  Andel beboere over 64 ir

o Andel bornefamilier

o Andel enlige

«  Andel beboere med minimum en dom inden for de seneste 3 ir.

For nermere oplysninger om baggrundsvariablene, og hvilket register de
er dannet pa baggrund af, henvises der til Bilag 1.

Baggrundsvariablerne er endvidere dannet pd baggrund af den
lejepopulation, der er registreret med adresse 1 afdelingen det pdgxldende
ar. 1 udgangspunktet dannes baggrundsvariablene med udgangspunkt i
2010, men for nogle variable foreligger oplysningerne ikke for 2010, men
kun for 2008 eller 2009. Nar det er tilfeeldet, har vi vaeret nodsaget til at
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bruge oplysningerne fra tidligere ar. Se Bilag 1 for oplysning af arstal for
de enkelte baggrundsvariable.

ET MAL FOR GRAD AF UDSATHED I BOLIGAFDELINGERNE

Vi ensker at se, om de boligafdelinger, der er mest udsatte i relation til
beboersammensaxtning, ogsd er de boligafdelinger, hvor forretningsfo-
rerne vurderer, at de storste udfordringer ligger, de afdelinger, hvor ud-
lejningsredskaberne oftest anvendes, samt hvordan udlejningsredskaber-
ne vurderes i forhold til boligafdelingen. Vi udregner derfor for hver bo-
ligatdeling et mal for afdelingens grad af udsathed baseret pd afdelingens
beboersammensatning. Vi medtager til beregning af dette mal for graden
af udsathed kun beboerne i den arbejdsdygtige alder, dvs. mellem 18 og
64 ar. Endvidere udgar boligafdelinger med mindre end 20 beboere i al-
deren 18 og 64 ir, da en lille @ndring blandt si fa beboere vil f4 meget
stor betydning for afdelingens grad af udsathed. Graden af udsathed be-
regnes siledes pd baggrund af 999 boligafdelinger.

Graden af udsathed udregnes pa baggrund af fire dimensioner:

«  Beboerens arbejdsmarkedstilknytning

«  Beboerens etniske baggrund

o Om beboeren er enlig forsorger

«  Om beboeren har fiet en dom inden for de sidste 3 ar.

De forskellige tilstande vagtes forskelligt ogsa inden for hver enkelt di-
mension, se boks 3.2. Bestemmelsen af de forskellige vaegte er dels base-
ret pa, hvilke grupper reglerne for udlejningsredskaberne definerer som
ressourcesvage, dels pd bidrag fra Landsbyggefonden og Ministeriet for
By, Bolig og Landdistrikter.

Samtlige beboere vagtes efter alle fire kategorier. Hvis en given
person inden for mere end én dimension har en tilstand, der vagtes over
nul, er det summen af dimensionerne, der bestemmer, hvor *udsat’ den
pagxldende person er. For eksempel vil en beboer, der er kontanthjzlps-
modtager, enlig forseger og har modtaget en dom inden for de seneste 3 4r
veje tungere end en person, der modtager kontanthjelp, se boks 3.2.

Som mil for boligafdelingernes grad af udsathed anvendes
summen af udsathed pa beboerniveau divideret med antal beboere i bo-
ligafdelingen. Dette giver et samlet tal for boligafdelingens grad af udsat-
hed. P4 baggrund af dette tal har vi opdelt afdelingerne i fire kategorier;
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hoj grad af udsathed, hoj/mellem grad af udsathed, mellem/lav grad af
udsathed og lav grad af udsathed. Hoj grad af udsathed dekker over de
20 procent af boligafdelingerne, der har den hojeste grad af udsathed,
mens lav grad af udsathed dakker over de 20 procent af boligafdelinger-
ne med den laveste grad af udsathed. De sidste 60 procent af boligafde-
lingerne er opdelt i den halvdel, der gir fra den hojeste grad af udsathed
til gennemsnittet, og den halvdel, der gar fra gennemsnittet mod den la-
veste grad af udsathed inden for de resterende 60 procent af boligafde-
lingerne. Se boks 3.2. for flere detaljer omkring udregningen.

BOKS 3.2
Beregning af grad af udsathed.

Vi udregner for hver boligafdeling et mal for afdelingens udsathed baseret pa boligafdelingens
beboersammenszetning blandt beboere i alderen 18 og 64 ar.

Graden af udsathed bestemmes pa baggrund af fire dimensioner: beboernes ar-
bejdsmarkedstilknytning, deres etniske baggrund, om de er enlige forsergere, og om de har faet
en dom inden for de seneste 3 ar. De fire dimensioner indgar i et samlet mal for boligafdelin-
gernes grad af udsathed. Veegtningen af de forskellige statusser fremgar af tabel nedenfor.
Beboerne kategoriseres inden for hver af de fire dimensioner, og det samlede mal for den en-
kelte persons 'udsathed’ kan veere minimum O og maksimum 6.

TABEL
Veegtning ved udregning af boligafdelingernes grad af udsathed.
Gruppe Veegtning
Arbejdsmarkedstilknytning
Arbejdslas min. halvt ar 1
Kontanthjeelpsmodtagere og andre 15
Fartidspensionister 50 &r og derover 0,5
Fartidspensionister mellem 18 og 50 ar 2,5
Mangler arbejdsmarkedsstatus 15
T arbejde 0
Etnicitet
Indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande 15
Indvandrere og efterkommere fra vestlige lande
Dansk
Familiestatus
Enlige med minimum et hjemmeboende barn 1
Barn over 17 ar tilknyttet familier med enlige for-
sgrgere 1

@vrig familiestatus

Domme for strafbart forhold
Tildelt en dom inden for de seneste 3 ar
Har ikke modtaget en dom inden for de seneste 3 ar
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Boligafdelingers samlede grad af udsathed beregnes som summen af samtlige beboerers mal
for 'udsathed’ divideret med det samlede antal beboere.

Herefter inddeler vi boligafdelingerne i fire kategorier. De 20 procent boligafdelinger
med den hgjeste grad af udsathed, de 20 procent boligafdelinger med den laveste grad af ud-
sathed og de resterende 60 procent af boligafdelingerne i mellemkategorien deles op i to lige
store dele; de 30 procent af boligafdelingerne med den hgjeste grad af udsathed inden for mel-
lemkategorien og de 30 procent af boligafdelingerne med den laveste grad af udsathed inden
for mellemkategorien. De 20 procent af afdelingerne, som har det hgjeste mal for udsathed,
defineres som afdelinger med hgj grad af udsathed. De naeste 30 procent af boligafdelingerne
defineres som afdelinger med hgj/mellem grad af udsathed. De naeste 30 procent af boligafde-
lingerne defineres som afdelinger med mellem/lav grad af udsathed. De resterende 20 procent
af afdelingerne, som har det laveste mal for udsathed, defineres som afdelinger med lav grad
af udsathed. Figuren nedenfor illustrerer denne fordeling af afdelingerne.

FIGUR
Opdeling af boligafdelingerne pa baggrund af deres grad af udsathed.

De 20 procent af De 30 procent af De 30 procent af De 20 procent af
eli ne med eli ne med afdelingerne med afdelingerne med
hgj grad af hgj/mellem grad af mellem/lav grad af lav grad af
udsathed udsathed udsathed udsathed
Hgjeste grad af | | ] | | Laveste grad af
udsathed [ [ [ | | udsathed
20% 30% 30% 20%

Det mal for graden af udsathed, vi benytter i denne rapport, adskiller sig
i nogle henseender fra de mal, der fx benyttes i relation til de forskellige
udlejningsredskaber. I skrivende stund benyttes inden for almen boligud-
lejning to forskellige definitioner af udsatte boligafdelinger. Den forste
definition findes i regelsxttet for kombineret udlejning, her kan kombi-
neret udlejning kun anvendes i store afdelinger med en hoj andel af be-
boere uden for arbejdsmarkedet. For kombineret udlejning er det alene
beboernes arbejdsmarkedstilknytning, der bestemmer, om kombineret
udlejning kan anvendes i boligafdelingen. Siledes indgar i definitionen af
udsatte omrader, der kan anvende kombineret udlejning, kun én af de
fire dimensioner, der anvendes i vores definition af grad at udsathed,
nemlig beboernes arbejdsmarkedstilknytning. Den anden definition pi
udsatte boligafdelinger vi finder inden for almen boligudlejning, er defi-
nitionen af ghettoomrader. Ghettoomrader defineres som omrader, der
opfylder mindst to af folgende tre kriterier; andelen af indvandrere og
efterkommere fra ikke-vestlige lande overstiger 50 procent, andelen af
beboere i alderen 18-64 dr uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller ud-
dannelse overstiger 40 procent, og andel demte for overtradelse af straf-
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feloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer pr. 10.000 beboe-
re over 17 ar overstiger 270 personer. De sidste to kriterier opgores som
et gennemsnit over de sidste 4 ar.

Det mal for graden af udsathed, vi arbejder med her i rapporten,
minder siledes mest om den definition, der anvendes 1 relation til ghet-
toomrider, uden at de dog er identiske. Blandt andet adskiller det mal,
der anvendes 1 denne rapport for boligafdelingernes grad af udsathed, sig
pé flere punkter. For det forste beregnes dette mél alene pa de boligafde-
linger, der indgir i datamaterialet, der ligger til grund for denne rapport.
Da vi inddeler boligafdelinger procentvis i forhold til hinanden og defi-
nerer de fire kategorier inden for vores dataszt, vil der pr. automatik vae-
re en andel pa 20 procent af boligatdelingerne, der defineres med en hoj
grad af udsathed. De boligafdelinger, vi i vores datamateriale definerer,
har en hoj grad af udsathed, vil ikke nedvendigvis blive defineret med en
hoj grad af udsathed, hvis samtlige almene boligatdelinger var inkluderet
i milet for graden af udsathed. Vi ser dog i naste afsnit, at vores data-
grundlag i1 hoj grad kan antages at vere reprasentativt i forhold til samtli-
ge almene boligafdelinger, og vi forventer derfor ikke, at kategoriseringen
ville 22ndre sig vasentligt, saifremt beregningen var foretaget pa baggrund
af alle boligafdelinger. For det andet adskiller det anvendte mal i denne
rapport sig ved, at det er mere nuanceret end bide definitionen for kom-
bineret udlejning og for ghettoomrider. I det mal, vi anvender i rappoz-
ten, vaegtes de forskellige tilstande af "uden for arbejdsmarkedet’ forskel-
ligt. Saledes vagtes eksempelvis kontanthjelpsmodtagere hojere end per-
soner, der er arbejdslese med en forsikring. Herudover medtages i ud-
regningen af grad af udsathed kategorien familiestatus, der hverken ind-
gar i mélene for kombineret udlejning og ghettoomrader. Dermed bidra-
ges med en ekstra dimension i udregningen af boligafdelingens grad af
udsathed.

REPRASENTATIVITET OG BORTFALD

For at vurdere om boligafdelingerne, der indgar i undersogelsen, udger
et repraeesentativt udsnit for boligafdelingerne i den samlede almene sek-
tor, har vi udfert en reprasentativitetsanalyse. For at styrke analysen har
vi lagt en rakke restriktioner ned over det anvendte datasat. Sdledes
medtages kun de boligafdelinger, der har familieboliger blandt deres bo-
liger, de boligafdelinger, der har over 20 boliger, samt de boligafdelinger,
hvor der bor over 20 beboere. Disse graenser har vi indfert, fordi en lille
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endring i smd boligafdelinger med fi beboere kan have en uforholds-
messig stor effekt pa analysen. Ved at kombinere datasattene fra Mini-
steriet for By, Bolig og Landdistrikter og Landsbyggefonden far vi 9.450
boligafdelinger. Efter at have afgrenset data ud fra de ovenstiende krite-
rier har vi et datasat pa 4.411 boligafdelinger. For detaljer omkring data-
sorteringsprocessen, se Bilag 1.

Representativitetstesten fremgér af bilagstabel B1.1. Her sam-
menlignes den samlede population af almene boliger efter sortering med
det endelige datagrundlag for rapporten. Heraf fremgar det, at boligafde-
linger fra hovedstadsomréidet er svagt overreprasenteret 1 datagrundlaget.
I den samlede population udger hovedstadsomradet 13 procent mod 17
procent i datagrundlaget. Boligafdelinger med en boligmasse, der primeart
er opfort i perioden 1955-1975, og boligafdelinger, der udelukkende ad-
ministrerer etageejendomme, er ligeledes svagt overreprasenteret i data-
grundlaget.

Hvad angir beboersammensatningen, er afdelinger med en hgj
andel af beboere henholdsvis i lavindkomstgruppen, med anden etnisk
baggrund end dansk samt beboere, der har fiet en dom, lettere overre-
prasenteret i datagrundlaget. Variationen ligger mellem 1 og 3 procent-
point. Desuden er afdelinger i mellemgruppen med hensyn til andelen af
beboere uden beskaftigelse og uden en kompetencegivende uddannelse
henholdsvis i kategorierne mellem 20 og 40 procent og mellem 35 og 60
procent overrepresenteret. Her ligger variationen pa henholdsvis 3 og 5
procentpoint. Vi finder videre, at datagrundlaget er reprasentativt i rela-
tion til andelen af bornefamilier og enlige.

Den lille skavhed i datagrundlagets repraesentativitet kan bade
ligge 1 udvzlgelsesproceduren og i en tilbojelighed til, at forretningsfo-
rerne for en sztlig gruppe af boligafdelinger har undladt at besvare spot-
geskemaet. For at belyse dette foretager vi en bortfaldsanalyse. 1 bort-
faldsanalysen ser vi pd, om der er nogle mezrkbare forskelle mellem de
boligafdelinger, vi har udtrukket til undersogelsen, og de boligafdelinger,
der deltager i undersogelsen. Siledes kan vi se, om der er systematisk
forskel 1 de boligafdelinger, der deltager, og de boligafdelinger, der ikke
deltager. I bortfaldsanalysen finder vi ferre, men dog enkelte forskelle
mellem boligafdelinger i datagrundlaget og bortfaldne boligafdelinger.
Isar boligafdelinger i hovedstadsomridet, Odense, Aarhus og Aalborg
Kommune samt kommuner med byer over 20.000 indbyggere har und-
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ladt at besvare undersogelsessporgsmilene. Der er dog ikke nogen af
kommunegrupperne, der skiller sig sarligt ud.

I relation til boligafdelingernes beboersammensatning finder vi
for samtlige forhold, med undtagelse af andelen af beboere i beskeftigel-
se, at stikproven og det endelige datagrundlag ikke varierer vasentligt.
Boligafdelinger med en andel af beboerne uden beskaftigelse pa mellem
20 og 40 procent har en hojere svarprocent end boligafdelinger med en
andel af beboere uden beskzftigelse pa over 40 procent.

De variationer, vi ser mellem den samlede population og det en-
delige datagrundlag, er meget sma. Det kan derfor konkluderes, at data-
grundlaget i overvejende grad er repraesentativt for den samlede popula-
tion af almene familieboliger med over 20 boliger.

INTERNATIONAL ERFARING

Det er overordnet meget svart at sammenligne den danske almene sek-
tor med udenlandske boligsektorer. Boligmarkedet er generelt set et me-
get reguleret marked, og reglerne varierer fra land til land. I nogle lande
er den boligsociale sektor offentlig og 1 andre lande privat. Denne hete-
rogenitet gor, at det er serdeles omfattende at sammenligne udenlandsk
erfaring med dansk erfaring. Vi nojes derfor her med at treekke enkelte
generelle linjer op og fremheave enkelte eksempler pé, hvordan boligsoci-
al udlejning benyttes i andre lande.

Overordnet set har der varet en tendens til at forsoge at skabe
boligomrader, hvor folk med forskellig okonomisk, social og kulturel
baggrund og forskellige ressourceniveauer bor sammen. De primare in-
strumenter, der finder anvendelse, benytter sig overordnet set af to for-
skellige tilgange til at skabe en balanceret beboersammensztning. Ofte
benytter landene en kombination af instrumenter fra de to tilgange.

Den forste tilgang soger at pdvitke boligomridernes beboer-
sammenszxtning gennem indforelse af udlejningsredskaber, ofte inden for
udvalgte boligafdelinger eller boligomrader. Udlejningsredskaberne tilret-
telegges ofte saledes, at ressourcesterke borgere tilbydes swtlige fordele
ved indflytning i boligomrader, der ellers er preget af ressourcesvage be-
boere. Det er hermed hensigten at oge andelen af forstnevnte gruppe i
boligomradet. Dette opnds ofte gennem en fordelagtig ventelisteplace-
ring af borgere, der inden for givne kriterier vurderes som ressourcestaer-
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ke. Andre boligsociale udlejningsredskaber kan desuden medvirke til, at
bestemte beboere, der inden for givne kriterier vurderes som ressource-
svage, 1 begrenset omfang anvises en bolig i specifikke boligomrader,
hvor andelen af ressourcesvage beboere vurderes som hgj. Hvis fx et
omrdde er preget af en hej kriminalitetsrate, kan ansegere med en plettet
straffeattest afvises. Eksempler pa lande, der benytter regler af denne
type, er Danmark, Frankrig (Blanc, 2009) og USA (Goetz, 2002).

Den anden tilgang fordrer zndringer i variationen af boligtyper i
boligomradet. Ved at nedrive, opfore og istandsztte forskellige boligty-
per soger man at opnd en balanceret beboersammenszatning i boligomra-
det, idet man antager, at forskellige typer af boliger tiltreekker beboere
med forskelligt ressourceniveau. Eksempler pé lande, der benytter sig af
disse instrumenter, er Frankrig (Blanc, 2010), USA (Vale & Graves,
2010), Storbritannien (Kleinhans, 2004) og Nederlandene (Kleinhans,
2004).

EKSEMPLER PA BOLIGSOCIAL UDLEJNING I UDLANDET
Det seneste politiske udspil i Frankrig fra 2000 er Solidarité et Renonvelle-
ment Urbain (solidaritet og urban fornyelse), herefter SRU. Hensigten
med SRU er at afvikle eksisterende franske ghettoer og forebygge dan-
nelsen af nye ghettoer gennem en milsetning om, at 20 procent af den
samlede boligmasse i samtlige kommuner i Frankrig skal vare almene
boliger. Dette mal skal indfries inden 2020. Det primere instrument til
endring og balancering af beboersammensatningen i de udsatte bolig-
omrader er at give middelklassen fortrinsret til boligerne, siledes at de
fattige og folk med anden etnisk baggrund star lengere tid pd ventelisten
(se Blanc, 2010). Den franske ordning minder siledes i hoj grad om den
danske ordning om fleksibel udlejning, dog skal det understreges, at en
dansk ghetto og en fransk ghetto ikke er sammenlignelige, det er kun
idéen bag ordningen, der minder om den danske. Se forklaring pa fleksi-
bel udlejning i kapitel 4.

USA lancerede 1 1992 et program med navnet HOPE VI (Hab
6). Milet for HOPE VI er at omdanne serligt socialt udsatte almene bo-
ligomrader til boligomrider med en balanceret beboersammensatning.
HOPE VI har til dette formal oprettet en pulje, der kan bidrage med
okonomiske midler til socialt boligbyggeri i boligomrader, der vurderes
som verdige hertil. Puljerne, der kan seges, dekker omraderne fornyelse,
nedrivning, hovedgader og planlegning (Vale & Graves, 2010).
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I USA har de endvidere erfaringer med to programmer, der har
til formal at fd ressourcesvage beboere til at flytte ud af deres bolig. Der
er tale om et sikaldt ufrivilligt og et frivilligt program. Det ufrivillige
program er en udleber af HOPE VI. Ofte sker den ufrivillige flytning
som konsekvens af nedrivning eller omdannelse af boligerne fra offentli-
ge til private. Her vil beboerne modtage assistance fra staten til at flytte
til et nyt sted.

Programmet bag den frivillige flytning kaldes Moving to Opportuni-
#y (flytning til muligheder) og giver lavindkomstfamilier i fattige omréider
mulighed for frivilligt at flytte ind i1 de sakaldte sektion 8-boliger samt
hjxlp til selve flytningen. Sektion 8-boliger er privatejede boliger, hvor
staten substituerer beboerens husleje og fungerer som garant for beboe-
ren (Goetz, 2002).
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KAPITEL 4

REGLERNE FOR
UDLEJNINGSREDSKABERNE

I dette kapitel gennemgir vi reglerne for de forskellige udlejningsredska-
ber, som de sa ud i 2010. Grunden til, at vi gennemgar reglerne for 2010,
skyldes, at det er det ér, vi analyserer i rapporten. Vi ser efterfolgende p4,
hvordan reglerne har xndret sig 1 2011. Vi gennemgir reglerne for fol-
gende otte udlejningsredskaber:

+  Almindelig venteliste

«  Kommunal anvisningsret til almene boliger
o Fleksibel udlejning

«  Beboermaksimum

«  Kombineret udlejning

+  Tomme boliger

«  TFlyttehjzlp

«  Offentlig annoncering,.

Formalet med udlejningsredskaberne er at give kommunerne et verktoj
til at fremme en mere positiv afbalanceret beboersammensztning i bolig-
afdelinger, som har problemer relateret til beboersammensatningen, eller
som led i en forebyggende indsats. Kommunen kan saledes bruge udlej-
ningsredskaberne til at styrke beboersammensatningen i de svage bolig-
afdelinger ved at give fortrinsret til de mere ressourcesterke boligsegen-
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de og til at inddrage mere velfungerende boligafdelinger til losning af de
boligsociale opgaver. Vi vil derfor gennemgi reglerne med fokus pa de-
res formdl. Nogle af reglerne administreres af kommunerne, andre admi-
nistreres af boligafdelingerne, men fzlles for dem alle er, at de kun kan
anvendes, hvis kommunalbestyrelsen giver tilladelse til det. Ofte vil ind-
forelsen af reglerne foregd som et samarbejde mellem kommunalbesty-
relsen og boligorganisationerne.

REGLER FOR UDLEJNINGSREDSKABER GALDENDE I 2010

Vi gennemgir her reglerne for udlejningsredskaberne, som de sd ud i
2010.

REGLER FOR ALMINDELIG VENTELISTE

Som udgangspunkt udlejer de almene boligorganisationer almene boliger
til boligsegende, der er optaget pa venteliste, og som har behov for en
bolig. Alle kan skrive sig pd venteliste til en almen familiebolig, og boli-
gerne udlejes efter anciennitet. Ved optagelse pa ventelisten betales et
mindre gebyr, og derefter betales et arligt ajourforingsgebyr, der dakker
boligorganisationens omkostninger. Betales gebyret ikke, slettes den bo-
ligsogende af ventelisten. Langt de flest boliger udlejes via almindelig
venteliste. Herudover har boligorganisationerne en oprykningsventeliste,
den kan beboerne blive skrevet op pé, hvis de i forvejen har en bolig i
boligorganisationen og ensker at flytte til en anden bolig i samme bolig-
organisation. Denne ret galder kun, hvis den bolig, der flyttes fra, bliver
tom. Siledes kan man ikke benytte oprykningsretten ved skilsmisse eller
lignende.

REGLER FOR KOMMUNAL ANVISNINGSRET TIL ALMENE
BOLIGER

Ifolge almenboligloven (Almenboligloven, LBK nr. 1040, 2010, § 59)
skal de almene boligorganisationer efter kommunalbestyrelsens bestem-
melse stille indtil hver fjerde ledige almene bolig til radighed for kommu-
nal anvisningsret. Herudover kan kommunalbestyrelsen og boligorgani-
sationerne indga en aftale om, at boligorganisationerne stiller ledige boli-
ger til radighed for kommunen. Der er ingen begrensning pa, hvor stor
en andel af de ledige boliger der kan indgas aftale om at stille til radighed
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for kommunen. Siledes kan kommunen fd op til 100 procent af de ledige
boliger stillet til radighed. Kommunal anvisningsret blev indfert i 1984.

Formailet med kommunal anvisningsret er i udgangspunktet at
lose patrengende boligsociale opgaver, herunder sxrligt at skaffe boliger
til borgere med et akut bolighehov. Kommunen har ikke en egentlig for-
pligtelse til at anvise boliger til boliglese, kommunen har dog en forplig-
telse til at anvise midlertidig husly til husvilde. Bestemmelsen om den
kommunale anvisningsret blev udvidet 1 2000, saledes at kommunen ogsa
skal tage hensyn til boligomridet og beboersammensaxtningen, nir de
benytter sig af den kommunale anvisningsret. Hermed har kommunen
mulighed for at bruge anvisningsretten til at =ndre beboersammenszt-
ningen i en udsat boligafdeling.

Ved ikke at anvise ressourcesvage beboere til en i forvejen bela-
stet afdeling og ved at anvise ressourcesterke beboere til problemramte
omrader kan kommunen bruge den udvidede kommunale anvisning til at
arbejde malrettet for en mere socialt balanceret beboersammensatning i
de almene boligafdelinger i kommunen. Det er op til kommunen at vur-
dere, hvem der skal anvises til hvilke omrader.

Anvisningen skal altid ske pd en konkret vurdering af den bolig-
sogendes behov. Derfor er der heller ikke en egentlig kommunal venteli-
ste. Men kommunen skal ikke kun tage hensyn til den boligsogendes be-
hov, den skal ogsd tage beboersammensztningen med i sin vurdering,.

Nir kommunen anviser en lejer via kommunal anvisning, garan-
terer kommunen for boligtagers opfyldelse af de kontraktmassige for-
pligtelser over for boligorganisationen til at istandsatte boligen ved fra-
flytning. Hvis kommunen ikke onsker at anvise en lejer, gar boligerne
tilbage til boligorganisationen og udlejes efter ventelisten. Det er ikke
tilladt at lade boligerne st tomme, hvis de kan lejes ud.

Kommunal anvisning er yderligere blevet udvidet pr. 1. januar
2006 med en kommunal mulighed for at tilbyde bestemte beboere at fra-
flytte et boligomride. Kommunen har mulighed for at anvise personer,
der allerede bor i almene boligomrader, til en anden bolig i kommunen.
Idéen bag er at stimulere fraflytningen af bestemte grupper. Kommunen
har mulighed for at styrke beboersammensaztningen ved fx at tilbyde res-
sourcesvage beboere en bolig 1 en anden boligafdeling 1 kommunen. Det
er dog frivilligt, om beboeren valger at tage imod tilbuddet. Denne mu-
lighed kan evt. suppleres med flyttehjxlp, hvor kommunen kan tilbyde
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hel eller delvis deekning af udgifter til flytning. Udlejningsredskabet flyt-
tehjalp beskrives senere i dette kapitel.

REGLER FOR FLEKSIBEL UDLEJNING

Med reglerne om fleksibel udlejning kan almene familieboliger udlejes
efter serlige kriterier, som er aftalt mellem kommunalbestyrelsen og den
almene boligorganisation (jf. Almenboligloven, LBK nr. 1040, 2010, §
60).

Der er ingen begrensninger for, hvilke kriterier der aftales. Dog
ma der ikke ske diskrimination over for bestemte grupper grundet race,
hudfarve, afstamning eller national/etnisk oprindelse. Hvor mange boli-
ger der udlejes efter fleksibel udlejning, aftales mellem kommunalbesty-
relsen og boligorganisationen. Med fleksibel udlejning far bestemte
grupper siledes fortrinsret pa ventelisten til en andel af de ledige boliger.

Fleksibel udlejning blev indfert pr. 3. juni 2000 efter forsog i lidt
over 50 boligorganisationer. Forsogene blev gennemfort i en 2- eller 3-
arig periode fra 1999. Der er siledes et vist overlap mellem forsog og
indforelse af den fleksible udlejning.

Kommunalbestyrelsen og boligorganisationerne aftaler for den
enkelte afdeling, hvor stor en andel af de ledige boliger der kan udlejes
via fleksibel udlejning. Indtil 2010 kunne aftalen om fleksibel udlejning
indgas for op til 90 procent af en boligafdelings ledige boliger. De reste-
rende 10 procent skulle udlejes alene efter anciennitet. I 2010 blev loven
justeret, siledes at aftalen om fleksibel udlejning kan indgas med op til
100 procent af de ledige boliger. Den andel af boliger, der ikke udlejes
via fleksibel udlejning, udlejes pa almindelig vis eller via andre udlejnings-
redskaber. Er der eksempelvis etableret kommunal anvisningsret til hver
fjerde lejlighed eller kommunal anvisning til et antal lejligheder, skal disse
boliger fraregnes i den andel, der kan udlejes efter fleksibel udlejning.

Eksempler pa sarlige kriterier for fleksibel udlejning kan veare
fortrinsret for pendlere, personer i beskaftigelse, unge under uddannelse,
eldre, der onsker en ny bolig, tilflyttere med beskeftigelse i kommunen
eller setlige grupper, fx boligsagende med fysiske eller psykiske handicap.

REGLER FOR BEBOERMAKSIMUM

Kommunerne har mulighed for at indfere en grense for beboertetheden
i udlejningsboligerne i kommunen. Loven om beboermaksimum tradte i
kraft den 3. juni 2000. Reglerne om beboermaksimum indebzrer, at et
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lejemal ikke mad udlejes til eller bebos af flere end to personer pr. beboel-
sestrum. Dette galder dog ikke ved foregelse af lejerens husstand i lejepe-
rioden, hvis denne husstandsforegelse skyldes born eller en tilkommende
xgtefelle/samlever. I visse tilfxlde kan kommunen ogsd valge at give
dispensation fra reglerne. Det gaelder, hvis syge eller gamle plejekraevende
slegtninge skal flytte ind, eller hvis andre sociale hensyn tvinger beboer-
ne til en husstandsforegelse. Dog er det et krav, at der skal vere mindst
20 kvadratmeter til radighed pr. person (jf. Boligreguleringsloven, LBK
nr. 962, § 52 a-b). Beboermaksimum gzlder ikke for de husstande, der
for indforelsen af reglerne var for store.

Hvis kommunen har indfert muligheden for beboermaksimum,
kan den enkelte boligorganisation i kommunen vezlge at tilmelde sine
ejendomme til ordningen — i sa fald vil alle organisationens ejendomme
veere omfattet af ordningen.

REGLER FOR KOMBINERET UDLEJNING

Formilet med kombineret udlejning er at give kommunen mulighed for
at styrke beboersammensatningen i omrider, hvor andelen af beboere
med svag tilknytning til arbejdsmarkedet er hej. Med kombineret udlej-
ning kan kommunalbestyrelsen beslutte, at modtagere af kontanthjalp,
starthjelp eller introduktionsydelse skal afvises ved udlejning af almene
boliger i afdelinger med en hoj andel af personer uden for arbejdsmarke-
det. Boligsegende, der stod pa ventelisten, da kommunalbestyrelsen be-
sluttede at indfere kombineret udlejning, og som afvises fra en ledig bo-
lig, skal have anvist en erstatningsbolig. Det er siledes kommunen, der
bide afviser de boligsogende og finder en anden bolig til den boligse-
gende. Kombineret udlejning tradte i kraft pr. 1. juni 2005.

Kombineret udlejning kan anvendes i boligomrader, der opfyl-
der specifikke kriterier vedrarende beboersammenstning og beboeran-
tal (jf. Almenboligloven, LBK nr. 1040, 2010, § 51 b). Ministeriet for By,
Bolig og Landdistrikter (tidligere Socialministeriet) offentliggor hvert ar
en opgorelse over de boligafdelinger, som er omfattet af kombineret ud-
lejning. Kombineret udlejning kan anvendes i omrader, der opfylder en
af folgende to betingelser:

»  Pysisk sammenhangende almene boliger, hvor der bor mindst 1.000
beboere i afdelingen tilsammen, og hvor mindst 40 procent af bebo-
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erne i alderen 18-64 ir 1 afdelingerne tilsammen stiar uden for ar-
bejdsmarkedet

o  Pysisk sammenhzngende almene boliger, hvor der bor mindst 5.000
beboere i afdelingerne, og hvor mindst 30 procent af beboerne i al-
deren 18-64 ar i afdelingerne tilsammen stir uden for arbejdsmarke-
det.

Det er muligt at fa godkendelse til, at afdelinger med indbyrdes geogra-
fisk tilknytning kan betragtes som et omrade, selvom afdelingerne ikke er
fysisk sammenhangende.

Ved kombineret udlejning skal boligorganisationen ved udlej-
ning af almene familieboliger afvise den boligsagende, nir den boligse-
gende og den boligsegendes evt. xgtefelle har modtaget kontanthjalp,
starthjeelp eller introduktionsydelse i mindst 6 sammenhangende mane-
der. De 6 sammenhangende mineder beregnes fra forste hele kalender-
mined, hvorfra personen er berettiget til at modtage kontanthjlp, start-
hjxlp eller introduktionsydelse. Perioden atbrydes, hvis personen i en hel
kalendermined ikke har modtaget kontanthjalp, starthjelp eller intro-
duktionsydelse. Med agtefzlle sidestilles registrerede partnere og perso-
ner, som i mindst 2 ar har veret samlevende med den boligsegende.

Hvis den boligsogende er pa kontanthjzlp, starthjelp eller intro-
ydelse og har en zgtefalle eller samlever, kan den boligsegende kun afvi-
ses, hvis begge har modtaget kontanthjalp, starthjelp eller introdukti-
onsydelse 1 mindst 6 sammenhangende maneder.

Anvisningen af en anden bolig skal si vidt muligt ske senest 6
mineder efter den dato, hvor den boligsegende modtager meddelelsen
om afvisning. Kan boligen ikke udlejes til andre boligsogende pé venteli-
sten, lejes boligen ud til boligsogende, der modtager kontanthjalp, start-
hjxlp eller introduktionsydelser, ogsa selvom vedkommende er omfattet
af kriterierne for afvisning.

Hvis kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om anvendel-
sen af kombineret udlejning, mens det piagxldende boligomrade opfyldte
betingelserne og var optaget pa listen, kan kombineret udlejning fortsat
anvendes, sa lenge kommunalbestyrelsen vurderer, at der er behov for
det.

Hvert 5. ar skal kommunalbestyrelsen dog foretage en evaluering
af beboersammensatningen i omrddet med henblik pa at vurdere, om
der fortsat skal ske afvisning af de omtalte grupper. Herudover kan mini-
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steriet for By, Bolig og Landdistrikter kraeve, at kommunalbestyrelsen
tilbagekalder sin beslutning, nir der indtreeder en vasentlig forbedring af
beboersammensaxtningen.

REGLER FOR TOMME BOLIGER

Reglerne for kombineret udlejning blev justeret i december 2009. Juste-
ringen indebar, at hvis boligen ikke kan lejes ud til andre boligsegende pa
ventelisten end modtagere af kontanthjelp, starthjelp eller introdukti-
onsydelser, s kan kommunalbestyrelsen og boligorganisationen aftale at
undlade at udleje boligen i op til 6 mdneder efter, at boligen er blevet
ledig. Det er dog en betingelse, at der iverksettes en ekstraordineer ind-
sats for at udleje boligerne til personer, der ikke er pa kontanthjzlp,
starthjaelp og introduktionsydelser. Disse boliger kan lejes ud via offentlig
annoncering, her vil reglerne for offentlig annoncering gzlde. Disse reg-
ler gennemgis senere i dette kapitel.

Kommunalbestyrelsen og boligorganisationen aftaler, om den
ene part eller parterne i forening atholder udgifterne til lejetab i den peri-
ode, hvor boligerne stir tomme. Afdelingen, hvori de tomme boliger
ligger, ma ikke belastes af lejetabet.

Baggrunden for forslaget er, at der i nogle af de mest udsatte bo-
ligomrider ikke er andre pa ventelisten end kontanthjelpsmodtagere
m.fl., hvilket betyder, at kombineret udlejning ikke har den enskede ef-
fekt, idet der saledes fortsat vil flytte kontanthjelpsmodtagere m.fl. til
omréddet. I en sidan situation kan man ved at lade boligerne std tomme
gore det muligt at gd nye veje for at tiltreekke ressourcestarke beboere til
et omrade.

REGLER FOR FLYTTEHJALP
I januar 2006 blev det muligt for kommunerne aktivt at stimulere fraflyt-
ningen i et alment boligomride med behov herfor. Kommunerne fik
mulighed for at yde flyttehjxlp til beboerne i form af et gkonomisk til-
skud til lejernes flytteudgifter, hvis den nye bopal ligger i samme kom-
mune som den gamle bopzl.

Idéen bag ordningen er, at man kan stimulere fraflytningen fra et
omrdde, hvis man ensker at ndre beboersammensatningen.

Flyttehjlp er en frivillig ordning, si det er op til kommunerne
selv, om de vil benytte sig af ordningen. Det er ligeledes frivilligt, om
lejeren onsker at tage imod flyttehjlp.
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Kommunen kan frit vurdere og bestemme, hvor der er behov
for flyttehjaelp, dvs. i hvilke omrader eller afdelinger en stimulering af
fraflytningen vil vaere fordelagtic. Kommunen kan ogsa fastsatte kriterier
for, hvilke beboere der skal have mulighed for flyttehjelp. Det kan fx
vere personer uden for arbejdsmarkedet eller beboere med en arsind-
komst under et vist niveau. Tilbuddet kan ligeledes afgrenses til kun at
gxlde for personer, der flytter til mere velfungerende boligomrader.

REGLER FOR OFFENTLIG ANNONCERING

En kommunalbestyrelse kan sammen med en almen boligorganisation
aftale at benytte offentlig annoncering uden om den almindelige venteli-
ste. Annoncering kan kun anvendes i problemramte boligafdelinger (jf.
Almenboligloven, LBK nr. 1040, 2010, § 60 a). Ved en problemramt af-
deling forstas en afdeling, hvor der konstateres vasentlige problemer af
okonomisk, social eller anden karakter, herunder hoj husleje, hoj flytte-
frekvens, stor andel af lejere med sociale problemer, vold, harverk eller
nedslidning af bygninger og friarealer.

Hvis der er indgéet aftale om offentlig annoncering, kan op til 50
procent af de ledige boliger udlejes pa denne made. Kommunalbestyrel-
sen og boligorganisationen kan aftale kriterier for, hvem boligerne kan
udlejes til. Kriterierne offentliggores senest samtidig med annonceringen
af de ledige boliger. Hvis flere boligsogende onsker at leje en bolig og
opfylder eventuelle kriterier, treekker boligorganisationen lod om, hvem
boligen udlejes til.

Formailet med annonceringen er at oge tilgengelicheden til al-
mene boliger for akut boligsegende, der ikke kan fa anvist en bolig af
kommunen, og at tiltrekke flere ressourcesterke beboere. Reglen om
offentlig annoncering tradte i kraft pr. 10. december 2009.

ZANDRING I REGLERNE FOR UDLEJNINGSREDSKABERNE I
2011

I 2011 er Almenboligloven blevet @ndret pd en rakke omrader (jf. Al-
menboligloven, LBK nr. 884, 2011). Den storste zndring er indforelsen
af en definition pa ghettoer. Der er nu blevet indfort en rakke kriterier
for, hvorndr et boligomride er sarligt udsat, disse omrdder bliver define-
ret som en ghetto. Derudover er der blevet indfert en rakke kriterier for,
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hvem der kan flytte ind i de sikaldte ghettoomrdder. Herudover er reg-
lerne for kombineret udlejning blevet skarpet, og i en kommune, hvor
der er indgdet en aftale om anvendelse af udlejningsredskaberne, som
omfatter mere end halvdelen af kommunens almene familieboliger, kan
kommunalbestyrelsen beslutte, at aftalen skal gxlde alle boligorganisatio-
ner i kommunen.

INDFORELSEN AF GHETTOBEGREBET

Ved et ghettoomride forstis en fysisk sammenhengende almen boligaf-
deling med mindst 1.000 beboere, som opfylder mindst to af folgende tre
kriterier:

o Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande
overstiger 50 procent

o Andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er uden tilknytning til
arbejdsmarkedet eller uddannelse, overstiger 40 procent — opgjort
som gennemsnit over de seneste 4 ar

o Antal domte for overtredelse af straffeloven, vibenloven eller lov
om ecuforiserende stoffer pr. 10.000 beboere pd 18 édr eller derover
overstiger 270 personer — opgjort som et gennemsnit over de sene-
ste 4 ar.

Endvidere md kommunen ikke anvise boligsegende til ledige boliger i de
udnzvnte ghettoomrader via kommunal anvisning, hvis bare et medlem
af husstanden:

o Er domt for et stratbart forhold og inden for de seneste 6 mineder
er blevet losladt fra institutioner under kriminalforsorgen

o Erunder 18 og demt for et strafbart forhold og inden for de seneste
6 maneder er blevet losladt fra institution

o Inden for de seneste 6 maneder har faet sit lejemal ophavet som
folge af grove overtredelser af god skik og orden

o Ikke er statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europaiske Union
eller er omfattet af aftalen om Det Europziske Samarbejdsomrade,
eller i Schweiz.

Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at der ikke er mulighed for at anvi-
se ledige boliger til den ovennavnte gruppe andre steder end i et ghetto-
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omrade, skal kommunalbestyrelsen anvise en ledig bolig i et ghettoomra-

de.

ANDRINGER I KOMBINERET UDLEJNING
Per 1. januar 2011 har kommunalbestyrelsen ogsd fiet mulighed for at
beslutte, at boligorganisationerne ud over at afvise en boligsegende og
dennes eventuelle xgtefalle, hvis de i 6 sammenhxngende maneder har
modtaget kontanthjelp, starthjelp eller introduktionsydelse, ogsa kan
afvise boligsogende, som modtager fortidspension eller i 6 sammenhzen-
gende madneder har modtaget arbejdsleshedsdagpenge eller sygedagpenge.
Endvidere betyder lovandringen 1 2011, at kommunalbestyrelsen
og boligorganisationerne kan undlade at udleje tomme boliger i op til 12
maneder, indtil 2011 var det kun 6 manedet.

SAMLET UDLEJNINGSAFTALE

Hvis kommunalbestyrelsen har indgaet en samlet aftale med boligorgani-
sationerne 1 kommunen om kommunal anvisning, fleksibel udlejning og
offentlig annoncering, der omfatter mere end 50 procent af kommuner-
nes almene familieboliger, kan kommunalbestyrelsen beslutte, at den af-
talte anvendelse af de nevnte udlejningsredskaber skal benyttes af samt-
lige boligorganisationer i kommunen — ogsd de boligorganisationer, der
ikke frivilligt har valgt at vaere en del af aftalen. Hensigten er at fa de vel-
fungerende boligafdelinger til at bidrage til at forbedre kommunens mu-
lighed for at styre beboersammensaztningen. Sidan at der opnas en afba-
lanceret beboersammensatning i alle kommunens boligafdelinger. Be-
slutningen bortfalder, hvis den indgdede aftale ikke leengere omfatter mi-
nimum 50 procent af familieboligerne i kommunen.
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KAPITEL 5

UDFORDRINGER 0G
MALSZATNINGER

De boligsociale udlejningsregler, der er gennemfort i perioden 2000-2010,
har alle til hensigt at give boligorganisationerne og kommunerne mulig-
hed for at regulere beboersammensztningen i boligafdelingerne. Igen-
nem sporgeskemaet afdekker vi en reekke af de udfordringer, som bolig-
afdelingerne og kommunerne selv vurderer, de stir over for. Endvidere
belyser vi boligafdelingernes vurdering af beboersammenstningen og
eventuelle implikationer i forhold til beboersammensatningen. Afslut-

ningsvis ser vi pd kommunernes boligsociale mal.

UDFORDRINGER I ALMENE BOLIGER

VURDERING AF BOLIGAFDELINGERNES STRUKTURELLE
UDFORDRINGER

For at uddybe de problemstillinger boligorganisationerne star over for 1
forhold til den enkelte boligafdeling, har vi i sporgeskemaet spurgt for-
retningsforerne for de enkelte boligafdelinger til de udfordringer, der er i
den enkelte boligafdeling. Vi har dels spurgt til udfordringer med lejlig-
hedssammensztningen og udlejning af afdelingens boliger, dels til udfor-
dringer relateret til beboersammensztningen. Tabel 5.1. viser en samlet
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oversigt over, hvordan forretningsfererne vurderer de udfordringer, bo-
ligafdelingerne stir over for.

Overordnet set vurderer forretningsforerne, at langt storstedelen
af afdelingerne ikke stir over for vasentlige udfordringer. Der er kun fire
omrdder, hvor forretningsforerne vurderer, at boligafdelingerne har lidt
flere udfordringer. Det drejer sig om smi boliger, lange ventelister, at
lejlighederne har en darlig/utidssvarende stand, samt problemer med at
fa udlejet lejligheder med en hoj husleje.

TABEL 5.1

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgreren vurderer, at der
er en raekke udfordringer i forhold til lejlighedssammenseetningen og udlejning af
afdelingens boliger. Procent.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt

For mange sma boliger 4 13 19 58 6 100
For mange store holiger 1 5 18 71 5 100
Lejlighedssammenseaetningen er ensidig 4 12 21 56 7 100
Lange ventelister 18 26 19 32 5 100
Ensidig segning til boligafdelingen 2 11 22 38 27 100
Problemer med at fa udlejet 1-2-veer. lejligheder 3 10 19 61 7 100
Problemer med at fa udlejet 3-veer. lejligheder 3 11 18 64 5 100
Problemer med at fa udlejet lejligheder med 4

eller flere veerelser 2 9 14 64 10 100
Problemer med at fa udlejet lejligheder med en

hej husleje 6 15 18 51 9 100
En del af lejlighederne har en dar-

lig/utidssvarende standard 5 15 24 48 9 100
Boligomradets beliggenhed vanskeligger udlej-

ningen 4 7 17 67 5 100
Boligomradets omdemme vanskeligger udlejnin-

gen 4 8 14 69 5 100

Anm.: Beregningsgrundlaget for samtlige spergsmal er 1.138 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Af tabel 5.1. fremgir det, at lange ventelister er en udfordring 1 en stor
andel af afdelingerne. For 44 procent af boligafdelingerne angives det
sdledes, at lange ventelister i hoj eller i nogen grad er en udfordring.

Ensidig segning til boligafdelingerne er den udfordring, langt de
fleste forretningsforere har sagt *ved ikke’ til. Det kan vare et tegn pa, at
man i boligorganisationerne ikke kender sammensatningen af de perso-
ner, der stir pa venteliste til boligatdelingerne.
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BOLIGAFDELINGERNE OPDELT PA GRAD AF UDSATHED

Nir man ser pa, hvordan udfordringerne vurderes for boligafdelingerne
opdelt pa deres grad af udsathed, tegner der sig et klart billede af, at de
afdelinger med en hoj grad af udsathed har flest udfordringer. For at fa
indblik i om de afdelinger med den hojeste grad af udsathed ogsa er de
afdelinger, der star over for flest udfordringer, ser vi pa, hvordan udfor-
dringerne vurderes for boligafdelingerne opdelt pa deres grad af udsat-
hed. I figur 5.1 ses de seks udfordringer, som det vurderes, at flest bolig-
afdelinger har. I figur 5.2 ses de seks udfordringer, som det vurderes,
faerrest boligafdelinger har. Dog forekommer udfordringer i forhold til
lange ventelister primeart i afdelinger med en lav grad af udsathed. En
forklaring kan vzre, at boligafdelinger med en lav grad af udsathed er
mere attraktive end boligafdelinger med en hoj grad af udsathed. Derfor
vil sogningen og dermed ogsa ventelisten vare storre 1 en afdeling med
en lav grad af udsathed.

Afdelinger med en lav grad af udsathed skiller sig sarligt ud fra de
ovrige afdelinger ved i vidt omfang at have folgende udfordringer: boligom-
ridets omdemme vanskeliggor udlejning, problemer med at fa udlejet lejlig-
heder med en hgj husleje, boligomridets beliggenhed vanskeliggor udlejnin-
gen, problemer med at fa lejet de store lejligheder ud (tre varelser og der-
over), for mange smé boliger og ensidig segning til boligatdelingen.

Vi har endvidere givet forretningsforerne mulighed for at uddy-
be de udfordringer, der er i de enkelte boligafdelinger vedrerende udlej-
ning og lejlighedssammensztning. Her fremgir det, at lange ventelister
kan anskues som et udtryk for, at boligafdelingen er attraktiv. En lang
venteliste kan skyldes, at boligafdelingen har gode fysiske rammer og en
god beliggenhed relativt til huslejeniveauet, eller at boligafdelingen gene-
relt har et godt ry. Korte ventelister eller ingen venteliste kan derimod
vere et udtryk for, at afdelingen har et darligt ry. Dette stemmer overens
med det billede, vi sd, nir boligafdelingerne opdeles efter deres grad af
udsathed. Hvor boligafdelingerne med lav grad af udsathed har den stor-
ste udfordring, nar det kommer til lange ventelister.

Herudover fremhaves ghettolisten af flere boligafdelinger som
et stigmatiserende problem, der overskygger de positive forandringer i
den enkelte boligafdeling. Mange afdelinger angiver ligeledes, at deres
boliger stir over for store renoveringer. Boligafdelingerne forventer, at
det vil medfore, at deres lejligheder bliver mere tidssvarende og dermed
mere attraktive.
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FIGUR 5.1
Andel af boligafdelingerne, hvor forretningsfareren angiver, at afdelingen i hgj

grad star over for en raekke strukturelle udfordringer. Saerskilt for graden af ud-

sathed og de seks udfordringer, som det vurderes, at flest afdelinger har. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 999 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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FIGUR 5.2
Andel af boligafdelingerne, hvor forretningsfgreren angiver, at afdelingen i hgj grad

star over for en reekke strukturelle udfordringer. Seerskilt for graden af udsathed og

de seks udfordringer, som det vurderes, at faerrest afdelinger har. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 999 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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VURDERING AF BOLIGAFDELINGERNES SOCIALE
UDFORDRINGER

Beboersammensatningen er helt central, nir boligorganisationerne for-
soger at skabe en balanceret boligafdeling. Saledes kan beboersammen-
seetningen 1 boligafdelingen udgere en udfordring for boligorganisationen.
I relation til beboersammensztningen har vi spurgt om, hvorvidt der i
boligafdelingen er:

+  Mange uden tilknytning til arbejdsmarkedet
«  Mange socialt udsatte voksne

«  Mange socialt udsatte bernefamilier

+  Mange utilpassede unge.

Ligeledes har vi spurgt forretningsforeren, om man i boligafdelingen op-
lever problemer med kriminalitet og haerverk.

Af 5.2 fremgir det, at beboersammensaxtningen i hej eller nogen
grad er preget af en stor andel uden tilknytning til arbejdsmarkedet i
omkring en tredjedel af boligafdelingerne. Dermed er det den beskrivelse,
forretningsforerne hyppigst anvender til at beskrive beboersammensat-
ningen. For en storre andel af afdelingerne, 45 procent, angiver forret-
ningsforerne imidlertid, at dette i ringe grad eller slet ikke er tilfzldet, og
for en fjerdedel af boligafdelingerne ved forretningsforeren ikke, om det
er tilfeldet.

TABEL 5.2
Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgreren vurderer, at en
reekke forhold ger sig geeldende i boligafdelingen. Procent.

I hej I nogen Iringe Slet Ved

grad grad grad ikke ikke T alt
Mange uden tilknytning til arbejds-
markedet 7 25 26 19 24 100
Mange socialt udsatte voksne 2 15 31 31 20 100
Mange socialt udsatte bgrnefamilier 2 8 24 44 21 100
Mange utilpassede unge 2 7 25 50 17 100
Problemer med kriminali-
tet/heerveerk 2 9 29 47 13 100

Anm.: Beregningsgrundlaget for samtlige spergsmal er 1.137 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Hernaest vurderer forretningsforerne for 17 procent af boligafdelingerne,
at de 1 hoj eller i nogen grad er karakteriseret ved mange socialt udsatte
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voksne. I modsaxtning hertil finder vi, at kriminalitet og haerverk, utilpas-
sede unge samt mange socialt udsatte bornefamilier i mindre grad karak-
teriserer de fleste boligafdelinger. Ud fra besvarelserne kan vi se, at flere
forretningsforere er i stand til at vurdere, om kriminalitet og haerverk
samt utilpassede unge karakteriserer boligafdelingen, end om andelen af
socialt udsatte er hoj i den enkelte boligafdeling, idet en relativt stor an-
del af forretningsforerne svarer *ved ikke’ til de sidste sporgsmal.

BOLIGAFDELINGERNE OPDELT PA GRAD AF UDSATHED

Det er iser i afdelinger med en hoj grad af udsathed, at forretningsforer-
ne oplever, at boligafdelingerne har flest udfordringer. Af figur 5.3 ses
udfordringerne fordelt efter afdelingernes grad af udsathed, og her ses
det tydeligt, at afdelinger med hej grad af udsathed skiller sig ud pa samt-
lige omrader. I modsxtning hertil oplever de ovrige afdelinger nasten
ingen problemer. Kun 1 procent af afdelingerne med en lav grad af ud-
sathed oplever, at de i hoj grad har socialt udsatte voksne, og 4 procent,
at de har mange beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet. P4 de re-
sterende udfordringer angiver afdelingerne med lav grad af udsathed, at
de ingen udfordringer har.

Vi har givet forretningsforerne mulighed for at give uddybende
kommentarer vedrorende beboersammensztningen i boligafdelingen.
Det har de benyttet sig af for 75 af boligafdelingerne. 52 procent af disse
fremhever, at der primaert bor xldre og 1 mindre grad studenter i afdelin-
gen. Derfor har de angivet, at en stor andel af afdelingens beboere star
uden for arbejdsmarkedet, men at det ikke skal betragtes som et problem.
Herudover papeger en rakke forretningsforere, at de for den enkelte bo-
ligafdeling ikke er i stand til at vurdere beboersammensatningen, da de
ikke kender den enkelte beboers baggrund, og de kan derfor kun vurdere
sporgsmal omkring driften af afdelingerne. Det kan vare forklaringen p4,
at sporgsmalene om kriminalitet/harverk besvares i hojere grad end
sporgsmalet om, hvorvidt de har mange socialt udsatte. Harvark er
nemmere at vurdere, da det pavirker driften og dermed de udgifter, der
gar til vedligeholdelse. Om der er mange socialt udsatte 1 boligafdelinger-
ne, krever derimod en viden om beboerne, som boligorganisationerne
ikke har til radighed.
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FIGUR 5.3
Andel af boligafdelingerne, hvor forretningsfareren angiver, at afdelingen i hgj
grad star over for en reekke sociale udfordringer. Seerskilt for graden af udsathed.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 999 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

SAMVARIATION I BOLIGAFDELINGERNES UDFORDRINGER

De ovenstiende udfordringer, biade strukturelle og sociale, skal som tid-
ligere angivet ikke betragtes isoleret. De nevnte udfordringer kan sédledes
relateres indbyrdes. For at undersoge, hvilke udfordringer der i udpreget
grad samvatierer inden for boligafdelingerne, har vi foretaget en eksplo-
rativ faktoranalyse. Herigennem kan vi vurdere, hvordan udfordringer
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relaterer sig til hinanden — enten gennem gensidig pavirkning eller gen-
nem pavirkning fra en tredje, men uobserveret faktor.

Vi har valgt at opdele analysen 1 to dele baseret pi storrelsen af
kommunerne, da vi med denne inddeling kan observere en systematisk
afvigelse mellem de store kommuner og de mindre kommuner. De store
kommuner omfatter hovedstadsomridet inklusive Kobenhavn og Frede-
riksberg samt Odense, Aarhus og Aalborg, de mindre kommuner er de
ovrige kommuner.

Faktoranalysen for de store kommuner viser, at en rakke udfor-
dringer samvarierer. Selve faktoranalysens resultater kan ses i Bilag 2, her
presenterer vi blot, hvilke udfordringer der samvarierer. Udfordringerne
samler sig omkring tre faktorer med folgende ’overskrifter”: problemer
med lejligheder, strukturelle udfordringer og problemer med omdemme
samt beboersammensatning. For den forste faktor, der omhandler pro-
blemer med lejligheder, er der en samvarians pa folgende udfordringer:
Boligafdelingen har for mange sma boliger, lejlighedernes sammenszat-
ning er for ensidig, lejlighederne har en utidssvarende stand, samt at
mange beboere er uden for arbejdsmarkedet.

For faktoren strukturelle udfordringer samvarierer folgende ud-
fordringer: Boligafdelingen har problemer med at fa udlejet et-, to- og
trevaerelseslejligheder samt lejligheder med fire eller flere varelser, udfor-
dringer forbundet med ingen eller korte ventelister og udfordringer for
udlejningen af lejligheder grundet boligafdelingens beliggenhed og om-
demme.

Inden for den sidste faktor, som er problemer med omdemme
og beboersammensatning, samvarierer folgende udfordringer: Mange
uden tilknytning til arbejdsmarkedet, mange socialt udsatte voksne og
bornefamilier, problemer med kriminalitet/herverk, mange utilpassede
unge, og boligomradets omdemme vanskeliggor udlejningen. Det er ikke
overraskende, at netop disse vatiable samvarierer, da det er sandsynligt,
at et dérligt omdemme i hej grad hanger sammen med mange socialt
udsatte og kriminalitet/harverk. En oversigt over, hvilke udfordringer
der samvarierer med de tre faktorer, fremgiér af tabel 5.3. Udfordringen,
som er forbundet med ventelister, samvarierer ikke med de andre udfor-
dringer i boligafdelingerne og hanger ikke sammen med nogen af de tre
faktorer. Dette er ikke overraskende, da udfordringer med lange venteli-
ster er en anden type udfordring end de ovrige udfordringer. Udfordrin-
gen 1 forhold til, at boligomrddets omdemme vanskeliggor udlejningen,
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samvarierer bide med de udfordringer, der samler sig omkring struktu-
relle problemer og problemer med omdemme og beboersammensaxtning.
Det tyder derfor pa, at boligomridets omdemme for de store kommu-
ners vedkommende i hej grad hanger sammen med de strukturelle pro-
blemer og problemer med beboersammensatningen.

TABEL 5.3
Boligafdelingernes udfordringer grupperet efter faktorer. For hovedstadsomradet,
Aarhus, Odense og Aalborg Kommune.

Problemer med omdgmme

Problemer med lejligheder Strukturelle problemer og beboersammenszetning
For mange sma boliger Problemer med at fa udlejet 1- Mange uden tilknytning til
og 2-veerelseslejligheder arbejdsmarkedet
Lejlighedssammensaetningen  Problemer med at fa udlejet 3- Mange socialt udsatte voks-
er ensidig veerelseslejligheder ne
Ensidig segning til boligafde- Problemer med at fa udlejet Problemer med kriminali-
lingen lejligheder med 4 eller flere tet/haerveerk
veerelser
En del af lejlighederne haren  Problemer med at fa udlejet Mange utilpassede unge

darlig/utidssvarende standard  lejligheder med en hgj husleje
Boligomradets beliggenhed van-  Mange socialt udsatte bar-

skeligger udlejningen nefamilier

Boligomrédets omdemme van- Boligomradets omdesmme

skeligger udlejningen vanskeligger udlejningen
Anm.: Beregningsgrundlaget er 397 boligafdelinger. Se Bilag 2 for den bagvedliggende faktoranalyse.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Videre viser tabel 5.4, hvordan udfordringer samvarierer omkring tre
faktorer for de mindre kommuner. Sammenhzngen mellem faktorerne
og udfordringerne ligger meget tet pa den sammenhzng, vi si for de
store kommuner. Der er dog to vaesentlige forskelle. Hvor udfordringen
med mange uden for arbejdsmarksmarkedet for var tilknyttet problemer
med omdemme og beboersammensaxtning, er den nu tilknyttet proble-
mer med lejligheder. Forklaringen kan veare, at udfordringerne med for
mange smd boliger, ensidig lejlighedssammensatning, ensidig segning og
det, at lejlighederne har en darlig stand, for de mindre kommuner medfo-
rer, at der bliver mange beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet.
Den anden forskel for de store og mindre kommuner er, at udfordringen
med ventelister for de sma kommuner er tilknyttet de strukturelle udfor-
dringer. Dermed samvarierer udfordringerne omkring ventelister med de
ovrige strukturelle udfordringer.
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TABEL 5.4
Boligafdelingernes udfordringer grupperet efter faktorer. For de mindre kommu-

ner.
Problemer med omdem-
me og beboersammen-
Problem med Lejligheder Strukturelle udfordringer seetning
For mange sma boliger Problemer med at fa udlejet 1-2-  Boligomradets omdemme
veer. lejligheder vanskeligger udlejningen
Lejlighedssammensaetningen er  Problemer med at fa udlejet 3- Mange socialt udsatte
ensidig veer. lejligheder voksne
Mange uden tilknytning til ar- Problemer med at fa udlejet Problemer med kriminali-
bejdsmarkedet lejligheder med 4 eller flere tet/heervaerk
veerelser
Ensidig segning til boligafdelin- Ingen ventelister Mange utilpassede unge
gen
En del af lejlighederne har en Problemer med at fa udlejet Mange sacialt udsatte
darlig/utidssvarende standard lejligheder med en hgj husleje barnefamilier

Boligomradets beliggenhed van-
skeligger udlejningen
Boligomradets omdgmme van-
skeligger udlejningen

Anm.: Se Bilag 2 for den bagvedliggende faktoranalyse.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Ulempen ved denne analyse er, at de boligafdelinger, der har svaret *ved
ikke’ 1 vurderingen af én eller flere af udfordringerne, udgar af faktorana-
lysen. Det samlede antal boligafdelinger i faktoranalysen er sdledes 635
boligafdelinger. Dermed kan denne analyse ikke ses som representativ
for hele analysegrundlaget, men er pa trods af dette med til at give et bil-
lede af, hvordan udfordringerne samvarierer.

KOMMUNERNES VURDERING AF STRUKTURELLE UDFORDRINGER
Som det fremgir af tabel 5.5, angiver flest kommuner, at der er lange
ventelister til de almene boliger 1 kommunen. 39 af kommunerne angiver
sdledes, at der i hoj eller nogen grad er lange ventelister i boligafdelinger-
ne. Herefter folger udfordringerne med for hej husleje i en del af de al-
mene boliger samt vanskeligheder ved at skaffe boliger til socialt udsatte
borgere og andre borgere med akut bolighehov.

Desuden er mangel pa boliger i forhold til eftersporgslen i hoj
eller nogen grad et problem for 29 af kommunerne, mens 23 af kommu-
nerne, omvendt, angiver, at tomme boliger pa grund af manglende efter-
sporgsel i hoj eller nogen grad er et problem.
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TABEL 5.5
Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad de vurderer, at en reekke forhold om-
kring almene boligafdelinger ger sig geeldende i kommunen. Antal.

IThej Inogen Iringe Slet Ved

grad grad grad ikke ikke Talt
Lange ventelister til almene boliger 12 27 18 7 3 70
For hgj husleje i en del af de almene boli-
ger 14 23 23 7 3 70
Vanskeligt at skaffe boliger til socialt
udsatte borgere 13 28 19 8 2 70
Vanskeligt at skaffe boliger til andre akut
boligsegende 9 20 21 18 2 70
For fa boliger ift. efterspargslen 6 23 20 19 2 70
Tomme boliger pga. manglede efter-
sporgsel 5 18 27 15 5 70
Lejlighederne har en darlig/utidssvarende
standard 3 22 30 10 5 70
For ensidig lejlighedssammensaetning i en
del af boligafdelingerne 1 24 23 13 8 70

Anm.: Beregningsgrundlaget for samtlige spergsmal er 70 kommuner.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

De problemer, der sjxldnest bliver fremhzvet, er, at lejlighederne har en
darlig og utidssvarende standard, og at lejlighedssammensztningen i bo-
ligatdelingerne er ensidig. De fleste kommuner har ikke eller kun meget
fa udfordringer med: At skaffe boliger til andre akut boligsogende, at der
er for fa boliger i forhold til eftersporgsel, og at der er tomme boliger pi
grund af manglende eftersporgsel.

Kommunerne har haft mulighed for at give uddybende kom-
mentarer til forholdene omkring de almene boligafdelinger. Her papeger
en del af kommunerne, at ventelisterne inden for kommunen ofte peger i
forskellig retning. Populere boligomrider kan have en lang venteliste,
samtidig med at mindre populere boligomrader ingen ventelister har.

SAMMENLIGNING AF BOLIGAFDELINGERNES 0OG

KOMMUNERNES UDFORDRINGER

Som det fremgir af dette kapitel, er der ikke fuld overensstemmelse mel-
lem, hvilke udfordringer henholdsvis forretningsfererne og kommunerne
oplever i relation til de almene boligatdelinger. Pd den baggrund ser vi 1
det folgende pd de udfordringer, der knytter sig til lange ventelister og
udfordringen med at leje boliger ud.
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UDFORDRINGEN MED LANGE VENTELISTER

Lange ventelister er den udfordring, bade boligafdelingerne og kommu-
nerne hyppigst angiver. Denne udfordring kommer dog til udtryk pa fle-
re mader. For boligafdelingerne kan lange ventelister vere et udtryk for,
at segningen til boligafdelingen er hoj, idet boligafdelingen er attraktiv.
Men hvis eftersporgselen pé lejeboligmarkedet er hojere end udbuddet af
boliger, er lange ventelister ikke nedvendigvis en indikator for, at afde-
lingen er attraktiv. Dette ses fx i Kobenhavns Kommune, hvor boligaf-
delingerne har lange ventelister, uanset om de anses for at vare attraktive
eller ¢j. Nédr man deler boligafdelingerne op pa deres grad af udsathed,
ser vi, at boligafdelingerne med hej grad af udsathed i mindre grad end
boligafdelingerne med lav grad af udsathed har en udfordring i forhold til
lange ventelister.

Boligorganisationerne er heller ikke interesseret i, at der ikke er
ventelister til deres afdeling. En del forretningsforere forklarer, at hvis
ventelisten er meget kort, si beder kommunen de udsatte borgere, der
henvender sig til kommunen for at fd anvist en bolig, om selv at skrive
sig pd venteliste, da de vil fi en bolig lige sa hurtigt, som kommunen kan
anvise dem en. Denne udvikling er boligorganisationerne ikke interesse-
ret i. En forklaring pd dette kan skyldes, at ndr kommunen anviser en
borger til boligafdelingen gennem kommunal anvisning, garanterer
kommunen for beboerens opfyldelse af kravet om istandsattelse af boli-
gen ved fraflytning. Hvis en beboer derimod far boligen igennem den
almindelige venteliste, er det boligafdelingerne, der stir med den ekstra
okonomiske omkostning, hvis borgeren ikke opfylder krav om istandszt-
telse af boligen ved fraflytning. Det kan derfor komme til at medfore en
okonomisk omkostning for boligafdelingerne, hvis kommunen sender de
meget udsatte borgere videre til den almindelige venteliste.

Kommunerne onsker, at de borgere, der onsker en lejebolig i
kommunen, relativt nemt kan fi en bolig. Derfor er lange ventelister en
udfordring, da det kan gore det mindre attraktivt at flytte til kommunen,
nér det er svert at fi en bolig. Herudover kan det medfore, at flere bor-
gere, der ellers selv vil kunne finde en bolig, henvender sig til kommunen
for at blive anvist til en bolig. Kommunerne onsker pid den anden side
heller ikke, at der ingen ventelister er i boligafdelingen, da de ikke er inte-
resseret i, at de almene boliger 1 kommunen stir tomme.

Udfordringerne med lange ventelister er bade for boligafdelin-
gerne og kommunerne meget nuancerede, og vi kan derfor ikke ensidigt
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konkludere, om det er en positiv eller negativ udfordring at have lange
ventelister i boligafdelingen.

UDFORDRING MED AT LEJE BOLIGER UD

En anden udfordring, der stir 1 modsztning til lange ventelister, er, at
boligerne er vanskelige at leje ud. Her har vi spurgt til en rakke konkrete
forhold, der vanskeliggor udlejningen; herunder huslejeniveau og lejlig-
hedernes standard.

Hoj husleje er et forhold, som bade forretningsforerne og kom-
muner angiver som en vasentlig udfordring 1 forhold til boligafdelinger-
ne. Det medvirker til at gore det svart for bdde de boligsegende og
kommunen at finde en passende bolig til de boligsogende, og for bolig-
organisationerne betyder det, at det bliver svarere at finde lejere til de
pagaeldende boligafdelinger.

Lejlighedernes utidssvarende stand er ligeledes en faktor, der af
flere forretningsforere vurderes som varende en vasentlig udfordring i
boligafdelingerne. Til gengzld er det kun et fatal af kommunerne, der
vurderer, at dette er en udfordring. Denne uoverensstemmelse kan vare
et udtryk for, at kommunerne i hojere grad fokuserer pa at skaffe boliger
til deres borgere, hvorimod boligorganisationerne kan have problemer
med at leje boliger ud i boligafdelingerne, hvis boligerne har en utidssva-
rende stand.

KOMMUNERNES BOLIGSOCIALE MAL

Vi har bedt kommunerne vurdere, hvilke forhold der udger de boligsoci-
ale mal i kommunen. Vi beder kommunerne om at tage stilling til to ka-
tegorier af mal. Den forste kategori af mal er mere overordnede mal,
som kommunerne kan forsege at opna igennem boligsocial udlejning,
herunder:

« At skabe en mere balanceret beboersammensatning

«  Atoge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet

« At pavirke andelen af ressourcesvage beboere

« At modvirke en hej og/eller stigende andel af beboere med etnisk
minoritetsbaggrund.
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Den anden kategori af mal omhandler, hvilke grupper af borgere kom-
munerne stiller boliger til rddighed for i de almene boligafdelinger. Her
ser vi pd, om der stilles boliger til rddighed for folgende grupper:

«  Socialt udsatte bornefamilier

«  Socialt udsatte unge

o Andre socialt udsatte grupper (fx hjemlose, psykisk syge, sindsliden-
de)

«  Andre akut boligsegende (fx pa grund af skilsmisse, konkurs e.l.)

o /Aldre

o Personer med handicap

+  Unge under uddannelse

o Pendlere og/eller andre tilflyttere til kommunen.

Som det fremgir af figur 5.4, angiver langt hovedparten af kommunerne,
at zldre og personer med handicap udger en vaesentlig malgruppe for de
boligsociale mil i kommunen. Sdledes er dette blandt henholdsvis 52 og
51 kommuner i hoj eller i nogen grad et boligsocialt mal. 24 kommuner
vurderer, at balanceringen af beboersammensztningen i de almene bo-
ligomrader i hoj eller i nogen grad er et boligsocialt mal.

Mellem 43 til 49 kommuner vurderer det som vigtige boligsocia-
le mél i kommunen at stille bolig til radighed for fem grupper: unge un-
der uddannelse, socialt udsatte, socialt udsatte unge, socialt udsatte bor-
nefamilier og andre akut boligsegende. Kommunerne vurderer samlet set
disse fem grupper til at have lige hoj prioritet blandt de boligsociale mal.

Videre ser vi af figur 5.4, at det overordnede boligsociale mal
omkring at modvirke en hej/stigende andel af ressourcesvage beboere i
et eller flere af de almene boligomrader vurderes at vare vigtigt af 44
kommuner. Dermed vurderes det til at vere et boligsocialt mal pa hejde
med at stille boliger til ridighed for unge under uddannelse, socialt udsat-
te, socialt udsatte unge, socialt udsatte bernefamilier og andre akut bolig-
sogende. Videre vurderer 40 kommuner, at malet om at oge andelen af
beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet i et eller flere af de almene
boligomrader i hgj eller nogen grad er et vigtigt boligsocialt mél. Det er
lidt lavere end de ovrige boligsociale mal, men stadig et mal over halvde-
len af kommunerne prioriteret.
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FIGUR 5.4
Antal kommuner, der angiver, at en reekke mal i hgj eller nogen grad udger de
boligsociale mal for kommunen. Antal.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 67 kommuner. Se bilagstabel B2.3. for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

De to boligsociale mil, som kommunerne samlet set vurderer varende
mindst kendetegnende for deres boligsociale mil, er malene om at stille
boliger til radighed for pendlere eller andre tilflyttere samt at modvirke
en hoj/stigende andel af beboere med etnisk minotitetsbaggrund i en
eller flere boligafdelinger.

OPSUMMERING

I dette kapitel har vi gennemgiet de udfordringer, boligorganisationerne
og kommunerne stir over for i forhold til udlejning af boliger i de alme-
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ne boligafdelinger. Derudover har vi gennemgaet kommunernes boligso-
ciale mal.

UDFORDRINGER

Langt de fleste forretningsforere angiver, at de ikke oplever udfordringer
med lejlighedssammensztning, udlejning af afdelingens boliger og sociale
udfordringer 1 boligafdelingerne. Samlet set er den storste udfordring for
boligafdelingerne lange ventelister. Vores undersogelse viser, at en lang
venteliste ofte er et godt tegn, da det indikerer, at boligafdelingen er at-
traktiv. Nar vi opdeler afdelingerne pa deres grad af udsathed, ses det
tydeligt, at de mest udsatte boligafdelinger ogsd er de boligafdelinger, der
har de storste udfordringer. Det er setligt inden for de sociale udfordrin-
ger. Vi kan konkludere, at boligafdelingerne overordnet ikke har mange
udfordringer, men at boligafdelingerne med en hoj udsathed har flere og
storre udfordringer end de ovrige afdelinger.

Storstedelen af kommunerne angiver, at de primert har en ud-
fordring i forhold til lange ventelister, for hej husleje, og at det er van-
skeligt at skaffe boliger til socialt udsatte.

Nir man sammenligner boligafdelingerne og kommunernes vur-
dering af deres udfordringer, ser vi, at de begge vurderer lange ventelister
som varende en udfordring. Derimod vurderer kommunerne i mindre
grad end boligafdelingerne, at utidssvarende stand er en udfordring. En
forklaring pa denne uoverensstemmelse kan vare, at samtlige kommuner
og samtlige boligafdelinger ikke er med i undersogelsen.

BOLIGSOCIALE MAL

De fleste kommuner angiver, at de har boligsociale mal. De tre mest ud-
bredte mdl er at stille boliger til radighed for @ldre og personer med han-
dicap samt at skabe en mere balanceret beboersammensatning. Her an-
giver henholdsvis 43, 40 og 36 procent, at disse mal i hoj grad er et bo-
ligsocialt mal for kommunen.
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KAPITEL 6

ANVENDELSEN AF
UDLEJNINGSREDSKABERNE OG
KRITERIER FOR UDLEJNING

I dette kapitel belyser vi, i hvilket omfang de forskellige udlejningsred-
skaber bliver anvendt i boligafdelingerne og af kommunerne. Sdledes har
vi spurgt bade forretningsforere og kommunerne om anvendelsen af de
forskellige udlejningsredskaber i boligafdelingerne. 1 de folgende afsnit
gennemgdar vi sdledes anvendelsen af de forskellige udlejningsredskaber
og deres udbredelse, samt hvilke karakteristika der kendetegner de bolig-
afdelinger og kommuner, som anvender de enkelte udlejningsredskaber.
De udlejningsredskaber, vi gennemgir, er som folger:

+  Kommunal anvisningsret til almene boliger
o Fleksibel udlejning

«  Beboermaksimum

+  Kombineret udlejning

«  Tomme boliger

o Flyttehjxlp

«  Offentlig annoncering.

Forst ser vi pa, i hvilket omfang boligerne i 2010 er udlejet efter de for-
skellige redskaber. Herefter ser vi pa brugen af de forskellige udlejnings-
redskaber, og hvilke kriterier der udlejes efter. Endvidere ser vi p4, i hvil-
ken grad udlejningsredskaberne bliver brugt sammen, samt om kommu-
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nerne har indfort en samlet udlejningsaftale med de almene boligafdelin-
ger, der ligger 1 kommunen.

UDLEJEDE BOLIGER I 2010

UDLEJNING I 2010 I BOLIGAFDELINGERNE

I sporgeskemaet har boligafdelingerne svaret péd, hvor mange boliger der
er blevet udlejet igennem de forskellige udlejningsredskaber. Her er det
vigtigt at bemzrke, at vi sperger bide til den almindelige venteliste og til
fleksibel udlejning. Personer opskrevet via fleksibel udlejning vil sta pa
den almindelige venteliste. Men her beder vi boligafdelingerne om at
skelne mellem de personer, som under normale omstendigheder star pa
den almindelige venteliste, og de personer, som er opskrevet og har for-
trinsret grundet fleksibel udlejning.

Som det ses i tabel 6.1, benyttes almindelig venteliste, opryk-
ningsret, kommunal anvisning og fleksibel udlejning i sterstedelen af bo-
ligafdelingerne. Det udlejningsredskab, som anvendes i ferrest boligafde-
linger, er kombineret udlejning. At ferrest boligafdelinger udlejer igen-
nem kombineret udlejning, kan skyldes, at kombineret udlejning er en
begranset ordning, som kun kan benyttes af de afdelinger, der er udpe-
get af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter. I 2010 var der 157 bo-
ligatdelinger, som kunne benytte kombineret udlejning. 50 af disse bolig-
afdelinger indgar i datagrundlaget for denne rapport. Udlejningsreglen
kan dog benyttes i flere boligafdelinger end dem, der er pa listen i 2010,
da der ikke er nogen begransning pé, hvor lenge ordningen kan anven-
des. Ordningen skal blot vare indfert i det 4r, man stir pa listen over
boliger, der kan anvende kombineret udlejning. Herudover er der i gen-
nemsnit 8 procent af boligafdelingerne, hvor forretningsforerne ikke kan
angive et antal lejede boliger.

Tabel 6.2 viser fordelingen af de udlejede boliger pa henholdsvis
den almindelige venteliste, kommunal anvisning, fleksibel udlejning,
kombineret udlejning, offentlig annoncering og anden udlejning. Der kan
anvendes flere udlejningsredskaber i boligafdelingerne pd samme tid, og
sdledes kan alle udlejningsredskaber benyttes samtidig 1 en enkelt bolig-
afdeling. Vi ser senere i dette kapitel pa, 1 hvilken grad og hvordan udlej-
ningsredskaberne kombineres.
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TABEL 6.1
Boligafdelinger fordelt efter, om forretningsfaereren kan angive det antal boliger,
der er udlejet i 2010 efter de naevnte ordninger. Procent.

Andel, der kan  Andel, der ikke Andel, der ikke

oplyse antal, som benyttede ved, om de

blev udlejet/ udlejningen i benyttede
nyudlejet i 2010 2010  udlejning i 2010 Talt
Den almindelige venteliste 88 5 7 100
Oprykningsret 7 9 13 100
Kommunal anvisning T4 18 9 100
Fleksibel udlejning 59 35 6 100
Kombineret udlejning 49 44 6 100
Offentlig annoncering 53 41 6 100
Anden udlejningsmade 58 36 7 100

Anm.: Beregningsgrundlaget er 1.140 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Brugen af oprykningsretten i boligafdelingerne er ikke anfort i tabellen.
Det skyldes, at antallet af ledige boliger ikke @ndres ved oprykning. Det
er blot en anden lejlighed, der bliver sat til udlejning, end den, der oprin-
delig blev ledig. Ved at inkludere oprykningsretten i det samlede antal
udlejede boliger vil tallet for det samlede antal boliger blive overestimeret.
Vi gennemgir derfor oprykningsretten separat.

TABEL 6.2
Boligafdelingerne fordelt efter anvendte former for udlejning i 2010. Antal og pro-
cent.

Antal boliger, som blev udle-  Procent af samtlige udlejede

jet/nyudlejet i 2010 boliger i 2010

Den almindelige venteliste 14.261 69
Kommunal anvisning 3.549 17
Fleksibel udlejning 1.960 9
Kombineret udlejning 25 0
Offentlig annoncering 417 2
Anden udlejningsmade 422 2
Samlet 20.634 100

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Overordnet set blev 69 procent af familieboligerne i 2010 udlejet gen-
nem den almindelige venteliste, 17 procent via kommunal anvisning, 8
procent via fleksibel udlejning, 0 procent via kombineret udlejning og 2
procent via offentlig annoncering og anden udlejning. Vi har bedt de for-
retningsforere, der angiver, at der i boligafdelingen er udlejet boliger via
anden udlejning, om at uddybe, hvilke andre méder der udlejes pa. Her
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angiver forretningsforerne for 52 af de 114 boligafdelinger, at bytning er
en anden udlejningsmulighed. Herunder nevnes ogsd skilsmisser, gen-
husning og boliggarantibevis som andre udlejningsformer benyttet i 2010.

Oprykningsretten er i boligafdelingerne samlet set blevet benyt-
tet 3.0691 gange i lobet af 2010, hvilket svarer til 18 procent af det samle-
de antal boliger. Oprykningsretten benyttes saledes i1 hoj grad i de almene
boliger.

I tabel 6.3 ses udlejningen i 2010 fordelt pd kommunerne. Her
ses det, at de boliger, der udlejes i Kobenhavns og Frederiksberg Kom-
mune, primert udlejes igennem fleksibel udlejning. Hele 45 procent af de
udlejede boliger 1 2010 udlejes igennem fleksibel udlejning. Den kom-
munegruppe, der ligger tzttest pd denne udlejningsprocent, er hoved-
stadsomrddet i ovrigt, hvor kun 15 procent udlejes via fleksibel udlejning,
i de ovrige kommuner udlejes kun mellem 3 og 6 procent igennem flek-
sibel udlejning. I hovedstadsomridet i ovrigt udlejes boligerne primert
gennem kommunal anvisning og den almindelige venteliste. Henholdsvis
42 og 38 procent udlejes igennem kommunal anvisning og den alminde-
lige venteliste. Kommunerne uden for Kebenhavn, Frederiksberg og
hovedstadsomradet i ovrigt udlejer hovedsageligt igennem den alminde-
lige venteliste. I Odense, Aarhus og Aalborg Kommune, kommuner med
byer med over 20.000 indbyggere og evrige kommuner udlejes hen-
holdsvis 83, 89 og 84 procent af boligerne via den almindelige venteliste.
I Kobenhavn og Frederiksberg Kommune og i hovedstadsomradet i ov-
rigt udlejes henholdsvis 15 og 38 procent af boligerne via almindelig ven-
teliste.

Samlet set tyder det pd, at fleksibel udlejning er mest brugt 1 bo-
ligafdelinger 1 Kobenhavns og Frederiksberg Kommune. Kommunal an-
visning er mest anvendt i boligafdelinger i hovedstadsomradet i ovrigt,
og den almindelige venteliste bliver primert brugt i boligafdelinger uden
for hovedstadsomridet inklusive Kobenhavns og Frederiksberg Kom-
mune.

Oprykningsretten i 2010 er primart blevet benyttet i afdelinger,
der ligger i kommuner med over 20.000 indbyggere. Af det samlede antal
udlejninger er 37 procent udlejet via oprykningstretten.
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TABEL 6.3
Boligafdelingerne fordelt efter, om udlejningsredskaberne i 2010 anvendes i afde-
lingen. Seerskilt for kommunegrupper. Procent.

Hovedstads-  Odense, Kommuner med

Kgbenhavn og omradeti  Aarhus, byer med over
Frederiksberg gvrigt  Aalborg  20.000 indbyggere @vrige
Den alm. venteliste 15 38 83 89 84
Kommunal anvisning 33 42 9 5 7
Fleksibel udlejning 45 15 6 3 3
Kombineret udlejning 1 0 0 0 0
Offentlig annoncering 0 2 1 2 4
Anden udlejning 7 3 1 1 2
Talt 100 100 100 100 100
Antal 1.669 4.954 2.647 6.892 4.472

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

BOLIGAFDELINGERNES UDLEJNING I 2010 I FORHOLD TIL UDSATHED

Vi ser her pd, om der er forskel pa, hvor mange boliger der udlejes via de
forskellige redskaber, nir vi ser pa boligafdelingernes grad af udsathed.
Her ses det, at jo mindre udsat en boligafdeling er, jo mere benyttes den
almindelige venteliste i1 afdelingen, og jo mindre benyttes kommunal an-
visning og fleksibel udlejning. Som vi tidligere s, benyttes kombineret
udlejning neesten ikke. Det betyder, at ved udregning af procentandelen
forsvinder kombineret udlejning ud af tabellen. Samlet set er der udlejet
23 boliger via kombineret udlejning blandt de afdelinger, vi kan beregne
grad af udsathed for. Ud af de 23 boliger er 19 af boligerne udlejet i bo-
ligafdelinger med hoj grad af udsathed, og dermed finder storstedelen af
den kombinerede udlejning sted i de mest udsatte boligafdelinger.

TABEL 6.4
Boligafdelingerne fordelt efter brugen af udlejningsredskaber i boligafdelingerne
for 2010. Seerskilt for grad af udsathed. Procent og Antal.

Hoj grad af Hoj/mellem grad ~ Mellem/lav grad Lav grad af

udsathed af udsathed af udsathed udsathed
Den alm. venteliste 56 64 s 83
Kommunal anvisning 22 21 16 11
Fleksibel udlejning 17 9 5 4
Kombineret udlejning 0 0 0 0
Offentlig annoncering 2 4 1 0
Anden udlejning 2 3 2 2
Talt 100 100 100 100
Antal 6.296 5.566 4.780 2.053

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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KOMMUNERNES UDLEJNING I 2010

I sporgeskemaet har vi spurgt kommunerne om, hvor mange anvisninger
til almene boliger de har foretaget i 2010. Dette resultat ses i tabel 6.5. 53
ud af 67 kommuner anvender kommunal anvisning i mindst en boligaf-
deling i kommunen, heraf har 39 kommuner angivet antal udlejede boli-
ger. Der er 1 2010 samlet set udlejet 6.570 boliger via kommunal anvis-
ning. I tabel 6.5 ses det, at hovedstadsomréidet, Odense, Aarhus og Aal-
borg stir for sterstedelen af de kommunale anvisninger. Det er ikke
overraskende, da det er de storste byer.

TABEL 6.5

Kommunal anvisning i 2010 fordelt efter kommunegrupper. Procent.

Kommunal anvisning

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og Aalborg 82
Kommuner med byer over 15.000 indbyggere 13
@vrige kommuner 5
Talt 100
Antal boliger udlejet 6.570

Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

DE ALMENE BOLIGER OG BAGGRUNDSVARIABLE

Den almene boligsektor er ikke ens over hele Danmark. Derfor forven-
ter vi at se et forskelligt monster for de boligafdelinger, der er beliggende
i de sma kommuner, og de boligafdelinger, der er beliggende i de store
kommuner. Ofte vil smd kommuner og store kommuner have forskellige
udfordringer i forhold til beboerne i kommunen, og dermed forventer vi
en forskel i de udfordringer, boligafdelingerne i forskellige storrelser
kommuner har. Igennem rapporten, serligt i dette kapitel, vil vi se pd,
hvordan en lang rakke baggrundsvariable kendetegner de afdelinger,
hvor udlejningsredskabernes anvendes, og de kommuner, hvor redska-
berne anvendes i boligafdelingerne. Disse baggrundsvariable vil med stor
sandsynlighed samvariere — sxrligt inden for kommunegrupperne. Der-
for vil dette afsnit fokusere pd, hvordan baggrundsvatiablene samvarierer
i forhold til kommunegrupperne.
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BOLIGAFDELINGERNE

I tabel 6.6 ses det, at de fleste boligafdelinger ligger i kommuner med
byer over 20.000 indbyggere. De ferreste boligafdelinger ligger i Koben-
havns og Frederiksberg Kommune. Etagebyggeri kendetegner i hojere
grad de almene boligafdelinger i de storre kommuner, mens det i mindre
kommuner i hojere grad er rakkehuse og blandet byggeri, der praeger
boligafdelingerne. Tabel 6.6 viser videre, at jo mindre kommunerne er,
desto nyere er deres almene boligbyggeri. De store boligafdelinger med
over 50 boliger er i hojere grad placeret i de store kommuner, og de smi
boligafdelinger er i hojere grad placeret i de sma kommuner.

TABEL 6.6
Boligafdelingerne fordelt efter strukturelle baggrundsvariable. Seerskilt for kom-
munegrupper. Procent.

Odense, Kommuner
Kabenhavn og Hovedstads- Aarhus og med byer over Dvrige
Frederiksberg omradet  Aalborg 20.000 indbyg. kommuner Alle

Alle 7 17 15 35 26 100
Boljgart
Etagebyggeri 95 76 69 57 38 60
Reekkehuse 4 21 20 32 43 29
Blandet byggeri 1 4 12 11 20 11
Talt 100 100 100 100 100 100
Primeer opforelses-
periode
For 1955 48 25 28 20 12 22
Mellem 1955 og
1975 18 46 36 33 28 33
Efter 1975 34 29 36 47 60 45
Talt 100 100 100 100 100 100
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 20 18 27 39 51 36
51-300 boliger/afd. 47 44 49 41 35 42
Over 300 boli-
ger/afd. 33 38 24 19 14 23
Talt 100 100 100 100 100 100

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-procents-niveau.
Kilde: Registerdata.

Samlet viser tabel 6.6, at boligafdelingerne i Kobenhavns og Frederiks-
berg Kommune er pragede af etagebyggeri fra for 1955 og boligafdelin-
ger mellem 51-300 boliger. De ovrige kommuner med under 20.000 ind-
byggere i de storste byer er pragede af en anden strukturel sammensat-
ning af den almene boligsektor. Her bestir boligafdelingerne af for-
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holdsvis nye rakkehuse, der er byggede efter 1975, og det er typisk min-
dre boligafdelinger med mellem 20 og 50 boliger.

I tabel 6.7 ses fordelingen af baggrundsvariable, der beskriver
beboersammensxtningen i boligafdelingerne, inden for kommunegrup-
perne. Serligt boligafdelinger i Kebenhavns og Frederiksberg Kommune
skiller sig ud fra de evrige kommunegrupper. Boligafdelingerne i Koben-
havns og Frederiksberg Kommune har en hgjere andel af beboere i lav-
indkomstgruppen, de har en lavere andel af beboere over 64 ir, en hojere
andel af bornefamilier, en hojere andel med anden etnisk baggrund end
dansk og en relativt storre andel af beboere med en dom. Baggrundsvari-
ablene for beboersammensztningen i boligafdelingerne 1 de sma kom-
muner er generelt kendetegnet ved det modsatte.

Boligafdelinger i det gvrige hovedstadsomrade skiller sig ud ved,
at de har en lavere andel af beboere i beskaftigelse end de ovrige kom-
munegrupper.

TABEL 6.7
Boligafdelingerne fordelt efter baggrundsvariable for beboersammensaetningen.
Seerskilt for kommunegrupper. Procent.

Hoved- Odense, Kommuner
Kgbenhavn og stads- Aarhusog  med byer over @vrige I
Frederiksberg omradet Aalborg  20.000indbyg. kommuner  alt

Alle 7 17 15 35 26 100
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 6 33 25 39 38 34

Mellem 10 og

30 pct. 66 65 60 55 56 59

Over 30 pct. 28 2 15 6 6 8

Talt 100 100 100 100 100 100
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 7 21 9 5 3 8

Mellem 20 og

40 pct. 62 76 67 69 52 65

Over 40 pct. 30 3 24 26 45 26

Talt 100 100 100 100 100 100
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 12 15 17 6 2 8

Mellem 35 og

60 pct. 88 85 79 78 71 78

Over 60 pct. 0 1 4 16 27 14

T alt 100 100 100 100 100 100

(Fortseettes)
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TABEL 6.7 (FORTSAT)

Kgbenhavn Hoved- Odense, Kommuner
og Frede-  stadsom- Aarhusog  med byer over @vrige I
riksberg radet Aalborg  20.000indbyg. kommuner  alt
Andel over 64 ar
Under 10 pct. 46 21 25 20 14 21
Mellem 10
og 40 pct. 53 T4 67 60 56 62
Over 40 pct. 1 6 8 21 29 17
Talt 100 100 100 100 100 100
Andel barnefamilier
Under 10 pct. 19 8 20 24 26 21
Mellem 10
og 30 pct. 37 55 57 49 49 50
Over 30 pct. 43 37 22 27 25 29
Talt 100 100 100 100 100 100
Andel enlige
Under 55 pct. 11 15 10 9 7 10
Mellem 55
0g 80 pct. 54 73 66 62 51 61
Over 80 pct. 35 13 24 28 42 29
Talt 100 100 100 100 100 100
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 0 1 3 8 13 7
Under 10 pct. 2 23 37 42 41 35
Mellem 10
o0g 25 pct. 19 50 39 33 30 35
Over 25 pct. 78 26 22 17 16 23
Talt 100 100 100 100 100 100
Andel med en dom
Ingen 4 5 11 20 271 17
Under 2 pct. 10 17 15 19 21 18
Mellem 2 og
6 pct. 49 71 61 54 45 55
Over 6 pct. 37 7 13 7 6 10
Talt 100 100 100 100 100 100

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-procents-niveau.
Kilde: Registerdata.

KOMMUNERNE

I tabel 6.8 ses det, at kommunerne er fordelt ligeligt mellem kommune-
grupperne, dog er der lidt flere kommuner i gruppen af gvrige kommu-
ner. Ndr man ser pd, hvordan kommunegrupperne fordeler sig over de
forskellige baggrundsvariable, ses der et tydeligt monster. Hovedstads-
omrddet, Odense, Aarhus og Aalborg Kommune har den storste andel af
almene boliger og den storste andel af boliger opfort i perioden 1955 til
1975. Det modsatte forhold ses for de smd kommuner med under 15.000
indbyggere i den storste by.
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TABEL 6.8

Kommunerne fordelt efter baggrundsvariable for kommunen. Seerskilt for kom-

munegrupper. Antal.

Hovedstadsomradet, Odense, Kommuner med byer Dvrige
Aarhus og Aalborg  over 15.000 indbyg. kommuner
Alle 22 21 27
Andel af almene boliger
Under 35 pct. 4 0 17
Mellem 35 og 50 pct. 6 14 7
Over 50 pct. 12 7 3
Talt 22 21 27
Andel af boliger optart i perioden 1955 til 1975
Under 21 pct. 3 2 19
Mellem 21 og 31 pct. 2 13 6
Over 31 pct. 17 6 2
Talt 22 21 27
Andel i lavindkomstgruppen
Under 16 pct. 13 5 7
Mellem 16 og 18 pct. 5 5 9
Over 18 pct. 4 11 11
Talt 22 21 27
Andel uden beskaeftigelse
Under 26 pct. 20 3 0
Mellem 26 og 32 pct. 2 13 9
Over 32 pct. 0 5 18
Talt 22 21 27
Andel uden en kompetencegivende uddannelse
Under 43 pct. 20 3 2
Mellem 43 og 49 pct. 1 13 6
Over 49 pct. 1 5 19
Talt 22 21 27
Andel over 64 &r
Under 21 pct. 14 6 1
Mellem 21 og 26 pct. 7 13 7
Over 26 pct. 1 2 19
Talt 22 21 27
Andel barnefamilier
Under 17,5 pct. 4 6 13
Mellem 17,5 og 20,5 pct. 4 9 11
Over 20,5 pct. 14 6 3
Talt 22 21 27
Andel enlige
Under 72 pct. 16 6 2
Mellem 72 og 75 pct. 6 9 9
Over 75 pct. 0 6 16
Talt 22 21 27
Andel med anden etnisk baggrund
Under 11 pct. 0 5 19
Mellem 11 og 16 pct. 6 10 6
Over 16 pct. 16 6 2
Talt 22 21 27

Anm.: Alle variable er signifikante pa et 5-procents-niveau.
Kilde: Registerdata.
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Videre er der en klar sammenhzng for de variable, der beskriver indbyg-
gersammensatningen i kommunerne. Sdledes har hovedstadsomridet,
Odense, Aarhus og Aalborg en lavere andel i lavindkomstgruppen, en
lavere andel uden beskzftigelse, en lavere andel uden en kompetencegi-
vende uddannelse, en lavere andel af xldre, en hojere andel af bornefami-
lier og en lavere andel enlige samt en hojere andel med anden etnisk bag-
grund. I de ovrige kommuner er denne sammenhang modsat. Det bety-
der, at indbyggersammensatningen i de smé og store kommuner varierer.

GRAD AF UDSATHED

Boligafdelingernes grad af udsathed er beregnet ud fra en razkke bag-
grundskarakteristika for de borgere, der bor i afdelingen. Disse karakteri-
stika er arbejdsmarkedstilknytning, etnisk baggrund, familiestatus og
domme for strafbare forhold (se boks 3.2 for beregning af milet for ud-
sathed). Selve milet for graden af udsathed er beregnet pa baggrund af
baggrundsvariablene for beboersammensatningen. Derfor ensker vi at se
p4, hvordan boligafdelingerne, opdelt pa grad af udsathed, fordeler sig pa
de strukturelle karakteristika. Hermed kan vi mere overordnet sige, hvad
der kendetegner boligafdelingerne med forskellig grad af udsathed.

I tabel 6.11 ses det, at 28 procent af de 201 boligafdelinger, der
kendetegnes ved hoj grad af udsathed, ligger i de sma kommuner. Heref-
ter folger Kobenhavns og Frederiksberg Kommune, hvor 23 procent af
afdelingerne med hej grad af udsathed ligger. Boligafdelingerne med
hoj/mellem, mellem/lav og lav grad af udsathed ligger primaert uden for
Kobenhavns og Frederiksberg Kommune. Boligafdelinger med mel-
lem/lav og lav grad af udsathed ligger primert i de mellemstore kommu-
ner med byer over 20.000 indbyggere.

Storstedelen af boligafdelinger med hej til mellem/lav grad af
udsathed har mellem 51-300 boliger. Derimod er boligafdelingerne ken-
detegnet ved lav grad af udsathed primart sma afdelinger med 20-50 bo-
liger. Boligafdelingerne, med hej grad af udsathed, er i hojere grad ken-
detegnet ved at vaere store byggerier med over 300 boliger. 35 procent af
boligafdelingerne med hoj grad af udsathed findes i denne kategori, mens
det kun gaelder 12 procent af boligafdelingerne med lav grad af udsathed.

Nazsten samtlige, 84 procent, af boligafdelingerne med hej grad
af udsathed er kendetegnet ved etagebyggeri. Andelen af afdelinger i eta-
gebyggeri falder, 1 takt med at afdelingernes grad af udsathed falder.
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Omvendt stiger andelen af raekkehuse, 1 takt med at afdelingernes grad af
udsathed falder. Storstedelen af afdelingerne med hoj grad af udsathed er
opfort i perioden 1955 il 1975.

TABEL 6.9
Boligafdelingerne fordelt efter strukturelle baggrundsvariable. Seerskilt for grad
af udsathed. Procent.

Hejgrad  Hej/mellem Mellem/lav Lav grad Antal
af ud- grad af ud- grad af ud- afud-  boligaf-

sathed sathed sathed sathed delinger
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 23 9 2 2 82
Hovedstadsomradet 12 17 23 20 183
Odense, Aarhus og Aalborg 13 13 15 22 153
Kommuner med byer over
20.000 indbyggere 23 35 40 39 348
@vrige kommuner 28 26 21 18 233
Talt 100 100 100 100 999
Antal 201 300 299 199 999
Afdelingsstaorrelse
20-50 boliger/afd. 20 28 27 46 294
51-300 boliger/afd. 46 48 47 42 459
Over 300 boliger/afd. 35 24 26 12 241
Talt 100 100 100 100 994
Antal 200 299 297 198 994
Boligart
Etagebyggeri 84 66 62 36 608
Reekkehuse 9 23 27 48 258
Blandet byggeri 8 12 11 16 112
Talt 100 100 100 100 978
Antal 197 293 292 196 978
Primeer optarelsesperiode
For 1955 15 18 29 36 236
Mellem 1955 og 1975 51 40 28 25 348
Efter 1975 35 42 43 39 394
Talt 100 100 100 100 978
Antal 197 293 292 196 978

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Overordnet tyder det p4, at boligafdelingerne med en hej grad af udsat-
hed primeart er beliggende i Kebenhavns og Frederiksberg Kommune og
i de smd kommuner samt er kendetegnet ved at vare boligafdelinger med
over 50 boliger. Boligafdelingerne med hej grad af udsathed bestar i ho-
jere grad af etagebyggeri, og den primare opferelsesperiode er mellem
1955 og 1975.

Boligafdelingerne med lav grad af udsathed stdr i stor kontrast til
boligafdelinger med hoj grad af udsathed. Siledes er boligafdelingerne
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med lav grad af udsathed kendetegnet ved primert at: ligge 1 de mellem-
store kommuner med byer over 20.000 indbyggere, vere sma boligafde-
linger med mellem 20-50 boliger, bestd af rakkehuse og primert vare
opfert for 1955 og efter 1975.

Vi kan konkludere, at boligafdelingerne opdelt pd grad af udsat-
hed er meget forskellige set i forhold til de strukturelle karakteristika og,
videre, at der er en sterk systematik i de strukturelle karakteristika for
boligafdelingerne opdelt pa deres grad af udsathed.

KOMMUNAL ANVISNINGSRET

BRUG AF KOMMUNAL ANVISNINGSRET I BOLIGAFDELINGERNE
1 1984 blev det indfort, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at hver
fjerde bolig i de almene boligafdelinger skal stilles til rddighed for kom-
munen. Efter aftale med boligorganisationen kan denne andel oges helt
op til 100 procent. Hermed kan kommunen opnd anvisningsret til en
andel af familieboligerne i de almene boligafdelinger, der ligger inden for
kommunegransen. Vi har spurgt forretningsforerne, om kommunen ak-
tuelt benytter muligheden for kommunal anvisning til boliger i afdelingen,
eller om kommunen tidligere har benyttet kommunal anvisning. Vi spot-
ger siledes ikke, om boligafdelingerne har en aftale med kommunen om-
kring kommunal anvisning, men om kommunerne aktuelt anvender
kommunal anvisningsret i boligafdelingen. Det antal boligafdelinger,
hvor der er en aftale omkring kommunal anvisning, kan sdledes vare ho-
jere end det antal afdelinger, hvor kommunen aktuelt anvender kommu-
nal anvisningsret. Forskellen kan eksempelvis opstd, hvis kommunen
ikke ensker at benytte sig af muligheden for at anvise til de ledige boliger
1 boligafdelingen. Hvis kommunen ikke benytter sig af tilbuddet, gar den
ledige bolig retur til boligorganisationen og bliver lejet ud pa normal vis.
Tabel 6.10 viser, at kommunetrne aktuelt anvender den kommu-
nale anvisningsret i 62 procent af afdelingerne. I 12 procent af afdelin-
gerne har kommunerne tidligere brugt kommunal anvisning, og i 19 pro-
cent af afdelingerne har kommunerne aldrig brugt den kommunale an-
visningsret. Tabel 6.10 viser endvidere, hvorledes anvendelsen af kom-
munal anvisningsret finder anvendelse i boligafdelinger med udvalgte

baggrundsvariable for beboersammensatning og strukturelle karakteristi-
ka.
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TABEL 6.10

Boligafdelingerne fordelt efter, om kommunen aktuelt benytter kommunal anvis-

ningsret i boligafdelingerne. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.
Ja, bruger Har tidligere Har aldrig Antal
aktuelt brugt brugt Vedikke TIalt boliger
Alle 62 12 19 7 100 1129
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frede-
riksberg Kommune 81 17 2 0 100 83
Hovedstadsomrédet 93 4 1 2 100 189
Odense, Aarhus og
Aalborg 63 9 18 10 100 160
Kommuner med byer
over 20.000 indbyg. 52 17 23 8 100 402
@vrige kommuner 49 12 32 8 100 295
Boligart
Etagebyggeri 70 12 13 6 100 656
Raekkehuse 54 13 27 6 100 318
Blandet byggeri 45 14 30 12 100 125
Andel uden beskaeftigelse
Under 20 pct. 80 8 11 1 100 84
Mellem 20 og 40 pct. 68 12 16 5 100 646
Over 40 pct. 53 16 19 12 100 259
Andel uden kompetence-
givende uddannelse
Under 35 pct. 72 13 12 3 100 94
Mellem 35 og 60 pct. 64 12 17 7 100 881
Over 60 pct. 42 14 37 7 100 153
Andel med anden etnisk
baggrund
Ingen 44 12 42 3 100 7
Under 10 pct. 49 15 27 9 100 395
Mellem 10 og 25 pct. 73 9 14 4 100 393
Over 25 pct. 68 14 11 8 100 264
Andel med en dom
Ingen 51 10 35 5 100 199
Under 2 pct. 61 11 22 7 100 152
Mellem 2 og 6 pct. 63 13 16 7 100 572
Over 6 pct. 69 13 12 6 100 203

Anm.: Samtlige forskelle er signifikante pa et 5-procents-niveau. Se bilagstabel B3.1 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

De strukturelle baggrundsvariable viser, at kommunal anvisningsret i hoje-

re grad bliver brugt i boligafdelinger i hovedstadsomridet og/eller i etage-

byggerier. Her anvender kommunen kommunal anvisning 1 henholdsvis 93

og 70 procent af afdelingerne. Beboersammensatningen i de boligafdelin-

ger, hvor der aktuelt benyttes kommunal anvisningsret, er kendetegnet ved:

en lav andel uden beskeftigelse, en lav andel uden kompetencegivende
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uddannelse, at mellem 10 til 25 procent af beboerne har anden etnisk bag-
grund end dansk, og at en lidt hejere andel har en dom.

KOMMUNAL ANVISNINGSRET OG BOLIGAFDELINGERNES GRAD AF
UDSATHED
Her ser vi pa, hvordan kommunerne anvender kommunal anvisningsret 1
boligafdelingerne fordelt pd boligafdelingens grad af udsathed. Boligafde-
lingerne fordelt pa deres grad af udsathed fordeler sig relativt ens i for-
hold til, om kommunen aktuelt bruger kommunal anvisningsret, tidligere
har brugt eller aldrig har brugt. Dog bruger kommunerne oftere kom-
munal anvisning i afdelingerne med hoj/mellem grad af udsathed. Den
storste forskel 1 brugen af kommunal anvisningsret ses for boligafdelin-
gerne med lav grad af udsathed. Her er der flere forretningsforere, der
angiver, at kommunen aldrig har anvendt reglerne om kommunal anvis-
ning i afdelingen. Det er interessant, at kommunerne i lavere grad anviser
til boligafdelinger med lav grad af udsathed, da kommunen, nir de anvi-
ser, skal forsege at skabe en mere balanceret beboersammensztning. Da
kommunen ofte anviser socialt svage personer, er det overraskende, at de
ikke i hejere grad anvises til boligafdelingerne med den laveste grad af
udsathed. En forklaring kan veare, at kommunal anvisning er begranset
inden for kommunernes graenser. Kommunen kan siledes kun anvise til
boligafdelinger i deres egne kommune. Det betyder, at hvis en meget stor
andel af boligafdelingerne i kommunen er kendetegnet ved at have en
hoj grad af udsathed, sd kan kommunen blive tvunget til at anvise til de
mest udsatte afdelinger. En anden forklaring kan findes i kapitlet om-
kring kommunernes udfordringer. Her sd vi, at flere kommuner ikke
kunne anvise til en rakke af boligafdelingerne, da huslejen var for dyr.
Det kan veare forklaringen pa, at kommunerne ikke i s hoj grad anviser
til boligafdelingerne med lav grad af udsathed.

Samlet set er der en tendens til, at kommunal anvisning benyttes
mindre i boligafdelingerne med lav grad af udsathed og mest i boligafde-
lingerne med hoj/mellem grad af udsathed.
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FIGUR 6.1
Boligafdelingerne fordelt efter, om kommunen aktuelt anvender den kommunale
anvisningsret i boligafdelingen. Seerskilt for grad af udsathed. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 989 boligafdelinger. Pa grund af afrunding summer serierne ikke alle til 100 procent.
Kilde: Spergeskema til kommunerne og registerdata.

ANDEL LEDIGE BOLIGER, KOMMUNEN KAN ANVISE TIL
Vi har undersogt, hvor stor en andel af de ledige boliger kommunen kan
anvise til. I tabel 6.11 har vi kategoriseret besvarelserne i tre kategorier;
under 25 procent, 25 procent og over 25 procent. Vi har valgt at swtte
gransen ved 25 procent, da almenboligloven giver kommunalbestyrelsen
mulighed for egenhendigt at beslutte, at hver fjerde almen bolig skal stil-
les til radighed for kommunen. Hvis kommunen onsker at anvise til en
hojere andel, skal dette aftales med boligorganisationen.

Som vi ser af tabel 6.11, benytter langt storstedelen af kommu-
nerne sig af muligheden for at anvise til hver fjerde almene bolig i bolig-
afdelingerne. Sdledes er det aftalen i 58 procent af boligafdelingerne. I 19
procent af boligafdelingerne har kommunen anvisningsret til mindre end
de 25 procent, og 1 14 procent af afdelingerne har kommunen anvis-
ningsret til over 25 procent af boligerne. I 10 procent af afdelingerne har
kommunen anvisningsret til hver tredje bolig, og i 4 procent af afdelin-
gerne har kommunen anvisningsret til alle ledige boliger i afdelingen, dvs.
en anvisningsret pa 100 procent.
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TABEL 6.11
Boligafdelingerne fordelt efter, hvar stor en andel af de ledige boliger kommunen
kan anvise til. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Under 25 25 Over 25 Antal
procent procent procent Ved ikke I alt afdelinger
Alle 16 58 18 7 100 696
Kommunegrupper
Kabenhavns og Frederiksberg Kommune 1 16 82 0 100 67
Hovedstadsomrédet 3 70 27 0 100 176
Odense, Aarhus og Aalborg 5 83 3 9 100 101
Kommuner med byer over 20.000
indbyg. 27 54 4 14 100 208
@vrige kommuner 30 53 8 9 100 144
Afdelingsstarrelse
20-50 boliger/afd. 19 58 12 11 100 223
51-300 boliger/afd. 17 58 17 8 100 298
Over 300 boliger/afd. 12 58 27 3 100 172
Andel i lavindkomstgruppen
Under 10 pct. 19 64 12 6 100 220
Mellem 10 og 30 pct. 15 57 20 8 100 424
Over 30 pct. 13 44 29 13 100 52
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 24 56 21 0 100 34
Under 10 pct. 23 56 9 12 100 194
Mellem 10 og 25 pct. 13 67 15 6 100 288
Over 25 pct. 13 48 33 6 100 180

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tal for alle baggrundsvariable findes i bilagstabel B3.2.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

I 82 procent af afdelingerne i Kobenhavns og Frederiksberg Kommune
har kommunen anvisningsret til over 25 procent af boligerne i afdelingen.
Sammenlignet med henholdsvis Odense, Aarhus, Aalborg og de ovrige
kommuner med byer over 20.000 og under 20.000 indbyggere har kom-
munen kun anvisningsret til over 25 procent af de ledige boliger 1 4 og 8
procent af afdelingerne. Vores undersogelse viser siledes, at kommunal
anvisning pa over 25 procent af de ledige boliger i hojere grad benyttes 1
Kebenhavns og Frederiksberg Kommune end 1 de ovrige kommuner.
Herudover er det primert i de storre afdelinger med over 300 boliger i
afdelingen, at kommunen har anvisningsret til mere end 25 procent.

Videre ser vi pd den beboersammensatning, der kendetegner de
boligafdelinger, hvor kommunen har anvisningsret til over 25 procent af
boligerne. Beboersammensztningen i disse afdelinger er kendetegnet ved,
at over 30 procent af beboerne indgér i lavindkomstgruppen, og at over
25 procent af beboerne har anden etnisk baggrund end dansk.
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Samlet set tegner der sig et billede af, at kommunen primart be-
nytter sig af kommunal anvisningsret i de afdelinger, der ligger i Koben-
havns og Frederiksberg Kommune, og/eller afdelinger med over 300
boliger 1 afdelingen samt afdelinger, hvis beboersammensatning er ken-
detegnet ved en hoj andel i lavindkomstgruppen og/eller en hej andel
med anden etnisk baggrund end dansk.

SARLIGE AFTALER OMKRING KOMMUNAL ANVISNING

Vi har endvidere undersogt, om der for boligafdelingen er indgaet setlige
aftaler om den kommunale anvisning mellem boligorganisationen og
kommunen. Det kan fx vere, at kommunen har anvisningsret til flere
tovarelseslejlicheder end til andre typer af lejligheder. Her svarer 7 pro-
cent af boligafdelingerne, at de har en sarlig aftale. For langt storstedelen
af boligafdelingerne er der ikke indgiet en sarlig aftale med kommunen
om kommunal anvisning, og i en lille andel af boligafdelingerne ved for-
retningsforeren ikke, om der er en sarlig aftale.

Vi finder en signifikant forskel mellem besvarelserne i forhold til
en reckke baggrundsvariable. Her ses det, at der i hojere grad er indgiet
en szrlig aftale for boligafdelinger i de sma kommuner med byer under
20.000 indbyggere end i de ovrige kommuner. Det samme galder for de
afdelinger, hvor den primare opforelsesperiode er fra 1955 og frem,
samt de afdelinger, der har en hej andel af beboere over 64 dr. Se bilag-
stabel B3.3.

Vi har bedt forretningsforerne for de boligafdelinger, hvor der er
indgdet en serlig aftale, om at beskrive disse aftaler, samt hvorfor de er
indgdet. Det fremgar her, at en stor andel af de sarlige aftaler giver
kommunen ret til at henvise ldre eller personer med handicap til boliger
i afdelingen. Ud af de 49 boligafdelinger, hvor de setlige regler er be-
skrevet, angiver forretningsforeren i 17 af boligafdelingerne, at den sarli-
ge aftale giver zldre og personer med et handicap fortrinsret til en be-
stemt type boliger. Det er ofte boliger af en bestemt storrelse eller boli-
ger, der ligger i stueetagen og derfor er lettilgengelige. Ofte omfatter den
sarlige aftale, at det er et bestemt antal boliger eller en bestemt type boli-
ger, kommunen har anvisningsret til. Det kan cksempelvis vare, at
kommunen har raderet over 17 ud af 20 boliger, eller at kommunen har
anvisningsret til alle tovarelseslejligheder i boligafdelingen.
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BOLIGAFDELINGER, HVOR KOMMUNEN IKKE LANGERE ANVENDER DEN
KOMMUNALE ANVISNINGSRET

Som vi sa i tabel 6.10, benytter kommunen ikke lengere kommunal an-
visningsret 1 12 procent, svarende til 140, af boligafdelingerne. Vi har
bedt forretningsforerne beskrive, hvorfor kommunen ikke lengere an-
vender den kommunale anvisningsret i boligafdelingen. Den primare
arsag er, at kommunen ikke har behov for at bruge den kommunale an-
visningsret i boligafdelingen. Det skyldes ofte, at der ikke er ventetid pa
de almene boliger i kommunen, og at alle de indbyggere, der har brug for
en lejebolig, derfor umiddelbart kan fi en. Det er samlet set 24 procent
ud af de 140 afdelinger, hvor det angives som begrundelse.

For de 140 afdelinger angiver forretningsforerne for 19 procent
af boligafdelingerne, at kommunen ikke benytter sig af den kommunale
anvisningsret, henholdsvis fordi kommunen ikke onsker at bruge kom-
munal anvisning, og fordi det er for dyrt for kommunen at bruge kom-
munal anvisning. Det skyldes, at kommunen ved brug af den kommunale
anvisningsret patager sig en rekke okonomiske forpligtelser. Forretnings-
forerne oplyser, at deres vurdering er, at kommunerne ikke har rad til at
bruge den kommunale anvisning pa grund af den ekonomiske belastning,
anvisninger kan medfore.

Blandt de boligafdelinger, hvor kommunen er giet vak fra at
bruge kommunal anvisning, angiver de fleste forretningsforere, at dette
er sket i 2006 eller i 2009. I 20 procent af de 140 boligafdelinger blev
kommunal anvisning sidst anvendt i 2006, og i 16 procent af boligafde-
lingerne blev kommunal anvisning sidst benyttet i 2009.

For mange af boligafdelingerne har forretningsforeren angivet, at
kommunerne er holdt op med at anvende kommunal anvisning i boligatde-
lingen grundet besparelser ved kommunesammenlaegningen. Forklaringen
pa, at der ikke leengere anvendes kommunal anvisning i 20 procent af bolig-
afdelingerne i 20006, kan derfor vere relateret til kommunesammenlagningen.
Som tidligere naevnt angiver mange boligafdelinger, at kommunal anvisning
ikke benyttes grundet den ekonomiske forpligtelse, kommunal anvisning
medforer. Kombinationen af den skonomiske krise og kravet om nulvakst i
kommunerne har presset kommunerne okonomisk. Det er derfor sandsyn-
ligt, at kommunerne, grundet den skonomiske forpligtelse, der folger med
kommunal anvisning, har valgt at skaere ned pa den kommunale anvisning til
almene boliger i 2009. Se bilagstabel B3.4 for oversigt over, hvornér afdelin-
ger angiver, at kommunen sidst anviste til boligafdelingen.
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KOMMUNERNES ANVENDELSE AF KOMMUNAL ANVISNINGSRET
Vi har spurgt kommunerne, om de aktuelt anvender den kommunale

anvisningsret til almene boliger. Vi undersoger siledes ikke, om der ligger

en aftale om anvisning mellem kommunen og boligafdelingen, men om

kommunen aktuelt benytter sig af at anvise til de almene boliger i kom-

munen.

TABEL 6.12

Kommunerne fordelt efter, om de benytter eller har benyttet kommunal anvis-

ningsret. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Antal.

Ja, bruger  Har tidligere  Har aldrig
aktuelt brugt brugt Ved ikke I alt

Alle 53 6 2 6 67
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense,

Aarhus og Aalborg 22 0 0 0 22

Kommuner med byer over

15.000 indbyg. 16 2 0 1 19

@vrige kommuner 15 4 2 5 26
Andel i lavindkomstgruppen

Under 16 pct. 24 0 0 0 24

Mellem 16 og 18 pct. 10 4 2 2 18

Over 18 pct. 19 2 0 4 25
Andel uden beskaeftigelse

Under 26 pct. 22 0 0 0 22

Mellem 26 og 32 pct. 17 3 1 1 22

Over 32 pct. 14 3 1 5 23
Andel uden en kompetencegivende uddannelse

Under 43 pct. 24 0 0 1 25

Mellem 43 og 49 pct. 15 1 0 1 17

Over 49 pct. 14 5 2 4 25
Andel barnefamilier

Under 17,5 pct. 15 4 1 3 23

Mellem 17,5 og 20,5 pct. 16 2 1 3 22

Over 20,5 pct. 22 0 0 0 22
Andel enlige

Under 72 pct. 24 0 0 0 24

Mellem 72 og 75 pct. 15 2 1 3 21

Over 75 pct. 14 4 1 3 22
Andel med anden etnisk baggrund

Under 11 pct. 15 4 0 3 22

Mellem 11 og 16 pct. 15 2 1 3 21

Over 16 pct. 23 0 1 0 24

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tal for alle baggrundsvariable findes i bilagstabel B3.5.

Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.
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Tabel 6.12 viser, hvor mange af kommunerne i undersogelsen der aktuelt
anvender den kommunale anvisningsret til almene boliger, hvor mange
der tidligere har gjort brug af den, samt hvor mange kommuner der al-
drig har benyttet sig af kommunal anvisningsret. Heraf fremgir det, at 53,
dvs. langt storstedelen, af kommunerne, aktuelt anvender kommunal an-
visning, seks har tidligere anvendt kommunal anvisning, og kun to kom-
muner har aldrig benyttet sig af kommunal anvisning.

I tabel 6.12 ses de baggrundsvariable, hvor vi har fundet en stati-
stisk systematik i fordelingen af, hvilke kommuner der anvender den
kommunale anvisningsret. Heraf ses det, at samtlige af de kommuner,
der ligger i hovedstadsomradet, samt Odense, Aarhus og Aalborg Kom-
mune benytter kommunal anvisningsret. Det samme gzlder for de
kommuner, hvor under 16 procent af indbyggerne indgar i lavindkomst-
gruppen, hvor andelen uden beskazftigelse er under 26 procent, hvor an-
delen af bornefamilier er over 20,5 procent, samt kommuner med en la-
vere andel af enlige. 96 procent af kommunerne, hvor under 43 procent
af indbyggerne ikke har en kompetencegivende uddannelse, anvender
kommunal anvisningsret, og det samme gzlder for de kommuner, hvor
andelen af indbyggere med en anden etnisk baggrund end dansk udger
over 16 procent.

ANDEL AF LEDIGE BOLIGER, KOMMUNERNE KAN ANVISE TIL
Vi har endvidere undersogt, i hvilken grad de 53 kommuner anvender
kommunal anvisningsret. Som tidligere angivet kan kommunalbestyrel-
sen beslutte, at kommunen har anvisningsret pa hver fjerde ledige bolig.
Herudover har kommunen og boligafdelingen mulighed for at aftale en
hojere andel. Derfor har vi spurgt kommunerne, hvor stor en andel af de
ledige boliger det typisk er aftalt, at kommunerne kan anvise til.

Storstedelen af kommunerne angiver, at de typisk anviser til 25
procent af boligerne. Det angiver 32 kommuner ud af de 53 kommuner.
Seks kommuner angiver, at de typisk anviser til under 25 procent, fem
kommuner angiver, at de typisk anviser til over 25 procent, og en kom-
mune angiver, at den typisk har 100 procent anvisning til de almene boli-
ger. Se bilagstabel B3.6 for en oversigt over den typiske andel, kommu-
nerne anviser til.

For at belyse, hvor mange kommuner der har minimum en bo-
ligafdeling, hvor de anviser til mere end de 25 procent, som kommunal-
bestyrelsen kan fastsztte uden aftale med kommunen, har vi spurgt
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kommunerne herom. Vi undersoger sdledes, hvor mange kommuner der
har lavet en aftale omkring anvisning til andelen af ledige boliger pa over
de 25 procent.

Her angiver 23 kommuner ud af de 53 kommuner, at de har en
aftale med en eller flere boligafdelinger i kommunen om, at de kan anvise
til en hojere andel af de ledige boliger. Det er siledes nasten halvdelen af
kommunerne, der har en sidan aftale. Se bilagstabel B3.7.

Vi har bedt kommunerne om at beskrive disse aftaler. Her frem-
gar det, at nogle af kommunerne bruger det at have 100 procent anvis-
ningsret som et middel til at balancere beboersammenszatningen. Et andet
eksempel p4, at en aftale anvendes for at balancere beboersammenszatnin-
gen i kommunernes boligafdelinger, er, at kommunen ikke anviser til de
boligafdelinger, hvor mere end 40 procent stir uden for arbejdsmarkedet.

SARLIGE AFTALER OMKRING KOMMUNAL ANVISNING

Af de 52 kommuner, der aktuelt bruger kommunal anvisning, har 11
kommuner indgaet sxrlige aftaler med en eller flere af de almene bolig-
organisationer om den kommunale anvisning. 39 kommuner har ikke
indgiet setlige aftaler omkring kommunal anvisning. De resterende to
kommuner ved ikke, om de har en saxrlig aftale i forhold til kommunal
anvisning.

Vi har bedt kommunerne om at beskrive, hvilke sarlige aftaler der
er indgdet mellem kommunen og de almene boligafdelinger om den kom-
munale anvisningsret, og hvorfor de er indgéet. Tre af kommunerne angi-
ver, at det er @ldre- og handicapegnede boliger, de isar indgir sarlige afta-
ler om. Det stemmer overens med de boligsociale mal, kommunerne angi-
ver i kapitel 5. Her angiver kommunerne, at deres primare boligsociale mal
er at stille boliger til ridighed for zldre og personer med handicap. En an-
den aftale gar p4, at to boligafdelinger stiller 10 boliger til rddighed til los-
ning af sociale opgaver, fx hjemtagelser, skaffe en bolig til hjemlose eller
unge, der skal starte job eller uddannelse. En kommune har setlige aftaler
omkring billige etvaerelseslejligheder, da de fiar mange enlige flygtninge.

KOMMUNERNES ERFARINGER MED KOMMUNAL ANVISNING
Vi har spurgt til kommunernes erfaringer med kommunal anvisning. Her

nevner mange af kommunerne den okonomiske krise. Overordnet set
har den medfert to udfordringer for en rekke kommuner. Dels medvir-
ker krisen til, at folk bliver lengere tid i deres lejede boliger, dels medvir-
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ker den til, at mange bliver afskediget, og det medforer en oget efter-
sporgsel af billige almene boliger. En anden udfordring er, at kommu-
nerne har en gruppe af udsatte, som ikke har rid til lejlichederne, da de
er for dyre 1 forhold til deres indkomst. Grundet den okonomiske krise
har kommunerne svart ved at hjzlpe de udsatte med at finde et arbejde
og derigennem oge deres indkomst, sa de kan fi rdd til de boliger, kom-
munen kan tilbyde.

En kommune indfanger problemet i boliganvisninger med fol-
gende kommentat:

Milgruppen er blevet tungere, bestir i hoj grad af enlige unge
mand med misbrugs- og helbredsmassige og/eller okonomiske
problemer. Hertil kommer, at der er kommet flere udsatte bolig-
omrader, hvilket man ogsa skal skele til 1 anvisningen.

Kommunerne er dermed presset mellem pa den ene side at skulle finde
boliger til udsatte borgere og pa den anden side at skulle forsege at ba-
lancere beboersammensatningen i de udsatte boligomrader. Hvis der
kun er plads i de udsatte boligomrader, stir kommunen over for et di-
lemma i forhold til, om de skal prioritere at finde bolig til udsatte eller at
tilfore faerre socialt udsatte til et udsat boligomréde.

ANVENDTE KRITERIER FOR KOMMUNAL ANVISNINGSRET

Vi har spurgt kommunerne om, i hvilken grad en rakke forhold er vigti-
ge for, at en borger kan anvises til en bolig af kommunen gennem den
kommunale anvisningsret. Det er naturligvis muligt at prioritere flere
borgergrupper ligeligt, og opstillingen i figur 6.2 skal ikke betragtes som
en prioriteret liste. Figuren fremhaver blot, hvilke forhold flest kommu-
ner angiver som sazrligt vigtige, og som saledes prioriteres ved anvendel-
sen af den kommunale anvisningsret. Dog er det vigtigt at pointere, at
kommunal anvisning gives pa baggrund af en helhedsvurdering.

Som det fremgir af figur 6.2, prioriterer 29 af kommunerne i hoj
grad flygtninge i anvisningen af borgere til de almene boliger. Dermed er
flygtninge den gruppe, som flest kommuner angiver, at de 1 hoj grad pri-
oriterer ved anvendelsen af kommunal anvisningsret. Herefter er par el-
ler enlige med en eller flere hjemmeboende born, personer med handicap,
hjemlose og unge med sociale problemer de grupper, som flest kommu-
ner angiver, at de 1 hoj grad prioriterer, niar de skal anvise borgere til al-
mene boliger i kommunen.
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Endvidere angiver mellem 12 og 15 af kommunerne, at borgere,
der er sat ud af deres tidligere bolig, psykisk syge borgere, borgere, der ud-
sluses fra kriminalforsorgen, borgere, der aktuelt er boligsogende pd grund
af skilsmisse og lignende ligeledes prioriteres. De grupper, der sdledes i de
feerreste kommuner prioriteres i hoj grad, er misbrugere, pendlere og enlige.

FIGUR 6.2
Antal af kommunerne, der i hgj grad mener, at en raekke personlige omstaendig-
heder er vigtige, nar en borger anvises til en bolig af kommunen. Antal.

Pendlere eller tilflyttere til kommunen [N 5
Enlige [ 5
Aktive misbrugere i behandling [ 6
Misbrugere [ 7
Aldre IS 11
Personer udsat af tidligere bolig [N 12
Psykiske syge [ 13
Personer udsluset fra kriminalforsorgen [N 14
Akut boligsegende pga. skilsmisse, konkurs e.l. [N 15
Unge med sociale problemer [N 16
Personer med et handicap [ 19
Hiemlgse NI 19
Personer m. 1 eller flere hjemmeboende bern [ 23
Flygtninge [ 29
0 5 10 15 20 25 30
Antal

Anm.: Beregningsgrundlaget er 52 kommuner. Se bilagstabel B3.8 for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

Kommunerne har desuden kunnet angive, om der er andre vigtige for-
hold, som kan have betydning for, om en borger kan anvises til en bolig
af kommunen. Her papeger mange af kommunerne, at det ofte er en
meget individuel vurdering, om en person kan fi anvist en bolig. Den
omfatter en vurdering af personens sociale og skonomiske forhold, samt
om den boligsegende selv har gjort en indsats for at finde en bolig. Dette
er ikke overraskende, da det er i fuld overensstemmelse med lovgivnin-
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gen, idet enhver boliganvisning skal bero pa en vurdering af boligsocialt
behov.

En del kommuner prioriterer familier med born samt enlige og
unge gravide kvinder. Videre prioriterer en rakke kommuner, at borge-
ren skal kunne indpasses i et boligsocialt miljo, herunder at psykiske syge
og misbrugere skal have afsluttet deres behandlingsforlob.

KOMMUNER, DER IKKE LAENGERE ANVENDER KOMMUNAL ANVISNING

Af tabel 6.10 fremgar det, at seks kommuner ikke lengere benytter sig af
kommunal anvisning. Vi har bedt de seks kommuner, der ikke lengere
anvender den kommunale anvisningsret, om at uddybe, hvorfor de ikke
lengere anvender den. Tre af kommunerne angiver, at grunden er, at bo-
ligmarkedet i kommunen ikke er presset, og at alle, der onsker en bolig,
derfor kan fa en bolig. To af kommunerne angiver, at kommunesam-
menlegningen har medfort, at de er giet vak fra at bruge kommunale
anvisninger. Den sidste kommune angiver, at de forventer en ny aftale
omkring kommunal anvisningsret med boligselskaberne.

FLEKSIBEL UDLEJNING

FLEKSIBEL UDLEJNING I BOLIGAFDELINGERNE

Fleksibel udlejning blev indfert i juni 2000. Vi har undersogt, i hvor stor
en andel af de udspurgte boligafdelinger fleksibel udlejning aktuelt bliver
anvendt. Af tabel 6.13 fremgar det, at fleksibel udlejning aktuelt bliver
anvendt 1 30 procent af boligafdelingerne, og at fleksibel udlejning tidli-
gere er blevet anvendt i 4 procent af boligafdelingerne. For over halvde-
len af boligafdelingerne anvendes fleksibel udlejning ikke aktuelt og har
ikke tidligere veeret brugt.

Som det fremgir af tabel 6.13, er der stor forskel pd, i hvilke
kommunegrupper boligafdelingerne ligger. Vi finder, at nesten samtlige
boligafdelinger, hvor der anvendes fleksibel udlejning, er placeret i Ko-
benhavns og Frederiksberg Kommune. Fleksibel udlejning anvendes
sjzldnest i boligafdelinger i Odense, Aarhus og Aalborg Kommune, her
benyttes fleksibel udlejning kun i 14 procent af boligafdelingerne. Yderli-
gere finder vi, at det is@r er boligafdelinger i etagebyggeri, der anvender
eller tidligere har anvendt fleksibel boligudlejning,.

97



TABEL 6.13
Boligafdelinger fordelt efter, om der aktuelt benyttes fleksibel udlejning i boligaf-
delingen. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Ja, bruger Har tidligere Har aldrig Antal
aktuelt brugt brugt Ved ikke I alt afdelinger
Alle 30 4 57 9 100 1129
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 94 1 4 1 100 83
Hovedstadsomréadet 28 2 61 10 100 189
Odense, Aarhus og Aalborg 14 1 79 7 100 160
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 29 10 50 11 100 402
@vrige kommuner 23 1 68 8 100 295
Boligart
Etagebyggeri 34 5 52 8 100 656
Raekkehuse 25 3 67 6 100 318
Blandet byggeri 23 3 57 17 100 125
Andel i lavindkomstgruppen
Under 10 procent 24 3 65 8 100 377
Mellem 10 og 30 procent 31 5 55 9 100 662
Over 30 procent 40 8 43 9 100 90
Andel over 64 ar
Under 10 procent 38 5 49 8 100 239
Mellem 10 og 40 procent 28 5 58 9 100 695
Over 40 procent 25 2 67 7 100 195
Andel med en dom
Ingen 25 3 66 6 100 199
Under 2 procent 24 5 59 13 100 152
Mellem 2 og 6 procent 29 5 57 9 100 574
Over 6 procent 41 3 48 8 100 203

Anm.: Alle variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Tal for alle baggrundsvariable findes i bilagstabel B3.9.
Kilde: Spergeskemaer til boligafdelingerne og registerdata.

I de afdelinger, hvor fleksibel udlejning anvendes, er beboersammensat-
ningen kendetegnet ved: en hoj andel i lavindkomstgruppen, en relativt
lav andel af beboere over 64 dr og en hoj andel af personer med en dom.
Ofte bliver fleksibel udlejning brugt til at tiltreekke ressourcestarke bebo-
ere til afdelinger med en stor andel af ressourcesvage beboere. Det er
derfor sandsynligt, at fleksibel udlejning er indfort for at undgéi en kon-
centration af lavindkomstgrupper, og at det er derfor, vi ser en hoj andel
af beboere med lavindkomst i de boligafdelinger, hvor fleksibel udlejning
anvendes. Variablen *uden beskeftigelse’ er dog ikke signifikant forskellig
imellem de afdelinger, som har fleksibel udlejning, og i de afdelinger,
som ikke har fleksibel udlejning.
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BRUGEN AF FLEKSIBEL UDLEJNING OG BOLIGAFDELINGERNES GRAD AF
UDSATHED

I figur 6.3 ses, hvordan fleksibel udlejning anvendes i boligafdelingerne
opdelt pa grad af udsathed. Dette er fordelt pa, om fleksibel udlejning
aktuelt anvendes, tidligere har vaeret anvendt eller aldrig har varet an-
vendt i boligafdelingen.

FIGUR 6.3
Boligafdelingerne fordelt efter, om der aktuelt anvendes fleksibel udlejning i bo-
ligafdelingen. Seerskilt for grad af udsathed. Procent.

26

Lav udsathed — 59
1
23
Mellem/lav udsathed 5_ 61
iy
29
Haj/mellem udsathed — 58
- o
47
Hoj udsathed — 41
. s
0 10 20 30 40 50 60 70

Procent

Ja, bruger aktuelt = Har aldrig brugt Har tidligere brugt = Ved ikke

Anm.: Beregningsgrundlaget er 989 boligafdelinger. Pa grund af afrunding summer serierne ikke alle til 100 procent.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

I figur 6.3 ses det tydeligt, at fleksibel udlejning oftest anvendes i boligaf-
delinger kendetegnet ved en hoj grad af udsathed. Fleksibel udlejning
anvendes 1 47 procent af de afdelinger, der har en hej grad af udsathed.
Sammenlignet hermed benyttes fleksibel udlejning i 23-29 procent af de
ovrige boligafdelinger. Opdelt pa udsathed ses det, at fleksibel udlejning
benyttes i 26 procent af de afdelinger med en lav grad af udsathed. For-
malet med fleksibel udlejning kan spznde bredt, og fleksibel udlejning
kan bruges til eksempelvis at tiltrekke tilflyttere til kommunen. Opdelin-
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gen pa boligafdelingernes grad af udsathed tyder pa, at fleksibel udlejning
anvendes bredt inden for udsathedsmalet.

BEGRUNDELSER FOR AT BRUGE FLEKSIBEL UDLEJNING

Vi har bedt forretningsforerne for de boligafdelinger, hvor der benyttes
fleksibel udlejning, om at angive, i hvilken grad en raekke begrundelser er
vigtige for anvendelsen af fleksibel udlejning. Figur 6.4 viser, hvor stor
en andel af boligafdelingerne, hvor forretningsforerne vurderer, at be-
grundelserne i hoj grad er vigtige i forhold til boligafdelingen. Her frem-
gar det, at den hyppigste begrundelse for at anvende fleksibel udlejning
er et onske om at ege andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Den nasthyppigste begrundelse er et onske om at forbedre tilflyt-
teres og pendleres mulighed for at fi en bolig. Kun for henholdsvis 25
og 21 procent af boligafdelingerne begrundes anvendelsen af fleksibel
udlejning med, at de onsker at give serlige muligheder for bestemte
grupper og at mindske andelen af ressourcesvage beboere i boligafdelin-
gen.

FIGUR 6.4

Andel af boligafdelingerne, hvar forretningsfgreren angiver, at en raekke begrun-
delser i hgj grad er vigtige for, at fleksibel udlejning anvendes i boligafdelingen.
Procent.

Mindsker andelen af ressourcesvage beboere

Giver seerlige muligheder for bestemte
grupper

E—
K
Forbedrer mulighederne for at fa en bolig for _ 30
tilflyttere og/eller pendlere
I

@ger andelen af beboere med tilknytning til
arbejdsmarkedet

o

5 10 15 20 25 30 35 40
Procent

Anm.: Beregningsgrundlaget er 333 boligafdelinger. Se bilagstabel B3.10 for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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BOLIGAFDELINGER, DER IKKE ANVENDER FLEKSIBEL UDLEJNING

Vi har bedt forretningsforerne angive, hvorfor der ikke lengere anvendes
eller aldrig har varet anvendt fleksibel udlejning i de boligafdelinger, der
ikke aktuelt bruger reglerne for fleksibel udlejning. Forretningsforerne
har svaret pa en rakke konkrete drsager og fiet mulighed for at kom-
mentere yderligt i et dbent sporgsmal.

FIGUR 6.5

Andel af boligafdelingerne, hvor der ikke anvendes fleksibel udlejning, hvor forret-
ningsfareren angiver en raekke begrundelser for, at reglerne om fleksibel udlej-
ning ikke laengere eller aldrig har veeret anvendt i boligafdelingerne. Procent.

Det er for besveerligt at benytte fleksibel 0
udlejning

Kommunen gnsker ikke at benytte reglerne 7
om fleksibel udlejning

Der er korte/ingen ventelister i afdelingen -

Boligorganisationen/afdelingen @nsker ikke at
benytte reglerne om fleksibel udlejning

12
. -
Der er ikke behov for at anvende reglerne om 53
fleksibel udlejning i afdelingen
0 10 20 30 40 50 60

Procent

Anm.: Beregningsgrundlaget er 696 boligafdelinger. Se bilagstabel B3.11 for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Forretningsforerne har seks muligheder for at angive, hvorfor fleksibel
udlejning ikke anvendes i boligafdelingen, og spergsmalene er ikke gen-
sidige udelukkende. Af figur 6.5 ses det, at forretningsforerne i 53 pro-
cent af de boligafdelinger, hvor der ikke anvendes fleksibel udlejning,
vurderer, at der ikke er behov for at anvende fleksibel udlejning i afdelin-
gen. Den nasthyppigste arsag til, at fleksibel udlejning ikke benyttes i
boligafdelingerne, er, at boligorganisationen ikke onsker at benytte flek-
sibel udlejning i boligafdelingen, det er tilfaldet i 18 procent af boligafde-
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lingerne. I 12 procent af boligafdelingerne anvendes fleksibel udlejning
ikke, da der er korte eller ingen ventelister i afdelingen. I 7 procent af
boligafdelingerne anvendes fleksibel udlejning ikke, fordi kommunen
ikke onsker at benytte det. Ingen af forretningsforerne angiver, at fleksi-
bel udlejning ikke anvendes i boligatdelingen, fordi det er for besvearligt
at benytte fleksibel udlejning.

Overordnet tyder det p4, at den primeare drsag til, at fleksibel ud-
lejning ikke anvendes i boligafdelingerne, er, at der ikke er behov for det.
Det er ikke, fordi fleksibel udlejning er besvzrlig at benytte.

I det dbne sporgsmal har vi bedt forretningsforerne kommentere,
hvorfor reglerne vedrorende fleksibel udlejning ikke anvendes i boligaf-
delingen. De hyppigste begrundelser er, at kommunen har anvisningsret
pd 100 procent af de ledige boliger, samt at boligerne er forbeholdt en
bestemt gruppe lejere, ofte wldre, unge og personer med et handicap.
Enkelte forretningsforere angiver, at man onsker at benytte fleksibel ud-
lejning i boligafdelingen, men at kommunen enten ikke vil tillade det,
eller at de ikke kan kommunikere det igennem til kommunen.

ANVENDTE KRITERIER FOR FLEKSIBEL UDLEJNING I

BOLIGAFDELINGERNE

Grundidéen med fleksibel udlejning er, at de almene boliger udlejes efter
seerlige kriterier. Vi har derfor spurgt forretningsforerne om, hvordan en
rekke grupper tilgodeses ved anvendelsen af fleksibel udlejning. Forret-
ningsforerne har her haft mulighed for at valge mellem bernefamilier,
xldre, borgere i beskeaftigelse, pendlere/tilflyttere, akut boligsegende,
personer med handicap, unge under uddannelse og andre unge. Herud-
over har forretningsforerne selv mulighed for at angive evt. andre grup-
per, der tilgodeses ved fleksibel udlejning af familieboliger i boligafdelin-
gen.

Som det fremgir af figur 6.6, er det iser gruppen af pendlere
og/eller tilflyttere efterfulgt af borgere i beskeftigelse, der tilgodeses ved
anvendelse af reglerne om fleksibel udlejning. Pendlere er da ogsa karak-
teriseret ved at vaere i beskaftigelse, og dermed tyder det pa, at gruppen
af beskaftigede som ressourcesterk gruppe prioriteres hojt ved anven-
delsen af fleksibel udlejning. Det stemmer overens med de begrundelser,
forretningsforerne angiver for at anvende fleksibel udlejning i boligafde-
lingen. Her er den primare begrundelse netop at forbedre mulighederne
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for pendlere og at ege andelen af beboere med tilknytning til arbejds-
markedet.

FIGUR 6.6
Andel af boligafdelinger, der benytter fleksibel udlejning, hvor forretningsfareren
angiver, at en reekke grupper i hgj grad tilgodeses i boligafdelingen. Procent.

Andre unge, der bor inden for kommunens - 4
greenser

Personer med handicap - 7
Unge under uddannelse - 9
Barnefamilier - 9
#ure [N 6
Akut boligsegende _ 17
Borgere i beskeeftigelse _ 35
Pendlere og/eller tilflyttere _ 38
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 334 boligafdelinger. Se bilagstabel B3.12 for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskemaet.

Videre finder vi, at unge under uddannelse som ressourcesterk gruppe
kun tilgodeses 1 hoj grad i relativt fa boligafdelinger, nemlig kun 9 pro-
cent. Bornefamilier tilgodeses ligeledes i hoj grad 1 9 procent af boligatf-
delingerne. Akut boligsegende og @ldre tilgodeses i hoj grad i henholds-
vis 17 og 16 procent af boligafdelingerne. Hermed tilgodeses akut bolig-
sogende og @ldre frem for unge under uddannelse og bornefamilier i en
stor del af boligafdelingerne. Personer med handicap og andre unge er de
grupper, der tilgodeses i ferrest boligafdelinger, henholdsvis 7 og 4 pro-
cent.

Forretningsforerne har mulighed for at angive, hvilke andre kri-
terier for fleksibel udlejning af familieboliger der benyttes i boligafdelin-
gen. Her angiver forretningsforerne for nogle af boligafdelingerne, at
enlige og par uden bern tilgodeses ved udlejning af henholdsvis tre- og
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firevaerelseslejligheder. I en rakke af boligafdelingerne tilgodeses skils-
misseramte familier samt forzldre med ret til samkvem med bern boen-
de i samme omrdde. I nogle af boligafdelingerne har kommunerne be-
stemte procentsatser for anvisningen. Eksempelvis gar hver tredje ledige
bolig til skilsmisseramte, eller hver tredje bolig gir til pendlere/tilflyttere.
En raekke af kommunerne tilgodeser zldre over 60 ir, som har solgt de-
res hus. Igen angiver nogle forretningsforere, at grunden til, at boligor-
ganisationen ikke tilbyder lejligheder til personer med handicap, er, at
boligerne i boligafdelingen ikke er handicapegnede.

KOMMUNERNES BRUG AF FLEKSIBEL UDLEJNING

Blandt de 63 kommuner finder vi, at fleksibel udlejning anvendes i lidt
over halvdelen af kommunerne, jf. tabel 6.14. 16 ud af de 63 kommuner
angiver dog, at de ikke ved, om fleksibel udlejning anvendes i boligafde-
lingerne i kommunen. Dette er umiddelbart overraskende, da indferelsen
af fleksibel udlejning i en boligafdeling er baseret pa en aftale mellem
boligorganisationen og kommunen. Fleksibel udlejning kan derfor ikke
indfores 1 en boligafdeling, uden at kommunen har information om dette.
Det tyder derfor pa, at den person i kommunen, der har besvaret sporge-
skemaet, ikke har haft denne information.

Der er ingen kommuner, der angiver, at de tidligere har anvendt
fleksibel udlejning, men nu er gdet helt vak fra at bruge ordningen. Da vi
1 sporgeskemaet sporger om samtlige almene boligafdelinger i kommu-
nen, kan der inden for kommunen vare enkelte boligafdelinger, hvor
man er giet vak fra at anvende fleksibel udlejning. Men hvis fleksibel
udlejning anvendes i blot én boligafdeling i hele kommunen, vil kommu-
nen angive, at der aktuelt anvendes fleksibel udlejning i kommunen.

For at se, om der er en rxkke felles kendetegn ved de kommu-
ner, hvor der anvendes fleksibel udlejning i boligafdelingerne, har vi i
tabel 6.14 set pd relevante baggrundsvariable for kommunen. Som det
fremgir af tabel 6.14, er det iser inden for kommuner i hovedstadsom-
ridet samt ovrige kommuner med byer over 15.000 indbyggere, at fleksi-
bel udlejning anvendes i kommunens boligatdelinger. Desuden finder vi,
at det iseer er kommuner, hvor andelen af almene boliger udger mere end
35 procent, og/eller kommuner, hvor andelen af boliger opfort i petio-
den 1955 til 1975 udger 21 procent eller derover.
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TABEL 6.14
Kommunerne fordelt efter, om der i kommunen er boligafdelinger, hvor der an-
vendes fleksibel udlejning. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Antal.

Ja, bruger  Har aldrig

aktuelt brugt Ved ikke Talt

Alle 32 16 15 63
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og

Aalborg 15 3 2 20

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 13 5 0 18

@vrige kommuner 4 8 13 25
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 2 8 9 19

Mellem 35 og 50 pct. 15 5 2 22

Over 50 pct. 15 3 4 22
Andel af boliger opfort i perioden 1960 til 1980

Under 21 pct. 4 9 9 22

Mellem 21 og 31 pct. 10 3 4 17

Over 31 pct. 18 4 2 24
Andel uden beskaeftigelse

Under 26 pct. 15 3 2 20

Mellem 26 og 32 pct. 13 5 4 22

Over 32 pct. 4 8 9 21
Andel uden en kompetencegivende uddannelse

Under 43 pct. 18 4 1 23

Mellem 43 og 49 pct. 8 5 4 17

Over 49 pct. 6 7 10 23
Andel over 64 &r

Under 21 pct. 16 3 1 20

Mellem 21 og 26 pct. 12 5 6 23

Over 26 pct. 4 8 8 20
Andel med anden etnisk baggrund

Under 11 pct. 3 9 8 20

Mellem 11 og 16 pct. 10 3 7 20

Over 16 pct. 19 4 0 23

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Se bilagstabel B3.13 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema til kommunerne og registerdata

BEGRUNDELSER FOR AT BRUGE FLEKSIBEL UDLEJNING I KOMMUNERNE

Af figur 6.7 ses det, at 15 ud af 31 kommuner begrunder anvendelsen af
fleksibel udlejning med, at de onsker at forbedre mulighederne for, at
tilflyttere og/eller pendlere kan fi en bolig i kommunen. 13 kommuner
angiver, at fleksibel udlejning i hoj grad anvendes til at oge andelen af
beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet. 11 kommuner begrunder
brugen af fleksibel udlejning med, at det giver swrlige muligheder for be-
stemte grupper, fx ldre, studerende og fraskilte. Knap en fjerdedel af
kommunerne anvender fleksibel udlejning til at mindske andelen af res-
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sourcesvage beboere. De to begrundelser, som ferrest kommuner angi-
ver, er at skabe plads til socialt udsatte borgere 1 andre boligafdelinger i
kommunen samt at forebygge/modvirke ekstraordinar tilflytning fra an-
dre kommuner af socialt udsatte borgere.

Vi finder her en hej grad af overensstemmelse mellem begrun-
delsen for at anvende fleksibel udlejning blandt kommunerne og boligor-
ganisationerne. Bdde boligorganisationerne og kommunerne begrunder i
hoj grad brugen af fleksibel udlejning med et enske om at forbedre mu-
lighederne for, at tilflyttere og/eller pendlere kan fi en bolig i kommu-
nen, samt at oge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet.

FIGUR 6.7

Antal kommuner, der anvender fleksibel udlejning, der angiver, at en raekke for-
hold i hgj grad er vigtige, nar reglerne om fleksibel udlejning anvendes i almene
boligafdelinger i kommunen. Antal.

Forebygger/modvirker ekstraordineer
tilflytning fra andre kommuner af socialt . 2
udsatte

Skaber plads til socialt udsatte borgere i 4
andre boligafdelinger i kommunen

Mindsker andelen af ressourcesvage beboere _

Giver seerlige muligheder for bestemte
grupper

I
@ger andelen af beboere med tilknytning til 13
arbejdsmarkedet
I

Forbedrer mulighederne for tilflyttere

og/eller pendlere °

7
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Antal

Anm.: Beregningsgrundlaget er 31 kommuner. Se bilagstabel B3.14 for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskema til kommunerne.

Vi har spurgt kommunerne, om der er andre vigtige begrundelser for, at
reglerne om fleksibel udlejning anvendes 1 almene boligafdelinger 1
kommunen. Flere af kommunerne angiver, at de primeart bruger fleksibel
udlejning til at skabe en mere alsidig beboersammensztning i alle kom-
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munens lokalomrider. En kommune giver et konkret eksempel pa, at de
har haft problemer med, at en af deres boligafdelinger var pd ghettolisten.
Gennem fleksibel udlejning har den pidgzldende kommune langsomt faet
andret beboersammensatningen, og deres boligafdeling er ikke lengere
pa listen over boligomrader, der karakteriseres som ghettoer. En kom-
mune papeget, at deres boligmarked er meget presset pa grund af en stor
eftersporgsel, derfor er det ikke en mulighed for dem at skabe plads til
socialt udsatte borgere i andre boligafdelinger i kommunen.

ANVENDTE KRITERIER FOR FLEKSIBEL UDLEJNING I KOMMUNERNE

For at afdekke, om der er en systematik i de kriterier, som kommunerne
stiller op for fleksibel udlejning, har vi bedt kommunerne om at angive, i
hvilken grad en rakke grupper tilgodeses. Disse grupper er: bornefamili-
er, zldre, borgere i beskaftigelse, pendlere/tilflyttere, akut boligsegende,
personer med handicap, unge under uddannelse og andre unge inden for
kommunens grenser.

FIGUR 6.8
Antal kommuner, der anvender fleksibel udlejning, der angiver, at en raekke krite-
rier i hgj grad anvendes for fleksibel udlejning af familieboliger. Antal.

Andre unge, der bor inden for kommunens
greenser 4

Borgere med handicap - 4
e I ¢

Unge under uddannelse _ 10

Akut boligsggende pga. skilsmisse, konkurs _ 10
el
Borgere i beskeeftigelse _ 10

Barnefamilier _ 11
Pendlere eller tilflyttere til kommunen _ 15

Anm.: Beregningsgrundlaget er 27 kommuner. Se bilagstabel B13.15 for samtlige svarkategorier.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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Af figur 6.8 ses det, at 15 ud af 27 kommuner angiver, at pendlere
og/eller tilflyttere tilgodeses ved fleksibel udlejning. Dermed er pendlere
og/eller tilflyttere den gruppe, som flest kommuner har indgiet aftaler
om. Herefter folger bornefamilier, hvor 11 kommuner har en aftale om-
kring, at bernefamilier skal tilgodeses. Borgere i beskaftigelse, unge un-
der uddannelse og akut boligsogende har 10 kommuner indgiet en aftale
om. I knap en tredjedel af kommunerne bliver xldre tilgodeset ved an-
vendelsen af fleksibel udlejning. Borgere med handicap og unge generelt
er de grupper, som farrest kommuner har valgt at tilgodese gennem flek-
sibel udlejning.

Der er en tydelig sammenhang mellem de kriterier, forretnings-
forerne og kommunerne anvender ved fleksibel udlejning i boligatdelin-
gerne. Dette er dog ogsa forventeligt, da boligorganisationerne og kom-
munerne i fellesskab indgir en aftale om, hvilke grupper der skal tilgode-
ses ved fleksibel udlejning i boligafdelingerne. Dog ser vi en variation 1
kriterierne for bernefamilier og unge under uddannelse. Hvor forret-
ningsforerne angiver, at disse grupper tilgodeses i 9 procent af boligafde-
lingerne, ligger disse grupper blandt de mest tilgodesete grupper i kom-
munerne. Denne uoverensstemmelse kan skyldes flere ting. En forkla-
ring kan veare, at vi ikke har samtlige boligafdelinger og kommuner med 1
vores undersogelse, si forskellen kan skyldes en skav fordeling mellem
boligafdelinger og kommuner. En anden forklaring kan vare, at vi har
bedt forretningsforerne og kommunerne om at svare pa, 1 hvilken grad
de tilgodeser en raekke grupper i boligafdelingerne. Kommunen vil her
svare ud fra en gennemsnitsbetragtning, mens forretningsforerne vil sva-
re ud fra, hvilke kriterier der mere pracist anvendes i boligafdelingen.

Nogle kommuner angiver, at de har andre kritetier for fleksibel
udlejning af familieboliger end dem, vi har bedt dem vurdere. Disse
dxkker fortrinsret ved skilsmisse, sygdom, akut arbejdsloshed, xgtefzl-
lens dod og vordende forazldre under 25.

BEBOERMAKSIMUM

Kommunerne har siden juni 2000 haft mulighed for at sztte et beboer-
maksimum for udlejningsboligerne i kommunen. Det er dermed muligt
for kommunen at begrense antallet af beboere 1 den enkelte husstand
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relativt til antallet af vaerelser i lejligheden. Reglen indebarer, at et lejemal
ikke m4 udlejes til eller bebos af flere end to personer pr. beboelsesrum.

Af tabel 6.15 ses det, at beboermaksimum anvendes i 36 procent
af boligafdelingerne. For 5 procent af boligafdelingerne ved forretnings-
foreren ikke, om reglerne for beboermaksimum anvendes i boligafdelin-
gen. Samlet set anvendes beboermaksimum ikke i storstedelen af bolig-
afdelingerne.

TABEL 6.15
Boligafdelingerne fordelt efter, om der benyttes beboermaksimum i boligafdelin-
gen. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Ja Nej Ved ikke Talt  Antal afdelinger

Alle 36 59 5 100 1140
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiksberg

Kommune 33 65 2 100 83

Hovedstadsomradet 34 61 5 100 190

Odense, Aarhus og Aalborg 26 70 4 100 166

Kommuner med byer over

20.000 indbyggere 43 53 4 100 404

@vrige kommuner 34 60 5 100 297
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 34 60 6 100 404

51-300 boliger/afd. 33 63 4 100 473

Over 300 boliger/afd. 44 52 4 100 257

Anm.: Variablene er signifikante pa et 5-procents-niveau. Se bilagstabel B3.16 for samtlige tal
Kilde: Spergeskema fra boligorganisationerne og registerdata.

Beboermaksimum anvendes iszr i boligafdelinger i de mellemstore kom-
muner med byer pa over 20.000 indbyggere og i de store afdelinger med
over 300 boliger. Nar vi ser pa, hvad der kendetegner beboersammensat-
ningen 1 de boligafdelinger, hvor reglerne om beboermaksimum er indfort,
sammenlignet med de boligafdelinger, hvor reglerne ikke er indfert, finder
vi ikke en statistisk forskel. Det betyder, at der ikke er nogen systematisk
variation mellem de boligafdelinger, hvor beboermaksimum benyttes, og
de boligafdelinger, hvor beboermaksimum ikke benyttes.

Nir vi opdeler boligafdelingerne pd deres grad af udsathed, fin-
der vi heller ikke nogen statistiske systematiske forskelle mellem boligaf-
delingerne. Det tyder derfor pa, at indferelsen af beboermaksimum er
tilfeeldig i forhold til beboersammensatningen og ikke kan forklares af de
baggrundsvariable for beboersammensztningen, vi ser pa i denne under-
sogelse.
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KOMBINERET UDLEJNING OG TOMME BOLIGER

Formalet med kombineret udlejning er at give kommunerne mulighed
for at styrke beboersammensatningen i omrader, hvor beboere med svag
tilknytning til arbejdsmarkedet udgor en betydelig andel. Med kombine-
ret udlejning kan kommunalbestyrelsen beslutte, at boligselskaberne skal
afvise kontanthjelpsmodtagere, starthjelpsmodtagere eller modtagere af
introduktionsydelse ved udlejning af almene boliger i afdelinger med en
hoj andel af personer uden for arbejdsmarkedet. Det er siledes kommu-
nen, der tager stilling til og beslutter, hvorvidt kombineret udlejning bor
anvendes. For de specifikke kriterier for kombineret udlejning, se kapitel
4 vedrerende regler for kombineret udlejning.

ANVENDELSE AF KOMBINERET UDLEJNING OG TOMME BOLIGER
I BOLIGAFDELINGERNE

Hvert ér 1 oktober offentliggor Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter-
ne en liste over de omrdder, som kan anvende kombineret udlejning. I of-
fentliggorelsen pr. 1. oktober 2010 opfylder 157 boligafdelinger kriterierne
for kombineret udlejning. Af disse 157 boligafdelinger har vi 50 boligafde-
linger i vores datasxt, som opfylder kriterierne for kombineret udlejning i
2010. Dog kan flere boligafdelinger benytte sig af kombineret udlejning, da
det blot skal igangsattes det dr, boligafdelingen stir pa den offentliggjorte
liste. Der er ikke nogen regler for, hvor lenge man mé benytte sig af ord-
ningen, ud over at reglerne og kriterierne skal revurderes hvert femte ar.

TABEL 6.16
Boligafdelingerne fordelt efter, om der aktuelt anvendes, tidligere eller aldrig har
veeret anvendt kombineret udlejning i boligafdelingen. Procent.

Ja, anven- Har tidlige- Har aldrig
der aktuelt re anvendt anvendt Ved ikke Talt Antal
Alle 1 1 85 13 100 1127

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

Af tabel 6.16 ses det, at der aktuelt anvendes kombineret udlejning i 13
boligafdelinger, svarende til 1 procent. I 85 procent af afdelingerne er
kombineret udlejning aldrig blevet anvendt. I 1 procent af boligafdelin-
gerne er kombineret udlejning tidligere blevet brugt. For de resterende
13 procent af boligafdelingerne, ved forretningsforerne ikke, om kombi-
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neret udlejning aktuelt anvendes, tidligere har varet anvendt eller aldrig
har vaeret anvendt 1 boligafdelingen.

Videre ser vi pd, hvordan kombineret udlejning aktuelt anvendes
og tidligere har varet anvendt opdelt pa boligafdelingernes grad af ud-
sathed, se figur 6.9. Vi har her valgt at angive opdelingen i tal 1 stedet for
procenter, da der er sa fa boligatdelinger, hvor kombineret udlejning ak-
tuelt anvendes eller tidligere har vaeret anvendt. Af figur 6.9 ses det, at
storstedelen af de afdelinger, hvor der aktuelt anvendes, og hvor der tid-
ligere har vaeret anvendt kombineret udlejning, er kendetegnet ved hoj og
hoj/mellem grad af udsathed. Mere overraskende er det, at der er en bo-
ligafdeling i henholdsvis mellem/lav og lav grad af udsathed, hvor der
aktuelt anvendes kombineret udlejning. En forklaring pa dette kan veare,
at kriteriet for at anvende kombineret udlejning alene bliver bestemt ud
fra arbejdsmarkedstilknytningen. Vores mal for grad af udsathed omfat-
ter derimod bade arbejdsmarkedstilknytning, etnicitet, familieforhold og
domme for strafbare forhold. Derfor kan der opstd en forskel imellem,
hvilke boligafdelinger der i denne rapport defineres som havende en lav
grad af udsathed, og hvilke boligafdelinger, hvor kombineret udlejning
kan anvendes. En anden forklaring kan vare, at der ikke er nogen be-
gransning pé, hvor lenge boligafdelingerne kan benytte kombineret ud-
lejning. Derfor kan det vare et udtryk for, at afdelingerne tidligere har
varet mere belastede og via kombineret udlejning har fiet andret deres
beboersammensxtning og dermed deres grad af udsathed. Det kan vi
dog ikke konkludere pa baggrund af vores data.

Forretningsforerne for de boligafdelinger, hvor der ikke aktuelt
anvendes kombineret udlejning, er endvidere blevet bedt om at angive,
hvorvidt boligafdelingen opfylder eller tidligere har opfyldt kriterierne
for at kunne anvende kombineret udlejning. De kriterier, afdelingerne
skal opfylde, er navnt i kapitel 4. Forretningsforerne angiver, at 2 pro-
cent af de 1.114 boligatdelinger, hvor der ikke anvendes kombineret ud-
lejning, eller hvor forretningsforerne ikke ved, om der anvendes kombi-
neret udlejning, opfylder kriterierne for at anvende kombineret udlejning.
Her skal det fremheves, at forretningsforerne for hele 25 procent af bo-
ligatdelingerne, hvor kombineret udlejning ikke anvendes, eller hvor for-
retningsforerne ikke ved, om kombineret udlejning anvendes, angiver, at
de ikke ved, om boligafdelingen opfylder kriterierne for kombineret ud-
lejning. En forklaring kan vaere, at en relativt stor andel af forretningsfo-
rerne ikke finder kombineret udlejning relevant for boligafdelingen og
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derfor ikke har kendskab til, om boligafdelingen opfylder kriterierne for
anvendelsen af denne ordning. En anden forklaring kan vzre, at infor-
mationen om, hvorvidt kombineret udlejning kan anvendes i den enkelte
boligafdeling, ligger pd boligorganisationsniveau, sdledes at forretningsfo-
rerne kun har kendskab til, om boligafdelingen opfylder kriterierne for
kombineret udlejning, hvis det faktisk anvendes.

FIGUR 6.9

Antal boligafdelinger, hvor der anvendes kombineret udlejning, hvor der aktuelt
anvendes eller tidligere har veeret anvendt kombineret udlejning. Seerskilt for
boligafdelingens grad af udsathed. Antal.

0
revvoseted I 1
0
Mellem/lav udsathed _ 1
. 1
e e 5

e |

0 1 2 3 4 5 6
Antal
Har tidligere brugt = Ja, bruger aktuelt

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Det tyder p4, at forretningsforerne generelt ikke har kendskab til, om den
enkelte boligafdeling er godkendt til at anvende kombineret udlejning.
Storstedelen af forretningsforerne angiver, enten at boligafdelingen ikke
opfylder kriterierne, eller at de ikke ved, om boligafdelingen opfylder kri-
terierne.

BEGRUNDELSE FOR AT ANVENDE KOMBINERET UDLEJNING

Kombineret udlejning anvendes i 13 af de adspurgte boligafdelinger, og
vi har bedt forretningsforerne for disse boligafdelinger om at angive,
hvorfor kombineret udlejning er indfort i boligafdelingerne. I seks af bo-
ligafdelingerne er begrundelsen i hoj grad et enske om at mindske ande-
len af ressourcesvage beboere. I fire af boligafdelingerne er begrundelsen
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1 hoj grad et onske om at oge andelen af beboere med tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Saledes begrunder forretningsforerne for storstedelen af
boligafdelingerne anvendelsen af kombineret udlejning med, at man i
boligafdelingen ensker at mindske andelen af ressourcesvage beboere.

TABEL 6.17

Boligafdelinger, hvor der anvendes kombineret udlejning, fordelt efter, i hvilken
grad to forskellige begrundelser er vigtige for, at kombineret udlejning anvendes i
boligafdelingen. Procent.

At @ge andelen af beboere med At mindske andelen af

tilknytning til arbejdsmarkedet ressourcesvage beboere
I hej grad 31 46
I nogen grad 38 23
I ringe grad 23 23
Slet ikke 8 8
Talt 100 100
Antal boligafdelinger 13 13

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

TOMME BOLIGER

Siden 1. januar 2010 har det veret muligt at lade boliger std tomme i bo-
ligatdelinger, hvor kombineret udlejning anvendes. Boligerne kan st
tomme i maksimalt 6 méneder, hvis de ikke kan lejes ud til andre end
personer, der har modtaget kontanthjxlp, startpenge eller introydelser i
minimum 6 sammenhangende maneder. Der er ingen af de boligafdelin-
ger, hvor kombineret udlejning aktuelt anvendes, hvor ordningen med at
kunne lade boliger std tomme i op til 6 méineder anvendes. Dette er ikke
overraskende, da det ofte vil vaere en dyr lesning for de involverede par-
ter at lade boliger i boligatdelingen sta tomme.

KOMMUNERNES BRUG AF KOMBINERET UDLEJNING OG TOMME
BOLIGER

I sporgeskemaundersogelsen sporger vi endvidere kommunerne om,
hvorvidt de aktuelt anvender eller tidligere har anvendt reglerne om
kombineret udlejning i en eller flere boligafdelinger i kommunen. I opge-
relsen fra 1. oktober 2010 er der 157 boligatdelinger fordelt pa 26 kom-
muner, som kan anvende kombineret udlejning. Ud fra denne liste kan vi
konstatere, at 14 ud af de 62 kommuner, der har svaret pa sporgsmalene
ang. kombineret udlejning, har muligheden for at anvende kombineret
udlejning i minimum en af boligafdelingerne i kommunen.
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Som det fremgir af tabel 6.18, oplyser 2 ud af 62 kommuner, at
kombineret udlejning aktuelt anvendes i kommunen. Tre kommuner op-
lyser, at de har boligafdelinger i kommunen, hvor kombineret udlejning
tidligere er blevet benyttet. I langt storstedelen af kommunerne er regler-
ne for kombineret udlejning aldrig blevet anvendt i boligafdelingerne i
kommunen, og 23 kommuner ved ikke, om der anvendes eller tidligere
har veret anvendt kombineret udlejning i kommunens boligafdelinger.

TABEL 6.18
Kommunerne fordelt efter, om der i kommunen er boligafdelinger, hvor kombine-
ret udlejning anvendes. Antal.

Ja, bruger aktuelt ~ Har tidligere brugt ~ Har aldrig brugt Ved ikke Talt
Alle 2 3 34 23 62

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

I de to kommuner, hvor kombineret udlejning aktuelt anvendes, angives
to begrundelser for at anvende kombineret udlejning. For det forste er
det hensigten at oge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmar-
kedet, og for det andet er det hensigten at mindske andelen af ressource-
svage beboere.

I de tre kommuner, hvor kombineret udlejning tidligere har ve-
ret anvendt, angives det, at de er gdet vak fra at anvende kombineret ud-
lejning, fordi boligorganisationerne ikke onsker at benytte reglerne i den
pagzldende afdeling. De begrunder desuden afstielsen fra anvendelse af
reglerne med, at det er for besvarligt at benytte kombineret udlejning.
En af kommunerne angiver, at det er kommunen, der ikke ensker at be-
nytte kombineret udlejning, og en anden kommune, at der ikke er behov
for at benytte reglen i den pdgxldende boligafdeling.

En kommune peger p4, at de ikke onsker at benytte ordningen,
fordi det er en lukket ordning, som ekskluderer folk. De foretraekker
fleksibel udlejning, da de vurderer, at den har samme virkning, men 1 ste-
det for byder lejerne indenfor. Kombineret udlejning bliver opfattet som
diskriminerende af bide nuvarende og kommende lejere. Endnu en
kommune angiver, at de politisk har besluttet, at de onsker at anvende
kombineret udlejning. De kan imidlertid ikke aktuelt anvende kombine-
ret udlejning, da de har tomme boliger i de boligafdelinger, der er god-
kendt til at benytte ordningen. Det er for dyrt for boligafdelingerne, hvis
de er tvunget til at afvise de personer, der ensker at flytte ind. Denne
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kommune pointerer, at kombineret udlejning ikke fungerer, nir boligaf-
delingen har tomme boliger, og nir de eneste, der onsker at flytte ind, er
borgere, der opfylder afvisningskriteriet.

Blandt samtlige kommuner vurderer otte kommuner, at der i
kommunen er boligafdelinger, som opfylder kriterierne for kombineret
udlejning, men hvor kombineret udlejning ikke benyttes og ikke tidligere
har veret benyttet. Storstedelen af kommunerne — 34 ud af 60 kommu-
ner — ved ikke, om der i kommunen er boligafdelinger, der opfylder kri-
terierne. Det tyder pd, at der ikke er et sarligt stort kendskab til ordnin-
gen om kombineret udlejning, eller at kommunerne ikke ensker at an-
vende kombineret udlejning, selvom de har muligheden for det, og der-
for ikke undersoger, om der er boligafdelinger i kommunerne, der er
godkendt til kombineret udlejning.

Samlet set tyder vores gennemgang pd, at kommunerne ikke har
et seerlig stort kendskab til reglerne for kombineret udlejning, hvilket kan
vare forklaringen pa, at sd f4 kommuner bruger reglerne.

Ingen af de kommuner, der ikke anvender kombineret udlejning,
selvom der i kommunen er boligafdelinger, der opfylder kriterierne her-
for, angiver, at afstdelsen herfra skyldes, at kommunen ikke onsker at
benytte kombineret udlejning i de pdgxldende afdelinger, eller at der er
korte eller ingen ventelister i de pagzldende boligafdelinger. Imidlertid
svarer storstedelen, svarende til fem kommuner, at afstdelsen herfra skyl-
des, at boligorganisationerne ikke ensker at benytte reglerne for kombi-
neret udlejning, samt at der ikke er behov for at anvende reglerne i de
godkendte afdelinger. Kun 2 ud af 9 kommuner begrunder beslutningen
om ikke at anvende kombineret udlejning med, at det er for besvearligt at
benytte kombineret udlejning.

Det tyder derfor pa, at de kommuner, der ikke benytter kombi-
neret udlejning, selvom de har mulighed herfor, undlader at palagge bo-
ligorganisationerne at udfere denne boligpolitik, dels fordi boligorganisa-
tionerne ikke onsker at benytte reglen, dels fordi kommunerne mener, at
der ikke er behov for at anvende reglen.

TOMME BOLIGER

Vi har spurgt kommunerne, om de boligafdelinger, der benytter kombi-
neret udlejning i kommunen, ogsd benytter sig af at have tomme boliger.
Her angiver en kommune, at de aktuelt har minimum en boligafdeling,
der benytter sig af muligheden for at lade boliger std tomme i en periode.
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FLYTTEHJALP

I januar 2006 blev det indfort, at kommunerne kan yde flyttehjalp til satli-
ge grupper for at pavirke beboersammenszetningen. Vi har spurgt landets
kommuner, om de giver flyttetilskud til ressourcesvage beboere, der on-
sker at flytte fra en boligafdeling til en anden boligafdeling i kommunen.

Som det fremgir af tabel 6.19, benytter secks kommuner sig af
muligheden for at yde flyttehjalp. Lidt over halvdelen af de kommuner,
der har besvaret sporgeskemaet, benytter ikke flyttehjzlp, og 18 kommu-
ner ved ikke, om flyttehjalp anvendes i kommunen.

TABEL 6.19

Kommunerne fordelt efter, om de anvender deres mulighed for at yde flyttehjeelp
til at flytte ressourcesvage beboere fra en boligafdeling til en mere velfungerende
boligafdeling i kommunen. Antal.

Ja Nej Ved ikke Talt
Alle 6 28 18 52

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

Vi har bedt de seks kommuner, der benytter sig af flyttetilskud, om at uddy-
be, hvilken personkreds der er berettiget til at modtage flyttetilskud af kom-
munen. En kommune angiver, at tilskuddet gives ved andret behov for billi-
gere bolig pa grund af en personlig situation. Specifikt er flyttetilskuddet i en
kommune blevet brugt i forbindelse med en skolelukning. Her fik de berorte
familier med bern mulighed for at sege et tilskud til flytning. En kommune
angiver, at de benyttede flyttetilskuddet 1 perioden 2007-2010, men valgte at
nedlegge ordningen, dels fordi der manglede segning, dels fordi ordningen
ikke havde nogen effekt. Kommunen fokuserer nu i stedet pd opsegende og
forebyggende indsats. To kommuner svarer, at de ikke ved, hvilken person-
kreds der er berettiget til at modtage flyttetilskud.

OFFENTLIG ANNONCERING
Som det fremgir af kapitel 5, kan kommunalbestyrelsen 1 samrad med en
almen boligorganisation aftale at benytte offentlig annoncering uden om

den almindelige venteliste i boligafdelingen. Det galder for boligafdelin-
ger, hvor der fx konstateres vasentlige problemer af ekonomisk, social
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eller anden karakter, herunder hoj husleje, hoj flyttefrekvens, stor andel
af lejere med sociale problemer, vold, herverk eller nedslidning af byg-
ninger og friareal. Hermed kan disse boligafdelinger ogsa omfatte de bo-
ligatdelinger, der er godkendt til kombineret udlejning. Forskellen er, at
kriterierne for at kunne anvende offentlig annoncering er relativt subjek-
tiv, mens kriterierne for at kunne anvende kombineret udlejning i bolig-
afdelingen er bestemt ud fra konkrete og objektive kriterier. Formalet
med offentlig annoncering er at oge tilgengelicheden til almene boliger
for akut boligsegende, der ikke kan fi anvist en bolig af kommunen,
samt at tiltreeckke flere ressourcesterke beboere.

Regelsxttet for offentlig annoncering tradte i kraft i december 2009,
men i praksis har princippet med at annoncere ledige boliger offentligt varet
benyttet lengere. Det er normal praksis, at boligorganisationerne offentligt
annoncerer, hvis de har ledige boliger, de ikke kan udleje via den almindelige
venteliste. Det nye i reglerne for offentlig annoncering er, at boligorganisati-
onen kan gi uden om den almindelige venteliste og udleje op til 50 procent
af de ledige boliger via offentlig annoncering. Derfor er det vigtigt at vare
opmarksom pd, at nogle boligorganisationer bruger offentlic annoncering
for at tiltrekke en bestemt type beboere, mens andre boligorganisationer
bruger offentlig annoncering til at tiltreekke lejere til tomme boliger.

BOLIGAFDELINGERNES BRUG AF OFFENTLIG ANNONCERING
Som det fremgdr af tabel 6.20, anvendes offentlig annoncering i 5 procent
af boligafdelingerne. I 2 procent af de boligafdelinger, hvor offentlig an-
noncering ikke anvendes, angiver forretningsforeren, at boligorganisatio-
nen overvejer at anvende offentlig annoncering. 1 79 procent af boligafde-
lingerne har boligorganisationen ikke overvejet at anvende offentlig an-
noncering, og i 14 procent af boligafdelingerne ved forretningsforeren ikke,
om boligorganisationen har overvejet at bruge offentlig annoncering.

Offentlig annoncering anvendes isar i boligafdelinger i de smd
kommuner samt i Kobenhavns og Frederiksberg Kommune. De boligatf-
delinger, hvor boligorganisationen overvejer at bruge offentlig annonce-
ring, er i hojere grad beliggende i kommuner med over 20.000 indbygge-
re og de ovrige mindre kommuner.

Videre anvendes offentlig annoncering isar i boligafdelinger med en
hoj andel af beboere uden beskeaftigelse og/eller en hoj andel af beboere
uden en kompetencegivende uddannelse. Vi finder, at offentlig annonceting
oftere anvendes i boligafdelinger med en hej andel af enlige og en hej andel
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med anden etnisk baggrund end dansk. De boligafdelinger, hvor boligorga-

nisationerne overvejer at bruge offentlig annoncering, ligner i hoj grad de

boligafdelinger, hvor der allerede anvendes offentlig annoncering.

TABEL 6.20

Boligafdelingerne fordelt efter, om der anvendes offentlig annoncering i bolig-

afdelingen. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Har over- Har aldrig
Ja, bruger vejetat  brugt og over- Ved
aktuelt bruge vejer ikke ikke Talt Antal

Alle 5 2 79 14 100 1127
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frede-

riksberg Kommune 5 1 69 25 100 83

Hovedstadsomradet 2 1 80 16 100 188

Odense, Aarhus og

Aalborg 1 1 89 9 100 160

Kommuner med byer

over 20.000 indbyg. 5 3 79 12 100 402

@vrige kommuner 7 4 4 13 100 294
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 2 0 79 19 100 84

Mellem 20 og 40 pct. 3 2 83 12 100 644

Over 40 pct. 9 4 69 18 100 259
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 1 0 78 21 100 94

Mellem 35 og 60 pct. 4 2 81 13 100 879

Over 60 pct. 10 7 69 14 100 153
Andel enlige

Under 55 pct. 0 2 87 12 100 112

Mellem 55 og 80 pct. 4 2 81 13 100 683

Over 80 pct. 8 3 73 17 100 332
Andel med anden etnisk baggrund

Ingen 4 6 82 8 100 7

Under 10 pct. 4 3 81 12 100 395

Mellem 10 og 25 pct. 4 1 80 15 100 392

Over 25 pct. 7 3 75 15 100 263

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Se bilagstabel B3.17 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Vi ser videre pa, hvor mange boliger der er udlejet via offentlig annonce-

ring. Forretningsforerne angiver, at op til ni boliger er udlejet via offent-

lig annoncering i 28 ud af de 52 boligafdelinger, hvor der anvendes of-

fentlig annoncering. Henholdsvis 10-19 boliger og 20-49 boliger er udle-

jet via offentlig annoncering i 10 procent af de boligafdelinger, svarende

til fem af de boligafdelinger, hvor der anvendes offentlig annoncering.

For en boligafdeling angiver forretningsforeren, at over 50 boliger er
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blevet udlejet via offentlig annoncering. Der synes dog ikke at vare no-
gen direkte sammenhang mellem andelen af boliger, der lejes ud ved of-
fentlig annoncering, og boligafdelingens storrelse.

BRUGEN AF OFFENTLIG ANNONCERING OG BOLIGAFDELINGERNES GRAD
AF UDSATHED

Samlet set benyttes offentlig annoncering kun i 5 procent af boligafdelinger-
ne. I dette afsnit vil vi se p4, om der er en forskel pa, hvordan offentlig an-
noncering benyttes, nar man opdeler boligafdelingerne pd deres grad af ud-
sathed. I figur 6.10 ses det, at offentlig annoncering anvendes i 11 procent af
de boligafdelinger, der har en hej grad af udsathed. Sammenlignet hermed
benyttes offentlig annoncering i 1-4 procent af de ovrige boligafdelinger op-
delt pa udsathed. Offentlig annoncering benyttes kun i 1 procent af boligaf-
delingerne med lav grad af udsathed. Det er ligeledes i boligafdelingerne med
en hoj grad af udsathed, at flest boligorganisationer overvejer at anvende
offentlig annoncering. Denne andel er dog kun pd 6 procent.

FIGUR 6.10

Boligafdelingerne fordelt efter, om boligorganisationen aktuelt anvender, har
overvejet at anvende eller aldrig har anvendt eller overvejet at anvende offentlig
annoncering i boligafdelingen. Seerskilt for grad af udsathed. Procent.

1
Lav udsathed — 88
s 10
3
Mellem/lav udsathed — 80
e 16
4
- [
Hgj/mellem udsathed 1
. 16
11
Hoj udsathed 6_ 67
e 16
0 20 40 60 80 100

Procent

Ja, bruger aktuelt =Har aldrig brugt og overvejer ikke = Har overvejet =Ved ikke

Anm.: Beregningsgrundlaget er 987 boligafdelinger. P& grund af afrunding summer serierne ikke alle til 100 procent.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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ANVENDTE KRITERIER FOR OFFENTLIG ANNONCERING I
BOLIGAFDELINGERNE

Vi har bedt forretningsforerne for de boligafdelinger, hvor der aktuelt
anvendes offentlig annoncering, om at angive, i hvor hoej grad en rakke
grupper prioriteres. Der anvendes offentlig annoncering i 52 boligafde-
linger. De grupper, som forretningsforerne vurderer, er hojt prioriteret i
boligafdelingerne, er pendlere og/eller tilflyttere til kommunen, akut bo-
ligsogende, personer med handicap samt borgere i beskeftigelse. Af figur
6.11 ses det, at det prioriteres hojt i mellem 29 og 27 procent af boligaf-
delingerne. Unge under uddannelse og unge, der bor inden for kommu-
nens granser, prioriteres samlet set hojt i 21-23 procent af boligafdelin-
gerne. Bornefamilier og ldre er de grupper, der prioriteres lavest.

Samlet set angiver flest forretningsforere, at de slet ikke priorite-
rer de nzvnte grupper, og en mindre andel af forretningsforerne er ikke
bekendt med en evt. prioritering. I gennemsnit angiver forretningsforer-
ne for 43 procent af boligafdelingerne, at de nxvnte grupper slet ikke
prioriteres, og i gennemsnit ved forretningsforerne for 16 procent af bo-
ligatdelingerne ikke, om grupperne prioriteres.

FIGUR 6.11

Andel af boligafdelingerne, hvor der anvendes offentlig annoncering, hvor forret-
ningsfareren angiver, at en raekke grupper i hgj grad prioriteres, nar ledige boliger
udlejes efter offentlig annoncering. Procent.

/ldre N 15
Bornefamilier S 19
Unge, der bor inden for kommunens greenser Y 21
Unge under uddannelse e 23
Personer med handicap IS 27
Akut boligsggende I 27
Borgere i beskeeftigelse I 27

Pendlere og/eller tilflyttere til kommunen I 29

0 5 10 15 20 25 30 35
Procent

Anm.: Beregningsgrundlaget er 52 boligafdelinger. For samtlige tal se hilagstabel B3.18.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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BEGRUNDELSE FOR IKKE AT BENYTTE OFFENTLIG ANNONCERING I
BOLIGAFDELINGEN

1 66 procent af de boligafdelinger, hvor der ikke anvendes offentlig annon-
cering, angiver forretningsforeren, at der ikke er behov for at anvende of-
fentlig annoncering, se figur 6.12. For ydetligere 12 og 9 procent af boligaf-
delingerne angiver forretningsforerne, at boligatdelingen ikke er omfattet af
muligheden for at anvende offentlig annoncering, og at boligafdelingen ikke
onsker at benytte offentlig annoncering. Meget fa forretningsforere angiver,
at det er for besvarligt at anvende offentlig annoncering, som arsagen til, at
det ikke benyttes i boligafdelingen. For 2 procent af boligafdelingerne har
forretningsforerne angivet andre arsager. Her angiver en del af forretnings-
forerne, at offentlig annoncering ikke benyttes i boligafdelingen, da venteli-
sterne er lange, og det derfor ikke er et problem at i lejere til boligerne. En
lille andel af forretningsforerne angiver, at de i stedet for offentlig annonce-
ring anvender boligorganisationens hjemmeside, hvis der er ledige boliger.
En rekke afdelinger angiver, at de ikke benytter offentlig annoncering, da
kommunen har 100 procent anvisningsret pa deres boliger.

FIGUR 6.12

Andel af boligafdelingerne, hvor der ikke anvendes offentlig annoncering, hvor
forretningsfareren angiver en reekke begrundelser for, hvorfor der ikke benyttes
offentlig annoncering i boligafdelingen. Procent.

Offentlig annoncering vil veere for besveerligt | 1
at anvende i praksis

Kommunen gnsker ikke at benytte offentlig I 1
annoncering

Andet ] 2

Boligafdelingen gnsker ikke at benytte
offentlig annoncering - 9

Afdelingen er ikke omfattet af muligheden for
at anvende reglen - 12

Der er ikke behov for at anvende offentlig _ 66
annoncering i afdelingen
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 1.088 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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KOMMUNERNES BRUG AF OFFENTLIG ANNONCERING

Vi undersoger, i hvor mange af kommunerne reglerne om offentlig an-
noncering i problemramte boligomrider aktuelt anvendes. Af tabel 6.21
ses det, at fem kommuner aktuelt anvender offentlig annoncering i bolig-
afdelingerne. 51 kommuner angiver, at offentlig annoncering ikke an-
vendes i deres kommune, og de resterende seks kommuner ved ikke, om
offentlig annoncering anvendes. Det tyder derfor pa, at offentlig annon-
cering kun i ringe udstrekning anvendes i kommunerne. Offentlig an-
noncering er det nyeste udlejningsredskab — det trddte forst i kraft i de-
cember 2009. Forklaringen p4, at offentlig annoncering anvendes 1 sa fi
kommuner, kan saledes vzre, at reglen er relativt ny.

TABEL 6.21
Kommunerne fordelt efter, om de anvender offentlig annoncering i boligafdelinger
i kommunen. Antal.

Ja Nej Ved ikke Talt
Ja 5 51 6 62

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

ANVENDTE KRITERIER FOR OFFENTLIG ANNONCERING I KOMMUNERNE
Blandt de fem kommuner, der anvender reglerne for offentlig annonce-
ring, angiver tre, at borgere 1 beskaftigelse 1 hoj grad og i nogen grad pri-
oriteres i udlejningen af boliger via offentlig annoncering. Endvidere an-
giver to kommuner, at borgere med handicap og @ldre prioriteres i hoj
grad. Dog angiver to kommuner blandt de resterende ligeledes, at disse
grupper slet ikke prioriteres. Unge under uddannelse prioriteres 1 en
kommune 1 hej grad og i nogen grad i to andre. Unge generelt prioriteres
i modsztning hertil kun i nogen grad i to kommuner og slet ikke i yderli-
gere to kommuner. Det er her de samme to kommuner, der bade priori-
terer unge generelt og unge under uddannelse i nogen grad.

Endvidere finder vi, at pendlere og tilflyttere prioriteres i hoj grad i
en kommune, i nogen grad i to kommuner og slet ikke i yderligere en kom-
mune. Akut boligsegende grundet skilsmisse, konkurs og lignende priorite-
res kun i nogen grad i to kommuner og slet ikke i yderligere to kommuner.
Det er den samme kommune, der pd samtlige sporgsmal svarer ved ikke.

For at fd uddybet, om der er andre grupper, der prioriteres, nar
ledige boliger udlejes efter offentlig annoncering, har vi bedt kommuner-
ne angive, hvis det er tilfeldet. Her angiver en kommune, at hvis ingen
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ansegere opfylder de ovenstdende kriterier, udlejes der til husstande uden
born pa ventelisten. En kommune angiver, at de benytter offentlig an-
noncering for at fa lejet tomme boliger ud, og at de ikke opstiller sztlige
kriterier for at fd lejet boligerne ud — det primere mal er at leje dem ud.
De angiver derfor, at offentlig annoncering for dem drejer sig om at fa
udlejet tomme boliger, ikke om at vare kritiske. Det viser, at ikke alle
kommuner opstiller kriterier, nar de lejer ud via offentlig annoncering,.

ANVENDTE KOMBINATIONER AF
UDLEJNINGSREDSKABERNE

Vi har ogsd undersogt, i hvilken grad udlejningsredskaberne kommunal
anvisningsret, fleksibel udlejning og offentlig annoncering kombineres 1
boligafdelingerne. Vi ser kun pa kombinationen af udlejningsredskaberne
1 boligatdelingerne. Grunden til, at vi ikke ser pd kommunerne, er, at en
kommune dakker over flere boligafdelinger, og hvis blot to boligafdelin-
ger i kommunen anvender to forskellige udlejningsredskaber, vil en
kombination i kommunen opsta. Vi forventer, at kommunen og boligor-
ganisationerne i deres aftale om at benytte udlejningsredskaber 1 de for-
skellige boligafdelinger tager hojde for den enkelte afdelings beboer-
sammensztning og herudfra ser pd, hvilke udlejningsredskaber der er
behov for i den enkelte boligafdeling.

KOMBINATION AF UDLEJNINGSREDSKABERNE I
BOLIGAFDELINGERNE

Nir vi ser pa anvendelsen af udlejningsredskaberne i boligafdelingerne,
har vi valgt ikke at inkludere kombineret udlejning, da det er en begran-
set ordning, som kun kan benyttes i fd boligafdelinger. Herudover inklu-
deres beboermaksimum heller ikke, da dette udlejningsredskab afviger
fra de ovrige udlejningsredskaber ved at justere antal personer, der kan
bo i en bolig, og ikke direkte pavirker tilflytningen, som de ovrige udlej-
ningsredskaber gor. De udlejningsredskaber, vi undersoger, er siledes
kommunal anvisning, fleksibel udlejning og offentlig annoncering. Vi
medtager kun de afdelinger, der aktuelt anvender mindst ét af de navnte
udlejningsredskaber. De boligafdelinger, hvor der hverken anvendes
kommunal anvisning, fleksibel udlejning eller offentlig annoncering, ud-
lades af sammenligningen. Vi ender samlet set med 816 boligafdelinger,
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hvor der som minimum anvendes ét af de valgte udlejningsredskaber. Vi
ser pa, 1 hvilken grad udlejningsredskaber benyttes enkeltstiende, i kom-
bination, samt i hvilken kombination udlejningsredskaber benyttes.

I tabel 6.22 ses det, at der i storstedelen af boligafdelingerne, dvs. 68
procent, aktuelt kun benyttes et af de tre udlejningsredskaber. I 31 procent
af de 816 boligafdelinger anvendes der aktuelt to udlejningsredskaber, og i 1
procent af boligafdelingerne benyttes alle tre udlejningsredskaber. I de bolig-
afdelinger, hvor der kun anvendes ét udlejningsredskab, er kommunal anvis-
ning det mest anvendte udlejningsredskab. Heraf kan vi konkludere, at stor-
stedelen af boligafdelingerne kun anvender ét og ikke en kombination af
flere udlejningsredskaber. Dette er dog ikke overraskende, da udlejningsred-
skaberne har forskelligt og nogle gange modsatrettede formal. Hvor fleksibel
udlejning oftest bruges til at tiltrakke ressourcestaerke, vil kommunal anvis-
ning ofte medfore, at kommunen anviser ressourcesvage til afdelingen.

TABEL 6.22
Boligafdelingerne fordelt efter kombinationen af udlejningsredskaber. Procent og
antal.

1 redskab 2 redskaber 3 redskaber
T alt, procent 68 31 1
Kommunal anvisning 55
Fleksibel udlejning 12
Offentlig annoncering 2
Kommunal anvisning + fleksibel
udlejning 28
Kommunal anvisning + offentlig
annoncering 2
Fleksibel udlejning + offentlig
annoncering 1
Kommunal anvisning + fleksibel
udlejning + offentlig annoncering 1
Antal 555 255 6

Anm.: Beregningsgrundlaget er 816 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

Den mest udbredte kombination af udlejningsredskaberne er kombinati-
onen af kommunal anvisning og fleksibel udlejning, som benyttes i 28
procent af de 816 boligafdelinger. Denne kombination er interessant, da
disse to udlejningsredskaber ofte treekker i to forskellige retninger.
Kommunal anvisning bliver ofte brugt til borgere, som selv har svert
ved at finde en bolig, mens fleksibel udlejning ofte bliver brugt til at til-
trekke og give fortrinsret til ressourcesterke borgere. At disse redskaber
bliver brugt i kombination, er sandsynligvis et udtryk for, at man bruger
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udlejningsredskaberne til at lave en balancering i afdelingen. Saledes at
man opvejer de ressourcesvage borgere, der bliver anvist fra kommunen,
ved at tiltrekke ressourcesterke med fleksibel udlejning. De ovrige kom-
binationer af udlejningsredskaber anvendes sjeldent i boligafdelingerne.

BOLIGAFDELINGERNE OPDELT PA GRAD AF UDSATHED

Vi onsker videre at se pd, om der er en forskel i, hvordan udlejningsred-
skaberne bliver brugt i boligafdelingerne fordelt pa udsathed. Her ser vi
igen pd, om redskaberne benyttes enkeltvis eller i kombination i boligaf-
delingerne. Det er igen kommunal anvisning, fleksibel udlejning og of-
fentlig annoncering, vi ser pa. I tabel 6.23 ses det, at den overordnede
tendens er, at jo hojere grad af udsathed, jo flere udlejningsredskaber
anvendes i boligafdelingerne. Boligafdelingerne med hej grad af udsathed
er sdledes de afdelinger, hvor der sjxldnest anvendes et redskab og oftest
anvendes to eller tre udlejningsredskaber. I de ovrige boligafdelinger an-
vendes der oftest et udlejningsredskab, og andelen stiger, i takt med at
boligafdelingernes grad af udsathed falder. Dette monster er dog ikke
helt klart hele vejen igennem. I forhold til om boligafdelingerne bruger
to redskaber, bruger boligafdelingerne med lav grad af udsathed i hojere
grad to redskaber end afdelingerne med mellem/lav grad af udsathed.

TABEL 6.23
Boligafdelingerne fordelt efter, hvor mange redskaber der samlet anvendes i bo-
ligafdelingen. Seerskilt for grad af udsathed. Procent.

Hej grad af  Hgj/mellem grad ~ Mellem/lav grad Lav grad af

udsathed af udsathed af udsathed udsathed
1 udlejningsredskab 54 66 76 72
2 udlejningsredskaber 43 34 24 28
3 udlejningsredskaber 3 0 0 0
Talt 100 100 100 100
Antal 161 229 215 137

Anm.: Beregningsgrundlaget er 742 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Vi undersoger videre, om der er en forskel pa, hvilke kombinationer af
redskaber der benyttes i boligafdelingerne opdelt pa deres grad af udsat-
hed. Tabel 6.24 viser boligatdelingerne sarskilt for grad af udsathed for-
delt efter, i hvilket omfang de forskellige udlejningsredskaber anvendes,
béde alene og i kombination.
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Her ses igen en tydelig forskel mellem boligafdelingerne med hoj
grad af udsathed og de ovrige boligafdelinger. Boligafdelingerne med hoj
grad af udsathed bruger i hojere grad fleksibel udlejning alene og kombi-
nationen af kommunal anvisningsret og fleksibel udlejning. De ovrige
afdelinger bruger i hojere grad kommunal anvisning alene. Kombinatio-
nen af kommunal anvisning, fleksibel udlejning og offentlig annoncering
anvendes i hojere grad i boligafdelinger med hoj og hej/mellem grad af
udsathed end i de ovrige afdelinger.

Overordnet ses det, at boligafdelingerne med hoj grad af udsat-
hed i hojere grad anvender udlejningsredskaber, og der anvendes i hojere
grad alle de mulige kombinationer af udlejningsredskaberne.

TABEL 6.24
Boligafdelingerne fordelt efter kombinationen af udlejningsredskaber. Seerskilt for
grad af udsathed. Procent.

Hej ud- Hgj/mellem Mellem/lav Lav ud-
sathed udsathed udsathed sathed
1 udlejningsredskab
Kommunal anvisning 35 58 65 61
Fleksibel udlejning 16 7 10 12
Offentlig annoncering 3 2 1 0
2 udlejningsredskaber
Kommunal anvisning + fleksibel
udlejning 35 30 21 26
Kommunal anvisning + offentlig
annoncering 4 3 2 1
Fleksibel udlejning + offentlig
annoncering 4 0 1 1
3 udlejningsredskaber
Kommunal anvisning + fleksibel
udlejning + offentlig annoncering 3 0 0 0
Talt 100 100 100 100
Antal 161 229 215 137

Anm.: Beregningsgrundlaget er 742 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

SAMLET UDLEJNINGSAFTALE FOR KOMMUNERNE

Vi har spurgt kommunerne, om de har vedtaget en samlet udlejningspoli-
tik og/eller udlejningsaftale med de almene boligorganisationer, der lig-
ger i kommunen. Af tabel 6.25 ses det, at 34 af de adspurgte kommuner
har vedtaget en samlet udlejningsaftale med de almene boligorganisatio-
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ner, der ligger i kommunen. Blandt de resterende har 10 kommuner ikke
vedtaget en samlet udlejningsaftale.

Blandt de kommuner, der pd undersogelsestidspunktet ikke har
en udlejningsaftale, svarer fem kommuner, at kommunen har overvejet
eller har planer om en samlet udlejningsaftale.

TABEL 6.25

Kommunerne fordelt efter, om de har vedtaget en samlet udlejningsaftale med
de almene boligorganisationer, samt om kommunen overvejer at vedtage en sam-
let udlejningsaftale. Antal.

Har en udlejningsaftale Har overvejet en udlejningsaftale

Ja 34 5
Nej 2% 10
Ved ikke 9 18
Talt 67 33

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

Samlet set angiver saledes over halvdelen af kommunerne, at de pa tids-
punktet for undersogelsen enten har en samlet udlejningsaftale, eller at
kommunen har overvejet eller har planer om at vedtage en samlet udlej-
ningsaftale. 10 kommuner svarer, at de ikke har en samlet udlejningsafta-
le eller har planer om at vedtage en sidan. Blandt de kommuner, der an-
giver, at de ikke har en samlet udlejningsaftale, angiver over halvdelen, at
de ikke ved, hvorfor en sadan ikke foreligger.

Blandt de resterende har enkelte kommuner indgiet individuelle
udlejningsaftaler med en eller flere boligafdelinger i kommunen, enkelte
kommuner har ikke fokus herpa, nogle begrunder dette i kommune-
sammenlagningen, og en endnu mindre andel af kommunerne finder en
sadan boligpolitik irrelevant.

OPSUMMERING

UDLEJEDE BOLIGER I 2010

Samlet set blev storstedelen af de udlejede almene familieboliger i 2010
udlejet igennem den almindelige venteliste. 1 boligatdelingerne i Koben-
havns og Frederiksberg Kommune er den storste andel af boliger udlejet
via fleksibel udlejning 1 2010. I boligafdelingerne 1 hovedstadsomradet i
ovrigt er den storste andel af boliger 1 2010 udlejet via kommunal anvis-
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ning. I boligafdelingerne i de ovrige kommuner uden for hovedstadsom-
radet inklusive Kobenhavns og Frederiksberg Kommune er langt stor-
stedelen af de almene familieboliger i 2010 udlejet via en almindelig ven-
teliste. Videre finder vi, at jo mindre udsat en boligafdeling er, jo mere
benyttes den almindelige venteliste 1 boligafdelingen, og jo mindre benyt-
tes kommunal anvisning og fleksibel udlejning. Kommunerne har i 2010
udlejet 6.570 boliger via kommunal anvisning.

BRUGEN AF UDLEJUNINGSREDSKABER

Vi har undersogt, i hvilket omfang udlejningsredskaberne anvendes i bo-
ligatdelingerne. Vi har bdde spurgt boligorganisationerne pa boligafde-
lingsniveau og kommunerne. Tabel 6.26 giver en oversigt over, i hvilket
omfang udlejningsredskaberne anvendes i boligafdelingerne. Her ses det,
at de mest anvendte udlejningsredskaber er kommunal anvisning, bebo-
ermaksimum og fleksibel udlejning. I en meget lille andel af boligafdelin-
gerne anvendes offentlig annoncering. Kombineret udlejning og tomme
boliger adskiller sig fra de ovrige udlejningsredskaber ved, at redskabet
kun mé anvendes i bestemte boligafdelinger, der opfylder en rakke be-
tingelser. Kombineret udlejning anvendes i meget fa boligafdelinger.

TABEL 6.26
Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilket omfang de forskellige udlejningsredska-
ber anvendes i boligafdelingen. Procent.

Ja, bruger  Har tidligere  Har aldrig

aktuelt brugt brugt Vedikke Talt Antal
Kommunal anvisningsret 62 12 19 7 100 1129
Fleksibel udlejning 30 4 57 9 100 1129
Beboermaksimum 36 - 59 5 100 1140
Kombineret udlejning 1 1 85 13 100 1127
Offentlig annoncering* 5 2 79 14 100 1127
1. For offentlig annoncering sperger vi ikke til, om ordningen tidligere er brugt, men om ordningen overvejes. Saledes

svares der for 2 pct. af boligafdelingerne, at man overvejer offentlig annoncering.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

I tabel 6.27 ses en oversigt over udbredelsen af udlejningsredskaberne 1
kommunerne. Her ses det, at de mest udbredte udlejningsredskaber er
kommunal anvisningstret og fleksibel udlejning. Flyttehjelp samt offentlig
annoncering benyttes ikke i mange kommuner.
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TABEL 6.27
Kommunerne fordelt efter deres brug af de forskellige udlejningsredskaber. Pro-

cent.
Ja, bruger Har tidligere Har aldrig

aktuelt brugt brugt Ved ikke T alt
Kommunal anvisningsret 53 6 2 6 67
Fleksibel udlejning 32 - 16 15 63
Kombineret udlejning 2 3 34 23 62
Flyttehjeelp 6 - 28 18 52
Offentlig annoncering 5 - 51 3 62

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

KOMMUNAL ANVISNINGSRET

Kommunal anvisningsret benyttes mindre i afdelinger med lav grad af
udsathed og mest i boligafdelinger med hoj/mellem grad af udsathed. I
storstedelen af boligafdelingerne har kommunen anvisningsret pa 25
procent af de ledige boliger. Dog skiller boligafdelinger i Kebenhavns og
Frederiksberg Kommune sig vasentligt ud, idet kommunen har en an-
visningsret pa over 25 procent i 85 procent af boligafdelingerne. 1 bolig-
afdelingerne 1 de smd kommuner er der oftere en swtlig aftale med
kommunen om den kommunale udlejning.

53 af de 67 kommuner angiver, at de 1 gennemsnit anviser til 25
procent af de ledige boliger, og 43 procent angiver, at de i minimum én
boligafdeling anviser til en hojere andel end de 25 procent. De grupper,
som flest kommuner i hoj grad prioriterer ved anvisning, er flygtninge og
ansogere med minimum et hjemmeboende barn, herefter kommer hjem-
lose og personer med et handicap. Farrest kommuner prioriterer i hoj
grad pendlere/tilflyttere og enlige. Kommunerne pointerer dog, at det
altid er en helhedsvurdering, der ligger til grund for anvisning af en bolig
1 kommunen.

FLEKSIBEL UDLEJNING

I halvdelen af boligafdelingerne benyttes aktuelt fleksibel udlejning. Flek-
sibel udlejning benyttes primeart 1 afdelingerne med hoj grad af udsathed.
Brugen af fleksibel udlejning i boligafdelingerne begrundes med, at bo-
ligorganisationen gerne vil oge andelen af beboere med tilknytning til
arbejdsmarkedet, og at boligorganisationen gerne vil forbedre mulighe-
derne for tilflyttere og pendlere. Det er ligeledes de to grupper, som ved
fleksibel udlejning tilgodeses i boligafdelingerne. I de boligafdelinger,
hvor fleksibel udlejning ikke benyttes, angiver forretningsforeren for

129



storstedelen af boligafdelingerne, at der ikke er behov for at anvende
redskaberne i afdelingen.

Fleksibel udlejning bliver brugt i sterstedelen af kommunerne.
De forhold, kommunerne i hoj grad finder vigtige, nar fleksibel udlejning
anvendes, er, at forbedre muligheden for pendlere og/eller tilflyttere og
oge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet. Kommu-
nerne prioriterer i hoj grad pendlere og/eller tilflyttere til kommunen
samt bernefamilier.

BEBOERMAKSIMUM
Beboermaksimum anvendes aktuelt i 36 procent af boligafdelingerne.

KOMBINERET UDLEJNING OG TOMME BOLIGER

Kombineret udlejning bliver aktuelt brugt i 13 boligafdelinger i vores
undersogelse. Heraf er langt storstedelen af disse boligafdelinger kende-
tegnet ved at have en hoj grad eller en hoj/mellem grad af udsathed. Den
begrundelse, som forretningsforerne oftest angiver for at anvende kom-
bineret udlejning i boligafdelingen, et, at man onsker at mindske andelen
af ressourcesvage beboere i boligafdelingen. Muligheden for at lade boli-
ger sta tomme anvendes ikke i nogen af boligafdelingerne, der anvender
kombineret udlejning.

To kommuner oplyser, at der aktuelt benyttes kombineret udlej-
ning 1 kommunen. De to kommuner begrunder brugen af kombineret
udlejning med, at de onsker at oge andelen med tilknytning til arbejds-
markedet og mindske andelen af ressourcesvage beboere. Kun en kom-
mune angiver, at de har boligafdelinger 1 kommunen, hvor muligheden
for at lade boliger std tomme i en periode benyttes i forbindelse med
kombineret udlejning.

FLYTTEHJALP
Seks af kommunerne benytter sig af ordningen omkring flyttehjaelp.

OFFENTLIG ANNONCERING

Offentlig annoncering anvendes i 5 procent af boligafdelingerne. Det er
primart i boligafdelinger med hej grad af udsathed. De grupper, der pri-
oriteres i forbindelse med offentlig annoncering, er i hoj grad pendlere
og/eller tilflyttere, personer med handicap, akut boligsegende og borgere
1 beskeftigelse. I de boligafdelinger, hvor der ikke benyttes offentlig an-
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noncering, begrunder forretningsforerne det med, at der ikke er behov
for at anvende offentlig annoncering i boligafdelingen.

Fem kommuner angiver, at offentlig annoncering aktuelt anven-
des 1 boligafdelinger i kommunen. Kommunerne angiver, at det er bor-
gere i beskaftigelse, 2ldre og personer med handicap, der prioriteres ved
udlejning via offentlig annoncering.

KOMBINATION MELLEM UDLEJNINGSREDSKABERNE

Vi har undersogt, i hvor hej grad og i hvilken kombination udlejnings-
redskaberne bruges i de enkelte boligafdelinger. Her ser vi alene pi
kommunal anvisning, fleksibel udlejning og offentlig annoncering. I stor-
stedelen af boligafdelingerne benyttes kun et udlejningsredskab, og i feer-
rest boligafdelinger benyttes en kombination af alle tre udlejningsredska-
ber. Det mest benyttede enkeltstiende udlejningsredskab er kommunal
anvisning, og de mest benyttede kombinationer af udlejningsredskaber er
kommunal anvisning og fleksibel udlejning. Boligafdelinger med hoj grad
af udsathed bruger 1 hojere grad flere udlejningsredskaber og benytter sig
i hojere grad af alle mulige kombinationer af udlejningsredskaber.

131






KAPITEL 7

VENTELISTE OG VENTETID

I dette kapitel ser vi pa antallet af borgere pa ventelisten og ventetiden
for borgere, der tilkendes en bolig efter kommunal anvisning samt flek-
sibel udlejning.

Ved kommunal anvisning har kommunen mulighed for at anvise
borgere til en andel af de ledige boliger i boligafdelingen. Kommunerne
har ofte nogle retningslinjer for deres anvisning, men som hovedregel
vurderer de den enkelte borgers individuelle behov for en bolig. Det be-
tyder, at de borgere med det storste behov har en kortere ventetid end de
borgere, der har et mindre behov. Man kan derfor ikke tale om en vente-
liste 1 forbindelse med kommunal anvisning, men vi kan stadig se pd ven-
tetiden. De lejere, der bliver anvist via kommunen, har ikke nogen direk-
te effekt pa boligafdelingernes venteliste.

Ved brug af fleksibel udlejning i boligatdelingen er der ikke tale
om en separat venteliste til personer, der fir en bolig gennem fleksibel
udlejning. De boligsogende, der opfylder kriterierne for at fi en bolig
gennem fleksibel udlejning, far forrang for andre borgere pd den almin-
delige venteliste i forhold til en given andel af de ledige boliger. Vi har
bedt forretningsforerne om at give et kvalificeret sken over ventetiden
for personer, der fir en bolig gennem fleksibel udlejning.
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VENTETID I KOMMUNAL ANVISNING AF EN ALMEN BOLIG

Det samlede antal borgere pa ventelisterne til de almene boliger i kom-
munen kan give et indtryk af sogningen til anvisning af boliger gennem
kommunerne. Det har dog ikke varet muligt at korrigere besvarelserne
for kommunestorrelse, selv om dette havde varet relevant. Dog kan ka-
tegoriseringen af kommunegrupper i vid udstrekning betragtes som in-
dikator for kommunestorrelse, herunder hvorvidt der er tale om storre
eller mindre kommuner. Som det fremgar af tabel 7.1, angiver 22 kom-
muner, at de har mellem 0 og 24 borgere pa venteliste til anvisning af en
bolig gennem kommunen, yderligere 11 kommuner angiver, at der er
mellem 25 og 99 borgere, og 15 kommuner, at de har over 100 borgere
noteret pa ventelisten. De resterende fire kommuner angiver, at de ikke
ved, hvor lang ventelisten er.

TABEL 7.1
Kommunerne fordelt efter antal borgere, der aktuelt venter pé at fa anvist en
bolig i kommunen. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Antal.

100 borgere
0-24 borgere 25-99 borgere el. flere Vedikke TIalt

Alle 22 11 15 4 52
Kommunegrupper

Hovedstadsomréadet, Odense,

Aarhus og Aalborg 4 4 12 2 22

Kommuner med byer over 15.000

indbyggere 7 6 2 1 16

@vrige kommuner 11 1 1 1 14
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 9 1 1 3 9

Mellem 35 og 50 pct. 9 6 4 1 9

Over 50 pct. 4 4 10 0 4

Anm.: Alle variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Se bilagstabel B4.1 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

Af tabel 7.1 ses, at kommuner i kategorierne hovedstadsomradet samt
Odense, Aarhus og Aalborg oftere har over 100 borgere pa venteliste til
anvisning af en almen bolig end de gvrige kommuner. Herudover ses det,
at de kommuner, som har de storste andele af almene boliger af kom-
munens samlede lejeboligmasse, ogsa er de kommuner, der har flest bor-
gere pa ventelisten. Dette er ikke overraskende, da det betyder, at den
lejer, der onsker en bolig, ikke har lige sd stor mulighed for at finde en
privat lejebolig. Herudover kan drsagen veare, at boligmarkedet i de store
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byer er mere presset end i de sma byer. Det kan medfere, at eftersporgs-
len efter lejerboliger stiger, og dermed kommer der et oget pres pa leje-
markedet.

Pa sporgsmalet om, hvor lang den gennemsnitlige ventetid er
ved kommunal anvisning af en almen bolig, ses det af tabel 7.2, at 16
kommuner har en ventetid pa 2 maneder eller derunder, 15 kommuner
en ventetid pa mellem 3 og 6 méneder, og 10 kommuner har en ventetid
pa 6 maneder eller derover.

TABEL 7.2
Kommunerne fordelt efter den gennemsnitlige ventetid for at fa anvist en almen
bolig. Antal.

2 mdr. eller Mellem 3 0g 6 6 mdr. eller Ved
derunder mdr. derover ikke Talt
Alle 16 15 10 11 52

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

Imidlertid er ventetiden ikke ens for alle borgere. Dette skyldes béide
strukturelle forhold og kommunens prioritering af ansegerne inden for
gruppen, der indstilles til kommunal anvisning. Vi har derfor bedt kom-
munerne svare pd, om der er serlige grupper af borgere, der generelt op-
lever en kortere eller lengere ventetid end gennemsnittet blandt de, der
far anvist en almen bolig grundet prioriteringer i kommunen eller grun-
det andre szrlige forhold omkring ventetiden. Som det fremgar af tabel
7.3, angiver 27 af kommunerne, at nogle grupper generelt oplever en
kortere eller lengere ventetid end den gennemsnitlige ventetid for samt-
lige pa ventelisten.

TABEL 7.3
Kommunerne fordelt efter, om der er seerlige grupper af borgere, der generelt
oplever kortere eller leengere ventetid. Antal.

Ja Nej Ved ikke Antal
Alle 27 19 6 52

Anm.: Se bilagstabel B4.2 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

Blandt de kommuner, hvor biade den gennemsnitlige ventetid og venteti-
den for de specifikke grupper ved kommunal anvisning er angivet, angi-
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ver to kommuner, at akutte boligsegende opprioriteres og derfor har en
kortere ventetid pa omkring 1-2 méneder mod en generel ventetid pd 3-5
mineder. Dette er ikke overraskende, da kommunens primare mal med
kommunal anvisning er at anvise borgere med et akut boligbehov.

Videre angiver yderligere to kommuner, at nyankomne og flygt-
ninge opprioriteres, si de oplever en kortere ventetid. Ydetligere to
kommuner angiver, at unge under uddannelse og unge generelt oppriori-
teres, og saledes forkortes disse gruppers ventetid fra 6 maneder til 1
maned eller mindre.

Der er ligeledes en rekke kommuner, der angiver, at ventetiden er
lengere grundet strukturelle barrierer. Her angiver fire kommuner, at de
har svart ved at tilbyde handicappede en passende bolig, og at ventetiden
her er 4-18 maneder mod gennemsnitlige ventetider fra under 1 méned til
06-12 maneder. En kommune angiver, at xldre ma vente lengere end gen-
nemsnittet, og yderligere fire kommuner angiver, at bornefamilier ma ven-
te leengere, og to kommuner angiver, at enlige og isxr enlige pa kontant-
hjelp ma vente lengere. Dertil angiver fire kommuner, at iser unge og un-
ge pa kontanthjxlp, der ikke selv kan finde bolig, har en lengere ventetid.
Dertil kommer tre kommuner, der angiver, at henholdsvis hundeejere,
samvearsforzldre og stofmisbrugere er svare at finde en passende bolig til.

Imidlertid finder vi, at der generelt er forskel i ventetiden, hvad
enten det skyldes kommunens opprioritering af bestemte grupper eller
strukturelle barrierer.

VENTETID VED FLEKSIBEL UDLEJNING

Formalet med fleksibel udlejning er at nedbringe ventetiden for den
gruppe, der tilgodeses ved dette udlejningsredskab i de enkelte boligafde-
linger. Dermed forseger man at gore boligomridet mere attraktivt ved at
seenke ventetiden for en bestemt gruppe. Vi har derfor bedt forretnings-
forerne om at angive den gennemsnitlige ventetid for at fa en bolig gen-
nem fleksibel udlejning i den boligafdeling, de administrerer. Vi har bedt
forretningsfererne om at angive ventetiden for den storste og naststorste
gruppe af familieboliger.

Generelt ses det, at ventetiden er lang pa samtlige boligstorrelser
ved fleksibel udlejning. For langt hovedparten af boligafdelingerne angi-
ver forretningsforerne, at ventetiden er over 1 ar for enten den storste
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eller den naeststorste gruppe af familieboliger, inddelt efter antallet af vae-
relser. Dog finder vi, at ventetiden generelt er kortere pd mindre familie-
boliger med et og to varelser. Ventetiden er her under 6 maneder for 21
procent af de boligafdelinger, hvor storstedelen af boligerne er et til to
verelser, og 17 procent i de boligafdelinger, hvor den naststorste gruppe
er et til to varelser.

TABEL 7.4

Boligafdelingerne fordelt efter den gennemsnitlige ventetid ved fleksibel udlej-
ning. Saerskilt for stgrrelsen pa den sterste og den naeststarste gruppe familiebo-
liger. Procent.

Mellem O MellemBog Mellem1 5areller Ved

og 6 mdr. 12mdr. ogb5ar derover ikke Talt Talt
Boligstorrelse for den starste gruppe familieboliger
1 til 2 veerelser 21 9 23 41 6 100 70
3 veerelser 5 9 45 40 2 101 103
4 veerelser el. flere 7 9 34 38 11 99 99
Gns. for alle vaerelser 11 9 34 40 6 100 272
Boligstorrelse for den naeststarste gruppe familieboliger
1 til 2 veerelser 17 7 46 26 4 100 70
3 veerelser 10 12 33 36 8 99 130
4 veerelser el. flere 5 5 32 52 6 100 62
Gns. for alle veaerelser 11 8 37 38 6 100 262

Anm.: Alle variable er signifikante pa et 5-procents-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Det bor bemerkes, at afdelinger, for hvilke den storste og/eller naststor-
ste gruppe familieboliger ikke er angivet, ikke indgar i tabellen. Dette er
imidlertid tilfaeldet i de nwste tabeller, hvor der derfor indgir en storre
andel, der angiver 'ved ikke’.

Videre ser vi pa, hvad der kendetegner de boligafdelinger, hvor
forretningsforeren angiver de forskellige ventetider, se tabel 7.5. Her ser
vi alene pa den storste gruppe af familieboliger i boligafdelingerne, men
vi genfinder det samme menster for den nzstestorste gruppe af familie-
boliger 1 boligafdelingerne, se bilagstabel B4.4.

Fordelt pa afdelingernes strukturelle baggrundsvariable er vente-
tiden oftere 1 ér eller derover blandt afdelinger placeret i henholdsvis
Kobenhavns og Frederiksberg KKommune samt hovedstadsomradet i
ovrigt. For hele 62 procent af afdelingerne placeret 1 Kebenhavns eller 1
Frederiksberg Kommune angiver forretningsforerne, at ventetiden er pa
5 ér eller derover, og at ventetiden i 18 procent af boligatdelingerne er
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mellem 1 og 5 ér. For 29 procent af boligafdelingerne placeret i hoved-
stadsomrddet angiver forretningsforerne, at ventetiden er pa 5 ar eller
derover, og 41 procent, at ventetiden er mellem 1 og 5 4r. Det er signifi-
kant hyppigere end blandt de resterende boligafdelinger, hvor forret-
ningsfereren angiver, at der er under 6 maneders ventetid for mellem 9
til 18 procent af boligafdelingerne.

Derudover finder vi, at forretningsforerne for boligafdelingerne,
hvoraf den primare andel af boligerne er bygget i perioden fra 1955 til
1975, hyppigere angiver, at der er en ventetid pa under 1 ar, end boligaf-
delinger, hvoraf den primare andel af boligerne er opfort for eller efter
denne periode. Dette kan til dels skyldes, at den primare andel af boli-
gerne i boligafdelinger i Kebenhavns eller Frederiksberg Kommune ofte-
re er opfort i perioden mellem 1955 og 1975.

TABEL 7.5
Boligafdelingerne fordelt efter den gennemsnitlige ventetid ved fleksibel udlejning
for den starste gruppe familieboliger. Szerskilt for udvalgte baggrundsvariable.

Procent.
Mellem 0 og Mellem 6 ogMellem 1 5 areller Ved
6 mdr. 12mdr. ogb5ar derover ikke Ialt Antal

Alle 8 7 29 32 24 100 334
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiks-

berg Kommune 0 0 18 62 21 100 78

Hovedstadsomréadet 2 14 41 29 14 100 51

Odense, Aarhus og Aalborg 18 9 23 27 23 100 22

Kommuner med byer over

20.000 indbyggere 14 7 30 23 26 100 115

@vrige kommuner 9 10 32 18 31 100 68
Primeer optarelsesperiode

For 1955 5 8 22 49 17 100 88

Mellem 1955 og 1975 12 10 30 23 25 100 105

Efter 1975 7 4 31 29 28 100 136
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 0 5 10 55 30 100 20

Mellem 35 og 60 pct. 7 7 30 32 24 100 277

Over 60 pct. 19 11 33 19 17 100 36
Andel enljge

Under 55 pct. 6 0 18 61 15 100 33

Mellem 55 og 80 pct. 8 9 30 28 25 100 208

Over 80 pct. 10 5 30 32 23 100 93

Anm.: Alle variable er signifikante pa et 5-procents-niveau. Se bilagstabel B4.3 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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Betragter man beboersammensztningen for den gennemsnitlige ventetid
ved fleksibel udlejning, ses det, at de boligafdelinger, der har kortere ven-
tetid, er kendetegnet ved, at en storre andel af beboerne ikke har en
kompetencegivende uddannelse og/eller er enlige.

OPSUMMERING

I dette kapitel har vi set pa ventetiden pa at fa anvist en almen bolig samt
ventetiden for fleksibel udlejning. I kapitlet finder vi, at lidt under halv-
delen af kommunerne har mellem 0 og 24 borgere pd venteliste til anvis-
ning af en bolig gennem kommunen, og knap en tredjedel har over 100
borgere péd ventelisten. Det er iseer kommuner i hovedstadsomradet og
Odense, Aarhus og Aalborg Kommune, der har over 100 borgere pa
venteliste til anvisning af en almen bolig. Dette skal endvidere ses i lyset
af, at de almene boliger udger en storre andel af den samlede lejebolig-
masse i kommunerne i kategorien hovedstadsomrddet, Odense, Aarhus
og Aalborg. Herudover finder vi ingen navnevardig forskel mellem de
ovrige kommuner. Omkring en tredjedel af kommunerne angiver, at ven-
tetiden er pa 2 maneder eller derunder, og knap en femtedel angiver, at
ventetiden er pa 6 maneder eller derover.

I forhold til ventetiden ved kommunal anvisning til de almene
boliger er ventetiden pd samtlige boligstorrelser ved fleksibel udlejning
generelt lang. For storstedelen af boligafdelingerne angiver forretningsfo-
rerne, at ventetiden er over 1 ar for den storste og/eller den naststorste
gruppe af familieboliger. Dog finder vi, at ventetiden generelt er relativt
kortere for mindre familieboliger med mellem et til to varelser, ndr vi
udelukkende betragter ventetiden ved fleksibel udlejning.
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KAPITEL 8

VURDERING AF
UDLEJNINGSREDSKABERNE

I undersogelsen har vi spurgt om, hvordan boligorganisationerne og
kommunerne vurderer udlejningsredskabernes betydning og effekt.

Der er som fremhavet i kapitel 4 flere vaesentlige indikatorer og
sammenhange, der er relevante i forhold til at vurdere udlejningsredska-
bernes betydning og effekt. Effekten af udlejningsredskaberne kan séle-
des komme til udtryk i en balancering af beboersammensatningen i den
enkelte afdeling, eller det kan mere konkret komme til udtryk i, at en sti-
gende andel blandt beboerne har tilknytning til arbejdsmarkedet. Desu-
den forventes udlejningsredskaberne at have effekt pa, hvorvidt socialt
udsatte grupper og andre med akut bolighehov kan finde en passende
bolig.

EN SAMLET VURDERING AF UDLEJNINGSREDSKABERNES
BIDRAG

Vi har bedt forretningsforerne og kommunerne vurdere effekten af ud-
lejningsredskaberne bade generelt og specifikt i forhold til de regler, som
anvendes henholdsvis i den enkelte afdeling og i afdelingerne i kommu-
nen. Vi sporger siledes forretningsforerne, hvordan de vurderer udlej-
ningsreglerne 1 forhold til den enkelte boligafdeling, og kommunerne i
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forhold til, hvordan de vurderer udlejningsreglerne i forhold til almene
boligafdelinger i kommunen. Overordnet sporger vi om, hvorvidt udlej-
ningsredskaberne hat:

o Medvirket til at skabe en mere balanceret beboersammensztning

o Medvirket til, at en stigende andel blandt beboerne har tilknytning til
arbejdsmarkedet

«  Modpvitket/medvirket til en stigende andel af ressourcesvage beboe-
re

«  Gjort det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
borgere med akut bolighehov

o Medvirket til, at det er blevet nemmere at fordele socialt udsatte
borgere mellem de almene boligafdelinger 1 kommunen.

Det sidste sporgsmal er kun blevet besvaret af kommunerne. Det bor
fremhaves, at der generelt er tale om forretningsforernes og kommuner-
nes subjektive, men dog professionelle, vurdering af udlejningsredska-
bernes bidrag. Det er imidlertid svart for forretningsforerne og kommu-
nerne at skelne mellem, hvad der kan tilskrives generelle udviklingsten-
denser, og hvad der kan tilskrives udlejningsredskaberne. Nedenstiende
analyse skal saledes ikke anskues som udtryk for den eksakte effekt af
udlejningsredskaberne. Forretningsforerne og kommunerne har da ogsa
generelt svaert ved at svare pa vurderingssporgsmalene, og derfor svarer
en relativt stor andel blandt bade forretningsforerne og kommuner ’ved
ikke’ til disse sporgsmal.

I dette kapitel prasenterer vi forst forretningsforernes vurdering
af udlejningsredskabernes bidrag i boligafdelingerne og derefter kommu-
nernes vurdering. For boligafdelingerne ser vi pd forretningsforernes
vurdering af udlejningsredskabernes bidrag opdelt pa boligatdelingernes
grad af udsathed. Hermed kan vi se, om der er en sammenhzng mellem,
hvilke boligafdelinger der har mange udfordringer, i hoj grad benytter
udlejningsreglerne, og hvordan udlejningsreglernes bidrag vurderes for
disse boligafdelinger i forhold til boligafdelingernes grad af udsathed.
Endvidere belyser vi forskelle i svarfordelingerne for henholdsvis forret-
ningsforerne og kommunerne ved at se pa forskelle i de strukturelle for-
hold for boligafdelingen og kommunen.
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FORRETNINGSF@ORERNES VURDERING AF
UDLEJNINGSREDSKABERNES GENERELLE BIDRAG

Overordnet set vurderer forretningsforerne, at udlejningsredskaberne
generelt medvirker til at skabe en mere balanceret beboersammensatning
i en tredjedel af boligafdelingerne. Ligeledes vurderer forretningsforerne,
at udlejningsredskaberne medvirker til at oge andelen af beboere med
tilknytning til arbejdsmarkedet og/eller senke andelen af ressourcesvage
beboere 1 omkring en fjerdedel af boligafdelingerne. Statistisk set finder
vi en hoj grad af korrelation mellem sporgsmalet om effekten pa en ba-
lanceret beboersammensxtning og effekten pa andelen henholdsvis af
beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet og effekten pa andelen af
ressourcesvage beboere i afdelingen. Det betyder, at besvarelsen af de tre
sporgsmil i hoj grad foelger hinanden.

FIGUR 8.1

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at ud-
lejningsredskaberne samlet set bidrager til en raekke forhold i boligafdelingen.
Procent.

Gor det svaerere at skaffe boliger til socialt 15 30
udsatte og andre med akut bolighehov
Modvirker en hgj og/eller stigende andel af 28
ressourcesvage
@ger andelen med tilknytning til 18
arbejdsmarkedet
Skaber en mere balanceret
beboersammenszetning
0 20 40 60 80 100
Procent

u I hgj grad Inogengrad =Iringe grad Slet ikke mVed ikke

Anm.: Beregningsgrundlaget er 1.125 boligafdelinger. P& grund af afrunding summer serierne ikke alle til 100 procent.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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Endvidere vurderer forretningsforerne for lidt over halvdelen af boligaf-
delingerne, at udlejningsredskaberne kun i ringe grad eller slet ikke har
gjort det vanskeligt at skaffe boliger til socialt udsatte borgere 1 boligafde-
lingen.

Det ses videre, at en forholdsvis stor andel af forretningsforerne
mener, at udlejningsredskaberne i ringe grad eller slet ikke har medvirket
til at balancere beboersammensztningen, at oge andelen med tilknytning
til arbejdsmarkedet eller at modvitke en hej og/eller stigende andel af
ressourcesvage. En forklaring kan veare, at effekten ved brug af flere ud-
lejningsredskaber i samme boligafdeling kan vare forskellig og ligefrem
modsatrettet. Hvis kommunal anvisning og fleksibel udlejning anvendes
sammen, som det er tilfzeldet 1 28 procent af boligafdelingerne, sa kan det
samlet set medfere, at beboersammensztning ikke bliver mere balanceret,
hvis kommunal anvisning medferer flere ressourcesvage, og fleksibel
udlejning medforer flere ressourcestaerke.

Endvidere ses det, at forretningsforerne for omkring en fjerde-
del af boligafdelingerne svarer *ved ikke’ til den samlede vurdering af ud-
lejningsredskaberne. Det kan vare et udtryk for, at det er sveert at vurde-
re effekten af udlejningsredskaberne i den enkelte afdeling.

SAMLET VURDERING AF UDLEJUJNINGSREDSKABERNE I FORHOLD TIL
BOLIGAFDELINGENS GRAD AF UDSATHED

Hvordan forretningsforerne vurderer de forskellige udlejningsredskaber
kan i hej grad athznge af beboersammensaxtningen i boligafdelingen. Vi
ser derfor pd, hvordan forretningsforeren vurderer udlejningsredskaber-
ne opdelt pd boligafdelingernes grad af udsathed. I figur 8.2 ses boligaf-
delingerne opdelt pd deres grad af udsathed, og hvordan forretningsfore-
ren har vurderet udlejningsredskabernes bidrag i de enkelte afdelinger.
For at forsimple billedet fremstilles her de besvarelser, hvor forretnings-
foreren har vurderet, at udlejningsredskaberne i hoj grad bidrager til: en
mere balanceret beboersammensatning, en eget andel med tilknytning til
arbejdsmarkedet, at modvirke en hoj og/eller stigende andel af ressout-
cesvage samt at gore det vanskeligt at skaffe boliger til socialt udsatte og
andre med akut boligbehow.
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FIG

UR 8.2

Andel af boligafdelingerne, hvor forretningsfarerne i hgj grad vurderer, at udlej-

ningsredskaberne samlet bidrager til en reekke forhold. Seerskilt for grad af ud-

sathed. Procent.
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Anm.:

Kilde:

Beregningsgrundlag: hej grad af udsathed: 198 boligafdelinger, hgj/mellem grad af udsathed: 293 boligafdelinger,
mellem/lav grad af udsathed: 296 boligafdelinger og lav grad af udsathed: 198 boligafdelinger. Se bilagstabel B5.1
for samtlige tal.

Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Af figur 8.2 ses det, at forretningsforerne oftere vurderer, at udlejnings-

redskaberne 1 boligafdelingerne med en hoj grad af udsathed bidrager til

at skabe en mere balanceret beboersammensatning, medvirker til at oge

andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet, modvirker en hoj og/eller
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stigende andel af ressourcesvage og gor det vanskeligt at skaffe boliger til
socialt udsatte og andre med akut boligbehov. Det tyder derfor pa, at det
er de mest udsatte boligafdelinger, der oftest marker de positive sider
som: en mere balanceret beboersammensatning, oger andelen med til-
knytning til arbejdsmarkedet og modvirker en hoj og/eller stigende andel
af ressourcesvage. Men det er ogsa de mest udsatte afdelinger, der oftest
merker den mere negative side af udlejningsredskaberne, nemlig, at det
er vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og andre bor-
gere med akut bolighehov i afdelingen.

I kapitel 5, som omhandlede de udfordringer, som boligafdelin-
gerne star over for i forhold il at udleje boliger, angav boligafdelingerne
med hoj grad af udsathed, at de havde flere udfordringer end de ovrige
boligafdelinger. Dette galder bade i forhold til strukturelle udfordringer
og sociale udfordringer. Hvis man sammenligner, hvilke udfordringer
boligafdelingerne stir over for, og set pi, hvordan de vurderer de positi-
ve effekter af udlejningsredskaberne, er det positivt, at de boligafdelinger,
der har de storste udfordringer, ogsa er de boligatdelinger, der vurderer,
at udlejningsredskaberne har den storste effekt.

VURDERING AF UDLEJNINGSREDSKABERNE I FORHOLD TIL
DE STRUKTURELLE KARAKTERISTIKA

BALANCERET BEBOERSAMMENSATNING

Nir vi ser pd, om der er en sammenheng mellem boligatdelingernes
strukturelle forhold og forretningsforerens vurdering af redskabernes
bidrag til beboersammensaztningen i boligafdelingen, ser vi en klar sam-
menhang. I relation til de strukturelle forhold finder vi, at det iser er i
boligafdelinger placeret i Kebenhavns og Frederiksberg Kommune og i
hovedstadsomridet i ovrigt med over 300 boliger og/eller etageejen-
domme, at forretningsforeren vurderer, at udlejningsredskaberne med-
virker til at skabe en mere balanceret beboersammensatning. Se bilagsta-
bel B5.2.

@GET ANDEL MED TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET OG MODVIRKET

EN HOJ/STIGENDE ANDEL AF RESSOURCESVAGE BEBOERE
I vurderingen om udlejningsredskaberne generelt bidrager til en oget an-

del med tilknytning til arbejdsmarkedet, vurderer en storre andel af for-
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retningsforerne i boligafdelingerne i hovedstadsomridet med over 300
boliger, og/eller som udelukkende administrerer etagebyggeri, at udlej-
ningsredskaberne har en positiv effekt pd andelen af beboere med til-
knytning til arbejdsmarkedet og modvirker en hoj/stigende andel af res-
sourcesvage beboere. Se bilagstabel B5.3 og B5.4.

VANSKELIGG@R AT SKAFFE BOLIGER TIL SOCIALT UDSATTE BORGERE 0OG

ANDRE MED AKUT BOLIGBEHOV

For at belyse, om udlejningsredskaberne forringer mulighederne for at fi
en bolig for socialt udsatte grupper og andre borgere med akut boligbe-
hov, har vi bedt forretningsforerne vurdere, om udlejningsredskaberne
gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og andre
borgere med akut bolighehov i boligafdelingen. Nar man ser pa de struk-
turelle variable, er det iser forretningsforere for boligatdelinger tilknyttet
Kobenhavns og Frederiksberg Kommune, der tilkendegiver, at udlej-
ningsredskaberne gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte
borgere og andre borgere med akut bolighehov i afdelingen. Der er ingen
signifikant forskel mellem forretningsforernes vurdering heraf i forhold
til de ovrige strukturelle faktorer. Se bilagstabel B5.5.

NEGATIVE OG POSITIVE KONSEKVENSER AF
UDLEJNINGSREDSKABERNE

Vi har endvidere givet forretningsforerne mulighed for at angive negative
og positive konsekvenser ved udlejningsredskaberne. Her har forret-
ningsforerne for 99 af boligafdelingerne svaret. Flere af forretningsforer-
ne fremheaver, at der opstir sociale problemer, der er affedt af den
kommunale anvisningsret. De papeger, at uden kommunal anvisning ville
den boligafdeling, de administrerer, vaere velfungerende og afbalanceret.
For to af boligafdelingerne mener forretningsforerne, at kommunal an-
visning er skyld i, at boligafdelingen defineres som en ghetto. En forret-
ningsforer udtrykker det saledes:

Senest har vi oplevet at komme pd regeringens ghettoliste, fordi
den kommunale anvisningsret medferer, at andelen af personer
uden for arbejdsmarkedet og andelen med en kriminel fortid er
steget. Sa det er takken for, at vi leser en boligsocial opgave for
kommunen. Hvis vi ikke havde kommunal anvisningsret til nog-
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le af vores boliger i omridet, sd ville vi have en szrdeles velfun-
gerende afdeling med en ressourcesterk beboersammensatning.

Utilfredsheden med den kommunale anvisningsret kommer ogsa til ud-
tryk ved, at forretningsforerne mener, at kommunerne ikke er gode nok
til at folge op pa de svage borgere, de anviser til afdelingen. Mange for-
retningsforere giver udtryk for, at kommunal anvisning er en stor belast-
ning for boligatdelingen. Flere forretningsforere angiver dog ogsa, at an-
vendelsen af kommunal anvisningsret er begraenset i den boligafdeling,
de administrerer, da huslejen er si hoj, at kommunen sjeldent benytter
sig af kommunal anvisningsret.

Flere forretningsforere vurderer, at fleksibel udlejning er et godt
styringsredskab for beboersammensatningen i boligatdelingen. Dog er
det ikke tilfzldet for de boligafdelinger, der har korte ventelister eller har
et darligt ry, da ressourcesterke lejere ikke soger en bolig i afdelingen pa
grund af det dérlige ry. For disse boligatdelinger angiver forretningsfore-
ren, at indforelsen af fleksibel udlejning ikke medforer en stighing i ande-
len af ressourcestarke.

En del forretningsforere mener ikke, at udlejningsredskaberne
har nogen effekt i deres boligatdeling, men 4rsagen hertil varierer mellem
boligafdelingerne. En stor del af forretningsforerne mener, at udlejnings-
redskaberne ikke har en effekt, da fraflytningsraten i den boligafdeling,
de administrerer, er lav. Det medferer, at det er sjzldent, at redskaberne
kommer i brug, da redskaberne forst kan anvendes ved lejeskift. Andre
forretningstorere angiver, at de redskaber, der anvendes i boligafdelingen,
ikke har en virkning, da afdelingen har sa dérligt et ry, at udlejningsred-
skaberne ikke kan tiltrekke en anden type beboere. Dette galder for
fleksibel udlejning og offentlig annoncering.

Overordnet tyder det pa, at en rakke forretningsforere er util-
fredse med den kommunale anvisning og mener, at den blot skaber flere
problemer i den boligafdeling, de administrerer. Enkelte forretningsfore-
re mener endda, at den kommunale anvisning er skyld i, at boligafdelin-
gen er kommet pa ghettolisten. Langt de fleste forretningsforere er til-
fredse med anvendelsen af fleksibel udlejning i den specifikke boligafde-
ling, hvilket er forventeligt, da fleksibel udlejning ofte medforer, at flere
ressourcesterke kommer ind i afdelingen. Forretningsforerne for de af-
delinger, som har et datligt ry, mener ikke, at nogen af udlejningsredska-
berne virker.
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KOMMUNERNES VURDERING AF UDLEJNINGSREDSKABERNES
BIDRAG
Pa tilsvarende vis har vi spurgt kommunerne, hvorledes de generelt vurderer
effekten af udlejningsredskaberne i boligafdelingerne i kommunen. Som det
fremgir af figur 8.3, vurderer lidt over halvdelen af kommunerne, at udlej-
ningsredskaberne medvirker til at skabe en mere balanceret beboersammen-
setning. 24 kommuner vurderer, at udlejningsredskaberne medvirker til at
oge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet og/eller mind-
ske andelen af ressourcesvage beboere i boligafdelingerne i kommunen.
Ligeledes vurderer lidt over halvdelen, at udlejningsredskaberne
kun i ringe grad har negative konsekvenser for socialt udsatte grupper,
og siledes, at det i ringe grad eller slet ikke er blevet svarere at skaffe
boliger til denne gruppe. Kommunerne vurderer i overvejende grad, at
udlejningsredskaberne medvirker til at gore det nemmere at fordele soci-
alt udsatte borgere mellem de almene boligafdelinger i kommunen. Sale-
des vurderer 27 af kommunerne, at det er tilfeldet i hoj eller i nogen grad,
og 14 kommuner, at det kun er tilfeeldet i ringe grad eller slet ikke.

FIGUR 8.3
Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad de vurderer, at udlejningsredskaberne sam-
let set har medvirket til en raekke forhold i boligafdelingerne i kommunen. Antal.

Forbedret muligheden for at fordele socialt

udsatte borgere 14

Gjort det svaerere at skaffe boliger til socialt
udsatte og andre med akut boligbehov - 33
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 62 kommuner.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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Det ses ligeledes, at en relativt stor gruppe af kommunerne svarer ved
ikke’, nar de skal vurdere udlejningsredskabernes bidrag. Der er siledes
en relativt stor andel af kommunerne, der ikke kan vurdere effekten af
udlejningsredskaberne.

For at vurdere, om der er en sammenhang mellem kommuner-
nes besvarelser og kommunernes specifikke baggrundsvariable, har vi
opdelt besvarelserne pa kommunernes specifikke baggrundsvariable. I
det nedenstdende belyser vi forskelle i svarfordelingerne for kommuner-
ne kategoriseret efter strukturelle forhold.

BALANCERET BEBOERSAMMENSATNING

Det er iser kommuner i hovedstadsomridet, de tre store kommuner i
provinsen samt de ovrige kommuner med byer over 15.000 indbyggere,
der vurderer, at udlejningsredskaberne medvirker til en oget balancering
af beboersammensztningen i kommunens boligafdelinger. Vi finder i
relation til dette sporgsmal ingen signifikant forskel mellem kommunerne
kategoriseret efter, hvor stor en andel de almene boliger udgor, og hvor
stor en andel lejeboliger opfort i perioden 1955 til 1975 udger af kom-
munens samlede lejeboligmasse. Se bilagstabel B5.6.

PGES ANDELEN AF BEBOERE MED TILKNYTNING TIL ARBEUJDSMARKEDET?
Nir vi ser pd besvarelsen af spergsmélene om, hvorvidt udlejningsred-
skaberne medvirker til at oge andelen med tilknytning til arbejdsmarke-
det i afdelingerne i kommunen, ses en systematisk forskel. Kommuner,
hvor den primare andel af den samlede lejeboligmasse er opfort efter
1975, vurderer oftere, at udlejningsredskaberne medvirker til at oge an-
delen med tilknytning til arbejdsmarkedet i afdelingerne i kommunen. Se
bilagstabel B5.7.

MODVIRKER EN HOJ/STIGENDE ANDEL AF RESSOURCESVAGE BEBOERE

I relation til spergsmaélet om, hvorvidt udlejningsredskaberne medvirker
til at modvirke en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage borgere i
afdelingerne i kommunen, finder vi, at kommunerne fordeler sig pd til-
svarende vis som ved sporgsmailet om en mere balanceret beboersam-
mensztning og en oget andel af beboere med tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Det er siledes iser kommuner i hovedstadsomradet og de tre sto-
re kommuner, Odense, Aarhus og Aalborg, der vurderer, at de boligsoci-
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ale udlejningsredskaber generelt har modvirket en hoj/stigende andel af
ressourcesvage beboere. Se bilagstabel B5.8.

VANSKELIGERE AT SKAFFE BOLIGER TIL OG FORDELE SOCIALT UDSATTE

BORGERE

I relation til kommunernes vurdering af, om udlejningsredskaberne har
medvirket til, at det er blevet svarere at skaffe boliger til socialt udsatte
borgere og andre borgere med akut boligbehov 1 afdelingerne i kommu-
nen, samt til, at det er blevet lettere at fordele socialt udsatte borgere
mellem almene boligafdelinger i kommunen, finder vi ingen sammen-
hzeng mellem besvarelserne og baggrundsvariablene. Det vil sige, at
kommunerne, uanset de enkelte baggrundsfaktorer, fordeler sig relativt
ens i forhold til den overordnede vurdering af, om udlejningsredskaberne
gor det vanskeligere at skaffe bolig til og fordele socialt udsatte borgere.

UDVIKLINGEN I DEN GENERELLE BOLIGSITUATION I KOMMUNERNE
Kommunernes vurdering af betydningen af de boligsociale udlejnings-
redskaber for de fem forhold, der er blevet gennemgiet ovenfor, skal
imidlertid betragtes i relation til den generelle boligsituation i kommunen.
Vi har derfor bedt kommunerne svare pa, om det generelt er blevet lette-
re eller svarere for kommunen at tilbyde boliger til socialt udsatte bor-
gergrupper sammenlignet med for 3-4 ar siden.

Vi finder her, at 11 ud af 62 kommuner vurderer, at det generelt
er blevet lettere at anvise en bolig inden for de seneste 3-4 4r. Modsat her-
til vurderer 15 kommuner, at det generelt er blevet svarere at anvise en
bolig til socialt udsatte borgergrupper. De fleste kommuner vurderer dog,
at situationen er uendret i forhold til for 3-4 4r siden. Vi finder ingen signi-
fikante forskelle i baggrundsvatiablene for kommunernes besvarelser.

TABEL 8.1

Kommunerne fordelt efter, hvorvidt de vurderer, at det generelt er blevet lettere
eller sveerere for kommunen at tilbyde boliger til socialt udsatte borgergrupper
sammenlignet med for 3-4 ar siden. Antal.

Lettere el. meget lettere Ueendret Sveerere el. meget svaerere  Ved ikke T alt
Alle 11 22 15 14 62

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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SAMMENLIGNING AF BOLIGAFDELINGERNES 0G

KOMMUNERNES VURDERING AF REDSKABERNE

Som det fremgar af ovenstiende analyse i dette kapitel, er der umiddel-
bart god overensstemmelse mellem kommunernes og boligafdelingernes
besvarelser. Vi sammenligner her forretningsforernes og kommunernes
vurdering af de fire sporgsmél om udlejningsredskabernes effekt 1 bolig-
afdelingerne for dermed at vurdere, hvorvidt der er en overensstemmelse
mellem vurderingen af de boligafdelinger, der ligger i den pdgxldende
kommune, og kommunens vurdering. Her er det dog meget vigtigt at
pointere, at vi kun har en stikprove af boligafdelingerne med, og det kan
derfor veere svart at vurdere, om en evt. uoverensstemmelse skyldes, at
ikke alle boligafdelinger er med, eller om der er tale om en reel uoverens-
stemmelse i vurderingen.

TABEL 8.2
Sammenligning af forretningsfarernes og kommunernes vurdering af udlejnings-
redskaberne i boligafdelingen/afdelingerne i koommunen. Procent.

Afdelinger beliggende i kommunerne

Kommuner I hegjel. nogengrad Iringe grad el. slet ikke Ved ikke Talt
Skaber en mere balanceret beboersammensaetning i afdelingen/afdelingerne i kommunen
I hej el. nogen grad 50 29 21 447
I ringe grad eller slet
ikke 23 52 25 188
Ved ikke 15 55 30 146
Dger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet i afdelingen/afdelingerne i kommunen
I hgj el. nogen grad 48 31 21 376
I ringe grad eller slet
ikke 16 52 32 256
Ved ikke 11 59 30 149

Modvirker en haj og/eller stigende andel af ressourcesvage borgere i afdelingen/afdelingerne i
kommunen

I hgj el. nogen grad 41 38 21 396
I ringe grad eller slet

ikke 15 51 34 211
Ved ikke 18 56 26 174

Gor det sveerere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og andre borgere med akut boligbe-
hov i afdelingen/afdelingerne i kommunen

I hgj el. nogen grad 38 30 32 183
I ringe grad eller slet

ikke 16 55 29 445
Ved ikke 16 63 20 153

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og kommunerne.
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Som det fremgir af tabel 8.2, synes der generelt at vere overensstemmel-
se mellem forretningsforernes og kommunernes vurdering af betydnin-
gen af udlejningsredskabernes bidrag i kommunens boligafdelinger. 1
relation til spergsmilet om udlejningsredskabernes betydning for bebo-
ersammensztningen, andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmar-
kedet og andelen af ressourcesvage beboere svarer mellem 41 og 52 pro-
cent af forretningsforerne i overensstemmelse med den pigaeldende
kommune. Den storste uoverensstemmelse mellem forretningsforernes
og kommunernes vurdering er, nidr kommunen angiver *ved ikke’. Her
svarer langt den storste andel af forretningsforerne ’i ringe grad’ eller ’slet
ikke’. Det tyder derfor pa, at kommunerne har svarere end forretnings-
forerne ved at vurdere effekterne af udlejningsredskaberne i boligatdelin-
gerne.

VURDERING AF KOMMUNAL BOLIGANVISNING

Vi har ligeledes bedt forretningsforerne og kommunerne om at vurdere
vitkningen og brugen af kommunal boliganvisning i boligafdelingerne.
De sporgsmil, forretningsforerne og kommunerne har skullet besvare, er,
om kommunal boliganvisning i boligafdelingerne har bidraget til:

o At skabe en mere balanceret beboersammensatning

o Atder er en hojere og/eller stigende andel af beboere uden tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet

o Atder er en hojere og/eller stigende andel af ressourcesvage borge-
re

o At det er muligt/lettere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere
og andre med akut bolighehov.

Herudover har vi spurgt forretningsfererne om, hvorvidt der folger til-
strekkelig social stotte med fra kommunen, nar socialt udsatte borgere
via kommunen anvises til en bolig i boligafdelingen. Endvidere har vi
spurgt kommuner om, hvorvidt fleksibel udlejning medvirker til, at de
bedre kan fordele socialt udsatte borgere mellem almene boligafdelinger 1
kommunen.
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FORRETNINGSFORERNES VURDERING AF KOMMUNAL
BOLIGANVISNING

Kommunal anvisningsret anvendes i 62 procent af boligafdelingerne,
svarende til 696 boligafdelinger. For de 696 boligafdelinger har forret-
ningsforerne vurderet virkningen af kommunal boliganvisning for 693 af
boligafdelingerne. Her vurderer forretningsforerne for 3 procent af bo-
ligafdelingerne, at kommunal anvisning i hej grad medvirker til at skabe
en mere balanceret beboersammensztning i boligafdelingen. For 30 pro-
cent af boligafdelingerne angiver forretningsforerne, at kommunal anvis-
ning ikke skaber en mere balanceret beboersammenszatning.

For 9 procent af boligafdelingerne vurderer forretningsforerne,
at kommunal anvisning i hoj grad medvirker til at oge andelen uden til-
knytning til arbejdsmarkedet i afdelingen. Kun for 10 procent af boligaf-
delingerne vurderer forretningsforeren, at kommunal anvisning i hoj grad
medvirker til en hoj og/eller en stigende andel af ressourcesvage borgere
i boligafdelingen. I 26 procent af boligafdelingerne vurderer forretnings-
forerne, at kommunal anvisning i hej grad gor det lettere at skaffe boliger
til socialt udsatte borgere og andre borgere med akut bolighehov i afde-
lingen.

Kun for 1 procent af boligafdelingerne mener forretningsforerne,
at der folger tilstrakkelig stotte med fra kommunen, nir socialt udsatte
anvises til en bolig. I en fjerdedel af boligafdelingerne mener forretnings-
forerne, at der slet ikke folger tilstraekkelig social stotte med, nar socialt
udsatte borgere anvises til boligafdelingen.

Samlet set er disse svar ikke overraskende. For flest boligafdelin-
ger mener forretningsforerne, at kommunal anvisning gor det nemmere
at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og andre borgere. Det er ogsi
det primare virke med kommunal anvisning, si det stemmer godt
overens med formélet med kommunal anvisning. For flest boligafdelin-
ger angiver forretningsforerne, at kommunal anvisning ikke bidrager til
en mete balanceret beboersammensztning. Da kommunerne ofte anviser
borgere, der ikke selv kan finde en bolig, og disse borgere ofte er res-
sourcesvage, er dette svar heller ikke overraskende. Hvis kommunerne
derimod har 100 procent anvisningsret til boligafdelingen, vil malet ofte
vere at skabe en mere balanceret beboersammensatning. 100 procent
anvisningsret anvendes dog kun i 4 procent af de boligatdelinger, hvor
kommunen benytter kommunal anvisning,.
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FIGUR 8.4
Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfagreren er enig i en raekke
udsagn om konsekvenserne af kommunal anvisningsret i boligafdelingen. Procent.

Der folger en tilstraekkelig social statte med 17 25
fra kommunen, nar socialt udsatte anvises
Ger det lettere at skaffe boliger til socialt 35 11
udsatte og andre med akut boligbehov
Medvirker til en hgj og/eller stigende andel 33 14
af ressourcesvage
@ger andelen med tilknytning til 30 16
arbejdsmarkedet
Skaber en mere balanceret 16 30
beboersammensaetning

0 20 40 60 80 100
Procent

mIhgjgrad ~Inogengrad =Iringegrad = Sletikke mVed ikke

Anm.: Beregningsgrundlaget er 693 boligafdelinger. Pa grund af afrunding summer serierne ikke alle til 100 procent.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

FORRETNINGSF@ORERNES VURDERING AF KOMMUNAL ANVISNING I
FORHOLD TIL BOLIGAFDELINGERNES GRAD AF UDSATHED

Fra kapitel 5 ved vi, at kommunal anvisning bliver brugt relativt ens uan-
set boligafdelingernes grad af udsathed. Dog bliver kommunal anvisning
lidt oftere anvendt i boligafdelinger med hej/mellem grad af udsathed og
lidt sjeldnere i boligafdelingerne med lav grad af udsathed. I dette afsnit
ser vi pa, hvordan forretningsforerne vurderer kommunal anvisningsret
fordelt pd boligatdelingernes grad af udsathed.

Figur 8.5 viser, hvordan forretningsforerne vurderer anvendel-
sen af kommunal anvisning i boligafdelingerne, opdelt pa boligafdelin-
gernes grad af udsathed. Her ses det, at forretningsforerne for boligatde-
linger med hej grad af udsathed oftere vurderer, at kommunal anvisning:
gor det lettere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut bo-
lighehov, medvirker til en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage
og oger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet.
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FIGUR 8.5
Andel af boligafdelingerne, hvor forretningsfareren i hgj grad er enig i en raekke

udsagn om konsekvenserne af kommunal anvisningsret. Szerskilt for grad af ud-

sathed. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlag: hej grad af udsathed: 124 boligafdelinger, hoj/mellem grad af udsathed: 206 boligafdelinger,
mellem/lav grad af udsathed: 190 boligafdelinger og lav grad af udsathed 119: boligafdelinger. For samtlige tal se
bilagstabel B5.9.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
En meget lille andel af forretningsforerne mener, at kommunal anvis-

ningsret 1 hoj grad bidrager til en mere balanceret beboersammensztning.

Forretningsforere for boligafdelinger med en hoj/mellem grad af udsat-

hed

vurderer oftest, at udlejningsredskaberne bidrager til en balanceret

beboersammensztning. Dette galder dog kun for 5 procent af boligafde-

lingerne med hoj/mellem grad af udsathed. Nasten ingen af forretnings-
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forerne mener, at der 1 hoj grad felger tilstreekkelig stotte med fra kom-
munen, nédr socialt udsatte anvises til boligafdelingen. Hvis man ser pa,
hvor stor en andel af forretningsforerne der angiver, at boligafdelingen i
nogen grad modtager tilstrekkelig stotte fra kommunen ved anvisning af
socialt udsatte, tegner billedet sig lidt anderledes. Her angiver forret-
ningsforerne for 22 procent af boligafdelingerne med hoj grad af udsat-
hed, at boligafdelingen i nogen grad modtager tilstrakkelig stotte ved
anvisning af socialt udsatte. Sammenlignet hermed angiver forretningsfe-
rerne kun for 16 til 18 procent af de ovrige boligafdelinger, at boligafde-
lingen i nogen grad fér tilstreekkelig stotte. Det tyder derfor pa, at bolig-
afdelingerne med hoj grad af udsathed i hojere grad far tilstrakkelig stot-
te, ndr der anvises socialt udsatte til afdelingen. Da afdelingerne er ken-
detegnet ved en hej grad af udsathed, er det positivt, at disse boligafde-
linger i hojere grad end de ovrige boligafdelinger fir stotte fra kommu-
nen. Det er dog vigtigt at bemarke, at meget fi forretningsforere vurde-
rer, at den boligafdeling, de administrerer, uanset boligafdelingens grad af
udsathed, i hoj grad far tilstrakkelig stotte.

VURDERING AF KOMMUNAL ANVISNINGSRET OPDELT PA DE
STRUKTURELLE KARAKTERISTIKA

BALANCERET BEBOERSAMMENSATNING

I relation til de strukturelle forhold finder vi, at de boligafdelinger, hvor
forretningsforeren oftest vurderer, at kommunal anvisningsret medvirker
til en mere balanceret beboersammensatning, er beliggende 1 hoved-
stadsomridet. Omvendt finder vi, at forretningsfererne for boligafdelin-
ger beliggende i Kobenhavns og Frederiksberg Kommune lidt oftere
vurderer, at kommunal anvisningsret ikke har nogen betydning eller blot
i ringe grad medvirker til at skabe en mere balanceret beboersammen-
setning. De ovrige strukturelle variable er ikke signifikante, og der er si-
ledes ikke en systematisk sammenhang mellem disse baggrundsvariable
og vurderingen af kommunal anvisning. Se bilagstabel B5.10.

ANDELEN AF BEBOERE UDEN TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

Ofte vil kommunal anvisningsret medfore, at andelen af ressourcesvage
beboere vil stige i de boligafdelinger, hvor kommunal anvisningsret an-
vendes, da kommunen ofte anviser svage borgere, der har svart ved selv
at fa en bolig. Vi sperger derfor forretningsforerne om, hvorvidt kom-
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munal anvisningsret oger andelen af beboere uden tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i boligafdelingen. Her undersoger vi, om der er en sam-
menhaxng mellem forretningsforernes besvarelser og boligafdelingernes
strukturelle baggrundsvariable. Det ses, at forretningsforerne 1 hojere
grad vurderer, at kommunal anvisningsret medvirker til, at en stigende
andel blandt afdelingens beboere ikke har tilknytning til arbejdsmarkedet
1 boligafdelinger beliggende i Kebenhavns og Frederiksberg Kommune
samt kommuner, hvor de storste byer har under 20.000 indbyggere. Se 1
bilagstabel B5.11.

HOJERE/STIGENDE ANDEL AF RESSOURCESVAGE

Forretningsforerne for boligafdelinger i Kobenhavns og Frederiksberg
Kommune samt i Odense, Aarhus og Aalborg Kommune samt de min-
dre kommuner vurderer, at kommunal anvisningsret medvirker til en
stigning 1 andelen af ressourcesvage beboere. Videre er det iszr forret-
ningsforere for boligafdelinger, hvor den primare boligmasse er opfort i
perioden for 1955, der oplever, at andelen af ressourcesvage beboere
oges. Det kan skyldes, at lejeudgiften oftere er lavere i de @ldre boliger
end i de nyere boliger. Se bilagstabel B5.12.

LETTERE AT SKAFFE BOLIGER TIL SOCIALT UDSATTE BORGERE
Forretningsforere for boligafdelinger i Kobenhavns og Frederiksberg
Kommune, hovedstadsomradet i ovrigt samt Odense, Aarhus og Aal-
borg Kommune vurderer i hojere grad, at kommunal anvisning gor det
muligt/lettere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og borgere med
akut bolighehov. For boligatdelinger med over 300 boliger, der udeluk-
kende administrerer etageejendomme, og/eller som primert er opfort i
perioden for 1995, vurderer flere forretningsforere, at kommunal anvis-
ning gor det muligt/lettere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
borgere med akut boligbehov. Se bilagstabel B5.13.

SOCIAL ST@TTE VED ANVISNING AF SOCIALT UDSATTE

Som det fremgir af forretningsforernes vurdering af, hvilken effekt
kommunal anvisningsret har for balanceringen af beboersammensatnin-
gen, andelen af beboere med arbejdsmarkedstilknytning og andelen af
ressourcesvage beboere 1 boligafdelingen, kan kommunal anvisningsret
forekomme som en oget belastning for enkelte boligafdelinger. Vi har
derfor bedt forretningsforerne vurdere, 1 hvilken grad der folger tilstrak-

158



kelig social stotte med fra kommunen, nar socialt udsatte borgere anvises
til en bolig i boligafdelingen. De fleste forretningsforere vurderer, at der
ikke folger tilstraekkelig stotte med, nar socialt svage anvises. Det gzlder
seerligt forretningsforere for boligafdelinger i de mindste kommuner, ho-
vedstadsomradet i ovrigt og kommuner med over 20.000 indbyggere i

den storste by. Se bilagstabel B5.14.

KOMMUNERNES VURDERING AF KOMMUNAL ANVISNINGSRET

I 53 kommuner anvendes aktuelt kommunal anvisning, heraf har 48
kommuner vurderet effekten af kommunal anvisning i boligatdelingerne.
Storstedelen af kommunerne vurderer, at kommunal anvisning gor det
lettere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og andre borgere med
akut boligbehov. Halvdelen af kommunerne vurderer, at kommunal an-
visning medvirker til bedre at kunne fordele socialt udsatte borgere mel-
lem almene boligafdelinger i kommunen. 23 kommuner vurderer, at
kommunal anvisning i hoj eller i nogen grad medvirker til at skabe en
mere balanceret beboersammenszatning i afdelingen. 18 kommuner vur-
derer, at kommunal anvisning medvirker til en hoj og/eller en stigende
andel af ressourcesvage borgere i afdelingen. 17 kommuner vurderer, at
kommunal anvisning i hej eller i nogen grad medvirker til at oge andelen
uden tilknytning til arbejdsmarkedet 1 afdelingen. Det tyder derfor pd, at
kommunal anvisning gor det lettere at skaffe boliger til socialt svage og
at fordele socialt udsatte borgere. Dette stemmer overens med formalet
med kommunal anvisning.

Da det primzre médl med kommunal anvisning er at give kom-
munerne et redskab til at hjzlpe ressourcesvage med at finde en bolig, er
det interessant, at 7 ud af 48 kommuner angiver, at kommunal anvisning
i ringe grad eller slet ikke er med til at lette arbejdet med at skaffe boliger
til socialt udsatte og andre med akutte bolighechov. Det kan skyldes de
udfordringer, vi sa 1 kapitel 4, fx at huslejen i den almene boligsektor er
for hoj i forhold til, hvad lejerne kan betale, samt at kommunerne har sa
mange socialt udsatte og andre med akut bolighehov, at kommunal an-
visning ikke er nok til at lette kommunernes arbejde.
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FIGUR 8.6
Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad de vurderer, at kommunal anvisningsret
medbvirker til en raekke forhold i kommunens boligafdelinger. Antal.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 48 kommuner.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

BALANCERET BEBOERSAMMENSATNING

Som det fremgar af figur 8.6, fordeler kommunerne sig ligeligt pa svarka-
tegorierne i hoj eller i nogen grad og i ringe grad eller slet ikke i vurderin-
gen af, om kommunal boliganvisning bidrager til at skabe en mere balan-
ceret beboersammensztning i almene boligafdelinger i kommunen. Szr-
skilt for udvalgte baggrundsvatiable er det iser kommuner, hvor andelen
af almene boliger udger mere end 50 procent af den samlede lejebolig-
masse, der angiver, at kommunal boliganvisning bidrager til at skabe en
mere balanceret beboersammensatning i almene boligafdelinger i kom-
munen. Se bilagstabel B5.15.

ANDELEN AF BEBOERE UDEN TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET OG
ANDELEN AF RESSOURCESVAGE BEBOERE

I forhold til spergsmalet om, hvorvidt kommunal anvisning medvirker til
en hojere og/eller stigende andel beboere uden tilknytning til arbejds-
markedet inden for kommunens boligafdelinger, finder vi ingen signifi-
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kant forskel mellem kommunerne kategoriseret efter de strukturelle bag-
grundsvariable. Vi finder siledes ingen sammenhang mellem kommu-
nernes vurdering heraf og de strukturelle forhold.

I forhold til spergsmadlet om, hvorvidt kommunal anvisningsret
medvirker til en hojere og/eller stigende andel ressourcesvage beboere i
de boligafdelinger, finder vi heller ikke nogen sammenhazng mellem
kommunernes besvarelse og baggrundsvariablene.

LETTERE AT SKAFFE BOLIGER TIL SOCIALT UDSATTE OG BEDRE AT
KUNNE FORDELE SOCIALT UDSATTE BORGERE

Storstedelen af kommunerne angiver, at kommunal anvisning gor det
lettere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov.
Vi finder ikke her en signifikant forskel mellem kommunerne, nar vi ind-
drager strukturelle baggrundskarakteristika.

Pa sporgsmalet om, hvorvidt det er blevet lettere at fordele soci-
alt udsatte borgere mellem boligafdelinger i kommunen, svarer en storre
andel af kommunerne 1 hoj eller i nogen grad. Her finder vi heller ikke en
signifikant forskel mellem kommunerne, nir vi inddrager de strukturelle
baggrundskarakteristika.

KOMMUNERNES VURDERING AF PROBLEMER MED KOMMUNAL
ANVISNING
I sporgeskemaet har vi spurgt om, hvordan kommunen vurderer en rak-
ke problemer i forbindelse med den kommunale boliganvisning.

Som det fremgar af figur 8.7, er de hyppigst forekommende
problemer, der gor sig gxldende i hoj eller i nogen grad ved anvendelse
af kommunal anvisningsret, at:

o En del af de borgere, der venter pa at fa anvist en bolig, ikke har
mulighed for at betale huslejen i de boliger, der kan anvises til

«  Der er ikke nok boliger at anvise til

o Der mangler familieboliger med et-to verelser til anvisning.

De nasthyppigst forekommende problemer er ifolge kommunerne, at:
o Der mangler familieboliger generelt

«  Boligerne, der kan anvises til, ligger i boligcomrader med en hoj andel
af socialt udsatte beboere
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«  Boligerne, der kan anvises til, ligger i problemramte/udsatte bolig-
omrider

o Der mangler individuel social stotte til borgere, der anvises til almen
bolig gennem kommunal boliganvisning

«  Der mangler lokale sociale tilbud/aktiviteter i boligomriderne for
borgere, der anvises til en almen bolig gennem kommunal boligan-
visning,.

FIGUR 8.7
Antal af kommunerne, hvor de i hgj eller nogen grad oplever en raekke problemer i
forbindelse med kommunal anvisning. Antal.
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Anm.: Samlet antal kommuner 51. Se bilagstabel B5.16 for samtlige tal.
Kilde: Spergeskema fra kommunen.

Problemer i forhold til, at boligerne, der kan anvises til, ligger 1 fysisk
nedslidte boligomrider, og/eller at boligerne ligger i boligomrader, der er
fysisk afsondrede fra resten af byen, forekommer sjaldent i hoj eller i
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nogen grad. Vi ser i det folgende pa, om der er en sammenhzng mellem
kommunernes vurdering og baggrundsvariablene for kommunerne.

LEJERNE HAR IKKE MULIGHED FOR AT BETALE HUSLEJE, OG DER ER IKKE
NOK BOLIGER AT ANVISE TIL
Vi finder ingen signifikant forskel mellem kommunekategorierne i forde-

lingen af det primaere problem, nemlig at en del af de borgere, der venter
pé at fa anvist en bolig, ikke har mulighed for at betale huslejen i de al-
mene boliger, som kommunen kan anvise dem til. Heller ikke i relation
til problemet om, at der ikke er nok boliger at anvise til, finder vi signifi-
kante forskelle kommunerne imellem. Disse problemer er siledes et
grundleggende problem, der er ligeligt fordelt blandt kommunerne —
uanset deres specifikke baggrundskarakteristika.

MANGEL PA MINDRE FAMILIEBOLIGER TIL ANVISNING

I relation til problemet med, at der mangler mindre familieboliger til an-
visning, finder vi ingen signifikant forskel kommunerne imellem. Imid-
lertid finder vi, at det iser er kommuner i hovedstadsomridet samt
Odense, Aarhus og Aalborg Kommune, der oplever, at mangel pa mel-
lemstore familieboliger i hoj eller i nogen grad udger et problem.

Derudover finder vi, at kommuner, hvor almene boliger og/eller
boliger opfort i perioden 1955 til 1975 udgoer henholdsvis mellem 35 og
50 procent og mellem 21 og 31 procent, vasentligt sjeldnere angiver, at
mangel pid mellemstore familieboliger 1 hoj eller 1 nogen grad udgor et
problem, end i andre kommuner, der ikke indgdr i disse kategorier. Se
bilagstabel B5.17.

Vi finder ingen signifikant sammenhaxng mellem udbredelsen af
problemet med mangel pa store familieboliger og kategoriseringen af
kommunerne efter givne kommunekarakteristika. Dette problem er sdle-
des ligeligt fordelt mellem kommunerne.

H@J ANDEL AF SOCIALT UDSATTE BEBOERE, PROBLEMRAMTE/UDSATTE
BOLIGOMRADER 0G MANGEL PA LOKALE SOCIALE TILBUD

18 ud af 51 kommuner mener, at det er et problem, at de boliger, der kan
anvises til, ligger 1 boligomrider med en hej andel af socialt udsatte. Her
finder vi, at det is@r er kommuner, hvor andelen af almene boliger udgor
over 35 procent af den samlede lejeboligmasse, og/eller hvor andelen af
lejeboliger opfort i perioden mellem 1955 og 1975 udger mere end hen-
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holdsvis 35 og 21 procent, der har problemer med mange socialt udsatte.
Se bilagstabel B5.18.

Problemer med, at boligerne, der kan anvises til, ligger i pro-
blemramte/udsatte boligomrider, og at der mangler lokale sociale til-
bud/aktiviteter i boligomraderne for borgere, der anvises til en almen
bolig gennem kommunal boliganvisning, er ens fordelt mellem kommu-
nerne kategoriseret efter de kommunespecifikke baggrundsvariable.

VURDERING AF FLEKSIBEL UDLEJNING

I undersogelsen har vi spurgt om, hvordan henholdsvis forretningsforer-
ne og kommunerne vurderer betydningen af ordningen om fleksibel ud-
lejning i boligafdelingerne. Sporgsmalene omfatter en vurdering af, om
fleksibel udlejning medvirker til, at:

o Skabe en mere balanceret beboersammensatning

o Oge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet

«  Modpvitke en hoj/stigende andel af ressourcesvage borgere

o Gore det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
andre borgere med akut bolighehov.

Herudover har vi ogsa bedt kommunerne vurdere, om fleksibel udlejning
medvirker til at gore det lettere at fordele socialt udsatte borgere mellem
boligafdelingerne 1 kommunen.

VURDERING AF FLEKSIBEL UDLEJNING I BOLIGAFDELINGERNE
Fleksibel udlejning anvendes i 30 procent af boligafdelingerne, hvilket
svarer til 339 boligafdelinger. Af de 339 boligafdelinger har forretnings-
forerne vurderet effekten af fleksibel udlejning for 333 boligatdelinger. 1
23 procent af de 333 afdelinger vurderer forretningsforeren, at fleksibel
udlejning i hoj grad medvirker til at skabe en mere balanceret beboer-
sammensztning 1 afdelingen. I 25 procent af boligafdelingerne vurderer
forretningsforeren, at fleksibel udlejning i hej grad medvirker til at oge
andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet i afdelingen. I 15 procent af
afdelingerne vurderer forretningsforeren, at fleksibel udlejning i hoj grad
modvirker en hoj og/eller en stigende andel af ressourcesvage borgere i
afdelingen, og 1 7 procent af boligafdelingerne vurderer forretningsfore-
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ren, at fleksibel udlejning i hej grad gor det vanskeligere at skaffe boliger
til socialt udsatte borgere og andre borgere med akut bolighehov i afde-
lingen. At forretningsforerne primart vurderer, at fleksibel udlejnings
bidrag til at skabe en mere balanceret beboersammensatning og til at ege
andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet stemmer godt overens med
milet med fleksibel udlejning. Det tyder derfor pa, at effekten af fleksibel
udlejning ud fra boligafdelingernes egne vurderinger er den tilsigtede.

FIGUR 8.8
Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at bru-
gen af fleksibel udlejning medvirker til en raekke forhold i boligafdelingen. Pro-

cent.
Gor det vanskeligt at skaffe boliger til socialt . 18 5 30 -
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 333 boligafdelinger. Pa grund af afrunding summer serierne ikke alle til 100 procent.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

FORRETNINSGF@ORERENS VURDERING AF FLEKSIBEL UDLEJNING I
FORHOLD TIL BOLIGAFDELINGERNES GRAD AF UDSATHED

I kapitel 6 sa vi, at fleksibel udlejning oftest bliver anvendt i boligafdelin-
gerne med en hoj grad af udsathed. Séledes anvendes fleksibel udlejning i
47 procent af boligafdelingerne med en hoj grad af udsathed. I grupper-
ne hoj/mellem grad af udsathed, mellem/lav grad af udsathed og lav
grad af udsathed bliver fleksibel udlejning brugt i henholdsvis 29, 23 og
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26 procent af boligafdelingerne. I dette afsnit ser vi, hvordan forretnings-
forerne vurderer fleksibel udlejning opdelt pa boligafdelingernes grad af
udsathed.

Figur 8.9 viser boligafdelingerne opdelt pa deres grad af udsat-
hed fordelt pd de fire omrader, vi undersoger, om fleksibel udlejning bi-
drager til. Nar man ser péd forretningsforernes vurdering af fleksibel ud-
lejning, deler vurderingen sig overordnet op i to grupper baseret pa bo-
ligatdelingernes grad af udsathed. Disse to grupper er henholdsvis bolig-
afdelinger med en hoj og hej/mellem grad af udsathed og boligafdelinger
med en mellem/lav og lav grad af udsathed. I de boligafdelinger, der er
kendetegnet ved hoj og hoj/mellem grad af udsathed, vurderer forret-
ningsforerne 1 hojere grad, at fleksibel udlejning: bidrager til en mere ba-
lanceret beboersammensatning, medvirker til en eget andel med tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og modvirker en hoj og/eller stigende andel af
ressourcesvage.

I de boligafdelinger, der er kendetegnet ved mellem/lav og lav
grad af udsathed, vurderer forretningsforerne i hojere grad, at fleksibel
udlejning gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre
med akut boligbehov. Samlet set er der dog ikke mange forretningsforere,
der vurderer, at fleksibel udlejning gor det vanskeligere at skaffe boliger
til socialt udsatte og andre med akut bolighehov. At det kan blive svarere
at finde bolig til socialt udsatte er en negativ konsekvens af fleksibel ud-
lejning, sa det er positivt, at sa fa boligafdelinger vurderer, at fleksibel
udlejning i hoj grad gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsat-
te og andre med akut bolighehov.

Hermed viser vores resultater, at fleksibel udlejning i hojere grad
benyttes i de udsatte boligomrader, og at forretningsforerne for de udsat-
te boligafdelinger i hojere grad vurderer, at fleksibel udlejning bidrager til
en mere balanceret beboersammensxtning, ager andelen med tilknytning
til arbejdsmarkedet og modvitker en hoj og/eller stigende andel af res-
sourcesvage. | boligafdelingerne er der ikke mange forretningsforere, der
vurderer, at fleksibel udlejning gor det vanskeligere at skaffe bolig til so-
cialt udsatte og andre med akut bolighehov.

Det kan hermed konkluderes, at fleksibel udlejning i hoj grad hatr
en positiv effekt pd den samlede beboersammensaxtning i afdelingerne,
og det gzelder iszr boligafdelingerne med hoj og hej/mellem grad af ud-
sathed.
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FIGUR 8.9
Andel af boligafdelingerne, hvor forretningsfarerne i hgj grad vurderer, at fleksibel
udlejning bidrager til en raekke forhold. Seerskilt for grad af udsathed. Procent.

Lav udsathed
Mellem/lav udsathed 1

Hej/mellem udsathed 14

At gore det sveerere at
skaffe boliger til socialt
udsatte og andre med
akut boligbehov

Hoj udsathed

4
6
Lav udsathed 10
Mellem/lav udsathed 10
Hej/mellem udsathed 23
Hej udsathed 18
Lav udsathed 13
Mellem/lav udsathed 13
Haj/mellem udsathed 35
Hej udsathed 37
Lav udsathed 13
Mellem/lav udsathed 13
Hej/mellem udsathed 28
Hej udsathed 29
5 10 15 20 2

0 5 30 35 40

af ressourcesvage

At modvirke en hgj
og/eller stigende andel

At age andelen med
tilknytning til
arbejdsmarkedet

At skabe en mere
balanceret
beboersammenszetning

Procent

Anm.: Beregningsgrundlag: hej grad af udsathed: 94 boligafdelinger, hgj/mellem grad af udsathed: 83 boligafdelinger,
mellem/lav grad af udsathed: 69 boligafdelinger og lav grad af udsathed: 52 boligafdelinger. Se bilagstabel B5.19 for
samtlige tal.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

VURDERING AF FLEKSIBEL UDLEJNING I FORHOLD TIL
BOLIGAFDELINGERNES STRUKTURELLE KARAKTERISTIKA

BALANCERET BEBOERSAMMENSATNING
For de 23 procent af boligafdelingerne, hvor forretningsforeren vurderer,

at fleksibel udlejning i hoj grad medvirker til en mere balanceret beboer-
sammensztning 1 boligafdelingen, er boligafdelingerne primert kende-
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tegnet ved at ligge i hovedstadsomridet, og/eller ved at boligafdelingen
primart er opfort i perioden efter 1955. Se bilagstabel B5.20.

ANDEL MED TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

Forretningsforerne for boligafdelingerne 1 Keobenhavns eller Frederiks-
berg Kommune samt hovedstadsomridet i ovrigt vurderer i hojere grad,
at fleksibel udlejning medvirker til at oge andelen med tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i boligafdelingen. Det gaelder ogsa for boligafdelingerne,
som er kendetegnet ved, at de har over 300 boliger. Se bilagstabel B.21.

ANDEL AF RESSOURCESVAGE BORGERE

Vi finder, at forretningsforere for boligafdelinger i Kobenhavns og Fre-
deriksbergs Kommune oftere vurderer, at fleksibel udlejning bidrager til
at modvirke en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage borgere.
Boligafdelingerne er ligeledes kendetegnet ved at vare store og udeluk-
kende besta af etagebyggeri. Se bilagstabel B5.22.

MULIGHEDEN FOR AT SKAFFE BOLIGER TIL SOCIALT UDSATTE BORGERE
0G ANDRE BORGERE MED AKUT BEHOV

Samlet set vurderer storstedelen af forretningsforerne, at fleksibel udlej-
ning slet ikke gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte og
andre med akut bolighehov. Hvis man opdeler forretningsforernes vur-
dering pa de strukturelle karakteristika, fremkommer nogle statistisk sy-
stematiske forskelle. Ved at opdele pa kommunegrupper ses det, at for-
retningsforerne for boligafdelingerne i Keobenhavns og Frederiksberg
Kommune oftere mener, at fleksibel udlejning gor det mere vanskeligt at
skaffe boliger til socialt udsatte og andre med et akut bolighehov. Det
modsatte gor sig gzldende for boligafdelinger i kommunerne Odense,
Aarhus, Aalborg, kommuner med byer over 20.000 og de ovrige kom-
muner. Her vurderer forretningsforerne i hojere grad, at fleksibel udlej-
ning ikke gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre
med et akut boligbehov. Se bilagstabel B5.23.

KOMMUNERNES VURDERING AF FLEKSIBEL UDLEJNING

32 kommuner anvender aktuelt fleksibel udlejning i en eller flere af de al-
mene boligafdelinger i kommunen, heraf har 31 kommuner vurderet effek-
ten af brugen af fleksibel udlejning. 23 kommuner har svaret, at fleksibel
udlejning i hoj eller i nogen grad medvirker til at skabe en mere balanceret
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beboersammensatning i de almene boligafdelinger i kommunen, hvor
ordningen med fleksibel udlejning kan benyttes. Yderligere 21 kommuner
angiver, at fleksibel udlejning medvirker til, at en stigende andel af beboer-
ne har tilknytning til arbejdsmarkedet i de boligafdelinger, hvor reglerne
benyttes, og 16 kommuner angiver, at fleksibel udlejning modvirker en
stigende andel af ressourcesvage beboere 1 boligafdelingerne i kommunen.
Dertil vurderer 16 kommuner, at fleksibel udlejning kun i ringe grad eller
slet ikke gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
borgere med akut bolighehov i kommunen. 15 kommuner vurderer, at
fleksibel udlejning slet ikke eller kun i ringe grad medvirker til bedre at
kunne fordele socialt udsatte borgere mellem de almene boligafdelinger i
kommunen. Vi ser ikke pa, hvordan kommunerne fordeler sig pd de struk-
turelle baggrundsvariable, da der er sd fa kommuner, at man som analytiker
ikke kan skelne en systematisk variation fra en tilfzldig variation.

FIGUR 8.10

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad de vurderer, at brugen af fleksibel udlej-
ning medvirker til en reekke forhold i de boligafdelinger i kommunen, hvor fleksibel
udlejning kan benyttes. Antal.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 31 kommuner.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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VURDERING AF KOMBINERET UDLEJNING

Vi har endvidere bedt forretningsforere og kommuner vurdere, hvorvidt
anvendelsen af kombineret udlejning i boligafdelingerne medvirker til, at:

+  Skabe en mere balanceret beboersammensatning

o ge andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet

«  Modvirke en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage borgere

+  Gore det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
andre med akut boligbehov.

I vores undersogelse anvendes kombineret udlejning aktuelt i 13 boligaf-
delinger. Kun to kommuner angiver, at der aktuelt anvendes kombineret
udlejning i kommunen. Da der ikke er flere kommuner, der angiver, at de
benytter kombineret udlejning, berorer vi kun kort deres besvarelser.

For de 13 boligafdelinger, hvor der anvendes kombineret udlej-
ning, fremgir forretningsforerens vurdering af kombineret udlejning af
figur 8.11. Vurdering at kombineret udlejning for de 13 boligafdelinger
fordeler sig relativt ens omkring vurderingen af, om kombineret udlej-
ning bidrager til, at beboersammensatningen bliver mere balanceret, at
beboerne fir en oget tilknytning til arbejdsmarkedet og til at modvirke en
hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage. Storstedelen af forretnings-
forerne vurderer, at kombineret udlejning i nogen grad medvirker til dis-
se tre omrdder. I vurderingen af, hvorvidt kombineret udlejning gor det
vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og borgere med
akut boligbehov, svarer den storste andel af forretningsforerne i ringe
grad, ferre 1 nogen grad og endnu fzrre 1 hoj grad.

I de to kommuner, hvor kombineret udlejning anvendes, angiver
begge kommuner, at denne ordning i hej grad bidrager til at skabe en
mere balanceret beboersammensatning i almene boligafdelinger i kom-
munen. Den ene kommune vurderer, at kombineret udlejning i hoj grad
medvirker til at oge andelen af beboere med tilknytning til arbejdsmarke-
det, mens den anden kommune vurderer, at det i nogen grad er tilfxldet.
Begee kommuner vurderer, at kombineret udlejning i nogen grad bidra-
ger til at modvirke en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage bot-
gere i afdelingerne. P4 det sidste sporgsmil om, hvorvidt kombineret
udlejning gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere
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og borgere med akut bolighehov, svarer den ene kommune, at det i no-
gen grad er tilfxldet og den anden i ringe grad.

FIGUR 8.11

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfererne vurderer, at bru-
gen af kombineret udlejning medvirker til en reekke forhold i boligafdelingen. An-
tal.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 13 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

VURDERING AF OFFENTLIG ANNONCERING

Vi har bedt forretningsforerne og kommunerne vurdere, om anvendelse
af offentlig annoncering i boligafdelingerne bidrager til, at:

+  Skabe en mere balanceret beboersammensatning i afdelingen

o Oge andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet i afdelingen

«  Modpvitke en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage borgere i
afdelingen.

5 procent af boligafdelingerne, svarende til 52 boligafdelinger, bruger
aktuelt offentlig annoncering, forretningsforerne for samtlige boligafde-
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linger vurderer effekten af offentlig annoncering. I de boligafdelinger,
der anvender offentlig annoncering, svarer forretningsforerne for 48
procent af boligafdelingerne konsekvent, at de ikke kan vurdere effekten
af offentlig annoncering. Dette skyldes sandsynligvis, at reglerne omkring
offentlig annoncering forst tradte i kraft den 1. januar 2010. Boligafde-
linger har derfor kun haft knap et halvt ar til at afprove reglerne for of-
fentlig annoncering pa det tidspunktet, sporgeskemaet blev besvaret. Det
er derfor ikke overraskende, at s fd forretningsforere kan vurdere effek-
ten af offentlig annoncering.

For de resterende boligafdelinger svarer storstedelen af forret-
ningsforerne, at offentlig annoncering ikke har bidraget til en mere ba-
lanceret beboersammenszatning, ikke har oget andelen med tilknytning til
arbejdsmarkedet og ikke har modvirket en hoj og/eller stigende andel af
ressourcesvage. Fd af forretningsfererne vurderer, at offentlig annonce-
ring har bidraget til en mere balanceret beboersammensatning, har oget
andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet og har modvirket en hgj
og/eller stigende andel af ressourcesvage.

FIGUR 8.12
Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at of-
fentlig annoncering bidrager til en raekke forhold i boligafdelingen. Procent.
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Anm.: Beregningsgrundlaget er 52 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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Blandt de fem kommuner, hvor offentlig annoncering anvendes i kom-
munens boligafdelinger, har to kommuner svaret, at offentlig annonce-
ring bade bidrager til en balanceret beboersammensztning og en oget
andel af beboere med tilknytning til arbejdsmarkedet. Den ene heraf
vurderer endvidere, at offentlig annoncering i hej grad har modvirket en
hoj og/cller stigende andel af ressoutcesvage borgere. Den anden vurde-
rer, at dette i nogen grad er tilfaeldet.

OPSUMMERING

I dette kapitel har vi set pd, hvordan henholdsvis forretningsforerne og
kommunerne vurderer, hvordan udlejningsredskaberne pavirker en rak-
ke forhold i boligatdelingerne.

BOLIGAFDELINGERNE

Forretningsforerne vurderer, at udlejningsredskaberne overordnet med-
virker til at skabe en mere balanceret beboersammensatning i boligafde-
lingerne. I modsatning hertil vurderer de fleste forretningsforere, at ud-
lejningsredskaberne gor det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsat-
te og andre med akut boligbehov. Omkring en fjerdedel af forretningsfo-
rerne kan ikke vurdere udlejningsredskabernes samlede bidrag.

Opdelt pd boligafdelingernes grad af udsathed vurderer forret-
ningsforerne for de mest udsatte boligafdelinger oftere, at udlejningsred-
skaberne samlet set bidrager til at gore beboersammensztningen mere
balanceret, at oge andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet og at
modvirke en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage. Men det er
ogsi forretningsforerne for de mest udsatte boligafdelinger, der oftest
vurderer, at udlejningsredskaberne ogsa har negative konsekvenser, nem-
lig at det er vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
andre borgere med akut bolighehov.

I vurderingen af kommunal anvisningsret vurderer forretnings-
forerne for en fjerdedel af boligafdelingerne, at kommunal anvisning
medvirker til at gore det lettere at skaffe boliger til socialt udsatte og an-
dre med akut bolighehov. En stor andel af forretningsforerne vurderer,
at kommunal anvisningsret ikke bidrager til en mere balanceret beboer-
sammensztning i boligafdelingen. En fjerdedel af forretningsforerne
mener endvidere, at der ikke folger nok social stotte med fra kommuner-
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ne, nir kommunerne anviser socialt udsatte borgere til boligafdelingen.
Videre ses det, at forretningsforerne for boligafdelinger med hoj grad af
udsathed oftere vurderer, at kommunal anvisning gor det lettere at skaffe
boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov, medvirker til en
hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage og oger andelen med til-
knytning til arbejdsmarkedet.

Storstedelen af forretningsforerne vurderer, at fleksibel udlejning
1 hoj grad medvirker til at oge andelen med tilknytning til arbejdsmarke-
det i boligafdelingen. Endvidere vurderer den storste andel af forret-
ningsforerne, at fleksibel udlejning ikke gor det vanskeligere at skaffe
boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov. Opdelt pi
kommunegruppe er det ikke tilfzldet for boligafdelinger i Kobenhavns
og Prederiksberg Kommune, hvor det modsatte forhold gor sig gaelden-
de. I de boligafdelinger, der er kendetegnet ved hoj og hoj/mellem grad
af udsathed, vurderer forretningsforerne i hojere grad, at fleksibel udlej-
ning: bidrager til en mere balanceret beboersammensatning, medvirker
til en oget andel med tilknytning til arbejdsmarkedet og modvirker en hoj
og/eller stigende andel af ressourcesvage. I de boligafdelinger, der er
kendetegnet ved mellem/lav og lav grad af udsathed, vurderer forret-
ningsforerne i hojere grad, at fleksibel udlejning gor det vanskeligere at
skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov.

Kombineret udlejning anvendes i meget fa afdelinger. I de afde-
linger, hvor kombineret udlejning anvendes, angiver forretningsforerne,
at kombineret udlejning i ringe grad gor det vanskeligere at skaffe boliger
til socialt udsatte. Videre vurderer de fleste af forretningsforerne, at
kombineret udlejning modvirker en hoj eller stigende andel af ressource-
svage, oger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet og skaber en
mere balanceret beboersammenszatning.

I de boligafdelinger, hvor offentlig annoncering er indfort, har
forretningsforerne svaert ved at vurdere betydningen for beboersammen-
setningen. Saledes svarer omkring halvdelen af forretningsforerne ’ved
ikke” pa samtlige sporgsmal. Det er dog ikke overraskende, da offentlig
annoncering er en relativt ny ordning. De forretningsforere, der har vur-
deret offentlig annoncering, vurderer, at offentlic annoncering ikke har
nogen effekt i forhold til at modvitke en hoj og/eller stigende andel af
ressourcesvage, at oge andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet og at
skabe en mere balanceret beboersammensatning.
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Nir forretningsforerne skal vurdere negative og positive konse-
kvenser af udlejningsredskaberne i boligafdelingerne, vurderes kommu-
nal anvisning overvejende negativt og fleksibel udlejning overvejende
positivt. Nogle forretningsforere mener, at kommunal anvisning er en
stor belastning for boligafdelingen, og for to boligafdelinger angiver for-
retningsforerne kommunal anvisning som den primeare arsag til, at bolig-
afdelingen er pd ghettolisten. De fleste af forretningsfererne derimod
vurderer, at fleksibel udlejning overordnet bidrager til at skabe en bedre
beboersammensaxtning.

KOMMUNERNE

Nir kommunerne vurderer udlejningsredskaberne overordnet, vurderer
storstedelen, at udlejningsredskaberne medvirker til at skabe en mere
balanceret beboersammensaxtning. En lidt mindre andel vurderer, at ud-
lejningsredskaberne medvirker til at gore det lettere at fordele socialt ud-
satte borgere mellem boligafdelingerne i kommunen. Over halvdelen af
kommunerne vurderer, at udlejningsredskaberne i lav grad ger det van-
skeligt at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut bolighehov.
Kommunerne vurderer udlejningsredskaberne til i hoj grad at have en
positiv effekt og i lav grad at have en negativ effekt. Kommunerne i ho-
vedstadsomradet og Odense, Aarhus og Aalborg Kommune vurderer
oftere end de ovrige kommuner, at redskaberne i hoj grad har denne be-
tydning.

I vurderingen af kommunal anvisningsret vurderer langt storste-
delen af kommunerne, at kommunal anvisningsret gor det lettere at skaf-
fe boliger til socialt udsatte og andre med akut behov. Lidt under halvde-
len af kommunerne vurderer, at de bedre kan fordele socialt udsatte bor-
gere, og at kombineret udlejning skaber en mere balanceret beboersam-
mensaztning. Herudover vurderer kommunerne, at de i hoj grad oplever
problemer med, at der mangler smé lejligheder at anvise til, at borgerne
ikke har mulighed for at betale huslejen i de boliger, de bliver anvist til,
samt at der ikke er nok boliger at anvise til.

I vurderingen af fleksibel udlejning angiver nasten samtlige af
kommunerne, at fleksibel udlejning skaber en mere balanceret beboer-
sammensztning og oger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet.
Storstedelen af kommunerne mener videre, at fleksibel udlejning mod-
virker en hoj og/eller stigende andel af ressourcesvage.
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I meget fa kommuner anvendes udlejningsredskaberne kombi-
neret udlejning og offentlig annoncering. Der er ingen entydig tendens,
og effekten af kombineret udlejning og offentlig annoncering kan ikke
vurderes.
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KAPITEL 9

EFFEKTERNE AF ANVENDELSE
AF FLEKSIBEL UDLEJNING

Brugen af fleksibel udlejning har som angivet i kapitel 3 til hensigt at give
udvalgte boligsegende fortrinsret til ledige almene boliger gennem selek-
tive kriterier. Som vist i de foregiende kapitler giver fleksibel udlejning
ofte fortrinsret til iszer folk i beskeaftigelse og i nogle tilfxlde alderspensi-
onister og studerende.

Formalet med dette kapital er at belyse, om og i hvilken retning
den socioskonomiske sammensatning af borgere xndrer sig ved indfe-
relsen af fleksibel udlejning. Vi hat ikke her mulighed for at analysere de
ovrige udlejningsredskaber, da udlejningsredskaberne enten har vearet
anvendt i for kort tid, til at det er muligt at vurdere effekten heraf, eller at
der ikke er nok boligafdelinger, der benytter sig af redskaberne.

EFFEKTEN AF FLEKSIBEL UDLEJNING
Med udgangspunkt i besvarelserne i sporgeskemaundersogelsen er det
muligt at identificere de boligafdelinger, hvor fleksibel udlejning er ind-

fort, samt at fastsette, hvorndr fleksibel udlejning er indfert. I analysen af
fleksibel udlejning seger vi at besvare folgende sporgsmal:
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o Er andelen af ressourcestzerke borgere, der flytter ind i boligafdelin-
ger, hvor fleksibel udlejning anvendes, hojere, end hvis fleksibel ud-
lejning ikke var blevet indfort?

«  Kan man via fleksibel udlejning skabe en mere varig ndring i be-
boersammensaxtningen ved at fastholde de ressourcestarker?

Besvarelsen af de to spergsmal skal underbygge en vurdering af, om flek-
sibel udlejning har oget andelen af ressourcesterke beboere i de boligaf-
delinger, der anvender fleksibel udlejning, samt om de ressourcestarke,
der flytter ind i boligafdelinger, hvor der er indfert fleksibel udlejning,
bliver boende i lengere tid end i de boligafdelinger, hvor der ikke er ind-
fort fleksibel udlejning.

METODE

Analyserne er inddelt 1 en deskriptiv og en statistisk del. Felles for begge
dele er det metodiske design med reference til effektevalueringslitteratu-
ren. Der foreligger flere forskellige tilgange til effektevaluering af sam-
fundsmessige indsatser (Angrist & Krueger, 1999; Imbens &
Wooldridge, 2009; Wooldridge, 2002). Effektevalueringer har til hensigt
at beregne effekten af en given indsats ved at finde et validt svar pa det,
man kalder det kontrafaktiske sporgsmal. I relation til en evaluering af
fleksibel udlejning kan et kontrafaktisk sporgsmal eksempelvis stilles si-
ledes: Hvordan ville andelen af ressourcesterke blandt boligafdelingernes
tilflyttere have udviklet sig, hvis ikke fleksibel udlejning blev anvendt?
Ved besvarelse af netop dette sporgsmil kan den faktiske effekt af flek-
sibel udlejning i praksis isoleres. Andelen af ressourcestaerke blandt til-
flytterne benzvnes i denne sammenhzxng effektmalet.

Vi anvender her et difference-in-difference-design, (DID). DID-
metoden kan karakteriseres som et sakaldt natutligt eksperiment og ligger
metodisk tet op ad designet for det traditionelle eksperiment. Traditio-
nelle eksperimenter kendes iszr fra medicinske videnskabelige underso-
gelser, hvor patienter i malgruppen tilfaeldigt inddeles i to grupper. Per-
soner i den ene gruppe, indsats- eller behandlingsgruppen, indtager det
preparat, der er emne for undersogelsen, mens den anden gruppe, kon-
trolgruppen, fir en placebobehandling. Forskellen mellem den gennem-
snitlige helbredstilstand i de to grupper efter forsoget er siledes udtryk
for effekten af det pagzldende praparat.
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I naturlige eksperimenter anvender man imidlertid situationer fra
hverdagen, hvor en naturlig inddeling i henholdsvis en indsats- og kon-
trolgruppe opstir. Med andre ord har man to grupper af boligafdelinger,
der er tilnermelsesvis sammenlignelige, hvor den ene gruppe anvender
fleksibel udlejning, mens den anden gruppe ikke gor. Ved at have en mi-
ling af effektmalet bide for og efter indforelsen af fleksibel udlejning for
bade indsats- og kontrolgruppen er det endvidere muligt at kontrollere
for andre forhold, der er arsag til forskellen i effektmalet mellem de to
grupper. Anvendelsen af DID-metoden krever siledes konstruktionen af
en indsats- og en kontrolgruppe samt malinger af det relevante effektmal
béide for og efter indforelsen af indsatsen. Her er indsatsen fleksibel ud-
lejning.

INDSATSGRUPPEN OG KONTROLGRUPPERNE

IDENTIFIKATION AF INDSATS- OG KONTROLGRUPPEN

Til identifikationen af en passende indsats- og kontrolgruppe inddeler vi
de boligafdelinger, hvor fleksibel udlejning er blevet indfert i perioden
fra 1998 il 2010, i to grupper. Den forste gruppe, indsatsgruppen, bestir
af de afdelinger, hvor fleksibel udlejning er indfort i perioden fra 1998 til
2005. Den anden gruppe, kontrolgruppen, bestir af de afdelinger, hvor
fleksibel udlejning er blevet indfort efter 2005. Da kontrolgruppen sene-
re indferer fleksibel udlejning, tillader vi os at antage, at den i vid ud-
strekning minder om indsatsgruppen, der indferer fleksibel udlejning for
2005. Vi antager dermed, at beslutningen om at anvende fleksibel udlej-
ning i de pigeldende afdelinger blot er blevet udskudt. Beslutningen om
at anvende fleksibel udlejning antages siledes ikke at vaere udtryk for for-
skydninger i balancen mellem tilflytning og fraflytning af de ressource-
sterke grupper i den forudgiende periode.

Denne konstruktion af indsats- og kontrolgruppen betyder, at
effekten af fleksibel udlejning analyseres i perioden fra 1997 til 2005. 1
1997 midles til- og fraflytterstatus for bdde indsats- og kontrolgruppe.
Fleksibel udlejning blev indfert 1 2000 efter en rakke forsegsordninger.
Da vi ikke ved, hvilke boligafdelinger der deltog i forsegsordningen, sat-
ter vi 1997 som det dr, hvor til- og fraflytningsstatus males. Til- og fra-
flytningen males igen i 2005, her er fleksibel udlejning anvendt i halvde-
len af boligatdelingerne. Effekten af fleksibel udlejning findes ved at fin-
de forskellen mellem henholdsvis til- og fraflytningen i 1997 og i 2005
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for bade indsats- og kontrolgruppen. Herefter traekker man den forskel,
man finder i kontrolgruppen, fra den forskel, man finder 1 indsatsgrup-
pen, deraf navnet difference-in-difference (forskellen i forskellen).

DATASORTERING

Fleksibel udlejning benyttes i 30 procent af boligafdelingerne i underso-
gelsen, og i 4 procent af boligafdelingerne har fleksibel udlejning tidligere
veret anvendt. Det giver samlet set 383 boligafdelinger, hvor fleksibel
udlejning anvendes eller tidligere har varet anvendt. For at udfore analy-
sen skal vi bruge information om, hvornir fleksibel udlejning blev an-
vendt forste gang i boligafdelingen, samt hvornar fleksibel udlejning blev
anvendt sidste gang for de boligafdelinger, hvor fleksibel udlejning ikke
lengere anvendes. Denne information mangler for 148 af boligafdelin-
gerne, og disse udgar derfor af analysen. Blandt de resterende 235 bolig-
afdelinger indfores fleksibel udlejning for 2005 i 122 af boligafdelingerne
og efter 2005 for 113 af boligafdelingerne. Blandt de 122 boligafdelinger,
hvor fleksibel udlejning anvendes for 2005, gar boligorganisationen vak
fra at bruge fleksibel udlejning i tre af boligafdelingerne, disse tre bolig-
afdelinger udgir derfor af analysen.

For at isolere effekten af fleksibel udlejning udlades de boligaf-
delinger, hvor kommunen anvender kommunal anvisningsret. Det med-
forer, at to boligafdelinger i bdde indsats- og i kontrolgruppen udgar. De
boligafdelinger, der har farre end 20 beboere, og hvor der ikke er nogen
tilflyttere i alderen 18-64 ar i perioden 1997 til 2005, udgar af analysen.
Samlet set ender vi med 101 boligafdelinger i indsatsgruppen og 92 bo-
ligatdelinger i kontrolgruppen.

SAMMENLIGNING AF INDSATSGRUPPEN OG KONTROLGRUPPEN

Nir man onsker at udfere en analyse pd baggrund af DID-metoden, er
den vasentligste forudsxtning, at indsats- og kontrolgruppen er sam-
menlignelige. Det skyldes, at metoden er baseret pa en forudsatning om,
at til- og fraflytningen i boligafdelingerne i indsatsgruppen ville have
samme udvikling som i boligafdelingerne i kontrolgruppen, hvis ikke
fleksibel udlejning var indfert i boligafdelingerne. Derfor har vi i tabel
9.1 opstillet mal for den sociookonomiske sammensztning 1 boligafde-
lingerne i henholdsvis indsats- og kontrolgruppen for at se, om vi kan
antage, at de to grupper er sammenlignelige. Som det fremgér af tabel 9.1,
er indsats- og kontrolgruppens placering i kommunegrupperne, graden af
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udsathed og beboersammenszatningen ikke signifikante forskellige i 1997.
Ud fra disse variable tyder det pa, at indsats- og kontrolgruppen i 1997 er
sammenlignelige.

TABEL 9.1
Boligafdelingerne fordelt efter udvalgte baggrundskarakteristika i 1997. Szerskilt
for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Baggrundsvariable Indsatsgruppe Kontrolgruppe
Kommunegrupper
Kgbenhavn og Frederiksberg 22 22
Hovedstadsomrédet 16 12
Odense, Aarhus og Aalborg 4 4
Kommuner med byer over 20.000 indbyg. 38 43
@vrige kommuner 20 18
Talt 100 100
Andel i lavindkomstgruppen
Under 10 procent 28 31
Mellem 10 og 30 procent 66 64
Over 10 procent 5 5
Talt 100 100
Udsathed
Hej udsathed 29 32
Mellemhgj udsathed 36 25
Mellemlav udsathed 24 23
Lav udsathed 10 20
Talt 100 100
Beregningsgrundlag 90-95 91-98

Anm.: Ingen af variablene er signifikante pa et 5-procents-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

DESKRIPTIV ANALYSE

I den deskriptive del kontrollerer vi ikke for faktorer, der kan pavirke
effekten af fleksibel udlejning. Vi analyserer her alene betydningen af
fleksibel udlejning for den socioskonomiske udvikling blandt til- og fra-
flyttere og forskellen herimellem. Sidstnzvnte del af den deskriptive ana-
lyse har til formal at anskueliggore betydningen af fleksibel udlejning for
balancen mellem den sociogkonomiske fordeling mellem til- og fraflytte-
re. Vi anvender her indkomstmal samt madl for arbejdsmarkedsstatus,
uddannelsesniveau og etnicitet som indikatorer for den socioskonomiske
fordeling. Antallet af personer i de forskellige grupper varierer. Det skyl-
des, at ved indkomstmalet og etnicitet ser vi pa samtlige beboere, der
flytter ind og ud, ved malet for arbejdsmarkedsstatus ser vi kun p4 til- og
fraflyttere i alderen 18 til 64 ar, og i forbindelse med uddannelsesniveau
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ser vi kun pa beboere fra 18 ar og opefter. Antallet af til- og fraflyttere
inden for samme gruppe varierer, det skyldes sandsynligvis, at det ikke
altid er det samme antal, der flytter ud af en bolig, som flytter ind i en
bolig og vice versa.

I analyserne i dette afsnit stir DID for forskellen mellem ind-
satsgruppen og kontrolgruppen. Nar DID-tallet antager en negativ vaerdi,
betyder det, at andelen af til- og fraflyttere i indsatsgruppen falder i for-
hold til i kontrolgruppen. Omvendt, hvis DID-tallet har en positiv veerdi,
er andelen af til- eller fraflyttere i indsatsgruppen steget i forhold til i
kontrolgruppen. Nar vi har set pa DID for til- og fraflytningen, ser vi pa
forskellen i denne forskel mellem til- og fraflytning, det kaldes DIDID
og stir for difference-in-difference-in-difference, dvs. forskellen mellem
fra- og tilflyttere mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen. Nar dette
tal antager en negativ vardi, betyder det, at der samlet set er farre af
denne gruppe i de boligafdelinger, der er i indsatsgruppen, nir man alene
ser pa til- og fraflytning. Omvendt betyder en positiv veerdi, at der er fle-
re af en bestemt gruppe i boligafdelingerne i indsatsgruppen, nir man

alene ser pa til- og fraflytningen.

FORDELINGEN AF INDKOMSTGRUPPERNE

Som det fremgir af tabel 9.2, fordeler andelen af tilflyttere sig relativt ens
mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen. Nar man ser pa forskellen 1
andelen af tilflyttere 1 2005 1 de to grupper, fremgar det, at de begge har
en lavere andel af tilflyttere fra mellem/hoj- og hej-indkomstgruppen i
2005 end i 1997. Det storste fald ses i kontrolgruppen. Andelen af tilflyt-
tere 1 lavindkomstgruppen stiger for begge grupper, den absolutte stig-
ning i andelen af tilflyttere i lavindkomstgruppen er dog vasentligt hojere
for kontrolgruppen.

Den sidste kolonne i tabel 9.2 viser DID. Dette mal viser, hvor-
dan indsatsgruppen har udviklet sig fra 1997 til 2005 set i forhold til kon-
trolgtuppen. Andelen af tilflyttere fra 1997 til 2005 er sdledes faldet
merkbart 1 indsatsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen. Andelen
af tilflyttere i mellem/hojindkomstgruppen er derimod steget markbart i
indsatsgruppen i forhold til 1 kontrolgruppen.

Dette resultat antyder, at fleksibel udlejning har mindsket et ellers
generelt fald i andelen af mellem/hoj-indkomstgrupperne blandt tilflyttere
samt mindsket indflytningen af personer i lavindkomstgruppen sammen-
lignet med de afdelinger, der indferer fleksibel udlejning efter 2005.
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TABEL 9.2
Tilflyttere til de forskellige boligafdelinger fordelt efter indkomstgrupper i érene
1997 og 2005. Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, boligafde-  Kontrolgruppen, bolig-
linger, der anvender fleksibel — afdelinger, der anven-
udlejning i perioden  der fleksibel udlejning

1998-2005 efter 2005 DID

1997 2005 1897 2005  1997-2005

Lav indkomst 24 33 24 39 -5

Mellem/lav indkomst 28 27 27 26 1

Mellemindkomst 21 20 20 20 -1

Mellem/hgj indkomst 16 14 16 11 3

Hgj indkomst 10 4 11 4 1

Ingen indkomstoplysning 2 2 2 1 1
Talt 101 100 100 100
Antal 6.281 5.343 5.243 5.048

Kilde: Spergeskema fra boligafdelinger og registerdata.

Nir vi ser pa fraflyttere fordelt pa indkomst i samme periode, fremgar
det af tabel 9.3, at andelen af fraflyttere i de to hejindkomstgrupper ge-
nerelt er faldende, hvorimod andelen af fraflyttere i lavindkomstgrupper-
ne generelt er stigende. Hvis vi ser pd DID i tabel 9.3, fremgar det, at
den storste forskel mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen er i mel-
lemindkomstgruppen. Her ses det, at der er flyttet en storre andel i mel-
lemindkomstgruppen ud af de boligafdelinger, der i perioden har indfort
fleksibel udlejning. Denne ®ndring er dog ikke signifikant.

TABEL 9.3
Fraflyttere fra de forskellige boligafdelinger fordelt efter indkomstgrupper i arene
1997 og 2005. Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, boligaf- Kontrolgruppen, boligafde-
delinger, der anvender linger, der anvender fleksi-

fleksibel udlejning i perio- bel udlejning
den 1998-2005 efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005 1997-2005
Lav indkomst 25 32 26 34 -1
Mellem/lav indkomst 19 23 20 24 0
Mellemindkomst 19 21 20 18 4
Mellem/hgj indkomst 18 15 17 15 -1
Hgj indkomst 14 7 12 6 -1
Ingen indkomstoplys-
ning 5 2 7 3 -1
Talt 100 100 100 100
Antal 5.484 5523 4,648 5.247

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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For at fa et overblik over, hvordan den samlede beboersammensztning
har @ndret sig i perioden, ser vi pa differencen mellem til- og fraflytnin-
gen for indsatsgruppen over for kontrolgruppen. Heraf fremgir det, at
endringen i fordelingen af til- og fraflyttere i de afdelinger, der har ind-
fort fleksibel udlejning i perioden fra 1997 til 2005, forskydes, siledes at
stigningen i andelen af personer i mellem/hejindkomstgruppen et signi-
fikant hejere blandt tilflyttere end blandt fraflyttere, nar vi kontrollerer
for den generelle udvikling, som vi antager, udviklingen i kontrolgruppen
er udtryk for. Omvendt er faldet i andelen af tilflyttere i lavindkomst-
gruppen lavere end faldet 1 andelen af fraflyttere i samme gruppe. Faldet i
andelen i mellemindkomstgruppen blandt tilflytterne genfindes ikke
blandt fraflytterne, hvor andelen heraf er steget. De to sidstnzvnte xn-
dringer er dog ikke signifikante.

TABEL 9.4
Differencen mellem aendringer i til- og fraflyttere for indsatsgruppen og kontrol-
gruppen, fordelt efter indkomstniveau i arene 1997 og 2005. Procent.

Mellem/lav Mellem/hgj
Lav indkomst indkomst ~ Mellemindkomst indkomst  Hgj indkomst
DIDID
Tilflyttere -5 1 -1 3 1
Fraflyttere -1 0 4 -1 -1
Differencen -4 1 -5 4 2

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

FORDELINGEN AF SOCIALGRUPPERNE

Som det fremgar af tabel 9.5, er der mellem indsatsgruppen og kontrol-
gruppen ikke stor forskel pd, hvorledes lejere, der flytter ind 1 de boligaf-
delinger, fordeler sig over socialgrupperne i 1997. Andelen af personer i
beskaftigelse blandt tilflyttere fra 1997 til 2005 er stigende for bade ind-
sats- og kontrolgruppen. Den absolutte stigning i andelen af tilflyttere i
beskaftigelse er dog hejere blandt boligafdelinger i indsatsgruppen.
Denne forskel mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen er dog ikke
signifikant. I indsatsgruppen er der fra 1997 til 2005 sket et fald i andelen
af tilflyttere i kategorien andre, herunder personer, for hvem deres ar-
bejdsmarkedsstatus ikke er oplyst, kontanthjelpsmodtagere og personer,
der modtager sygedagpenge og lignende. Dette fald genfindes ikke for
kontrolgruppen, hvor andelen i ’andre’ er den samme for 1997 il 2005.
Udviklingen i andelen af de ovrige grupper; arbejdslose 1 minimum et
halvt ir, fortidspensionister og eftetlonsmodtagere bevager sig relativt
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ens over perioden. Overordnet tyder det pa, at fleksibel udlejning har
medfort, at der er flere tilflyttere, der er i arbejde, og ferre tilflyttere, som
modtager kontanthjzlp, sygedagpenge og andet. Denne stigning er dog
ikke signifikant.

TABEL 9.5
Tilflyttere til de forskellige boligafdelinger fordelt efter socialstatus i arene 1997
0g 2005. Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, bolig-  Kontrolgruppen, bolig-
afdelinger, der anven-  afdelinger, der anven-
der fleksibel udlejningi  der fleksibel udlejning

perioden 1998-2005 efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005 1997-2005
I arbejde 62 68 62 64 4
Arbejdslagse min. 1/2 ar 5 5 5 5 0
Fartidspension 9 7 8 7 -1
Efterlen 1 1 1 1 0
Andre, herunder kontanthjzelps -
og sygedagpengemodtagere 23 20 24 24 -3
Talt 100 100 100 100
Antal 4.207 3.650 3.406 3.329

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

I tabel 9.6 ses udviklingen i fordelingen af fraflytternes socialstatus mel-
lem 1997 og 2005. Af tabellen fremgar det, at andelen af personer i be-
skaftigelse blandt fraflytterne er relativt konstant for bade indsatsgrup-
pen og kontrolgruppen. Det eneste sted, der er en markbar forskel mel-
lem indsatsgruppen og kontrolgruppen, er i forhold til fraflytningen af
gruppen andre, herunder kontanthjelpsmodtagere og sygedagpengemod-
tagere. Her ses en stigning 1 andelen af denne gruppe i kontrolgruppen,
mens niveauet er det samme over perioden for indsatsgruppen. Nar man
udregner forskellen via DID, betyder det, at andelen i kategorien andre
er faldende for indsatsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen. An-
delen af fraflyttere i gruppen andre er siledes faldet i de boligafdelinger,
der indforte fleksibel udlejning i perioden 1997-2005.

Den samlede @ndring i beboersammensztningen, baseret pa for-
skellen i til- og fraflytning for indsatsgruppen og kontrolgruppen, ses i
tabel 9.7. Af tabellen fremgar det, at @ndringen i fordelingen af til- og
fraflyttere i de afdelinger, der har indfert fleksibel udlejning i perioden
fra 1997 til 2005, forskydes, siledes at stigningen i andelen af personer 1
beskaftigelse er hojere blandt tilflyttere end blandt fraflyttere, nar vi so-
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ger at tage hojde for den generelle udvikling, som vi antager, udviklingen
1 kontrolgruppen er udtryk for. Denne forskel er dog ikke signifikant.

TABEL 9.6
Fraflyttere fra de forskellige boligafdelinger fordelt efter socialstatus i arene
1997 og 2005. Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, bolig-  Kontrolgruppen, bolig-
afdelinger, der anven-  afdelinger, der anven-
der fleksibel udlejning i der fleksibel udlejning

perioden 1998-2005 efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005 1997-2005
I arbejde 66 67 64 65 0
Arbejdslase min. 1/2 &r 5 5 6 5 1
Fertidspension 8 8 9 8 1
Efterlon 1 1 1 1 0
Andre, herunder kontanthjeelps-
og sygedagpengemodtagere 19 19 17 21 -4
Manglende oplysning om social-
status 1 0 2 0 1
Talt 100 100 100 100
Antal 3.988 3.885 3.248 3.479

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

TABEL 9.7
Differencen mellem aendringer i til- og fraflyttere for indsatsgruppen og kontrol-
gruppen fordelt efter socialstatus i arene 1997 og 2005. Procent.

I Arbejdslase Fortids-  Efter-  Andre, herunder kontant-
arbejde  minimum 6 mdr. pension lon hjeelp, sygedagpenge

DIDID
Tilflyttere 4 0 -1 0 -3
Fraflyttere 0 1 1 0 -4
Differencen 4 -1 -2 0 1

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

UDDANNELSESGRUPPERNES FORDELING

Som det fremgar af tabel 9.8, udgor personer med folkeskoleeksamen og
gymnasial uddannelse som den hgjest fuldforte uddannelse majoriteten
blandt tilflytterne i bade 1997 og i1 2005. Imidlertid er det i andringen 1
andelen af personer med en erhvervsfaglic uddannelse, at vi finder den
primare forskel mellem indsats- og kontrolgruppen. Andelen med en
erhvervsfaglig uddannelse blandt tilflytterne til boligafdelingerne er fal-
dende for kontrolgruppen og konstant for indsatsgruppen. Siledes er der
en relativ stigende andel blandt tilflytterne med en erhvervsfaglig uddan-
nelse 1 indsatsgruppen. I modsxtning hertil falder andelen af tilflyttere
med en folkeskoleeksamen eller en gymnasial uddannelse samt andelen
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af tilflyttere under uddannelse for indsatsgruppen sammenlignet med
kontrolgruppen. Det tyder siledes pa, at der i de afdelinger, der har ind-
fort fleksibel udlejning, flytter flere ind med erhvervsfaglige uddannelser
og ferre med en folkeskoleeksamen eller en gymnasial uddannelse og
ferre, som er under uddannelse. Begge tendenser er signifikante pa et 10-
procents-niveau.

TABEL 9.8
Tilflyttere til de forskellige boligafdelinger fordelt efter uddannelsesgrupper i
arene 1997 og 2005. Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, bolig- Kontrolgruppen, bo-

afdelinger, der anven- ligafdelinger, der
der fleksibel udlejning i anvender fleksibel
perioden 1998-2005 udlejning efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005 1997-2005
Folkeskole eller gymnasial
uddannelse 60 58 59 59 -2
Erhvervsfaglig uddannelse 26 26 26 23 3
Kort videregaende uddannelse 3 3 2 3 -1
Mellemlang videregaende uddan-
nelse 4 5 5 6 0
Lang videregaende uddannelse 2 3 3 4 0
Under uddannelse 6 5 4 5 -2
Ingen uddannelsesoplysning 1 1 1 1 0
Talt 100 100 100 100
Antal 4.438 3.797 3.631 3.482

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Som det fremgar af tabel 9.9, forekommer der relativt sma forskelle mel-
lem indsats- og kontrolgruppen i forhold til ndringen i fordelingen af
uddannelsesgrupperne blandt fraflytterne. Saledes stiger andelen af fra-
flyttere med en erhvervsfaglig uddannelse i indsatsgruppen sammenlignet
med kontrolgruppen. Omvendt er andelen af fraflyttere i de ovrige ud-
dannelseskategorier, med undtagelse af fraflyttere med en lang viderega-
ende uddannelse, faldet for indsatsgruppen. Ingen af disse xndringer er
dog signifikante.

Sammenligner vi udviklingen i uddannelsesniveauet for hen-
holdsvis til- og fraflyttere, finder vi, at ndringen i fordelingen af til- og
fraflyttere i de afdelinger, der har indfert fleksibel udlejning i perioden
fra 1997 tl 2005, forskydes, siledes at faldet i andelen af beboere uden
en kompetencegivende uddannelse gor sig geldende blandt bade tilflytte-
re og fraflyttere. Omvendt genfindes et tilsvarende fald i andelen af til-
flyttere under uddannelse ikke blandt fraflytterne, nir vi soger at tage
hojde for den generelle udvikling, som vi antager, udviklingen i kontrol-
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gruppen er udtryk for. De forskydninger, der fremgar af tabel 9.10, er
dog ikke signifikante og kan skyldes en tilfaeldig variation i til- og fraflyt-
ningsmensteret.

TABEL 9.9
Fraflyttere fra de forskellige boligafdelinger fordelt efter uddannelsesgrupper i
arene 1997 og 2005. Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, bolig-  Kontrolgruppen, bolig-
afdelinger, der anven-  afdelinger, der anven-
der fleksibel udlejning i der fleksibel udlejning

perioden 1998-2005 efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005 1997-2005

Folkeskole eller gymnasial ud-
dannelse 61 56 60 57 -2
Erhvervsfaglig uddannelse 25 27 25 25 2
Kort videregaende uddannelse 3 3 2 3 -1
Mellemlang videregaende ud-
dannelse 5 5 5 6 -1
Lang videregaende uddannelse 2 3 2 4 -1
Under uddannelse 4 4 4 4 0
Ingen oplysning om uddannelse 1 1 1 1 0
Talt 100 100 100 100
Antal 4.294 4.353 3.629 4.000

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

TABEL 9.10
Differencen mellem aendringer i til- og fraflyttere for indsatsgruppen og kontrol-
gruppen fordelt efter uddannelsesniveau i arene 1997 og 2005. Procent.

Folkeskole eller  Erhvervs- Kort videre- Mellemlang Lang
gymnasial faglig gdende videregdende videregdende Under
uddannelse uddannelse uddannelse uddannelse uddannelse uddannelse
DIDID
Tilflyttere -2 3 -1 0 0 -2
Fraflyttere -2 2 -1 -1 -1 0
Differencen 0 1 0 1 1 -2

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

DE ETNISKE GRUPPERS FORDELING

I tabel 9.11 ses tilflytterne i 1997 og 2005 opdelt pa deres etniske bag-
grund. Her ses det, at langt de flest tilflyttere er af etnisk dansk oprindel-
se, mens indvandrere og efterkommere fra vestlige lande generelt udger
en meget lille andel af tilflyttere. Alene for 1997 er andelen af tilflyttere
med etnisk dansk oprindelse storre i afdelingerne, der udger indsats-
gruppen. Hvis man ser pa udviklingen over perioden 1997-2005 alene for
indsatsgruppen, er andelen af etniske danskere faldet blandt tilflytterne,
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og andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er
steget. Hvis man sztter denne udvikling i forhold til kontrolgruppens
udvikling, ses det af tabel 9.11, at der er ferre tilflyttere i indsatsgruppen
end i kontrolgruppen. Det samme gzxlder for tilflyttere med etnisk dansk
baggrund. Ser man alene pd udviklingen i tilflyttere i indsatsgruppen, er
andelen af etniske danskere faldet. Sammenligner man derimod med
kontrolgruppen, er andelen af etniske danskere steget. Det tyder derfor
p4, at fleksibel udlejning svagt oger andelen af etniske danskere og mind-
sker andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande
blandt tilflyttere.

TABEL 9.11
Tilflyttere til de forskellige boligafdelinger fordelt efter etnicitet i 1997 og 2005.
Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, bolig- Kontrolgruppen,
afdelinger, der anven- boligafdelinger, der
der fleksibel udlejning i anvender fleksibel
perioden 1998-2005 udlejning efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005 1997-2005
Danskere T4 68 69 62 1
Indvandrere og efterkommere
fra vestlige lande 3 3 3 2 1
Indvandrere og efterkommere
fra ikke-vestlige lande 23 30 27 36 -2
Talt 100 100 100 100
Antal 6.281 5.343 5.243 5.048

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

Tabel 9.12 viser fraflytning opdelt pa etnisk baggrund for indsatsgruppen
og for kontrolgruppen. Fra 1997 til 2005 falder andelen af etniske dan-
skere blandt fraflytterne, og andelen af indvandrere fra ikke-vestlige lan-
de stiger blandt fraflytterne. DID-estimatoren viser, at andelen af fraflyt-
tere med dansk baggrund er faldet, og at andelen af indvandrere og ef-
terkommere fra ikke-vestlige lande er steget i indsatsgruppen set i for-
hold til kontrolgruppen.

Ser vi pé balancen mellem fordelingen af til- og fraflyttere opdelt
pé deres etniske herkomst, fremgér det af tabel 9.13, at @ndringen i for-
delingen af til- og fraflyttere i de afdelinger, der har indfort fleksibel ud-
lejning 1 perioden fra 1997 til 2005, forskydes, saledes at faldet i andelen
af beboere med dansk baggrund eges blandt tilflytterne og mindskes
blandt fraflytterne. Omvendt falder andelen af tilflyttere med baggrund i
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ikke-vestlige lande, samtidig med at andelen heraf blandt fraflytterne sti-
ger. Disse forskydninger er imidlertid ikke signifikante.

TABEL 9.12
Fraflyttere fra de forskellige boligafdelinger efter etnicitet i arene 1997 og 2005.
Seerskilt for indsats- og kontrolgruppe. Procent.

Indsatsgruppen, bolig- Kontrolgruppen, bo-
afdelinger, der anven- ligafdelinger, der
der fleksibel udlejning i anvender fleksibel
perioden 1998-2005 udlejning efter 2005 DID
1997 2005 1997 2005  1997-2005
Danskere 82 73 80 72 -1
Indvandrere og efterkom-
mere fra vestlige lande 3 3 3 3 0
Indvandrere og efterkom-
mere fra ikke-vestlige lande 15 24 17 25 1
Talt 100 100 100 100
Antal 5.484 5.523 4.648 5.247

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

TABEL 9.13
Differencen mellem eendringer i til- og fraflyttere for indsatsgruppen og kontrol-
gruppen i arene 1997 og 2005. Seerskilt for etnisk oprindelse. Procent.

Indvandrere og efterkommere fra Indvandrere og efterkommere fra

Danskere vestlige lande ikke-vestlige lande
DIDID
Tilflyttere 1 1 -2
Fraflyttere -1 0 1
Differencen 2 1 -3

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

STATISTISK ANALYSE

I den statistiske analyse anvender vi som 1 den deskriptive del boligafde-
linger, der anvender fleksibel udlejning i perioden 1997 til 2005, som ind-
satsgruppe og boligafdelinger, der indferer fleksibel udlejning efter 2005,
som kontrolgruppe. Ligeledes analyserer vi her effekten af fleksibel ud-
lejning med udgangspunkt i perioden fra 1997 til 2005.

I modsetning til den deskriptive analyse anvender vi her den be-
tingede DID-estimator. Det betyder, at vi kontrollerer for andre faktorer
med betydning for effekten af fleksibel udlejning. Se Bilag 6 for de ovrige
kontrolvariable, der indgar i modellerne.

Vi udforer to analyser. I den forste analyse estimerer vi effekten
af fleksibel udlejning pa sandsynligheden for, at givne ressourcesterke

190



grupper flytter ind i boligafdelingerne. I den anden analyse estimerer vi
effekten af fleksibel udlejning pa sandsynligheden for, at ressourcestaerke
grupper bliver boende i boligafdelingen. Vi tester siledes i forste analyse
hypotesen om, at fleksibel udlejning medforer en oget andel af ressour-
cesterke lejere blandt tilflytterne. I den anden analyse tester vi hypotesen
om, at de ressoutrcesterke bidrager til en mere varig @ndring i beboer-
sammensxtningen i boligafdelinger, der har indfert fleksibel udlejning.

I forste analyse anvender vi indkomstmal samt mal for arbejds-
markedsstatus, uddannelsesniveau og etnicitet som indikatorer for den
sociopkonomiske fordeling blandt tilflytterne. Imidlertid har vi for hvert
sociopkonomisk mal inddelt tilflytterne i to kategorier. Indkomstgrup-
perne er saledes inddelt i lejere med lav og mellemlav indkomst pa den
ene side og lejere med mellem til hoj indkomst pa den anden. Tilflytterne
er ud fra deres arbejdsmarkedsstatus inddelt i lejere uden tilknytning til
arbejdsmarkedet og lejere i beskaftigelse. 1 relation til tilflytternes ud-
dannelsesniveau har vi inddelt disse i lejere uden uddannelse pd den ene
side og lejere, der er uddannelsessogende eller har en erhvervsfaglig, kort,
mellemlang eller lang videregdende uddannelse, pd den anden. Sluttelig
har vi inddelt tilflytterne i henholdsvis indvandrere og efterkommere pa
den ene side og danskere pa den anden ud fra deres etniske herkomst.

I den anden analyse danner vi tre afhengige variable pa bag-
grund af, om de ressourcestaerke lejere, der flytter ind i henholdsvis 1997
og 2005, registreres i boligafdelingen henholdsvis 1, 2 og 3 dr efter ind-
flytningstidspunktet. Effektmalet er siledes, om lejeren flytter ud af bo-
ligafdelingen igen O til 3 ar efter indflytningstidspunktet. Analysen be-
grenses her til lejere, der kan karakteriseres som ressourcesterke med
udgangspunkt i minimum en af de fire indikatorvariable for tilflytternes
sociopkonomiske fordeling. Herudover foretages analysen p4 tilsvarende
vis som den forste analyse.

I de endelige statistiske modeller medtages kun de boligafde-
lings- og kommunespecifikke kontrolvariable, der har en signifikant
sammenhang med andelen af ressourcesterke tilflyttere. Faktorer, der
ikke har signifikant sammenhang, udelades hermed af de enkelte model-
ler. Dette dog med undtagelse af de tre variable, der udger analysens
primare interesse, nemlig de to variable, der identificerer henholdsvis
den gennemsnitlige udvikling over tid mellem aret 1997 og 2005, som
indsats- og kontrolgruppen har tilflles, og forskellen mellem indsats- og
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kontrolgruppen 1 1997 samt effekten af fleksibel udlejning, der er unik
for indsatsgruppen.

1 enkelte af modellerne kontrollerer vi endvidere for uobserve-
rede boligafdelingsspecifikke konstante effekter (DID med FE). Nar vi
kontrollerer for boligafdelingsspecifikke konstante effekter, tildeles hver
boligafdeling et afdelingsspecifikt konstantled. Faktorer, der er konstante
over tid, fremgar derfor ikke af disse modeller, da de i stedet indgar i det
boligafdelingsspecifikke konstantled.

EFFEKTEN AF FLEKSIBEL UDLEJUNING FOR ANDELEN AF
RESSOURCESTARKE TILFLYTTERE

Vi undersoger effekten af fleksibel udlejning for sandsynligheden for, at
givne ressourcestarke grupper flytter ind i boligafdelingerne. Vi ensker at
undersoge, om det, at boligafdelingen har indfort fleksibel udlejning, til-
trekker flere ressourcesterke, end hvis boligafdelingen ikke havde ind-
fort fleksibel udlejning. De grupper, vi undersoger, om der er en effekt
for, er:

o tlflyttere i mellem- til hojindkomstgruppen

o tilflyttere i beskeftigelse

o tilflyttere under eller med en kompetencegivende uddannelse
o tilflyttere med dansk baggrund.

Vi finder umiddelbart ingen signifikant effekt af fleksibel udlejning for
andelen af ressourcestarke tilflyttere i relation til de fire typer af tilflyttere.
Resultaterne fremgiér af henholdsvis bilagstabel B6.1 og B6.2.

Vi finder, at andelen af tilflyttere i mellem- til hojindkomstgrup-
pen generelt er faldende mellem drene 1997 og 2005. Denne tendens har
bide indsats- og kontrolgruppen tilfelles og kan sdledes tilskrives kon-
junkturforhold og andre strukturelle og institutionelle forhold, der har
betydning herfor. Fleksibel udlejning har imidlertid ingen signifikant ef-
fekt pa andelen med en mellem til hoj indkomst blandt tilflytterne.

I relation til andelen af tilflyttere i beskaftigelse finder vi i den
forste model, uden kontrol for uobserverbare boligafdelingsspecifikke
konstante effekter, at der ikke er en signifikant forskel mellem indsats-
og kontrolgruppens fxlles udvikling 1 tilflyttere fra 1997 til 2005, forskel-
len mellem indsats- og kontrolgruppens tilflytning 1 1997 eller effekten af
fleksibel udlejning. Imidlertid endrer billedet sig, nir vi kontrollerer for
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uobserverbare boligafdelingsspecifikke konstante effekter. Den falles
udvikling er negativ og signifikant, hvilket betyder, at tilflytning af beboe-
re 1 beskaftigelse er faldende for bide indsats- og kontrolgruppen over
perioden. Det er siledes den samme tendens, som vi finder i relation til
andelen af tilflyttere i mellem- til hgjindkomstgruppen.

Effekten af fleksibel udlejning er hverken signifikant for andelen
af tilflytterne, der har eller er i gang med en kompetencegivende uddan-
nelse, eller for andelen af tilflyttere med dansk baggrund. Vi finder dog,
at andelen af tilflyttere, der har eller er i gang med en kompetencegivende
uddannelse over perioden generelt, er signifikant negativ, nir vi kontrol-
lerer for uobserverbare boligafdelingsspecifikke konstante effekter. Det
betyder, at andelen af tilflyttere, der har eller er i gang med en kompeten-
cegivende uddannelse, generelt er faldende over perioden for bide de
boligafdelinger, der indferer fleksibel udlejning, og for de boligafdelinger,
der ikke indferer fleksibel udlejning. Se bilagstabel B6.2.

At vi ikke finder en signifikant effekt af fleksibel udlejning, kan
have flere drsager. Den storste svaghed ved vores analyse er, at vi ikke
har mulighed for at se, hvem der flytter ind som konsekvens af indforel-
sen af fleksibel udlejning, og hvem der flytter ind fra den almindelige
venteliste. Vi har kun information om, hvem der flytter ind 1 boligafde-
lingerne og kan derfor ikke skille de individer ud, der flytter ind pa grund
af fleksibel udlejning. Vi har heller ikke information om, hvor stor en
andel af de ledige boliger i den enkelte afdeling, der kan lejes ud via flek-
sibel udlejning. I vores analyse sidestiller vi derfor alle tilflyttere, uanset
om de flytter ind via fleksibel udlejning eller via almindelig venteliste, og
alle boligafdelinger, uanset hvor stor en andel af de ledige boliger der kan
udlejes igennem fleksibel udlejning. Det er en vasentlig svaghed ved vo-
res analyse, og derfor kan man swtte spergsmal ved analysens resultater.

Videre er den storste udfordring ved at udfere en difference-in-
difference-analyse at finde en god kontrolgruppe. En forklaring pa, at vi
ikke finder signifikante resultater, kan vare, at den kontrolgruppe, vi har
fundet, ikke opfylder samtlige krav til at vere en velegnet kontrolgruppe.
En madde at teste den valgte kontrolgruppe kunne vare at teste, om ud-
viklingen for 1997 er den samme i indsats- og kontrolgruppen. Det er
imidlertid ikke muligt at vurdere, om udviklingen 1 andelen af ressource-
sterke tilflyttere i indsats- og kontrolgruppen er den samme i perioden
for 1997 grundet begransninger i data. Hvis beslutningen om at anvende
fleksibel udlejning i boligafdelingen er truffet pd baggrund af et forudga-
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ende fald 1 andelen af ressourcesterke tilflyttere, udgor den identificerede
kontrolgruppe ikke en passende kontrolgruppe. Det vil sige, hvis beboer-
sammensztningen 1 1997 er den samme i kontrol- og indsatsgruppen,
fordi indsatsgruppen oplevede et fald for 1997, og dette fald er fortsat
efter 1997, vil kontrolgruppen ikke vare sxrlig velegnet. Men det har vi
ikke mulighed for at kontrollere for.

RESSOURCESTARKE TILFLYTTERES FRAFLYTNINGSFREKVENS

Vi vil gerne undersoge, om der er en forskel pd, hvor lenge tilflytterne
bliver boende 1 boligafdelinger, hvor der er indfert fleksibel udlejning, og
boligafdelinger, hvor der ikke er indfert fleksibel udlejning. Hvis der ind-
fores fleksibel udlejning i boligafdelingen, og man derigennem fir til-
trukket flere ressourcesterke, er effekten ikke sarlig stor, hvis disse flyt-
ter hurtigt igen. Ved indforelsen af fleksibel udlejning tilstreebes ofte en
lengerevarende effekt, derfor ser vi pa fraflytningsfrekvensen blandt res-
sourcesterke tilflyttere.

Vi har estimeret fleksibel udlejnings betydning for andelen af
ressourcesterke tilflyttere, der flytter fra boligafdelinger inden for 0 ér, 1
ar, 2 ar, 3 4r og 4 ir, og estimerer siledes fem modeller. Ressourcesterke
defineres her som: tilflyttere i mellem- til hojindkomstgruppen, tilflyttere
i beskaeftigelse, tilflyttere under eller med en kompetencegivende uddan-
nelse eller tilflyttere med etnisk dansk baggrund. I denne analyse er det
muligt at identificere, hvilke indikatorer der er bestemmende for, at en
tilflytter flytter fra boligafdelingen inden for den pagzldende tidsperiode.
Vi kontrollerer her for uobserverede boligafdelingsspecifikke konstante
effekter.

Tabel 9.14 viser estimationsresultaterne af den statistiske analyse.
Det forste tal ud for hver variabel viser estimationsvardien, og tallet un-
der dette tal viser standardafvigelsen. En stjerne ud for estimationsvaerdi-
en forteller, om variablen har en signifikant effekt. Antallet af stjerner
angiver, pa hvilket niveau variablen er signifikant. Som det fremgar af
tabel 9.14, finder vi, at sandsynligheden for, at ressourcesterke tilflyttere
flytter ud inden for O til 4 ar, er faldende blandt boligafdelinger, hvor der
anvendes fleksibel udlejning, sammenlignet med boligafdelinger, hvor
der ikke anvendes fleksibel udlejning.

Ligeledes finder vi, at iszer de forskellige karakteristika, der indi-
kerer, hvilke ressourcer den enkelte tilflytter rader over, har betydning
for, om tilflytteren flytter ud inden for O til 3 ar efter indflytning.

194



Det er siledes mindre sandsynligt, at tilflyttere med en mellem til
hoj indkomst pa indflytningstidspunktet og tilflyttere med en kompeten-
cegivende uddannelse flytter fra boligatdelingen igen inden for O til 3 ér
efter indflytning. Omvendt er det mere sandsynligt, at tilflyttere, der er 1
beskaxftigelse pa indflytningstidspunktet, og tilflyttere med dansk bag-
grund flytter ud allerede inden for O til 3 ar efter indflytningstidspunktet.

Vi finder, at boligafdelinger i indsatsgruppen er blevet signifikant
bedre til at fastholde de ressourcesterke tilflyttere end boligafdelinger,
hvor fleksibel udlejning forst finder anvendelse efter 2005.

TABEL 9.14
Fleksibel udlejnings betydning for andelen af ressourcestaerke tilflyttere, der flyt-
ter fra boligafdelinger inden for O &r, 1 &r, 2 &r og 3 ar.

0ar 1lar 2ar 3ar
b/se b/se b/se b/se
Feelles udvikling fra 1997 til
2005 -0,036 -0,089 o -0,037 -0,04
0,031 0,039 0,039 0,032
Effekten af fleksibel udlejning  -0,053  *** -0,043 o -0,051 -0,043 **
0,017 0,019 0,021 0,02
Tilflyttere med mellem eller
hgj indkomst -0,061 -0065 -0,068 -0,063
0,009 0,01 0,01 0,01
Tilflyttere i beskeeftigelse 0,061 0109 0125 *** 0131 ***
0,01 0,011 0,012 0,01
Tilflyttere med en kompeten-
cegivende uddannelse -0,024 -0,031 -0,032 -0,027
0,009 0,01 0,009 0,009
Tilflyttere med dansk bag-
grund 0,043 0075 0,089 0105 ***
0,012 0,016 0,016 0,015
Antal tilflyttere 13.284 13.284 13.284 13.284
Antal boligafdelinger 193 193 193 193
Justerede R 0,009 0,017 0,021 0,025

Anm.: Signifikansniveau: **p < 0,05; ***p < 0,01. Se bilagstabel 6.3 for samtlige estimater.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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Denne analyse lider dog af de samme svagheder som analysen for effek-
ten af fleksibel udlejning pa ressourcesterke tilflyttere. Vi skal derfor va-
re papasselige med entydigt at konkludere pa baggrund af resultaterne.

OPSUMMERING

Som det fremgar af den deskriptive del af analysen, synes fleksibel udlej-
ning at have modvirket en generel stigning i andelen af tilflyttere i lav-
indkomstgruppen og forsterket en generel stigning i andelen af tilflyttere
1 beskeftigelse. Vi finder i den statistiske analyse ingen signifikant effekt
af fleksibel udlejning for andelen af ressourcesterke tilflyttere, herunder
tilflyttere i mellem- til hejindkomstgruppen, tilflyttere i beskaftigelse,
tilflyttere med en kompetencegivende uddannelse/under uddannelse og
tilflyttere med etnisk dansk baggrund. Af den deskriptive analyse fremgir
det videre, at stigningen i andelen af tilflyttere blandt de boligafdelinger,
hvor der er indfort fleksibel udlejning, er hojere end andelen af fraflyttere
i folgende grupper: tilflyttere i mellem- til hojindkomstgruppen, tilflyttere
i beskaeftigelse og tilflyttere med dansk baggrund. Dette er tilfaldet, nar
vi kontrollerer for udviklingen i boligafdelinger, der indferer fleksibel
udlejning efter 2005.

I den statistiske analyse finder vi, at boligafdelinger, hvor der er
indfort fleksibel udlejning, er blevet signifikant bedre til at fastholde de
ressourcesterke tilflyttere end boligafdelinger, der ikke har indfort fleksi-
bel udlejning i analyseperioden.
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BILAG1 KAPITEL 3: DATAGRUNDLAG OG INTERNATIONAL
ERFARING

BAGGRUNDSVARIABLE FRA REGISTERDATA

STRUKTUERELLE KARAKTERISTIKA, VARIABELBESKRIVELSE

Nedenfor beskrives kort de variable, der udger de strukturelle karakteri-
stika samt karakteriserer indbygger- eller beboersammensatningen for
henholdsvis kommuner og boligafdelinger.

KOMMUNEGRUPPER

De kommunegrupper, de forskellige afdelinger tilskrives, kategoriseres
efter indbyggertallet i de byer, der ligger inden for kommunegransen, og
inddeles sdledes i kategorierne:

«  Kobenhavn og Frederiksberg

+  Hovedstadsomradet i gvrigt

+  Odense, Aarhus og Aalborg

o Ovrige kommuner med byer over 20.000 indbyggere
o Ovrige kommuner.

Hovedstadsomradet i ovrigt bestar 1 2010 af Albertslund, Allered, Balle-
rup, Brendby, Dragoer, Fureso, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Greve,
Hetlev, Hvidovre, Hoje Tastrup, Ishej, Lyngby-Tarbak, Rudersdal,
Redovre, Solred, Tarnby og Vallensbak Kommune.

For kommuner er inddelingen:

«  Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og Aalborg
+  Kommuner med byer over 15.000 indbyggere
o Ovrige kommuner.

Hovedstadsomradet bestir i 2010 af Kobenhavn, Frederiksberg, Alberts-
lund, Allered, Ballerup, Brondby, Dragoer, Fureso, Gentofte, Gladsaxe,
Glostrup, Greve, Herlev, Hvidovre, Hoje Tastrup, Ishej, Lyngby-Tarbak,
Rudersdal, Rodovre, Solred, Tarnby og Vallensbak Kommune.
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BYGGERI

Karakteren af det byggeri, de enkelte afdelinger rider over, kan enten
fremsta som homogent eller heterogent byggeri. Homogent byggeri indi-
kerer, at afdelingen rider over en specifik og relativt ens boligmasse med
henvisning til byggeriets art. Det vere sig etagebyggeri eller rekkehuse.
Heterogent byggeri er kombinationer af de to nzvnte former for byggeri
eller andet byggeri. Ifald ikke alle ejendomme, der kan identificeres gen-
nem boligafdelingernes population af lejere og den adresse, de dermed er
tilknyttet, kan identificeres i ejendomsregistret, udelades den pagzldende
boligafdeling fra denne del af analysen. Vi har inddelt boligafdelingerne i
grupper, der rader over:

+ Etageejendomme
«  Rakkehuse
«  Blandet byggeri eller andet byggeri.

OPFORELSESPERIODEN

Med henvisning til opferelsesperioden for den primare del af boligmas-
sen, fx den periode inden for hvilken den storste andel af boligerne, som
den enkelte afdeling rader over, er opfort, og saledes, om boligerne pri-
mart ef:

«  Opfort for 1955
«  Opfort i perioden mellem 1955 og 1975
o Opforti perioden efter 1975.

Ikke alle ejendomme, der kan identificeres gennem boligatdelingernes
population af lejere og den adresse, de dermed er tilknyttet, kan identifi-
ceres i ejendomsregistret. Hvis det er tilfzldet, udelades den pagzldende
boligafdeling fra denne del af analysen.

For at skabe en variabel, der angiver standarden for kommunens
almene boligbyggeri, har vi opdelt variablen p4, hvor stor en andel af den
almene sektor, der er bygget mellem 1955 og 1975.

Vi har inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor boliger opfort i
perioden 1955 til 1975 udger henholdsvis:

o Under 35 procent
«  Mellem 35 og 50 procent
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«  Over 50 procent

ALMENE BOLIGER

For kommunerne har vi dannet en variabel, der angiver, hvor stor en
andel af den samlede lejeboligmasse i kommunen, der bestir af almene
boliger. Her har vi inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor almene
boliger udger henholdsvis:

«  Under 35 procent
o Mellem 35 og 50 procent
«  Over 50 procent

Der er en vis sammenhang mellem boligafdelingernes fordeling pé disse
tre baggrundsvariable, som det fremgar af tabel 6.6. Der er flere store
afdelinger i hovedstadsomradet end i resten af landet, og jo mindre
kommunestorrelsen er, jo storre er andelen af smé afdelinger med mak-
simalt 20 boliger pr. afdeling. Samtidig har hovedstadsomradet og de tre
store provinsbyer en hojere andel af etagebyggeri end resten af kommu-
nerne og en storre andel af boligerne, der er bygget for 1960. Boligafde-
lingerne i Kobenhavns og Frederiksberg Kommune omfatter séiledes
relativt flere store afdelinger med mere end 50 pr. afdeling, relativt flere
afdelinger i etagebyggeri og relativt flere xldre bebyggelser opfort for
1960 end i resten af landet. I modsatning hertil omfatter de sma kom-
muner relativt mange boliger i smi boligatdelinger, i rakkehusbyggeri og
1 nyere byggeri.

BEBOERSAMMENSATNING OG INDBYGGERSAMMENSATNING, VARIABEL
BESKRIVELSE

Ud over de tre strukturelle baggrundsvariable anvender vi oplysninger
om afdelingernes beboersammensaxtning og kommunernes indbygger-
sammensztning. I relation til afdelingernes beboersammensatning er der
tale om et sxrudtrak foretaget af Danmarks Statistik, der identificerer
populationen af samtlige lejere det pagzldende ar samt den boligafdeling,
de er tilknyttet ud fra en unik kombination af organisations- og afde-
lingsnummer. De afdelinger i stikproven, der har 20 eller faerre lejere re-
gistreret i dette seerudtrak, udelades helt af analysen.
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PERSONER I LAVINDKOMSTGRUPPEN

Lavindkomstgruppen refererer her til de to laveste decentiler af logarit-
men til den xkvivalerede disponible indkomst blandt samtlige individer i
befolkningen. For adzkvat at kunne sammenligne det disponible ind-
komstniveau for enkeltpersoner er det nedvendigt at inddrage den sam-
lede familieindkomst og samtidig tage hojde for familiestorrelsen for den
familie, enkeltpersonerne er en del af. Hvis en person bor alene, er den
akvivalerede disponible indkomst lig med denne persons disponible ind-
komst. For personer i familier med to eller flere medlemmer beregnes
den xkvivalerede indkomst som den samlede familicindkomst divideret
med en vagt, der er givet fordelingen af voksne og bern i familien. Fami-
liens samlede vagt beregnes som summen af de enkelte familiemedlem-
mers individuelle vaegt, hvor den forste voksne tildeles vagten 1, de re-
sterende voksne pa 15 ar eller derover tildeles vegten 0,5, og born under
15 ar tildeles vaegten 0,3 (Danmarks Statistik, 2008). 1 beregningen af
indkomstdecentilerne indgir samtlige individer som enhed, og sma fami-
lier er siledes ikke vaegtet 1 forhold til store familier. Det har den konse-
kvens, at hvis familier i de laveste indkomstomrider tenderer mod at
indbefatte flere familiemedlemmer, vil den ovre grense for de laveste to
decentiler ligge lavere, end hvis vi i beregningen heraf havde anvendt
familier som analyseenhed. Hvis antallet af familiemedlemmer er ligeligt
fordelt for alle indkomstomrader, har det imidlertid ingen betydning. I
beregningen af indkomstdecentiler 1 befolkningen udgar endvidere indi-
vider fra familier, hvor den xldste og/eller hovedpersonen er under 18 ir,
samt fra familier, der har en negativ eller ingen disponibel indkomst. Det
sidste skyldes, at vi tager logaritmen til den akvivalerede indkomst. End-
videre er afdelinger med under 20 personer med oplysninger om beskaf-
tigelsesstatus udeladt af denne del af analysen.

Da lavindkomstgruppen siledes udger de 20 procent i befolk-
ningen med den laveste indkomst, méd boligafdelinger og kommuner med
under 20 procent i denne gruppe betragtes som mere ressourcestarke.
Derimod kan boligafdelinger og kommuner med over 20 procent fra
denne gruppe blandt beboerne siges at vare serligt tyngede. Imidlertid
ma man her fremhave, at denne variabel ikke siger noget om indkomst-
fordelingen blandt den resterende andel af beboerne eller indbyggerne. I
et tenkt eksempel kunne 10 procent af beboerne tilhore de 20 procent i
lavindkomstomrddet og den resterende del af beboerne den tredje ind-

201



komstdecentil, hvormed boligafdelingen ma betragtes som tynget, til
trods for at den figurerer under de mindre tyngede.

I forbindelse med de andre ér, der indgar i den statistiske analyse,
er indkomsten endvidere deflateret efter 2010-niveau. Det skal slutteligt
fremhzves, at variablen for disponibel indkomst i 2010 er indhentet fra
indkomstoplysninger i indkomstéiret 2008.

Vi har inddelt afdelingerne i tre kategorier, hvor beboere i lav-
indkomstgruppen udger henholdsvis:

«  Under 10 procent
+  Mellem 10 og 30 procent
«  Over 30 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere i
lavindkomstgruppen udgoer henholdsvis:

«  Under 16 procent
o Mellem 16 og 18 procent
o Opver 18 procent

PERSONER UDEN BESKAFTIGELSE
Personer uden beskazftigelse er her defineret som personer, der har varet
arbejdslese 1 minimum et halvt ar, eller som er pd orlov eller lignende,
kontanthjelps- og sygedagpengemodtagere samt fortidspensionister og
efterlonsmodtagere. Andelen heraf i den enkelte afdeling er beregnet ud
fra populationen af lejere eller indbyggere i den erhvervsaktive alder samt
lejere eller indbyggere, der kan tilskrives oplysninger om beskaftigelses-
status. Endvidere er boligafdelinger med under 20 personer i den er-
hvervsaktive alder og med oplysninger om beskeftigelsesstatus udeladt af
denne del af analysen.

Vi har inddelt afdelingerne i tre kategorier, hvor beboere uden
beskaftigelse udger henholdsvis:

o Under 20 procent

o Mellem 20 og 40 procent
«  Over 40 procent
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Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere
uden beskaxftigelse udger henholdsvis:

«  Under 26 procent
o Mellem 26 og 32 procent
«  Over 32 procent

PERSONER UDEN EN KOMPETENCEGIVENDE UDDANNELSE
Personer uden en kompetencegivende uddannelse er her defineret som
personer, der har en forskole-, grundskole-, almen- eller erhvervsgymna-
sial uddannelse som hojeste opniede uddannelsesniveau, og som ikke er
registreret som uddannelsessogende under deres beskaftigelsesstatus.
Andelen heraf i den enkelte afdeling eller kommune er beregnet ud fra
populationen af lejere eller indbyggere over 17 dr samt lejere eller ind-
byggere, der kan tilskrives oplysninger om uddannelsesstatus. Endvidere
er afdelinger med under 20 personer i den erhvervsaktive alder og med
oplysninger om beskaftigelsesstatus udeladt af denne del af analysen.

Vi har inddelt afdelingerne i tre kategorier, hvor beboere uden
kompetencegivende uddannelse udger henholdsvis:

«  Under 35 procent
o Mellem 35 og 60 procent
«  Over 60 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere
uden kompetencegivende uddannelse udger henholdsvis:

o Under 43 procent
«  Mellem 43 og 49 procent
«  Over 49 procent

PERSONER OVER 64 AR
Andelen af personer over 64 4r. Denne graense er sat ved folkepensions-
alderen, da vi forventer, at storstedelen af personer over 64 stir uden for
arbejdsmarkedet.

Vi har inddelt afdelingerne i tre kategorier, hvor beboere over 64
ar udger henholdsvis:
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«  Under 10 procent
+  Mellem 10 og 40 procent
«  Over 40 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere
over 64 ir udgor henholdsvis:

«  Under 21 procent
o Mellem 21 og 26 procent
«  Over 26 procent

BORNEFAMILIER
Bornefamilier er defineret som familier, hvor minimum en person med
henvisning til personens plads i familien er defineret som barn. Flere kri-
terier skal vare opfyldt, for at personer kan kategoriseres som hjemme-
boende born. Der er forst og fremmest tale om personer under 25 ar,
som bor pd samme adresse som mindst én af foraldrene. Derudover har
hjemmeboende born aldrig varet gift eller haft en registreret partner (ci-
vilstand = ugift), og de kan ej heller vare registreret som far eller mor til
nogen, der bor eller har boet i Danmark. Andelen af bernefamilier er
beregnet som andelen blandt det samlede antal familier identificeret ud
fra en unik familiekode.

Vi har inddelt afdelingerne i tre kategorier, hvor beboere med
mindst et hjemmeboende barn udger henholdsvis:

«  Under 10 procent
o Mellem 10 og 30 procent
«  Over 30 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere
med mindst et hjemmeboende barn udger henholdsvis:

«  Under 17,5 procent

o Mellem 17,5 og 20,5 procent
«  Over 20,5 procent
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ENLIGE
Personer, der kan karakteriseres som enlige: En voksen person (en per-
son, der ikke er et barn), der ikke indgir i en af de fire typer af par i
Danmarks Statistik, regnes for enlig og udger sammen med hans/hendes
eventuelle hjemmeboende born under 18 ar familietypen “enlig”.

Vi har inddelt afdelingerne i tre kategorier, hvor enlige beboere
udger henholdsvis:

«  Under 55 procent
o Mellem 55 og 80 procent
«  Over 80 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor enlige beboere
udgor henholdsvis:

«  Under 21 procent
o Mellem 21 og 26 procent
«  Over 26 procent

INDVANDRERE OG EFTERKOMMERE

I vores definition af personer med anden etnisk baggrund end dansk ta-
ger vi udgangspunkt i definitionen af indvandrere og efterkommere an-
vendt af Danmarks Statistik. Heraf fremgar det, at indvandrere er define-
ret ved, at de er fodt i udlandet og har forzldre, der hverken er danske
statsborgere eller fodt i Danmark. Personer, fodt i udlandet og med for-
eldre, der ikke findes oplysninger pa, betragtes som indvandrere. Efter-
kommere defineres som personer fodt i Danmark med foraldre, der
hverken er danske statsborgere eller fodt i Danmark. Hvis der ikke fore-
ligger oplysninger om forzldrene, og den pagzldende person er uden-
landsk statsborger, betragtes personen ogsd som efterkommer. Resten af
befolkningen tilskrives dansk oprindelse. Personer med foraldre, hvoraf
den ene er af dansk oprindelse, og den anden indvandrer eller efter-
kommer, klassificeres ligeledes med dansk oprindelse. Andelen af perso-
ner med anden etnisk baggrund end dansk i den enkelte afdeling eller
kommune er beregnet ud fra den samlede population af lejere eller ind-
byggere, der kan tilskrives oplysninger om deres herkomst. Vi skelner
ikke her mellem vestlige og ikke-vestlige indvandrere og efterkommere.
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Vi har inddelt afdelingerne i fire kategorier, hvor beboere med
anden etnisk baggrund end dansk udger henholdsvis:

« Ingen

«  Under 10 procent

o Mellem 10 og 25 procent
o Over 25 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere
med anden etnisk baggrund end dansk udger henholdsvis:

«  Under 11 procent
o Mellem 11 og 16 procent
«  Over 16 procent

PERSONER MED DOM
Personer defineret ved denne kategori er over 18 ar og har inden for de
sidste 3 4r for det pagzldende ér for registrering modtaget minimum en
dom for en szdeligheds-, volds- eller ejendomsforbrydelse under Straffe-
loven eller forbrydelser efter lov om euforiserende stoffer eller vabenlo-
ven.

Vi har inddelt afdelingerne i fire kategorier, hvor beboere med
en dom udgoer henholdsvis:

« Ingen

«  Under 2 procent

«  Mellem 2 og 6 procent
o Over 6 procent

Vi har ligeledes inddelt kommunerne i tre kategorier, hvor indbyggere
med en dom udgoer henholdsvis:

«  Under 2,7 procent

o Mellem 2,7 og 3,2 procent
«  Over 3,2 procent

206



DATASORTERING AF SAMTLIGE ALMENE BOLIGAFDELINGER

Vi har to datasxt, et fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter og et
fra Landsbyggefonden. Dataszttet fra ministeriet indeholder information
omkring 7.485 boligafdelinger, datasxttet fra Landsbyggefonden inde-
holder information omkring 9.144 boligafdelinger. Samlet set indeholder
de to dataszt information omkring 9.450 boligafdelinger. I datasaxttet
frasorteres en rxkke boligafdelinger. Storstedelen frasorteres, fordi de
ikke har familieboliger, og en stor andel frasorteres, fordi der er under 20
boliger i afdelingen. Bilagstabel B1.1 viser en oversigt over frasorterings-
kriterierne, og hvor mange boligafdelinger der er frasorteret efter de for-
skellige frasorteringskriterier.

BILAGSTABEL B1.1
Oversigt over frasorteringskriterierne for boligafdelingerne, samt hvor mange
boligafdelinger der frasorteres.

Antal boligafdelinger,

Frasorteringskriterier der frasorteres i dette trin Samlet antal
Udgangspunkt 9.450
Afdelinger, der ikke har nogen

familieboliger 2.810 6.640
Afdelinger, hvor der ikke kan

findes match i Danmarks Statistik 301 6.339
Afdelinger, der har under 20

familieboliger 1750 4.589
Afdelinger, der har under 20

beboere 164 4.425

Afdelinger, der i spargeskemaet
angiver, at de ikke har nogen
familieboliger 14 4.411

Herudover er der en rakke boligafdelinger, hvor vi ikke kan udregne deres
andel inden for de forklarende baggrundsvariable, da vi ikke har den infor-
mation, der skal til. Det betyder, at antallet af boligatdelinger, vi kan udregne
andelen for, er mindre. Det drejer sig om, at der mangler information for:

o For 59 boligafdelinger har vi ikke information omkring de struktu-
relle karakteristika: kommunegruppe, boligart og primare opforel-
sesperiode

«  Tre boligafdelinger, hvor vi ikke har information omkring indkomst
og derfor ikke kan udregne deres andel i lavindkomstgruppen

« 057 boligafdelinger, hvor vi ikke har information omkring beskafti-
gelse og derfor ikke kan udregne andelen uden beskzftigelse
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« 27 boligafdelinger, hvor vi ikke har data pd uddannelse og dom for
strafbart forhold og ikke kan udregne andelen uden kompetencegi-
vende uddannelse og andel med en dom.

BILAGSTABEL B1.2

Repraesentativitet for boligafdelingerne: Oversigt over den samlede population af
boligafdelinger, vores stikprgve og datagrundlaget for undersggelsen. Szerskilt for
baggrundsvariable. Antal og procent.

Samlede population Samlede stikprove Datagrundlaget
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frede-

riksberg Kommune 312 7 120 7 82 7

Hovedstadsomradet 582 13 255 16 190 17

Odense, Aarhus og

Aalborg 649 15 257 16 164 15

Kommuner med byer

over 20.000 indbyggere 1613 37 598 36 396 35

@vrige kommuner 1196 27 411 25 294 26

Talt 4.352 99 1.641 100 1.126 100
Primaer opforelsesperiode

For 1955 982 23 369 22 245 22

Mellem 1955 og 1975 1.296 30 544 33 374 33

Efter 1975 2074 48 728 44 507 45

Talt 4.352 101 1.641 99 1126 100
Boligart

Etagebyggeri 2.364 54 962 59 664 59

Reekkehuse 1419 33 476 29 315 28

Blandet byggeri 569 13 203 12 147 13

Talt 4.352 100 1.641 100 1126 100
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 1614 37 548 33 382 34

Mellem 10 og 30 pct. 2474 56 968 58 667 59

Over 30 pct. 320 7 144 9 91 8

Talt 4.408 100 1.660 100 1.140 101
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 358 10 124 9 84 8

Mellem 20 og 40 pct. 2252 60 901 62 654 65

Over 40 pct. 1.144 30 421 29 261 26

T alt 3.754 100 1.446 100 999 99

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B1.2 (FORTSAT)

Samlede population Samlede stikprove Datagrundlaget
Antal  Procent Antal Procent Antal  Procent
Andel uden kompetencegivende uddannelse
Under 35 pct. 418 10 146 9 96 8
Mellem 35 og 60 pct. 3.280 75 1277 7 889 78
Over 60 pct. 686 16 234 14 154 14
Talt 4.384 101 1.657 100 1139 100
Andel enlige
Under 55 pct. 453 10 159 10 112 10
Mellem 55 og 80 pct. 2.591 59 1.000 60 695 61
Over 80 pct. 1.367 31 501 30 333 29
Talt 4.411 100 1.660 100 1140 100
Andel barnefamilier
Under 10 pct. 972 22 340 20 240 21
Mellem 10 og 30 pct. 2191 50 842 51 572 50
Over 30 pct. 1.248 28 478 29 328 29
Talt 4.411 100 1.660 100 1140 100
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 376 9 115 7 77 7
Under 10 pct. 1.679 38 597 36 398 35
Mellem 10 og 25 pct. 1.469 33 562 34 398 35
Over 25 pct. 887 20 386 23 267 23
Talt 4.411 100 1.660 100 1140 100
Andel med en dom
Ingen 930 21 296 18 200 18
Under 2 pct. 586 13 219 13 153 13
Mellem 2 og 6 pct. 2144 49 847 51 582 51
Over 6 pct. 724 17 295 18 204 18
Talt 4.384 100 1.657 100 1139 100

Kilde: Registerdata.
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BILAG?2 KAPITEL 5: UDFORDRINGER OG MALSATNINGER

FAKTORANALYSE
Den eksplorative faktoranalyse er reprasenteret i bilagstabel B3.1 og
B3.2. Tabellerne viser det antal af faktorer, variablene samvarierer om-
kring. Her ses det, at der er tre faktorer i denne analyse. De tal, der star i
tabellen, angiver, i hvilken grad de variable, der indgdr i den samme fak-
tor, samvarierer. Jo tettere dette tal er pd 1, jo steerkere er samvariationen.
Det skal endvidere her fremheaves, at boligafdelinger, der har
svaret 'ved ikke’ i vurderingen af én eller flere af de behandlede udfor-
dringer, udgar af faktoranalysen. Det samlede antal boligafdelinger i ana-
lysen er siledes 635 og dermed lidt over halvdelen af det samlede analy-
segrundlag igennem hovedparten af rapporten. Dermed kan denne ana-
lyse ikke ses som representativ for hele analysegrundlaget. Men det er
med til at give et billede af, hvordan udfordringerne samvarierer.

BILAGSTABEL B2.1
Eksplorativ faktoranalyse pa udfordringer for boligafdelingerne i hovedstadsom-
radet samt i de store kommuner, Odense, Aarhus og Aalborg. Procent.

Problemer med
Problemer med  Strukturelle omdgmme og
lejligheder  problemer sammenseetning
For mange sma boliger 0,74
Lejlighedssammensaetningen er ensidig 0,78
Ensidig segning til boligafdelingen 0,41
En del af lejlighederne har en dar-
lig/utidssvarende standard 0,42
Problemer med at fa udlejet 1-2-veer. lejligheder 0,62
Problemer med at fa udlejet 3-veer. lejligheder 0,84

Problemer med at fa udlejet lejligheder med 4

eller flere veerelser 0,79

Problemer med at fa udlejet lejligheder med en

hej husleje 0,81

Boligomradets beliggenhed vanskeligger udlej-

ningen 0,68

Boligomradets omdgmme vanskeligger udlejnin-

gen 0,46 0,57
Mange uden tilknytning til arbejdsmarkedet 0,69
Mange socialt udsatte voksne 0,87
Problemer med kriminalitet/heerveerk 0,88
Mange utilpassede unge 090
Mange socialt udsatte bgrnefamilier 097

Anm.: Beregningsgrundlaget er 238 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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BILAGSTABEL B2.2

Eksplorativ faktoranalyse pa udfordringer for boligafdelingerne i de mindre kom-

muner. Procent.

Problemer med

Problem med Strukturelle
lejligheder udfordringer sammenszetning

omdgmme og

For mange sma boliger
Lejlighedssammensastningen er ensidig

Mange uden tilknytning til arbejdsmarkedet
Ensidig segning til boligafdelingen

En del af lejlighederne har en darlig/utidssvarende
standard

Problemer med at fa udlejet 1-2-veer. lejligheder
Problemer med at fa udlejet 3-veer. lejligheder

Problemer med at fa udlejet lejligheder med 4 eller
flere veerelser

Ingen ventelister

Problemer med at fa udlejet lejligheder med en hgj
husleje

Boligomradets beliggenhed vanskeligger udlejnin-
gen

Boligomradets omdemme vanskeligger udlejningen
Mange socialt udsatte voksne

Problemer med kriminalitet/heerveerk

Mange utilpassede unge

Mange socialt udsatte bgrnefamilier

0,66
0,58
0,57
0,55

0,45

0,55
0,86

0,76
0,48

0,64

059
0,44

0,53
0,64
0,82
093
0,86

Anm.: Beregningsgrundlaget er 397 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

BILAGSTABEL B2.3

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad en raekke mal udger de boligsociale mal

for kommunen. Antal.

I hej Inogen Iringe

grad grad grad Sletikke Ved ikke I alt
Boliger til radighed for eeldre 29 23 6 3 6 67
Boliger til radighed for personer med handicap 27 24 8 1 7 67
En mere balanceret beboersammensaetning 24 24 14 2 3 67
Boliger til radighed for unge under uddannelse 21 24 12 5 5 67
Boliger til radighed for andre socialt udsatte
grupper 18 31 10 3 5 67
Boliger til radighed for socialt udsatte unge 19 27 12 4 5 67
Boliger til radighed for socialt udsatte bgrnefa-
milier 17 29 13 3 5 67
Boliger til radighed for akut boligsegende 16 27 12 6 6 67
Mindske andelen af ressourcesvage 15 29 16 2 5 67
@ge andelen med tilknytning til arbejdsmarke-
det 14 26 17 2 8 67
Boliger til radighed for pendlere/tilflyttere 9 23 14 15 6 67
Mindske andel med etnisk minoritetsbaggrund 4 27 21 9 6 67

Anm.: Beregningsgrundlaget er 67 kommuner.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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BILAG3 KAPITEL 6: ANVENDELSEN AF UDLEJNINGS-
REDSKABERNE OG KRITERIERNE FOR UDLEJNING

KOMMUNAL ANVISNING

BILAGSTABEL B3.1

Boligafdelingerne fordelt efter, om kommunen aktuelt benytter kommunal anvis-

ningsret i boligafdelingerne. Seerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Ja, bruger Har tidligere Har aldrig Ved

Ant
T alt afdelinger

al

aktuelt brugt brugt ikke

Alle 62 12 19 7 100 1129
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiksberg

Kommune 81 17 2 0 100 83

Hovedstadsomradet 93 4 1 2 100 189

Odense, Aarhus og Aalborg 63 9 18 10 100 160

Kommuner med byer over 20.000

indbyg. 52 17 23 8 100 402

@vrige kommuner 49 12 32 8 100 295
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 55 10 29 5 100 402

51-300 boliger/afd. 64 13 17 6 100 467

Over 300 boliger/afd. 68 15 9 9 100 254
Boligart

Etagebyggeri 70 12 13 6 100 656

Reekkehuse 54 13 27 6 100 318

Blandet byggeri 45 14 30 12 100 125
Primeer opfarelsesperiode

For 1955 73 9 13 5 100 244

Mellem 1955 og 1975 64 12 17 7 100 365

Efter 1975 55 15 23 7 100 490
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 58 11 26 5 100 377

Mellem 10 og 30 pct. 64 12 17 7 100 662

Over 30 pct. 58 21 12 9 100 90
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 80 8 11 1 100 84

Mellem 20 og 40 pct. 68 12 16 5 100 646

Over 40 pct. 53 16 19 12 100 259
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 72 13 12 3 100 94

Mellem 35 og 60 pct. 64 12 17 7 100 881

Over 60 pct. 42 14 37 7 100 153
Andel over 64 ar

Under 10 pct. 62 15 15 7 100 239

Mellem 10 og 40 pct. 67 12 16 5 100 695

Over 40 pct. 43 11 36 10 100 195
Andel barnefamilier

Under 10 pct. 48 16 28 8 100 240

Mellem 10 og 30 pct. 66 11 17 6 100 562

Over 30 pct. 65 12 17 6 100 327
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BILAGSTABEL B3.1 (FORTSAT)

Ja, bruger Har tidlige- Har aldrig Ved Antal
aktuelt re brugt brugt ikke I alt afdelinger

Andel enlige
Under 55 pct. 66 6 23 4 100 112
Mellem 55 og 80 pct. 64 12 18 6 100 685
Over 80 pct. 55 15 21 9 100 332
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 44 12 42 3 100 7
Under 10 pct. 49 15 27 9 100 395
Mellem 10 og 25 pct. 73 9 14 4 100 393
Over 25 pct. 68 14 11 8 100 264
Andel med en dom
Ingen 51 10 35 5 100 199
Under 2 pct. 61 11 22 7 100 152
Mellem 2 og 6 pct. 63 13 16 7 100 572
Over 6 pct. 69 13 12 6 100 203

Anm.: Samtlige forskelle er signifikante p& et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligorganisationer og registerdata.

BILAGSTABEL B3.2
Boligafdelingerne fordelt efter, hvor stor en andel af de ledige boliger kommunen
kan anvise til. Seerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Under 25 pct. 25 pct. Over 25 pct. Ved ikke T alt Antal

Alle 16 58 18 7 100 696
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiksberg

Kommune 1 16 82 0 100 67

Hovedstadsomradet 3 70 27 0 100 176

Odense, Aarhus og Aalborg 5 83 3 9 100 101

Kommuner med byer over 20.000

indbyg. 27 54 4 14 100 208

@vrige kommuner 30 53 8 9 100 144
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 19 58 12 11 100 223

51-300 boliger/afd. 17 58 17 8 100 298

Over 300 boliger/afd. 12 58 27 3 100 172
Boligart

Etagebyggeri 13 58 22 7 100 458

Reekkehuse 21 60 11 8 100 171

Blandet byggeri 21 55 9 14 100 56
Primeer opforelsesperiode

For 1955 13 57 26 4 100 179

Mellem 1955 og 1975 18 56 14 11 100 235

Efter 1975 16 62 15 7 100 271
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 19 64 12 6 100 220

Mellem 10 og 30 pct. 15 57 20 8 100 424

Over 30 pct. 13 44 29 13 100 52

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B3.2 (FORTSAT)
Under 25 pct. 25 pct. Over 25 pct. Ved ikke T alt Antal

Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 7 69 19 4 100 67
Mellem 20 og 40 pct. 15 60 18 7 100 439
Over 40 pct. 24 51 15 11 100 136
Andel uden kompetencegivende ua-
dannelse
Under 35 pct. 7 66 22 4 100 68
Mellem 35 og 60 pct. 17 58 18 7 100 563
Over 60 pct. 19 53 14 14 100 64
Andel over 64 ar
Under 10 pct. 14 51 24 11 100 148
Mellem 10 og 40 pct. 16 62 16 7 100 464
Over 40 pct. 24 51 19 6 100 84
Andel barnefamilier
Under 10 pct. 23 47 24 5 100 116
Mellem 10 og 30 pct. 14 62 16 8 100 369
Over 30 pct. 15 58 18 8 100 211
Andel enlige
Under 55 pct. 18 58 16 8 100 74
Mellem 55 og 80 pct. 13 62 16 9 100 440
Over 80 pct. 22 49 24 4 100 182
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 24 56 21 0 100 34
Under 10 pct. 23 56 9 12 100 194
Mellem 10 og 25 pct. 13 67 15 6 100 288
Over 25 pct. 13 48 33 6 100 180
Andel med en dom
Ingen 24 50 14 12 100 101
Under 2 pct. 17 61 13 9 100 92
Mellem 2 og 6 pct. 15 64 15 6 100 362
Over 6 pct. 12 48 32 8 100 140

Anm.: Samtlige variable med undtagelse af andel uden kompetencegivende uddannelse og andel af barnefamilier er
signifikante péa et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligorganisationerne og registerdata.

BILAGSTABEL B3.3
Boligafdelingerne fordelt efter, om der er indgaet en seerlig aftale med kommmunen om
kommunal anvisning for boligafdelingen. Seerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Ja Nej Ved ikke I alt Antal afdelinger

Alle 7 89 7 100 695
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommune 4 96 0 100 67
Hovedstadsomradet 6 90 4 100 176
Odense, Aarhus og Aalborg 3 91 6 100 101
Kommuner med byer over 20.000 indbyg. 6 89 5 100 208
@vrige kommuner 14 84 2 100 144

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B3.3 (FORTSAT)

Ja Nej Ved ikke I alt Antal afdelinger

Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 8 88 4 100 223

51-300 boliger/afd. 7 90 3 100 298

Over 300 boliger/afd. 6 90 4 100 172
Boligart

Etagebyggeri 7 89 4 100 458

Reekkehuse 6 90 4 100 171

Blandet byggeri 7 89 4 100 56
Primeer optarelsesperiode

For 1955 2 97 2 100 179

Mellem 1955 og 1975 9 86 5 100 235

Efter 1975 9 87 4 100 271
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 8 90 2 100 220

Mellem 10 og 30 pct. 7 88 5 100 424

Over 30 pct. 6 90 4 100 52
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 4 93 3 100 67

Mellem 20 og 40 pct. 6 90 4 100 439

Over 40 pct. 10 85 4 100 136
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 4 91 4 100 68

Mellem 35 og 60 pct. 7 90 3 100 563

Over 60 pct. 13 81 6 100 64
Andel over 64 &r

Under 10 pct. 6 86 7 100 148

Mellem 10 og 40 pct. 7 90 3 100 464

Over 40 pct. 11 88 1 100 84
Andel barnefamilier

Under 10 pct. 8 91 1 100 116

Mellem 10 og 30 pct. 7 89 4 100 369

Over 30 pct. 7 88 5 100 211
Andel enlige

Under 55 pct. 3 96 1 100 T4

Mellem 55 og 80 pct. 8 88 4 100 440

Over 80 pct. 7 88 4 100 182
Andel med anden etnisk baggrund

Ingen 6 91 3 100 34

Under 10 pct. 8 90 2 100 194

Mellem 10 og 25 pct. 6 90 4 100 288

Over 25 pct. 8 87 6 100 180
Andel med en dom

Ingen 7 91 3 100 34

Under 2 pct. 6 90 2 100 194

Mellem 2 og 6 pct. 7 89 4 100 362

Over 6 pct. 8 87 5 100 140

Anm.: Kun fglgende variable er signifikante pa et 5-pct.s-niveau: andelen over 64 ar, kommunegrupper og primaer opferel-

sesperiode.
Kilde: Spergeskema fra boligorganisationerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B3.4

Boligafdelingerne fordelt efter det sidste ar, hvor kaemmunerne benyttede den

kommunale anvisningsret i de boligafdelinger, hvor kommunen tidligere har an-

vendt den kommunale anvisningsret. Procent.

Ar Pct.
1990-2000 5
2001-2004 4
2005 5
2006 20
2007 4
2008 8
2009 16
2010 5
Ved ikke 34
Talt 100
Antal boligafdelinger 140

Kilde: Spergeskema fra boligorganisationerne.

BILAGSTABEL B3.5

Kommunerne fordelt efter, om de benytter kommunal anvisningsret. Szerskilt for

baggrundsvariable. Antal.

Ja, Har Har
bruger tidligere aldrig
aktuelt brugt brugt Ved ikke T alt

Alle 53 6 2 6 67
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus

og Aalborg 22 0 0 0 22

Kommuner med byer over 15.000

indbyg. 16 2 0 1 19

@vrige kommuner 15 4 2 5 26
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 14 3 0 3 20

Mellem 35 og 50 pct. 21 1 1 2 25

Over 50 pct. 18 2 1 1 22
Andel af boliger optort i perioden 1960 til 1980

Under 21 pct. 15 3 1 4 23

Mellem 21 og 31 pct. 15 2 1 1 19

Over 31 pct. 23 1 0 1 25
Andel i lavindkomstgruppen

Under 16 pct. 24 0 0 0 24

Mellem 16 og 18 pct. 10 4 2 2 18

Over 18 pct. 19 2 0 4 25
Andel uden beskaeftigelse

Under 26 pct. 22 0 0 0 22

Mellem 26 og 32 pct. 17 3 1 1 22

Over 32 pct. 14 3 1 5 23
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BILAGSTABEL B3.5 (FORTSAT)

Ja, Har Har
bruger tidligere aldrig
aktuelt brugt brugt Ved ikke Talt

Andel uden en kompetencegivende uddannelse

Under 43 pct. 24 0 0 1 25

Mellem 43 og 49 pct. 15 1 0 1 17

Over 49 pct. 14 5 2 4 25
Andel over 64 &r

Under 21 pct. 19 2 0 0 21

Mellem 21 og 26 pct. 19 1 2 2 24

Over 26 pct. 15 3 0 4 22
Andel barnefamilier

Under 17,5 pct. 15 4 1 3 23
Mellem 17,5 og 20,5 pct.z 16 2 1 3 22

Over 20,5 pct. 22 0 0 0 22
Andel enlige

Under 72 pct. 24 0 0 0 24

Mellem 72 og 75 pct. 15 2 1 3 21

Over 75 pct. 14 4 1 3 22
Andel med anden etnisk baggrund

Under 11 pct. 15 4 0 3 22

Mellem 11 og 16 pct. 15 2 1 3 21

Over 16 pct. 23 0 1 0 24
Andel med en dom

Under 2,7 pct. 17 2 1 2 22

Mellem 2,7 og 3,2 pct. 19 1 0 3 23

Over 3,2 pct. 17 3 1 1 22

Anm.: Andel i lavindkomstgruppe, andel uden beskzeftigelse, andelen uden kompetencegivende uddannelse og kommune-
grupperne er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, de gvrige variable er ikke signifikante.

Kilde: Spergeskema fra kommuner og registerdata.

BILAGSTABEL B3.6

Kommunerne fordelt efter, hvor stor en andel af ledige boliger i de almene bolig-

afdelinger i kommunen det typisk er aftalt, at kommunen kan anvise til. Antal.

Andel det typisk er aftalt

Antal

100
Ved ikke
Talt

w
WORFWNREFERFENN

U1 =

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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BILAGSTABEL B3.7
Kommuner fordelt efter, om de har en aftale om at anvise til en hgjere andel end
25 pct. af de ledige boliger i en eller flere boligafdelinger. Antal.

Ja Nej Ved ikke Talt
Alle 23 25 5 53

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

BILAGSTABEL B3.8
Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad en raekke forhold er vigtige, nar en bor-
ger anvises til en bolig af kommunen. Antal.

I hgjgrad I nogengrad Iringe grad Slet ikke Ved ikke I alt

Har et eller flere hjemmeboende

barn 23 18 6 5 0 52
Er enlig 5 4 30 12 1 52
Er pendler eller tilflytter til kom-

munen 5 6 10 31 0 52
Er eeldre 11 13 10 13 5 52
Er akut boligsggende pga. skils-

misse, konkurs e.l. 15 25 10 2 0 52
Er flygtning 29 9 7 4 3 52
Er udsluset fra kriminalforsorgen 14 24 9 4 1 52
Er hjemlas 19 22 7 3 1 52
Er sat ud af sin tidligere bolig 12 19 18 2 1 52
Er misbruger 7 21 15 6 3 52
Er aktiv misbruger i behandling 6 10 12 18 6 52
Er psykisk syg 13 22 10 5 2 52
Er ung med sociale problemer 16 23 9 4 0 52
Har et handicap 19 19 8 4 2 52

Kilde: Spergeskema fra kommunerne

FLEKSIBEL UDLEJNING

BILAGSTABEL B3.9
Boligafdelinger fordelt efter, om der aktuelt benyttes fleksibel udlejning i boligaf-
delingen. Seerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Ja, bruger Har tidligere Har aldrig Ved Antal
aktuelt brugt brugt ikke I alt afdelinger
Alle 30 4 57 9 100 1129
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommune 94 1 4 1 100 83
Hovedstadsomradet 28 2 61 10 100 189
Odense, Aarhus og Aalborg 14 1 79 7 100 160
Kommuner med byer over 20.000
indbyg. 29 10 50 11 100 402
@vrige kommuner 23 1 68 8 100 295
(Fortseettes)

218



BILAGSTABEL B3.9 (FORTSAT)

Ja, bruger Har tidligere Har aldrig Ved Antal
aktuelt brugt brugt ikke I alt afdelinger
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 27 3 63 7 100 402
51-300 boliger/afd. 31 4 55 9 100 467
Over 300 boliger/afd. 32 6 52 10 100 254
Boligart
Etagebyggeri 34 5 52 8 100 656
Raekkehuse 25 3 67 6 100 318
Blandet byggeri 23 3 57 17 100 125
Primeer optarelsesperiode
For 1955 36 6 49 9 100 244
Mellem 1955 og 1975 29 4 56 10 100 365
Efter 1975 28 3 61 8 100 490
Andel i lavindkomstgruppen
Under 10 pct. 24 3 65 8 100 377
Mellem 10 og 30 pct. 31 5 55 9 100 662
Over 30 pct. 40 8 43 9 100 90
Andel uden beskaeftigelse
Under 20 pct. 29 4 57 11 100 84
Mellem 20 og 40 pct. 31 5 56 9 100 646
Over 40 pct. 29 4 55 12 100 259
Andel uden kompetencegivende uddan-
nelse
Under 35 pct. 21 6 64 9 100 94
Mellem 35 og 60 pct. 32 4 55 9 100 881
Over 60 pct. 24 2 67 7 100 153
Andel over 64 ar
Under 10 pct. 38 5 49 8 100 239
Mellem 10 og 40 pct. 28 5 58 9 100 695
Over 40 pct. 25 2 67 7 100 195
Andel barnefamilier
Under 10 pct. 31 2 59 8 100 240
Mellem 10 og 30 pct. 26 5 60 10 100 562
Over 30 pct. 35 5 52 8 100 327
Andel enlige
Under 55 pct. 29 4 58 8 100 112
Mellem 55 og 80 pct. 31 4 57 8 100 685
Over 80 pct. 28 4 58 10 100 332
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 23 3 69 5 100 7
Under 10 pct. 23 5 64 9 100 395
Mellem 10 og 25 pct. 24 4 61 11 100 393
Over 25 pct. 50 5 39 6 100 264
Andel med en dom
Ingen 25 3 66 6 100 199
Under 2 pct. 24 5 59 13 100 152
Mellem 2 og 6 pct. 29 5 57 9 100 574
Over 6 pct. 41 3 48 8 100 203

Anm.: Alle variablene med undtagelse af andel uden beskeeftigelse og andel af enlige er signifikante pa et 5-pct.s-niveau.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B3.10

Boligafdelingerne fordelt efter, hvilke begrundelser der har betydning for, at flek-

sibel udlejning anvendes i boligafdelingen. Procent.

IThej Inogen Iringe Slet Ved

grad grad grad ikke ikke Talt
At age andelen af beboere med tilknytning til
arbejdsmarkedet 39 22 13 22 4 100
At mindske andelen af ressourcesvage beboere 21 34 16 25 4 100
At forbedre mulighederne for at fa en bolig for
tilflyttere og/eller pendlere 30 32 1 23 3 100
At give seerlige muligheder for bestemte grupper 25 37 13 23 3 100

Anm.: Beregningsgrundlaget er 333 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

BILAGSTABEL B3.11

Boligafdelingerne fordelt efter begrundelsen for, at reglerne om fleksibel udlej-

ning ikke laengere eller aldrig har vaeret anvendt i boligafdelingerne. Seerskilt for

baggrundsvariable. Procent.

Boligafdelingen Kommunen Der er korte/ingen Der er ikke behov
gnsker ikkeat  gnsker ikke at ventelisteri  for at anvende
benytte reglerne benytte reglerne afdelingen reglerne
Alle 17 6 9 59
Andel i lavindkomstgruppen 20 7 14 52
Under 10 pct. 13 13 13 41
Mellem 10 og 30 pct.
Over 30 pct. 25 4 2 47
Andel uden beskeeftigelse 18 7 10 56
Under 20 pct. 16 8 19 47
Mellem 20 og 40 pct.
Over 40 pct. 12 0 3 53
Andel uden kompeten-
cegivende uddannelse 20 8 12 55
Under 35 pct. 12 5 20 48
Mellem 35 og 60 pct.
Over 60 pct. 17 9 14 44
Andel over 64 ar 19 6 12 56
Under 10 pct. 17 7 12 54
Mellem 10 og 40 pct.
Over 40 pct. 18 4 11 60
Andel barnefamilier 19 9 13 52
Under 10 pct. 17 5 13 51
Mellem 10 og 30 pct.
Over 30 pct. 24 7 7 49
Andel enlige 19 7 11 58
Under 55 pct. 15 7 16 46
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BILAGSTABEL B3.11 (FORTSAT)

Boligafdelingen Kommunen Der er korte/ingen Der er ikke behov
onsker ikkeat  @nsker ikke at ventelisteri  for at anvende
benytte reglerne benytte reglerne afdelingen reglerne
Mellem 55 og 80 pct.
Over 80 pct. 9 9 16 60
Andel med anden etnisk 19 6 11 55
baggrund
Ingen 22 6 11 53
Under 10 pct. 12 12 18 49
Mellem 10 og 25 pct.
Over 25 pct. 14 4 12 54
Andel med en dom 19 8 10 57
Ingen 19 7 13 53
Under 2 pct. 20 10 15 51
Mellem 2 og 6 pct.
Over 6 pct. 16 7 13 56
Afdelingsstarrelse 20 6 13 55
20-50 boliger/afd. 20 9 12 46
51-300 boliger/afd.
Over 300 boliger/afd. 20 7 12 53
Boligart 15 6 12 56
Etagebyggeri 17 12 16 51
Raekkehuse
Blandet byggeri 21 6 8 57
Primzer opforelsesperiode 21 7 12 55
For 1955 15 8 15 51
Mellem 1955 og 1975 17 6 9 59
Efter 1975 20 7 14 52
Anm.: N = 696.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

BILAGSTABEL B3.12
Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad en raekke grupper tilgodeses ved
fleksibel udlejning i boligafdelingen. Procent.

Ihej Inogen I ringe Slet Ved

grad grad grad ikke ikke Talt Antal
Bornefamilier 9 26 8 51 6 100 334
Aldre 16 36 8 35 5 100 334
Borgere i beskeeftigelse 35 21 5 33 6 100 334
Pendlere og/el. tilflyttere 38 29 6 23 4 100 334
Akut boligsggende 17 31 7 40 5 100 334
Personer med handicap 7 21 17 49 6 100 334
Unge under uddannelse 9 27 12 47 5 100 334
Andre unge, der bor inden
for kommunens graenser 4 24 13 53 6 100 334

Anm.: Beregningsgrundlaget er 334 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

221



BILAGSTABEL B3.13
Kommunerne fordelt efter, om de anvender eller tidligere har anvendt fleksibel
udlejning. Seerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Ja, bruger aktuelt Har aldrig brugt Ved ikke I alt

Alle 32 16 15 63
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og

Aalborg 15 3 2 20

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 13 5 0 18

@vrige kommuner 4 8 13 25
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 2 8 9 19

Mellem 35 og 50 pct. 15 5 2 22

Over 50 pct. 15 3 4 22
Andel af boliger opfort i perioden 1960 til 1980

Under 21 pct. 4 9 9 22

Mellem 21 og 31 pct. 10 3 4 17

Over 31 pct. 18 4 2 24
Andel i lavindkomstgruppen

Under 16 pct. 14 4 5 23

Mellem 16 og 18 pct. 7 4 6 17

Over 18 pct. 11 8 4 23
Andel uden beskaeftigelse

Under 26 pct. 15 3 2 20

Mellem 26 og 32 pct. 13 5 4 22

Over 32 pct. 4 8 9 21
Andel uden en kompetencegivende uddannelse

Under 43 pct. 18 4 1 23

Mellem 43 og 49 pct. 8 5 4 17

Over 49 pct. 6 7 10 23
Andel over 64 ar

Under 21 pct. 16 3 1 20

Mellem 21 og 26 pct. 12 5 6 23

Over 26 pct. 4 8 8 20
Andel bornefamilier

Under 17,5 pct. 9 6 6 21

Mellem 17,5 og 20,5 pct. 9 6 6 21

Over 20,5 pct. 14 4 3 21
Andel enljge

Under 72 pct. 16 4 2 22

Mellem 72 og 75 pct. 10 6 5 21

Over 75 pct. 6 6 8 20
Andel med anden etnisk baggrund

Under 11 pct. 3 9 8 20

Mellem 11 og 16 pct. 10 3 7 20

Over 16 pct. 19 4 0 23

(Fortseettes):
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BILAGSTABEL B3.13 (FORTSAT)
Ja, bruger aktuelt Har aldrig brugt Ved ikke I alt

Andel med en dom
Under 2,7 pct. 11 5 4 20
Mellem 2,7 og 3,2 pct. 10 5 7 22
Over 3,2 pct. 11 6 4 21

Anm.: Variablene kommunegrupper, andel af almene boliger, andelen af boliger opfert i perioden 1960 til 1980, andelen uden
beskeeftigelse, uden kompetencegivende uddannelse og med anden etnisk baggrund er signifikante pa et 5-pct.s-niveau. De
ovrige variable er ikke signifikante.

Kilde: Spergeskema til kommunerne og registerdata.

BILAGSTABEL B3.14

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad en raekke forhold er vigtige, nar reglerne
om fleksibel udlejning for familieboliger anvendes i almene boligafdelinger i
kommunen. Antal.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke TIalt

(Dge andelen af beboere med tilknytning til ar-

bejdsmarkedet 13 7 4 5 2 31
Mindske andelen af ressourcesvage beboere 7 10 3 6 5 31
Forbedre mulighederne for tilflyttere og/eller pend-

lere 15 5 5 3 3 3
Give seerlige muligheder for bestemte grupper 11 8 7 2 3 31
Skabe plads til socialt udsatte borgere i andre bo-

ligafdelinger i kommunen 4 6 7 9 5 31
Forebygge/modvirke ekstraordinzer tilflytning fra

andre kommuner af socialt udsatte 2 6 8 10 5 31

Kilde: Spergeskema fra kommunerne.

BILAGSTABEL B3.15
Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad en raekke forhold anvendes som kriterier
for fleksibel udlejning af familieboliger. Procent.

I hgj I nogen Iringe Slet Ved I

grad grad grad ikke ikke alt
Barnefamilier 11 7 2 5 2 27
Aldre 8 8 6 2 327
Borgere i beskaeftigelse 10 7 3 4 3 27
Pendlere eller tilflyttere til kommunen 15 3 4 3 2 27
Akut boligsggende pga. skilsmisse,
konkurs e.l. 10 7 1 6 3 27
Borgere med handicap 4 4 7 6 6 27
Unge under uddannelse 10 7 3 5 2 27
Andre unge, der bor inden for kommu-
nens greenser 4 6 6 7 4 27

Anm.: Beregningsgrundlaget er 27 kommuner.
Kilde: Spegeskema fra kommunerne.
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BEBOERMAKSIMUM

BILAGSTABEL B3.16

Boligafdelingerne fordelt efter, om der benyttes beboermaksimum i boligafdelin-

gen. Seerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Antal
Ja Nej Ved ikke Talt afdelinger
Alle 36 59 5 100 1140
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommune 33 65 2 100 83
Hovedstadsomradet 34 61 5 100 190
Odense, Aarhus og Aalborg 26 70 4 100 166
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 43 53 4 100 404
@vrige kommuner 34 60 5 100 297
Afdelingsstarrelse
20-50 boliger/afd. 34 60 6 100 404
51-300 boliger/afd. 33 63 4 100 473
Over 300 boliger/afd. 44 52 4 100 257
Boligart
Etagebyggeri 35 61 4 100 663
Raekkehuse 39 57 5 100 319
Blandet byggeri 32 59 9 100 127
Primaer opforelsesperiode
For 1955 32 63 5 100 245
Mellem 1955 og 1975 37 58 4 100 369
Efter 1975 37 59 5 100 495
Andel i lavindkomstgruppen
Under 10 pct. 38 58 4 100 382
Mellem 10 og 30 pct. 35 60 5 100 667
Over 30 pct. 34 60 5 100 91
Andel uden beskaeftigelse
Under 20 pct. 33 60 7 100 84
Mellem 20 og 40 pct. 35 61 4 100 654
Over 40 pct. 37 59 5 100 261
Andel uden kompetencegivende
uddannelse
Under 35 pct. 39 53 8 100 96
Mellem 35 og 60 pct. 36 60 4 100 889
Over 60 pct. 35 60 5 100 154
Andel over 64 ar
Under 10 pct. 37 60 4 100 240
Mellem 10 og 40 pct. 35 60 5 100 704
Over 40 pct. 39 56 5 100 196
Andel barnefamilier
Under 10 pct. 36 60 4 100 240
Mellem 10 og 30 pct. 35 59 5 100 572
Over 30 pct. 37 59 4 100 328
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BILAGSTABEL B3.16 (FORTSAT)

Antal
Ja Nej Ved ikke T alt afdelinger
Andel enlige
Under 55 pct. 32 63 5 100 112
Mellem 55 og 80 pct. 36 60 4 100 695
Over 80 pct. 38 57 5 100 333
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 36 60 4 100 7
Under 10 pct. 35 59 6 100 398
Mellem 10 og 25 pct. 37 59 5 100 398
Over 25 pct. 36 61 3 100 267
Andel med en dom
Ingen 38 58 5 100 200
Under 2 pct. 35 59 7 100 153
Mellem 2 og 6 pct. 35 61 4 100 582
Over 6 pct. 38 58 4 100 204

Anm.: Variablene kommunegruppe og afdelingsstarrelse er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, de gvrige variable er ikke
signifikante.
Kilde: Spergeskema fra boligorganisationerne og registerdata.

OFFENTLIG ANNONCERING

BILAGSTABEL B3.17

Boligafdelingerne fordelt efter, om der aktuelt anvendes, tidligere eller aldrig har
veeret anvendt kombineret udlejning i boligafdelingen. Seerskilt for baggrundsva-
riable. Procent.

Ja, bruger Har overvejet Har aldrig brugt  Ved

aktuelt at bruge og overvejer ikke  ikke Ialt Antal
Alle 5 2 79 14 100 1127
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 5 1 69 25 100 83

Hovedstadsomrédet 2 1 80 16 100 188
Odense, Aarhus og Aalborg 1 1 89 9 100 160
Kommuner med byer over

20.000 indbyg. 5 3 79 12 100 402

@vrige kommuner 7 4 77 13 100 294
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 4 1 83 12 100 402

51-300 boliger/afd. 6 3 79 13 100 466

Over 300 boliger/afd. 4 4 75 17 100 253
Boljgart

Etagebyggeri 4 2 79 15 100 655

Raekkehuse 3 3 83 11 100 318

Blandet byggeri 5 4 78 13 100 125

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B3.17 (FORTSAT)

Ja, bruger Har overvejet Har aldrig brugt Ved
aktuelt at bruge og overvejer ikke ikke Talt Antal

Primeaer opforelsesperiode

For 1955 1 2 83 14 100 244

Mellem 1955 og 1975 5 3 79 13 100 364

Efter 1975 4 3 79 14 100 490
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 3 1 83 13 100 377

Mellem 10 og 30 pct. 5 3 78 14 100 660

Over 30 pct. 9 3 76 12 100 90
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 2 0 79 19 100 84

Mellem 20 og 40 pct. 3 2 83 12 100 644

Over 40 pct. 9 4 69 18 100 259
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 1 0 78 21 100 94

Mellem 35 og 60 pct. 4 2 81 13 100 879

Over 60 pct. 10 7 69 14 100 153
Andel over 64 ar

Under 10 pct. 4 3 77 16 100 239

Mellem 10 og 40 pct. 4 2 80 14 100 693

Over 40 pct. 7 4 79 10 100 195
Andel bornefamilier

Under 10 pct. 7 4 80 10 100 240

Mellem 10 og 30 pct. 4 2 79 15 100 560

Over 30 pct. 4 3 79 15 100 327
Andel enljge

Under 55 pct. 0 2 87 12 100 112

Mellem 55 og 80 pct. 4 2 81 13 100 683

Over 80 pct. 8 3 73 17 100 332
Andel med anden etnisk baggrund

Ingen 4 6 82 8 100 7

Under 10 pct. 4 3 81 12 100 395

Mellem 10 og 25 pct. 4 1 80 15 100 392

Over 25 pct. 7 3 75 15 100 263
Andel med en dom

Ingen 5 3 80 12 100 199

Under 2 pct. 4 2 79 15 100 151

Mellem 2 og 6 pct. 5 2 80 13 100 573

Over 6 pct. 5 3 77 15 100 203

Anm.: Forskellen i variablene kommunegrupper, andel uden beskzeftigelse, uden kompetencegivende uddannelse, enlige

og anden etnisk baggrund er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, de ovrige er ikke.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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BILAGSTABEL B3.18
Boligafdelingerne fordelt efter, hvilke grupper de prioriterer, nar ledige boliger
udlejes efter offentlig annoncering. Procent.

Ihegj Inogen Iringe
grad grad grad Slet ikke Ved ikke Talt

Barnefamilier 19 10 8 44 19 100
Aldre 15 12 6 46 21 100
Borgere i beskeeftigelse 27 10 4 44 15 100
Pendlere og/eller tilflyttere til kom-

munen 29 13 4 40 13 100
Akut boligsggende 27 15 4 42 12 100
Personer med handicap 27 15 6 37 15 100
Unge under uddannelse 23 15 4 42 15 100
Unge, der bor inden for kommunens

greenser 21 13 4 44 17 100

Anm.: Beregningsgrundlaget er 52 boligafdelinger.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.
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BILAG 4 KAPITEL 7: VENTELISTE OG VENTETID

BILAGSTABEL B4.1
Kommunerne fordelt efter antal borgere, der aktuelt venter pa at fa anvist en
bolig i kommunen. Seerskilt for baggrundsvariable. Antal.

0-24 25-99 100 borgere
borgere  borgere eller flere  Ved ikke Talt

Alle 22 11 15 4 52
Kommunegrupper
Hovedstadsomradet, Odense, Aar-
hus og Aalborg 4 4 12 2 22
Kommuner med byer over 15.000
indbyg. 7 6 2 1 16
@vrige kommuner 11 1 1 1 14
Andel af almene boliger
Under 35 pct. 9 1 1 3 14
Mellem 35 og 50 pct. 9 6 4 1 20
Over 50 pct. 4 4 10 0 18
Andel af boliger optart i perioden 1955 til 1975
Under 21 pct. 9 3 1 2 15
Mellem 21 og 31 pct. 7 3 3 1 14
Over 31 pct. 6 5 11 1 23

Anm.: Variablene kommunegrupper og andel af almene boliger er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, den sidste variabel er
ikke.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

BILAGSTABEL B4.2
Kommunerne fordelt efter, om der er seerlige grupper af borgere, der generelt
oplever kortere eller leengere ventetid. Seerskilt pa baggrundsvariable. Antal.

Ja Nej  Ved ikke Talt

Alle 27 19 6 52
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og

Aalborg 13 6 3 22

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 10 5 1 16

@vrige kommuner 4 8 2 14
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 5 7 2 14

Mellem 35 og 50 pct. 11 6 3 20

Over 50 pct. 11 6 1 18
Andel af boliger opfart i perioden 1955 til 1975

Under 21 pct. 6 7 2 15

Mellem 21 og 31 pct. 7 5 2 14

Over 31 pct. 14 7 2 23

Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B4.3
Boligafdelingerne fordelt efter den gennemsnitlige ventetid ved fleksibel udlejning
for den sterste gruppe familieboliger. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable.

Procent.
Mellem O og Mellem 6 og Mellem 1 5 areller Ved
6 mdr. 12mdr. og5ar derover ikke Talt Antal

Alle 8 7 29 32 24 100 334
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiks-

berg Kommune 0 0 18 62 21 100 78

Hovedstadsomradet 2 14 41 29 14 100 51

Odense, Aarhus og Aalborg 18 9 23 27 23 100 22

Kommuner med byer over

20.000 indbyg. 14 7 30 23 26 100 115

@vrige kommuner 9 10 32 18 31 100 68
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 6 4 28 36 27 100 107

51-300 boliger/afd. 7 8 28 32 26 100 145

Over 300 boliger/afd. 14 11 31 30 15 100 81
Boligart

Etagebyggeri 8 9 27 32 23 100 222

Reekkehuse 9 3 27 36 26 100 78

Blandet byggeri 7 7 34 28 24 100 29
Primeaer opfarelsesperiode

For 1955 5 8 22 49 17 100 88

Mellem 1855 og 1975 12 10 30 23 25 100 105

Efter 1975 7 4 31 29 28 100 136
Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 9 8 27 29 27 100 91

Mellem 10 og 30 pct. 8 6 31 34 21 100 207

Over 30 pct. 8 11 19 33 28 100 36
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 4 4 21 29 42 100 24

Mellem 20 og 40 pct. 7 9 31 33 20 100 199

Over 40 pct. 13 7 25 29 26 100 76
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 0 5 10 55 30 100 20

Mellem 35 og 60 pct. 7 7 30 32 24 100 277

Over 60 pct. 19 11 33 19 17 100 36
Andel over 64 ar

Under 10 pct. 11 8 28 36 18 100 90

Mellem 10 og 40 pct. 7 8 29 30 26 100 196

Over 40 pct. 6 2 29 35 27 100 48
Andel bornefamilier

Under 10 pct. 7 5 27 39 23 100 75

Mellem 10 og 30 pct. 7 8 28 31 26 100 144

Over 30 pct. 10 8 31 30 21 100 115

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.3 (FORTSAT)

Mellem 0 og Mellem 6 og Mellem1 5éreller Ved
6 mdr. 12mdr. og5ar derover ikke Ialt Antal

Andel enljge
Under 55 pct. 6 0 18 61 15 100 33
Mellem 55 og 80 pct. 8 9 30 28 25 100 208
Over 80 pct. 10 5 30 32 23 100 93
Andel med anden etnisk baggrund
Ingen 6 6 39 28 22 100 18
Under 10 pct. 5 8 28 30 28 100 92
Mellem 10 og 25 pct. 9 9 28 34 20 100 93
Over 25 pct. 10 6 28 33 23 100 131
Andel med en dom
Ingen 12 2 33 31 22 100 49
Under 2 pct. 8 3 17 50 22 100 36
Mellem 2 og 6 pct. 5 1 32 27 24 100 165
Over 6 pct. 11 5 25 35 24 100 83

Anm.: Variablene kommunegrupper, primeer opferelsesperiode, andel uden kompetencegivende uddannelse og andel
enlige er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, de avrige variable er ikke.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

BILAGSTABEL B4.4

Boligafdelingerne fordelt efter den gennemsnitlige ventetid ved fleksibel udlejning
for den naeststarste gruppe familieboliger. Szerskilt for udvalgte baggrundsvari-
able. Procent.

MellemOog Mellem 6 Mellem 1 5éreller Ved
6 mdr. og12mdr. og5ar derover ikke Ialt Antal

Alle 8 7 28 29 27 100 334
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 1 0 18 59 22 100 78
Hovedstadsomradet 2 14 41 27 16 100 51
Odense, Aarhus og Aalborg 14 5 23 27 32 100 22
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 16 7 31 17 30 100 115
@vrige kommuner 7 12 28 18 35 100 68
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 8 4 23 32 33 100 107
51-300 boliger/afd. 6 6 30 30 28 100 145
Over 300 boliger/afd. 14 14 32 23 17 100 81
Boligart
Etagebyggeri 9 9 27 29 26 100 222
Raekkehuse 10 4 27 29 29 100 78
Blandet byggeri 3 7 31 28 31 100 29
Primeer optfarelsesperiode
For 1955 7 8 23 41 22 100 88
Mellem 1955 og 1975 11 10 31 18 29 100 105
Efter 1975 7 4 28 30 30 100 136

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B4.4 (FORTSAT)

Mellem Oog Mellem6 Mellem1 5areller Ved

6mdr. og12mdr. ogb5ar derover ikke Ialt Antal

Andel i lavindkomstgruppen

Under 10 pct. 10 8 26 24 32 100 91

Mellem 10 og 30 pct. 8 7 31 30 25 100 207

Over 30 pct. 8 8 19 36 28 100 36
Andel uden beskaeftigelse

Under 20 pct. 4 4 17 33 42 100 24

Mellem 20 og 40 pct. 7 8 33 30 23 100 199

Over 40 pct. 8 11 22 30 29 100 76
Andel uden kompetencegivende uddannelse

Under 35 pct. 5 5 10 50 30 100 20

Mellem 35 og 60 pct. 7 8 30 29 27 100 277

Over 60 pct. 22 6 31 19 22 100 36
Andel over 64 ar

Under 10 pct. 10 7 26 38 20 100 90

Mellem 10 og 40 pct. 7 9 30 27 29 100 196

Over 40 pct. 13 2 29 23 33 100 48
Andel bornefamilier

Under 10 pct. 16 3 28 29 24 100 75

Mellem 10 og 30 pct. 5 8 30 27 30 100 144

Over 30 pct. 8 9 27 31 25 100 115
Andel enljge

Under 55 pct. 12 0 18 45 24 100 33

Mellem 55 og 80 pct. 6 10 29 27 28 100 208

Over 80 pct. 12 4 31 27 26 100 93
Andel med anden etnisk baggrund

Ingen 11 6 33 28 22 100 18

Under 10 pct. 10 7 27 24 33 100 92

Mellem 10 og 25 pct. 6 9 30 30 25 100 93

Over 25 pct. 8 7 27 32 25 100 131
Andel med en dom

Ingen 14 4 29 27 27 100 49

Under 2 pct. 6 3 17 44 31 100 36

Mellem 2 og 6 pct. 7 11 34 21 27 100 165

Over 6 pct. 8 4 23 39 27 100 83

Anm.: Variablene kommunegrupper, primeer opferelsesperiode, andel uden kompetencegivende uddannelse og andel
enlige er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, de evrige variable er ikke.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGS5 KAPITEL 8: VURDERING AF
UDLEJNINGSREDSKABERNE

BILAGSTABEL B5.1

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at ud-

lejningsredskaberne samlet set bidrager til en raekke forhold i boligafdelingen.

Seerskilt for grad af udsathed. Procent.

I hgj I nogen I ringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Skaber en mere balanceret beboersammenseetning

Hej grad af udsathed 15 32 16 17 19 100 198

Hej/mellem grad af

udsathed 12 25 18 24 22 100 293

Mellem/lav grad af

udsathed 5 24 17 23 30 100 296

Lav grad af udsathed 8 19 20 28 25 100 198
dger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet

Hej grad af udsathed 19 22 20 16 23 100 198

Hej/mellem grad af

udsathed 12 20 19 25 25 100 293

Mellem/lav grad af

udsathed 4 15 20 28 33 100 296

Lav grad af udsathed 6 16 22 30 26 100 198
Modvirker en haj og/eller stigende andel af ressourcesvage

Hej grad af udsathed 12 28 18 20 22 100 198

Hej/mellem grad af

udsathed 8 23 18 27 25 100 293

Mellem/lav grad af

udsathed 3 16 20 28 33 100 296

Lav grad af udsathed 3 17 23 33 24 100 198
Gor det svaerere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov

Hej grad af udsathed 6 22 22 23 27 100 198

Hej/mellem grad af

udsathed 4 17 21 32 25 100 293

Mellem/lav grad af

udsathed 2 9 26 30 34 100 296

Lav grad af udsathed 3 12 22 36 27 100 198

Anm.: Samtlige variable er signifikante.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B5.2

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfarerne mener, at udlej-
ningsredskaberne medvirker til at skabe en mere balanceret beboersammenseet-
ning i afdelingen. Saerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Inogen Iringe
I hgj grad grad grad Slet ikke Vedikke I alt Antal

Alle 10 24 18 24 25 100 1125
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommune 34 63 1 1 1 100 83
Hovedstadsomradet 13 32 17 14 23 100 188
Odense, Aarhus og Aalborg 8 22 24 21 25 100 160
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 7 16 14 32 31 100 400
@vrige kommuner 5 20 24 27 24 100 294
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 8 20 19 28 25 100 400
51-300 boliger/afd. 10 25 18 23 24 100 466
Over 300 boliger/afd. 11 29 15 19 25 100 253
Boligart
Etagebyggeri 11 27 17 22 23 100 655
Reekkehuse 7 23 16 26 27 100 316
Blandet byggeri 6 12 26 26 30 100 125
Primeer opfarelsesperiode
For 1955 7 30 16 25 22 100 244
Mellem 1955 og 1975 11 26 18 23 22 100 364
Efter 1975 10 19 19 24 28 100 488

Anm.: Samtlige forskelle er signifikante pa et 5-pct.s-niveau med undtagelse af primeer opferelsesperiode.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

BILAGSTABEL B5.3

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfarerne mener, at udlej-
ningsredskaberne medvirker til at @ge andelen med tilknytning til arbejdsmarke-
det i afdelingen. Szerskilt for baggrundsvariable. Procent.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved

grad grad grad ikke ikke Talt Antal
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 49 47 2 0 1 100 83
Hovedstadsomradet 13 25 16 20 26 100 188
Odense, Aarhus og Aalborg 6 21 23 24 26 100 160
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 5 8 20 32 35 100 400
@vrige kommuner 3 15 27 30 26 100 294

(Fortseettes)
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BILAGSTABEL B5.3 (FORTSAT)

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 6 14 21 31 28 100 400
51-300 boliger/afd. 9 19 21 25 26 100 466
Over 300 boliger/afd. 13 19 17 21 29 100 253
Boljgart
Etagebyggeri 12 20 18 25 26 100 655
Raekkehuse 5 17 21 28 29 100 316
Blandet byggeri 6 6 31 26 30 100 125
Primeer optarelsesperiode
For 1955 10 23 18 25 24 100 244
Mellem 1955 og 1975 9 19 22 25 25 100 364
Efter 1975 9 14 20 27 30 100 488

Anm.: Samtlige forskelle er signifikante pa et 5-pct.s-niveau med undtagelse af primeer opferelsesperiode.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

BILAGSTABEL B5.4

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne mener, at udlej-

ningsredskaberne medvirker til at modvirke en hgj og/eller stigende andel af res-

sourcesvage borgere i afdelingen. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Pro-

cent.
IThej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Alle 6 20 20 28 27 100 1125
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiksberg

Kommune 33 59 5 1 2 100 83

Hovedstadsomradet 6 32 6 19 26 100 188

Odense, Aarhus og Aalborg 2 22 25 26 25 100 160

Kommuner med byer over

20.000 indbyg. 4 8 19 36 34 100 400

@vrige kommuner 3 15 26 31 26 100 294
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 4 14 21 34 27 100 400

51-300 boliger/afd. 6 22 21 271 25 100 466

Over 300 boliger/afd. 8 23 17 21 30 100 253
Boligart

Etagebyggeri 8 22 8 27 25 100 655

Raekkehuse 3 18 21 30 28 100 316

Blandet byggeri 2 12 26 30 29 100 125
Primeer optarelsesperiode

For 1955 6 25 19 28 23 100 244

Mellem 1955 og 1975 6 22 19 29 24 100 364

Efter 1975 6 16 21 27 30 100 488

Anm.: Alle variable er signifikante p& et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B5.5

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfarerne mener, at udlej-

ningsredskaberne ger det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere

og andre borgere med akut boligbehov i afdelingen. Saerskilt for udvalgte bag-

grundsvariable. Procent.

IThej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad  ikke ikke I alt Antal

Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiksberg Kommune 23 48 10 1 18 100 83

Hovedstadsomradet 3 23 22 21 31 100 188

Odense, Aarhus og Aalborg 4 18 24 29 26 100 160

Kommuner med byer over 20.000 indbyg. 2 5 19 41 33 100 400

@vrige kommuner 3 12 28 31 26 100 294
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 4 14 21 34 27 100 400

51-300 boliger/afd. 4 13 24 30 29 100 466

Over 300 boliger/afd. 4 17 20 26 32 100 253
Boligart

Etagebyggeri 5 17 21 30 27 100 655

Raekkehuse 3 11 21 33 32 100 316

Blandet byggeri 2 14 27 27 30 100 125
Primeaer opfarelsesperiode

For 1955 7 15 18 33 27 100 244

Mellem 1955 og 1975 3 16 25 31 24 100 364

Efter 1975 3 14 22 28 33 100 488

Anm.: Forskellen i variablene afdelingssterrelse og boligart er ikke signifikante, kommunegrupper er signifikante.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne.

BILAGSTABEL B5.6

Kommunerne fordelt efter, om udlejningsredskaberne medvirker til at skabe en

mere balanceret beboersammenszaetning i afdelingerne i kommunen. Saerskilt for

baggrundsvariable. Procent.

I hgjeller Iringegrad Ved
nogen grad eller slet ikke ikke T alt

Alle 32 14 16 62
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og Aalborg 14 2 3 19

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 12 4 2 18

@vrige kommuner 6 8 11 25
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 5 6 8 19

Mellem 35 og 50 pct. 13 4 5 22

Over 50 pct. 14 4 3 21
Andel af boliger optort i perioden 1955 til 1975

Under 21 pct. 6 5 11 22

Mellem 21 og 31 pct. 10 5 2 17

Over 31 pct. 16 4 3 23

Anm.: Kun forskellen i kommunegrupper er signifikant pa et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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BILAGSTABEL B5.7

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad udlejningsredskaberne medvirker til at
pge andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet i afdelingerne i kommunen. Seer-
skilt for udvalgte baggrundsvariable. Antal.

I hoj eller I ringe grad
nogen grad eller slet ikke  Ved ikke Talt

Alle 24 22 16 62
Kommunegrupper
Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og
Aalborg 12 3 4 19
Kommuner med byer over 15.000 ind-
byg. 7 8 3 18
@vrige kommuner 5 11 9 25
Andel af almene boliger
Under 35 pct. 4 8 7 19
Mellem 35 og 50 pct. 9 8 5 22
Over 50 pct. 11 6 4 21
Andel af boliger opfart i perioden 1955 til 1975
Under 21 pct. 3 9 10 22
Mellem 21 og 31 pct. 7 8 2 17
Over 31 pct. 14 5 4 23

Anm.: Variablene kommunegrupper og andel af boliger opfert i perioden 1955 til 1975 er signifikante. Andel af almene
boliger er ikke signifikant.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

BILAGSTABEL B5.8

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad udlejningsredskaberne medvirker til at
modvirke en hgj og/eller stigende andel af ressourcesvage borgere i afdelingerne i
kommunen. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Antal.

I hej el. nogen Iringe grad
grad el. slet ikke  Ved ikke T alt

Alle 24 18 20 62
Kommunegrupper
Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og
Aalborg 11 2 6 19
Kommuner med byer over 15.000 ind-
byg. 8 7 3 18
@vrige kommuner 5 9 11 25
Andel af almene boliger
Under 35 pct. 4 6 9 19
Mellem 35 og 50 pct. 10 6 6 22
Over 50 pct. 10 6 5 21
Andel af boliger opfart i perioden 1955 til 1975
Under 21 pct. 4 7 11 22
Mellem 21 og 31 pct. 8 6 3 17
Over 31 pct. 12 5 6 23

Anm.: Kun forskellen i kommunegrupper er signifikant pa et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne.
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VURDERING AF KOMMUNAL ANVISNING

BILAGSTABEL B5.9

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at

kommunal anvisningsret bidrager til en raekke forhold. Seerskilt for grad af udsat-

hed. Procent.

I hgjgrad Inogengrad Iringe grad Slet ikke Vedikke TIalt Antal

Dger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet

Hej grad af udsathed 16 38 19 11 15 100 124

Hgj/mellem grad af

udsathed 9 33 21 16 21 100 206

Mellem/lav grad af

udsathed 6 32 20 16 27 100 190

Lav grad af udsathed 7 17 25 21 30 100 119
Meavirker til en haj og/eller stigende andel af ressourcesvage

Hgj grad af udsathed 19 42 18 7 15 100 124

Hgj/mellem grad af

udsathed 8 33 23 16 20 100 206

Mellem/lav grad af

udsathed 7 35 21 13 25 100 190

Lav grad af udsathed 8 22 24 17 30 100 119
Gor det lettere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov

Hgj grad af udsathed 39 33 6 8 14 100 124

Hgj/mellem grad af

udsathed 25 39 12 11 13 100 206

Mellem/lav grad af

udsathed 23 38 11 8 20 100 190

Lav grad af udsathed 24 28 15 12 22 100 119
Der falger en tilstraekkelig social stotte med fra kommunen, nar social udsatte anvises

Hgj grad af udsathed 1 22 28 23 26 100 124

Hgj/mellem grad af

udsathed 1 17 32 22 28 100 206

Mellem/lav grad af

udsathed 2 16 24 28 29 100 190

Lav grad af udsathed 1 17 22 26 34 100 119

Anm.: Variablen tilstreekkelig stotte er ikke signifikant, de ovrige variable er.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B5.10

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfererne vurderer, at

kommunal boliganvisning bidrager til at skabe en mere balanceret beboersam-

mensaetning. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Thej Inogen Iringe
grad grad grad Slet ikke Ved ikke T alt Antal

Alle 3 16 29 30 21 100 693
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiksberg

Kommune 1 9 60 30 0 100 67

Hovedstadsomradet 6 26 24 19 24 100 175

Odense, Aarhus og Aalborg 3 14 49 16 18 100 100

Kommuner med byer over 20.000

indbyg. 1 13 18 38 30 100 208

@vrige kommuner 3 15 22 43 17 100 143
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 4 16 26 32 22 100 223

51-300 boliger/afd. 1 17 33 29 20 100 296

Over 300 boliger/afd. 5 15 26 32 22 100 171
Boligart

Etagebyggeri 3 16 31 30 20 100 457

Reekkehuse 2 21 25 29 23 100 170

Blandet byggeri 4 4 25 41 27 100 56
Primeer opfarelsesperiode

For 1955 2 15 32 31 21 100 179

Mellem 1955 og 1975 3 17 26 33 21 100 233

Efter 1975 4 17 29 28 21 100 271

Anm.: Kommunegrupper er signifikant pa et 5-pct.s-niveau, de avrige er ikke.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelinger og kommuner.

BILAGSTABEL B5.11

Boligafdelinger fordelt efter, i hvilken grad forretningsfererne vurderer, at kom-

munal boliganvisning medvirker til en hgjere og/eller stigende andel af beboere

uden tilknytning til arbejdsmarkedet. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable.

Iringe Slet Ved

grad ikke ikke Talt Antal

Procent.
IThej Inogen
grad grad
Alle 9 30
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 42 36
Hovedstadsomradet 2 33
Odense, Aarhus og Aalborg 7 37
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 3 22
@vrige kommuner 12 31

22 16 23 100 693

21 0 1 100 67
26 11 28 100 175
26 11 19 100 100

17 25 33 100 208
21 20 17 101 143
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BILAGSTABEL B5.11 (FORTSAT)

I hgj
grad
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 7
51-300 boliger/afd. 10
Over 300 boliger/afd. 10
Boligart
Etagebyggeri 10
Reekkehuse 6
Blandet byggeri 2
Primeer opfarelsesperiode
For 1955 15
Mellem 1955 og 1975 7
Efter 1975 6

I nogen
grad

30
32
27

31
28
27

26
30
33

Iringe
grad

21
21
25

22
22
21

21
26
19

Slet
ikke

21
15
13

14
18
23

16
13
19

Ved
ikke

22
22
26

22
25
27

23
2%
23

Talt

101
100
101

99
99
100

101
100
100

Antal

223
296
171

457
170
56

179
233
271

Anm.: Variablene kommunegrupper og primeer opferelsesperiode er signifikante, de avrige er ikke.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

BILAGSTABEL B5.12

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfererne vurderer, at

kommunal boliganvisning medvirker til en hgjere og/eller stigende andel af res-

sourcesvage i boligafdelingen. Saerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Ihegj Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Alle 10 33 22 14 22 100 693
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiks-

berg Kommune 42 36 21 0 1 100 67

Hovedstadsomradet 1 35 27 12 25 100 175

Odense, Aarhus og Aalborg 8 38 29 6 19 100 100

Kommuner med byer over

20.000 indbyg. 4 24 17 22 33 100 208

@vrige kommuner 14 38 17 15 16 100 143
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 8 32 20 17 23 100 223

51-300 boliger/afd. 11 34 22 12 21 100 296

Over 300 boliger/afd. 10 32 23 12 23 100 171
Boligart

Etagebyggeri 11 33 22 12 21 99 457

Reekkehuse 6 30 22 17 25 100 170

Blandet byggeri 5 34 20 14 27 100 56
Primeer optarelsesperiode

For 1955 16 27 21 14 21 99 179

Mellem 1955 og 1975 7 33 26 11 23 100 233

Efter 1975 7 36 19 16 23 101 271

Anm.: Variablene kommunegruppe og primaer opfarelsesperiode er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, de evrige er ikke.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingen.
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BILAGSTABEL B5.13

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfererne vurderer, at
kommunal boliganvisning gar det muligt/lettere at skaffe boliger til socialt udsat-
te borgere og borgere med akut boligbehov. Seerskilt for udvalgte baggrundsvari-
able. Procent.

Ihegj Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Alle 26 35 11 1 17 100 693
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 75 9 7 7 1 99 67
Hovedstadsomradet 23 39 9 8 21 100 175
Odense, Aarhus og Aalborg 27 39 11 4 19 100 100
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 17 36 12 16 19 100 208
@vrige kommuner 17 40 15 13 15 100 143
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 20 36 16 10 18 100 223
51-300 boliger/afd. 28 37 10 13 12 100 296
Over 300 boliger/afd. 29 33 5 9 25 101 171
Boligart
Etagebyggeri 30 35 10 11 15 101 457
Reekkehuse 18 35 14 12 22 101 170
Blandet byggeri 13 41 14 11 21 100 56
Primeer opforelsesperiode
For 1955 35 29 12 11 13 100 179
Mellem 1955 og 1975 27 38 7 9 19 100 233
Efter 1975 19 37 15 12 18 101 271

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelinger og registerdata.

BILAGSTABEL B5.14

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfarerne vurderer, at der
folger en tilstraekkelig social stgtte med fra kommunen, nér socialt udsatte bor-
gere anvises en bolig af kommunen i afdelingen. Seerskilt for udvalgte baggrunds-
variable. Procent.

IThej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Alle 1 17 27 25 29 99 693
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 1 27 46 9 16 99 67
Hovedstadsomradet 0 15 22 29 34 100 175
Odense, Aarhus og Aalborg 2 21 32 13 32 100 100
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 1 13 21 28 37 100 208
@vrige kommuner 3 17 28 34 17 99 143

(Fortseettes)

240



BILAGSTABEL B5.14 (FORTSAT)

Thej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 3 15 25 27 30 100 223
51-300 boliger/afd. 1 22 29 23 26 101 296
Over 300 boliger/afd. 1 11 27 26 35 100 171
Boligart
Etagebyggeri 1 18 29 25 27 100 457
Raekkehuse 2 16 18 26 37 99 170
Blandet byggeri 0 9 34 29 29 101 56
Primeer optarelsesperiode
For 1955 0 22 26 26 26 100 179
Mellem 1955 og 1975 2 14 29 23 33 101 233
Efter 1975 2 16 25 28 29 100 271

Anm.: Primaer opferelsesperiode er ikke signifikant pa et 5-pct.s-niveau, de gvrige variable er signifikante.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelinger og registerdata.

BILAGSTABEL B5.15

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad kommunal boliganvisning bidrager til at

skabe en mere balanceret beboersammensaetning i almene boligafdelinger i

kommunen. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Antal.

I hoj eller I ringe grad
nogengrad eller sletikke Ved ikke Talt

Alle 23 21 4 48
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og

Aalborg 12 4 3 19

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 5 10 0 15

@vrige kommuner 6 7 1 14
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 3 7 3 13

Mellem 35 og 50 pct. 7 10 1 18

Over 50 pct. 13 4 0 17
Andel af boliger opfart i perioden 1955 til 1975

Under 21 pct. 4 8 2 14

Mellem 21 og 31 pct. 8 5 0 13

Over 31 pct. 11 8 2 21

Anm.: Andel af almene boliger er signifikant, de evrige variable er ikke signifikante pa et 5-pct.s-niveau.

Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B5.16
Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad de oplever problemer i forbindelse med
den kommunale boliganvisning. Antal.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt

Borgerne har ikke mulighed for at betale

huslejen 16 17 15 3 0 51
Der er ikke nok boliger at anvise til 12 17 14 8 0 51
Der mangler familieboliger med 1-2 veerel-

ser til anvisning 19 13 10 9 0 51
Der mangler familieboliger med 3 veerelser

til anvisning 5 15 19 12 0 51
Der mangler familieboliger med 4 veerelser

eller derover til anvisning 8 19 15 9 0 51
Boligerne har en darlig eller utidssvarende

stand 1 4 21 24 1 51
Boligerne ligger i fysisk nedslidte boligomra-

der 3 20 27 1 0 51
Boligerne er fysisk afsondret fra resten af

byen 6 13 31 1 0 51
Boligerne har en hgj andel af socialt udsatte

beboere 1 17 19 13 1 51
Boligerne ligger i problemramte/udsatte

boligomréader 1 17 16 16 1 51
Der mangler individuel social stette til bor-

gere, der anvises 2 12 9 20 8 51
Der mangler lokale sociale tilbud/aktiviteter 1 9 13 20 8 51

Kilde: Spergeskema fra kommunen.

BILAGSTABEL B5.17
Kommunerne fordelt efter, om de har problemer med, at der mangler mellemsto-
re familieboliger til anvisning. Seerskilt pa udvalgte baggrundsvariable. Antal.

I hejeller I ringe grad

nogen grad eller slet ikke Talt

Alle 20 31 51
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og Aal-

borg 13 8 21

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 2 14 16

@vrige kommuner 5 9 14
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 6 7 13

Mellem 35 og 50 pct. 4 16 20

Over 50 pct. 10 8 18
Andel af boliger optart i perioden 1955 til 1975

Under 21 pct. 7 7 14

Mellem 21 og 31 pct. 0 14 14

Over 31 pct. 13 10 23

Anm.: Andelen af almene boliger er ikke signifikant, de gvrige variable er signifikante pa et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

242



BILAGSTABEL B5.18

Kommunerne fordelt efter, i hvilken grad de har problemer med, at boligerne, der

kan anvises til, ligger i boligomrader med en hgj andel af socialt udsatte beboere.

Seerskilt pa udvalgte baggrundsvariable. Antal.

I hegjeller Iringegrad
nogen grad eller slet ikke Ved ikke I alt

Alle 18 32 1 51
Kommunegrupper

Hovedstadsomradet, Odense, Aarhus og Aalborg 7 13 1 21

Kommuner med byer over 15.000 indbyg. 9 7 0 16

@vrige kommuner 2 12 0 14
Andel af almene boliger

Under 35 pct. 0 13 0 13

Mellem 35 og 50 pct. 10 10 0 20

Over 50 pct. 8 9 1 18
Andel af boliger optart i perioden 1955 til 1975

Under 21 pct. 1 13 0 14

Mellem 21 og 31 pct. 6 8 0 14

Over 31 pct. 11 11 1 23

Anm.: Andelen af almene boliger er signifikant pa et 5-pct.s-niveau. De gvrige variable er ikke.

Kilde: Spergeskema fra kommunerne og registerdata.

VURDERING AF FLEKSIBEL UDLEJNING

BILAGSTABEL B5.19

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfererne vurderer, at fleksi-

bel udlejning bidrager til en raekke forhold. Seerskilt for grad af udsathed. Procent.

Thegj Inogen Iringe

grad grad grad Sletikke Vedikke I alt Antal

Meavirker til at skabe en mere balanceret beboersammensaetning

4 10
12 6
10 9
21 8

4 11
13 6
19 9
23 6

5 12
18 6
17 9
29 6

29 16
30 20
37 13

Hej grad af udsathed 29 49 9
Hgj/mellem grad af udsathed 28 42 12
Mellem/lav grad af udsathed 13 42 26
Lav grad af udsathed 13 38 19
Oger andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet
Hej grad af udsathed 37 35 13
Hoj/mellem grad af udsathed 35 30 16
Mellem/lav grad af udsathed 13 36 23
Lav grad af udsathed 13 35 23
Moavirker til en haj og/eller stigende andel af ressourcesvage
Hgj grad af udsathed 18 51 14
Hgj/mellem grad af udsathed 23 39 14
Mellem/lav grad af udsathed 10 41 23
Lav grad af udsathed 10 27 29
Gor det svaerere at skaffe boliger til socialt udsatte og andre med akut boligbehov
Hgj grad af udsathed 1 24
Hgj/mellem grad af udsathed 14 19 22
Mellem/lav grad af udsathed 1 10 38
Lav grad af udsathed 4 19 27

100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

Anm.: Samtlige variable er signifikante pa et 5-pct.s-niveau.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B5.20

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfarerne vurderer, at flek-

sibel udlejning medvirker til at skabe en mere balanceret beboersammensaetning

i afdelingen. Seerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Alle 23 41 15 12 8 99 333
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiks-

berg Kommune 35 62 1 1 1 100 78

Hovedstadsomréadet 35 47 16 2 0 100 51

Odense, Aarhus og Aalborg 9 50 14 9 18 100 22

Kommuner med byer over

20.000 indbyg. 17 21 23 28 12 101 115

@vrige kommuner 15 46 19 6 13 99 67
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 21 36 15 18 11 101 107

51-300 boliger/afd. 24 40 17 11 7 99 144

Over 300 boliger/afd. 23 52 12 6 6 99 81
Boligart

Etagebyggeri 25 43 14 10 8 100 221

Reekkehuse 18 38 18 17 9 100 78

Blandet byggeri 17 41 14 17 10 99 29
Primeer opfarelsesperiode

For 1955 11 55 15 11 8 100 88

Mellem 1955 og 1975 25 45 13 12 5 100 104

Efter 1975 29 31 16 13 11 100 136

Anm.: Variablene kommunegruppe og primeer opferelsesperiode er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, det er de gvrige

variable ikke.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

BILAGSTABEL B5.21

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at flek-

sibel udlejning medvirker til at gge andelen med tilknytning til arbejdsmarkedet.

Seaerskilt for udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke  ikke Talt Antal
Alle 25 32 18 16 9 100 333
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 50 47 1 0 1 99 78
Hovedstadsomrédet 39 41 12 6 2 100 51
Odense, Aarhus og Aalborg 9 41 14 23 14 101 22
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 13 15 26 34 12 100 115
@vrige kommuner 9 36 30 10 15 100 67
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BILAGSTABEL B5.21 (FORTSAT)

Thej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke  ikke Talt Antal
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 16 28 21 24 10 99 107
51-300 boliger/afd. 26 33 19 15 8 101 144
Over 300 boliger/afd. 35 38 12 7 7 99 81
Boligart
Etagebyggeri 29 33 16 13 9 100 221
Raekkehuse 15 32 21 24 8 100 78
Blandet byggeri 17 28 24 21 10 100 29
Primeer optarelsesperiode
For 1955 22 40 17 15 7 101 88
Mellem 1955 og 1975 27 36 18 13 7 101 104
Efter 1975 26 26 18 20 11 101 136

Anm.: Variablene kommunegruppe og afdelingsstarrelse er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, det er de gvrige variable ikke.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.

BILAGSTABEL B5.22

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfgrerne vurderer, at flek-

sibel udlejning bidrager til at modvirke en hgj og/eller stigende andel af ressour-

cesvage borgere i afdelingen. Szerskilt pa udvalgte baggrundsvariable. Procent.

Ihej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke  ikke Talt Antal

Alle 15 39 19 18 9 100 333
Kommunegrupper

Kgbenhavns og Frederiks-

berg Kommune 28 67 3 0 3 101 78

Hovedstadsomradet 14 59 22 6 0 101 51

Odense, Aarhus og Aalborg 5 41 18 18 18 100 22

Kommuner med byer over

20.000 indbyg. 11 11 25 39 13 99 115

@vrige kommuner 9 37 27 13 13 99 67
Afdelingsstorrelse

20-50 boliger/afd. 11 29 21 29 10 100 107

51-300 boliger/afd. 15 42 19 17 8 101 144

Over 300 boliger/afd. 20 47 19 6 9 101 81
Boligart

Etagebyggeri 18 42 16 14 10 100 221

Raekkehuse 8 35 23 28 6 100 78

Blandet byggeri 10 24 31 24 10 99 29
Primeer optarelsesperiode

For 1955 13 42 20 17 8 100 88

Mellem 1955 og 1975 17 42 20 14 6 99 104

Efter 1975 15 34 18 22 12 101 136

Anm.: Primaer opferelsesperiode er ikke signifikant, de gvrige variable er signifikante pa et 5-pct.s-niveau.

Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B5.23

Boligafdelingerne fordelt efter, i hvilken grad forretningsfarerne vurderer, at flek-

sibel udlejning gar det vanskeligere at skaffe boliger til socialt udsatte borgere og
andre borgere med akut bolighehov i afdelingen. Seerskilt for udvalgte baggrunds-
variable. Procent.

I hej Inogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke Talt Antal

Alle 7 18 25 30 20 100 333
Kommunegrupper
Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommune 21 35 9 14 22 101 78
Hovedstadsomradet 4 22 29 18 27 100 51
Odense, Aarhus og Aal-
borg 5 18 18 41 18 100 22
Kommuner med byer over
20.000 indbyg. 0 6 30 44 19 99 115
@vrige kommuner 4 18 34 28 15 99 67
Afdelingsstorrelse
20-50 boliger/afd. 5 19 24 36 17 101 107
51-300 boliger/afd. 6 17 26 27 24 100 144
Over 300 boliger/afd. 10 21 26 27 16 100 81
Boligart
Etagebyggeri 10 21 24 27 19 101 221
Raekkehuse 1 13 28 35 23 100 78
Blandet byggeri 0 17 24 41 17 99 29
Primeer optarelsesperiode
For 1955 10 16 27 23 24 100 88
Mellem 1955 og 1975 5 19 29 38 10 101 104
Efter 1975 6 20 21 29 24 100 136

Anm.: Variablene kommunegruppe og primaer opfarelsesperiode er signifikante pa et 5-pct.s-niveau, det er de gvrige
variable ikke.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAG6 KAPITEL 9: KONTROLVARIABLE I DEN
STATISTISKE ANALYSE

KONTROLVARIABLE I DEN STATISTISKE ANALYSE

BOLIGAFDELINGSSPECIFIKKE KONTROLVARIABLE:
Beboersammensztningen:

o Andelen af beboere i mellem- til hojindkomstgruppen i aret for ind-
flytningsaret

+  Andelen af beboere i beskaftigelse i aret for indflytningsaret

o Andelen af beboere med en kompetencegivende uddannelse i dret
for indflytningsaret

o Andelen af beboere med dansk baggrund i aret for indflytningséret.

Fysiske forhold:

« Indikatorvariabel for byggeriets art i boligafdelingen

« Indikatorvariabel for opferelsesaret for den primare del af boligerne
i boligafdelingen

« Antal boliger.

KOMMUNESPECIFIKKE KONTROLVARIABLE:
Indbyggersammensatningen:

o Andelen af borgere i mellem- til hojindkomstgruppen i aret for ind-
flytningsaret

+  Andelen af borgere i beskaftigelse i dret for indflytningsaret

« Andelen af borgere med en kompetencegivende uddannelse i aret
for indflytningsaret

«  Andelen af borgere med dansk baggrund i dret for indflytningsaret.

Fysiske forhold:

» Indikatorvariabel for, om boligafdelingen ligger i hovedstadsomra-
det eller ¢j
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«  Andelen af almene boliger af lejeboligmassen i kommunen
o Andelen af almene boliger, der er opfort i perioden mellem 1955 og
1975.

BILAGSTABEL B6.1

Lineaere sandsynlighedsmodeller til forklaring af indflytning af lejere med mellem
til hgj indkomst og indflytning af lejere i beskaeftigelse. Ved DID-estimation med
og uden boligafdelings-fixed-effect (FE). Koefficienter og standardfejl.

Tilflyttere i mellem-
til hgjindkomstgruppen Tilflyttere i beskeeftigelse

DID DID med FE DID DID med FE
Beta/std.fejl Beta/std.fejl Beta/std.fejl Beta/std.fejl
Feelles udvikling fra 1997 til 2005 -0,063*** -0,119* 0,003 -0,324 %
0,024 0,018 0,027 0,097
Forskellen mellem indsats- og kontrol-
gruppe i 1997 -0,007 -0,013
0,018 0,016
Effekten af fleksibel udlejning 0,015 0,037 0,027 0,033
0,025 0,023 0,023 0,021
Antal boliger 0 -0,001* -0,001*
0 0 0,001
Raekkehuse
Blandet byggeri -0,081***
0,021
Andel beboere med mellem til hgj ind-
komst -0,357***
0113
Andel beboere i beskeeftigelse 0,614 *** 0,433*
0,078 0223
Andel beboere med en uddannelse 0179~ -0,783***
0101 0252
Andel beboere med dansk baggrund 0,152*** 0,106**
0,046 0,045
Hovedstadsomradet 0,026~
0,014
Andel af almene boliger opfert mellem
1955 0g 1975 i kommunen 0,194 0,139*¢
0,072 0,054
Andel borgere med mellem til hgj ind-
komst i kommunen 0,007 **
0,001
Andel borgere i beskaeftigelse i kommu-
nen 0,0327**
0,011
Andel borgere med uddannelse i kom-
munen 0,004* 0,022%**
0,002 0,008
Andel borgere med dansk baggrund i
kommunen -0,029**
001
Antal tilflyttere 21911 21.915 14.476 14.476
Antal boligafdelinger 193 182
R2 0,053 0,012 0,034 0,006
Justeret R2 0,052 0,012 0,034 0,005

Anm.: Signifikansniveau: *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL B6.2

Lineaere sandsynlighedsmodeller til forklaring af indflytning af lejere med eller

under uddannelse og indflytning af lejere med dansk baggrund. Ved DID-

estimation med og uden boligafdelings-fixed-effect (FE). Koefficienter og stan-

dardfejl.

Tilflyttere med eller
under uddannelse

Tilflyttere med dansk

baggrund

DID DID med FE

DID DID med FE
Beta/std.fejl Beta/std.fejl Beta/std.fejl Beta/std.fejl

Feelles udvikling fra 1897 til 2005

Forskellen mellem indsats- og kontrolgruppe i
1997

Effekten af fleksibel udlejning
Antal boliger

Raekkehuse

Blandet byggeri

Primeert opfert i perioden mellem 1955 og
1975

Primaert opfert i perioden efter 1975

Andel beboere med mellem til hgj indkomst
Andel beboere i beskeeftigelse

Andel beboere med en uddannelse

Andel beboere med dansk baggrund
Hovedstadsomradet

Andelen af almene boliger i kommunen

Andelen af almene boliger opfart mellem 1955
0g 1975 i kommunen

Andel borgere med mellem til hgj indkomst i
kommunen

Andel borgere i beskaeftigelse i kommunen
Andel borgere med uddannelse i kommunen

Andel borgere med dansk baggrund i kommu-
nen

Antal tilflyttere
Antal boligafdelinger
R2

Justeret R2

-0,008
0,014

-0,003
0,013
0,003

0,02

-0,039 ***
0,014

-0,033 ***
0,014

0,374 ***
0,078

0,146 ***
0,036

15.236

0,005
0,004

-0,212*
0111

-0,013
0,019

-0,107 =
0,025

0232*
0,135
0,28*
0146
-0,455**
0,214

0,018 *
0,01

-0,029 **
0,011

15.093

182
0,001
0,001

0,058
0,036

0,084 **
0,035
0,012
0,034

0,104 ***

0,036

0,098 *
0,05

-0,128 ***
0,029

-0,096 ***
0,033

0,107 ***
0,033

0,563 ***
0,097

-0,013
0,003

0,028 ***
0,003
21.915

0,094
0,094

-0,024
0,027

0,018
0,029

-0,002 ***
0

-0,088 ***
0,025

0,387 **
0194

0,401
015

-0,638 **
0,316

21.746
182
0,012
0,011

Anm.: Signifikansniveau: *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01.
Kilde: Spergeskema fra boligafdelingerne og registerdata.
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BILAGSTABEL BG6.3

Fleksibel udlejnings betydning for andelen af ressourcestaerke tilflyttere, der flyt-

ter fra boligafdelinger inden for O ar, 1 &r, 2 ar og 3 ar.

0ar 1ar 2ar 3ar
b/se b/se b/se b/se
Feelles udvikling fra 1997 til 2005 -0,036 -0,089** -0,037 -0,04
0,031 0,039 0,039 0,032
Effekten af fleksibel udlejning -0,053**  -0,043* -0,051**  -0,043**
0,017 0,019 0,021 0,02
Tilflyttere med mellem eller hgj indkomst -0,061***  -0,085** -0,068***  -0,063***
0,009 0,01 0,01 0,01
Tilflyttere i beskeeftigelse 0,061*** 0,109*** 0,125** 0,131
0,01 0,011 0,012 0,01
Tilflyttere med en kompetencegivende
uddannelse -0,024>*  -0,031**  -0,032**  -0,027***
0,009 0,01 0,009 0,009
Tilflyttere med dansk baggrund 0,043 0,075*** 0,089 *** 0,105***
0,012 0,016 0,016 0,015
Reekkehuse 0,018 -0,022 -0,049 -0,043*
0,028 0,042 0,038 0,025
Blandet byggeri -0,046 -0,046 -0,051 -0,084*
0,035 0,046 0,049 0,035
Andel med mellem til hgj indkomst i bolig-
afdelingen 0,007 -0,283** -0,085 -0,146
0,102 0,122 0131 011
Andelen af borgere med anden etnisk
baggrund end dansk i kommunen -0,022**  -0,031** -0,024™* -0,024
0,008 0,01 0,01 0,009
Antal tilflyttere 13284 13284 13284 13284
Antal boligafdelinger 193 193 193 193
Justerede R* 0,009 0,017 0,021 0,025
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UDLEJUNINGSREDSKABER
I ALMENE BOLIGOMRADER

EN ANALYSE AF BRUGEN OG EFFEKTERNE AF UDLEUNINGSREDSKABER I
ALMENE BOLIGOMRADER

Siden ar 2000 er der fra politisk side blevet indfert en lang raekke udlejningsredskaber, som kommuner og
boligorganisationer kan anvende i boligafdelingerne. Formalet med redskaberne er at skabe en mere balan-
ceret beboersammensaetning i den enkelte boligafdeling.

Denne rapport afdeekker, hvordan udlejningsredskaberne bliver brugt, og om de har den gnskede effekt. Kom-
munal anvisning, beboermaksimum og fleksibel udlejning er de redskaber, flest boligafdelinger anvender,
mens fx flyttehjeelp og offentlig annoncering ikke er ret udbredt.

Undersggelsen viser, at det iseer er de meget udsatte boligafdelinger, der anvender redskaberne, og forret-
ningsfarerne for disse afdelinger mener ogsa oftere, at redskaberne fungerer. Undersggelsen viser desuden,
at boligafdelinger, der anvender fleksibel udlejning, er bedre til at fastholde ressourcesteerke tilflyttere.

Rapporten er bestilt og finansieret af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.
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