
Denne rapport er en undersøgelse af udviklingen i danskernes frivillige arbejde fra 2004-2012.
Undersøgelsen er en opfølgning på en befolkningsundersøgelse fra 2004, som var den første omfattende 
dokumentation af danskernes frivillige engagement.

Undersøgelsen viser, at der er stor stabilitet i danskernes frivillige indsats. Hver tredje dansker udfører frivil-
ligt arbejde i 2012 og det er stort set det samme som i 2004.
 
Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde er der tendenser til ændringer. 
Andelen af frivillige er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Til gengæld er andelen af frivillige blevet 
lidt større i de ældste aldersgrupper. Traditionelt har flere mænd end kvinder været frivillige. Der er imidler-
tid en tendens til, at forskellen mellem de to køns deltagelse i frivilligt arbejde bliver mindre og måske er på 
vej til at vende. Der er endvidere en tendens til, at sammenhængen mellem uddannelse og frivilligt arbejde 
er blevet lidt større.

Med hensyn til organiseringen af det frivillige arbejde, så viser undersøgelsen, at den klassiske medlems-
model, hvor langt det meste af det frivillige arbejde udføres af frivillige, som samtidig er medlemmer af den 
organisation, de arbejder frivilligt for, er under forandring.

Rapporten er et samarbejde mellem SFI og Aalborg Universitet.
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FORORD 

Denne rapport redegør for resultaterne fra en undersøgelse af udviklin-
gen i danskernes frivillige arbejde fra 2004 til 2012. Undersøgelsen byg-
ger på en repræsentativ survey af den danske befolkning i alderen 16-85 
år gennemført i slutningen af 2012 med anvendelse af en metode, som 
helt overvejende er identisk med en tilsvarende befolkningsundersøgelse 
gennemført i 2004. 

Undersøgelsen har været ledet af professor Lars Skov Henriksen, 
Aalborg Universitet, og seniorforsker Torben Fridberg, SFI – Det Nati-
onale Forskningscenter for Velfærd, i et tæt samarbejde med professor 
Bjarne Ibsen, Syddansk Universitet, professor Thomas P. Boje, Roskilde 
Universitet samt post.doc. Morten Frederiksen, Aalborg Universitet. Ad-
junkt Rasmus Juul Møberg, Aalborg Universitet, stud.scient.soc. Hans-
Peter Qvist, Aalborg Universitet, samt stud.scient.soc. Frederik Rom 
Taxhjelm, Københavns Universitet, har bidraget selvstændigt til rappor-
ten. De to sidstnævnte har desuden bistået med tabelkørsler og analyser 
af datamaterialets repræsentativitet. Udviklingen af spørgeskema og tolk-
ning af resultater har profiteret af et frugtbart samarbejde med professor 
Lars Svedberg, lektor Johan von Essen og docent Magnus Jegermalm 
ved Avdelingen for Civilsamhälsstudier, Ersta Sköndal University Col-
lege, Stockholm, samt forsker II Dag Wollebæk, Institutt for Samfunns-
forskning, Oslo. Konsulent Mette Hjære, Center for frivilligt socialt ar-
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bejde og ph.d.-studerende Erik Petrovski, Roskilde Universitet har fulgt 
arbejdet tæt og bidraget med værdifulde kommentarer. 

Vi retter en speciel tak til lektor Lars Torpe, Aalborg Universitet, 
der har fungeret som referee på rapporten. 

Det samlede forskningsprojekt har været støttet af en bevilling 
fra Socialministeriets pulje til forskning i civilsamfund og frivillighed og 
selve dataindsamlingen af en bevilling fra Det Obelske Familiefond.  

København, maj 2014 
AGI CSONKA 
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RESUMÉ 

Frivilligt arbejde bliver ved med at påkalde sig samfundsmæssig interesse, 
og der er bred enighed om, at befolkningens engagement i foreninger og 
organisationer er en forudsætning for et levende civilsamfund. I de sene-
re år har der været udtrykt politiske ønsker og målsætninger om, at større 
dele af befolkningen skulle engageres i frivilligt arbejde, og alle regeringer 
har siden begyndelsen af 2000’erne betonet værdien af frivilligt arbejde i 
regeringsgrundlag og forskellige politiske initiativer. Sådanne initiativer er 
udtryk for, at de politiske forventninger til de frivillige organisationer og 
de frivilliges rolle i store dele af samfundslivet øges. 

 Spørgsmålet er, om dette har resulteret i en større andel af be-
folkningen, der udfører frivilligt arbejde, og om det har ændret på forde-
lingen af de samfundsområder, som de frivillige er aktive på? 

Hovedformålet med denne undersøgelse er at belyse udviklingen 
i den danske befolknings frivillige engagement i perioden 2004 til 2012. 
Undersøgelsen er derfor designet som et followup-studie af den under-
søgelse, der blev gennemført i 2004. Denne nye undersøgelse er imidler-
tid udvidet på to punkter. For det første omfatter den en særskilt under-
søgelse af ikke-vestlige indvandreres frivillige arbejde. For det andet om-
fatter undersøgelsen et panelstudie, hvor personer, der deltog i 2004, og-
så er blevet kontaktet i 2012 med henblik på også at deltage i den nye 
undersøgelse. 
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RESULTATER 
Undersøgelsen viser, at ca. en tredjedel af befolkningen i alderen 16 år og 
derover udfører frivilligt arbejde indenfor mindst ét af de 14 områder, 
som der bliver spurgt om i undersøgelsen. I 2012 svarede i alt 38 pct. 
bekræftende på, at de arbejder frivilligt. 35 pct. har arbejdet frivilligt in-
den for det seneste år, og 25 pct. har gjort det inden for den seneste må-
ned. Disse andele er helt de samme, som viste sig i undersøgelsen fra 
2004. Denne undersøgelse viser således, at når man spørger på nøjagtigt 
samme måde som i frivillighedsundersøgelsen i 2004, så synes der ikke at 
være tale om hverken en vækst eller et fald i andelene af befolkningen, 
der udfører frivilligt arbejde. 

Udover spørgsmål til deltagelse i frivillige aktiviteter inden for de 
14 områder, blev respondenterne i 2012-undersøgelsen også spurgt om, 
de inden for det seneste år havde udført frivilligt arbejde, som har været 
tidsafgrænset som fx hjulpet med at afvikle et sportsarrangement eller en 
festival, samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, hjulpet med 
at samle affald ind eller lign. 20 pct. af befolkningen har oplyst, at de har 
deltaget i tidsafgrænset frivilligt arbejde. Heraf har nogle ikke opgivet 
dette frivillige arbejde i de tidligere spørgsmål om frivilligt arbejde på de 
forskellige områder. Samlet bliver det således til, at i alt 43 pct. af befolk-
ningen i alderen 16 år og derover har udført enten frivilligt arbejde inden 
for mindst ét af de 14 områder og/eller har udført tidsafgrænset frivilligt 
arbejde inden for det seneste år. Endelig viser undersøgelsen, at frivilligt 
arbejde, der er udelukkende er baseret på aktiviteter på internettet kun 
har et beskedent omfang.  

Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i fri-
villigt arbejde er der imidlertid en del dynamik og en del tendenser til 
ændringer i sammensætningen af de frivillige. Panelundersøgelsen viser 
således, at der er en betydelig bevægelse ind og ud af gruppen af frivillige 
fra 2004 til 2012. Med hensyn til sammensætningen af de frivillige viser 
undersøgelsen, at andelen af frivillige er blevet lidt mindre i de yngre al-
dersgrupper. Det gælder op til gruppen af 36-40-årige. Til gengæld er 
andelen af frivillige blevet lidt større i de ældste aldersgrupper fra de 70-
årige og derover. I de mellemste aldersgrupper er der kun tale om mindre 
ændringer. Traditionelt har flere mænd end kvinder været frivillige. Der 
er imidlertid en tendens til, at forskellen mellem de to køns deltagelse i 
frivilligt arbejde bliver mindre og måske er på vej til at vende. Der er 
endvidere en tendens til, at sammenhængen mellem uddannelse og frivil-
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ligt arbejde er blevet lidt større i 2012, end den var 2004. Frivillighedsun-
dersøgelsen fra 2004 viste, at andelen af frivillige var størst i landdistrik-
ter og bymæssige bebyggelser og mindst i hovedstaden. I 2012 finder 
man derimod den største andel af frivillige i hovedstaden med forstæder 
og de mindste andele i de mindre provinsbyer og i bymæssige bebyggel-
ser. 

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den 
seneste måned på frivilligt arbejde. Der er imidlertid en meget stor 
spredning på, hvor megen tid der anvendes på frivilligt arbejde, ligesom 
der er en del forskelle mellem områderne på, hvor megen tid der bliver 
anvendt på frivilligt arbejde. I 2004 havde de frivillige i gennemsnit an-
vendt 17 timer inden for den seneste måned på frivilligt arbejde.   

Der er en klar tendens til, at man finder det mindste gennem-
snitlige tidsforbrug på frivilligt arbejde i de grupper af befolkningen, der 
mest hyppigt er engageret i frivilligt arbejde. De største andele af frivillige 
findes typisk i grupper af befolkningen, som i øvrigt har fuldtidsarbejde 
og hjemmeboende børn, hvilket tilsyneladende får betydning for, hvor 
megen tid der kan sættes af til den frivillige indsats. Tendensen til, at de 
frivilliges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de grupper af befolk-
ningen, der mest hyppigt er blevet inddraget i frivilligt arbejde, synes 
endvidere at være blevet mere markant i 2012, end den var i 2004. 

Frivillighedsundersøgelsen viser samlet, at der i befolkningen 
meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever, 
at der er brug for det. 21 pct. af den voksne befolkning oplyser, at de 
ikke er frivillige på undersøgelsestidspunktet, men at de tidligere har ud-
ført frivilligt arbejde. Samlet er det således to tredjedele af befolkningen, 
der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Tilbage 
bliver, at 33 pct. af befolkningen aldrig har været frivillige. Denne andel 
svarer til andelen i 2004, hvor man fandt, at 34 pct. af den voksne be-
folkning aldrig havde været frivillige. Af de 33 pct. af den voksne befolk-
ning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, giver de 13 pct. imidlertid 
udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad 
dem om det. Det er således kun ca. 20 pct. af den voksne befolkning, der 
aldrig har udført frivilligt arbejde og heller ikke kunne tænke sig at gøre 
det.     

Med hensyn til organiseringen af det frivillige arbejde, så viser 
undersøgelsen, at den klassiske medlemsmodel, hvor langt det meste af 
det frivillige arbejde udføres af frivillige, som samtidig er medlemmer af 
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den organisation, de arbejder frivilligt for, er under forandring. Det er et 
markant resultat, at den samlede medlemsfrivillighed er dalet fra 79 pct. i 
2004 til 70 pct. i 2012. De frivillige har i 2012 en løsere tilknytning til 
foreningerne end i 2004, og de ser ud til i større omfang at være oriente-
ret mod egne eller børns aktiviteter frem for foreningen. Men det skal 
understreges, at foreningerne stadig er klart det dominerende regi for det 
frivillige arbejde.  

Vedrørende de organisatoriske rammer for det frivillige arbejde 
viser undersøgelsen for det første, at det frivillige arbejde fortsat er ka-
rakteriseret ved en lav ”formaliseringsgrad”, bl.a. om de frivillige har en 
skriftlig aftale om de opgaver, de udfører, og om en form for uddannelse 
eller introduktion er et krav for at kunne arbejde frivilligt det pågældende 
sted. Efter område er formaliseringsgraden størst inden for sundhed og 
det sociale område samt inden for politik og fagligt arbejde, og efter or-
ganisationsform er formaliseringen størst inden for den offentlige sektor 
og dernæst de selvejende institutioner. For det andet viser undersøgelsen, 
at mange frivillige deltager i forskellige former for kurser, møder mv. for 
at kvalificere sig til det frivillige arbejde. 14 pct. af de frivillige har gjort 
det inden for det sidste år. Det er i højere grad frivillige, der udfører ”ak-
tivitetsarbejde” end frivillige, der udfører ”organisationsarbejde”, der 
deltager i kurser mv. Men det fremgår for det tredje også, at de frivillige 
tillægger erfaringer og kvalifikationer fra erhvervsarbejde og formelle 
uddannelse større betydning for udførelsen af deres aktuelle frivillige ar-
bejde. Frivillige, der udfører organisationsarbejde tillægger kvalifikatio-
nerne fra arbejde og uddannelse støre betydning end frivillige, der udfø-
rer aktivitetsarbejde, mens frivillige, der kun arbejder frivilligt i det of-
fentlige tillægger erfaringer fra erhvervsarbejde mindre betydning end 
frivillige i foreninger gør. 

Den særlige delundersøgelse af ikke-vestlige indvandrere viser, at 
21 pct. blandt ikke-vestlige indvandrere har deltaget i frivilligt arbejde 
indenfor det seneste år, sammenlignet med 35 pct. blandt den øvrige be-
folkning. Undersøgelsen bekræfter således tidligere undersøgelser, der 
viser, at ikke-vestlige indvandrere deltager med en signifikant lavere rate 
end den øvrige befolkning.  

Mønstrene i den frivillige deltagelse blandt ikke-vestlige indvan-
drere ligner på mange måder de mønstre, der tegner sig i den øvrige be-
folkning. Det er dem, der har lange uddannelser, et godt helbred og et 
stort socialt netværk, der er mest aktive.  
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Undersøgelsen omfatter endvidere en kortlægning af den ufor-
melle praktiske hjælp og økonomiske støtte som bliver ydet til familie, 
venner, naboer eller andre uden for egen husstand. Op mod halvdelen af 
befolkningen yder regelmæssigt praktisk hjælp til forældre eller børn og 
børnebørn eller andre uden for husstanden. Omfanget er lidt mindre for 
ikke-vestlige indvandrere end for befolkningen som helhed. Den ufor-
melle frivillighed er mest udbredt i aldersgruppen 50-65 år. 18 pct. af be-
folkningen yder regelmæssigt en økonomisk støtte til især børn og bør-
nebørn. Her er omfanget lidt større blandt ikke-vestlige indvandrere og 
støtten ydes i højere grad til forældre og andre slægtninge. 

Endelig viser undersøgelsen, at en meget stor andel af befolk-
ningen, 71 pct., har givet donationer til en forening, organisation eller 
fond inden for det seneste år. Det er især områderne for sundhed og in-
ternationale aktiviteter, at store andele af befolkningen har doneret til. 
Denne andel har siden 2004 fastholdt et stabilt, let positivt stigende ni-
veau. 

PERSPEKTIVER 
Den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde 
kan umiddelbart forekomme overraskende i betragtning af den store in-
teresse, der har været i den offentlige debat om mulighederne for at mo-
bilisere frivillige til at indgå i løsningen af samfundsmæssige opgaver på 
forskellige områder. Stabiliteten er ligeledes påfaldende i betragtning af, 
at perioden i øvrigt har været præget af omfattende ændringer på andre 
samfundsområder i form af bl.a. en finanskrise med konsekvenser for 
mange på arbejdsmarkedet og i form af en kommunalreform med kon-
sekvenser for de frivillige foreningers og organisationers relationer til 
kommunerne. Under den overordnede stabilitet er der imidlertid en be-
tydelig dynamik i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde, som para-
doksalt nok kan være med til at forklare den overordnede træghed.  

Den typiske vej ind i frivilligt arbejde er tilsyneladende, at man er 
i en sammenhæng eller situation, hvor der er anledning til at påtage sig en 
frivillig opgave, eller at man bliver opfordret til at påtage sig denne opga-
ve. Hovedparten af de frivillige trækkes således ind i frivilligt arbejde 
gennem de foreninger og organisationer, de er medlemmer af, eller som 
de i kraft af deres roller og positioner i samfundet kommer i kontakt med. 
Det gælder både frivillige foreninger og offentlige institutioner som ek-
sempelvis skoler og daginstitutioner. Det kan også forklare den store 
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stabilitet, vi finder i fordelingen af de frivillige mellem samfundsområder. 
Så længe den frivillige indsats hovedsageligt har foreninger og organisati-
oner som omdrejningspunkt for rekruttering er det derfor sandsynligt, at 
stabiliteten vil være betydelig.   

Undersøgelsen peger således på, at offentlige politikker og initia-
tiver, der via kampagner forsøger at få flere til at søge mod det frivillige 
arbejde, kan undervurdere, i hvor høj grad organisationskonteksten 
strukturerer rekrutteringen. Folk træffer ikke beslutninger om at arbejde 
frivilligt i et tomrum. I stedet for generelle kampagner kan det måske 
være vigtigere at overveje, hvilke rammevilkår, lovgivning og økonomi-
ske støtteformer, der gør det nemmere for foreningerne eller organisati-
onerne at rekruttere og fastholde frivillige.  

GRUNDLAG 
Denne frivillighedsundersøgelse baserer sig, ligesom undersøgelsen i 
2004, på data indhentet gennem en telefoninterviewundersøgelse med 
besøgsopfølgning til respondenter, som ikke kunne træffes pr telefon. 
Dataindsamlingen fandt sted i efteråret 2012.   

Stikprøven består for det første af de respondenter, som deltog i 
2004-undersøgelsen, der ikke i mellemtiden var blevet 86 år. Der er der-
næst udtrukket et tilfældigt udsnit af de nye årgange, som indgår i popu-
lationen. Endvidere er der fyldt op ved tilfældig udtrækning i de øvrige 
årgange, så stikprøven samlet udgør et tilfældigt udsnit af befolkningen i 
alderen 16-85 år. 

Udover denne hovedstikprøve omfatter undersøgelsen en særlig 
stikprøve, som består af indvandrere fra ikke-vestlige lande i alderen 16-
85 år, der har opholdt sig mindst fem år i Danmark. Ved indvandrere 
forstås personer, der er født i udlandet af forældre, der ikke er danske 
statsborgere eller ikke er født i Danmark. 
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KAPITEL 1 

 BAGGRUND OG INTRODUKTION 
LARS SKOV HENRIKSEN 

Hovedformålet med denne rapport er at belyse udviklingen i den danske 
befolknings frivillige engagement i perioden fra 2004 til 2012. Rapporten 
er den første samlede dokumentation fra et forskningsprojekt, der blev 
igangsat i foråret 2012, og hvortil der blev indsamlet data hen over efter-
året 2012. 

STOR INTERESSE FOR DET FRIVILLIGE ARBEJDE  

Frivilligt arbejde bliver ved med at påkalde sig samfundsmæssig interesse, 
og der er bred enighed om, at befolkningens engagement i foreninger og 
organisationer er en forudsætning for et levende civilsamfund. Frivilligt 
arbejde udføres på alle af samfundets delområder, eksempelvis idræt, 
kultur, miljø, politik, fagbevægelse, uddannelse og humanitære indsatser, 
og det er vigtigt af flere grunde. For det første bidrager frivilligt arbejde i 
foreninger og organisationer til at producere kollektive goder, som 
kommer samfundet og samfundsmedlemmerne til gode. Det er ikke 
mindst i kraft af frivilligt arbejde, at idrætsforeninger, beboerhuse, jagt-
foreninger, væresteder osv. kan fungere. For det andet er det igennem 
det frivillige arbejde i foreninger og organisationer, at samfundets med-
lemmer kan organisere og varetage kollektive interesser. Det gælder både 
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i forhold til særlige gruppers vilkår, fx ældre, arbejdsløse, syge eller han-
dicappede, og i forhold til mere almene sager som miljø, sundhed, kunst, 
menneskerettigheder og international solidaritet. For det tredje er frivil-
ligt arbejde udtryk for en umiddelbar solidaritet og ansvarlighed, hvor 
den enkelte påtager sig en opgave eller samfundsansvar uden at få en 
direkte belønning for det. 

Frivilligt arbejde og den aktive deltagelse i den frivillige sektors 
foreninger og organisationer er en central del af de skandinaviske landes 
historie og politiske kultur. I de klassiske folkebevægelser som arbejder- 
og bondebevægelse, der var med til at forme det moderne danske sam-
fund, spillede foreningerne en central rolle som udgangspunkt for orga-
nisering af klassebaserede kollektive interesser. Selvom de store folkebe-
vægelser og tilhørende organisationer ikke længere har det samme tag i 
befolkningen, så spiller foreningerne stadig en afgørende rolle som inte-
resseorganisationer og som omdrejningspunkter for aktiviteter og lokal 
integration. 

Interessen for det frivillige arbejde og de værdier og potentialer, 
der ligger i befolkningens ulønnede indsats og foreningernes arbejde, er 
ikke blevet mindre, siden de første politiske initiativer i begyndelsen af 
1980’erne blev omsat til tværgående organisationer som Kontaktudvalget 
til det frivillige sociale arbejde (1983) og siden Center for frivilligt socialt 
arbejde (1990). I de senere år har der været udtrykt politiske ønsker og 
målsætninger om, at større dele af befolkningen skal engageres i frivilligt 
arbejde, og alle regeringer har siden begyndelsen af 2000’erne betonet 
værdien af frivilligt arbejde i regeringsgrundlag og forskellige politiske 
initiativer. Således formulerede den daværende VK-regering i 2010 
en ”National civilsamfundsstrategi”, der var regeringens samlede bud på, 
hvordan man kunne styrke det civile samfunds inddragelse i den sociale 
indsats. Og i 2013 blev ”Charter for samspil mellem den frivillige verden 
og det offentlige” genforhandlet mellem fem ministre for den daværende 
S-R-SF-regering (social- og integrationsministeren, kulturministeren, mi-
nisteren for sundhed og forebyggelse, miljøministeren og økonomi- og 
indenrigsministeren) og formændene for en række landsdækkende frivil-
lige organisationer samt Kommunernes Landsforening og Danske Regi-
oner. Sådanne initiativer er udtryk for, at de politiske forventninger til de 
frivillige organisationer og de frivilliges rolle i store dele af samfundslivet 
øges. Spørgsmålet er: Har dette resulteret i en større andel af befolknin-
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gen, der udfører frivilligt arbejde, og har det ændret på fordelingen af de 
samfundsområder, som de frivillige er aktive på? 

ÆNDREDE RAMMER 

Samtidig sker der ændringer i de organisationsformer og rammer, det 
frivillige arbejde finder sted i. Det offentlige, især kommuner og vel-
færdsinstitutioner, er blevet mere aktive i forhold til selv at igangsætte og 
koordinere frivillige indsatser. Også internettet er blevet en integreret del 
af borgernes liv, og stadig flere aktiviteter organiseres og udspringer fra 
digitale platforme eller har indbyggede virtuelle komponenter. Endelig er 
partnerskaber mellem private, frivillige og offentlige aktører blevet mere 
udbredte, og en del virksomheder engagerer sig i samfundsspørgsmål, 
hvor deres ansatte fx bidrager til frivillige lektiecafeer, mentorordninger, 
gældsrådgivninger mv. ”Samskabelse” er blevet introduceret som en be-
tegnelse for sådanne initiativer, og blandt andet Kommunernes Lands-
forening har i 2014 lanceret en ny hjemmeside under 
ten ”Fremtidens velfærdsalliance” (www.kl.dk), hvor der er samlet en 
lang række eksempler til inspiration for et udvidet samarbejde mellem det 
offentlige, erhvervslivet og den frivillige sektor. Spørgsmålet er: Har det-
te i større omfang løsrevet de frivillige fra foreningerne, og har det flyttet 
frivillige ressourcer fra den klassiske foreningsarena over i den offentlige 
sektor og virksomhederne? 

Rammerne for det frivillige arbejde i foreningerne ændrer sig og-
så i disse år. De frivillige organisationer har fået mere fokus på, hvordan 
de rekrutterer, motiverer, fastholder og udvikler de frivillige, blandt andet 
igennem kurser, evaluering, uddannelse og inspirationsforløb. Det afspej-
ler øgede krav til de frivilliges kvalifikationer og kompetencer, men også 
at foreningerne forsøger at udvikle rammerne for den frivillige indsats, 
der kan gøre dem mere attraktive og tilgængelige for borgerne. Vi ved 
imidlertid ikke meget om, hvilken betydning de frivillige tillægger de or-
ganisatoriske rammer, og om fx ledelse og muligheder for kurser har ind-
flydelse på de frivilliges overvejelser om at stoppe eller fortsætte med at 
udføre frivilligt arbejde. 

Endelig kan man sige, at diskussioner om ændringer i den frivil-
lige arbejdsstyrke har præget den seneste 10-års-periode. På den ene side 
har flere undersøgelser peget på, at der er sket en vækst i den andel af 
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befolkningen, der laver frivilligt arbejde. På den anden side er der, blandt 
andet med udgangspunkt i forskning fra de skandinaviske nabolande, 
blevet sat spørgsmålstegn ved, om de frivilliges engagement er blevet 
mere flygtigt og nytteorienteret og mindre tidsintensivt og loyalt over for 
deres organisationer. 

Samlet set giver dette grund til at forvente, at der sker omfatten-
de ændringer på flere niveauer samtidig. Det gælder både den kontekst, 
der omgiver den frivillige sektor, de foreninger og organisationer, hvor 
hovedparten af den frivillige indsats finder sted og den frivillige arbejds-
styrke.  

Oveni dette har den periode, som vores undersøgelse omfatter, 
været karakteriseret ved betydningsfulde samfundsmæssige forandringer. 
For det første blev Danmark ramt af en alvorlig økonomisk krise i 2008, 
som førte til større ledighed, øget usikkerhed i befolkningen og betydeli-
ge stramninger i den offentlige økonomi, ikke mindst i kommunerne, 
som er ansvarlige for hovedparten af den offentlige service. Vi ved fra 
internationale undersøgelser, at der er en positiv sammenhæng mellem 
sandsynligheden for frivilligt arbejde og integration på arbejdsmarkedet.  
Det er derfor et centralt spørgsmål, om den økonomiske krise og den 
medfølgende marginalisering af dele af befolkningen har ført til større 
sociale skævheder i forhold til hvem, der arbejder frivilligt. 

For det andet blev kommunalreformen, der er blevet karakteri-
seret som en af de største og mest gennemgribende reformer af den of-
fentlige sektor i nyere tid, implementeret i 2007. Reformen ændrede på 
kommunernes størrelse, nedlagde amterne og introducerede en omfat-
tende opgavereform, der blandt andet overførte nye opgaver vedrørende 
forebyggelse, sundhedsfremme og miljø til kommunerne. Det er muligt, 
at denne reform har haft betydning for forholdet mellem foreningerne 
og det offentlige (se Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013), og at dette kan 
have indflydelse på det frivillige engagement også. 

DEN NYE UNDERSØGELSE  

Der er således en række gode og påtrængende grunde til nærmere at un-
dersøge udviklingen i det frivillige arbejdes omfang og karakter.  Med 
udgangspunkt i en landsdækkende repræsentativ spørgeskemaundersø-
gelse forsøger denne rapport at give et overblik over de væsentligste æn-
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dringer i det frivillige engagement fra 2004 til 2012. Samtidig forsøger vi 
at diskutere resultaterne i lyset af nogle af de samfundsændringer, der har 
fundet sted i denne periode. Det skal dog understreges, at otte år er en 
relativt kort tidsperiode, og at eventuelle forandringer derfor næppe vil 
kunne aflæses som markante brud, men nok snarere som begyndende 
tegn på, at det frivillige arbejde eventuelt tager en anden drejning. 

Undersøgelsen har været designet som et followup-studie af den 
befolkningsundersøgelse, der blev gennemført i 2004, og som var den 
første omfattende dokumentation af danskernes frivillige engagement 
(Koch-Nielsen m.fl., 2005). Undersøgelsen blev dengang gennemført i 
regi af det internationale ”Johns Hopkins University Comparative Non-
profit Sector Project” med de definitioner af frivilligt arbejde og klassifi-
kationer af organisationsområder, der var gældende for dette projekt. I 
nærværende undersøgelse følger vi i meget stort omfang de afgrænsnin-
ger og valg, der dengang blev truffet. Det gør vi dels for at sikre en så høj 
grad af sammenlignelighed mellem de to undersøgelser som muligt, dels 
for at sikre, at de danske data er sammenlignelige med undersøgelser fra 
andre lande, der også er baseret på samme koncept. 

Spørgeskema og indsamlingsmetode for de to undersøgelser er 
således i meget vid udstrækning identiske. Spørgeskemaet er blevet sup-
pleret med en række spørgsmål, blandt andet om tidsafgrænset frivilligt 
arbejde og frivillige indsatser på nettet, men de grundlæggende spørgsmål 
og skemaets opbygning er den samme. De to spørgeskemaer fra hen-
holdsvis 2004 og 2012 kan findes på forskningsprojektets hjemme-
side: www.cifri.dk.  

I forhold til de data, der blev indsamlet i 2004, er undersøgelsen 
i 2012 udvidet på to punkter. For det første er der foretaget en særskilt 
undersøgelse af ikke-vestlige indvandreres frivillige arbejde. Det skyldes 
et ønske om mere grundigt at kunne belyse det frivillige engagement hos 
denne del af befolkningen, hvilket ofte er vanskeligt i almindelige stik-
prøveundersøgelser på grund af relativt lavere svarprocenter hos denne 
gruppe. For det andet er undersøgelsen af den almindelige voksne be-
folkning i 2012 designet som et panelstudie. Det vil sige, at de svarper-
soner, der deltog i 2004, også er blevet kontaktet i 2012 med henblik på 
at besvare spørgeskemaet. Der, hvor det ikke har været muligt at opnå 
svar fra disse, er undersøgelsen blevet suppleret med nye personer, sådan 
at det nye datasæt for 2012 afspejler befolkningen. Dette valg er truffet 
for at opprioritere muligheden for at studere ændringer og dynamik på 
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individniveau. Datakvalitet og repræsentativitet, samt de fordele og 
ulemper, der knytter sig til dette design, diskuteres nærmere i kapitel 2. 
Datasættet fra undersøgelsen vil i øvrigt senere blive gjort tilgængeligt via 
Dansk Data Arkiv, og vi vil gerne opfordre andre forskere samt stude-
rende til at fortsætte udforskningen af det frivillige engagement. 

Som i 2004 koncentrerer undersøgelsen sig om tre grundlæggen-
de former for frivilligt engagement. For det første det formelle frivillige 
arbejde, der ofte finder sted i frivillige foreninger og andre organiserede 
sammenhænge, hvor den frivillige kontinuerligt over tid yder en ulønnet 
indsats. For det andet den mere uformelle hjælp eller støtte af enten 
praktisk eller økonomisk karakter til personer uden for respondentens 
egen husholdning, fx naboer, venner og slægtninge. Og endelig for det 
tredje donationer, dvs. økonomiske bidrag til foreninger, organisationer 
og velgørende formål, som ikke er kontingenter. 

Rapporten er afgrænset til at undersøge disse former for frivilligt 
engagement på individniveau. Vi kan ikke ud fra rapportens data knytte 
oplysninger om den enkelte frivillige til de organisationer og foreninger, 
som den enkelte frivillige er aktiv i. Imidlertid er forskningsprojektet en 
del af ”Netværk for forskning i civilsamfund og frivillighed”, hvor andre 
forskningsprojekter om blandt andet organisationsændringer og den fri-
villige sektors samfundsøkonomiske betydning også indgår. Hvor det er 
muligt, vil vi derfor forsøge at sammenholde udviklingen blandt de frivil-
lige organisationer med udviklingen blandt de frivillige. Disse projekter 
og tilhørende publikationer kan ses på www.cifri.dk. 

Rapporten består af følgende kapitler med ansvarlige forfattere 
nævnt i parentes: 

 
1. Baggrund og introduktion (Lars Skov Henriksen).  
2. Design, metode og data (Torben Fridberg). 
3. Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-2012 (Torben Fridberg). I det-

te kapitel belyses udviklingen fra 2004 til 2012 med hensyn til, hvor 
stor en andel af befolkningen der udfører frivilligt arbejde, hvor 
mange timer der bruges på det, hvilke områder det finder sted på, 
samt hvilke opgaver de frivillige varetager. Herunder belyses også 
omfanget af tidsafgrænsede frivillige indsatser samt frivilligt arbejde 
på nettet.  

4. Hvem er de frivillige? (Torben Fridberg). I kapitlet belyses ændrin-
ger fra 2004 til 2012 med hensyn til de frivilliges sociodemografiske 
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og socioøkonomiske karakteristika, dvs. køns- og aldersfordelinger 
blandt de frivillige samt forskelle relateret til uddannelse, tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og urbanisering. Frivilligt arbejdes sam-
menhæng med familietype, herunder betydning af børn, belyses 
også nærmere. 

5. Ikke-konventionelle former for frivilligt engagement (Lars Skov 
Henriksen). I dette kapitel belyses ændringer i sammenhængen 
mellem foreningsmedlemsskab og frivilligt arbejde, og hvem det er 
i befolkningen, der arbejder frivilligt som medlem og som ikke-
medlem. I samme kapitel undersøges endvidere, i hvilket regi det 
frivillige arbejde finder sted, og om der er sket forskydninger mel-
lem privat, offentligt og frivilligt regi fra 2004 til 2012. Endelig be-
lyses det nærmere, hvem i befolkningen der fortrinsvis udfører det 
tidsafgrænsede frivillige arbejde samt frivillige indsatser på nettet. 

6. Anledninger, sociale netværk og begrundelser for frivilligt arbejde 
(Lars Skov Henriksen). Kapitlet ser nærmere på de frivilliges an-
ledninger til at komme i gang med frivilligt arbejde og i sammen-
hæng hermed betydningen af sociale netværk. De forhold, som fri-
villige lægger vægt på, når de skal begrunde, hvorfor frivilligt arbej-
de er vigtigt for dem, undersøges også nærmere.  

7. Alder, kohorte og livsfase i frivilligt arbejde (Morten Frederiksen 
og Rasmus Juul Møberg). Med udgangspunkt i paneldata diskuterer 
dette kapitel, hvilke faktorer på individniveau der har betydning for 
stabilitet eller forandring i den frivillige indsats. Kapitlet vurderer 
især betydningen af livsfaseforklaringer over for generationsforkla-
ringer. 

8. Ikke-vestlige indvandreres frivillige arbejde (Hans-Peter Qvist). 
Kapitlet analyserer ikke-vestlige indvandreres frivillige engagement 
og sammenligner dets omfang, fordeling på samfundsområder og 
karakter med den øvrige befolkning. Betydningen af køn, alder, 
uddannelse, helbred, netværk, tilknytning til arbejdsmarkedet samt 
sprogvanskeligheder og opholdstid i Danmark analyseres også 
nærmere. 

9. Uddannelse og kvalificering i det frivillige arbejde (Bjarne Ibsen). 
Dette kapitel analyserer betydningen af de organisatoriske rammer 
for det frivillige arbejde samt de krav, der stilles til frivillige. Desu-
den belyses de frivilliges muligheder for kurser samt andre måder 
at tilegne sig kvalifikationer på. Endelig vurderes det, hvilken be-
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tydning disse rammevilkår har for de frivilliges lyst til at fortsætte 
som frivillig. 

10. Uformel frivillighed (Thomas P. Boje). I kapitlet undersøges æn-
dringer i den uformelle del af det frivillige engagement fra 2004 til 
2012. Ændringer i den praktiske samt økonomiske hjælp og støtte 
til personer uden for egen husholdning belyses for både befolknin-
gen som helhed og for ikke-vestlige indvandrer.  

11. Pengegaver (Frederik Rom Taxhjelm). Kapitlet belyser ændringer 
fra 2004 til 2012, for så vidt angår omfang af pengegaver samt de 
samfundsområder, som fortrinsvis støttes. Endvidere analyseres 
størrelsen af pengegaver, samt hvem det er i befolkningen, som har 
størst sandsynlighed for at donere penge. 

12. Stabilitet og dynamik – perspektiver og skandinavisk udsyn (Lars 
Skov Henriksen). Kapitlet perspektiverer undersøgelsens væsent-
ligste resultater og sætter dem ind i en skandinavisk komparativ 
sammenhæng. 
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KAPITEL 2 

 DESIGN, METODE OG DATA 
TORBEN FRIDBERG 

METODE OG DATA 

Denne frivillighedsundersøgelse baserer sig ligesom undersøgelsen i 2004 
på data indhentet gennem en telefoninterviewundersøgelse med besøgs-
opfølgning til respondenter, som ikke kunne træffes pr. telefon. Dataind-
samlingen fandt sted i efteråret 2012.   

Stikprøven består for det første af de respondenter, som deltog i 
2004-undersøgelsen, der ikke i mellemtiden var blevet 86 år. Der er der-
næst udtrukket et tilfældigt udsnit af de nye årgange, som indgår i popu-
lationen. Endvidere er der fyldt op ved tilfældig udtrækning i de øvrige 
årgange, så stikprøven samlet udgør et tilfældigt udsnit af befolkningen i 
alderen 16-85 år. Undersøgelsen omfatter således et panel af responden-
ter, som har deltaget i begge undersøgelser i henholdsvis 2004 og 2012. 
Herudover udgør 2012-undersøgelsen et samlet tværsnit af befolkningen 
i alderen 16-85 år i 2012. Som det fremgår af tabel 2.1, blev der i 2012 
opnået helt eller delvist gennemførte interview med i alt 2.809 respon-
denter, heraf 1.981 respondenter, som også deltog i 2004-undersøgelsen, 
samt 828 nye deltagere fra den supplerende stikprøve. Den samlede 
svarprocent blev på 67. Besvarelsen er højere i panelet end i den supple-
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rende udtrækning, idet der blev opnået interview med 71 pct. af paneldel-
tagerne mod 59 pct. i det supplerende udtræk. 
 

TABEL 2.1 

Respondenter i frivillighedsundersøgelsen 2012 fordelt efter besvarelse, særskilt 

for stikprøve. Procent. 
 

  Panel Supplering 
Alle i  

hovedstikprøven 
Indvandrere fra ikke-

vestlige lande 
Gennemført 70,9 59,2 67,0 42,6 
Delvist gennemført 0,3 0,1 0,2 1,9 
Nægter 19,6 24,8 21,3 24,2 
Sygdom 1,3 1,1 1,2 2,7 
Bortrejst/hospital 0,9 1,4 1,1 1,7 
Ikke truffet 5,5 9,1 6,7 7,6 
Flyttet til ukendt adresse 0,4 1,1 0,6 0,5 
Handicap 0,6 0,7 0,6 0,5 
Andet 0,6 2,4 1,2 18,4 
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 
Antal i reel stikprøve 2.785 1.395 4.180 2.161 
Antal helt eller delvist 

gennemførte 1.981 828 2.809 960 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Ud over denne hovedstikprøve omfatter undersøgelsen en særlig stik-
prøve, som består af indvandrere fra ikke-vestlige lande i alderen 16-85 
år, der har opholdt sig mindst fem år i Danmark. Ved indvandrere for-
stås personer, der er født i udlandet af forældre, der ikke er danske stats-
borgere eller ikke er født i Danmark. De vestlige lande omfatter alle 27 
EU-lande plus Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Ma-
rino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand. 
De ikke-vestlige lande omfatter alle andre lande. Det skal bemærkes, at 
undersøgelsen er gennemført ved telefoninterview med besøgsopfølg-
ning hos respondenter, som ikke kunne træffes pr. telefon eller eventuelt 
foretrak at få besøg af en interviewer. Indvandrerundersøgelsen omfatter 
således indvandrere i alderen 16-85 år fra ikke-vestlige lande, der har op-
holdt sig mindst fem år i Danmark, og som kunne gennemføre et inter-
view på dansk. Som det fremgår af tabel 2.1, blev der i indvandrerdelen 
opnået interview med 960 indvandrere, hvilket udgør en besvarelse på 43 
pct. af de udtrukne i stikprøven. Erfaringsmæssigt er det vanskeligt at 
opnå høje svarprocenter i undersøgelser blandt indvandrere bl.a. på 
grund af sprogproblemer, hvilket også fremgår af denne undersøgelse. 
De 18 pct. af de udtrukne indvandrere, som i tabellen indgår under kate-
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gorien ”Andet”, består således helt overvejende af manglende besvarelser 
på grund af sprogproblemer. 

REPRÆSENTATIVITET 

Som altid i stikprøveundersøgelser vil der være en vis skævhed med hen-
syn til besvarelse i forskellige grupper af befolkningen. Dette gør sig også 
gældende i denne undersøgelse, som det fremgår af tabel 2.2. Tabellen 
viser, at mens mænd udgør 50 pct. af befolkningen i alderen 16-85 år, så 
udgør mænd i undersøgelsen ca. 47 pct. Mænd er således lidt underre-
præsenterede i undersøgelsen. Tilsvarende gælder det, at de yngste (16-
19-årige) og de ældste (80-86-årige) er lidt underrepræsenterede i under-
søgelsen, ligesom Region Hovedstaden er lidt underrepræsenteret. Sam-
menligningen mellem sammensætningen af undersøgelsens respondenter 
og befolkningens sammensætning er relativt ukompliceret, når det drejer 
sig om at sammenligne med hensyn til køn, alder og region. Disse oplys-
ninger er entydige i begge fordelinger. Skævhederne med hensyn til køn, 
alder og region er relativt små, hvilket betyder, at når man vægter op for 
disse skævheder i undersøgelsen, så har det ingen effekt på undersøgel-
sens resultater vedrørende andelen af befolkningen, der udfører frivilligt 
arbejde. 

Sandsynligvis er der tale om en vis social skævhed i undersøgel-
sen i forhold til befolkningens sammensætning. Erfaringsmæssigt er der 
bl.a. en sammenhæng mellem uddannelsesniveau og villighed til at med-
virke i en spørgeskemaundersøgelse. Da der endvidere er en sammen-
hæng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og uddannelsesniveau, kan 
man forvente, at også undersøgelsens emne vil bidrage til en skævhed i 
hvem, der ikke har ønsket at deltage. Det er imidlertid mere kompliceret 
at sammenligne respondenternes sammensætning med hensyn til højeste 
gennemførte uddannelse med sammensætningen i befolkningen. 

I tabel 2.2 bliver fordelingen af respondenternes oplysninger om 
højeste gennemførte uddannelse sammenlignet med registeroplysninger 
om befolkningens højeste gennemførte uddannelse. Registeroplysninger-
ne er imidlertid kun til rådighed for befolkningen i alderen 16-69 år. 
Yderligere siger erfaringen, at respondenter i spørgeskemaundersøgelser 
har en tendens til at oplyse et højre uddannelsesniveau end registeroplys-
ningerne viser. Hertil kommer, at det ikke er helt ligetil for mange re-
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spondenter at indplacere egen uddannelse i en af de nævnte kategorier 
for uddannelsesniveau. I tabellen er de 16-69-årige respondenters oplys-
ninger om uddannelsesniveau sammenholdt med registeroplysningerne 
om befolkningens uddannelsesniveau. Tabellen peger på, at respondenter 
uden en erhvervsuddannelse samt respondenter med en erhvervsuddan-
nelse er underrepræsenterede i undersøgelsen. De øvrige grupper med en 
kort, en mellemlang eller en lang videregående uddannelse er overrepræ-
senterede i undersøgelsen.  

Tilsvarende viser en sammenligning med hensyn til arbejdsmar-
kedstilknytning, at undersøgelsen er underrepræsenteret blandt beskæfti-
gede og overepræsenteret blandt 15-64-årige uden for arbejdsstyrken. 

For at få en idé om skævheden i stikprøven kan man foretage en 
vægtning af undersøgelsens respondenter i alderen 16-64 år, så fordelin-
gen med hensyn til køn, alder, region, uddannelse og arbejdsmarkedstil-
knytning svarer til fordelingen i befolkningen, således som den fremgår 
af tabellen. En sådan vægtning medfører, at andelen af frivillige inden for 
det seneste år udgør 32 pct. af de 16-64-årige respondenter mod 34 pct. i 
den uvægtede stikprøve. Det er især vægtningen med hensyn til den hø-
jeste gennemførte uddannelse, der har betydning. I rapporten har vi 
imidlertid valgt at anvende uvægtede tal, dels på grund af den manglende 
sammenlignelighed mellem registeroplysningerne og respondenternes 
egne oplysninger om den højeste gennemførte uddannelse, dels fordi en 
vægtning kun i lille udstrækning har betydning for undersøgelsens resul-
tater.  

Formålet med 2012-undersøgelsen er endvidere at sammenligne 
resultaterne med 2004-undersøgelsen, hvor man kan konstatere de sam-
me skævheder, som her fremgår for 2012-undersøgelsens vedkommende. 
En vægtning baseret på registeroplysninger fra 2004 peger tilsvarende på, 
at 2004-undersøgelsen overvurderede omfanget af frivilligt arbejde med 
mellem 2 og 3 procentpoint.  

Sandsynligheden taler således for, at frivillighedsundersøgelserne 
fra 2004 og 2012 overvurderer omfanget af frivillighed en smule, især 
fordi, der er en skævhed med hensyn til uddannelsesniveau. Forskellene 
mellem respondenternes egne oplysninger om uddannelse og registerop-
lysningerne om uddannelse peger i retning af, at overvurderingen er lidt 
mindre, end det fremgår af den her gennemførte øvelse med vægtning. 
Endvidere skal det nævnes, at overvurderingen er af samme karakter og 
omfang i begge undersøgelser fra henholdsvis 2004 og 2012, hvorfor 
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beskrivelsen af udviklingen i frivillighed ikke bliver påvirket af de påviste 
skævheder.  

 

TABEL 2.2 

Personer i befolkningen og personer i undersøgelsens stikprøve fordelt efter køn, 

alder, region, højeste gennemførte uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning. 

Antal, andel og procent. 
 

 
   Population    Stikprøve 

  
 

Frekvens Andel Procent Frekvens Andel Procent Z-test P 
Mænd 1.972.451 0,496 49,6 1.308 0,466 46,6 3,232 ** 
Kvinder 2.003.737 0,504 50,4 1.501 0,534 53,4 

  Alle 3.976.188 1,000 100,0 2.809 1,000 100,0 
  16-19-årige 257.833 0,065 6,5 154 0,055 5,5 2,333 * 

20-29-årige 540.139 0,136 13,6 371 0,132 13,2 0,590 
 30-39-årige 608.384 0,153 15,3 454 0,162 16,2 -1,241 
 40-49-årige 725.771 0,183 18,3 536 0,191 19,1 -1,118 
 50-59-årige 662.699 0,167 16,7 487 0,173 17,3 -0,939 
 60-69-årige 654.625 0,165 16,5 469 0,167 16,7 -0,331 
 70-79-årige 380.152 0,096 9,6 271 0,096 9,6 -0,156 
 80-86-årige 146.585 0,037 3,7 67 0,024 2,4 4,520 *** 

Region Hovedstaden 1.146.176 0,288 28,8 670 0,252 25,2 4,360 *** 
Region Sjælland 605.366 0,152 15,2 377 0,142 14,2 1,581 

 Region Syddanmark 872.897 0,220 22,0 624 0,234 23,4 -1,802 
 Region Midtjylland 915.660 0,230 23,0 670 0,252 25,2 -2,534 
 Region Nordjylland 436.089 0,110 11,0 322 0,121 12,1 -1,779 
 Alle 

   
2.663 

    
16-69-årige         
Ingen 1.340.163 0,385 38,5 572 0,234 23,4 17,570 *** 
Erhvervsuddannelse 1.186.639 0,341 34,1 662 0,271 27,1 7,741 *** 
Kort videregående 

uddannelse 153.835 0,044 4,4 292 0,120 12,0 -11,484 *** 
Mellemlang videre-

gående uddannelse 541.946 0,156 15,6 593 0,243 24,3 -10,053 *** 
Lang videregående 

uddannelse 258.714 0,074 7,4 322 0,132 13,2 -8,409 *** 
Alle 16-69-årige 3.481.297 1,000 100,0 2.441 1,000 100,0 

  
15-64-årige 

        Beskæftigede 2.623.000 0,726 72,6 1.552 0,692 69,2 3,546 *** 
Ledige (søgende) 218.000 0,060 6,0 103 0,046 4,6 3,272 ** 
Uden for arbejdsstyr-

ken 771.000 0,213 21,3 589 0,262 26,2 -5,278 *** 
Alle 16-64-årige 3.612.000 1,000 100,0 2.244 1,000 100,0 

  
 

  
  Anm.:  * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, forskel mellem population og stikprøve.  

Kilde:  Oplysninger om populationen er fra Danmarks Statistiks Databank. Oplysninger om højeste gennemførte uddannel-

se er kun til rådighed for 16-69-årige og om arbejdsmarkedstilknytning kun for 15-64-årige.  

Som det fremgår af rapporten, viser frivillighedsundersøgelsen en bety-
delig overordnet stabilitet i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde fra 
2004 til 2012. Man kan stille spørgsmålet om, hvorvidt undersøgelsens 
relativt store andel af paneldeltagere er med til at overvurdere denne sta-
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bilitet, fordi man kan forvente, at en stabilitet på personplanet vil give sig 
udslag i en større overordnet stabilitet. Undersøgelsen viser imidlertid 
også, at der neden under det overordnede plan er en betydelig dynamik 
både på personplan, og hvad angår de frivilliges sammensætning med 
hensyn til køn, alder, uddannelse, region, urbanisering, antal timer brugt 
på det frivillige arbejde mv., som ikke bekræfter en bekymring om, at den 
overordnede stabilitet skyldes undersøgelsens delvise paneldesign. Der er 
således ikke grund til at tro, at 2012-undersøgelsen på grund af panelele-
mentet ikke skulle give et pålideligt tværsnitsbillede af frivillighedens om-
fang i 2012.  
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KAPITEL 3 

 UDVIKLINGEN I FRIVILLIGT 
ARBEJDE 2004-2012 
TORBEN FRIDBERG 

HVAD ER FRIVILLIGT ARBEJDE? 

I denne undersøgelse anvender vi samme afgrænsning af frivilligt arbejde, 
som blev lagt til grund for befolkningsundersøgelsen i 2004. Frivilligt 
arbejde forstås her som en aktivitet, der: 

• er ulønnet (dog med mulighed for kompensation for udgifter) 
• er frivillig (fx ikke aktivering) 
• udføres i en organisatorisk sammenhæng, som godt kan være offent-

lig eller privat  
• er til gavn for andre end én selv og den nærmeste familie 
• er aktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok). 

Det er vigtigt at bemærke, at der i denne forståelse af frivilligt arbejde 
ikke lægges vægt på, at der skal være en hensigt om at hjælpe andre, men at 
det altså skal være til gavn for andre. Helt uformelle hjælpeaktiviteter 
medregnes ikke, idet der kræves en vis organisatorisk struktur som bag-
grund for indsatsen.  
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Det er en vigtig del af formålet med denne undersøgelse at kun-
ne belyse udviklingen i omfang og karakter af befolkningens deltagelse i 
frivilligt arbejde. I undersøgelsen er der derfor spurgt til deltagelsen i fri-
villigt arbejde på nøjagtigt samme måde, som det blev gjort i 2004-
undersøgelsen. Intervieweren har først læst følgende tekst op for re-
spondenten: 

Her kommer nogle spørgsmål om frivilligt ulønnet arbejde. Fri-
villigt ulønnet arbejde kan udføres på mange områder. Ofte er 
det for frivillige foreninger og organisationer, men det kan også 
finde sted for en offentlig eller privat virksomhed. Ulønnet fri-
villigt arbejde kan bestå i mange forskellige ting: Man kan træne 
et fodboldhold, man kan også være museumsvagt, samle penge 
ind, sidde i bestyrelsen i grundejerforeningen, i skolebestyrelsen, 
være frivillig på et værested og meget andet. Frivilligt arbejde er 
ikke den hjælp, du giver til familie og nære venner. Der arbejdes 
frivilligt på mange områder i samfundet. Arbejder du frivilligt 
inden for ...? 

Herefter nævnes så 14 områder, som det frivillige arbejde kan være ud-
ført inden for. Områderne følger den såkaldte ICNPO-klassifikation; 
International Classification of Nonprofit Organizations (Salamon m.fl., 
2003). 

Nedenfor er disse områder angivet med eksempler på, hvad der 
kunne høre under de forskellige områder. Eksemplerne stod dels i spør-
geskemaet, dels i den interviewguide, som interviewerne fik udleveret. 

KULTUROMRÅDET 

For eksempel museer, kulturinstitutioner, kulturelle foreninger, lokal-
historiske foreninger og arkiver, kulturbevaringsforeninger og sangkor. 

IDRÆTSOMRÅDET 

For eksempel idrætsforeninger og sportsklubber, danseforeninger, ride-
klubber, idrætshaller og anlæg, fritidscentre, badeanstalter, skøjte- og 
svømmehaller. 

FRITIDSOMRÅDET I ØVRIGT 

For eksempel hobbyforeninger, børne- og ungdomskorps, spejderkorps, 
ungdomsklubber, jagtforeninger, kolonihaveforeninger, haveforeninger, 

30 



 

slægtsforskning, soldater-, single- og sømandsforeninger, Rotary, Lions 
Club og lignende.  

UDDANNELSE, UNDERVISNING OG FORSKNING 

For eksempel skolebestyrelser, grundskoler, gymnasier, friskoler, ung-
doms- og efterskoler, aftenskoler, højskoler, voksen- og fritidsundervis-
ning, efteruddannelse, husflids-, husmoder- og husholdningsforeninger, 
foredragsforeninger, selvejende forskningsinstitutioner og videnscentre. 

SUNDHEDS- OG SYGDOMSOMRÅDET 

For eksempel afholds-, patient-, handicap- og misbrugsforeninger, hospi-
taler, det psykiatriske område, krisehjælp og bloddonorer. 

DET SOCIALE OMRÅDE 

For eksempel foreninger og klubber for børn, unge og ældreforeninger, 
pensionistforeninger, besøgstjeneste, selvejende institutioner (plejehjem, 
daginstitutioner, ungdomshjem, stofmisbrugsinstitutioner, krisecentre), 
andre tilbud til marginaliserede grupper og flygtningeorganisationer. 

MILJØOMRÅDET 

For eksempel miljøforeninger, naturforeninger, naturfredningsforeninger, 
dyreværns- og dyrebeskyttelsesforeninger, parker, reservater og selvejen-
de haver. 

BOLIG- OG LOKALSAMFUNDSOMRÅDET 

For eksempel sogneforeninger, borger- og beboerforeninger, genbrugs- 
og antenneforeninger, vindmøllelaug, foreninger til fremme af områder 
og regioners infrastruktur, økonomi mv., bolig-, lejer- og grundejerfor-
eninger, Lejernes Landsorganisation, forsamlingshuse, beboerhuse og 
aktivitetshuse. 

FAGLIGT ARBEJDE OG ERHVERVS- OG BRANCHEORGANISATIONER 

For eksempel faglige organisationer og foreninger, fagforbund og fagfor-
eninger, arbejdstagerorganisationer og lønmodtagerorganisationer, hånd-
værker- og handelsstandsforeninger, turistforeninger, biavlerforeninger, 
musikerforbund og andre erhvervs- og brancheforeninger. 
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RÅDGIVNING OG JURIDISK BISTAND 

For eksempel fortalerorganisationer, foreninger for borgerlige rettigheder, 
menneskerettigheder og lignende, Amnesty International, foreninger for 
bestemte værdier, foreninger til forebyggelse af kriminalitet, juridiske 
rådgivningsforeninger, retshjælp og forbrugerorganisationer.  

POLITIK OG PARTIFORENINGER 

For eksempel vælger- og partiforeninger, politiske ungdomsforeninger, 
øvrige politiske foreninger og græsrodsorganisationer.  

INTERNATIONALE AKTIVITETER 

For eksempel internationale humanitære organisationer, freds- og solida-
ritetsorganisationer, exchange-organisationer, udviklingsorganisationer, 
Foreningen Norden. 

RELIGION OG KIRKE 

For eksempel religiøse foreninger og menigheder, søndagsskoler, aner-
kendte kirkesamfund, frie kirker og trossamfund, dvs. også uden for fol-
kekirken. 

ANDET 

Der er i spørgeskemaet gjort en del ud af at fremhæve frivilligt arbejdes 
mangesidighed, bl.a. at det drejer sig om meget mere end socialt, frivilligt 
arbejde, at det ikke behøver at foregå i foreningsregi, men at det adskiller 
sig fra hjælp til venner og familie. Det fremgår også, at medlemskab af en 
forening ikke er tilstrækkeligt; der skal ydes et konkret stykke arbejde 
som fx at sidde i en bestyrelse. 

I 2012 er der endvidere spurgt om: 

Har du inden for det seneste år udført ulønnet frivilligt arbejde, 
som har været tidsafgrænset? Fx hjulpet med at afvikle et sports-
arrangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en be-
stemt organisation, hjulpet med at samle affald ind el. lign.? 

Til sidst er der spurgt til frivillige aktiviteter på nettet, som udelukkende 
foregår på nettet, og som ikke er knyttet til det ordinære frivillige arbejde 
i en forening eller organisation. 
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Interviewerne har læst følgende tekst op for respondenterne:  

Nu kommer nogle spørgsmål om aktiviteter på nettet, som kan 
opfattes som frivilligt ulønnet arbejde. 

I dag er det også muligt at udføre frivilligt ulønnet arbejde over 
internettet, dvs. uden at mødes ansigt til ansigt. Fx kan man skri-
ve artikler til Wikipedia, lave rådgivning via en chatfunktion, væ-
re lektiehjælper på nettet, organisere kampagner, moderere dis-
kussioner og lave blogs for foreninger/organisationer, pro-
grammere software til open source sammen med andre med me-
re.  

Vi tænker her ikke på privat brug af nettet, som at opdatere egen 
hjemmeside, blog eller Facebook-side. Heller ikke på arbejde 
med en forenings hjemmeside og andre internetaktiviteter knyt-
tet til det ordinære frivillige arbejde i en forening eller organisati-
on. 

OMFANG AF BEFOLKNINGENS FRIVILLIGE ARBEJDE 

Undersøgelsen viser, at cirka en tredjedel af befolkningen i alderen 16 år 
og derover udfører frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 nævnte 
områder. I 2012-undersøgelsen er der, ligesom i 2004, for hvert af de 14 
områder spurgt, om man i det hele taget arbejder frivilligt, om man har 
gjort det inden for det sidste år, samt om man har arbejdet frivilligt inden 
for den sidste måned. 

I 2012 svarede i alt 38 pct. bekræftende på, at de arbejder frivil-
ligt. 35 pct. har arbejdet frivilligt inden for det seneste år, og 25 pct. har 
gjort det inden for den seneste måned. Disse andele er helt de samme, 
som viste sig i undersøgelsen fra 2004 (se tabel 3.1). Det viser sig således, 
at når man spørger på nøjagtigt samme måde som i befolkningsundersø-
gelsen i 2004, så synes der ikke at være tale om hverken en vækst eller et 
fald i andelene af befolkningen, der udfører frivilligt arbejde.  
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TABEL 3.1 

Andelen af den danske befolkning på 16 år og derover, som har udført frivilligt 

arbejde. 2004 og 2012. Procent.      
 

  2004 2012 
Arbejder frivilligt 38 38 
Har udført frivilligt arbejde inden for det seneste år 35 35 
Har udført frivilligt arbejde inden for den seneste måned 26 25 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Ud over at blive spurgt om deres deltagelse i frivillige aktiviteter inden 
for de 14 områder, blev respondenterne i 2012-undersøgelsen, som 
nævnt ovenfor, også spurgt, om de inden for det seneste år har udført 
frivilligt arbejde, som har været tidsafgrænset, som fx hjulpet med at af-
vikle et sportsarrangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en 
bestemt organisation, hjulpet med at samle affald ind eller lignende. Som 
det fremgår af tabel 3.2, er det 20 pct. af befolkningen, der har oplyst, at 
de har deltaget i tidsafgrænset frivilligt arbejde. Fire ud af fem af disse 
har endvidere angivet, at de ikke har opgivet noget af dette frivillige ar-
bejde i de tidligere spørgsmål om frivilligt arbejde på forskellige områder. 
Samlet bliver det til, at i alt 43 pct. af befolkningen i alderen 16 år og 
derover har udført enten frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 
områder og/eller har udført tidsafgrænset frivilligt arbejde inden for det 
seneste år. 

Endelig er der i 2012 spurgt om frivilligt arbejde på nettet inden 
for det seneste år. Som nævnt er der i indledningen gjort en del ud af at 
præcisere, at det ikke drejer sig om arbejde med en forenings hjemmeside 
eller andre internetaktiviteter, som er knyttet til det ordinære frivillige 
arbejde i en forening eller organisation, men om aktiviteter, som alene 
forgår på nettet, som fx at skrive artikler til Wikipedia eller lave rådgiv-
ning via en chatfunktion. I alt 2 pct. af den voksne befolkning har svaret 
bekræftende på dette spørgsmål (se tabel 3.2). En del af disse har svaret, 
at de også havde angivet dette frivillige arbejde i de tidligere spørgsmål 
om frivilligt arbejde inden for de forskellige områder. Da det samtidig er 
en meget lille andel af befolkningen, der udfører frivilligt arbejde alene på 
nettet, bliver resultatet, at den samlede andel af den voksne befolkning, 
der udfører frivilligt arbejde ikke øges. Denne undersøgelse viser således, 
at det alt i alt er 43 pct. af den voksne befolkning i Danmark, der inden 
for det seneste år har udført enten frivilligt arbejde på mindst ét af de 14 
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områder og/eller har udført tidsafgrænset frivilligt arbejde inden for det 
seneste år og/eller har udført frivilligt arbejde i forbindelse med aktivite-
ter, som alene foregår på nettet.  

 

TABEL 3.2 

Andelen af den danske befolkning på 16 år og derover, som har udført frivilligt 

arbejde inden for det seneste år, særskilt for mænd og kvinder. 2012. Procent. 
 

  Mænd Kvinder Samtlige 
Frivilligt arbejde på mindst ét af undersøgelsens 14 om-

råder inden for frivilligt arbejde.  36 33 35 
Frivilligt arbejde, som har været tidsafgrænset (fx hjulpet 

med at afvikle et sportsarrangement eller en festival, 
samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, 
hjulpet med at samle affald ind el.lign.).  21 18 20 

I alt frivilligt arbejde inklusive tidsafgrænset arbejde 45 41 43 
Frivilligt arbejde på nettet 3 2 2 
I alt frivilligt arbejde inklusive tidsafgrænset arbejde 

eller frivilligt arbejde på nettet.  46 41 43 
Antal 1.308 1.501 2.809 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Denne nye befolkningsundersøgelse viser således, at når man måler om-
fanget af frivilligt arbejde på nøjagtigt samme måde, som det blev gjort i 
2004, så viser det sig, at der er en fuldstændig stabilitet i befolkningens 
deltagelse i frivilligt arbejde. Forklaringen på dette resultat hænger for-
modentlig sammen med, at hvad der her forstås ved frivilligt arbejde, er 
klart for respondenten, efter at interviewerne har læst den indledende 
tekst op. For hvert af områderne bliver der endvidere nævnt nogle ek-
sempler, som er med til at definere og afgrænse de enkelte områder. 
Denne måde at spørge om deltagelse i frivilligt arbejde kræver mange 
spørgsmål, og det er derfor også en dyr metode i interviewtid. Men den 
detaljerede fremgangsmåde sikrer på den ene side, at respondenten 
kommer i tanke om en eventuel frivillig indsats, som vedkommende måt-
te yde på de forskellige områder, og fremgangsmåden udelukker på den 
anden side ”gratis” ja-svar, som respondenten kunne give, for fx at frem-
stille sig selv positivt over for intervieweren, eller fordi respondenten selv 
synes, at vedkommende burde lave noget frivilligt arbejde. Metoden ude-
lukker tilsyneladende også en del helt tidsafgrænsede frivillige aktiviteter, 
som fx en dag med raslebøssen i forbindelse med en pengeindsamling, 
eller deltagelse ved afviklingen af et specielt arrangement, som fx en mu-
sikfestival eller lignende. Spørgsmålene om frivilligt arbejde inden for de 
14 områder lægger op til, at respondenten tænker på mere vedvarende 
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arbejde med en organisatorisk tilknytning til en forening eller organisati-
on eller måske en offentlig institution og ikke på en eventuel meget tids-
afgrænset indsats, som man måske lidt tilfældigt er kommet ind i via an-
dre personers (venners eller familiemedlemmers) tilknytning til den ar-
rangerende organisation eller institution for det tidsafgrænsede arrange-
ment. En stor del af disse aktiviteter kommer således kun frem i denne 
undersøgelse, når der spørges helt specifikt om sådanne tidsafgrænsede 
aktiviteter  

ANDRE UNDERSØGELSER AF OMFANGET AF FRIVILLIGT 
ARBEJDE 

Der er efterhånden gennemført en række forskellige undersøgelser, hvor 
spørgsmål om deltagelse i frivilligt arbejde har indgået i undersøgelsen. 
Spørgsmålene har imidlertid ikke været stillet på samme måde i de for-
skellige undersøgelser, hvilket formentlig er en stor del af forklaringen på 
de noget forskellige resultater, der er fremkommet.  

Den første undersøgelse af frivilligt arbejde i Danmark blev 
gennemført af Socialforskningsinstituttet i 1993.1 Af denne undersøgelse 
fremgik det, at 28 pct. af den danske befolkning i alderen 16 år og der-
over i 1993 havde udført frivilligt ulønnet arbejde inden for det seneste 
år (Anker & Koch-Nielsen, 1995). Selvom man må tage forbehold på 
grund af, at spørgsmålene ikke har været stillet helt på samme måde, så 
synes der at have været tale om en vækst i den frivillige deltagelse i peri-
oden fra 1993 til 2004.    

Bortset fra frivillighedsundersøgelserne i 2004 og 2012 er der 
herudover ikke gennemført tilsvarende omfattende undersøgelser af be-
folkningens deltagelse i frivilligt arbejde, men spørgsmålet har indgået i 
flere landsdækkende repræsentative undersøgelser. Det gælder bl.a. Vær-
diundersøgelserne, som er gennemført i 1990, 1999 og 2008 med 
spørgsmål om deltagelse i frivilligt arbejde. I 1990 svarede 26 pct., at de 
arbejdede frivilligt, mens det i 1999 og 2008 drejede sig om 37 pct. af den 
voksne befolkning (Torpe, 2011). Disse undersøgelser synes således også 
at pege på, at der op gennem 1990’erne var tale om en vis vækst i be-

1. I 1987 havde Socialforskningsinstituttet dog gennemført en undersøgelse af frivilligt arbejde med 
vægten på frivilligt socialt arbejde (Boolsen, 1988), dvs. et snævrere begreb end det vide be-
greb ”ulønnet frivilligt arbejde”. Resultaterne fra denne undersøgelse kan således ikke sammen-
lignes med resultaterne fra frivillighedsundersøgelserne fra 2004 og 2012. 
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folkningens deltagelse i frivilligt arbejde, mens resultaterne fra 1999 og 
2008 ligger på niveau med resultatet fra frivillighedsundersøgelserne fra 
2004 og 2012. 

I 2012 udarbejdede Center for frivilligt socialt arbejde en rapport 
om den frivillige sociale indsats baseret på en spørgeskemaundersøgelse 
(Center for frivilligt socialt arbejde, 2013). I denne undersøgelse har 40 
pct. af den voksne befolkning oplyst, at de har udført frivilligt ulønnet 
arbejde i løbet af de seneste 12 måneder. Dette resultat ligger således på 
niveau med Frivillighedsundersøgelsernes resultat, hvor 35 pct. har del-
taget inden for et af de nævnte frivillighedsområder, og yderligere 8 pct. 
har deltaget i en tidsafgrænset indsats inden for det seneste år. I undersø-
gelsen er der nævnt eksempler på, hvad man forstår ved frivilligt arbejde 
i lighed med eksemplerne i Frivillighedsundersøgelserne, men dataind-
samlingen er foregået på en helt anden måde, idet undersøgelsen helt 
overvejende er baseret på besvarelser opnået gennem et web-panel.   

FRIVILLIGT ARBEJDE PÅ FORSKELLIGE OMRÅDER 

Som det fremgår ovenfor, er det 35 pct. af den voksne befolkning, der 
inden for det seneste år har udført frivilligt arbejde inden for mindst ét af 
de 14 områder. De 14 områder, som der er blevet spurgt om i undersø-
gelsen, fremgår af tabel 3.3 med angivelse af andelene af den voksne be-
folkning, der har udført frivilligt arbejde inden for de enkelte områder 
inden for det seneste år. Her er også nævnt eksempler på, i hvilke sam-
menhænge det frivillige arbejde kan forekomme. 

Den enkelte person kan have udført frivilligt arbejde på flere 
områder, hvorfor en sammenlægning af andelene vil overstige de 35 pct., 
der alt i alt har udført frivilligt arbejde inden for det seneste år.   

Tabellen viser, at idrætsområdet er det absolut største område, 
idet 11 pct. af den voksne befolkning har arbejdet frivilligt på dette om-
råde inden for det seneste år. Herefter følger bolig og lokalsamfund (fx i 
beboer- og grundejerforeninger) og kulturområdet. På hvert af disse to 
områder har 5 pct. af befolkningen lagt en frivillig indsats inden for det 
seneste år. 3 pct. af befolkningen har arbejdet frivilligt inden for det soci-
ale område. Også dette område dækker en bred vifte af aktiviteter som fx 
pensionistforeninger, væresteder og besøgsvenner, men også bestyrelses-
arbejde eller andre aktiviteter i forbindelse med børnenes daginstitutioner. 
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De 3 pct. af befolkningen i alderen 16 år og derover svarer til ca. 135.000 
personer, der har arbejdet frivilligt på det sociale område inden for det 
seneste år. På sundheds- og sygdomsområdet er det 4 pct. af den voksne 
befolkning, der har været frivillige. Det drejer sig fx om arbejde i patient- 
og pårørendeforeninger, men også bloddonorer indgår i denne opgørelse. 

 

TABEL 3.3 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde in-

den for det seneste år på de forskellige områder. 2004 og 2012. Procent. 
 

Område: 2004 2012 
Kulturområdet  

(fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) *** 3 5 
Idrætsområdet  

(fx sportsklubber, danseforeninger, svømmehaller) 11 11 
Fritidsområdet i øvrigt  

(fx hobbyforeninger, slægtsforskning, spejder) *** 5 3 
Uddannelse, undervisning og forskning  

(Fx skolebestyrelser, voksen- og fritidsundervisning, husholdningsforeninger) * 3 4 
Sundheds- og sygdomsområdet  

(fx bloddonor, patientforeninger, krisehjælp) ** 3 4 
Det sociale område  

(fx pensionistforeninger, væresteder, flygtningevenner, daginstitutionsbestyrelser) 3 3 
Miljøområdet  

(fx naturfredning, dyreværn, selvejende haver) 1 1 
Bolig og lokalsamfundsområdet  

(fx beboerforeninger, antenneforeninger, grundejerforeninger) * 6 5 
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer  

(fx fagforbund, handelsstandsforeninger, turistforeninger) *** 3 2 
Området omhandlende rådgivning og juridisk bistand 

(fx forbrugerorganisationer, menneskerettigheder, retshjælp) 0 1 
Politik og partiforeninger  

(fx vælgerforeninger, græsrodsorganisationer) 1 1 
Internationale aktiviteter  

(fx humanitære, freds- og solidaritetsorganisationer) 2 2 
Religion og kirke  

(fx menighedsarbejde, søndagsskoler) 2 2 
Andre områder 3 4 
Frivilligt arbejde i alt  35 35 
Antal 3.134 2.809 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.   

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Tabellen viser også, at andelene af frivillige på de forskellige områder i 
2012 er på næsten fuldstændig samme niveau som i 2004. Kun få af de 
små forskelle mellem 2004 og 2012 i tabel 3.3 er statistisk signifikante. 
Der er således også inden for de enkelte områder tale om en meget stor 
stabilitet i andelene af den voksne befolkning, der lægger en frivillig ind-
sats på hvert af disse områder. 

Inden for hvert af de 14 områder, som det frivillige arbejde ud-
føres på, blev der stillet en række spørgsmål til alle, som havde arbejdet 
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frivilligt inden for det seneste år. Blandt andet er der spurgt om, hvilken 
slags arbejde inden for det pågældende område det drejer sig om, og der 
er nævnt en række forskellige opgaver, som de frivillige har kunnet svare 
ja eller nej til at udføre på det pågældende område (se tabel 3.4). Der var 
således mulighed for at svare ”ja” til de forskellige opgavetyper, uanset 
hvor hyppigt den enkelte opgavetype foretages, eller hvor meget den fyl-
der i den samlede frivillige indsats.  

Tabel 3.4 viser andelene af den voksne befolkning, der inden for 
det seneste år har udført de forskellige typer af frivillige arbejdsopgaver 
på mindst ét af de 14 områder. Som det fremgår af tabellen, er det ud-
valgs-, bestyrelses- eller rådsarbejde, der er den mest hyppigt nævnte fri-
villige arbejdsopgave. 18 pct. af den voksne befolkning har deltaget i så-
dant arbejde inden for det seneste år i 2012. Næstmest hyppige aktivitet 
er rent praktisk arbejde (fx rengøring, indkøb, køkken- eller caféarbejde, 
vedligeholdelse eller kørsel) som 15 pct. af den voksne befolkning har 
udført inden for det seneste år. 12 pct. har udført sekretariatsarbejde eller 
administrativt arbejde (fx e-mail-korrespondance, telefonpasning, vedli-
geholdelse af hjemmeside, referatskrivning, bogføring eller registrering af 
nye medlemmer eller frivillige). Lige så store andele har deltaget i frivillig 
oplysnings- eller informationsvirksomhed samt i aktiviteter omfattende 
uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion. 

Tabellen viser endvidere, at andelene af befolkningen, der har 
udført de forskellige arbejdsopgaver i 2012, er på næsten samme niveau 
som i 2004. Kun enkelte af forskellene mellem 2004 og 2012 er statistisk 
signifikante. Andelen, der har udført frivillige opgaver med uddannelse, 
undervisning, holdlederskab eller instruktion, er steget fra 10 pct. til 12 
pct. Heller ikke med hensyn til antallet af forskellige opgaver, som de 
frivillige har udført inden for det sidste år, synes der at være ændringer af 
betydning. De frivillige har i 2012 oplyst, at de har udført tre af de nævn-
te opgaver i gennemsnit. Det er samme gennemsnit som i 2004. Også 
med hensyn til, hvilke arbejdsopgaver de frivillige udfører på de 14 om-
råder, er der altså tale om en næsten fuldstændig stabilitet fra 2004 til 
2012. 
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TABEL 3.4 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som inden for det seneste år har 

udført forskellige frivillige arbejdsopgaver. 2004 og 2012. Procent. 
 

Arbejdsopgave 2004 2012 

Udvalgs-, bestyrelses- eller rådsarbejde   18 18 
Sekretariatsarbejde eller administrativt arbejde 

(fx e-mail-korrespondance, telefonpasning, vedligeholde hjemmeside, referat-
skrivning, bogføring eller registrering af nye medlemmer eller frivillige)  13 12 

Andet praktisk arbejde 
(fx rengøring, indkøb, køkken- eller caféarbejde, vedligeholdelse eller kørsel) * 17 15 

Oplysnings- eller informationsvirksomhed  11 12 
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet  4 4 
Uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion *** 10 12 
At yde personlig omsorg, deltage i besøgstjeneste eller at være kontaktperson (på 

social- eller sundhedsområdet) 4 4 
At være kontaktperson *** 1 2 
Rådgivning, retshjælp eller at være bisidder  11 10 
At skaffe midler ved ansøgninger, penge- eller tøjindsamlinger, salg i genbrugsbu-

tikker, basarer og lignende 8 9 
Vagttjeneste 

(fx brandslukning, redningsarbejde eller frivilligt arbejde i hjemmeværnet)  2 2 
Andet *** 5 7 
Gennemsnitligt antal opgavetyper 3 3 
Antal  3.134 2.809 
 

  
  Anm.: χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Det frivillige arbejde i bestyrelser og udvalg fylder relativt meget på de 
fleste af de 14 områder, som det fremgår af tabel 3.5. Den største andel 
af frivillige med bestyrelsesarbejde findes på bolig- og lokalsamfundsom-
rådet, hvor 90 pct. af de frivillige udfører udvalgs-, bestyrelsesarbejde 
eller rådsarbejde. På uddannelsesområdet gælder det 71 pct. Mindste an-
del findes på sundhedsområdet, hvor 35 pct. af de frivillige udfører be-
styrelsesarbejde. På de øvrige områder er det omkring halvdelen af de 
frivillige, der udfører bestyrelsesarbejde mv. 

Det er ligeledes en stor andel af de frivillige på alle områder, der 
udfører praktiske opgaver som fx rengøring, indkøb, køkken eller café 
arbejde, vedligeholdelse eller kørsel. Den største andel findes på fritids-
området, hvor 65 pct. af de frivillige udfører sådanne praktiske opgaver.  

Tabellen viser også, at der er en vis overensstemmelse mellem 
områdets formål og karakter, og hvilke arbejdsopgaver de frivillige hyp-
pigt udfører på området. I idrætsforeningerne er det relativt mange af de 
frivillige, som udfører opgaver i forbindelse med uddannelse, undervis-
ning, holdlederskab eller instruktion. Det gør 58 pct. af de frivillige på 
idrætsområdet. Til gengæld er det relativt få af de frivillige på idrætsom-
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rådet, der arbejder med oplysnings- eller informationsvirksomhed eller 
med rådgivning.  

Området med fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisati-
oner (fx fagforbund, handelsstandsforeninger, turistforeninger) er i tabel-
len slået sammen med området for politik og partiforeninger. På disse 
områder samlet er det 65 pct. af de frivillige, der udfører oplysnings- eller 
informationsvirksomhed eller politisk arbejde eller kampagneaktiviteter.  

Spørgsmålet om at være kontaktperson har været formuleret lidt 
anderledes på sundhedsområdet og området med frivilligt socialt arbejde. 
Frivillige på disse områder er spurgt, om de ”yder social omsorg, deltager 
i besøgstjeneste eller er kontaktpersoner”. På det sociale område er det 
godt halvdelen (53 pct.), der udfører et sådant arbejde. På sundheds-
området er det lidt færre (39 pct.). 

Samlet er det 25 pct. af de frivillige, der arbejder med at skaffe 
midler ved ansøgninger, penge- eller tøjindsamlinger, salg i genbrugs-
butikker, på basarer og lignende. På det kombinerede politiske og faglige 
område, hvor også internationale aktiviteter er placeret, er det 43 pct. af 
de frivillige, der har opgaver med at skaffe midler. På uddannelsesområ-
det er det kun 23 pct.  
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TID ANVENDT PÅ FRIVILLIGT ARBEJDE 

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den seneste 
måned på frivilligt arbejde inden for et eller flere af de 14 områder. Det 
svarer til knap 4 timer om ugen. Der er imidlertid en meget stor spred-
ning på, hvor megen tid der anvendes på frivilligt arbejde. Som det frem-
går af tabel 3.6, har halvdelen af de frivillige inden for den seneste måned 
brugt mindre end 10 timer på frivilligt arbejde. Hver fjerde har brugt me-
re end 20 timer, og nogle lægger rigtigt megen tid i frivilligt arbejde, sva-
rende til et fuldtidsarbejde eller mere.       
 

TABEL 3.6 

Tid brugt på frivilligt arbejde blandt dem, som har udført frivilligt arbejde seneste 

måned, særskilt for område. 2012.    
 

Område: 
1-4 

timer 
5-9 

timer 
10-19 
timer 

20- 
timer I alt 

Gns. antal 
timer Antal 

Kultur 26 22 25 27 100 16 96 
Idræt 27 23 28 22 100 13 222 
Fritid   25 20 29 25 99 25 55 
Sundhed 60 18 9 13 100 8 45 
Socialt  43 14 24 19 100 14 72 
Politisk  

(fagligt, politisk, internationalt) 41 17 23 19 100 13 69 
Uddannelse   52 25 14 9 100 8 77 
Bolig og lokalsamfund  49 24 16 11 100 8 96 
Andre områder 

(miljø, religion, rådgivning, andre) 37 21 18 23 99 14 142 
Frivilligt arbejde i alt  29 21 24 26 100 16 704 
 

  
  Anm.:  En person kan godt være frivillig på flere forskellige områder, hvorfor ovenstående antal ikke summer til det samle-

de antal personer, der er frivillige på mindst ét område. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Der er en del forskel mellem områderne med hensyn til, hvor megen tid 
der bliver anvendt på frivilligt arbejde. Som det fremgår af tabel 3.6, hav-
de de frivillige på kulturområdet brugt 16 timer i gennemsnit inden for 
den seneste måned. På idrætsområdet var det lidt mindre, nemlig 13 ti-
mer. På det sociale område drejede det sig om 14 timer i gennemsnit, 
men op mod halvdelen af de frivillige på det sociale område (43 pct.) 
havde brugt mindre end 5 timer inden for den seneste måned. På sund-
hedsområdet havde de frivillige kun anvendt 8 timer inden for den sene-
ste måned i gennemsnit, hvilket hænger sammen med, at 60 pct. af de 
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frivillige havde brugt mindre end 5 timer inden for den seneste måned. 
Også på uddannelsesområdet og på bolig- og lokalsamfundsområdet dre-
jede det sig om 8 timer i gennemsnit. På disse områder er det ligeledes 
mange af de frivillige, cirka halvdelen, der havde brugt mindre end 5 ti-
mer inden for den seneste måned. Mest tid bliver der i gennemsnit lagt 
på fritidsområdet, hvor de frivillige havde brugt 25 timer i gennemsnit 
inden for den seneste måned. 

 

TABEL 3.7 

Tid brugt seneste måned på frivilligt arbejde blandt personer på 16 år og derover, 

som har udført frivilligt arbejde, 2004 og 2012. 
 

 
Gennemsnitligt antal timer seneste måned  

Område 2004 2012 
Fritid  

(kultur, idræt, fritid) 17 16 
Socialt  

(sundhed, det sociale område, rådgivning) 15 12 
Politisk  

(fagligt, politisk, internationalt) 15 13 
Uddannelse  8 8 
Bolig og lokalsamfund 7 8 
Andre områder 

(miljø, religion, andre) 18 13 
Frivilligt arbejde i alt  17 16 
 

  
  Anm. t-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

I 2004 havde de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den 
seneste måned på frivilligt arbejde. I 2012 var tidsforbruget som nævnt 
16 timer i gennemsnit. Der synes således at være tale om en mindre ned-
gang i den gennemsnitlige tid, som bliver anvendt på frivilligt arbejde. 
Nedgangen synes at være størst på gruppen af ”andre områder”, som det 
fremgår af tabel 3.7. Her er gennemsnittet faldet fra 18 timer til 13 timer. 

På social- og sundhedsområdet er den gennemsnitlige tid gået 
ned fra 15 timer til 12 timer inden for den seneste måned. På de øvrige 
områder er der kun mindre ændringer i den anvendte tid fra 2004 til 
2012. På bolig- og lokalsamfundsområdet synes der at være tale om lille 
vækst i, hvor megen tid de frivillige anvender på det frivillige arbejde. 
Der er dog ingen af disse forskelle i det gennemsnitlige tidsforbrug mel-
lem 2004 og 2012, der er statistisk signifikante2, hvilket hænger sammen 

2. Ved en two-sample t-test. 
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med, at der er en meget stor spredning på den tid, de enkelte frivillige 
lægger i det frivillige arbejde.  

KONKLUSION 

Undersøgelsen viser, at ca. en tredjedel af befolkningen i alderen 16 år og 
derover udfører frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 nævnte 
områder, som der bliver spurgt om i undersøgelsen. I 2012 svarede i alt 
38 pct. bekræftende på, at de arbejder frivilligt. 35 pct. har arbejdet frivil-
ligt inden for det seneste år, og 25 pct. har gjort det inden for den sene-
ste måned. Disse andele er helt de samme, som viste sig i undersøgelsen 
fra 2004. Denne undersøgelse viser således, at når man spørger på nøjag-
tigt samme måde som i befolkningsundersøgelsen i 2004, så synes der 
ikke at være tale om, hverken en vækst eller et fald i andelene af befolk-
ningen der udfører frivilligt arbejde. 

Udover at spørge om deltagelse i frivillige aktiviteter inden for 
de 14 områder, blev respondenterne i 2012-undersøgelsen også spurgt, 
om de inden for det seneste år havde udført frivilligt arbejde, som har 
været tidsafgrænset som fx hjulpet med at afvikle et sportsarrangement 
eller en festival, samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, 
hjulpet med at samle affald ind eller lignende. 20 pct. af befolkningen har 
oplyst, at de har deltaget i tidsafgrænset frivilligt arbejde. Endelig er der i 
2012 spurgt til frivilligt arbejde på nettet inden for det seneste år. I alt 2 
pct. af den voksne befolkning har svaret bekræftende på dette spørgsmål. 
Samlet bliver det til, at det alt i alt er 43 pct. af den voksne befolkning i 
Danmark, der inden for det seneste år har udført frivilligt arbejde enten 
på mindst ét af de 14 områder og/eller har udført tidsafgrænset frivilligt 
arbejde inden for det seneste år og/eller har udført frivilligt arbejde i 
forbindelse med aktiviteter, som alene foregår på nettet. 

Undersøgelsen viser endvidere, at andelene af frivillige på de 
forskellige områder i 2012 er på næsten fuldstændigt samme niveau som i 
2004. Der er således også inden for de enkelte områder tale om en meget 
stor stabilitet i andelene af den voksne befolkning, der lægger en frivillig 
indsats på hvert af disse områder. 

Der synes imidlertid at være tale om en lille nedgang i den gen-
nemsnitlige tid, som de frivillige bruger på frivilligt arbejde. I 2004 havde 
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de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den seneste måned 
på frivilligt arbejde. I 2012 var tidsforbruget 16 timer i gennemsnit. 
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KAPITEL 4 

 HVEM ER DE FRIVILLIGE? 
TORBEN FRIDBERG 

FRIVILLIGE INDEN FOR DET SENESTE ÅR 

Det er lidt flere mænd end kvinder, der arbejder frivilligt. Som det frem-
går af tabel 4.1, er det 36 pct. af mændene og 33 procent af kvinderne, 
der inden for det seneste år har arbejdet frivilligt på mindst ét af de 14 
områder. I de yngste aldersgrupper op til aldersgruppen 26-35 år er ande-
len af frivillige imidlertid lidt større blandt kvinderne end blandt mænde-
ne. I aldersgruppen 55-65 år og især i aldersgruppen 66-75 år er andelen 
af frivillige signifikant større blandt mændene end blandt kvinderne.  

For både mænd og kvinder gælder det, at deltagelse i frivilligt ar-
bejde mest hyppigt finder sted i aldersgruppen 36-45 år. Det er de travle 
årgange, som ikke alene bliver trukket ind i frivilligt arbejde gennem de-
res egne aktiviteter og interesser, men også gennem børnenes aktiviteter. 
De mindste andele af frivillige findes i den yngste aldersgruppe og for 
kvindernes vedkommende også i den ældste aldersgruppe. Andelene i de 
øvrige aldersgrupper ligger tæt på gennemsnittet.  
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TABEL 4.1 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde in-

den for det seneste år, særskilt for køn og aldersgrupper. 2012. Procent. 
 

  16-25 år 26-35 år 36-45 år 46-55 år 56-65 år 66-75 år 
76 år  

og derover Alle  
Mænd  22 29 48 37 38 41 34 36 
Kvinder 26 37 41 35 29 30 27 33 

  
* 

  
** ** 

 
** 

Alle 24 34 44 36 33 35 30 35 
Antal 384 388 520 515 488 359 155 2.809 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.   

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Figur 4.1 viser andelen af frivillige inden for det seneste år særskilt for 5-
års-aldersgrupper i 2004 og 2012. Her fremgår det, at andelen af frivillige 
er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Det gælder op til gruppen 
af 36-40-årige. Til gengæld er andelen af frivillige blevet lidt større i de 
ældste aldersgrupper fra de 70-årige og derover. I de mellemste alders-
grupper er der kun tale om mindre ændringer.  

 

FIGUR 4.1 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde in-

den for det seneste år, særskilt for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent. 

 

  
  Kilde: Frivillighedsundersøgelserne henholdsvis 2004 og 2012. 
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Denne ændring i alderssammensætningen af de frivillige har fundet sted 
både for mænd og kvinders vedkommende. Figur 4.2 og figur 4.3 viser 
andelen af frivillige henholdsvis mænd og kvinder i 2004 og 2012. Igen er 
det frivilligt arbejde inden for det seneste år særskilt for 5-års-
aldersgrupper, der vises. Blandt yngre mænd er andelene lidt lavere i 
2012 op til og med 31-35-års-alderen. Blandt de yngre kvinder er det kun 
blandt de 21-25-årige, at andelen er frivillige er blevet mindre i 2012. I de 
ældre aldersgrupper er andelen af frivillige blevet større i aldersgrupperne 
over 70 år. For kvindernes vedkommende gælder dette i aldersgrupperne 
over 65 år.    
 

FIGUR 4.2 

Andelen af mænd på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde inden for 

det seneste år, særskilt for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent. 

 

  
  Kilde: Frivillighedsundersøgelserne henholdsvis 2004 og 2012. 

I 2004 var det samlet 38 pct. af mændene og 32 af kvinderne, der havde 
arbejdet frivilligt inden for det seneste år. I 2012 gælder dette, som det er 
fremgået af tabel 4.1., 36 pct. af mændene og 33 pct. af kvinderne. Der er 
således en tendens til, at forskellen mellem de to køns deltagelse i frivil-
ligt arbejde bliver mindre og måske er på vej til at vende. Tendensen un-
derstreges af, at andelen af kvinder, der er frivillige, er større end andelen 
af mænd i de yngre aldersgrupper, og at dette gør sig gældende længere 
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op i aldersgrupperne i 2012, end det var tilfældet i 2004. I 2004 var ande-
len blandt kvinder større frem til 25-års-alderen. I 2012 gælder dette frem 
til 35-års-alderen. Men det skal bemærkes, at andelen af frivillige i de 
yngre årgange er lidt mindre i 2012 end i 2004 for både mænd og kvinder, 
men nedgangen har været større for mændenes vedkommende end for 
kvindernes.  

 

FIGUR 4.3 

Andelen af kvinder på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde inden for 

det seneste år, særskilt for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent. 

 

  
  Kilde: Frivillighedsundersøgelserne hh.2004 og 2012. 

I de ældste årgange har der til gengæld været en vækst i andelen af frivil-
lige blandt både mænd og kvinder – en vækst, som ikke har ændret på 
forskellen mellem mænds og kvinders deltagelse i disse aldersgrupper.  

Ligesom det fremgik af 2004-undersøgelsen, finder man pæne 
andele af befolkningen, der har udført frivilligt arbejde inden for det se-
neste år i alle grupper af befolkningen, men der er også nogle systemati-
ske forskelle i den frivillige deltagelse, som det fremgår af tabel 4.2. Ta-
bellen viser for det første andelen, der har været frivillige inden for det 
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seneste år inden for mindst ét af de 14 områder, der indgår i undersøgel-
sen. For det andet indgår den gennemsnitlige tid anvendt på frivilligt ar-
bejde inden for seneste måned samt resultatet af en logistisk regressions-
analyse omfattende andelen af frivillige i de medtagne befolkningsgrup-
per.   

Af tabel 4.2 fremgår det således, at der er klare sammenhænge 
mellem uddannelse og frivilligt arbejde. Jo højere uddannelse, jo større 
andele finder man, der arbejder frivilligt. I gruppen uden en erhvervsud-
dannelse er det 26 pct., der har arbejdet frivilligt inden for det seneste år. 
I gruppen med en lang videregående uddannelse er andelen dobbelt så 
stor. Her er det 51 pct., der har været frivillige inden for det seneste år. 
Andelen blandt uddannelsessøgende er kun lidt større end blandt dem, 
der ingen uddannelse har, men som det fremgår af regressionsanalysen, 
er forskellen signifikant, selv når man har taget hensyn til de øvrige for-
hold, som hænger sammen med deltagelse i frivilligt arbejde. Til gengæld 
bruger de frivillige uden en erhvervsuddannelse i gennemsnit mere tid på 
det frivillige arbejde, end de frivillige gør i de øvrige uddannelsesgrupper. 
Frivillige uden en erhvervsuddannelse har i gennemsnit brugt 23 timer 
den seneste måned. Frivillige med en lang videregående uddannelse 
har ”kun” brugt 13 timer i gennemsnit. 

Som det fremgår ved en sammenligning af figur 4.4 og 4.5, er 
der en tendens til, at sammenhængen mellem uddannelse og frivilligt ar-
bejde er blevet lidt større i 2012, end den var 2004. I uddannelsesgrup-
pen med lange videregående uddannelser er andelen af frivillige steget fra 
45 pct. i 2004 til 51 pct. i 2012. I grupperne med mere kortvarige uddan-
nelser er andelene af frivillige til gengæld blevet lidt mindre i 2012, end 
de var i 2004 (tallene fremgår af tabel 4.3). Blandt de uddannelsessøgen-
de er andelen faldet fra 34 pct. i 2004 til 28 pct. i 2012, hvilket hænger 
sammen med den lavere deltagelse i frivilligt arbejde i de yngre alders-
grupper.   
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TABEL 4.2 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden for 

det seneste år, særskil for en række baggrundsforhold (procent), de frivilliges tid 

brugt på frivilligt arbejde den seneste måned (gennemsnitligt antal timer) samt 

sandsynligheden for at arbejde frivilligt (odds ratio-estimater fra logistisk regres-

sion). 2012. 
 

 

 
Andel  

frivillige 
seneste år Antal 

Frivilliges  
tid på  

frivilligt  
arbejde, gns. 

Logistisk 
regression, 
parameter-

estimater 
Odds  
ratio  P 

Konstant 
   

-1,06241 
 

*** 
Alle 35 2.809 16 

   Mænd 36 1.308 16 0,1928 1,213 * 
Kvinder 33 1.501 16 reference 

  16-29 år 26 525 15 -0,4418 0,643 * 
30-49 år 41 990 12 -0,0477 0,953 

 50-65 år 33 780 18 -0,1365 0,872 
 66- år 34 514 22 reference 

  Under uddannelse 28 339 17 0,4583 1,581 * 
Ingen erhvervsuddannelse 26 452 23 reference 

  Faglig uddannelse el.lign. 34 752 16 0,2791 1,322 * 
Kort videregående uddannelse 28 300 13 0,0452 1,046 

 Mellemlang videregående 
uddannelse 40 620 17 0,5274 1,694 *** 

Lang videregående uddannelse 51 344 13 0,8535 2,348 *** 
Har børn under 18 år 42 836 11 0,2676 1,307 * 
Har ikke børn under 18 år 32 1.973 19 reference 

  Ikke i arbejde 30 1.257 22 reference 
  Arbejder 1-40 timer om ugen 36 1.192 13 0,071 1,074 

 Arbejder over 40 timer 43 360 11 0,1751 1,191 
 Hovedstaden eller forstæder 38 563 18 reference 

  Større provinsby m. forstæder 34 860 16 -0,0961 0,908 
 Mindre provinsby 33 679 16 -0,12 0,887 
 Bymæssig bebyggelse 33 323 16 -0,134 0,875 
 Landdistrikt 36 377 13 -0,0135 0,987 
 Mindre social tillid 29 704 17 -0,2855 0,752 ** 

Mellem social tillid 34 826 14 -0,0856 0,918 
 Stor social tillid 38 1.255 17 reference 

  Politik meget vigtigt 37 220 24 -0,0148 0,985 
 Politik vigtigt 36 757 17 -0,0785 0,925 
 Politik lidt vigtigt 35 1.299 14 -0,0212 0,979 
 Politik slet ikke vigtigt 31 508 16 reference 

  Religion meget vigtigt 53 149 21 0,9814 2,668 *** 
Religion vigtigt 37 358 16 0,3345 1,397 * 
Religion lidt vigtigt 35 1.067 17 0,1929 1,213 * 
Religion slet ikke vigtigt 31 1.207 14 reference 1,213 

 
 

  
  Anm.:  * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001. 

Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2012. 
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FIGUR 4.4 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde in-

den for det seneste år, særskilt for højeste gennemførte uddannelse. 2004. Pro-

cent. 

 

  
  Anm.: KVU = kort videregående uddannelse, MVU = mellemlang videregående uddannelse, LVU = lang videregående 

uddannelse. 

Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2004. 

Det fremgår endvidere af tabel 4.2, at sandsynligheden for at være frivil-
lig er noget større, hvis der er hjemmeboende børn under 18 år i hus-
standen, end hvis der ikke er børn. 42 pct. af alle med børn under 18 år 
har været frivillige inden for det seneste år mod 32 pct. af befolkningen 
uden børn under 18 år. De frivillige børneforældre bruger til gengæld 
noget mindre tid end andre frivillige på det frivillige arbejde. Frivillige 
uden børn i hjemmet har brugt 19 timer i gennemsnit den seneste måned. 
Blandt børneforældrene var det 11 timer i gennemsnit. 

Der er en klar sammenhæng mellem tilknytning til arbejdsmar-
kedet og sandsynligheden for at deltage i frivilligt arbejde. 30 pct. af be-
folkningen, der ikke er i arbejde, har været frivillig inden for det seneste 
år. I gruppen i arbejde med en arbejdsuge på op til 40 timer finder man, 
at 36 pct. er frivillige, og i gruppen med en arbejdsuge på mere end 40 
timer drejer det sig om 43 pct. De frivillige med en lang arbejdsuge bru-
ger til gengæld noget mindre tid på det frivillige arbejde end de frivillige i 
de øvrige grupper. I gennemsnit har de brugt 11 timer den seneste må-
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ned. Frivillige uden arbejde havde i gennemsnit brugt dobbelt så lang tid, 
nemlig 22 timer.  
 

FIGUR 4.5 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde in-

den for det seneste år, særskilt for højeste gennemførte uddannelse. 2012. Pro-

cent. 

 

  
  Anm.: KVU = kort videregående uddannelse, MVU = mellemlang videregående uddannelse, LVU = lang videregående 

uddannelse. 

Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Frivillighedsundersøgelsen fra 2004 viste, at der var en vis sammenhæng 
mellem urbanisering og deltagelsen i frivilligt arbejde. Andelen af frivilli-
ge var størst i landdistrikter og bymæssige bebyggelser og mindst i ho-
vedstaden, som det er vist i figur 4.6. Denne sammenhæng findes ikke i 
denne nye undersøgelse. Som det fremgår af figur 4.7, finder man i 2012 
tværtimod den største andel af frivillige i hovedstaden med forstæder og 
de mindste andele i de mindre provinsbyer og i bymæssige bebyggelser. I 
2004 blev der i spørgeskemaet ikke skelnet mellem større og mindre 
provinsbyer. Forskellene mellem 2004 og 2012 er dog ikke så store, og 
de er ikke statistisk signifikante, når man i øvrigt tager hensyn til uddan-
nelsesniveau, alder og de øvrige forhold, der indgår i regressionsanalysen.  
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FIGUR 4.6 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde in-

den for det seneste år, særskilt for urbanisering. 2004. Procent. 

 
  
  Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2004. 

 

FIGUR 4.7 

Andele af befolkningen på 16 år og derover, som har udført frivilligt arbejde inden 

for det seneste år, særskilt for urbanisering. 2012. Procent. 

 

  
  Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Ændringerne fra 2004 til 2012 afspejler således formodentlig nogle æn-
dringer i befolkningssammensætningen i de forskellige områder og må-
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ske især i hovedstadsområdet. Af tabel 4.2 fremgår det endvidere, at den 
gennemsnitlige tid, som de frivillige anvender på frivilligt arbejde, er 
størst i hovedstaden med forstæder, og mindst i landdistrikterne. Også 
dette har ændret sig siden 2004, hvor den gennemsnitlige tid brugt på 
frivilligt arbejde inden for den seneste måned var højest i de bymæssige 
bebyggelser (se senere i tabel 4.3). 

I forskning omkring samfundets sociale kapital bliver den sociale 
kapital i reglen operationaliseret som en kombination af omfanget af del-
tagelse i frivilligt arbejde og graden af generel social tillid til andre men-
nesker. I undersøgelsen indgår et af de spørgsmål, som sædvanligvis bru-
ges til at måle generel social tillid: ”Mener du, at de fleste mennesker i det 
store og hele er til at stole på, eller kan man ikke være for forsigtig, når 
man har med andre mennesker at gøre? Giv din vurdering på en skala fra 
0 til 10, hvor 0 betyder, at man ikke kan være for forsigtig, og 10 betyder, 
at de fleste mennesker er til at stole på”. Som det fremgår af tabel 4.2, er 
der da også en sammenhæng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og soci-
al tillid. Andelen af frivillige inden for det seneste år øges fra 29 pct. i 
gruppen med mindre social tillid til 38 pct. i gruppen med stor social til-
lid.  

Af undersøgelsen fra 2004 fremgik det endvidere, at der er en 
sammenhæng mellem politisk interesse og frivillighed samt kirkegang og 
frivillighed. Spørgsmålene har været formuleret lidt anderledes i 2012, 
men som det fremgår viser også denne undersøgelse, at den del af be-
folkningen, der finder, at politik er vigtig i deres liv, mere hyppigt arbej-
der frivilligt. Tilsvarende gælder det, at den del af befolkningen, der fin-
der, at religion er vigtig, mere hyppigt arbejder frivilligt end de grupper, 
der ikke finder, at religion er vigtig i deres liv. 53 pct. af den del af be-
folkningen, der mener, at religion er meget vigtig i deres liv, har arbejdet 
frivilligt inden for det seneste år. Det skal dog bemærkes, at det kun er en 
lille del af befolkningen, der oplyser, at enten politik eller religion er et 
meget vigtigt område i deres liv. 

Regressionsanalysen viser, at ikke alle de her nævnte forhold har 
en selvstændig sammenhæng med andelene, som har været frivillige in-
den for det seneste år. Hverken arbejdsmarkedstilknytning, urbanisering 
eller politisk interesse har signifikante sammenhænge med frivilligheden, 
når man i øvrigt tager hensyn til forskelle i uddannelsesniveau, alder, so-
cial tillid og opfattelsen af, at religion er et vigtigt område i deres liv (se 
tabel 4.2). Største sammenhænge findes mellem andelene af frivillige og 
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forskelle i uddannelsesniveau. Sandsynligheden for at have arbejdet frivil-
ligt inden for det seneste år er betydeligt større blandt grupperne med 
mellemlange eller lange videregående uddannelser end blandt grupperne 
med mindre uddannelse. Endvidere fremgår det af analysen, at mænd 
stadig lidt oftere er frivillige end kvinder, samt at de yngste aldersgrupper 
lidt mindre hyppigt er frivillige end befolkningen i de øvrige aldersgrup-
per. Endelig er det værd at bemærke, at der også er en selvstændig positiv 
sammenhæng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og generel social tillid 
til andre mennesker, selv når man har taget hensyn til de øvrige forhold, 
der indgår i analysen. 

Tabel 4.2 viser som nævnt også, at der er en del forskelle mellem, 
hvor megen tid forskellige grupper af frivillige bruger på det frivillige 
arbejde. De ældre aldersgrupper har i gennemsnit brugt en del mere tid 
inden for den seneste måned end de frivillige i de yngre aldersgrupper. 
Den ældste gruppe i alderen 66 år og derover har i gennemsnit brugt 22 
timer. Aldersgruppen af 30-49-årige, som er den aldersgruppe, der mest 
hyppigt er frivillige, har i gennemsnit brugt mindst tid på det frivillige 
arbejde, nemlig 12 timer i gennemsnit inden for den seneste måned. Og-
så når man ser på uddannelsesgruppernes tidsforbrug på frivilligt arbejde, 
viser det sig, at gruppen med lange videregående uddannelser, der mest 
hyppigt er frivillige, i gennemsnit har det mindste tidsforbrug på det fri-
villige arbejde. Der er således en klar tendens til, at man finder det mind-
ste gennemsnitlige tidsforbrug blandt de frivillige i de grupper af befolk-
ningen, der mest hyppigt er engageret i frivilligt arbejde. De største ande-
le af frivillige findes typisk i grupper af befolkningen, som i øvrigt har 
fuldtidsarbejde og hjemmeboende børn, hvilket tilsyneladende får betyd-
ning for, hvor megen tid der kan sættes af til den frivillige indsats. Dette 
forhold viser sig i tabellen ved, at børneforældre mere hyppigt er frivillige, 
men i gennemsnit bruger en del mindre tid end den del af befolkningen, 
der ikke har hjemmeboende børn under 18 år. Folk i arbejde er mere 
hyppigt frivillige end befolkningen, der ikke er i arbejde. Og beskæftigede, 
der arbejder mere end 40 timer om ugen, er mere hyppigt frivillige end 
beskæftigede med mindre end 40 timer om ugen. De frivillige i befolk-
ningsgruppen, der ikke er i arbejde, bruger imidlertid i gennemsnit dob-
belt så megen tid på det frivillige i forhold til gruppen af beskæftigede 
med mere end 40 timers arbejde.  
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TABEL 4.3 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden for 

det seneste år (procent), og de frivilliges tid brugt på frivilligt arbejde den seneste 

måned,(gennemsnitligt antal timer), særskilt for en række baggrundsforhold. 

2004 og 2012 
 

  

Andel frivil-
lige sidste 

år,  
pct. 2004 

Andel frivil-
lige sidste 

år,  
pct. 2012 

Frivilliges  
tid på  

frivilligt  
arbejde,  

gns. 2004 Antal 

Frivilliges  
tid på  

frivilligt  
arbejde,  

gns. 2012 Antal 
Alle 35 35 17 797 16 704 
Mænd 38 36 18 431 16 354 
Kvinder 32 33 16 366 16 350 
16-29 år 32 26 20 78 15 81 
30-49 år 41 41 15 431 12 296 
50-65 år 35 33 19 209 18 187 
66- år 23 34 18 79 22 140 
Under uddannelse 34 28 20 104 17 62 
Ingen erhvervsuddannelse 25 26 20 129 23 89 
Faglig uddannelse el.lign. 36 34 13 228 16 179 
Kort videregående uddannelse 36 28 19 77 13 65 
Mellemlang videregående 

uddannelse 42 40 16 160 17 169 
Lang videregående uddannelse 45 51 20 98 13 140 
Hovedstaden med forstæder 31 38 17 167 18 155 
Provinsbyer med forstæder 35 34 16 366 16 370 
Bymæssige bebyggelser 37 33 22 155 16 77 
Landdistrikter 37 36 14 109 13 97 
Har børn under 18 år 42 42 16 296 11 249 
Har ikke børn under 18 år 32 32 17 501 19 455 
Ikke i arbejde 28 30 21 246 22 278 
Arbejder 1-40 timer om ugen 37 36 15 400 13 313 
Arbejder over 40 timer om 

ugen 48 43 17 151 11 113 
Antal 3.134 2.809         
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012.. 

Tendensen til, at de frivilliges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de 
grupper af befolkningen, der mest hyppigt er blevet inddraget i frivilligt 
arbejde, synes endvidere at være blevet mere markant i 2012, end den var 
i 2004. Af tabel 4.3 fremgår det således, at de travle 30-49-årige i 2004 i 
gennemsnit havde brugt 15 timer inden for den seneste måned. Dette tal 
er i 2012 faldet til 12 timer. Tilsvarende er tidsforbruget på den frivillige 
indsats faldet i uddannelsesgruppen med lange videregående uddannelser 
fra 20 timer i 2004 til 13 timer i 2012. Blandt de frivillige børneforældre 
er tidsforbruget faldet fra 16 timer i 2004 til 11 timer i 2012. Blandt de 
frivillige i befolkningsgruppen, der arbejder mere end 40 timer om ugen, 
er den gennemsnitlige tid faldet fra 17 timer i 2004 til 11 timer i 2012. 
Samlet er der således en klar tendens til, at de grupper i befolkningen, der 
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mest hyppigt er inddraget i frivilligt arbejde, har afsat mindre tid til den 
frivillige indsats i gennemsnit.  

Tabel 4.4 viser andelen af frivillige i 2012 blandt mænd og kvin-
der samt i forskellige aldersgrupper og uddannelsesgrupper inden for 
forskellige områder af det frivillige arbejde. Som det fremgår, er det især 
inden for det store idrætsområde, at man finder, at mænd mere hyppigt 
end kvinder arbejder frivilligt. 14 pct. af alle mænd har inden for det se-
neste år været frivillige på idrætsområdet. Blandt kvinder drejer det sig 
om 8 pct. På det sociale område og på boligområdet er det til gengæld 
signifikant flere kvinder end mænd, der har været frivillige inden for det 
seneste år. 

 

TABEL 4.4 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der inden for det seneste år har ar-

bejdet frivilligt på forskellige områder, særskilt for køn, alder og uddannelse. 

2012. Procent. 
 

 
Kultur Idræt Fritid 

Sund-
hed 

Soci-
alt 

Politik/ 
fagligt 

Uddan-
dan-

nelse Bolig  Andet 

Alle 
om-

råder Antal 

Køn 
 

*** 
  

** 
 

*** ** 
 

** 
 Mænd 5 14 3 4 3 4 3 6 8 36 1.308 

Kvinder 5 8 3 4 4 4 5 4 6 33 1.501 

Alder *** *** 
  

*** 
 

*** *** *** *** 
 16-29 år 2 9 2 4 1 3 3 2 3 26 525 

30-49 år 3 15 4 4 3 4 8 7 8 41 990 
50-65 år 7 9 3 4 2 5 2 6 7 33 780 
66- år 8 6 2 3 8 4 2 5 10 37 514 

Uddannelse *** ** 
 

* 
 

** *** *** *** 
  Under ud-

dannelse 3 10 2 4 2 4 4 1 4 28 339 
Ingen er-

hvervsud-
dannelse  3 6 2 2 5 3 2 3 7 26 452 

Faglig 3 12 3 3 4 3 3 6 7 34 752 
KVU 5 10 5 4 3 4 3 5 4 28 300 
MVU 7 12 3 5 4 4 5 6 7 40 620 
LVU 10 14 4 6 3 8 10 10 12 51 344 
Alle 5 11 3 4 3 4 4 5 7 35 2.809 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = kort videregående uddannelse, MVU = mellem-

lang videregående uddannelse, LVU = lang videregående uddannelse. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012..  

Der er endvidere en del forskelle mellem aldersgrupperne med hensyn til, 
hvor store andele der arbejder frivilligt inden for forskellige områder. På 
kulturområdet øges frivilligheden med stigende alder. På idrætsområdet 
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er det i de mellemste aldersgrupper, at man finder flest frivillige. På det 
sociale område er det især i den ældste aldersgruppe, at mange er frivillige. 
8 pct. af de ældre i alderen 66 år og derover har været frivillige på det 
sociale område inden for det seneste år.  

Endelig træder uddannelsesforskellene også frem ved en sam-
menligning af de frivillige på de enkelte områder for frivilligt arbejde. 
Relativt mange i befolkningen med en langvarig videregående uddannelse 
udfører frivilligt arbejde på kulturområdet, nemlig 10 pct. Men gruppen 
med langvarige uddannelser er ligeledes mere hyppigt frivillige end de 
øvrige uddannelsesgrupper på en række af de andre områder. Det gælder 
idrætsområdet, sundhedsområdet, området med politisk eller fagligt ar-
bejde, uddannelsesområdet, boligområdet, samt ”andre områder”. På det 
sociale område findes denne forskel mellem uddannelsesgrupperne der-
imod ikke. Her er der endda en tendens til, at andelen af frivillige er lidt 
større i grupperne med lavere uddannelse end i grupperne med en vide-
regående uddannelse. 

Ser man på, hvilke typer af opgaver de forskellige grupper af fri-
villige udfører som frivillige, fremgår der ligeledes en række sammen-
hænge med især alder og uddannelsesniveau (se tabel 4.5). Udvalgs- og 
bestyrelsesarbejde er mest almindeligt blandt de 30-49-årige frivillige og 
blandt frivillige med en lang videregående uddannelse. Dette gælder også 
for sekretariatsarbejde, om end forskellene mellem grupperne her er 
mindre. De frivillige i den yngste aldersgruppe af 16-29-årige og dermed 
også de uddannelsessøgende frivillige har mest hyppigt opgaver med ud-
dannelse og instruktion. Disse opgaver er det til gengæld relativt få af de 
frivillige i den ældste aldersgruppe, der er beskæftiget med. Opgaver med 
at være kontaktperson, herunder besøgsven mv. på social- og sundheds-
området, er lidt mindre forekommende blandt de frivillige i den yngste 
aldersgruppe end i de ældre aldersgrupper. Efter uddannelse er det også 
flest af de frivillige med en lang videregående uddannelse, der har opga-
ver som kontaktpersoner mv. i deres frivillige indsats. 
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TABEL 4.5 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden for 

det seneste år med forskellige arbejdsopgaver, særskilt for køn, alder og uddan-

nelse. 2012. Procent. 
 

Opgave: 

Udvalg, 
besty

sty-
relse 

Sekre- 
tariat, 

admini- 
stration 

Prak- 
tisk 

arbej-
de 

Oplys- 
ning, 
poli-
tisk 

aktivi- 
teter 

Uddan- 
nelse, 

in-
struk- 

tør 

Råd- 
giv-

ning, 
rets- 

hjælp 

Kon- 
takt 

person 

Skaffe 
mid-

ler Andet Antal 

Køn 
  

* * ** 
   

* 
 Mænd 19 12 17 14 14 4 11 8 9 1.308 

Kvinder 17 12 14 11 10 4 13 9 8 1.501 

Alder *** *** *** ** *** 
 

** * 
  16-29 år 8 7 10 8 12 2 7 6 8 525 

30-49 år 23 15 19 14 16 4 14 10 10 990 
50-65 år 19 12 14 13 10 5 12 8 9 780 
66- år 17 12 18 10 6 3 13 9 8 514 

Uddannelse *** *** ** *** *** *** *** ** 
  Under uddan-

nelse 7 7 9 10 15 3 9 8 9 339 
Ingen er-

hvervsud-
dannelse 9 6 13 6 7 2 8 6 8 452 

Faglig 18 11 18 11 19 3 12 6 6 752 
KVU 16 13 14 12 10 4 14 9 10 300 
MVU 22 17 17 15 12 4 13 11 9 620 
LVU 33 21 17 22 21 9 17 11 12 344 
Alle 18 12 16 12 12 4 12 9 9 2.809 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = kort videregående uddannelse, MVU = mellem-

lang videregående uddannelse, LVU = lang videregående uddannelse. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

DE IKKE-FRIVILLIGE 

Som nævnt i kapitel 3 er det godt en tredjedel af den voksne befolkning, 
der inden for det seneste år har udført frivilligt arbejde, og i alt 38 pct. af 
den voksne befolkning, der har oplyst at lave frivilligt arbejde inden for 
mindst ét af de i alt 14 frivillighedsområder. Hertil kommer, at 8 pct. af 
befolkningen har oplyst, at de inden for det seneste år har deltaget i en 
kortvarig eller meget tidsafgrænset frivillig indsats, eller at de evt. har ud-
ført en frivillig aktivitet, som udelukkende finder sted på nettet. Det er 
således 54 pct. af befolkningen, der har oplyst, at de ikke udfører frivilligt 
arbejde ifølge denne opgørelse. En stor del af de ikke-frivillige har imid-
lertid tidligere været engageret i frivilligt arbejde, som det fremgår af ta-
bel 4.6. 21 pct. af den voksne befolkning har tidligere udført frivilligt ar-
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bejde. Samlet er det således to tredjedele af den voksne befolkning, der 
enten har været frivillige inden for det seneste år eller tidligere har været 
frivillige. Tilbage bliver, at 33 pct. af befolkningen aldrig har været frivil-
lige. Denne andel svarer til andelen i 2004, hvor man fandt, at 34 pct. af 
den voksne befolkning aldrig havde været frivillige. Inddragelsen i 2012-
undersøgelsen af frivillige, der inden for det seneste år har udført en tids-
afgrænset frivillig indsats samt af frivillige, der udelukkende har udført en 
rent netbaseret frivillig aktivitet, ændrer således ikke på andelen af be-
folkningen, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde. 

 

TABEL 4.6 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der arbejder frivilligt, har arbejdet 

frivilligt tidsafgrænset det seneste år, tidligere har arbejdet frivilligt og aldrig har 

arbejdet frivilligt, særskilt for køn, alder og uddannelse. 2012. Procent. 
 

 

Arbejder 
frivilligt  

Har arbejdet 
frivilligt tids-

afgrænset  
seneste år 

Har tidligere 
udført  

frivilligt  
arbejde 

Har aldrig 
udført frivil-
ligt arbejde I alt  Antal 

Køn * 
      Mænd 39 9 22 30 100 1.306 

Kvinder 36 8 21 35 100 1.500 

Alder *** 
      16-29 år 30 13 20 37 100 524 

30-49 år 44 9 21 27 100 990 
50-65 år 36 7 24 32 100 779 
66- år 37 3 20 40 100 513 

Uddannelse *** 
      Under uddannelse 32 13 21 34 100 338 

Ingen erhvervsuddannelse 28 6 19 48 100 451 
Faglig uddannelse 36 8 23 33 100 751 
KVU 32 9 27 32 100 300 
MVU 45 8 22 26 100 620 
LVU 53 7 16 24 100 344 
Alle frivillige 38 8 21 33 100 2.804 
 

  
  Anm.:   χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = kort videregående uddannelse, MVU = mellem-

lang videregående uddannelse, LVU = lang videregående uddannelse. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

De største andele, der aldrig har arbejdet frivilligt, findes i de ældste og 
de yngste aldersgrupper. I aldersgruppen 66 år og derover er det 40 pct., 
der aldrig har udført frivilligt arbejde. I aldersgruppen 50-65 år er det 32 
pct., og blandt de 30-49-årige er det 27 pct. I 2004 var det 44 pct. af de 
over 65-årige, 32 pct. af de 50-65-årige og 29 pct. af de 30-49-årige, der 
aldrig havde udført frivilligt arbejde. At det er blandt de ældste, at man 
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finder de største andele, der aldrig har været frivillige, og at denne andel 
er blevet mindre fra 2004 til 2012, passer sammen med en antagelse om, 
at frivilligheden tidligere (op gennem 1990’erne) har været stigende, som 
det blev nævnt i kapitel 3.  

Som det også fremgår af tabel 4.6, er der en klar omvendt sam-
menhæng mellem uddannelseslængde og andele af ikke-frivillige, der af-
spejler den klare sammenhæng mellem uddannelsesniveau og deltagelse i 
frivilligt arbejde, som er fremgået tidligere i dette kapitel. Mens næsten 
halvdelen af gruppen uden en erhvervsuddannelse aldrig har deltaget i 
frivilligt arbejde, gælder det kun 24 pct. af de langvarigt uddannede.  

På spørgsmålet til alle ikke-frivillige i 2012 om, hvad der afhol-
der dem fra at udføre frivilligt arbejde, er det helt overvejende svarmu-
ligheden ”Fordi du mangler tid, eller fordi du hellere vil bruge tiden på 
noget andet”, der bliver angivet. 63 pct. af de ikke-frivillige har givet 
denne begrundelse, som det fremgår af tabel 4.7. Andelen er lidt højere 
blandt dem, der tidligere har udført frivilligt arbejde end blandt dem, der 
aldrig har udført frivilligt arbejde. Blandt de ikke-frivillige, der aldrig har 
udført frivilligt arbejde, er den næstmest hyppige begrundelse ”Fordi det 
ikke interesserer dig” (16 pct.) og ”Fordi du aldrig er blevet spurgt” (15 
pct.). Blandt de ikke-frivillige, der tidligere har været frivillige, er den 
næstmest hyppige begrundelse, at de har en sygdom eller handicap, der 
afholder dem fra frivillige aktiviteter. Men det er også 6 pct. af de tidlige-
re frivillige, der oplyser, at de ikke er frivillige, fordi de aldrig er blevet 
spurgt, og det er ligeledes 6 pct. af de tidligere frivillige, der oplyser, at 
det ikke interesser dem at udføre frivilligt arbejde.  

Endelig er det relativt mange, nemlig 15 pct. af de tidligere frivil-
lige, der angiver ”andre grunde” til ikke længere at være frivillige. Blandt 
de mest hyppige grunde, der er nævnt, er alder, at de er blevet for gamle, 
at nye kræfter skulle til, eller at de synes, at de har taget deres tørn. En 
del nævner, at børnene er blevet voksne, at de selv er flyttet til et nyt lo-
kalområde, eller at pårørendes sygdom tager deres tid. Det er også en del 
af dem, der aldrig har været frivillige, der har angivet ”andre grunde”, 
nemlig 8 pct. Her er det især grunde som egne problemer eller travlhed 
med arbejde og egen familie, der nævnes. Men nogle siger også, at det 
aldrig er faldet for, eller at det aldrig har været aktuelt at indgå i frivilligt 
arbejde.  
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TABEL 4.7 

Andelen af de ikke-frivillige personer på 16 år og derover, der har angivet forskel-

lige svar om, hvad der afholder dem fra at udføre frivilligt ulønnet arbejde. 2012. 

Procent. 
 

Hvad afholder dig fra at udføre frivilligt 
arbejde? 

Har tidligere 
udført  

frivilligt  
arbejde 

Har aldrig 
udført  

frivilligt 
arbejde 

Samtlige 
ikke-

frivillige 
2012 

Samtlige 
ikke-

frivillige 
2004 

Fordi det ikke interesserer dig? *** 6 16 12 17 
Fordi du aldrig er blevet spurgt?  6 15 12 12 
Fordi du ikke har råd til at arbejde som frivil-

lig?  1 1 1 1 
Fordi du ikke har tid eller hellere vil bruge 

tiden til noget andet?  68 60 63 65 
Fordi du har en sygdom eller et handicap?  11 8 10 9 
Fordi du tidligere har haft dårlige erfaringer 

med frivilligt arbejde? 1 1 1 1 
På grund af regler for modtagelse af offentlige 

ydelser, fx dagpenge, efterløn, kontanthjælp 
eller lignende? *** 1 1 1 0 

På grund af strenge krav?  0 0 0 0 
Fordi du ikke ved, hvordan du skal komme i 

gang? 1 1 1 
 På grund af andre grunde end de allerede 

nævnte? *** 15 8 11 8 
Antal  601 917 1.518 1.900 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest af forskel mellem 2004 og 2012. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Det er således først og fremmest manglende tid, der bliver angivet som 
årsag til ikke at være frivillig, mens kun en mindre andel angiver, at det 
ikke interesserer dem, og næsten ingen angiver, at de er holdt op med at 
være frivillige på grund af dårlige erfaringer. Dette resultat stemmer helt 
overens med resultatet fra 2004-undersøgelsen, hvor man ligeledes kun-
ne konstatere, at meget store dele af befolkningen ikke tager afstand fra 
at udføre frivilligt arbejde.  

På spørgsmålet ”Kunne du tænke dig at deltage i frivilligt uløn-
net arbejde, hvis nogen bad dig om det?” er det 45 pct. af samtlige ikke-
frivillige, der svarer ”ja” (se tabel 4.8). Det er nøjagtigt den samme andel 
af de ikke-frivillige som i 2004.  
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TABEL 4.8 

Andelen af de ikke-frivillige i befolkningen på 16 år og derover, der kunne tænke 

sig at deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det, særskilt for alders-

grupper (2012) samt den samlede andel i 2004, særskilt for køn. Procent. 
 

  16-25 år 26-35 år 36-45 år 46-55 år 56-65 år 66-75 år 76- år Alle 2012  Alle 2004  
Mænd  55 58 45 46 38 29 15 44 42 
Kvinder 60 62 49 48 46 28 13 46 48 
Alle 58 60 47 47 43 28 14 45 45 
Antal 221 212 232 274 268 211 94 1.512 1.916 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Det er i de yngre aldersgrupper, at man finder de største andele af de 
ikke-frivillige, der kunne tænke sig at deltage i frivilligt arbejde, hvis no-
gen bad dem om det. Det gælder således 60 pct. af de ikke-frivillige i al-
deren 26-35 år. I de mest travle aldersgrupper mellem 36 og 55 år, hvor 
relativt mange er engageret i frivilligt arbejde, er det næsten halvdelen af 
de ikke-frivillige, der gerne ville deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad 
dem om det. I de ældste årgange er andelen noget mindre. Blandt de 76-
årige og derover er det kun 14 pct. af de ikke-frivillige, der kunne tænke 
sig at deltage i frivilligt arbejde.   

Som det blev nævnt, er den samlede andel af de ikke-frivillige, 
der kunne tænke sig at deltage i frivilligt arbejde, helt uændret fra 2004 til 
2012, nemlig 45 pct. Men under denne overordnede stabilitet gemmer 
der sig en underliggende ændring, idet det i 2012 er blevet færre blandt 
de ikke-frivillige unge og flere blandt de ikke-frivillige ældre, der kunne 
tænke sig at arbejde frivilligt, hvis nogen bad dem om det. Denne æn-
dring passer helt sammen med den ændring i andelene, der faktisk arbej-
der frivilligt, som er konstateret ovenfor i dette kapitel. Siden 2004 er det 
blevet større andele i de ældste aldersgrupper og mindre andele i de yng-
ste aldersgrupper, der er interesserede i at deltage i frivilligt arbejde.  

Befolkningsundersøgelsen viser samlet, at der i befolkningen 
meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever, 
at der er brug for det. Samlet er det cirka to tredjedele af befolkningen, 
der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Af de 33 
pct. af den voksne befolkning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, 
giver de 13 pct. udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde, 
hvis nogen bad dem om det. Det er således kun ca. 20 pct. af den voksne 
befolkning, der aldrig har udført frivilligt arbejde og heller ikke kunne 
tænke sig at gøre det. Det er en lidt større andel blandt de ældre alders-
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grupper, mens det i aldersgrupperne op til 49 år kun er 15-16 pct., der 
slet ikke er indstillet på at udføre frivilligt arbejde. 

KONKLUSION 

Undersøgelsen i 2012 viser ligesom 2004-undersøgelsen, at det er lidt 
flere mænd end kvinder, der arbejder frivilligt. 36 pct. af mændene og 33 
procent af kvinderne har arbejdet frivilligt inden for det seneste år på 
mindst ét af de 14 områder. I de yngste aldersgrupper op til aldersgrup-
pen 26-35 år er andelen af frivillige imidlertid lidt større blandt kvinderne 
end blandt mændene. I aldersgruppen 55-65 år og især i aldersgruppen 
66-75 år er andelen af frivillige signifikant større blandt mændene end 
blandt kvinderne. For både mænd og kvinder gælder det imidlertid, at 
deltagelse i frivilligt arbejde mest hyppigt finder sted i aldersgruppen 36-
45 år. Det er de travle årgange, som ikke alene bliver trukket ind i frivil-
ligt arbejde gennem deres egne aktiviteter og interesser, men også bliver 
det gennem børnenes aktiviteter. De mindste andele af frivillige finder 
man i den yngste aldersgruppe og for kvindernes vedkommende også i 
den ældste aldersgruppe.  

Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i fri-
villigt arbejde er der imidlertid en del tendenser til ændringer. Andelen af 
frivillige er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Det gælder op til 
gruppen af 36-40-årige. Til gengæld er andelen af frivillige blevet lidt 
større i de ældste aldersgrupper fra de 70-årige og derover. I de mellem-
ste aldersgrupper er der kun tale om mindre ændringer. Traditionelt har 
flere mænd end kvinder været frivillige. Der er imidlertid en tendens til, 
at forskellen mellem de to køns deltagelse i frivilligt arbejde bliver min-
dre og måske er på vej til at vende. Tendensen understreges af, at ande-
len af frivillige kvinder er større end andelen af frivillige mænd i de yngre 
aldersgrupper, og at dette gør sig gældende længere op i aldersgrupperne 
i 2012, end det var tilfældet i 2004. 

Der er endvidere en tendens til, at sammenhængen mellem ud-
dannelse og frivilligt arbejde er blevet lidt større i 2012, end den var i 
2004. I uddannelsesgruppen med lange videregående uddannelser er an-
delen af frivillige steget. I grupperne med mere kortvarige uddannelser er 
andelen af frivillige til gengæld blevet lidt mindre i 2012, end den var i 
2004. Frivillighedsundersøgelsen fra 2004 viste, at der var en vis sam-

66 



 

menhæng mellem urbanisering og deltagelsen i frivilligt arbejde. Andelen 
af frivillige var størst i landdistrikter og bymæssige bebyggelser og mindst 
i hovedstaden. I 2012 finder man derimod den største andel af frivillige i 
hovedstaden med forstæder og de mindste andele i de mindre provins-
byer og i bymæssige bebyggelser. 

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den 
seneste måned på frivilligt arbejde inden for et eller flere af de 14 områ-
der. Det svarer til knapt 4 timer om ugen. Der er imidlertid en meget 
stor spredning på, hvor megen tid der anvendes på frivilligt arbejde, lige-
som der er en del forskelle mellem områderne på, hvor megen tid der 
bliver anvendt på frivilligt arbejde. I 2004 havde de frivillige i gennemsnit 
anvendt 17 timer inden for den seneste måned på frivilligt arbejde. Der 
synes således at være tale om en mindre nedgang i den gennemsnitlige tid, 
som bliver anvendt på frivilligt arbejde, men nedgangen er ikke statistisk 
signifikant.  

Der er en klar tendens til, at man finder det mindste tidsforbrug 
i gennemsnit blandt de frivillige i de grupper af befolkningen, der mest 
hyppigt er engageret i frivilligt arbejde. De største andele af frivillige fin-
des typisk i grupper af befolkningen, som i øvrigt har fuldtidsarbejde og 
hjemmeboende børn, hvilket tilsyneladende får betydning for, hvor me-
gen tid der kan sættes af til den frivillige indsats. Tendensen til, at de fri-
villiges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de grupper af befolknin-
gen, der mest hyppigt er blevet inddraget i frivilligt arbejde, synes endvi-
dere at være blevet mere markant i 2012, end den var i 2004. 

Som nævnt er det i alt 38 pct. af den voksne befolkning, der har 
oplyst at lave frivilligt arbejde på mindst ét af de i alt 14 frivillighedsom-
råder. Hertil kommer, at 8 pct. af befolkningen har oplyst, at de inden 
for det seneste år har deltaget i en kortvarig eller meget tidsafgrænset 
frivillig indsats, eller at de eventuelt har udført en frivillig aktivitet, som 
udelukkende finder sted på nettet. Tilbage bliver således 54 pct. af be-
folkningen, der ikke udfører frivilligt arbejde ifølge denne opgørelse. En 
stor del af de ikke-frivillige har imidlertid tidligere været engageret i frivil-
ligt arbejde. 21 pct. af den voksne befolkning er ikke frivillige, men har 
tidligere udført frivilligt arbejde. Det er således i alt to tredjedele af den 
voksne befolkning, der enten er frivillige eller har været frivillige inden 
for det seneste år eller tidligere har været frivillige. Tilbage bliver, at 33 
pct. af befolkningen aldrig har været frivillige. Denne andel svarer til an-
delen i 2004, hvor man fandt, at 34 pct. af den voksne befolkning aldrig 
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havde været frivillige. Inddragelsen i 2012-undersøgelsen af frivillige, der 
inden for det seneste år har udført en tidsafgrænset frivillig indsats samt 
af frivillige, der udelukkende har udført en rent netbaseret frivillig aktivi-
tet, ændrer således ikke på andelen af befolkningen, der aldrig har delta-
get i frivilligt arbejde. 

Det er først og fremmest manglende tid, der bliver angivet som 
årsag til ikke at være frivillig, mens kun en mindre andel angiver, at det 
ikke interesserer dem, og næsten ingen angiver, at de er holdt op med at 
være frivillige på grund af dårlige erfaringer. Dette resultat stemmer helt 
overens med resultatet fra 2004-undersøgelsen, hvor man ligeledes kun-
ne konstatere, at meget store dele af befolkningen ikke tager afstand fra 
at udføre frivilligt arbejde.  

På spørgsmålet ”Kunne du tænke dig at deltage i frivilligt uløn-
net arbejde, hvis nogen bad dig om det?” er det 45 pct. af samtlige ikke-
frivillige, der svarer ”ja”. Det er nøjagtigt den samme andel af de ikke- 
frivillige som i 2004. 

Befolkningsundersøgelsen viser samlet, at der i befolkningen 
meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever, 
at der er brug for det. Samlet er det cirka to tredjedele af befolkningen, 
der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Af de 33 
pct. af den voksne befolkning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, 
giver de 13 pct. udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde, 
hvis nogen bad dem om det. Det er således kun ca. 20 pct. af den voksne 
befolkning, der aldrig har udført frivilligt arbejde og heller ikke kunne 
tænke sig at gøre det. 
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KAPITEL 5 

 IKKE-KONVENTIONELLE 
FORMER FOR FRIVILLIGT 
ENGAGEMENT 
LARS SKOV HENRIKSEN 

Et af de overordnende formål med at gennemføre en ny undersøgelse af 
den danske befolknings frivillige indsats er at undersøge, om der er sket 
kvalitative ændringer i den måde, det frivillige engagement udfolder sig 
på. I kapitel 3 har vi undersøgt omfanget og udbredelsen af to nye for-
mer for frivilligt engagement, nemlig tidsafgrænsede (episodiske) og in-
ternetbaserede frivillige indsatser. I dette kapitel skal vi udvide perspekti-
vet og sætte disse nye former ind i sammenhæng med andre ændringer, 
der samlet set kan bidrage til en belysning af udviklingen i det, vi kalder 
ikke-konventionelle former for frivilligt engagement. 

I den historiske forskning om den frivillige sektor og dens be-
tydning i de skandinaviske lande er der bred enighed om, at forenings-
medlemsskabet udgør et væsentligt udgangspunkt for at forstå det frivil-
lige engagement i disse lande. Det karakteristiske har her været, at den 
enkelte har været knyttet til en organisation eller forening som medlem, 
og at det frivillige arbejde har været tæt knyttet til medlemsskabet.  

Mange mener imidlertid, at denne model er under pres (Selle, 
2013; Wollebæk & Sivesind, 2010), og at det frivillige engagement i sti-
gende grad finder sted uden for foreningsregi og løsrives fra medlems-
skabet. Samtidig åbner de nye former for engagement, eksempelvis de 
tidsafgrænsede indsatser for mere individualiserede og ad hoc-agtige til-
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knytninger til den frivillige sektor, der kan presse medlemsmodellen 
yderligere. 

Vi indleder dette kapitel med at undersøge eventuelle ændringer i 
relation til sammenhængen mellem medlemskab af en forening og frivil-
ligt arbejde. Derefter undersøger vi, om der er sket forskydninger i det 
regi, som det frivillige arbejde foregår i. Endelig undersøger vi, om tids-
afgrænsede samt internetbaserede frivillige indsatser er relativt mere ud-
bredte i bestemte dele af befolkningen fremfor andre. 

ÆNDRINGER I SAMMENHÆNGEN MELLEM MEDLEMSKAB OG 
FRIVILLIGT ARBEJDE 

Et af de vigtigste spørgsmål om ændringer i den danske frivilligsektor 
knytter sig til et eventuelt brud med den klassiske medlemsmodel. I 2004 
var det langt hovedparten af de frivillige, nemlig 79 pct., der angav, at 
deres frivillige arbejde fandt sted for en forening eller organisation, de 
samtidig var medlem af. Især den seneste undersøgelse af den norske 
befolknings frivillige indsats har imidlertid sat spørgsmålstegn ved, om 
medlemsmodellen står for fald (Wollebæk & Sivesind, 2010). Her fandt 
man, at en vigende andel af de frivillige arbejdede frivilligt for foreninger, 
de samtidig var medlemmer af. Samtidig så man også en stigning i den 
andel af de frivillige, der arbejdede frivilligt uden for foreningsregi, det vil 
i første række sige offentlige institutioner. Dette er vigtige pejlemærker, 
fordi det dels kan signalere en ændring i selve den måde, det civile sam-
fund er organiseret på og samtidig pege i retning af en ny trend, hvor 
større dele af det frivillige arbejde organiseres med en løsere tilknytning 
til de frivillige organisationer. Den norske rapport udtrykte dette skifte 
markant i sin titel som en overgang ”Fra folkebevegelse til filantropi” 
(Wollebæk & Sivensind, 2010). Sådanne ændringer kan få demokratiske 
konsekvenser, fordi medlemsskabet traditionelt har fungeret som det 
hængsel, der knytter den enkelte til den frivillige forening med indflydel-
sesmuligheder og -rettigheder. Samtidig kan det signalere en ændring i 
organisationssamfundets grundlæggende byggesten fra ”medlemsskab” 
til ”frivillighed” (Wollebæk & Sivesind, 2010, s. 78). Det vil sige, at det 
ikke længere er tilknytningen til foreningen, der er afgørende for den fri-
villige, men den frivillige aktivitet i sig selv. 
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I dette afsnit skal vi derfor se nærmere på, om de samme ten-
denser kan spores i Danmark i perioden fra 2004 til 2012. Hvad angår 
udviklingen i det frivillige arbejde som medlem af en forening, har vi mu-
lighed for at sammenligne eventuelle ændringer over tid direkte. Vi har 
stillet det samme spørgsmål i de to undersøgelsesår, nemlig om man er 
medlem af den forening eller organisation, man udfører frivilligt arbejde 
for.  
 

TABEL 5.1 

Andel af befolkningen på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden for de 

enkelte områder inden for det seneste år, og andele af de frivillige, der har udført 

frivilligt arbejde for en organisation, de også er medlem af. 2004 og 2012. Pro-

cent. 

 

Andel af befolk-
ning over 16 

år, der har væ-
ret frivillige 
seneste år 

2004 

Andel af de 
frivillige, der er 

medlem af 
den organisa-

tion, som de 
arbejder frivil-

ligt for 
2004 

Andel af befolk-
ning over 16 

år, der har væ-
ret frivillige 
seneste år 

2012 

Andel af de 
frivillige, der er 

medlem af 
den organisa-

tion, som de 
arbejder frivil-

ligt for 
2012 

Kulturområdet * + 3 76 5 68 
Idrætsområdet + 11 83 11 71 
Fritidsområdet * + 5 78 3 72 
Uddannelse * + 3 40 4 32 
Sundhed * + 3 48 4 34 
Det sociale område * + 3 48 4 51 
Miljøområdet + 1 73 1 59 
Bolig og lokalsamfund 6 91 5 90 
Fagligt arbejde * + 3 94 2 89 
Rådgivning + 0 80 1 72 
Politik + 1 94 1 96 
Internationale aktiviteter + 2 63 2 53 
Religion og kirke + 2 82 2 86 
Andre områder* 3 57 4 56 
Frivilligt arbejde i alt + 35 79 35 70 
Antal 3.134 

 
2.809 

 
 

  
  Anm.:  * angiver signifikant forskel ved difference in proportions-test (95 pct.). Andel frivillige.  

+ angiver signifikant forskel ved difference in proportions-test (95 pct.). Andel frivillige, som er medlemmer.  

Frivillige seneste år inden for mindst et af de 14 områder. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2004 og 2012. 

Tabel 5.1 giver en oversigt over andelen af befolkningen, der har arbejdet 
frivilligt på de forskellige områder samt den andel af de frivillige, der 
samtidig har været medlem af den forening eller organisation, de har ud-
ført det frivillige arbejde for på de enkelte områder i henholdsvis 2004 og 
2012. Bemærk, at den enkelte respondent kan arbejde frivilligt på flere 
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områder og således både arbejde frivilligt som medlem og som ikke-
medlem. 

Som vist i kapitel 3 er andelen af befolkningen, der har arbejdet 
frivilligt, meget stabil både totalt og på de enkelte frivilligområder. Den 
samlede andel, der har arbejdet frivilligt inden for det seneste år, ligger på 
35 pct. i både 2004 og 2012, og forskydningerne mellem områder er me-
get beskedne. Procentudsvingene på de enkelte områder ligger mellem 1 
og 2 procentpoint. 

Ser man imidlertid på andelen af de frivillige, der har udført fri-
villigt arbejde som medlem, er der i samme periode sket en væsentlig 
ændring. Den samlede andel af det, vi kan kalde ”medlemsfrivillighed”, 
dvs. den andel af det frivillige arbejde, der bliver udført af personer, der 
samtidig er medlemmer af den organisation, de arbejder frivilligt for, er 
faldet fra 79 pct. til 70 pct., og denne forskel er signifikant. Det svarer til 
de norske erfaringer, hvor andelen af medlemsfrivillige i perioden 1997 
til 2009 også er gået ned (Wollebæk & Sivesind, 2010, s. 77).  

Indtrykket bekræftes, hvis man ser på udviklingen i andelen af 
befolkningen, der udelukkende har arbejdet frivilligt som medlem fra 
2004 til 2012 (tabel 5.2). Hvor 24 pct. af befolkningen i 2004 udelukken-
de arbejdede frivilligt som medlem, er denne andel faldet til 20 pct. i 
2012.  
 

TABEL 5.2 

Befolkningen på 16 år og derover fordelt efter, om de inden for det seneste år har 

arbejdet frivilligt udelukkende som medlem, udelukkende som ikke-medlem, bå-

de-og eller ikke har arbejdet frivilligt. 2004 og 2012. Procent. 
 

 
Udelukkende som medlem Både-og 

Udelukkende som 
ikke-medlem 

Har ikke arbej-
det frivilligt I alt Antal 

2004 24 3 8 65 100 3.134 
2012 20 4 11 65 100 2.809 
 

  
  Anm.:  Frivillige seneste år inden for mindst et af de 14 områder. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2004 og 2012. 

Samtidig er andelen, der udelukkende har arbejdet frivilligt som ikke-
medlem, steget fra 8 til 11 pct. Begge disse forskelle er signifikante (diffe-
rence in proportions-test, 1 pct.). Andelen af befolkningen, der har ar-
bejdet både som medlem og ikke-medlem, ligger i perioden på et stabilt 
niveau på ca. 3-4 pct. 
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Noget kunne altså tyde på, at medlemsmodellen også er under 
pres i Danmark. Man skal i tolkningen af tallene dog huske på, at selvom 
det frivillige arbejde ikke udføres af personer, der samtidig er medlem-
mer af organisationen, så kan arbejdet stadig foregå i regi af frivillige for-
eninger. Det ser vi nærmere på i næste afsnit. 

Vender vi os mod udviklingen på de enkelte områder i tabel 5.1 
er der umiddelbart tre områder, der skiller sig ud ved at fastholde en høj 
andel medlemsfrivillige. Det gælder områderne politik, fagbevægelse og 
bolig og lokalsamfund. På disse områder er det frivillige arbejde i både 
2004 og 2012 tæt knyttet til det at være medlem, idet godt 90 pct. af de 
frivillige samtidig er medlemmer. Det, som her er karakteristisk, er, at de 
politiske partier, fagforeninger, boligselskaber, grundejerforeninger mv. 
som medlemsorganisationer fortsat er omdrejningspunktet for den frivil-
lige indsats. På disse områder er der ikke alternativer til medlemsmodel-
len, og mange frivillige er også, hvad man kunne kalde ”organisationsfri-
villige”, dvs. at man er engageret i bestyrelse eller udvalg, hvor man vare-
tager organisationens interesser. Også området religion og kirke fasthol-
der en høj andel medlemsfrivillige, nemlig godt 85 pct. Også her må man 
antage, at organisationen, som både kan være en frikirke og Folkekirken, 
udgør rekrutteringsgrundlaget for den frivillige arbejdskraft.  

Tilbagegangen for medlemsfrivilligheden er markant på kultur-, 
idræts- og fritidsområdet, hvor ca. 70 pct. af de frivillige samtidig er med-
lemmer i 2012, hvilket er en nedgang på gennemsnitligt ca. 10 procent-
point i forhold til 2004. Det ser altså ud til, at en større andel af det frivil-
lige arbejde på de områder, der udgør den største del af den frivillige sek-
tor, udføres af frivillige, som ikke samtidig er medlem. Man kan antage, i 
hvert fald på idrætsområdet, som også er det område, hvor tilbagegangen 
er størst, at en del af de ikke-medlemsfrivillige her udgøres af forældre til 
børn, der er aktive i disse organisationer. Dette spørgsmål vender vi til-
bage til neden for. Samtidig kan disse områder også være arenaer, hvor 
mange udfører tidsafgrænsede indsatser i forbindelse med events, arran-
gementer, festivaler og lignende. 

Det sociale område og sundhedsområdet er tilsyneladende ka-
rakteriseret ved to forskellige tendenser. De to områder lå helt ens i 2004, 
men mens socialområdet har fastholdt en andel af medlemsfrivillige på 
ca. 50 pct., så er sundhedsområdet det enkeltområde, hvor tilbagegangen 
har været størst, nemlig fra knap 50 pct. til ca. en tredjedel. Forventnin-
gen var, at udviklingen ville være ens på de to områder, og at begge ville 
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være karakteriseret ved tilbagegang. Det skyldes, at den velfærdspolitiske 
diskussion i den periode, som vores undersøgelse dækker, har været in-
tenst rettet mod rekruttering af flere frivillige til omsorgs- og hjælpeop-
gaver på netop disse områder. Forventningen var derfor, at der generelt 
på begge områder ville være sket en udvikling væk fra den medlemsbase-
rede frivillighed og i retning af en løsere tilknytning. Dette ser ud til kun 
at være tilfældet på sundhedsområdet, hvor udviklingen til gengæld har 
været meget markant. 

Det er vanskeligt at vide, hvad der forklarer den forskellige ud-
vikling på de to områder. Det er muligt, at betydningen af medlemsskab 
har været diskuteret mere indgående på det sociale område, og at dette 
har været med til at fastholde betydningen af frivilligt medlemskab. Det 
er også muligt, at forklaringen ligger i, at sundhedsområdet har været ka-
rakteriseret ved organisationsændringer i undersøgelsesperioden, der har 
trukket den frivillige indsats væk fra medlemsskabet. I forbindelse med 
kommunalreformen i 2007 blev en række forebyggelsesopgaver overført 
fra de daværende amter til kommunerne, og det er muligt at denne admi-
nistrative og politiske ændring har betydet, at større andele af de frivillige 
er blevet trukket ind i aktiviteter og indsatser, der organiseres i projekter 
eller offentligt-frivillige partnerskaber, fx patientskoler, patientstøtteord-
ninger, indsatser for psykisk syge og lignende, og som er løsere koblet til 
de frivillige organisationer og medlemsskabet. En tredje mulighed er, at 
organisationerne på sundhedsområdet er blevet mere professionaliserede 
i perioden. 

Endelig er det kendetegnende, at områder som miljøområdet og 
internationale aktiviteter også er karakteriseret ved markante tilbagegange 
for de medlemsfrivillige. Begge områder står højt på den politiske dags-
orden og udgør moderne arenaer for politisk mobilisering, men samtidig 
er organisationerne karakteriseret ved at være relativt professionaliserede 
og med et mindre stærkt socialiseringspotentiale. 

I forhold til undersøgelsen i 2004 har vi inkluderet et nyt 
spørgsmål om, hvor vigtigt medlemsskabet af den organisation, man ud-
fører frivilligt arbejde for, vurderes at være af den frivillige. Desværre har 
dette spørgsmål ikke været stillet til den del af de frivillige, som har ar-
bejdet frivilligt uden at være medlem. Vi har derfor ikke mulighed for at 
sammenligne holdninger til medlemsskabet på tværs af disse to grupper. 
Svarene fremgår af tabel 5.3.  
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TABEL 5.3 

Personer på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden for det seneste år, 

som er medlem af den organisation, de har arbejdet for, fordelt efter, hvor vigtigt 

det efter deres opfattelse er at være medlem af den organisation, man udfører 

frivilligt arbejde for, særskilt for frivilligområder. 2012. Procent. 
 

 
Meget vigtigt Vigtigt  

Lidt 
vigtigt 

Slet ikke 
vigtigt Ved ikke Total Antal 

Kulturområdet  62 28 7 3 0 100 94 
Idrætsområdet  60 31 7 2 0 100 214 
Fritidsområdet 62 31 3 3 0 99 61 
Uddannelse 67 26 5 3 0 101 39 
Sundhed 68 27 0 3 3 101 37 
Det sociale område 74 20 4 2 0 100 50 
Miljøområdet 70 20 0 10 0 100 10 
Bolig og lokalsamfund 64 27 6 1 2 100 131 
Fagligt arbejde 79 18 3 0 0 100 39 
Rådgivning 69 8 15 0 8 100 13 
Politik 77 14 9 0 0 100 22 
Internationale aktiviteter 65 30 0 4 0 99 23 
Religion og kirke 70 19 9 2 0 100 57 
Andre områder 56 35 7 2 0 100 57 
Total 65 27 6 2 0 100 847 

 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Et meget stort flertal af de medlemsfrivillige, nemlig godt 90 pct., mener, 
at det er enten meget vigtigt eller vigtigt at være medlem af den organisa-
tion, man arbejder frivilligt for. Holdningsmæssigt er der således ikke tale 
om, at disse frivillige lægger afstand til medlemsmodellen eller ikke me-
ner, den er vigtig. Tabellen viser også bemærkelsesværdigt få forskelle 
mellem områderne, især hvis man lægger svarkategorierne ”meget vigtigt” 
og ”vigtigt” sammen. Blandt de medlemsfrivillige står medlemsmodellen 
således stadig solidt ideologisk set.  

I et forsøg på nærmere at undersøge, hvad der karakteriserer de 
frivillige, der udelukkende har arbejdet frivilligt som medlem, de frivillige, 
der udelukkende har arbejdet frivilligt som ikke-medlem og endelig frivil-
lige, der har gjort begge dele, undersøger vi i tabel 5.4 sammenhængene 
med køn, alder, uddannelse, bosted og civilstand kombineret med børn. I 
tabellen sammenlignes disse grupper med de respondenter, der slet ikke 
har arbejdet frivilligt. 
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TABEL 5.4 

Befolkningen på 16 år og derover fordelt efter, om de inden for det seneste år har 

arbejdet frivilligt udelukkende som medlem, udelukkende som ikke-medlem, bå-

de-og, eller ikke har arbejdet frivilligt, særskilt for køn, alder, uddannelse, geografi 

og familietype. 2012. Procent. 
 

 

Udelukkende 
som medlem Både-og 

Udelukkende 
som ikke-

medlem 

Har ikke  
arbejdet  
frivilligt I alt Antal 

Køn * 
      Mænd  23 4 10 63 100 1.308 

Kvinder 18 3 11 67 99 1.501 

Alder *** 
      16-29 år 15 1 9 74 99 525 

30-49 år 20 5 15 59 99 990 
50-65 år 24 3 6 67 100 780 
66- år 21 4 9 66 100 514 

Uddannelse *** 
     Under uddannelse 16 2 10 72 100 339 

Ingen erhvervsuddannelse 12 2 11 74 99 396 
Faglig uddannelse 22 2 9 67 100 808 
Kort videregående uddannelse 17 4 7 72 100 300 
Mellemlang videregående 

uddannelse 24 4 13 60 101 620 
Lang videregående uddannelse 28 9 14 49 100 344 

Geografi 
      Hovedstaden og forstæder 21 4 12 62 99 563 

Provinsen 20 3 10 66 99 2.246 

Familietype *** 
     Enlige uden børn 19 2 10 69 100 803 

Samlevende uden børn 23 2 7 68 100 1.047 
Enlige med børn 15 10 8 67 100 130 
Samlevende med børn 20 6 16 58 100 829 
Alle 20 4 11 65 100 2.809 
 

  
  Anm.:  . χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Tabellen viser de bivariate sammenhænge for forskellige respondent-
grupper. Ser man på kolonnen, der viser de andele, der udelukkende har 
arbejdet frivilligt som ikke-medlem, er der to sammenhænge, der umid-
delbart springer i øjnene.  

For det første har de 30-39-årige en højere forekomst af ikke-
medlemsbaseret frivilligt arbejde, nemlig 15 pct., sammenlignet med de 
øvrige aldersgruppers niveau på 6-9 pct. Desuden skiller aldersgruppen 
16-29-årige sig ud med en ikke-medlemsbaseret frivillighed på 9 pct. ud 
af en samlet frivillighedsprocent på 25. I modsætning til både de unge og 
de midaldrende har såvel de 50-65-årige som personerne 66 år og der-
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over en relativt højere forekomst af medlemsfrivillighed. Medlemsfrivil-
lighed ser med andre ord ud til at have en sammenhæng med alder. 

Den anden sammenhæng, der skiller sig ud, vedrører civilstand 
kombineret med, om man har børn eller ej. Gruppen af samlevende med 
børn skiller sig her ud med den højeste andel af ikke-medlemsfrivillige, 
nemlig 16 pct. Det kunne tyde på, at familier med hjemmeboende børn i 
højere grad end andre grupper er enten tiltrukket af eller bliver trukket 
ind i frivilligt arbejde uden samtidig at være medlem af organisationen. 

Dette viser sig også i en nærmere analyse, hvor vi sammenligner 
de medlemsfrivillige og de ikke-medlemsfrivillige i forhold til, om de har 
børn under 18 år eller ej, og samtidig bryder analysen ned på udvalgte 
delområder, jf. tabel 5.5. 
 

TABEL 5.5 

Andelen af personer på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden for det 

seneste år som medlem af den organisation, de har arbejdet for og som ikke-

medlem, fordelt efter, om de har hjemmeboende børn under 18 år, særskilt for 

frivilligområder. 2012. Procent. 
 

 Har været frivillig som medlem Har været frivillig uden at være medlem 

 

Har børn under  
18 år 

Har ikke børn 
under 18 år 

Har børn under  
18 år 

Har ikke børn under 
18 år 

Kulturområdet  16 84 28 72 
Idrætsområdet *** 40 60 62 38 
Fritidsområdet 67 33 50 50 
Uddannelse ** 42 66 74 26 
Sundhed 35 65 31 69 
Det sociale område 26 74 33 67 

 

  
  Anm.:  . χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Blandt de ikke-medlemsfrivillige, der har børn under 18 år, finder vi et 
signifikant højere aktivitetsniveau på idrætsområdet og uddannelses-
området. Disse områder er netop karakteriseret ved, at børnenes aktivite-
ter med stor sandsynlighed trækker forældrene ind på den frivillige arena 
i dagsinstitutioner, skoler, idrætsforeninger osv. 

I den nedenstående regressionsanalyse (tabel 5.6) undersøger vi 
sammenhængene nærmere ved at kontrollere for de enkelte faktorers 
indbyrdes sammenhæng. I analysen sammenlignes de ikke-medlems-
frivillige med alle øvrige frivillige på en række sociale karakteristika som 
køn, alder, uddannelse, bosted, børn og arbejdstid. Modellen forsøger 
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altså at forudsige sandsynligheden for, at en frivillig arbejder frivilligt 
uden at være medlem af den organisation, arbejdet udføres for. 
 

TABEL 5.6 

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden 

medlemskab blandt personer på 16 år og derover, der har arbejdet frivilligt inden 

for det seneste år. Odds ratio. 2012. 
 

 
Koefficient Odds ratio P 

Konstant -0,191 
  

Køn    
Mand -0,330 0,719 * 
Kvinde reference 

  
Alder    
16-29 0,198 1,219 

 30-49 reference 
  50-65 -0,658 0,518 ** 

66- år -0,572 0,565 
 

Uddannelse    
Under uddannelse -0,514 0,598 

 Ingen erhvervsuddannelse 0,568 1,764 * 
faglig uddannelse Reference 

  Kort videregående uddannelse -0,348 0,706 
 Mellemlang videregående uddannelse 0,051 1,053 
 Lang videregående uddannelse -0,333 0,717 
 

Geografi    
Hovedstaden -0,035 0,965 

 Provinsbyer med forstæder Reference 
  Bymæssige bebyggelser -0,526 0,591 * 

Landdistrikter -0,372 0,689 
 

Familietype    
Har børn under 18 0,631 1,880 ** 
Har ikke børn under 18 Reference 

  Ikke i arbejde Reference 
  Arbejder 1-40 timer -0,530 0,589 * 

Arbejder over 40 timer -0,648 0,523 * 
Antal 966 

  
 

  
  Anm.:  Frivillige seneste år inden for mindst et af de 14 områder.* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Den multivariate analyse bekræfter hovedindtrykket fra de beskrivende 
tabeller, men lægger også nogle nuancer til. Især to faktorer ser ud til at 
øge sandsynligheden for frivilligt arbejde uden samtidig at være medlem 
af den organisation, arbejdet udføres for. 

Det forhold, der i denne analyse viser sig at have størst selv-
stændig betydning, er, om respondenten har børn under 18 år. Sammen-
lignet med gruppen, der ikke har børn under 18 år, har respondenter 
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med børn under 18 år næsten dobbelt så høj sandsynlighed (odds 1,88) 
for at arbejde frivilligt uden at være medlem. Der er her med stor sikker-
hed tale om, at tilstedeværelse af hjemmeboende børn og unge har en 
selvstændig effekt i forhold til at trække forældre (af begge køn) ind i fri-
villigt arbejde i forhold til institutioner, skoler, idrætsforeninger og fri-
tidsorganisationer, hvor børnene er aktive.  

Alder har også en selvstændig betydning. Sammenlignet med re-
ferencegruppen af 30-49-årige har de 50-65-årige en signifikant lavere 
sandsynlighed for at lave ikke-medlemsbaseret frivilligt arbejde. Det be-
tyder omvendt, at det ikke-medlemsbaserede frivillige arbejde forekom-
mer hyppigere blandt de yngre end blandt de ældre. 

At netop alder og børn er de faktorer, hvor vi finder de stærke-
ste sammenhænge, kan tyde på, at to forskellige mekanismer er i spil. 

At frivilligt arbejde uden medlemskab domineres af forældre 
med børn under 18 år, har man også fundet i den norske befolkningsun-
dersøgelse (Wollebæk & Sivesind, 2010, s. 82). Den sandsynlige meka-
nisme er her, at hjemmeboende børn virker som et medium, der trækker 
forældrene ind på den frivillige arena, når der er brug for at understøtte 
børnenes aktiviteter, uanset om dette så er i frivilligt foreningsregi eller fx 
i regi af folkeskoler. Forældrerollen i denne livsfase, hvor børnene er små 
og mellemstore, øger altså sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden 
at være medlem. 

At alder er lineært forbundet med medlemsfrivillighed, sådan at 
sandsynligheden for medlemsfrivillighed øges med alderen, kan dog tyde 
på, at det ovenstående livsfaseargument (tilstedeværelsen af børn og den 
tilhørende forældrerolle) skal suppleres med en anden forklaring. At yng-
re generationer, uafhængigt af tilstedeværelsen af børn, er mere tilbøjelige 
til at arbejde frivilligt uden samtidig at være medlem af den forening eller 
organisation man arbejder frivilligt for, kan tyde på, at de unge lægger 
mindre vægt på medlemsskabet, eller vælger det fra. 

Andre faktorer har også betydning, men her er sammenhængene 
ikke lige så stærke rent statistisk. Mænd har en lidt lavere sandsynlighed 
end kvinder for at arbejde frivilligt uden at være medlem. Det har sand-
synligvis noget at gøre med, at mændenes frivillige indsats i lidt højere 
grad end kvindernes finder sted på områder, hvor medlemsskabet er me-
re udbredt – eksempelvis på idræts- og fritidsområdet samt boligområdet 
– sammenlignet med de mere kvindedominerede arenaer som social- og 
sundhedsområdet. Gruppen uden erhvervsuddannelse har en højere 
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sandsynlighed for ikke-medlemsbaseret frivillighed sammenlignet med de 
øvrige uddannelsesgrupper. Omvendt har grupperne, der arbejder op til 
40 timer om ugen eller over 40 timer om ugen, en lavere sandsynlighed 
sammenlignet med referencegruppen, der ikke er i arbejde. Grupperne 
uden uddannelse og uden for arbejdsmarkedet finder altså i lidt højere 
grad ind i det frivillige arbejde, uden at det er knyttet til medlemsskabet. 

FRIVILLIGT ARBEJDE I REGI AF FORENINGER, 
OFFENTLIGE INSTITUTIONER OG PRIVATE VIRKSOMHEDER 

Traditionelt kan man sige, at de frivillige foreninger har haft et tæt på 
monopol på at rekruttere og organisere de frivillige. I takt med den så-
kaldte ”hybridisering” af civilsamfundet har andre aktører fået strategiske 
interesser i den frivillige indsats. Hybridisering vil sige, at man blander 
elementer, der traditionelt hører til i forskellige sektorer, på nye måder 
(Evers, 2008). Et eksempel på det er, at offentlige institutioner og private 
virksomheder viser interesse for at knytte frivillige direkte til sig. I under-
søgelsesperioden har kommunerne i stigende omfang efterspurgt frivillig 
indsats på velfærdsinstitutioner som plejehjem, skoler og børnehaver or-
ganiseret direkte af institutioner eller kommuner uden om de frivillige 
foreninger. Hos private virksomheder har vi set en stigende interesse for 
såkaldt ”corporate volunteering”.  

Vi er derfor interesserede i at undersøge, om der i perioden fra 
2004 til 2012 er sket forskydninger i det regi, som det frivillige arbejde 
finder sted i. Hvis tesen om hybridisering er korrekt, vil vi forvente at 
finde relativt mere frivilligt arbejde i regi af offentlige institutioner og 
virksomheder – og relativt mindre i regi af foreninger. Dette vil også væ-
re forventeligt ud fra analysen i forrige afsnit, der viste, at en mindre an-
del af det frivillige arbejde bliver udført af frivillige, der samtidig er med-
lem af den organisation, de udfører arbejdet for. 

I undersøgelsen er de personer, der har arbejdet frivilligt, blevet 
stillet følgende spørgsmål: ”Udføres arbejdet for en frivillig forening eller 
organisation, for en selvejende institution, for en offentlig institution, for 
folkekirken eller andre religiøse samfund eller for en erhvervsvirksom-
hed?” Respondenterne har også haft mulighed for at svare, at det finder 
sted i ”andet” regi. 
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I tabel 5.7 har vi opgjort, hvilket regi det frivillige arbejde finder sted i, 
fordelt på de enkelte frivilligområder. 

Tabellen viser, at 68 pct. af de frivilliges indsats i 2004 fandt sted 
i regi af en forening, mens dette niveau i 2012 er 65 pct. Denne forskel er 
imidlertid ikke signifikant (ved en difference in proportions-test). Også 
hvad angår det andet ”non-profit-regi”, de selvejende institutioner, er der 
i perioden tale om et stabilt niveau, nemlig 18 pct. i både 2004 og 2012. 
Heller ikke den andel af de frivilliges arbejde, der finder sted i regi af en 
offentlig institution, henholdsvis 17 pct. i 2004 og 18 pct. i 2012, har æn-
dret sig signifikant.  

Selvom det overordnende mønster kunne tyde på, at der sker 
forskydninger i den forventede retning, så tillader resultaterne os ikke at 
konkludere dette. Snarere maner resultaterne til eftertanke: Foreningsregi 
er stadig det dominerende regi, og selvom der har været et markant fald i 
medlemsfrivilligheden, som belyst i forrige afsnit, så viser den nærværen-
de analyse, at selvom de frivillige i mindre omfang arbejder frivilligt som 
medlemmer, så arbejder de i stort omfang stadig frivilligt i regi af for-
eningerne og de selvejende institutioner. 

Væksten i frivilligt arbejde i offentligt regi har også været meget 
beskeden, især når man tager den omfattende offentlige diskussion om 
frivillige indsatser på velfærdsinstitutionerne i betragtning. Man skal dog 
her være opmærksom på, at frivillige indsatser udført i offentligt regi sta-
dig godt kan være organiseret og koordineret i frivilligt regi. Det gælder 
for eksempel ofte besøgsvennetjenester, som i mange tilfælde organiseres 
af frivillige organisationer, selvom indsatsen udføres på et kommunalt 
plejehjem. 

Det ser heller ikke ud til, at der er sket den forventede ændring, 
for så vidt angår frivilligt arbejde i virksomhedsregi. Her er andelen faldet 
fra 5 til 3 pct. Igen er udsvingene små, og man skal passe på med ikke at 
overfortolke ændringerne. Når vi ikke finder den forventede ændring her, 
kan det skyldes, at meget af den såkaldte ”corporate volunteering”, hvor 
ansatte får fri i en del af deres arbejdstid til at gøre en frivillig indsats, 
netop finder sted i regi af en frivillig organisation. Det typiske arrange-
ment drejer sig i sådanne tilfælde om, at der indgås et partnerskab mel-
lem en virksomhed og en frivillig organisation, som de ansatte i virk-
somheden forpligter sig til at yde en nærmere specificeret indsats for. I et 
sådant tilfælde vil den frivillige indsats typisk deklareres som udført i regi 
af en forening.  
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Hvis vi dernæst ser på fordelingen på de enkelte frivilligområder 
med udgangspunkt i tallene for 2012, er det næppe overraskende, at for-
eningen som omdrejningspunkt står stærkest på idræts- og fritidsområdet. 
På disse områder suppleres foreningen hovedsageligt alene med selv-
ejende institutioner. Dette gælder også på boligområdet og det internati-
onale område, hvor foreninger i kombination med selvejende institutio-
ner er klart dominerende. På boligområdet finder vi også en stor andel 
af ”andet”, hvilket kan skyldes, at en del respondenter har været i tvivl 
om, hvorvidt eksempelvis en almennyttig boligforening er en privat eller 
en offentlig organisation. Også på området politik står foreningsregi uan-
tastet. På disse områder kan vi sige, at vi finder den laveste grad af hybri-
disering. 

Kulturområdet er mere blandet, selvom foreningsregi også her 
er det mest fremtrædende. Men her suppleres dette regi i større omfang 
med både selvejende og offentlige institutioner. Det er et billede, der og-
så ses på undervisningsområdet, som er det område, hvor de selvejende 
institutioner står stærkest. Det kan her dreje sig om både friskoler, pri-
vatskoler, dag- og aftenskoler samt højskoler. På undervisningsområdet 
står offentligt regi naturligvis også stærkt med en andel på 44 pct., hvilket 
peger på, at der udføres ganske meget frivilligt arbejde i regi af folkesko-
lerne. Også på miljøområdet står det offentlige for en relativt høj andel, 
idet cirka en fjerdedel af det frivillige arbejde på dette område foregår i 
offentligt regi. Man kan forestille sig, at dette eksempelvis kan omfatte 
projekter omkring energi, grøn omstilling, naturvejledning, skrald, parker 
og anlæg mm. 

På social- og sundhedsområdet finder vi den samme markante 
forskellighed, som vi også så i forhold til medlemsfrivilligheden. Mens 
omkring halvdelen af det frivillige arbejde på socialområdet udføres i 
foreningsregi, gælder det kun for cirka en fjerdedel på sundhedsområdet. 
Omvendt udføres mere end halvdelen af det frivillige arbejde på sund-
hedsområdet i regi af det offentlige. Dette er et meget bemærkelsesvær-
digt resultat, der viser, hvor dominerende det offentlige er blevet som 
igangsætter og organisator af frivilligt arbejde på dette område. Det kan 
her dreje sig om frivilligt arbejde på eksempelvis sygehuse og patientsko-
ler. 

Hvad angår frivilligt arbejde i virksomhedsregi, viser tabel 5.7, at 
dette i hovedsagen drejer sig om arbejde på området fagligt arbejde samt 
erhvervs- og brancheorganisationer. Alle øvrige områder er helt margina-
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le. Knap en fjerdel af det frivillige arbejde, der relaterer sig til fagligt ar-
bejde samt erhvervs- og brancheorganisationer, foregår i regi af private 
virksomheder. 

På området religion dominerer folkekirken eller andre religiøse 
samfund ikke overraskende som regi for det frivillige arbejde. Cirka 
halvdelen af det frivillige arbejde på dette område foregår således i kirke-
ligt regi. 

Området rådgivning og juridisk bistand, der omfatter forbruger-
organisationer, menneskerettigheder, retshjælp og lignende, er også et 
relativt blandet område, hvor foreninger i kombination med selvejende 
institutioner dog er klart dominerende med en samlet andel på ca. 60 pct., 
men også med en høj andel af ”andet regi” på over 20 pct., samt mindre, 
men ikke uvæsentlige andele, der foregår i både offentligt regi, kirkeligt 
regi og virksomhedsregi. Det peger på, at sådanne frivillige indsatser 
ubesværet kan implementeres i mange forskellige sammenhænge. 

Hvis vi afslutningsvis ser på udviklingen fra 2004 til 2012 på de 
enkelte delområder, kan vi se, at der på rigtig mange områder er tale om 
forholdsvis små ændringer, mens enkelte områder er karakteriseret ved 
bemærkelsesværdigt store forandringer. Det er med andre ord udviklin-
gen på få områder, der rykker ved gennemsnittet, mens flertallet af om-
råder er karakteriseret ved stabilitet.  

Sundhedsområdet står for en relativt stor andel af ændringen i 
retning af offentligt regi. Mens andelen af frivilligt arbejde på sundheds-
området, der foregik i offentligt regi, var på 38 pct. i 2004, er andelen i 
2012 steget til 56 pct. Også området rådgivning ser ud til at have rykket 
sig ud af foreningsregi. Hvor 60 pct. af det frivillige arbejde på dette om-
råde i 2004 fandt sted i foreningsregi, er det nu kun ca. 33 pct. En del af 
området rådgivning er rykket ind i regi af selvejende institutioner (op fra 
13 til 28 pct.). Man skal også bemærke, at kategorien ”andet” på dette 
område i 2012 står for en meget større andel end i 2004 (op fra 7 til 22 
pct.). På miljøområdet står det offentlige også for en større andel i 2012, 
nemlig 25 pct., hvilket er en stigning fra 14 pct. i 2004. Her er der dog 
også tale om en mindre stigning i foreningsregi, mens det selvejende regi 
taber andele. 

På det sociale område er det overraskende, at udviklingen går 
imod den generelle tendens. Hvor der i 2004 var 41 pct. af det frivillige 
arbejde på dette område, der foregik i foreningsregi, er andelen i 2012 
steget til ca. 50 pct. Omvendt er andelen i offentligt regi faktisk faldet fra 
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32 til 23 pct. Andelen i regi af selvejende institutioner er i perioden stabil 
omkring 14 pct.  

På området religion er den store forandring, at folkekirken og 
andre religiøse samfund står for en markant større andel i 2012, nemlig 
godt 50 pct., mod ca. 25 pct. i 2004. Den største del af denne ændring ser 
ud til at kunne forklares ved en samtidig bevægelse væk fra de selvejende 
institutioner. Hvor vidt der her er tale om en reel forandring eller en æn-
dring i respondenternes svarmønster, kan være vanskeligt at sige. 

I modsætning til befolkningsundersøgelsen fra 2004 har vi i den 
aktuelle undersøgelse mulighed for at undersøge holdningen til, hvilket 
regi det frivillige arbejde foregår i. Vi har i 2012-spørgeskemaet inklude-
ret et spørgsmål, hvor respondenterne bedes tage stilling til, om de er 
enige i, at det frivillige arbejde ligeså godt kan foregå inden for det of-
fentliges rammer som i frivillige foreninger og organisationer. Resultater-
ne fremgår af tabel 5.8. 

Holdningen i befolkningen som sådan går overvejende i retning 
af en afstandtagen til, at det frivillige arbejde ligeså godt kan foregå i regi 
af det offentlige. Knap halvdelen (48 pct.) af befolkningen er enten uenig 
eller delvis uenig i, at det frivillige arbejde ligeså godt kan foregå inden 
for det offentliges rammer. Alligevel må man sige, at en relativt stor an-
del af befolkningen, nemlig 39 pct., udtrykker en pragmatisk holdning, 
idet de er enten enige eller helt enige i, at det frivillige arbejde ligeså godt 
kan foregå i offentligt regi. Det er med andre ord ikke sådan, at det frivil-
lige foreningsregi står uantastet som udgangspunkt for organisering af 
det frivillige arbejde.  

Blandt dem, der har arbejdet frivilligt, er der en noget større grad 
af afstandtagen til, at arbejdet lige så godt kan foregå i offentligt regi. 40 
pct. af de frivillige er helt uenige i påstanden, og 18 pct. er delvist uenige. 
Alligevel er det bemærkelsesværdigt, at ca. 30 pct. af de frivillige er enige 
eller helt enige i, at det frivillige arbejde lige så godt kan foregå i offent-
ligt regi. Holdningsforskellen mellem befolkningen som helhed og de 
frivillige er således ikke overvældende stor, selvom den er signifikant. 

Holdningen ser ud til at have en vis sammenhæng med køn og 
med, om man har børn eller ej. Kvinder og gruppen uden børn ser ud til 
at være lidt mere tilbøjelige til at være enige i udsagnet. 
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TABEL 5.8 

Befolkningen 16 år og derover fordelt efter holdning til, om frivilligt arbejde ligeså 

godt kan foregå inden for det offentliges rammer som i foreninger og organisatio-

ner, særskilt for frivillighed, køn, alder, uddannelse, geografi, børn, og arbejdsmar-

kedstilknytning. 2012. Procent. 
 

 

Helt 
enig Enig 

Hverken enig  
eller uenig 

Delvist 
uenig 

Helt 
uenig Total Antal 

Frivillighed *** 
      Ikke frivillig 24 19 14 16 26 99 1.786 

Frivillig 17 15 10 18 40 100 960 

Køn *** 
       Mænd  20 17 11 16 35 99 1.280 

Kvinder 22 18 14 18 28 100 1.466 

Alder *** 
       16-29 år 27 23 16 15 18 99 511 

30-49 år 17 18 12 19 35 101 971 
50-65 år 20 15 10 18 36 99 772 
66- år 24 17 15 14 30 100 492 

Uddannelse *** 
      Under uddannelse 27 23 17 15 17 99 332 

Ingen erhvervsuddannelse 31 18 15 14 21 99 373 
Faglig uddannelse 23 16 11 15 35 100 795 
Kort videregående uddannelse 22 18 12 20 28 100 296 
Mellemlang videregående 

uddannelse 15 20 12 20 34 101 613 
Lang videregående uddannelse 13 13 11 18 44 99 336 

Geografi 

 
      Hovedstaden 19 16 17 17 31 100 553 

Provinsbyer med forstæder 22 18 11 17 31 99 1.497 
Bymæssige bebyggelser 18 18 13 21 31 101 317 
Landdistrikter 23 19 12 15 31 100 377 

Børn ** 
       Har børn under 18 år 17 18 12 18 35 100 820 

Har ikke børn under 18 år 23 18 13 17 30 101 1.926 

Arbejde *** 
      Ikke i arbejde 25 18 16 16 25 100 1.207 

Arbejder 1-40 timer 19 18 11 18 34 100 1.182 
Arbejder over 40 timer 15 17 9 18 41 100 357 
Alle 21 18 13 17 31 100 2.746 

 

  
  Anm.:   χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

De mest markante forskelle viser sig mellem aldersgrupperne, hvor især 
de 16-29-årige skiller sig ud som den gruppe, der er mest enig i, at det 
frivillige arbejde ligeså godt kan foregå i regi af det offentlige. Blandt de 
16-29 årige er det cirka halvdelen, der er enten enig eller helt enig i dette, 
mens det kun gælder for ca. 35 til 40 pct. for de øvrige aldersgrupper. 

86 



 

Også uddannelse ser ud til at have en sammenhæng med hold-
ningen på dette punkt. Grupperne under uddannelse og uden erhvervs-
uddannelse er mere tilbøjelige til at være enige i, at det frivillige arbejde 
lige så godt kan foregå i offentligt regi, mens omvendt for grupperne 
med enten faglig, kort, mellemlang eller videregående uddannelse i større 
omfang tager afstand fra dette udsagn. 

Også position på arbejdsmarkedet har sammenhæng med hold-
ningen, idet 43 pct. af gruppen, der ikke er i arbejde, enten er enig eller 
helt enig i, at frivilligt arbejde ligeså godt kan foregå i regi af det offentli-
ge, mens det samme gælder for 37 pct. af dem, der arbejder under 40 
timer om ugen og 32 pct. af dem, der arbejder over 40 timer om ugen. 

I tabel 5.9 foretager vi en analyse af, hvilke faktorer der har be-
tydning for sandsynligheden for at være enten enig eller helt enig i ud-
sagnet om, at frivilligt arbejde ligeså godt kan foregå i det offentliges 
rammer som i foreninger og organisationer. 

I den kontrollerede multivariate analyse viser det sig, at ikke-
frivillige har en signifikant mere pragmatisk holdning end frivillige, lige-
som dette også gælder for den yngste aldersgruppe af 16-29-årige. Hvad 
angår uddannelse, er personerne i gruppen uden erhvervsuddannelse og-
så mere pragmatiske i holdningen, mens det omvendte gælder for grup-
pen med lang videregående uddannelse. 
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TABEL 5.9 

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden blandt personer på 16 år og 

derover for at være enig eller helt enig i, at frivilligt arbejde ligeså godt kan foregå 

i det offentliges rammer. Odds ratio. 2012. 
 

 
Koefficient Odds ratio P 

Konstant -0,298 - * 

Frivillighed    
Frivillig -0,365 0,694 *** 
Ikke-frivillig Reference 

  
Køn    
Mænd -0,092 0,913 

 Kvinder Reference 
  

Alder    
16-29 0,380 1,462 * 
30-49 Reference , 

 50-65 -0,074 0,929 
 66-  0,146 1,157 
 

Uddannelse    
Under uddannelse 0,159 1,172 

 Ingen erhvervsuddannelse 0,342 1,408 ** 
Faglig uddannelse eller lignende Reference , 

 Kort videregående uddannelse 0,033 1,034 
 Mellemlang videregående uddannelse -0,154 0,858 
 Lang videregående uddannelse -0,409 0,664 ** 

Geografi    
Hovedstaden med forstæder -0,194 0,823 

 Provinsby Reference , 
 Bymæssig bebyggelse -0,202 0,817 
 Landdistrikter 0,070 1,072 
 

Børn    
Har børn under 18 år 0,011 1,011 

 Har ikke børn under 18 år Reference 
  

Arbejde    
Ikke i arbejde Reference 

  Arbejder 1-40 timer om ugen 0,022 1,022 
 Arbejder over 40 timer om ugen -0,106 0,899 
 Antal 2743 

  
 

  
  Anm.:  * p<0,05, ** p<0,01,*** p<0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

TIDSAFGRÆNSET FRIVILLIGT ARBEJDE 

Ved tidsafgrænset eller episodisk frivilligt arbejde forstår vi frivillige ind-
satser, som er karakteriseret ved at finde sted i en begrænset tidsperiode, 
og uden at engagementet fortsætter ud over denne afgrænsede periode. 
Konkret kan det eksempelvis dreje sig om frivillige indsatser i forbindel-
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se med afvikling af sportsarrangementer eller musikfestivaler, indsamling 
af penge til en bestemt organisation eller affaldsindsamling i boligområ-
der eller naturområder.  

Når vi mener, det er væsentligt at undersøge sådanne indsatser 
nærmere, så er det for det første, fordi vi gerne vil vide noget om omfan-
get og udbredelsen af den type af frivilligt arbejde og kunne adskille den-
ne ikke-konventionelle indsats fra de mere gængse kontinuerlige. Dette 
har vi undersøgt i kapitel 3.  

For det andet vil vi også gerne undersøge nærmere, om der er 
særlige karakteristika, der gør sig gældende for gruppen af episodisk fri-
villige. Adskiller denne gruppe sig fra andre frivillige, og hvad vil eventu-
elt kunne begrunde det? I den mere teoretisk orienterede litteratur om 
frivilligt arbejde forbindes episodiske frivillige indsatser ofte med mere 
individualistisk og refleksivt orienterede grupper i samfundet, der ønsker 
at stå friere i deres engagement, og som samtidig har et mere instrumen-
telt forhold til frivilligt arbejde. Hvis dette er korrekt, vil man derfor for-
vente, at det især er de yngre aldersgrupper og personer under uddannel-
se, der er aktive med episodiske indsatser. På den anden side kan man 
også forestille sig, at de episodiske indsatser først og fremmest er attrak-
tive for de grupper i samfundet, der er under det hårdeste tidspres. I så 
fald vil man forvente, at tidsafgrænsede indsatser hyppigere forekommer 
blandt dem, der arbejder flest timer. Endelig kan man argumentere for, 
at de tidsafgrænsede indsatser er en slags metode, som de fleste frivillige 
organisationer tager i anvendelse for at kunne løfte større opgaver, og at 
den frivillige sektors heterogenitet derfor vil medføre, at de episodisk 
frivillige ikke adskiller sig væsentligt fra andre grupper af frivillige. 

I tabel 5.10 ser vi på sammenhængen mellem den del af de frivil-
lige, der har udført tidsafgrænsede frivillige indsatser, og sociale karakte-
ristika som køn, alder, uddannelse og arbejdsbelastning. 

Tabellen viser, at der ingen betydelige forskelle er mellem de to 
køn, ligesom bosted heller ikke ser ud til at spille nogen afgørende rolle. 
Derimod ser der ud til at være en vis forskel imellem de yngre og de 
midaldrende på den ene side og de ældre på den anden side. Især grup-
pen bestående af de over 66-årige står for en markant lavere andel af det 
episodiske arbejde. 

Uddannelse ser også ud til at spille en vis rolle. Respondenter, 
der er under uddannelse, udfører i større omfang episodisk frivilligt ar-
bejde end gruppen uden uddannelse eller med faglig uddannelse. 
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TABEL 5.10 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der har udført tidsafgrænset frivilligt 

arbejde, særskilt for køn, alder, uddannelse, geografi bosted, børn og arbejde. 

2012. Procent. 
 

 

Har arbejdet som  
episodisk frivillig 

Har ikke arbejdet som 
episodisk frivillig I alt Antal 

Køn 
    Mænd  21 79 100 1.308 

Kvinder 18 82 100 1.501 

Alder *** 
    16-29 år 24 76 100 525 

30-49 år 24 76 100 990 
50-65 år 18 82 100 780 
66- år 8 92 100 514 

Uddannelse *** 
   Under uddannelse 25 75 100 339 

Ingen erhvervsuddannelse 11 89 100 396 
Faglig uddannelse 18 82 100 808 
Kort videregående uddannelse 23 77 100 300 
Mellemlang videregående uddannelse 21 79 100 620 
Lang videregående uddannelse 22 78 100 344 

Geografi 
    Hovedstaden 17 83 100 563 

Provinsbyer med forstæder 21 79 100 1.539 
Bymæssige bebyggelser 17 83 100 323 
Landdistrikter 19 81 100 377 

Børn *** 
    Har børn under 18 år 25 75 100 837 

Har ikke børn under 18 år 17 83 100 1.972 

Arbejde *** 
   Ikke i arbejde 15 85 100 1.251 

Arbejder 1-40 timer 22 78 100 1.196 
Arbejder over 40 timer 26 74 100 362 
Alle 20 80 100 2.808 

 

  
  Anm.:  χ² uafhængighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Respondenter med børn under 18 år udfører også i større omfang episo-
disk frivilligt arbejde sammenlignet med dem, der ikke har børn under 18 
år. 

Endelig stiger andelen, der har arbejdet episodisk frivilligt, med 
positionen på arbejdsmarkedet. I gruppen uden for arbejdsmarkedet ud-
føres denne type arbejde af 15 pct., mens 22 pct. blandt dem med en 
ugentlig arbejdstid under 40 timer gør det. For gruppen med en ugentlig 
arbejdstid over 40 timer stiger andelen til 26 pct. 
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For yderligere at undersøge de enkelte faktorers relative betyd-
ning laver vi en regressionsanalyse, hvor vi kontrollerer for den indbyr-
des sammenhæng mellem disse variable. I tabel 5.11 sammenligner vi 
den del af befolkningen, der har udført episodisk frivilligt arbejde, med 
resten af befolkningen. Regressionsmodellen er dermed et forsøg på at 
forudsige sandsynligheden for at have udført episodisk frivilligt arbejde 
blandt befolkningen. 
 

TABEL 5.11 

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at udføre tidsafgrænset 

eller episodisk frivilligt arbejde blandt befolkningen på 16 år og derover. Odds 

ratio. 2012. 
 

 
Koefficient Odds ratio P 

Konstant -1,632 
 

*** 

Køn    
Mænd 0,139 1,149 

 Kvinder Reference 
  Alder    

16-29 år 0,129 1,137 
 30-49 år Reference 

  50-65 år -0,203 0,816 
 66- år -0,771 0,463 ** 

Uddannelse    
Under uddannelse 0,454 1,575 

 Ingen erhvervsuddannelse -0,473 0,623 * 
Faglig uddannelse  Reference 

  Kort videregående uddannelse 0,266 1,305 
 Mellemlang videregående uddannelse 0,133 1,142 
 Lang videregående uddannelse 0,140 1,150 
 

Urbanisering    
Hovedstaden med forstæder -0,322 0,725 * 
Provinsby Reference 

  Bymæssig bebyggelse -0,192 0,825 
 Landdistrikter -0,102 0,903 
 

Børn    
Har børn under 18 år 0,160 1,174 

 Har ikke børn under 18 år Reference 
  

Arbejde Reference 
  Arbejder 1-40 timer om ugen 0,346 1,414 * 

Arbejder over 40 timer om ugen 0,512 1,668 ** 
Antal 2.800 

  
 

  
  Anm.:  * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Grundlæggende bekræfter regressionsanalysen indtrykket fra den beskri-
vende tabel. 
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For så vidt angår alder, viser det sig, at den ældste alderskategori, 
personer på 66 år og derover, har en signifikant lavere sandsynlighed for 
at lave episodisk frivilligt arbejde, men at ingen af de øvrige aldersgrup-
per adskiller sig signifikant fra referencegruppen de 30-49-årige. Tenden-
sen i analysen er dog, at de yngre i højere grad end de ældre udfører epi-
sodisk frivilligt arbejde. At den ældste aldersgruppe skiller sig særligt ud, 
kan sandsynligvis forklares med, at denne gruppe alt andet lige må for-
ventes at have de færreste ressourcer og kræfter til at engagere sig i den-
ne type arbejde, der ofte vil kræve mere koncentrerede indsatser i mange 
timer – fx i forbindelse med indsamlinger, festivaler og lignende. De æld-
ste har måske også de færreste anledninger og interesser i den type arbej-
de. 

Med hensyn til uddannelse viser analysen en vis variation, men 
det er kun gruppen uden erhvervsuddannelse, der har en signifikant lave-
re tilbøjelighed for tidsafgrænset frivilligt arbejde sammenlignet med re-
ferencegruppen. Denne gruppe har altså vanskeligere ved at finde ind i 
det frivillige arbejde, uanset om det drejer sig om det ordinære frivillige 
arbejde (jf. kapitel 4) eller det tidsafgrænsede. 

Den stærkeste effekt ses på den variabel, der måler, om respon-
denten er uden for beskæftigelse eller på arbejdsmarkedet, samt hvor 
mange timer man i givet fald arbejder om ugen. Her er der et tydeligt 
mønster, der viser, at folk i arbejde har en signifikant højere sandsynlig-
hed for at lave episodiske indsatser, og at effekten er størst for den grup-
pe, der gennemsnitligt arbejder mere end 40 timer om ugen.  

Analysen viser også, at respondenter i hovedstanden har en sig-
nifikant mindre sandsynlighed for at udføre episodisk frivilligt arbejde. 
Effekten er dog meget lille, og man skal næppe tillægge dette resultat no-
gen afgørende betydning. 

Samlet peger analysen i retning af, at de tidsafgrænsede indsatser 
har en særlig stærk sammenhæng med det at være travlt hængt op på ar-
bejdsmarkedet. Teoretisk tyder dette på, at de episodiske indsatser korre-
lerer stærkest med mere situationsbetingede faktorer. Især ser de tidsaf-
grænsede indsatser ud til at være mere attraktive for de tidspressede 
grupper på arbejdsmarkedet, som gerne vil gøre en indsats, men som 
måske ikke kan finde tiden til en mere kontinuerlig indsats. Vi skal dog 
huske på, at alder også udviser et ret entydigt mønster, hvilket kan tyde 
på, at der i tillæg til de situationsbestemte faktorer også kan være genera-
tionsbetingede effekter på spil. 
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VIRTUELT FRIVILLIGT ARBEJDE 

En anden ny form for frivilligt arbejde, som vi forventede havde fået et 
større omfang siden 2004, er relateret til aktiviteter på internettet. I takt 
med at stadig flere aktiviteter i samfundet generelt organiseres med ud-
gangspunkt i digitale platforme og virtuelle løsninger, må man forvente, 
at dette smitter af på den frivillige sektor og frivilligt arbejde. Et eksem-
pel kan være politiske diskussioner organiseret via blogs, chatfora eller 
lignende, et andet eksempel kan være hjemmesider til indsamling af pen-
ge til forskellige velgørende formål, et tredje eksempel kan være online 
lektiecafeer eller andre former for virtuel rådgivning, og et fjerde kan væ-
re frivilligt arbejde for online-encyklopædier som Wikipedia og lignende. 

Også i dette tilfælde har vi forsøgt at opfange disse former for 
frivilligt engagement i særskilte spørgsmål, som ikke var med i befolk-
ningsundersøgelsen i 2004. Vi har her forsøgt at understrege over for 
respondenten, at det, vi er interesserede i, ikke er fx brugen af IT i for-
bindelse med frivilligt arbejde i foreninger og organisationer, men den 
type af frivilligt arbejde, der er organiseret virtuelt, og som kan foregå, 
uden at man mødes ansigt til ansigt. 

Som det fremgik af kapitel 3, viste det sig imidlertid, at denne 
type frivillig indsats har et relativt beskedent omfang. Cirka 2 pct. af den 
samlede stikprøve svarer bekræftende på, at de har udført aktiviteter på 
nettet, som kan opfattes som frivilligt ulønnet arbejde. Dette niveau sva-
rer stort set til, hvad man har fundet i den seneste befolkningsundersø-
gelse i Norge (Wollebæk & Sivesind 2010, s. 60). Af disse var det endda 
en betydelig andel, nemlig ca. 40 pct., der angav, at de tidligere havde 
opgivet noget af dette arbejde i forbindelse med spørgsmålene om ordi-
nært frivilligt arbejde. 

I dette afsnit er det ikke omfanget af denne type indsats, der er i 
fokus, men to komplementære spørgsmål: for det første, hvilke former 
for arbejde de aktive frivillige på nettet udfører, og for det andet, hvem 
de net-aktive frivillige er. Vi undersøger med andre ord, om der er særli-
ge karakteristika, der adskiller denne gruppe frivillige fra andre frivillige. 

Hvilke former for arbejde, de frivillige udfører på nettet, fremgår 
af tabel 5.12. 
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TABEL 5.12 

Andel af de personer, der har arbejdet frivilligt på nettet, der har udført forskellige 

opgaver. Procent og antal. 2012. 
 

 
Andel, pct. Antal 

Udformning af hjemmeside 59 40 
Teknisk udvikling af blogs, hjemmesider el.lign. 28 19 
Administration af Facebook-grupper 32 22 
Moderering af diskussioner 24 16 
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet 22 15 
Skrivning af artikler til Wikipedia el.lign.  18 12 
Rådgivning, retshjælp eller at være kontaktperson 26 18 
Fremskaffelse af midler ved indsamlinger  18 12 
Deltagelse i programmering af open source kode 10 7 
Andet 21 14 
 

  
  Anm.:  Tabellen summer til mere end 100 pct., fordi den enkelte frivillige har kunnet angive at arbejde med flere opgaver. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Tabellen viser tydeligt, at langt den største del af arbejdet består i ud-
formning af hjemmesider, som ca. 60 pct. af de net-frivillige har beskæf-
tiget sig med. Det kan nok her antages, at denne aktivitet står for en be-
tydelig del af den frivillige indsats, som respondenterne tidligere har an-
givet under de forskellige frivilligområder. 

Andre mere tekniske opgaver, som udvikling af blogs, pro-
grammering og administration af Facebook-grupper, udføres af mellem 
25 og 30 pct. af de net-frivillige. Den norske rapport om befolkningens 
frivillige arbejde fra 2010 (Wollebæk & Sivesind, 2010, s. 60) vurderede, 
at det virtuelle frivillige arbejde især var vigtigt som forum for politiske 
diskussioner og samfundsrettet arbejde. Dette er ikke umiddelbart at 
genfinde i vores tal, idet politisk arbejde og moderering af diskussioner er 
opgaver, som kun varetages af 20-25 pct. af de net-frivillige. 

Organisering og indsamling af midler via nettet er et fænomen, 
der af og til omtales i medierne, og som udgør en ny indsamlingsteknik 
sammenlignet med 2004. Den slags frivillige arbejde ser imidlertid heller 
ikke ud til at have noget stort omfang, idet mindre end 20 pct. af de net-
frivillige angiver at have været aktive med en sådan indsats. 

Online-organiseret rådgivning, retshjælp eller kontaktperson-
virksomhed, som er aktiviteter, der kan have særlig interesse for det fri-
villige sociale område, udføres af cirka en fjerdedel af de net-frivillige. 
Dette arbejde ser med andre ord ikke ud til at have noget stort omfang. 

At vi finder relativt små andele af befolkningen, der udfører fri-
villigt arbejde på nettet, betyder ikke, at denne arbejdsform ikke kan have 
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et større potentiale i fremtiden, og det betyder heller ikke, at det arbejde, 
der faktisk udføres, ikke er betydeligt og vigtigt. Men det er nok udtryk 
for, at denne form for frivilligt arbejde er ret specialiseret og fungerer 
bedst i forhold til nogle særlige opgaver og målgrupper.  

Man skal endvidere være opmærksom på, at det er et meget lavt 
antal svarpersoner, der har udført frivilligt arbejde på nettet, hvilket gør 
procentsatserne meget usikre. Få personer til eller fra kan gøre en stor 
forskel. Resultaterne skal derfor tages med et vist forbehold. 

En vurdering af, hvem de aktive frivillige på nettet er, kan end-
videre give os en indikation af, om denne type frivillige arbejde har po-
tentiale til at vokse sig større i fremtiden.  

Tabel 5.13 giver en oversigt over andelen inden for særskilte 
grupper, der har udført frivilligt arbejde på nettet. 

Tabellen viser meget små forskelle mellem de enkelte grupper, 
som, givet det lave antal svarpersoner, kan være vanskelige at vurdere 
betydningen af. Kun forskellen mellem mænd og kvinder er signifikant. 
For nærmere at undersøge dette gennemfører vi en multivariat analyse. 
Regressionsanalysen er et forsøg på at forudsige sandsynligheden for at 
have udført episodisk frivilligt arbejde blandt befolkningen. Resultatet 
fremgår af tabel 5.14  

I regressionsmodellen viser køn og uddannelse sig at have bety-
delige effekter, når der kontrolleres for andre forhold. Mænd har dobbelt 
så høj sandsynlighed for at være aktive frivillige på nettet sammenlignet 
med kvinder. For så vidt angår uddannelse, så har gruppen med kort vi-
deregående uddannelse samt gruppen med lang videregående uddannelse 
i forhold til referencegruppen uden uddannelse en signifikant forøget 
sandsynlighed for at yde denne type frivillig indsats. Dette resultat kan 
sandsynligvis tolkes sådan, at enten teknisk eller teoretisk orienterede 
uddannelser, der understøtter kompetencer til eller motiverer for virtuel 
organisering, også virker fremmende for det frivillige engagement på 
denne arena. 

Det er også interessant, at det ikke har betydning for denne type 
frivillig  
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TABEL 5.13 

Andele af befolkningen på 16 år og derover, der har udført frivilligt arbejde på 

nettet, særskilt for køn, alder, uddannelse, geografi, børn og arbejde. 2012. Pro-

cent. 
Som  

 

Har arbejdet som 
frivillig på nettet 

Har ikke arbejdet som 
frivillig på nettet  I alt Antal 

Køn * 
    Mænd  3 97 100 1.308 

Kvinder 2 98 100 1.501 
Alder 

    16-29 år 3 97 100 525 
30-49 år 3 97 100 990 
50-65 år 2 98 100 780 
66- år 2 98 100 514 
Uddannelse 

   Under uddannelse 3 97 100 339 
Ingen erhvervsuddannelse 2 98 100 396 
Faglig uddannelse 1 99 100 808 
Kort videregående uddannelse 3 97 100 300 
Mellemlang videregående uddannelse 2 98 100 620 
Lang videregående uddannelse 4 96 100 344 
Geografi 

    Hovedstaden 4 96 100 563 
Provinsbyer med forstæder 2 98 100 1.539 
Bymæssige bebyggelser 1 99 100 323 
Landdistrikter 3 97 100 377 
Børn 

    Har børn under 18 år 3 97 100 837 
Har ikke børn under 18 år 2 98 100 1.972 
Arbejde 

    Ikke i arbejde 2 98 100 1.251 
Arbejder 1-40 timer 2 98 100 1.196 
Arbejder over 40 timer 3 97 100 362 
Alle 2 98 100 2.808 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Det er også interessant, at det ikke har betydning for denne type frivillige 
indsats, om man er på arbejdsmarkedet eller ej. Her finder vi samme 
mønster som den norske befolkningsundersøgelse (Wollebæk & Sivesind, 
2010, s. 62), nemlig at der på dette punkt ikke er den samme sociale 
skævhed, som er typisk for de øvrige frivillige indsatser. Den virtuelle 
arena kan derfor siges at virke socialt udjævnende, idet den bedre end det 
ordinære frivillige arbejde tiltrækker mennesker, der står uden for ar-
bejdsmarkedet. Omvendt kan man sige, at betydningen af uddannelse 
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trækker i den anden retning, idet virtuelle indsatser ser ud til at afhænge 
stærkt af uddannelseskompetencer. 

 

TABEL 5.14 

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at have udført virtuelt 

frivilligt arbejde blandt befolkningen på 16 år og derover. Odds ratio. 2012. 
 

 
Koefficient Odds ratio P 

Konstant -4,367 
 

*** 

Køn    
Mænd 0,699 2,013 ** 
Kvinder Reference 

  
Alder    
16-29 år -0,173 0,841 

 30-49 år Reference 
  50-65 år -0,447 0,639 

 66- år -0,679 0,507 
 

Uddannelse    
Under uddannelse 0,603 1,827 

 Ingen erhvervsuddannelse 0,292 1,340 
 Faglig uddannelse eller lignende Reference 

  Kort videregående uddannelse 1,015 2,758 * 
Mellemlang videregående uddannelse 0,606 1,833 

 Lang videregående uddannelse 0,842 2,322 * 

Urbanisering    
Hovedstaden med forstæder 0,513 1,671 

 Provinsby Reference 
  Bymæssig bebyggelse -0,443 0,642 

 Landdistrikter 0,393 1,482 
 

Børn    
Har børn under 18 år 0,063 1,065 

 Har ikke børn under 18 år Reference 
  

Arbejde    
Ikke i arbejde Reference 

  Arbejder 1-40 timer om ugen -0,220 0,803 
 Arbejder over 40 timer om ugen -0,337 0,714 
 Antal 2.800 

  
 

  
  Anm.:  * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Man kan undre sig over, at alder ikke viser sig at have særskilt betydning. 
Forventningen var, at især den yngste alderskategori var særligt aktiv på 
nettet. Den multivariate analyse, i kombination med den beskrivende, 
antyder, at de største forskelle findes mellem de to ældste alderskategori-
er på den ene side og de midaldrende og unge på den anden. Hvis denne 
form for frivilligt engagement øges i fremtiden, er det således muligt, at 
de forventede aldersforskelle fremover vil fremstå tydeligere. 
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KONKLUSION 

I dette kapitel har vi set på en række nye og ikke-konventionelle former 
for frivillig indsats. Afslutningsvis skal vi diskutere de beskrevne empiri-
ske fund i sammenhæng. Diskussionen vil være delt i to. Først diskuteres 
ændringer, der relaterer sig til organiseringen af det frivillige arbejde. 
Dernæst diskuteres ændringer, der relaterer sig til, hvilke socioøkonomi-
ske grupper der ser ud til at være tiltrukket af de ikke-konventionelle 
former for frivillig indsats. 

For så vidt angår organiseringen af det frivillige arbejde, så viser 
analyserne, at den klassiske medlemsmodel, hvor de frivillige fortrinsvis 
rekrutteres fra foreningsregi, og hvor langt det meste af det frivillige ar-
bejde udføres af frivillige, som samtidig er medlemmer af den organisati-
on, de arbejder frivilligt for, er under forandring.  

Det er et meget markant resultat, at den samlede medlemsfrivil-
lighed er dalet fra 79 pct. i 2004 til 70 pct. i 2012. Det betyder, at de fri-
villige i stigende omfang ikke samtidig står som medlemmer af de for-
eninger og organisationer, de arbejder frivilligt for. Konsekvensen kan 
være, at medlemsdemokratiet presses, fordi færre af de aktive socialiseres 
ind i foreningen i kraft af medlemsskabet, og færre tager del i styringen 
og ledelsen af foreningerne. Alt andet lige må man forvente, at ikke-
medlemmer har et mere udvendigt og mindre forpligtende forhold til 
foreningen, end medlemmerne har. Man må også forvente, at ikke-
medlemmer er mindre loyale i forhold til foreningen end medlemmer. 
Man kan sige, at de frivillige i 2012 har en løsere tilknytning til forenin-
gen end i 2004, og at de i større omfang ser ud til at være orienteret mod 
egne eller børns aktiviteter frem for foreningen. Det er vigtigt at under-
strege, at dette ikke kun skal ses som en konsekvens af, at de frivillige 
ændrer holdning og opfattelse af, hvad det vil sige at være medlem. Det 
er også muligt, at de frivillige organisationer i mindre grad lægger vægt på, 
at de frivillige skal være medlemmer, og at man søger at tilbyde de frivil-
lige mere fleksible og mindre forpligtende måder at være frivillig på. 

At medlemsmodellen ikke står så stærkt i 2012 som i 2004, bety-
der ikke, at en tilsvarende stor andel af det frivillige arbejde er forsvundet 
ud af foreningerne. Vi kan se en svag tendens til en bevægelse, hvor lidt 
mindre andele af det frivillige arbejde foregår i regi af frivillige foreninger 
og selvejende institutioner, samtidig med at en lidt større andel foregår i 
offentligt regi. Men foreningerne er stadig klart det dominerende regi for 
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det frivillige arbejde, og måske kunne man have forventet en større vækst 
i frivilligt arbejde organiseret i offentligt regi, når man iagttager, hvor in-
tens kampagnen for at få flere frivillige til at engagere sig i de velfærds-
politiske opgaver har været i undersøgelsesperioden. Dette tyder på en 
betydelig inerti på organisationsniveauet, som nok er større end på indi-
vidniveauet. Med andre ord: Det går hurtigere med at ændre den frivillige 
indsats fra at være medlemsbaseret til at være løst koblet, end det gør 
med at ændre det organisationsregi, som det frivillige arbejde foregår i. 

Mens vi således ikke tøver med at konkludere, at medlems-
modellen er betydeligt udfordret, så er vi med andre ord lidt mere forsig-
tige, hvad angår hybridiseringen af det frivillige arbejde. Der er næppe 
tvivl om, at de strategiske interesser i den frivillige indsats fra andre aktø-
rer end de klassiske i civilsamfundet, dvs. foreningerne og de selvejende 
institutioner, er betydelig, men det ser alligevel ud til, at den frivillige ind-
sats, der foregår i offentligt og privatøkonomisk regi, stadig har et be-
grænset omfang og ikke er vokset væsentligt siden 2004. Vi skal til denne 
diskussion dog huske på, at frivilligt arbejde i partnerskaber med eksem-
pelvis det offentlige stadig kan foregå i foreningsregi – og måske faktisk 
gør det i større omfang end forventet. 

Hvis vi dernæst ser på medlemsfrivilligheden og det regi, det fri-
villige arbejde foregår i, under ét på de forskellige delområder af den fri-
villige sektor, tegner der sig følgende billede. 

For det første har vi nogle områder, som er karakteriseret ved 
stor stabilitet imellem 2004 og 2012. Det gælder bolig- og lokalsam-
fundsområdet, området vedrørende arbejdslivets organisering (fagligt 
arbejde samt erhvervs- og brancheorganisationer), politik og partifor-
eninger samt området kirke og religion. På disse områder er medlems-
frivilligheden høj og stabil, og samtidig sker der ikke store forskydninger 
i det regi, det frivillige arbejde foregår i. På politikområdet er forenings-
formen dominerende. På bolig-og lokalsamfundsområdet dominerer for-
eningsformen sammen med de selvejende institutioner. Området vedrø-
rende arbejdslivets organisationer er et mere blandet område, hvor det 
frivillige arbejde både finder sted i foreningsregi, i de selvejende instituti-
oner og i de private virksomheder. Og endelig er området vedrørende 
religion og kirke domineret af foreningsformen, de selvejende institutio-
ner samt folkekirken. 

For det andet finder vi på de områder, som mobiliserer de stør-
ste dele af den frivillige arbejdsstyrke, nemlig områderne kultur, idræt og 
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fritid, et relativt entydigt mønster. Her er billedet på alle tre områder, at 
medlemsfrivilligheden falder, mens der er mere stabilitet med hensyn til 
det regi, som det frivillige arbejde foregår i. Dette er med andre ord om-
råder, hvor de frivillige i vigende omfang er koblet til foreningerne som 
medlemmer, men hvor foreningerne stadig er den klart mest domineren-
de organisationsform. Dette er især tilfældet på idræts- og fritidsområdet, 
mens kulturområdet har en lidt højere andel af selvejende og offentlige 
institutioner. 

For det tredje finder vi på de store velfærdsområder uddannelse, 
sundhed og det sociale område den laveste andel af medlemsfrivillighed 
og en høj grad af pluralitet, når det gælder det regi, som det frivillige ar-
bejde foregår i. På to af områderne, uddannelse og sundhed, udviser 
medlemsfrivilligheden et betydeligt fald fra 2004 til 2012, idet disse to 
områder nu er nede på, at cirka en tredjedel af det frivillige arbejde bliver 
udført af frivillige, der samtidig er medlemmer af organisationen. På 
sundhedsområdet er det offentlige samtidig på fremmarch som regi for 
det frivillige arbejde. På uddannelsesområdet er der omvendt sket et fald 
i den andel af det frivillige arbejde, der foregår i offentligt regi, mens bå-
de foreningsregi og de selvejende institutioner som regi er vokset. Det 
sociale område skiller sig i denne sammenhæng ud fra de to andre områ-
der, idet medlemsfrivilligheden fra 2004 til 2012 fastholdes på samme 
niveau (ca. 50 pct.), samtidig med at den andel af det frivillige arbejde, 
der foregår i offentligt regi, er faldet, mens foreningsregi udviser en vok-
sende tendens. På de store velfærdsområder finder vi altså ret forskellige 
tendenser. På uddannelsesområdet afspejler udviklingen muligvis den 
voksende grad af velfærdspluralisme, vi har set på skoleområdet med 
lukninger og sammenlægninger af folkeskoler og samtidig vækst i privat-
skoler og friskoler (Thøgersen, 2013). På sundhedsområdet er vi mest 
tilbøjelige til at mene, at ændringerne skyldes kommunalreformens over-
førsel af forebyggende opgaver til kommunerne og eventuelt en profes-
sionalisering af organisationerne. På det sociale område er det muligt, at 
den relativt intense debat, der har været om kommunal frivillighed, har 
ført til en skærpet bevidsthed om at fastholde medlemsmodellen og for-
eningerne som omdrejningspunkt for den frivillige indsats. 

De øvrige områder udviser varierende mønstre. På såvel miljø-
området som området vedrørende internationale aktiviteter, fx humani-
tære organisationer og freds- og solidaritetsorganisationer, falder med-
lemsfrivilligheden, hvilket sandsynligvis afspejler, at organisationerne på 
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disse områder er relativt store, centraliserede og professionaliserede og 
med en høj andel af såkaldte checkhæftemedlemmer, dvs. kontingentbe-
talende medlemmer med en løs tilknytning til organisationerne. På det 
internationale område er foreninger og selvejende institutioner fortsat 
klart de dominerende organisationsformer. På miljøområdet finder vi en 
interessant bevægelse, hvor det offentlige i stigende omfang er udgangs-
punkt for den frivillige indsats, men uden at foreningerne og de selvejen-
de institutioner presses ud. Dette afspejler sandsynligvis den vægt, som 
klima og miljøspørgsmål over tid har fået på den nationale og efterhån-
den også lokalpolitiske dagsorden. Endelig er det område, vi kalder råd-
givning og juridisk bistand, et meget heterogent område. Medlemsfrivil-
ligheden er svagt faldende, men det mest interessante er her, at den frivil-
lige indsats tilsyneladende i stigende omfang finder sted i forskelligt regi. 
Det er muligt, at dette afspejler en voksende tendens til, at rådgivnings-
funktioner indbygges på mange områder af samfundslivet og i mange 
organisationssammenhænge. Det kan dreje sig om alt fra retshjælp, 
gældsrådgivning, skilsmisserådgivning og offerrådgivning over patient-
foreningernes rådgivning til telefonlinjer for selvmordstruede og meget 
mere. 

Til slut i denne opsamlende diskussion vender vi os mod den 
problemstilling, der drejer sig om, hvilke socioøkonomiske grupper der i 
særlig grad er tiltrukket af de ikke-konventionelle former for frivillig ind-
sats. Her vurderer vi under ét, om der er bestemte grupper, der i højere 
grad end andre er aktive i den ikke-medlemsbaserede frivillighed samt de 
episodiske og net-baserede indsatser, og om dette korresponderer med 
holdningen til, hvilket regi det frivillige arbejde bør finde sted i. 

Dette er vigtigt, fordi vi på den måde har mulighed for at vurde-
re, om de ændringer, der knytter sig til medlemsmodellen og det frivillige 
arbejdes regi, har sammenhæng med karakteristika på individniveau. Der 
er her tre typer af spørgsmål, som er særligt interessante. For det første 
er det vigtigt at undersøge, om ”situationsbestemte faktorer”, fx det at 
have hjemmeboende børn eller det at arbejde mange timer på arbejds-
markedet har betydning for, om man er særlig aktiv i forhold til ikke-
konventionelle former for frivilligt engagement. For det andet kan det 
være væsentligt at se på, om de nye former for frivilligt engagement giver 
anledning til øget eller mindsket ulighed i relation til køn, uddannelse 
eller position på arbejdsmarkedet. For det tredje er det vigtigt at under-
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søge, om der er gennemgående forskelle mellem aldersgrupperne, der 
kan sige noget om de fremtidige generationers frivillige engagement. 

Hvad angår de situationsbestemte faktorer, ser disse ud til at ha-
ve en væsentlig forklaringskraft, men på forskellig måde. I forhold til at 
arbejde frivilligt uden at være medlem har vi set (tabel 5.6), at det at have 
børn under 18 år er den faktor, der har den stærkeste sammenhæng her-
med. En væsentlig drivkraft for den ikke-medlemsbaserede frivillighed er 
med andre ord de børn, der trækker forældrene ind i organisationer, som 
er afhængige af den frivillige arbejdskraft, men uden at forældrene enga-
gerer sig i foreningen som medlemmer. At dette i stor udstrækning finder 
sted på områder som skoler, idrætsklubber og fritidsorganisationer med 
mange frivillige kan tyde på, at en voksende del af de frivillige fremover 
vil have et løsere og mindre forpligtende forhold til de foreninger og or-
ganisationer, de er aktive i. 

Også i forhold til de episodiske indsatser har vi set, at en situati-
onsbestemt faktor, nemlig det at arbejde mere end 40 timer om ugen er 
den faktor, der har den stærkeste sammenhæng med denne type frivilligt 
arbejde (tabel 5.11). Dette kan tyde på, at tidspressede grupper på ar-
bejdsmarkedet i større omfang end andre grupper er tiltrukket af de typer 
af indsatser, der ikke kræver kontinuerlig tilstedeværelse. Dette skal ses i 
sammenhæng med, at de midaldrende grupper, som ellers har den høje-
ste frivillighedsrate, har mistet terræn fra 2004 til 2012 (se kapitel 4). Det 
er således muligt, at de tidspressede grupper på arbejdsmarkedet i stigen-
de omfang skifter det mere forpligtende frivillige arbejde ud med de epi-
sodiske indsatser, der fleksibelt kan passes ind i en travl hverdag, hvor 
arbejdslivet måske også i stigende omfang har projektkarakter. 

Hvad angår de socioøkonomiske faktorer, er vi især interessere-
de i at vide, om nogle af de ikke-konventionelle former virker socialt ud-
jævnende sammenlignet med de konventionelle former. Dette viser sig til 
dels at være tilfældet. Det ikke-medlemsbaserede frivillige arbejde ser ud 
til i lidt i højere grad at kunne tiltrække gruppen uden uddannelse samt 
gruppen uden for arbejdsmarkedet. Også de virtuelle indsatser ser ud til 
at være mindre afhængige af integration på arbejdsmarkedet, mens de 
omvendt er ligeså afhængige af uddannelse som de traditionelle former. 
Disse resultater ser ud til at korrespondere med en mere pragmatisk ind-
stilling til, hvilket regi det frivillige arbejde foregår i, som i særlig grad er 
udbredt blandt grupperne uden uddannelse. 
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Hvad angår aldersgrupperne, er det ikke-medlemsbaserede frivil-
lige arbejde især udbredt blandt de yngre respondenter, som samtidig 
også har en mere pragmatisk holdning til, hvilket regi det frivillige arbej-
de foregår i. Dette tyder på, at den klassiske forenings- og medlems-
model står svagere blandt de yngre. Hvorvidt dette er en indstilling, som 
de vil bære med sig videre frem i deres frivillige engagement, ved vi ikke, 
men norske undersøgelser tyder på, at holdningen primært er genera-
tionsbestemt (Wollebæk & Ars, 2011). 
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KAPITEL 6 

 ANLEDNINGER, SOCIALE 
NETVÆRK OG BEGRUNDELSER 
FOR FRIVILLIGT ARBEJDE 
LARS SKOV HENRIKSEN 

I dette kapitel skal vi se nærmere på de frivilliges anledninger til at kom-
me i gang med frivilligt arbejde og i sammenhæng hermed undersøge 
betydningen af sociale netværk. Desuden skal vi se på de begrundelser 
for at arbejde frivilligt, som de frivillige lægger vægt på. 

I forhold til den tidligere befolkningsundersøgelse fra 2004 har 
vi ændret en del på de spørgsmål, der forsøger at måle henholdsvis an-
ledninger til frivilligt arbejde og begrundelser for frivilligt arbejde. Det er 
derfor ikke på alle punkter muligt at sammenligne udviklingen over tid. 
Årsagen til ændringerne er et ønske om mere præcist at kunne adskille og 
sige noget om disse to dimensioner. 

Anledninger til at arbejde frivilligt kan opfattes som en udløsen-
de eller igangsættende situation eller oplevelse, der sætter den frivillige i 
gang. Det har vi forsøgt at måle ved at stille respondenterne følgende 
spørgsmål: ”Hvad var den aktuelle anledning til, at du kom i gang med 
det frivillige arbejde?”. Det kan være, fordi man blev opfordret til det, fik 
tid til overs, eller at der opstod en konkret sag i et lokalområde, hvor no-
gen måtte gøre noget, eller en aktivitet som man fandt interessant. Her er 
det altså den mere konkrete anledning til at tage springet fra ikke-frivillig 
til frivillig, der er i fokus. Anledninger kan opfattes som forhold, der er 
situationsbestemte. 
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Vi ved fra tidligere undersøgelser, at opfordringer fra andre til at 
påtage sig frivilligt arbejde spiller en stor rolle for mange frivillige. Be-
slutningen om at arbejde frivilligt er med andre ord lige så meget influe-
ret af, hvad andre gør og tænker, som af hvad man selv tænker og gør 
(Wilson & Musick, 1997a). Derfor undersøger vi i forlængelse af de kon-
krete anledninger også betydningen af sociale netværk og relationer til 
andre for frivilligt arbejde. 

Begrundelser for at arbejde frivilligt kan i modsætning til anled-
ninger og netværk opfattes som mere grundlæggende aspekter ved det 
frivillige engagement, som de frivillige lægger vægt på, når de skal be-
grunde, hvorfor det frivillige engagement er vigtigt for dem. Det kan væ-
re, fordi man værdsætter det sociale fællesskab i foreningen, fordi man 
kan vise medfølelse med mennesker, der har det vanskeligt, eller fordi 
man lærer noget igennem det frivillige arbejde, man kan bruge i andre 
sammenhænge.  

I den aktuelle undersøgelse har vi opprioriteret analysen af be-
grundelser i forhold til den tidligere undersøgelse i 2004. Det har vi gjort, 
fordi både den bredere samfundsmæssige diskussion og debatten om 
frivilligt arbejde er præget af en opfattelse af, og i mange tilfælde også en 
bekymring for, at befolkningens og de frivilliges indstilling eller attitude 
ændrer sig bort fra en kollektiv forpligtende og loyal holdning hen imod 
en mere individualistisk, mere kalkulerende og mindre forpligtende form 
(Hustinx & Lammertyn, 2003). Det er derfor vigtigt at forsøge at kvalifi-
cere det grundlag, der gør det muligt at sige noget empirisk om disse for-
hold i det aktuelle danske samfund. 

I dette kapitel starter vi med at undersøge anledninger til frivilligt 
arbejde, hvorefter vi undersøger betydningen af sociale netværk og til 
sidst begrundelser, som de frivillige lægger vægt på. 

AKTUELLE ANLEDNINGER 

Undersøgelsen af anledninger til at komme i gang med frivilligt arbejde 
er den del af kapitlet, der bedst kan sammenlignes med undersøgelsen fra 
2004. I begge undersøgelser har vi spurgt om de aktuelle anledninger til, 
at folk kom i gang med deres frivillige arbejde. Men blandt andet fordi vi 
har medtaget nye spørgsmål om motiver og begrundelser i den aktuelle 
undersøgelse, hvor nogle af svarkategorierne overlapper med nogle af 
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dem, vi i 2004 havde med under spørgsmålet om anledninger, så har vi 
også været nødt til at ændre på svarkategorierne i 2012-spørgsmålet om 
aktuelle anledninger. Vi har også i et tilfælde valgt at dele en svarkategori 
op i to, som i 2004 var samlet under ét. Det drejer sig om svarkategori-
erne ”Udsprang af egen interesse” og ”Udsprang af pårørendes situati-
on”, som i 2004 var samlet i én kategori som ”Udsprang af interesse eller 
pårørendes situation”. I dette tilfælde er der oplagt tale om to dimensio-
ner, som ikke bør behandles samlet. 

Selvom en del af svarkategorierne er de samme i 2012 som i 
2004, skal man alligevel være varsom med at sammenligne tallene alt for 
direkte. Erfaringsmæssigt ved man, at selv små ændringer i antallet af 
svarkategorier eller deres formulering kan have betydning for svarforde-
lingerne. Det har dog både i 2004 og 2012 været muligt for responden-
terne at afgive flere svar, hvilket gør sammenligninger lidt mere rimelige, 
frem for hvis respondenten eksempelvis skulle prioritere de tre vigtigste. 

Tabel 6.1 viser fordelingen af de frivilliges svar. Procenttotalen 
summer til mere end 100 pct., fordi respondenterne som sagt har kunnet 
afgive flere svar. 

Som forventet er den oftest angivne anledning, at den frivillige 
er blevet opfordret eller valgt til det. Godt halvdelen af alle frivillige an-
giver dette som aktuel anledning. I 2004 angav 58 pct. af alle frivillige 
denne anledning, som også var topscorer på daværende tidspunkt. Det er 
altså fortsat sådan, at mange frivillige bliver rekrutteret eller kommer i 
gang, i kraft af at de får opfordringer, selvom der siden 2004 har været et 
mindre fald i hyppigheden af denne anledning. Resultatet er konsistent 
med mange undersøgelser, der viser, at ansigt-til-ansigt-relationer og net-
værk er mere effektive rekrutteringskanaler end upersonlige appeller 
(Wilson, 2000; Sokolowski, 1996). Andelen, der bliver opfordret eller 
valgt, er lidt højere på områderne politik og fagligt arbejde samt bolig og 
lokalsamfund. Dette hænger sandsynligvis sammen med, at man på disse 
områder har mange ”organisationsfrivillige”, dvs. frivillige, der igennem 
bestyrelse og udvalg arbejder for organisationen. 
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TABEL 6.1 

De frivilliges anledninger til at komme i gang med det frivillige arbejde, særskilt 

for frivilligområder. 2012. Procent. 
 

 
Kultur Idræt Fritid 

Sund-
hed Socialt 

Fagligt/ 
politisk 

Uddan-
nelse Bolig  Andet 

Alle  
frivillige 

Blev opfordret / 
valgt 54 *50 49 44 53 **66 53 ***68 49 52 

Der blev annon-
ceret efter 
ulønnet ar-
bejdskraft 1 2 2 5 *5 3 3 1 2 3 

TV-udsendelse 
el. avis-- 
artikel om fri-
villigt arbejde  1 0 2 *4 **5 2 2 0 2 2 

Det var nødven-
digt, nogen 
måtte gøre 
det 10 *16 15 14 11 15 13 16 14 13 

Udsprang af 
børns aktivite-
ter *11 ***36 25 **10 19 **8 ***42 *11 **12 20 

Udsprang af 
egen interes-
se 53 *50 **62 42 42 45 50 46 *52 46 

Udsprang af 
pårørendes 
situation 4 **1 8 **9 **8 5 2 1 **8 4 

Udsprang fra 
job / uddan-
nelse *13 *6 8 *14 10 *15 11 *3 8 8 

Udsprang af 
medlemskab 13 ***19 *22 **6 *8 15 **6 **23 15 14 

Fik tid til overs 7 6 9 5 **12 5 6 5 7 6 
Et tilfælde *4 *1 **6 2 1 2 3 1 2 2 
Andet 4 **2 4 6 *8 6 **9 4 *8 5 
Antal 137 301 85 108 98 109 120 146 197 971 
 

  
  Anm.:  Frivillige inden for seneste år inden for mindst ét af de 14 områder. χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, 

*** p < 0,001.   

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Den anledning, der får den næsthøjeste placering, er ”Udsprang af egen 
interesse”, som 46 pct. af de frivillige angiver som anledning. Som nævnt 
ovenfor var denne anledning i 2004 slået sammen med ”pårørendes situ-
ation”. Fordelingen mellem disse to svarkategorier, hvor ”pårørendes 
situation” i 2012 kun angives af 4 pct. af de frivillige, bekræfter formod-
ningen om, at disse to anledninger bør skilles ad. Interessedimensionen 
er således den klart mest dominerende, hvilket indikerer, at en væsentlig 
anledning til at komme i gang med frivilligt arbejde er, at man har en in-
teresse for en sag eller en aktivitet. Den frivillige sektor er hjemsted for 
en mangfoldighed af foreninger og organisationer, der er aktivitets- eller 
sagsorienterede, og derfor er det heller ikke overraskende, at mange fri-
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villige angiver egen interesse som en selvstændig anledning til det aktuelle 
frivillige engagement. ”Udsprang af egen interesse” skal i denne sam-
menhæng ikke nødvendigvis tolkes som ”selvcentreret”, eller at man 
udelukkende gør noget for egen vindings skyld. Det kan også betyde, at 
man af egen drift opsøger en forening eller organisation, hvis sag eller 
aktivitet, man er interesseret i og gerne vil arbejde for. Egen interesse (i 
modsætning til egeninteresse) er ikke et entydigt begreb. Det kan både 
betyde, at man arbejder frivilligt, fordi det interesserer én – og det kan 
betyde, at man arbejder frivilligt, fordi man søger at fremme eller beskyt-
te sine egne interesser. Ofte falder disse to dimensioner sammen. Man 
kan på en og samme gang være bidt af jagt og samtidig arbejde for at 
fremme vilkårene for Danmarks jægere gennem Danmarks Jægerforbund. 
Andelen af frivillige, der angiver egen interesse som anledning til at 
komme i gang, er særlig stor på fritidsområdet, hvilket understreger be-
tydningen af interesse for en aktivitet. 

Den tredje oftest angivne anledning er, at det frivillige engage-
ment ”udsprang af børns aktiviteter”. Dette angives af knap 20 pct. af de 
frivillige. Dette resultat er konsistent med de tidligere analyser, der viste 
en klar sammenhæng mellem frivilligt arbejde og hjemmeboende børn 
under 18 år. Børns aktiviteter i foreninger og organisationer samt i for-
længelse af daginstitutioner og skoler er altså for ca. en femtedel af de 
frivillige en anledning til, at forældrene selv bliver aktive frivillige. Dette 
gælder især på idrætsområdet, hvor 36 pct. angiver børns aktiviteter som 
anledning samt på undervisnings- og uddannelsesområdet, som er top-
scoreren med 42 pct. 

Efter disse tre anledninger er der et spring ned til anledning-
en ”udsprang af medlemskab”, som angives af 14 pct. af de frivillige. 
Dette er et bemærkelsesværdigt lavt tal, når foreningen som organisati-
onsform og medlemsmodellen, på trods af pres, stadig er væsentlig som 
omdrejningspunkt for det frivillige engagement. Tallet var imidlertid ikke 
meget højere i 2004, hvor 17 pct. af de frivillige angav dette som aktuel 
anledning. Lidt flere på idræts- og fritidsområdet samt bolig- og lokal-
samfundsområdet svarer, at det frivillige arbejde udsprang af medlem-
skab. 

Ofte hører man, at foreningsaktive eller frivillige beklager sig 
over, at en given aktivitet ikke kan oprettes eller fortsætte, hvis ikke no-
gen påtager sig opgaven. Derfor er det muligvis overraskende, at kun 
godt hver tiende (13 pct.) af de frivillige siger, at den aktuelle anledning 
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var, at ”det var nødvendigt, nogen måtte gøre det”. Der er ingen væsent-
lige forskelle mellem de enkelte frivilligområder, bortset fra at idrætsom-
rådet har en lidt højere andel. Tallene kan tolkes på to måder. Det kan 
enten betyde, at problemet med at skulle presse folk ind i frivilligt arbej-
de for at få tingene til at hænge sammen ude i foreninger og organisatio-
ner reelt er relativt lille. Eller det kan være et udtryk for, at relativt få fri-
villige er villige til at lade sig presse ind i frivilligt arbejde af nødvendig-
hed og forpligtelse. Det kan vi ikke afgøre på det foreliggende grundlag.  

”Udsprang af job eller uddannelse” angives af 8 pct. af de frivil-
lige, hvilket er nogenlunde samme niveau som 2004. Dette er altså stadig 
ikke en væsentlig anledning for den gennemsnitlige frivillige. Andelen er 
lidt højere på kulturområdet, området for politik og fagligt arbejde samt 
sundhedsområdet. 

Som i 2004 er der en række anledninger, der tilsyneladende spil-
ler en mindre rolle for de frivillige. Det gælder ”annoncering efter uløn-
net arbejdskraft” og ”tv-udsendelser, avisartikler og lignende om frivilligt 
arbejde”. Disse anledninger fremhæves kun af 2-3 pct. af de frivillige og 
må siges stadig at være uvæsentlige, også selvom der i perioden fra 2004 
til 2012 har været ikke så få kampagner og annoncer rettet mod rekrutte-
ring af frivillige. Andelene er dog lidt højere på social- og sundhedsom-
rådet, hvor annoncering mv. sandsynligvis er mest udbredt. 

Endelig er der, som det også var tilfældet i 2004, relativt få, der 
siger, at den aktuelle anledning til at komme i gang som frivillig var, at 
de ”fik tid til overs”. Niveauet er det samme som i 2004, nemlig omkring 
6 pct. af de frivillige. Denne andel er dog signifikant højere på socialom-
rådet, hvor 12 pct. er kommet i gang, fordi de fik tid til overs. Generelt 
tyder dette på, at tid ikke i sig selv er en tilstrækkelig betingelse for at 
komme i gang som frivillig. 

I det følgende belyser vi nærmere de to mest fremherskende an-
ledninger – ”andres opfordringer” og ”egen interesse”. Den tredjemest 
fremherskende anledning, børns aktiviteter, lader vi ligge i dette kapitel, 
fordi sammenhængen mellem børn og frivilligt engagement er grundigt 
belyst i andre af bogens kapitler. Øvrige anledninger fylder så lidt, at vi i 
denne sammenhæng ikke belyser dem videre. 

I tabel 6.2 ser vi på sammenhængen mellem de to 
anledninger ”andres opfordringer” og ”egen interesse” og de frivilliges 
køn, alder, uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning. 
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TABEL 6.2 

Andelen af de frivillige inden for det seneste år, hvor anledningen har været ”blev 

opfordret eller valgt” og ”egen interesse”, særskilt for køn, alder, uddannelse og 

tilknytning til arbejdsmarkedet. Procent. 2012. 
 

 
Blevet opfordret eller valgt Egen interesse 

 
Procent Antal Procent Antal 

Køn 

  

* 
 Mænd  52 250 49 236 

Kvinder 51 253 43 212 

Alder * 

 

* 
 16-29 år 41 55 59 79 

30-49 år 52 208 45 181 
50-65 år 55 143 43 111 
66- år 56 97 45 77 

Uddannelse * 

 

 
 Under uddannelse 42 40 56 53 

Ingen erhvervsuddannelse 47 47 46 46 
Faglig uddannelse 56 149 43 115 
Kort videregående uddannelse 40 34 41 35 
Mellemlang videregående uddannelse 54 135 48 119 
Lang videregående uddannelse 56 98 46 80 

Arbejde * 

 
  Ikke i arbejde 47 180 50 189 

Arbejder 1-40 timer 52 229 44 194 
Arbejder over 40 timer 61 94 42 65 
Alle 52 503 46 448 
Antal 

 
971 

  
 

  
  Anm.:   χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Når det gælder andres opfordringer eller at blive valgt til det, viser tabel 
6.2 nogle tydelige tendenser. Især den yngste aldersgruppe opfordres eller 
vælges i mindre grad end de øvrige aldersgrupper. Hvad angår uddannel-
se, opfordres eller vælges personer med faglige eller mellemlange eller 
lange videregående uddannelser oftere end andre. Også tilknytning til 
arbejdsmarkedet har betydning, idet personer, der arbejder mere end 40 
timer om ugen, oftere opfordres eller vælges, end både dem, der arbejder 
færre timer, og dem, der ikke er i arbejde. Der er med andre ord tilsyne-
ladende tale om en statusdifferentiering, hvor de midaldrende og ældre, 
de bedst uddannede og de mest integrerede på arbejdsmarkedet oftere 
end andre modtager opfordringer eller vælges til frivilligt arbejde.  

Når det gælder egen interesse som aktuel anledning til at komme 
i gang med frivilligt arbejde, så viser tabel 6.2, at mænd er lidt mere tilbø-
jelige end kvinder til at fremhæve deres egen interesse, men især gruppen 
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af 16-29-årige skiller sig ud ved at have den højeste andel af frivillige, 
nemlig 59 pct., der svarer, at frivilligt arbejde udsprang af egen interesse. 
For så vidt angår uddannelse, er det især gruppen under uddannelse, som 
svarer, at de er kommet i gang i kraft af deres egen interesse sammenlig-
net med de øvrige uddannelseskategorier. Tilknytning til arbejdsmarkedet 
spiller også ind, idet godt 40 pct. blandt dem, der arbejder enten mindre 
eller mere end 40 timer om ugen, angiver egen interesse som anledning, 
mens det gælder for 50 pct. blandt dem, der ikke er i arbejde. 

For yderligere at undersøge disse sammenhænge gennemføres en 
multivariat analyse (tabel 6.3) for disse to anledninger. 
 

TABEL 6.3 

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at svare henholdsvis ”ble-

vet opfordret eller valgt” samt ”egen interesse” som anledning til frivilligt arbejde. 

Odds ratio. 2012. 
 

 
Blevet opfordret eller valgt Egen interesse 

 
Koefficient Odds ratio P Koefficient Odds ratio P 

Køn       
Mænd -0,073 0,930 

 
0,349 1,418 ** 

Kvinder Reference 
  

Reference 
  

Alder       
16-29 år -0,342 0,711 

 
0,613 1,846 * 

30-49 år Reference 
  

Reference 
  50-65 år 0,239 1,270 

 
-0,135 0,873 

 66- år 0,591 1,805 * -0,244 0,784 
 

Uddannelse       
Under uddannelse 0,234 1,263 

 
-0,218 0,804 

 Ingen erhvervsuddannelse -0,294 0,745 
 

0,033 1,033 
 Faglig uddannelse Reference 

  
Reference 

  Kort videregående uddannelse -0,669 0,512 ** 0,023 1,023 
 Mellemlang videregående uddannelse -0,077 0,926 

 
0,304 1,355 

 Lang videregående uddannelse -0,017 0,983 
 

0,160 1,174 
 

Arbejde       
Ikke i arbejde Reference 

  
Reference 

  Arbejder 1-40 timer 0,389 1,476 * -0,294 0,745 
 Arbejder over 40 timer 0,769 2,157 ** -0,429 0,651 
 Konstant -0,220 

  
-0,224 

  Antal 971 
     

 

  
  Anm.:  Frivillige seneste år på mindst et af de 14 områder. χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Med hensyn til at blive opfordret eller valgt viser regressionsanalysen, at 
det især er alder og tilknytning til arbejdsmarkedet, der har betydning, 
mens køn ikke har nogen betydning og uddannelse en overraskende lille 
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effekt. Analysen viser, at den ældste aldersgruppe har en signifikant for-
øget sandsynlighed for at blive opfordret eller valgt til frivilligt arbejde 
sammenlignet med referencegruppen og den yngste alderskategori. Der 
ses også en stærk sammenhæng for variablen, der måler tilknytning til 
arbejdsmarkedet, hvor især gruppen, der arbejder over 40 timer om ugen, 
forøger oddsene betydeligt sammenlignet med referencegruppen af dem, 
der ikke er i arbejde. At uddannelsesvariablen samtidig kun har en signi-
fikant negativ effekt for gruppen med kort videregående uddannelse, ty-
der på, at det især er tilknytningen til arbejdsmarkedet, der er afgørende 
for at modtage opfordringer eller blive valgt til frivilligt arbejde. 

Hvad angår egen interesse, viser regressionsanalysen, at det især 
er den yngste aldersgruppe, de 16-29-årige, der har en signifikant forøget 
sandsynlighed for at svare, at de er kommet i gang med frivilligt arbejde, 
fordi det udsprang af egen interesse. Hvorvidt dette skyldes, at de unge 
reelt er mere orienteret mod egne interesser, eller om det skyldes, at de i 
større udstrækning er nødt til selv at opsøge mulighederne for frivilligt 
arbejde (måske fordi de modtager færre opfordringer), ved vi ikke. Det er 
også muligt, at det for de unge forekommer mere legitimt at svare, at det 
frivillige arbejde udsprang af egen interesse. Det sprog, vi benytter til at 
tale om det frivillige arbejde, er ikke statisk, og det er muligt, at det i sti-
gende grad er acceptabelt at angive egen interesse som grund til at be-
gynde som frivillig. (Senere i dette kapitel skal vi se nærmere på en række 
forskellige begrundelser for at arbejde frivilligt, som nærmere kan belyse 
dette). Mænd har også i denne sammenhæng en forøget sandsynlighed, 
mens hverken tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse spiller no-
gen rolle for egen interesse som anledning, når der kontrolleres for de 
øvrige faktorer.  

Hvorvidt man kommer i gang i kraft af egen interesse eller i 
kraft af andres opfordringer, ser med andre ord ikke ud til at have sam-
menhæng med uddannelse – men først og fremmest med alder og til-
knytning til arbejdsmarkedet. Her spejler de to anledninger hinanden, 
sådan at især de yngre grupper i højere grad kommer i gang i kraft af de-
res egen interesse, mens de ældre og dem med stærkest tilknytning til 
arbejdsmarkedet i større udstrækning bliver opfordret eller valgt til det. 

Dette mønster antyder, at ”egen interesse” i denne sammenhæng 
nok først fremmest er en indikator, der afspejler, hvilke grupper i sam-
fundet der i størst udstrækning er henvist til selv at måtte opsøge det fri-
villige arbejde, mens ”andres opfordringer” afspejler, hvilke positioner i 
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samfundet der giver de letteste indgange til frivilligt arbejde. I denne 
sammenhæng kan det også spille ind, hvilken type frivilligt arbejde man 
udfører, og hvilket samfundsområde det foregår på. Dette er et tema for 
fremtidig forskning. 

SOCIALE NETVÆRK OG RELATIONER TIL ANDRE 

Netværk og forbindelser til andre mennesker har betydning for sandsyn-
ligheden for at udføre frivilligt arbejde. Jo flere mennesker man er i kon-
takt med, jo større berøringsflader vil man have, og jo større vil sandsyn-
ligheden derfor også være for at støde ind i muligheder for og anlednin-
ger til frivilligt arbejde. Sandsynligheden for at få opfordringer til at ar-
bejde frivilligt vil ligeledes være større. I dette afsnit skal vi se nærmere 
på, hvordan frivilligt arbejde hænger sammen med intensiteten af kontak-
ter til forskellige mennesker. Desuden skal vi se på, om styrken af de 
netværk, man har forbindelse til, har sammenhæng med frivilligt arbejde. 

I spørgeskemaet for 2012 har vi stillet alle respondenter spørgs-
mål om, hvor ofte de har kontakt med familie og slægt, naboer og andre i 
det område, de bor i, venner og bekendte uden for nærmiljøet, tidligere 
kolleger og nuværende kolleger samt andre personer. Spørgsmålene er 
tænkt sådan, at de skal måle sociale relationer og netværk i en slags ”ra-
dius” gående fra dem, der er tættest på (i form af familie og naboer) til 
dem, der er længere væk (i form af bekendte, kolleger og andre personer). 
Bag denne konstruktion ligger to antagelser. Den første antagelse er, at jo 
oftere man har kontakt med en eller flere af disse grupper, jo større vil 
sandsynligheden for frivilligt arbejde være, ganske enkelt fordi man har 
en større berøringsflade. Det er en slags volumen-antagelse. Den anden 
antagelse er, at jo større ens radius er, jo flere forskellige muligheder vil 
man have for at blive eksponeret for frivilligt arbejde. Det er en antagelse 
om, at ikke bare omfanget, men også karakteren af netværket gør en for-
skel. I teorien om social kapital formuleres denne antagelse ofte som en 
forskel mellem tætte (”strong”) og løse (”weak”) forbindelser (jf. Gra-
novetter, 1973; Putnam, 2001). Tætte og stærke forbindelser, fx til familie 
og venner, er værdifulde som kilde til støtte og opbakning, mens løse 
forbindelser, typisk til folk man kender mindre godt personligt, er værdi-
fulde af andre grunde, fx som kilde til kontakter og information og som 
berøringsflader for opfordringer til at tage del i aktiviteter. 
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Figur 6.1 viser hyppigheden af de frivilliges kontakt til de nævnte 
forskellige grupper. 
 

FIGUR 6.1 

Hyppigheden af de frivilliges kontakt med forskellige grupper i det sociale net-

værk, særskilt for grupper. 2012. Procent.  

 
  
  Anm.: Frivillige seneste år på mindst et af de 14 områder. Grupperne i netværket omfatter ”Familie og slægt”, ”Naboer og 

andre i det område, hvor du bor ”, ”Venner og bekendte uden for nærmiljøet”, ”Tidligere kolleger”, ”Nuværende 

kolleger”, ”Andre personer”. 

Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Volumen-antagelsen ser ud til at holde stik, idet der for alle kategorier ses 
en tendens til, at dem med ingen eller kun sporadiske kontakter har en 
klart lavere forekomst af frivilligt arbejde, især når det drejer sig om 
manglende kontakt med familie og venner. 

Sammenhængen er dog ikke fuldstændig entydig og lineær for al-
le kategorier. For kategorierne ”Naboer og andre i det område, du bor i” 
samt ”Andre” er sammenhængen lineær, således at jo oftere man er i 
kontakt med nogle fra disse grupper, jo større er sandsynligheden for 
frivilligt arbejde. Men for de øvrige kategorier ser der ud til at være et 
toppunkt ved 1-2 gange om ugen, hvorefter frivillighedsraten igen falder. 
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Hvis man hver dag er i kontakt med ”Familie og slægt” eller ”Venner og 
bekendte uden for nærmiljøet”, så falder frivillighedsraten sammenlignet 
med personer, der har kontakt med de samme grupper 1-2 gange om 
ugen. Alt for megen kontakt ind i det, man kunne kalde den private sfære 
af familie eller venner, ser med andre ord ud til at have en negativ sam-
menhæng med frivilligt arbejde. Det samme sker, hvis det er nuværende 
eller tidligere kolleger, der er tale om. 

Med lidt modifikationer ser volumen-antagelsen altså ud til at 
holde, mens radius-antagelsen ikke entydigt kan bekræftes. Her ser møn-
steret snarere ud til at give anledning til en hypotese om, at vi har med 
forskellige typer af netværk at gøre. Netværk i privat- eller intimsfæren 
har kun positiv sammenhæng med frivilligt arbejde til et vist punkt, 
hvorefter en afdæmpende effekt indtræffer. Det samme gælder kontakter 
og netværk i forhold til arbejdslivet i form af nuværende og tidligere kol-
leger. For disse to typer af netværk er det sandsynligt, at alt for megen 
kontakt konkurrerer med muligheden for frivilligt arbejde. Intensiteten i 
familielivet eller arbejdslivet kan måske blive så stor, at der ikke er plads 
til frivilligt arbejde, eller også prioriterer disse grupper familie- eller ar-
bejdsliv højere. Kun for kontakter og netværk i forhold til ”Naboer og 
andre i området” og ”Andre personer” ser man en fuldstændig lineær 
sammenhæng, hvor sandsynligheden for frivilligt arbejde stiger hele vejen 
med kontaktintensiteten. Dette kan muligvis tolkes som, at vi her har at 
gøre med en type af netværk, der er mere udadrettet og heterogent sam-
mensat sammenlignet med såvel kolleger som familie og slægt, hvilket 
skubber frivillighedsraten i vejret. 

Hvor ofte man har kontakt med forskellige grupper, siger imid-
lertid ikke noget om, hvor stærke disse netværk er. Hvis man følger litte-
raturen om social kapital (især som den er formuleret hos Pierre Bourdi-
eu (Bourdieu & Wacquant, 1992)) kan man antage, at styrken af netværk 
også er afgørende for, hvor meget man kan profitere af dem. Et kendt 
eksempel er jobsøgning, hvor man ved, at personer med de rigtige for-
bindelser lettere får job sammenlignet med personer, der har relativt dår-
ligere forbindelser. 

I spørgeskemaet har vi forsøgt at måle styrken af netværk ved at 
stille respondenterne spørgsmål, om der i deres familie eller omgangs-
kreds findes personer, der (1) vil kunne hjælpe dem med at finde et job, 
hvis det var nødvendigt; (2) vil kunne låne dem et større pengebeløb, 
hvis det var nødvendigt, eller (3) som sidder i en høj stilling i erhvervsli-
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vet, den offentlige administration eller i det politiske liv. I modsætning til 
det ovennævnte eksempel fra arbejdsmarkedet, hvor det er nemt at fore-
stille sig, hvordan denne mekanisme virker, så er det ikke i udgangspunk-
tet indlysende, hvorfor styrken af netværk også skulle have sammenhæng 
med frivilligt arbejde. Den frivillige sektor organiserer en mængde aktivi-
teter og interesser i samfundet, der ikke kun er tilgængelig for de mest 
privilegerede grupper i samfundet. Alligevel kan man godt forestille sig, 
at de frivillige, fordi de ofte er ressourcestærke personer (jf. kapitel 4), 
også oftere end ikke-frivillige vil have adgang til ressourcestærke netværk. 

Tabel 6.4 giver en oversigt over svarfordelingen i forbindelse 
med spørgsmålene om styrken af netværk opgjort efter, om responden-
ten er frivillig eller ej. 
 

TABEL 6.4 

Andelen af frivillige og ikke-frivillige i befolkningen 16 år og derover, der kender 

nogen i familien eller omgangskredsen som kan hjælpe eller sidder i en høj stil-

ling. 2012. Procent. 
 

 
Frivillige Ikke-frivillig 

Ja, kender en, der kan hjælpe med at finde job, hvis 
det bliver nødvendigt ** 37 32 

Ja, kender en, der kan låne dig et større pengebe-
løb, hvis du skulle få brug for det (fx 20.000 kr.) * 36 32 

Ja, kender en som sidder i en høj stilling i erhvervs-
livet, i den offentlige administration (stat, region 
eller kommune) eller i det politiske liv *** 39 32 

Antal 971 1.838 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

For alle tre indikatorer er mønsteret det samme. Blandt de frivillige fin-
der vi højere andele, der kender nogen i familien eller omgangskredsen 
som kan hjælpe eller sidder i en høj stilling. Forskellen er signifikant på 
alle områder, men den er ikke særlig stor. Dette resultat skal sandsynlig-
vis tolkes sådan, at selvom der er forskelle mellem samfundets status-
grupper, når det gælder, hvem der er frivillig, og hvem der ikke er, så er 
det ikke sådan, at de frivillige fortrinsvis består af de mest begunstigede 
grupper i samfundet. 

Vi har ikke stillet de samme spørgsmål i 2004, så vi har ikke mu-
lighed for at vurdere, om der er sket ændringer på dette område. Man 
kan heller ikke ud fra data afgøre, om det er frivilligt arbejde, der øger 
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adgangen til netværk, eller om det er adgangen til netværk, der øger sand-
synligheden for frivilligt arbejde.  

BEGRUNDELSER FOR FRIVILLIGT ARBEJDE 

Vi er interesserede i de frivilliges begrundelser, fordi dette giver os vigtig 
information om, hvorfor de frivillige er frivillige, samt hvilke elementer 
de frivillige lægger vægt på, når de skal begrunde, hvorfor frivilligt arbej-
de er vigtigt for dem. Især i diskussionen af rekruttering og fastholdelse 
kan dette være værdifuld information. Men det er også vigtigt, fordi det 
kan være en indgang til en belysning af den værdi og betydning, vi tillæg-
ger frivilligt arbejde. I frivilligforskningen taler man ofte om, at vi befin-
der os i en periode, hvor vi bevæger os væk fra en mere kollektivt orien-
teret frivillighed, hvor det frivillige engagement har en værdi i sig selv, 
hvor sagen er vigtig, og hvor den frivillige er båret af en forpligtelse til at 
bidrage hen i mod en mere refleksivt orienteret frivillighed, hvor frivilligt 
arbejde i højere grad er et middel til at opnå noget, man kan have gavn af 
i andre sammenhænge (Hustinx & Lammertyn, 2003; Hustinx, 2010). 

I undersøgelsen har vi forsøgt at nærme os denne diskussion ved 
at opstille en række begrundelser, som respondenterne er blevet bedt om 
at vurdere betydningen af på en skala fra 1 til 7. Spørgsmålene er identi-
ske med dem, som er stillet i den norske undersøgelse af frivilligt arbejde 
(Wollebæk & Sivesind, 2010).  

Denne måde at spørge på er meget inspireret af et klassisk studie 
af frivilliges motiver (Clary & Snyder m.fl., 1998), hvor man søgte at 
skelne mellem en række overordnede motivdimensioner, der så efterføl-
gende er forsøgt indfanget ved hjælp af nogle mere specifikke begrundel-
ser. I undersøgelsen er der stillet følgende spørgsmål: ”Nu kommer nog-
le grunde til at udføre frivilligt ulønnet arbejde. Disse grunde kan være 
mere eller mindre vigtige for dig. Vi beder dig angive, hvor stor betyd-
ning de har for dig på en skala fra 1 til 7, hvor 1 betyder, at grunden ikke 
har betydning for dig, og 7 betyder, at denne grund har stor betydning”. 
Nedenfor ses en oversigt over de overordnede dimensioner for begrun-
delserne og de tilhørende svarmuligheder, der er givet i vores undersø-
gelse. 
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Værdiorienterede begrundelser: 

• at du som frivillig viser medfølelse med dem, som har det værre end 
dig 

• at du som frivillig kan gøre noget konkret på områder, som optager 
dig 

• at du som frivillig kan gøre noget, som er vigtigt for lokalsamfundet 

Karriereorienterede begrundelser: 

• at du kan få kontakter, som kan hjælpe dig i arbejdslivet senere 
• at det er godt at have en attest på, at man har arbejdet som frivillig 

Sociale eller fællesskabsorienterede begrundelser: 

• at du har venner, som arbejder frivilligt 
• at du som frivillig deltager i et socialt fællesskab, som du værdsætter 
• at du oplever et socialt pres for at deltage 

Begrundelser knyttet til muligheder for ny læring eller erfaringsdannelse: 

• at du som frivillig lærer noget gennem praktiske erfaring 
• at du kan lære mere om det, du arbejder med 

Begrundelser knyttet til personlig udvikling og tilfredshed med sig selv: 

• at du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv 
• at du føler dig betydningsfuld, når du arbejder som frivillig 

Spørgsmålene afspejler en bred vifte af begrundelser og orienteringer, 
som de frivillige kan lægge mere eller mindre vægt på. Dimensionerne er 
som nævnt oprindeligt konstrueret i et forsøg på at måle frivilliges moti-
ver. At måle motiver er imidlertid vanskeligt. For det første ligger der i 
selve begrebet om motivation en antagelse om en grundlæggende psyko-
logisk disposition, der ansporer den frivillige til at engagere sig. I denne 
teori kommer motivationen altså før det frivillige engagement, og det 
frivillige arbejde skal opfylde et mål, man søger efter (Clary m.fl., 1998, s. 
1517). Hvis man ser på de spørgsmål, vi har stillet de frivillige, kan man 
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imidlertid ikke umiddelbart antage, at de måler sådanne dybdepsykologi-
ske dispositioner. Begrundelserne kan ligeså vel antages at måle det, som 
den frivillige her og nu finder vigtigt og værdifuldt ved det frivillige ar-
bejde, og endvidere tænkes at afspejle det, man får ud af at arbejde frivil-
ligt. 

At måle motiver er for det andet vanskeligt, fordi begrundelser 
ikke kun afspejler personlige og subjektive overvejelser, men også sociale 
normer om, hvad der er legitimt at give som begrundelse for at være fri-
villig. Hustinx, Handy & Cnaan (2010) taler om motiver som en slags 
sprog, der er ”printet” ind i kulturen. Samfundet kan siges at råde over et 
repertoire af tilgængelige motiver, som den enkelte kan trække på i for-
skellige situationer, og hvor nogle motiver er mere legitime end andre. 
Det er typisk mere legitimt at begrunde sit frivillige arbejde med henvis-
ning til den gode sag end med henvisning til egen karriere. Derfor vil 
socialt acceptable begrundelser som regel score højere end mindre accep-
table begrundelser i undersøgelser som vores. 

Med disse begrænsninger in mente kan spørgsmål om de frivilli-
ges begrundelser alligevel give os en indikation i retning af, hvad forskel-
lige grupper lægger vægt på. Er de unge eksempelvis mere instrumentelt 
orienterede end de ældre og betyder uddannelse noget for, hvordan man 
begrunder sit frivillige engagement? 

I tabel 6.5 giver vi en oversigt over de forskellige begrundelser, 
rangordnet efter de begrundelser, der får størst tilslutning, dvs. gennem-
snitligt får den højeste score på skalaen fra 1 til 7, som er størst tilslut-
ning. 

De to begrundelser, som rangerer højst blandt de frivillige, er, at 
man kan gøre noget konkret på et område, som optager den enkelte, og 
at man som frivillig deltager i et fællesskab, man værdsætter. Dernæst 
følger, at man kan gøre noget, som er vigtigt for lokalsamfundet, og at 
man som frivillig bliver mere tilfreds med sig selv. På femte- og sjette-
pladsen følger, at man som frivillig kan lære noget om det, man arbejder 
med, og at man som frivillig lærer noget gennem praktisk erfaring. 
Blandt topscorerne finder vi således både værdimæssige, fællesskabsori-
enterede og personlige og læringsorienterede begrundelser.  
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TABEL 6.5 

De frivilliges grunde til at udføre frivilligt ulønnet arbejde. Gennemsnitsscore på 

en skala fra 1 til 7 samt andelen, der har angivet en score på mindst 5 (procent og 

antal). Rangordnet efter gennemsnitsscore. 2012. 
 

Begrundelse for frivilligt arbejde: På en skala fra 1-7 
hvor stor betydning har det Score, gns. 

Procentandel  
med score 5-7 Antal 

… at du som frivillig kan gøre noget konkret på områ-
der, som optager dig? 5,41 78 994 

… at du som frivillig deltager i et socialt fællesskab, 
som du værdsætter? 5,39 77 976 

… at du som frivillig kan gøre noget, som er vigtigt for 
lokalsamfundet? 4,96 69 876 

… at du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv? 4,79 64 811 
… at du kan lære mere om det, du arbejder med? 4,48 60 758 
… at du som frivillig lærer noget gennem praktiske 

erfaring? 4,45 57 727 
… at du som frivillig viser medfølelse med dem, som har 

det værre end dig? 4,16 52 639 
… at du føler dig betydningsfuld, når du arbejder som 

frivillig? 4,09 48 606 
… at du har venner, som arbejder frivilligt? 3,87 46 590 
… at du kan få kontakter, som kan hjælpe dig i arbejdsli-

vet senere? 3,22 43 433 
… at det er godt at have en attest på, at man har arbej-

det som frivillig? 2,22 16 206 
… at du oplever et socialt pres for at deltage? 1,94 10 131 

 

  
  Anm.:  Frivillig seneste år på mindst et af de 14 områder eller tidsafgrænset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde på 

nettet. Antal = 1.240. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

De mere karriereorienterede begrundelser, at få kontakter, som kan hjæl-
pe senere i arbejdslivet, og at det er godt at have en attest på, at man har 
arbejdet som frivillig, scorer som ventet ikke så højt som de øvrige be-
grundelser. Bundskraberen er dog, at man oplever et socialt pres for at 
deltage.  

Det generelle mønster i begrundelsen for at udføre frivilligt ar-
bejde genfindes blandt de frivillige inden for alle de forskellige frivillig-
hedsområder med nogle mindre variationer (ikke vist i tabellen). På 
sundhedsområdet og det sociale område finder de frivillige, at det har 
større betydning, ”at du som frivillig viser medfølelse med dem, som har 
det værre end dig”, end man finder på de øvrige områder. 

Hvis man i en faktoranalyse tager begrundelsen, at man ”oplever 
et socialt pres for at deltage” ud, viser det sig, at de enkelte faktorer har 
en stor grad af indbyrdes sammenhæng.3 Det betyder med andre ord, at 

3. En reliabilitetsanalyse viser, at Crohnbachs alpha stiger til 0,809, hvis denne begrundelse tages ud 
af modellen. 
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respondenter, der har scoret højt på én begrundelse, også vil have en 
tendens til at score alle øvrige begrundelser højt. Dette tyder på, at de 
forskellige begrundelser snarere end at udgøre forskellige motivdimensi-
oner måler det samme latente eller underliggende fænomen. Det mest 
sandsynlige er her, at skalaen enten skelner mellem meget motiverede 
frivillige og mindre motiverede, eller at den skelner mellem frivillige, for 
hvem det frivillige arbejde spiller en stor og betydningsfuld rolle, og fri-
villige for hvem det frivillige arbejde spiller en mere perifer rolle i tilvæ-
relsen. 

Hvis man alligevel i en faktoranalyse, der er begrænset til mak-
simalt at finde to latente dimensioner, undersøger, om nogle faktorer har 
større indbyrdes sammenhæng end andre, viser der sig følgende resultat i 
tabel 6.6. 
 

TABEL 6.6 

Faktoranalyse af 11 forskellige begrundelser for at udføre frivilligt ulønnet arbej-

de. 2012. 
 

 
Faktor 1 Faktor 2 

… at du har venner, som arbejder frivilligt? 0,5231 
… at du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv? 0,7028 
… at du som frivillig viser medfølelse med dem, som har det værre end dig? 0,4064 
… at du kan lære mere om det, du arbejder med? 0,6526 

 … at du kan få kontakter, som kan hjælpe dig i arbejdslivet senere? 0,5500 
 … at du som frivillig kan gøre noget konkret på områder, som optager dig? 0,3709 0,3904 

… at du føler dig betydningsfuld, når du arbejder som frivillig? 0,3264 0,5239 
… at du som frivillig lærer noget gennem praktiske erfaring? 0,7944 

 … at det er godt at have en attest på, at man har arbejdet som frivillig? 0,3908 
 … at du som frivillig deltager i et socialt fællesskab, som du værdsætter? 0,3248 0,4754 

… at du som frivillig kan gøre noget, som er vigtigt for lokalsamfundet? 0,4292 
 

  
  Anm.:  Frivillig seneste år på mindst et af de 14 områder eller tidsafgrænset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde på 

nettet. Antal 1.192. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

På den første faktor (faktor 1) samler de begrundelser sig, der knytter sig 
til læring og erfaringsdannelse (lære noget om det, man arbejder med, 
samt praktisk erfaring) sammen med de mere karriereorienterede be-
grundelser (kontakter, der kan hjælpe i arbejdslivet, og at det er godt at 
have en attest på frivilligt arbejde). Ingen af disse begrundelser indgår i 
faktor 2, og de har en relativt høj grad af indbyrdes sammenhæng. 

På den anden faktor (faktor 2) samles de fællesskabsorienterede 
begrundelser (venner, der arbejder frivilligt og værdsættelse af socialt fæl-
lesskab) og begrundelserne knyttet til personlig udvikling (tilfredshed 
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med sig selv og at føle sig betydningsfuld). Til denne faktor lægger sig 
også de mere værdiorienterede eller ekspressive begrundelser (gøre noget 
vigtigt for lokalsamfundet og vise medfølelse), som ikke indgår i faktor 1. 

Med lidt forsigtighed kan vi således sige, at vi har konstrueret to 
latente orienteringer: en der knytter sig til frivillighedens mere instrumen-
telle side i form af læring og karriere; og en der knytter sig til frivillighe-
dens ekspressive og fællesskabsorienterede side, der samtidig også rum-
mer den enkeltes mulighed for at blive anerkendt og værdsat og udvikle 
sig personligt. 

I det følgende arbejder vi videre med disse to dimensioner, den 
instrumentelle og den ekspressive, for at undersøge, i hvilken grad de to 
dimensioner har forskellig betydning for forskellige grupper. Det gør vi 
ved at konstruere to indeksvariable, der hver består af de fire begrundel-
ser, der har den stærkeste indbyrdes sammenhæng, dvs. de højeste værdi-
er i tabel 6.6.4 Den instrumentelle indeksvariabel konstrueres således af 
følgende begrundelser: lære mere om det, man arbejder med; praktisk 
erfaring; kontakter, der kan hjælpe i arbejdslivet og det er godt at have en 
attest på frivilligt arbejde. Den ekspressive indeksvariabel konstrueres af 
følgende begrundelser: venner, der arbejder frivilligt; værdsættelse af so-
cialt fællesskab; tilfredshed med sig selv og at føle sig betydningsfuld. 

I tabel 6.7 undersøger vi, om gennemsnitsværdien på de to in-
dekskonstruktioner varierer med køn, alder, uddannelse og tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Desuden undersøger vi, om der er forskelle mellem 
forskellige kategorier af frivillige. 

Tabellen viser, at der er meget små forskelle mellem frivilligkate-
gorierne, hvad angår gennemsnitsværdier for indeks for henholdsvis ek-
spressive og instrumentelle begrundelser. Interessant nok vægter de med-
lemsfrivillige dog både de instrumentelle og de ekspressive aspekter lidt 
højere sammenlignet med de ikke-medlemsfrivillige. Den samme forskel 
finder man, når man sammenligner dem, der udelukkende har arbejdet 
tidsafgrænset eller episodisk med dem, der også har arbejdet frivilligt på 
andre måder. Dem, der udelukkende har arbejdet episodisk, scorer begge 
typer af begrundelser lavere. Det kan tyde på, at jo tættere integreret man 
er i det frivillige arbejde i organisationen, jo flere forskellige aspekter ved 
det frivillige arbejde vil man lægge vægt på. Eller sagt med andre ord: jo 

4. Indekset er et simpelt additivt indeks, der er divideret med antallet af items. Dermed bibeholdes 
den oprindelige 1-7-skala. 
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mere vil man gennemsnitligt set give udtryk for, at man får ud af det fri-
villige arbejde. 
 

TABEL 6.7 

Gennemsnitsværdier for indeks for henholdsvis ekspressive og instrumentelle 

begrundelser. Efter typer af frivillige, køn, alder, uddannelse og tilknytning til ar-

bejdsmarkedet. 2012. 
 

 
Ekspressive begrundelser Instrumentelle begrundelser 

Alle 4,45 3,59 

Type af frivillige   
Medlemsfrivillige 4,56 3,66 
Ikke-medlemsfrivillige 4,10 3,33 
Udelukkende tidsafgrænset frivillig 4,28 3,51 
Ikke tidsafgrænset frivillig 4,49 3,61 

Køn   
Mand 4,36 3,62 
Kvinde 4,54 3,56 

Alder   
16-29 år 4,21 4,10 
30-49 år 4,27 3,62 
50-65 år 4,63 3,48 
66- år 4,87 3,12 

Uddannelse   
Under uddannelse 4,22 4,17 
Ingen erhvervsuddannelse 4,70 3,60 
Faglig uddannelse 4,63 3,57 
Kort videregående uddannelse 4,90 3,71 
Mellemlang videregående uddannelse 4,51 3,49 
Lang videregående uddannelse 3,82 3,24 

Arbejde   
Ikke i arbejde 4,63 3,63 
Arbejder 1-40 timer 4,39 3,58 
Arbejder over 40 timer 4,17 3,49 
Antal 1.224 1.233 

 

  
  Anm.:  Frivillig seneste år på mindst et af de 14 områder eller tidsafgrænset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde på 

nettet. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Der er ingen væsentlige forskelle mellem den vægt, mænd og kvinder 
lægger på henholdsvis instrumentelle og ekspressive begrundelser. Der-
imod er der et rimeligt klart mønster for aldersgrupperne, der viser, at de 
yngre scorer de ekspressive begrundelser lidt lavere end de ældre. Det er 
dog især de instrumentelle begrundelser, der skiller aldersgrupperne, idet 
de yngste har en noget højere tilslutning til disse sammenlignet med de 
øvrige aldersgrupper. Den yngste aldersgruppe scorer dog stadig de ek-
spressive begrundelser højere end de instrumentelle, selvom forskellen er 
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relativt lille. For de yngste er begge typer af begrundelser med andre ord 
stort set lige vigtige. 

For uddannelsesgrupperne viser det sig, at gruppen under ud-
dannelse, parallelt med de yngste, scorer de instrumentelle begrundelser 
stort set lige så højt som de ekspressive. For denne gruppe er begge typer 
af begrundelse med andre ord vigtige. For gruppen med lang videregå-
ende uddannelse finder vi omvendt, at de scorer begge dimensioner rela-
tivt lavt. For alle øvrige uddannelsesgrupper finder vi, at de scorer de 
ekspressive begrundelser højere end de instrumentelle. 

Tilknytning til arbejdsmarkedet ser ikke ud til at gøre nogen stor 
forskel. Alle grupper scorer ekspressive begrundelser højere end instru-
mentelle. Gruppen uden for arbejdsmarkedet scorer dog tendentielt beg-
ge typer af begrundelser lidt højere sammenlignet med grupperne på ar-
bejdsmarkedet. 

I det følgende undersøger vi de socioøkonomiske sammenhænge 
lidt nærmere ved at lave separate regressionsanalyser med henholdsvis 
den instrumentelle og den ekspressive indeksvariabel som kontinuert 
afhængig variabel. Modellen forsøger at forudsige sandsynligheden for at 
score disse begrundelser højt. 

Tabel 6.8 samler resultaterne for de to regressionsanalyser. 
For de instrumentelle begrundelser er det, som forventet, især 

alder, der gør en forskel. Den ældste alderskategori har en signifikant 
mindre sandsynlighed sammenlignet med referencegruppen af 30-49-
årige for at score instrumentelle begrundelser højt. Også gruppen af per-
soner med lang videregående uddannelse har en signifikant mindre sand-
synlighed. Arbejdsmarkedstilknytning gør ingen forskel i den kontrolle-
rede model.  

Regressionsanalysen for de ekspressive begrundelser viser lidt 
mere variation. Mænd har en signifikant mindre sandsynlighed for at 
lægge vægt på ekspressive begrundelser sammenlignet med kvinder. 
Gruppen af 50-65-årige skiller sig også ud ved at have en signifikant hø-
jere sandsynlighed for at lægge vægt på ekspressive begrundelser sam-
menlignet med de yngre. Også gruppen med lang videregående uddan-
nelse skiller sig ud i denne analyse ved at lægge signifikant mindre vægt 
på de ekspressive begrundelser, ligesom det er tilfældet for grupperne på 
arbejdsmarkedet sammenlignet med gruppen, der står uden for. 
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TABEL 6.8 

Sandsynligheden blandt frivillige for at vægte instrumentelle eller ekspressive 

begrundelser højt. OLS-regression. 2012. 
 

 

OLS-regression instrumen-
telle begrundelser (1-7) 

OLS-regression ekspres-
sive begrundelser (1-7) 

 
Koefficient P Koefficient P 

Konstant 3,775 *** 4,783 *** 

Køn     
Mand 0,086 

 
-0,167 * 

Kvinde Reference 
 

Reference 
 

Alder     
16-29 år 0,241 

 
-0,202 

 30-49 år Reference 
 

Reference 
 50-65 år -0,195 

 
0,216 * 

66- år -0,639 ** 0,279 
 

Uddannelse     
Under uddannelse 0,145 

 
-0,307 

 Ingen erhvervsuddannelse 0,018 
 

0,010 
 Faglig uddannelse Reference 

 
Reference, 

 Kort videregående uddannelse 0,119 
 

0,220 
 Mellemlang videregående uddannelse -0,101 

 
-0,125 

 Lang videregående uddannelse -0,396 ** -0,740 *** 

Arbejde     
Ikke i arbejde Reference 

 
Reference 

 Arbejder 1-40 timer -0,084 
 

-0,226 
 Arbejder over 40 timer -0,146 

 
-0,308 * 

R2-adjusted 0,041 
 

0,069 
 Antal 1.233 

 
1.224 

 
 

  
  Anm.:  Frivillig seneste år på mindst et af de 14 områder eller tidsafgrænset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde på 

nettet. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

For de instrumentelle begrundelser er det som forventet især alder, der 
gør en forskel. Den ældste alderskategori har en signifikant mindre sand-
synlighed sammenlignet med referencegruppen af 30-49-årige for at sco-
re instrumentelle begrundelser højt. Også gruppen af personer med lang 
videregående uddannelse har en signifikant mindre sandsynlighed. Ar-
bejdsmarkedstilknytning gør ingen forskel i den kontrollerede model.  

Regressionsanalysen for de ekspressive begrundelser viser lidt 
mere variation. Mænd har en signifikant mindre sandsynlighed for at 
lægge vægt på ekspressive begrundelser sammenlignet med kvinder. 
Gruppen af 50-65-årige skiller sig også ud ved at have en signifikant hø-
jere sandsynlighed for at lægge vægt på ekspressive begrundelser sam-
menlignet med de yngre. Også gruppen med lang videregående uddan-
nelse skiller sig ud i denne analyse ved at lægge signifikant mindre vægt 
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på de ekspressive begrundelser, ligesom det er tilfældet for grupperne på 
arbejdsmarkedet sammenlignet med gruppen, der står uden for. 

Den samlede konklusion på regressionsanalyserne er, at alder 
gør en forskel. De yngre lægger relativt mere vægt på de instrumentelle 
begrundelser og relativt mindre vægt på de ekspressive. Det kan tale for, 
at de generationer, der er på vej ind i den frivillige sektor, i højere grad vil 
lægge vægt på instrumentelle sider af det frivillige engagement sammen-
lignet med de generationer, der er på vej ud af den frivillige sektor. 

Uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet spiller også en rol-
le. Her ser det ud til, at gruppen med lang videregående uddannelse, som 
er den gruppe, der generelt har den højeste frivillighedsrate, sammenlig-
net med alle andre uddannelsesgrupper, lægger mindre vægt på begge 
typer af begrundelser. For de ekspressive begrundelser ser det også ud til, 
at grupperne på arbejdsmarkedet lægger mindre vægt på disse aspekter af 
det frivillige arbejde sammenlignet med dem, der står uden for arbejds-
markedet. Det kan tyde på, at det frivillige arbejde ikke spiller samme 
rolle for de stærkest integrerede grupper, som det gør for dem, der står 
uden for arbejdsmarkedet. For sidstnævnte gruppe kan dette måske tages 
som et udtryk for, at det frivillige arbejde i højere grad opfylder en række 
ekspressive funktioner, som grupperne på arbejdsmarkedet får opfyldt 
andre steder. 

KONKLUSION 

I dette kapitel har vi set nærmere på de frivilliges anledninger, netværk og 
begrundelser for frivilligt arbejde.  

De frivilliges anledninger til at komme i gang som frivillige føl-
ger et tydeligt mønster. De to oftest angivne anledninger er ”andres op-
fordringer eller valg”, som godt halvdelen af alle frivillige angiver, 
og ”egen interesse”, som angives af lidt under halvdelen af alle frivillige. 
Herefter er der et langt spring ned til ”udsprang af børns aktiviteter”, 
som ca. 20 pct. af de frivillige angiver som anledning. Dette mønster har 
ikke ændret sig siden 2004. 

Andres opfordringer til frivilligt arbejde er fremdeles en vigtig 
anledning til at komme i gang med frivilligt arbejde. Sandsynligheden for 
at blive opfordret afhænger imidlertid især af alder og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Jo ældre og jo bedre integreret den frivillige er på ar-
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bejdsmarkedet, jo større er sandsynligheden for, at vedkommende er 
blevet opfordret eller valgt. 

Det understøttes af analyserne af betydningen af sociale kontak-
ter og netværk. Disse analyser viser, at personer med regelmæssige og 
tætte kontakter til andre mennesker i forskellige sammenhænge oftere er 
frivillige sammenlignet med personer, der har mere sporadiske kontakter. 
Der er dog vigtige forskelle i forhold til, hvilke grupper man har kontakt 
til. Kontakter til familie og venner har kun positiv sammenhæng med 
frivilligt arbejde til et vist punkt, hvorefter en afdæmpende effekt ind-
træffer. Det samme gælder kontakter til nuværende og tidligere kolleger. 
For disse to typer af netværk er det sandsynligt, at alt for megen kontakt 
konkurrerer med muligheden for frivilligt arbejde, eller også prioriterer 
disse grupper familie- eller arbejdsliv højere. Kun for kontakter og net-
værk i forhold til ”naboer og andre i området” og ”andre personer” ser 
man en fuldstændig lineær sammenhæng, hvor sandsynligheden for frivil-
ligt arbejde stiger hele vejen med kontaktintensiteten. Dette kan muligvis 
tolkes som en støtte til teorier om social kapital – kontakter, der er udad-
rettede og måske også mere heterogent sammensat, understøtter mulig-
hederne for frivilligt arbejde, fordi personen eksponeres for flere og flere 
forskellige kontakter. 

Også personer, der har stærke og indflydelsesrige kontakter, er 
oftere frivillige sammenlignet med personer, der ikke har adgang til så-
danne netværksressourcer. Forskellene mellem de frivillige og de ikke-
frivillige er dog ikke dramatisk store på dette punkt og generelt er adgan-
gen til den frivillige sektor relativt jævnt fordelt. 

Egen interesse for en sag eller aktivitet er også en vigtig anled-
ning. Det gør sig især gældende for mænd og yngre respondenter. For 
mændenes vedkommende afspejler dette sandsynligvis, at en stor del af 
den frivillige sektor er aktivitetsorienteret, eksempelvis idræts- og fritids-
området. Hvis man har interesse for en bestemt aktivitet, så er det i sig 
selv en vigtig drivkraft. For de yngre gælder det nok nærmere, at de be-
finder sig i en position, hvor de i højere grad er henvist til selv at opsøge 
mulighederne for frivilligt arbejde. 

Det er også muligt, at yngre frivillige er mere orienterede mod 
egne interesser i det frivillige engagement – eller at egen-orienterede be-
grundelser forekommer mere legitime for de yngre frivillige. Vores analy-
ser af begrundelser for frivilligt arbejde viser nemlig, at disse især varierer 
med alder. De unge frivillige lægger mere vægt på karriereorienterede og 
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læringsorienterede begrundelser for frivilligt arbejde, samtidig med at de 
lægger mindre vægt på fællesskabsorienterede og kollektive begrundelser. 
Det kan være et tegn på, at de generationer, der er på vej ind i den frivil-
lige sektor, prioriterer anderledes og lægger mere vægt på det, de selv får 
ud af det frivillige arbejde sammenlignet med de generationer, der er på 
vej ud af den frivillige sektor. Denne del af analysen tyder på, at den kol-
lektive orientering kan være på vej til at blive afløst af en mere individuel 
og nytteorienteret motivation, hvor det frivillige arbejde ikke er vigtigt 
som en værdi i sig selv, men som et middel til at stille sig selv bedre i an-
dre sammenhænge. 

Et andet vigtigt resultat er, at det frivillige arbejde ser ud til at 
have forskellig betydning afhængigt af den frivilliges uddannelse og ar-
bejdsmarkedstilknytning. Grupper med længere uddannelse lægger min-
dre vægt på både instrumentelle og ekspressive begrundelser for frivilligt 
arbejde sammenlignet med grupper uden uddannelse og med faglige ud-
dannelser. Det tyder på, at det frivillige arbejde kan have flere forskellige 
positive funktioner for grupper med færre uddannelseskompetencer. For 
disse grupper kan frivilligt arbejde både være med til at give praktisk erfa-
ring og nyttige kontakter, samtidig med at det giver fællesskab og til-
fredshed med sig selv. Det samme mønster, men knap så stærkt, ses for 
gruppen af frivillige, der ikke er i arbejde, sammenlignet med frivillige i 
arbejde. For disse grupper kompenserer det frivillige arbejde muligvis for 
en del af de behov, som andre grupper får opfyldt via uddannelse og til-
knytning til arbejdsmarkedet. Selvom grupper med svagere tilknytning til 
uddannelse og arbejdsmarked har en lavere sandsynlighed for at arbejde 
frivilligt, så kan personer i disse grupper, når de først er engagerede, have 
en stærkere og bredere motivation for det frivillige arbejde. Frivilligt ar-
bejde spiller med andre ord en vigtig rolle for disse grupper. I en tid med 
stigende sociale risici for dele af befolkningen kan dette være et vigtigt 
pejlemærke for den frivillige sektor. 
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KAPITEL 7 

 ALDER, KOHORTE OG LIVSFASE 
I FRIVILLIGT ARBEJDE 
MORTEN FREDERIKSEN & RASMUS JUUL MØBERG 

I det følgende kapitel vil vi undersøge forandringerne i danskernes frivil-
lige arbejde med udgangspunkt i survey-panelet – dvs. de respondenter, 
der både svarede i 2004 og i 2012. Vi vil undersøge, hvilke faktorer der 
har største betydning for, om paneldeltagerne fra 2004 til 2012 bliver 
frivillige, ophører med at være frivillige eller fortsætter med det samme 
niveau af engagement. 

Paneldata gør det muligt at fokusere på ændringer i deltagelsen i 
frivilligt arbejde på individniveau og dermed på, hvilke faktorer der på-
virker, om folk begynder at arbejde frivilligt, stopper med at arbejde fri-
villigt, som tidligere beskrevet i kapitel 4. 

Brugen af paneldata har nogle store fordele, men også nogle 
ulemper. Den største fordel er, at paneldata giver os mulighed for direkte 
at observere ændringer fra 2004 til 2012 for enkeltpersoner. Det kan væ-
re ændringer i engagementet som frivillig, men det kan også være æn-
dringer i arbejdsmarkedstilknytning, civilstand, helbred eller lignende. 
Med paneldata har vi mulighed for at undersøge, hvordan ændringer i 
disse variable korrelerer med det frivillige engagement. Dette giver os 
mulighed for at undersøge, hvilke mekanismer der er på spil, når folk fx 
beslutter sig for at starte eller stoppe med frivilligt arbejde med langt 
større sikkerhed, end når man sammenligner to tværsnit, hvor personer-
ne ikke går igen fra år til år. Der er dog den begrænsning selv ved panel-
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data, at vi ikke nødvendigvis kan sige noget om, hvilken vej årsagssam-
menhængen går, fordi vi ikke ved, hvad der skete først imellem 2004 og 
2012: Blev man frivillig og kom derefter i arbejde, eller var det omvendt? 
Ikke desto mindre giver paneldata en indsigt ind i de mekanismer, der 
faktisk spiller ind i danskernes engagement i frivilligt arbejde og kan 
hjælpe os til bedre at forstå frivillighed i en dansk kontekst.  

På ulempesiden er prisen for bedre viden om individer og me-
kanismer, at vi får mindre sikker viden om hele befolkningen. Vi anven-
der respondenter, der har deltaget både i 2004 og 2012, hvilket betyder, 
at respondenter, der kun har deltaget i 2012- eller 2004-undersøgelsen 
ikke indgår i analyserne i kapitlet. Det betyder, at selvom tværsnitsunder-
søgelserne i disse to år hver især er repræsentative for den danske be-
folkning, så er panelet det ikke nødvendigvis. Det betyder på ingen måde, 
at den viden vi får, ved at analysere paneldata, ikke er væsentlig og gyldig. 
De mekanismer, vi identificerer i dette kapitel, kan vi med ret stor sik-
kerhed sige er væsentlige for at forstå frivilligt arbejde i Danmark 

ANALYSEFOKUS 

Når man undersøger forandringer i befolkningen over tid, er der på 
gruppeniveau generelt tre hovedtyper af forklaringer, der er relevante. 
Derudover er der nogle individniveau-forklaringer, der også er relevante 
at tage med i betragtningen. På befolkningsniveau er det relevant at un-
dersøge betydningen af faktorer, der er knyttet til respondenternes livs-
fase og forandringer i denne (kaldet aldersforklaringer), den periode de er 
født og vokset op i (kaldet kohorteforklaringer) eller bestemte generelle 
forandringer i samfundet (kaldet periodeforklaringer). Derudover er det 
relevant at undersøge, hvordan individuelle begivenheder, der ændrer 
den socioøkonomiske position, indvirker på frivillighed (kaldet livsbane- 
eller ”life-track”-forklaringer)(Frønes, Heggen, & Myklebust, 1997).  

Aldersforklaringerne vil især være knyttet til de livsfaser og livs-
faseskift, der har indflydelse på den enkeltes ressourcer, motivation og 
anledninger til at være frivillig (Elder, 1974). Vi ved fra international 
forskning (Wilson, 2012), at andelen af befolkningen, der er frivillig, æn-
drer sig fra aldersgruppe til aldersgruppe. Danmark er ikke nogen undta-
gelse i den sammenhæng (jf. kapitel 4). En af de mulige forklaringer på 
dette fænomen er, at man gennem livet skifter mellem forskellige livsfa-
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ser, der kan påvirke engagementet i frivilligt arbejde. De fleste mennesker 
tilbringer en periode af deres liv som enlige og under uddannelse, får ar-
bejde, stifter familie, oplever stigende velstand, oplever at børn flytter 
hjemmefra samt trækker sig på et tidspunkt ud af arbejdsmarkedet. Disse 
skift mellem forskellige faser i livet kan have betydning for det frivillige 
arbejde på flere måder.  

For det første sker der nogle forandringer i ressourcer over livs-
forløbet. Hvor tid måske er den primære ressource, mens man er ung, og 
igen når man er pensioneret, er penge en ressource, der normalt er størst 
i den sidste del af arbejdslivet. Tilsvarende kan human kapital i form af fx 
uddannelse, erfaring og kompetencer også være stigende gennem livet, 
hvor imod den fysiske formåen er størst blandt de yngre.  

For det andet sker der nogle forandringer i social kontekst og 
dermed i de anledninger til frivillighed, man møder. De yngste er især 
involveret i fritidsaktiviteter og uddannelsesinstitutioner, senere er det 
arbejdspladsen og især børnenes engagement i fritidsaktiviteter, skole og 
lignende, der giver mulige anledninger til frivillighed, og ved tilbagetræk-
ning fra arbejdsmarkedet kan forskellige interesse- og ældreorganisatio-
ner samt helbredsproblemer give anledning til at blive frivillig. Der sker 
også forandringer i fx den type bopæl, man har, alt efter hvor i livsforlø-
bet man befinder sig. Aldersforklaringer er grundlæggende ressource- og 
kontekstforklaringer, der forklarer forskelle mellem aldersgrupper. 

Kohorteforklaringerne vil især være knyttet til forskelle i frivil-
lighedsrater mellem fødselskohorter, forskelle der er veldokumenterede i 
den internationale forskning (Rotolo & Wilson, 2004; Wilson, 2012). 
Den grundlæggende antagelse i kohorteforklaringer er, at mennesker, der 
vokser op under de samme sociale, økonomiske og kulturelle vilkår, har 
nogle fælles værdier, normer og opfattelser, der adskiller dem fra folk, 
der er vokset op under andre vilkår og på andre tidspunkter. Mennesker, 
der er født og vokset op i 1930’ernes økonomiske krise, har en anden 
forståelse af ulighed, materiel nød, fællesskab, politik og lignende end 
mennesker, der er vokset op i 1950’ernes og 1960’ernes økonomiske og 
socialpolitiske fremgang (Inglehardt, 1971; Ryder, 1965). Disse forskelle 
mellem kohorter kan have indvirkning på det frivillige engagement på to 
forskellige måder. Det kan for det første tænkes, at der er forskelle mel-
lem kohorter med hensyn til den betydning, de tillægger frivilligt arbejde, 
så nogle kohorter tillægger det at arbejde frivilligt en større værdi end 
andre kohorter. Det skulle i så fald afspejle sig i et højere engagement, 
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uanset livsfase. Den anden måde kohorter kan have indvirkning på er 
gennem bestemte værdisæt, der ikke direkte er knyttet til frivilligt arbejde, 
men giver anledning til frivilligt arbejde. Hvis fx nogle kohorter opfatter 
det som meget vigtigt at være engageret i børnenes skole og fritidsliv, vil 
disse kohorter forventeligt udvise større frivilligt engagement i bestemte 
livsfaser sammenlignet med kohorter, der lægger mindre vægt på lige 
præcis det område. Kohorteforklaringer er grundlæggende socialiserings-
forklaringer, der kan redegøre for forskelle mellem grupper, der er vokset 
op under forskellige historiske vilkår. 

Periodeforklaringer fokuserer på, hvordan begivenheder eller 
forandringer i samfundet påvirker alle. Der kan være tale om store begi-
venheder som en krig, en katastrofe eller lignende, eller der kan være tale 
om mindre dramatiske forandringer som et politisk systemskifte, en stor 
kulturel begivenhed eller lignende. Periodeforklaringer er den mindst 
sandsynlige type forklaring i forhold til forandringer i panelets frivillige 
engagement (McCulloch, 2013), da vi ikke umiddelbart kan identificere 
nogle begivenheder, der skulle kunne få niveauet af frivillighed til at stige 
eller falde generelt i hele panelet. Ikke desto mindre er der i perioden fra 
2004 til 2012 kommet et øget politisk fokus på frivilligt arbejde, som 
kunne have en indvirkning på det frivillige engagement generelt, og der 
har også været en økonomisk krise. Vi kan med andre ord ikke afskrive 
forklaringen på forhånd. 

Endelig er der livsbaneforklaringer (life-track-forklaringer), der 
fokuserer på forskelle mellem socioøkonomiske grupper inden for sam-
me aldersgruppe. Under aldersforklaringer beskrev vi nogle karakteristika 
ved et gennemsnitligt livsforløb, men disse tager ikke højde for de for-
skelle i livsforløb, der har med socioøkonomisk status at gøre. For de 
grupper, der er socioøkonomisk dårligst stillet, er det bestemt ikke sik-
kert, at livet byder på uddannelse, øget indkomst og børn i sportsklub. 
Der er med andre ord forskel mellem socioøkonomiske grupper i form 
af ressourcer og social kontekst, der kan påvirke både anledninger, moti-
ver og muligheder for at arbejde frivilligt. I nærværende sammenhæng 
kan dette have betydning for det frivillige engagement på to måder. For 
det første kan vi forvente, at der vil være forskelle inden for aldersgrup-
per og kohorter, der er knyttet til socioøkonomisk status. For det andet 
kan vi forvente, at begivenheder, der flytter folk fra en socioøkonomisk 
gruppe til en anden – hvis de fx bliver arbejdsløse, syge eller ophører 
med at være det – vil kunne påvirke det frivillige engagement. 
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Brugen af paneldata har også fordele og ulemper mere konkret i 
forhold til disse forklaringstyper. Den store fordel er, at vi kan se på, 
hvordan frivilligt engagement konkret påvirkes af livsfaseskift knyttet til 
forskellig alder – som for eksempel at få børn – og forandringer i livsba-
ne – som for eksempel at blive arbejdsløs. Den mulighed har man ikke i 
tværsnitsundersøgelser, hvor man ikke har kendskab til respondenternes 
tidligere frivillighed eller forhold i øvrigt. I forhold til kohorteforklarin-
ger vil paneldata give en mere nuanceret beskrivelse af de mekanismer, 
der knytter sig til disse, men give et lidt mindre retvisende billede af den 
enkelte kohorte på grund af frafaldet fra første til anden undersøgelses-
runde.  

I de følgende afsnit vil vi først beskrive den udvikling, der har 
været inden for panelet i frivillighed med fokus på de fire ovenstående 
forklaringer. Derefter vil vi undersøge den relative virkning af de forske-
lige faktorer, der ser ud til at have betydning for denne udvikling. 

UDVIKLINGEN I PANELET FRA 2004 TIL 2012  

I det følgende gennemgår vi udviklingen i panelet på en række væsentlige 
parametre. Formålet er at give et overblik over forandringerne i panelet 
fra 2004 til 2012. Disse forandringer siger noget om panelet og de meka-
nismer, der er involveret i tilvalg og fravalg af at være aktiv frivillig. Ana-
lysen tager udgangspunkt i den enkeltes frivillige engagement målt som 
enhver form for frivillig aktivitet inden for et eller flere af de 14 områder. 
Vi skelner derfor ikke mellem dem, der er meget eller lidt frivilligt aktive, 
men udelukkende mellem dem, der er frivilligt aktive og dem, der ikke er. 
Når vi i det følgende taler om frivilligraten, er det således andelen af fri-
villige i hele panelet eller i en bestemt undergruppe (fx køn, alder eller 
uddannelse), vi ser på. Imidlertid er det vigtigt at understrege igen, at ud-
viklingen i den danske befolkning som sådan er bedre beskrevet i de fo-
regående kapitler, der analyserer de to tværsnitsundersøgelser.5 Vi vil der-
for i det følgende også sammenligne panelet med tværsnittene for at vur-
dere, i hvor høj grad vi kan udlede slutninger til befolkningen som sådan 
fra panelet. Den gennemsnitlige frivillighedsrate er 5 procentpoint højere 

5. Som en konsekvens heraf, vil der ikke blive angivet signifikansniveauer i de deskriptive tabeller, da 
formålet med kapitlet ikke er at generalisere resultaterne til hele befolkningen, men derimod at 
diskutere udviklingen i frivilligt arbejde blandt personerne i panelet. 
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i panelet end i tværsnittet. Dette skyldes antageligvis, at de, der har valgt 
at være med i anden runde, i højere grad er personer, der er interesseret i 
emnet for vores undersøgelse – altså dem, der er frivillige. Konsekvensen 
er, at vi kan føle os mere sikre på vores viden om dem, der er stabilt fri-
villige sammenlignet med øvrige grupper. For de tre grupper, der enten 
ikke er frivillige eller skifter status mellem de to undersøgelser, kan der 
være undergrupper, som ikke er repræsenteret i panelet, fordi deres inte-
resse for emnet er mindre. 

ALDER OG KOHORTE 
Vi vil her koncentrere os om, hvordan udviklingen hænger sammen med 
alder, kohorte og ændringer i socioøkonomisk position. Hvis vi begræn-
ser os til spørgsmålet om, hvorvidt man arbejder frivilligt eller ej – og 
dermed ser bort fra omfanget, eller hvilken type frivilligt arbejde der er 
tale om – kan panelet inddeles i fire grupper: de der har været frivillige i 
både 2004 og 2012, fremover kaldet ”permanent frivillige”; de der hver-
ken har været frivillige i 2004 og 2012, fremover kaldet ”ikke-frivillige”; 
de der begyndte at være frivillige mellem 2004 og 2012, fremover kal-
det ”nye frivillige”, og de der holdt op med at være frivillige mellem 2004 
og 2012, fremover kaldet ”tidligere frivillige”.  

Hvis vi ser på antallet af frivillige i de to undersøgelsesrunder er 
de opgjort i tabel 7.1 og 7.2 fordelt på henholdsvis kohorte og alder. 

Tabel 7.1 viser andelen af frivillige inden for den samme gruppe 
af mennesker i henholdsvis 2004 og 2012. Her er der relativt stor stabili-
tet i nogle af kohorterne (1980, 1964, 1940 og 1932), hvor andre kohor-
ter oplever stor nedgang (1948, 1956) eller tilvækst (1972) i antallet af 
mennesker, der arbejder frivilligt. Vi ser her bort fra 1928-kohorten, der 
har et meget lavt antal respondenter (n = 35). Tabel 7.2 viser andelen af 
frivillige inden for en bestemt aldersgruppe i henholdsvis 2004 og 2012. 
Her ser vi især en nedgang i det frivillige engagement blandt de 65-72-
årige, 49-56-årige og 25-32-årige. Der er derud over en betydelig tilvækst 
i aldersgruppen 73-80 år, men her er antallet af respondenter for 2004 
ganske lavt, hvilket gør forskellen usikker. Det umiddelbare indtryk fra 
denne deskriptive analyse er, at der både er tegn på kohorte- og aldersef-
fekter.  
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TABEL 7.1 

Udviklingen i kohorternes deltagelse i frivilligt arbejde i panelundersøgelsen. Pro-

cent. 
 

 
2004 2012 Antal 

1928-1931 236 347 35 
1932-1939 46 43 157 
1940-1947 34 36 239 
1948-1955 45 37 339 
1956-1963 48 38 334 
1964-1971 45 45 365 
1972-1979 42 50 288 
1980-1987 32 36 209 
Alle  42 41 1.966 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

 

TABEL 7.2 

Udviklingen i aldersgruppernes deltagelse i frivilligt arbejde i panelundersøgelsen. 

Procent. 
 

 
2004, pct. 2012, pct. 2004, antal 2012, antal 

73-80 år 23 43 35 157 
65-72 år 46 36 157 239 
57-64 år 34 37 239 339 
49-56 år 45 38 339 334 
41-48 år 48 45 334 365 
33-40 år 45 50 365 288 
25-32 år 42 36 288 209 
17-24 år 32 

 
209 

 Alle  42 41   
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

I forhold til aldersforklaringer er der en relativt stabil aldersprofil på fri-
villigt engagement fra 2004 til 2012 med en stigende frivillighedsfrekvens 
fra den yngste til de følgende aldersgrupper og derefter en faldende frivil-
lighedsfrekvens blandt de ældre aldersgrupper. Dette stemmer overens 
med en livsfaseforklaring, hvor de yngste er under uddannelse og opta-
gede af andre ting end frivilligt arbejde, de lidt ældre er i arbejde og har 
hjemmeboende børn med tilhørende større kontaktflade og flere anled-
ninger til at være frivillige, mens de ældste får mere indskrænkede kon-
taktflader, færre ressourcer og færre anledninger til at være frivillig.  

6. Andelen beregnet som andelene af tidligere frivillige og permanent frivillige (netto-andelen af 
frivillige i 2004). 

7. Andelen beregnet som andelene af nye frivillige og permanent frivillige (netto-andelen af frivillige 
i 2012). 
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Ser vi på disse bevægelser i kohorteperspektiv bliver det imidler-
tid tydeligt, at det ikke er livsfaser, der er hele forklaringen. 1972-
kohorten synes således at være mere villig til at engagere sig frivilligt end 
alle andre kohorter og langt mere end den efterfølgende 1980-kohorte. 
Tilsvarende ser det ud til at 1932-kohorten udviser et langt større frivil-
ligt engagement end de følgende kohorter – især 1940-kohorten udviser 
et meget lavt engagement i begge år. Ser vi på de to følgende kohorter 
fra 1948 og 1956 udviser de begge et markant fald i frivilligt engagement. 
Dette ville vi måske forvente af 1948-kohorten, der er på vej på pension, 
men 1956-kohorten har i så fald taget et betydeligt forskud på sit otium. 
Der er altså tegn på, at der bestemt er en indvirkning af livsfase på gra-
den af frivillighed, men at der er forskel mellem kohorter på, hvor villig 
man er til at arbejde frivilligt. 

Ud over nettoandelen af frivillige er det også interessant at se på 
bruttobevægelserne i frivillighed: Hvor mange ophørte med at arbejde 
frivilligt, og hvor mange begyndte på det? Tabel 7.3 viser, hvordan disse 
bevægelser i panelet ser ud, hvis vi fordeler dem på kohorter. 
 

TABEL 7.3 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter, om de har udført frivilligt arbej-

de inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for fød-

selsår (kohorte). Procent. 
 

 

Ikke-frivillige 
(hverken frivillig i 

2004 eller 
2012) 

   Tidligere frivillige 
(frivillig i 2004 men 

ikke i 2012) 

Nye frivillige 
(ikke frivillig i 

2004 men i 
2012) 

Permanent 
frivillige 

(frivillig både i 
2004 og 

2012 I alt Antal 

     
 

 1928-1931 60 6 17 17 100 35 
1932-1939 40 17 14 29 100 157 
1940-1947 52 12 14 22 100 239 
1948-1955 45 19 10 26 100 339 
1956-1963 42 20 10 28 100 334 
1964-1971 37 18 18 27 100 365 
1972-1979 38 13 20 29 100 288 
1980-1987 49 15 19 17 100 209 
Alle  43 16 15 26 100 1.966 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Der er i panelet en stor gruppe af ikke-frivillige, en betydelig gruppe 
permanent frivillige og også en betydelig bevægelse ind og ud af frivilligt 
arbejde. Udviklingen fra 2004 til 2012 er primært, at de to yngste kohor-
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ter har en nettotilgang8 af frivillige, mens de ældre kohorter enten er sta-
bile eller har en nettoafgang af frivillige. Dog afviger 1940-kohorten fra 
dette billede ved at have det højeste antal passive, men også en mindre 
tilvækst i frivillighed på 2 procentpoint. Ser vi på nettobevægelserne er 
der en tendens til større ”mobilitet” blandt de yngre kohorte end blandt 
de ældre, men generelt er bevægelserne af samme størrelsesorden. 

Sammenligner vi panelet med de to tværsnit fra henholdsvis 
2004 og 2012, er der stort set samme fordeling på alderskategorierne 
med den undtagelse, at panelet er blevet ældre, og de yngste derfor ikke 
er repræsenteret i 2012. Frivillighedsgraden er i panelet noget højere i alle 
alderskategorier end i tværsnittene (se tabel 7.2). Kun blandt de yngste er 
der en afvigelse, da vi i panelet ser en tilvækst i frivillighedsgraden, men 
et fald i tværsnittene. Der er her formodentlig tale om en kraftigere selek-
tionsbias blandt de unge i både 2004 og 2012 end blandt de andre alders-
grupper, da unge generelt er vanskeligere at få til at deltage i undersøgel-
ser, der ikke har deres interesse.   

BØRN 

Tendensen til, at de yngre kohorter bliver mere frivilligt aktive fra 2004 
til 2012 hænger formentligt sammen med en veldokumenteret sammen-
hæng mellem at have børn og at arbejde frivilligt, som vi også har set i 
kapitel 4. Tabel 7.4 viser fordelingen af paneldeltagere og deres frivillige 
engagement afhængigt af, om de har børn i skolealderen fra 7 til 17 år.9 

Som det fremgår af tabel 7.4, har børn betydning for, hvorvidt 
man arbejder frivilligt eller ej. De, der har skolebørn i begge undersøgel-
ser, er mest stabilt frivilligt engagerede, hvorimod de, der får børn i sko-
lealderen mellem de to undersøgelser er dem, der har den absolut største 
tilgang af nye frivillige og også den højeste andel frivilligt aktive i 2012. 
Ydermere ser det ud til, at de, der har børn, er mere mobile ind og ud af 
frivillighed end dem, der ikke har børn, idet bruttobevægelsen for de tre 
grupper med børn ligger noget over den for dem, der ikke har børn i 
skolealderen. Der skal dog tages højde for, at de forskellige grupper 
hænger sammen med respondenternes alder og dermed også med andre 
livsfaseelementer end lige netop, om man har børn eller ej.  

8. Nettotilgang, da andelen af tidligere frivillige er mindre end nye frivillige. 
9. Aldersdelingen skyldes, at spørgsmålet har været formuleret forskelligt i 2004 og 2012. 
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TABEL 7.4 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter, om de har udført frivilligt arbej-

de inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for om de 

har børn i skolealderen. Procent. 
 

 

Ikke-
frivillige 

(hverken 
frivillig i 

2004 el-
ler 2012) 

   Tidligere 
frivillige 

(frivillig i 
2004 men 

ikke i 
2012) 

Nye frivilli-
ge (ikke 
frivillig i 

2004 
men i 
2012) 

Permanent 
frivillige 

(frivillig både 
i 2004 og 

2012 I alt Antal 
Ingen børn i skolealderen 47 16 14 24 101 1.227 
Kun børn i skolealderen i 2004 40 21 11 28 100 257 
Børn i skolealderen i 2004 og 

2012 33 22 15 30 100 201 
Kun børn i skolealderen i 2012 38 12 24 26 100 295 
Alle  43 16 15 25 99 1.980 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Forklaringen på dette billede er formodentlig knyttet til forskelle i livsfa-
se: Om man har børn eller ej, har meget stor betydning for, hvilke sociale 
og institutionelle relationer man indgår i, i kraft af undervisnings- og 
pasningstilbud til børnene såvel som fritidsinteresser og venskaber. I 
forbindelse med alle disse forskellige relationer er der mulighed for at 
opsøge frivilligt arbejde og at blive opfordret til at blive frivillig. Da det 
ofte vil være frivilligt arbejde, der på den ene eller anden måde har be-
tydning for barnet, kan vi også formode, at motivationen til at blive fri-
villig er relativt stor. Derfor giver det mening, at den største tilvækst i 
frivillighedsraten findes blandt dem, der har fået børn i skolealderen mel-
lem 2004 og 2012. Den øgede mobilitet ind og ud af frivillighed blandt 
børneforældre kan tilsvarende ses i lyset af det større antal anledninger 
og arenaer for frivillighed. Hvis frivillighed i høj grad er noget, der følger 
med livet som børneforælder, er det antageligvis også forbundet med 
skift mellem forskellige typer engagement og måske også med perioder 
uden frivillighed: Det er de færreste forældre, der sidder i skolebestyrel-
sen i hele barnets skoletid, og arbejdet som frivillig træner, spejderleder 
eller lignende stopper i mange tilfælde også, når barnet mister interessen 
for netop den fritidsaktivitet. Det kommer også til udtryk i undersøgel-
sen, idet gruppen, der har børn i skolealderen i både 2004 og 2012, har 
den største andel af frafaldne. 

Sammenligner vi panelet med tværsnittet i 2012, er fordelingen 
på antallet af børn, på mængden af børn og på, hvor mange der har børn 
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mellem 7 og 17 år, næsten identisk. Der er derfor ingen grund til at tro, 
at panelet afviger fra befolkningen generelt på dette område. 

KØN  

Omfanget af frivilligt arbejde er forskelligt blandt kvinder og mænd. Dis-
se forskelle kan for det første være knyttet direkte til kønsroller, således 
at bestemte typer frivilligt arbejde appellerer mere til det ene køn end det 
andet. Det kan fx tænkes, at mænd oftere er frivillige trænere i sports-
klubber, mens kvinder oftere udfører frivilligt socialt arbejde, fordi det 
stemmer overens med nogle udbredte forestillinger om, hvad der er 
mandligt og kvindeligt. Hvis der er forskel mellem disse typer frivilligt 
arbejde i det typiske antal timer, vil det afspejles i forskelle i omfanget af 
frivilligt arbejde. Disse forskelle kan vi ikke indfange her, da vi kun ser på, 
om man overhovedet arbejder frivilligt eller ej (for en analyse af betyd-
ningen af køn for typer af frivilligt arbejde, se kapitel 4). For det andet 
kan kønsroller også have betydning for, om man overhovedet udfører 
frivilligt arbejde. Man kan fx forestille sig, at de forskelle i uddannelses-
præferencer og karriereforløb, der er mellem kvinder og mænd, kan have 
betydning for de ressourcer, de har til rådighed, samt de anledninger til 
frivillighed, de støder ind i. Ser vi på bevægelserne i panelet fordelt på 
køn, tegner der sig to forskellige profiler. Den generelle udvikling i pane-
let ses i tabel 7.5. 
 

TABEL 7.5 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter, om de har udført frivilligt arbej-

de inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for køn. 

Procent. 
 

 

Ikke-frivillige 
(hverken frivillig 

i 2004 eller 
2012) 

   Tidligere frivillige 
(frivillig i 2004, men 

ikke i 2012) 

Nye frivilli-
ge (ikke 
frivillig i 

2004, 
men i 
2012) 

Permanent frivillige 
(frivillig både i 2004 

og 2012 I alt Antal 
Mænd 41 16 13 29 100 914 
Kvinder 45 16 16 22 100 1.067 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

I panelet er der generelt færre kvinder, der udfører frivilligt arbejde, end 
mænd, men andelen af kvinder er til gengæld stabil, hvor det er faldet 
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med 3 procentpoint for mændenes vedkommende. Tabel 7.6 viser netto-
tilvæksten for de enkelte kohorter særskilt for køn. Både kvinder og 
mænd øger deres frivillige engagement i de yngre kohorter – mændene 
mere end kvinderne - og derefter er andelen af frivillige faldende for de 
mellemste kohorter. For de ældste kohorter skilles vejene imidlertid, idet 
kvinderne igen begynder at arbejde mere frivilligt, og mændene fortsat 
bliver mindre og mindre frivilligt engagerede. 
 

TABEL 7.6 

Ændring fra 2004 til 2012 i andelen af panelundersøgelsens respondenter, der 

har udført frivilligt arbejde inden for det seneste år, særskilt for kohorte og køn. 

Procentpoint. 
 

 
Mænd Kvinder 

1928-1931 8 14 
1932-1939 -11 3 
1940-1947 -4 8 
1948-1955 -7 -9 
1956-1963 -13 -7 
1964-1971 -1 1 
1972-1979 6 10 
1980-1987 7 1 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Sammenligner vi panelet med de to tværsnit, er fordelingen på køn den 
samme. De yngste kohorter i panelet er imidlertid ikke identisk med den 
yngste kohorte i 2012, hvorfor de forskydninger, der findes mellem køn-
nene hos de yngste i tværsnittene, ikke kan undersøges i panelet. 

GEOGRAFI 

Bevægelserne inden for panelet varierer også afhængigt af det område, 
man bor i. I panelet er andelen af frivillige i 2012 højest i hovedstaden 
(44 pct.), lavest i provinsen (38 pct.) og midt i mellem på landet (41 pct.). 
Dette skjuler dog, at der på landet er en større gruppe af stabilt frivillige 
end i hovedstaden. Mobiliteten ind og ud af frivillighed er med andre ord 
stor i hovedstanden, hvor landområderne kan mønstre en mindre, men 
mere vedholdende gruppe af frivillige. Endvidere er det interessant, at 
paneldeltagerne i hovedstaden har haft en tilvækst i frivillighed på 6 pro-
centpoint, hvor der på landet og i provinsen er sket i et fald i størrelses-
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ordenen 3-4 procentpoint. Reelt er forholdet mellem hovedstand, land 
og provins byttet om over de forgangne otte år.  
 

TABEL 7.7 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter om de har udført frivilligt arbejde 

inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for geografi. 

Procent.  
 

 

Ikke-frivillige 
(hverken frivillig 

i 2004 eller 
2012) 

   Tidligere  
frivillige 

(frivillig i 2004 men 
ikke i 2012) 

Nye frivillige  
(ikke frivillig i 

2004 men i 
2012) 

Permanent  
frivillige 

(frivillig både i 
2004 og 2012 I alt Antal 

     
 

 Hovedsta-
den med 
forstæ-
der 43 12 18 26 100 409 

Provins-
byer 
med for-
stæder 44 18 14 24 100 1.296 

Landdi-
strikter 42 17 13 28 100 276 

Alle 43 16 15 25 100 1.981 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Med brugen af paneldata kan vi yderligere se på forskellen mellem dem, 
der flytter og dem, der er blevet boende samme sted, i perioden mellem 
2004 og 2012. Generelt er de, der er blevet boende samme sted, gået 3 
procentpoint ned i andel af frivilligt arbejde og de, der er flyttet, er gået 4 
procentpoint op. Det er formodentlig bl.a., fordi det at arbejde frivilligt 
kan være en god måde at lære sit nye lokalområde at kende på. Det er 
imidlertid ikke kun det, der kan være forklaringen, for der er markant 
forskel på, hvor man flytter hen. De, der flyttede til hovedstaden, for-
øgede deres frivillige engagement med 18 procentpoint, hvor de, der flyt-
tede til provinsen, kun forøgede deres frivillig engagement med 4 pro-
centpoint. For dem, der flyttede på landet, faldt andelen, der arbejdede 
frivilligt, med 5 procentpoint. Bag disse markante forandringer i udbre-
delsen af frivilligt arbejde og i betydningen af at flytte mellem dele af lan-
det kan tænkes at ligge mindst to mekanismer. Den første er, at der geo-
grafisk sker en socioøkonomisk polarisering, så de yngre, højtuddannede 
og ressourcestærke bliver i eller flytter til hovedstaden. Det gælder som 
noget relativt nyt også børnefamilierne, der tidligere flyttede fra hoved-
staden (Aner, 2009). Da dette er grupper, der generelt udviser et stort 
frivilligt engagement, ville det kunne føre til en koncentration af frivillig-
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hed omkring hovedstaden. Den anden forklaring kan være, at der er sket 
forandringer i den sociale kontekst i de forskellige områder, der har haft 
betydning for frivillighed. Alt fra affolkning og skolelukninger i landdi-
strikter, væksten i private skoler og børnepasning i hovedstaden til mere 
generelle forandringer i foreningsstrukturer og frivillighedsformer kan 
tænkes at have indflydelse på denne udvikling.   

UDDANNELSE 

Uddannelse er i høj grad af betydning for omfanget af frivilligt arbejde, 
og forskning viser normalt en positiv sammenhæng mellem frivilligt ar-
bejde og et højere uddannelsesniveau (Koch-Nielsen m.fl., 2005). Vi kan 
i panelet se på to forhold: om betydningen af uddannelse ændrer sig in-
den for grupper i panelet fra 2004 til 2012 samt om det at få mere ud-
dannelse påvirker, hvor meget man arbejder frivilligt. Tabel 7.8 viser til-
væksten i frivillighed inden for uddannelseskategorier. 
 

TABEL 7.8 

Andelen af panelundersøgelsens respondenter, der i 2012 har udført frivilligt ar-

bejde inden for det seneste år, særskilt for uddannelse, samt ændring i andelene 

siden 2004. Procent og procentpoint. 
 

 
Andel frivillige 2012  

Tilvækst i procentpoint 
siden 2004 

Ingen uddannelse 29 0 
Faglig uddannelse 36 -2 
Kort videregående uddannelse 36 -8 
Mellemlang videregående uddannelse 47 -2 
Lang videregående uddannelse 54 6 
Alle 40 -1 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Panelet bekræfter her tidligere undersøgelser, idet der viser sig en klar 
positiv sammenhæng mellem uddannelse og frivilligt arbejde. De med 
høje uddannelser er attraktive for de frivillige organisationer, hvilket kan 
føre til, at de oftere opfordres til at være frivillige. Derudover har højt-
uddannede som gennemsnit flere ressourcer, og det kan heller ikke afvi-
ses, at bestemte kulturelle præferencer gør sig gældende for denne grup-
pe. Alle disse faktorer kan påvirke de højtuddannede til at være mere fri-
villige end de øvrige uddannelseskategorier. Det er imidlertid påfaldende, 
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at de højtuddannede har øget deres andel i frivilligt arbejde betydeligt, 
mens alle andre uddannelsesgrupper har bevaret status quo eller sænket 
deres andel i det frivillige arbejde. Der er med andre ord tale om en slags 
uddannelsespolarising af det frivillige arbejde, hvis vi ser på udviklingen i 
panelet. En forklaring på faldet, blandt dem med lavere uddannelser, kan 
være, at der i perioden 2004 til 2012 skete et betydeligt konjunkturfald 
med øget ledighed til følge. Der er især personer med mindre uddannel-
ser, der enten er blevet arbejdsløse eller er truet af arbejdsløshed. Vi vil 
senere undersøge, om der kan være en sammenhæng mellem uddannelse, 
bopæl, helbred og status på arbejdsmarkedet bag denne polarisering. 
Imidlertid er det også muligt, at der er andre forudgående faktorer, der 
både påvirker uddannelse og frivillighed. Det er ikke utænkeligt, at be-
stemte faktorer i opvækstmiljø kan påvirke mennesker på en måde, så 
både højere uddannelse og frivilligt arbejde forekommer dem naturligt. 
Det kan vi vanskeligt undersøge her, men det vil være muligt at se nær-
mere på dette ved at inddrage oplysninger om forældre, bopæl i barn-
dommen.  

Ser vi derimod på betydningen af at få mere uddannelse, ser det 
ikke ud til at have den store indvirkning på graden af frivillighed. Blandt 
de 718 personer i panelet, der øgede deres uddannelsesniveau fra 2004 til 
2012, ser vi et fald i frivilligt arbejde på mindre end 1 procentpoint og 
blandt dem, der har haft et stabilt uddannelsesniveau, ser vi et fald på 2 
procentpoint. Dette tyder på, at det ikke er ændringen i uddannelse i sig 
selv, der er årsag til det øgede frivillige engagement – det skyldes snarere 
andre faktorer, der påvirker både deltagelsen i frivilligt arbejde og perso-
nens uddannelsesniveau. En del af dem, der har oplevet en ændring i 
uddannelsesniveau, hører antageligt til blandt de yngre, som ikke var 
færdige med eller begyndt på deres uddannelse i 2004.  

Dog viser analyser (ikke præsenteret her), at ændringer i uddan-
nelse på tværs af de to undersøgelser ikke har nogen betydning for det 
frivillige engagement. 

Sammenligner vi med tværsnittene, så er der ikke nogen store 
forskelle i fordelingen på uddannelseskategorier. Der er naturligvis sket 
et markant fald i gruppen, der er under uddannelse, da panelet jo er ble-
vet ældre, men derudover ligger alle uddannelseskategorier inden for et 
par procentpoint af fordelingen i tværsnittet for 2012. 
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TABEL 7.9 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter, om de har udført frivilligt arbej-

de inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for om 

uddannelsesniveau er ændret. Procent.  
 

 

Ikke-frivillige 
(hverken 
frivillig i 

2004 eller 
2012) 

   Tidligere  
frivillige 

(frivillig i 
2004 men 

ikke i 2012) 

Nye frivillige  
(ikke frivillig i 

2004 men i 
2012) 

Permanent 
frivillige 

(frivillig både i 
2004 og 

2012 I alt Antal 
Stabilt uddannelses-

niveau 44 16 14 26 100 1.263 
Øget uddannelsesni-

veau 42 17 17 25 100 718 
Alle  43 16 15 25 100 1.981 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

BESKÆFTIGELSE OG INDKOMST 

Hvorvidt man er i beskæftigelse eller ej, kan tilsvarende tænkes at have 
stor betydning for det frivillige engagement. Forskning i Danmark og 
andre lande viser generelt, at der er en sådan sammenhæng mellem be-
skæftigelse og frivillighed, selvom den er noget svagere end sammen-
hængen med uddannelse. De, der er i beskæftigelse, har muligvis mindre 
tid, men de støder oftere ind i anledninger til at være frivillige gennem 
deres professionelle netværk, og deres kompetencer fra arbejdet kan være 
efterspurgte i de frivillige organisationer. Analysen af panelet viser, at de, 
der træder ind på arbejdsmarkedet mellem 2004 og 2012, forøger deres 
frivillighedsrate med 5 procentpoint, hvor de, der er beskæftiget i begge 
år, udviser et fald på 4 procentpoint. Det første hænger imidlertid pri-
mært sammen med livsfaseskiftet fra at være studerende til at have er-
hvervsarbejde, og det andet afspejler, at de, der havde arbejde begge år, 
er blevet ældre med faldende frivillighedsrate til følge. Endelig finder vi, 
at de, der er blevet arbejdsløse fra 2004 til 2012, udviser et fald i frivillig-
hedsrate på 7 procentpoint. Der er imidlertid kun 57 personer i denne 
gruppe, og det er derfor tvivlsomt, om vi kan drage nogen konklusioner 
på den baggrund.  

Forandringer i indkomst mellem de to undersøgelsesår korrele-
rer ikke signifikant med frivillighed, selvom der bivariat er en tendens til, 
at de, der oplever store stigninger eller fald i deres indkomst, forøger de-
res frivillighedsrate. Dette afspejler antageligvis nærmere forandringer i 
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beskæftigelsesstatus og livsfaseskift end nogen egentlig direkte betydning 
af indkomst. 

Sammenligner vi med tværsnittene, er der ikke betydelige for-
skelle, bortset fra faldet i antallet af personer, der er uden for beskæfti-
gelse eller under uddannelse. Ser vi på indkomst, er der sket et større fra-
fald i panelet blandt de lavere indkomster, så medianindkomsten for pa-
nelet ligger ca. 30.000 kr. om året højere end for tværsnittet i 2012. Der 
er ikke tale om en stor forskel, men det betyder ikke desto mindre, at der 
er en større usikkerhed i panelet omkring betydningen af indkomst for 
frivillighed blandt de lavere indkomstgrupper.   

VÆRDIER OG TRADITIONER 

Ud over de mål for social, økonomisk og demografisk baggrund, som er 
gennemgået ovenfor, er mennesker naturligvis først og fremmest frivilli-
ge, fordi det er vigtigt og betyder noget for dem. Vi vil her se på to for-
skellige aspekter af denne betydning. Det ene aspekt vedrører betydnin-
gen af at være vokset op i en familie med tradition for frivilligt arbejde 
for selv at blive frivillig. Det andet aspekt er, om det frivillige engage-
ment hænger sammen med et ønske om at kompensere for svigt i den 
måde, det offentlige varetager forskellige opgaver på. 

Både panelet og tværsnittene viser, at frivilligt arbejde er nært 
knyttet til det at have børn. Det er derfor fristende at overveje, om der er 
sammenhæng mellem traditionen for frivilligt arbejde i den familie, man 
er vokset op i og frivillighedsgraden i de forskellige grupper i panelet Ta-
bel 7.10 viser denne sammenhæng. 

Tabellen viser to tendenser. Den første tendens er, at andelen af 
stabilt frivillige stiger med en større tradition i barndomshjemmet, samt 
at graden af stabilt ikke-frivillige stiger med en faldende tradition for fri-
villighed i barndomshjemmet. Det svarer til, hvad man kunne forvente af 
en socialiseringseffekt. Det vil sige, at man gentager nogle af de mønstre 
og traditioner, man er vokset op med. Den anden tendens er, at de, der 
er vokset op med en stærk tradition, har en nettotilvækst i andel frivillige, 
hvor alle andre har et fald i andelen af frivillige. Generelt er der ikke me-
gen forskel på de øvrige grupper i forhold til mobiliteten ind og ud af 
frivillighed. En mulig forklaring på dette kan være sammenhængen mel-
lem alder, ressourcer og motivation: Fra 2004 til 2012 er frivillighedsra-
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ten for panelet faldet en smule, hvilket formodentlig hænger sammen 
med, at frivillighedsraten falder med alderen, og hele panelet er blevet 
ældre fra 2004 til 2012. For dem, der er vokset op med en stærk tradition 
for frivillighed i barndomshjemmet, er de øgede tidsressourcer, der 
kommer med alderen og især pensioneringen, i højere grad omsat i frivil-
ligt arbejde end blandt dem med en mindre stærk tradition. 
 

TABEL 7.10 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter, om de har udført frivilligt arbej-

de inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for svar på, 

om de, hvis de tænker tilbage på deres opvækst, så vil sige, at der har været tradi-

tion i din familie for frivilligt arbejde. Procent. 
 

 

Ikke-frivillige 
(hverken frivil-

lig i 2004 
eller 2012) 

   Tidligere  
frivillige 

(frivillig i 2004 
men ikke i 

2012) 

Nye frivillige  
(ikke frivillig i 

2004 men i 
2012) 

Permanent 
frivillige 

(frivillig både i 
2004 og 

2012 I alt Antal 
Ja, i høj grad  24 14 18 44 100 267 
Ja, i nogen grad  36 17 16 32 100 361 
Kun i mindre grad  42 17 15 26 100 289 
Nej, slet ikke  51 17 14 19 100 1.051 
Alle   43 16 15 26 100 1.968 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

I forhold til værdier er det nærliggende at forestille sig, at frivilligt arbejde 
udspringer af, at man synes frivilligt arbejde har en værdi i sig selv. Pa-
neldeltagerne er blevet spurgt, om de mener, der ikke ville være brug for 
en frivillig indsats, hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtigelser. 
Som det fremgår af tabel 7.11 er der en tydelig sammenhæng mellem ens 
holdning til det spørgsmål og omfanget af frivilligt arbejde, således at jo 
mere uenig man er, jo højere er frivillighedsraten. Det at være uenig i 
påstanden hænger sammen med en opfattelse af, at det frivillige arbejde 
udfylder en rolle, der ikke kan eller skal dækkes af velfærdsstaten.  
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TABEL 7.11 

Panelundersøgelsens respondenter fordelt efter, om de har udført frivilligt arbej-

de inden for det seneste år i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, særskilt for svar på, 

om der ikke ville være brug for en frivillig indsats, hvis det offentlige opfyldte alle 

sine forpligtelser. Procent. 
 

 

Ikke-
frivillige 

(hverken 
frivillig i 

2004 eller 
2012) 

   Tidligere  
frivillige 

(frivillig i 
2004 men 

ikke i 
2012) 

Nye frivillige  
(ikke frivillig 

i 2004 
men i 
2012) 

Permanent 
frivillige 
(frivillig 

både i 
2004 og 

2012 I alt Antal 
Enig (2004) og enig (2012) 57 23 13 7 100 99 
Uenig (2004) og uenig (2012) 36 16 16 32 100 1.149 
Enig (2004) og uenig (2012) 45 17 16 23 100 193 
Uenig (2004) og enig (2012) 55 18 10 17 100 179 
Alle 40 17 15 28 100 1.620 
 

  
  Anm.:  Svarkategorien Hverken/eller er udeladt. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Ser vi på forandringer fra 2004 til 2012, så viser det sig, at de, der ved-
holdende opfatter frivilligt arbejde som kompensation for offentligt svigt, 
er de mindst frivilligt aktive, og dem der i højest grad falder fra det frivil-
lige arbejde med et fald på 10 procentpoint. Interessant er det også, at de, 
der skifter holdning fra at opfatte frivilligt arbejde som uafhængigt af den 
offentlige indsats til at opfatte frivilligt arbejde som kompensation for et 
offentligt svigt, også er dem, der i størst omfang ophører med at arbejde 
frivilligt, med et fald på 8 procentpoint. Vi kan imidlertid ikke sige noget 
om rækkefølgen af disse to begivenheder. Imidlertid er det tydeligt, at de, 
der tilskriver frivilligt arbejde en selvstændig værdi, som ikke kan substi-
tueres med andre typer indsats også er dem, der er mest villige til at gøre 
en frivillig indsats.   

MEKANISMERNE BAG FRIVILLIGT ARBEJDE: KOHORTE, 
ALDER ELLER LIVSBANE? 

I de foregående afsnit har vi set på sammenhængen mellem frivilligt ar-
bejde og forskellige individuelle karakteristika i separate analyser, men 
som det er påpeget undervejs, er der flere af disse forskellige sammen-
hænge, der er vanskelige at skille ad: Er det beskæftigelse, indkomst eller 
uddannelse, der er af størst betydning for frivillighedsraten, og hvordan 
skiller vi betydningen af at få børn, af at blive ældre og af at træde ind på 
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arbejdsmarkedet fra hinanden? I dette afsnit opstiller vi en regressions-
model, der gør det muligt at se på forholdet mellem disse mekanismer og 
vurdere, hvilke af dem der er af større betydning, og hvilke der er af 
mindre betydning. 

I analysen af paneldata er der flere forhold, der skal tages højde 
for i valget af analysetilgang. For det første skal den statistiske metode, 
der anvendes, tage højde for overskridelsen af en central forudsætning 
for regressionsanalyser om, at observationer i et datasæt skal være uaf-
hængige. Netop denne forudsætning bliver overskredet i paneldata, idet 
de samme personer, som nævnt, har deltaget i undersøgelsen i både 2004 
og igen i 2012.  

Anvendelse af en multilevel-model tager dog højde for dette 
forudsætningsbrud, fordi observationer i de to år betragtes som indlejre-
de i samme person. Disse to niveauer i data (personniveau og observati-
oner af personen til forskellige tidspunkter) relaterer sig til to typer af 
variable, henholdsvis ikke-tidsvarierende og tidsvarierende variable. Den 
første type af variable er kendetegnet ved, at værdien på variablen varie-
rer mellem personer, men er konstant over tid for den enkelte person. 
Den anden type af variable er kendetegnet ved, at værdien kan variere 
både mellem personer og over tid inden for den enkelte person. 

Blandt de ikke-tidsvarierende variable finder vi den ene af vari-
ablene af primær interesse, nemlig fødselskohorte. Effekten af denne 
variabel i analysen skal tolkes som en forskel i personers odds for at fore-
tage frivilligt arbejde sammenlignet med personer, der kun adskiller sig 
ved at være født i en anden kohorte.10 Variable som køn og tradition for 
frivilligt arbejde i familien er på samme måde effekter, der varierer mel-
lem personer i datasættet og ikke over tid inden for den enkelte person.  

Blandt de tidsvarierende variable finder vi aldersvariablen,11 der i 
sagens natur ændrer sig over tid. Effekten kan fortolkes som et skifte 
mellem de forskellige livsfaser. På samme måde skal effekten af, at per-
sonen har børn i 7-17-års-alderen, forskel i uddannelsesniveau, civilstand 
og holdning til forholdet mellem velfærdsstaten og det frivillige arbejde, 

10. Det gælder både de inkluderede variable samt det individuelle fejlled (random intercept), der 
opfanger effekten af det uobserverede, der har indflydelse på individets deltagelse i frivilligt ar-
bejde.   

11. Selvom det umiddelbart kan fremstå som værende imod konventionen, at personens alder er 
inkluderet samtidig med personens fødselskohorte, er dette dog ikke et problem rent statistisk. 
Det kan forklares ved, at aldersvariablen er tidsvarierende, mens kohorte ikke er det, hvorved der 
ikke opstår multikollinearitet, når begge variable inkluderes i analysen samtidigt. For en lignende 
analytisk tilgang se McCulloch (2013). 
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fortolkes som en ændring i personens odds for at foretage frivilligt arbej-
de. 
 

TABEL 7.12 

Logistisk multilevel-analyse af sandsynligheden for at respondenten udfører fri-

villigt arbejde eller ej (odds ratio). 
 

 
Model 1 Model 2 

  Odds ratio P > |z| Odds ratio P > |z| 

Kohorte, reference: 1956-1963 
    1932-1939 3,68 0,003 2,96 0,033 

1940-1947 1,94 0,047 1,51 0,280 
1948-1955 1,74 0,021 1,78 0,031 
1964-1971 0,68 0,096 0,68 0,135 
1972-1979 0,68 0,218 0,67 0,242 
1980-1987 0,41 0,031 0,44 0,069 

Alder kategoriseret, reference 49-56 år 
    Under 24 år 2,06 0,121 1,80 0,316 

25-32 år 2,01 0,053 2,02 0,086 
33-40 år 2,17 0,005 2,38 0,006 
41-48 år 1,79 0,004 2,04 0,002 
57-64 år 0,63 0,020 0,69 0,110 
65-72 år  0,69 0,237 0,87 0,722 
73-80 år 0,66 0,331 1,01 0,983 
Mand 1,43 0,002 1,46 0,003 

Erhvervsuddannelse, reference: erhvervsfaglig 
    Ingen 0,90 0,510 0,92 0,617 

Kort videregående uddannelse 1,11 0,546 1,03 0,879 
Mellemlang videregående uddannelse 1,46 0,008 1,37 0,049 
Lang videregående uddannelse 1,78 0,001 1,53 0,028 
     
Børn i skolealderen (7-17 år) (reference: ingen børn) 1,71 0,000 1,75 0,000 
Single (reference: i parforhold) 1,25 0,054 1,29 0,076 

Hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtelser, 
ville der ikke være brug for en frivillig indsats. Refe-
rence: helt uenig 

    Helt enig 0,53 0,000 0,47 0,000 
Delvist enig 0,39 0,000 0,32 0,000 
Hverken enig eller uenig 0,48 0,000 0,44 0,000 
Delvist uenig 0,57 0,000 0,53 0,000 

Hvis du tænker tilbage på din opvækst, vil du så sige, 
at der har været tradition i din familie for frivilligt 
arbejde? Reference: Nej, slet ikke 

    Ja, i høj grad  3,67 0,000 3,90 0,000 
Ja, i nogen grad 1,98 0,000 1,95 0,000 
Kun i mindre grad 1,56 0,008 1,75 0,003 
Konstant 0,25 0,000 0,29 0,000 
Random intercept (varians) 2,54   2,59   
Antal observationer 3.742   2.956   
Antal personer 1.918   1.765   
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 
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To logistiske multilevel-regressionsanalyser, hvor den afhængige variabel 
er deltagelse i frivilligt arbejde er præsenteret i tabel 7.12, model 1, hvor 
signifikante variable er inddraget og model 2, hvor effekterne i model 1 
er blevet kontrolleret for indkomst. Effekterne af indkomst er ikke præ-
senteret i tabellen, da effekten er insignifikant, dog tyder analysen på, at 
niveauet af indkomst hænger sammen med nogle af de øvrige variable, 
der er inddraget i modellen.12 Variablene for personens bopæl samt til-
knytning til arbejdsmarkedet 13 har været inddraget, men effekterne er 
insignifikante. Derfor bliver de ikke præsenteret i de endelige modeller. 
Derudover er den ældste kohorte, personer født i 1928-1931 blevet ude-
ladt på grund af det lave antal svarpersoner. 

KOHORTE 
Ser vi på betydningen af kohorte, springer især to ting i øjnene. Den før-
ste er, at kohorten født i 1930’ernes økonomiske depression og vokset 
op under besættelsen har en markant højere sandsynlighed for at være 
frivillige, når vi kontrollerer for socioøkonomiske faktorer og livsfase-
forhold. Det svarer til det Putnam (Putnam, 1996) kalder ”The long civic 
generation”, og netop for denne gruppe findes der ofte internationalt, at 
personerne i den er mere frivilligt aktive end andre kohorter. Forklarin-
gen skal søges i de særlige sociale og økonomiske vilkår, som alle i denne 
kohorte voksede op under, som har styrket tilknytning til lokale fælles-
skaber og betonet vigtighed af solidaritet. Imidlertid kan der stilles 
spørgsmålstegn ved dette fund. Selvom sammenhængen er markant og 
signifikant, finder fx Wilson (Rotolo & Wilson, 2004), at betydningen af 
kohorte for denne gruppe forsvinder, hvis tilstrækkeligt gode mål for 
socioøkonomisk status inkluderes. Dette er tænkeligt også at være tilfæl-
det her.14 Især gør det sig gældende for denne kohorte, at meget få fik 
mellemlange og lange videregående uddannelser sammenlignet med ef-

12. Ændringer fra model 1 til model 2 skal dog tages med visse forbehold. Det forhold, at en relativt 
stor andel, der ikke har svaret på indkomstspørgsmålet, gør, at antallet af observationer falder 
drastisk. Vigtigt er det her at bemærke, at inddragelsen af indkomst ikke ændres radikalt på hver-
ken effekten eller fortegnet for effekten. Det er derfor overvejende sandsynligt, at faldet i antal 
besvarelser er den primære årsag til, at enkelte effekter går fra at være signifikante i model 1 til at 
være insignifikante på et 5-procents-niveau i model 2. Vi vælger at vise model 2 i kapitlet, da Ro-
tolo & Wilson (2004) peger på det væsentlige i at kontrollere for socioøkonomiske parametre.   

13. Operationaliseret som i arbejde, arbejdsløs eller uden for arbejdsmarkedet. 
14. Samtidig er det her vigtigt at være opmærksom på, at personer i denne kohorte ikke er repræsen-

tative for personer født i det tidsrum generelt, idet det er muligt, at der er tale om en selekteret 
gruppe, der har en særlig tilgang til frivilligt arbejde, hvilket ligeledes kan bidrage til en forklaring 
af de relativt store forskelle, vi finder.   
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terkrigskohorterne. Det er derfor tænkeligt, at der er uobserverede for-
skelle mellem de frivillige og de ikke-frivillige i førkrigskohorten, som i 
efterkrigskohorterne lader sig måle som forskelle i uddannelse.  

Den anden ting, der springer i øjnene, er, at betydningen af ko-
horte for frivilligraten generelt er faldende fra de ældre til de yngre ko-
horter. Effekten er dog ikke signifikant for 1964- og 1972-kohorterne.15 
Dette svarer ikke til det mønster, der fremkom i den bivariate analyse, 
hvor de yngre generationer, især 1972-kohorten jf. tabel 7.1, har en høje-
re frivillighedsrate end især midterkohorterne. Forklaringen er, at det for 
disse yngre grupper i højere grad er alder og dermed livsfase, der forkla-
rer deres høje frivillighedsrate, end det er deres fødselskohorte.  

Endelig skal vi kort kommentere på uddannelse som en mulig 
kohortevariabel. Som nævnt er der betydelige forskelle mellem de enkelte 
kohorter i forhold til uddannelsesniveau og den indvirkning, som ud-
dannelse har på graden af frivillighed, kan derfor meget vel tænkes at 
være differentieret mellem kohorter. Hvis man er født i 1928, er en lang 
videregående uddannelse mere speciel sammenlignet med en person født 
efter 1970’erne, hvor adgangen til videregående uddannelse blev udbredt 
til en større gruppe i samfundet. Den forskel kan vi kun vanskeligt ind-
fange i modellen, men vi må forvente, at statusforskelle, der ikke indfan-
ges i de ældste kohorter, bliver indfanget med uddannelsesvariablen i de 
yngre. 

ALDER OG LIVSFASE 
Ser vi på aldersforklaringer og dermed livsfase, er der flere interessante 
fund. For det første vender alder modsat af kohorte i modellen, således 
at det at overgå til de yngre (men ikke den yngste aldersgruppe) øger per-
sonens odds for at deltage i frivilligt arbejde. Det er især tilfældet, hvor 
personerne går fra en yngre alderskategori til aldersrammen 33 til 48 år.16 
Dette stemmer godt overens med den livsfase, hvor man danner fast 
parforhold, får børn, sikker placering på arbejdsmarkedet etc. Omvendt 
ser vi, at det gør sig gældende for personer, der i 2012 befinder sig i al-
dersgruppen 57 til 64 år, hvor børnene flytter hjemmefra, arbejdslivet 
nærmer sig en afslutning, at der sker et signifikant fald i frivillighedsra-

15. Når der kontrolleres for indkomst, svækkes den generelle sammenhæng mellem kohorter og 
frivillighedsraten yderligere.  

16. Effekten for at være i aldersgruppen 25-32 år er signifikant på et 10-procents-niveau. 
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ten.17 Et tilsvarende fald findes hos personer i de følgende aldersgrupper, 
men dette er ikke statistisk signifikant. Dermed bekræfter regressions-
modellen, at der inden for panelet er en betydelig sammenhæng mellem 
livsfaser og frivilligt arbejde, og at det nærmere er de anledninger til fri-
villigt arbejde, der kendetegner de 33-48 årige, der er væsentlige for frivil-
ligraten end de tidsressourcer, der kendetegner de yngste og ældste al-
dersgrupper. Til denne livsfase knytter sig traditionelt væsentlige foran-
dringer i livet, såsom familiedannelse, karriereforløb og det at få børn i 
skolealderen. Det er dog kun den sidste, der får frivillighedsraten til at 
stige betydeligt og signifikant. Tilstedeværelsen af børn i skolealderen 
medfører dog ikke til et fald i betydningen af at tilhøre aldersgruppen 33-
48 år. Der er med andre ord en selvstændig betydning af både, at perso-
nens børn kommer i skolealderen (7-17 år) og af at være midt i livet. 
Begge dele har antageligvis noget med anledninger at gøre knyttet til de 
mange forskellige institutionelle og sociale arenaer, man indgår i i den 
periode af livet. Samtidig gør det sig gældende for de 33-48-årige, at de er 
færdige med uddannelser, oftere har stiftet familie og derfor måske i hø-
jere grad har brug for aktivt at engagere sig frivilligt for at pleje eller ska-
be sociale kontakter, end de behøvede tidligere i livet. I et forsøg på at 
komme tættere på, hvad der medvirker til struktureringen af disse livsfa-
seforklaringer er det værd at nævne, at sammenhængene mellem alder, 
køn, børn i skolealderen og civilstand bliver mere kompleks, hvis man 
laver separate analyser af mænds og kvinders deltagelse i frivilligt arbejde. 
Her viser der sig interessante kønsforskelle, der ikke umiddelbart ses i 
den overordnede model. For kvinder i alderen 33-48 år skyldes den øge-
de aktivitet alene, at de får børn i skolealderen. Det drejer sig formentlig 
om øget deltagelse i skolebestyrelse samt engagement i de foreninger, 
børnene er aktive i. Dette betyder, at der ikke er nogen selvstændig al-
derseffekt, når vi kigger på kvinderne isoleret set. I mændenes tilfælde er 
effekten af få børn i skolealderen kun signifikant på et 10-procents-
niveau. Det er således overvejende det at indtræde i en bestemt fase af 
livet, vi kan identificere som udslagsgivende for mændene. Dette tyder på, 
at kvinders deltagelse i frivilligt arbejde er tættere knyttet til deres familie-
situation,18 hvor det for mænd i højere grad har sammenhæng med deres 
individuelle situation i den pågældende fase af deres liv. Som en valide-

17. Når indkomst inddrages i modellen, er denne effekt ikke længere signifikant på et 5-procents-
niveau, retningen for effekten er dog uforandret. 

18. Enlige kvinder har en højere deltagelsesrate, hvorimod mænds civilstand ingen indflydelse har på 
deres deltagelse. 
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ring af disse resultater er der foretaget en fixed effects-logistisk regressi-
on-analyse for at sikre, at resultaterne ikke skyldes uobserverede forskelle 
ved de pågældende personer. Disse analyser giver de samme resultater, 
hvilket understøtter argumentet om, at frivilligraten i et vist omfang af-
hænger af den livsfase, personen befinder sig i.       

LIFETRACK 
Ser vi på uddannelse, viser der sig at være en betydelig differentiering i 
frivillighedsraterne afhængigt af personens uddannelsesniveau. Det er 
personer med mellemlang og især lang videregående uddannelse, der 
med størst sandsynlighed arbejder frivilligt sammenlignet med personer, 
som er faglærte, ufaglærte eller har en kort videregående uddannelse. Der 
er dog ingen signifikant effekt for personer med disse tre grupper af ud-
dannelse. Uddannelse kan både i sig selv påvirke kulturelle præferencer 
og dermed anspore til frivilligt arbejde, og uddannelse kan øge ressourcer 
og gøre det nemmere at være frivillig samt øge chancen for at blive op-
fordret til frivilligt arbejde. Endelig er uddannelse det eneste mål i model-
len, der indfanger den sociale reproduktion, idet respondenternes ud-
dannelsesniveau i høj grad afspejler forældrenes uddannelsesniveau (Jæ-
ger m.fl., 2003). Uddannelsesvariablen indfanger derfor på flere måder 
forskelle mellem forskellige livsmuligheder, socialisering og ressourcer. 
Det fremgår klart af resultaterne her, at der en betydelig forskel i frivil-
lighedsraterne, alt efter hvilken livsbane man havner i. Igen viser der sig 
kønsforskelle, hvis analysen deles op på kønnene separat. Effekten af 
uddannelse, når vi går dybere ned i analysen, er overvejende et fænomen, 
vi finder blandt kvinderne. Samme tendens kan ikke genfindes blandt 
mændene. Dette hænger muligvis sammen med, at typen af frivilligt ar-
bejde, som henholdsvis mænd og kvinder involverer sig i, fordrer for-
skellige ressourcer.  

Diskussionen af uddannelse som en proxy19 for et større kom-
pleks af livsmuligheder, socialisering og ressourcer understøttes af andre 
dele af analysen, da de bivariate analyser og fixed effects-analyser (ikke 
præsenteret) peger i retning af, at en ændring i uddannelse ikke i sig selv 
fører til en ændring i tilgangen til frivilligt arbejde. Det kan skyldes flere 
ting, herunder dataproblemer, da vi ikke observerer tilstrækkeligt mange 
personer, der ændrer status på uddannelsesvariablen. Mere sandsynligt er 

19. Det betyder, at effekten af uddannelse i analysen kan betragtes som en stedfortræder for andre 
effekter, som vi ikke måler direkte.   
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det dog, at det at få et eksamensbevis ikke i sig selv er den egentlige 
grund til ændringer i frivilligraten, men derimod enten en socialisering i 
uddannelsessystemet, som er vanskeligere at indfange i en survey-
undersøgelse eller en påvirkning i opvæksten, der indvirker på både del-
tagelsen i uddannelse og deltagelse i frivilligt arbejde. Frivilligt arbejde er 
formentlig ikke et resultat af enkelte faktorer, men et samspil af de for-
skellige faktorer. For at få den fulde forståelse af disse socialiserings-
effekter, der giver sig udslag i signifikante forskelle mellem personer med 
forskelligt uddannelsesniveau, skal der foretages yderligere undersøgelser.       

Ud over uddannelse er målet for familietraditionen for frivillig-
hed også inkluderet. Præcis som i den bivariate analyse ser vi her en be-
tydelig virkning af at være opdraget med frivilligt arbejde. Da der er kon-
trolleret for alle væsentlig baggrundsvariable, må vi konstatere, at det er 
af overordentlig stor betydning, om man er vokset op med en tradition 
for frivilligt arbejde, uafhængigt af de ressourcer og muligheder man i 
øvrigt er i besiddelse af. Frivillighed går i et vist omfang i arv uafhængigt 
af de sociale vilkår, uanset hvilke sociale vilkår man i øvrigt lever under.   

En tredje variabel, der stratificerer de forskellige livsbaner, man 
følger, er køn. Præcis som i den bivariate analyse er sandsynligheden for 
at være frivillig langt større blandt mændene. Vi må antage, at dette knyt-
ter sig til nogle kønnede præferencer for bestemte typer frivilligt arbejde 
og formodentlig i samme omgang nogle kønnede forskelle i, hvem der 
modtager opfordringer til at arbejde frivilligt. Yderligere kan man overve-
je, om den fortsat eksisterende kønsarbejdsdeling i familierne har betyd-
ning for hvem, der har ”opgaven” at tage sig af frivilligt arbejde i forbin-
delse med børns fritidsaktiviteter og i øvrigt har tid til og mulighed for at 
arbejde frivilligt. 

VÆRDIEN AF FRIVILLIGT ARBEJDE. 
Endelig er der spørgsmålet om, hvorvidt frivilligt arbejde tillægges en 
selvstændig værdi eller ses som en kompensation for offentligt svigt. Her 
finder vi en meget betydelig og signifikant sammenhæng mellem at se 
frivilligt arbejde som værdifuldt i sig selv og sandsynligheden for at ar-
bejde frivilligt. De, der er helt uenige i, at der er tale om en slags kom-
pensation, er markant mere frivilligt aktive end alle andre grupper. Uaf-
hængigt af alle kontrolvariable har det altså en selvstændig betydning, 
hvordan man ser på forholdet mellem stat og civilsamfund og arbejds-
delingen mellem disse. 
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KONKLUSION 

Analysen af paneldata tegner et komplekst billede af forskellige faktorer, 
der påvirker deltagelse i frivilligt arbejde. Frivillighedsraten afhænger af, 
hvornår personen er født, og dermed hvilke påvirkninger i opvæksten 
vedkommende har været udsat for. Bestemte historiske vilkår, en be-
stemt tidsånd er fælles for dem, der er født samtidig, og har påvirket de-
res tilbøjelighed til at deltage i frivilligt arbejde i samme retning. Samtidig 
viser analysen, at påvirkningen af personernes vilje og evne til at varetage 
frivilligt arbejde hænger sammen med de muligheder og barrierer, som 
knytter sig til bestemte faser af livet. Forklaringerne på, hvorfor personer 
er frivilligt aktive, er ikke kun statiske, men i lige så høj grad dynamiske, 
og de udvikler sig i takt med forandringer i enkeltpersoners liv. 

Deltagelsen i frivilligt arbejde er overordnet set formet af den 
socialisering, som personer undergår i opvæksten som en del af samfun-
det på et bestemt tidspunkt og gennem den primære socialisering i fami-
lien. Derudover er deltagelsen formet af de mulighedsstrukturer, der vi-
ser sig i forskellige livsfaser – især det at få børn og valg af uddannelse. 
Det sidste kobler til, hvilke valg af livsbane den enkelte person foretager 
eller har mulighed for at vælge, og er dermed også udtryk for sociale for-
skelle inden for befolkningen.   

Mere konkret peger analysen i retning af, at generelle opvækst-
vilkår knyttet til hele fødselskohorter i et vist omfang kan være med til at 
forklare frivilligraten. Personer fra de ældste kohorter – særligt kohorten 
født og opvokset i 1930’erne – har højere odds for deltagelse i frivilligt 
arbejde. Det falder jævnt i takt med, at kohorterne bliver yngre. For per-
soner født i 1980-kohorten finder vi et statistisk signifikant lavere enga-
gement i frivilligt arbejde.20   

Samtidig er det vigtigt at være opmærksom på, at personens ud-
dannelse kan have forskellig effekt i de enkelte fødselskohorter, da nogle 
uobserverede forskelle i de ældste kohorter formentlig bliver indfanget af 
uddannelsesniveauet for de senere kohorter. Dette skyldes den højere 
deltagelse i uddannelsessystemet blandt de yngre kohorter.   

Vi finder også effekter af en mere direkte socialiseringstendens, 
nemlig den, der finder sted i familien. Her viser resultaterne, at der er en 

20. Effekten er dog kun signifikant på et 10-procents-niveau, når der kontrolleres for indkomst. 
Dette skyldes formentlig, at en relativ stor andel af denne kohorte ikke har angivet deres ind-
komst i enten 2004 eller 2012, hvorved de ryger ud af analysen.  
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klar effekt af, om der er tradition i familien for deltagelse i frivilligt arbej-
de eller ej. Jo stærkere tradition, jo højere odds for, at personen selv bli-
ver frivillig.  

Mellemlange eller lange videregående uddannelser har en positiv 
effekt på personens engagement i frivilligt arbejde. Som allerede diskute-
ret er personens valg af uddannelse påvirket af forældrenes uddannelses-
niveau, hvorfor effekten af personens uddannelse i et vist omfang kan 
ses som en indirekte socialiseringseffekt. Når vi går dybere ned i effekten 
af uddannelse, viser det sig, at effekten primært er at finde blandt kvin-
derne.21  

Den anden hovedtendens i analysen peger på, at deltagelse i fri-
villigt arbejde hænger sammen med, hvilken fase af livet personen befin-
der sig i. Dette viser sig i form af forskellige muligheder for rekruttering, 
anledninger og ressourcer, der indvirker på frivillighedsraten. Der er med 
andre ord tale om, at mulighedsstrukturen for deltagelse i frivilligt arbej-
de hænger sammen med livsfase. Hertil knytter sig også til- og fravalg af 
bestemte livbaner som at få børn og uddannelse. Analysen viser her, at 
når en person indtræder i en bestemt livsfase – her forstået som en be-
stemt alder – så øges odds ratioen for, at vedkommende deltager i frivil-
ligt arbejde. Det gør sig især gældende for personer i alderen 33-48 år, 
hvorefter odds ratio for engagementet falder. I forhold til diskussionen 
af livsfase og konsekvenserne af de valg, der knytter sig hertil, viser der 
sig igen nogle interessante kønsforskelle. Overordnet set, så er kvinder i 
højere grad styret af familiestatus i form af at få børn i skolealderen, hvor 
alderseffekten forsvinder. For mændene er det i overvejende grad ind-
trædelse i en bestemt fase af livet, som kun i mindre grad er knyttet til 
det at få børn i skolealderen, der påvirker frivillighedsraten. I forhold til 
andre konkrete udviklinger i personernes livsbane, forstået som arbejds-
løshed og skiftende indkomstniveau, har det ikke været muligt at finde 
nogen sammenhæng med deltagelse i frivilligt arbejde. Det skyldes for-
mentlig, at data ikke er tilstrækkelig nuanceret til at indfange sådan effek-
ter.  

Resultaterne af analysen peger på nogle elementer, der kun i 
mindre omfang har været mulige at belyse, men som kunne være relevan-
te og interessante at arbejde videre med i fremtidige analyser.  

21. Det ville være interessant at undersøge nærmere, hvorvidt en underdeling på området for frivil-
ligt arbejde ville være en forklaring på de umiddelbare kønsforskelle.  
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Vi har peget på, at socialiseringsaspektet er ganske omfattende 
og har en kompleks karakter. Det kunne derfor være relevant at under-
søge dette aspekt mere i dybden – særligt i forhold til at afdække meka-
nismerne bag socialisering både i forhold til opvækstbetingelserne i fami-
lien og de mere overordnede socialiseringseffekter i uddannelsessystemet. 
I forlængelse heraf kunne man undersøge, hvordan uddannelse interage-
rer med de forskellige kohorter.  

Yderligere er der behov for studier af longitudinal karakter for at 
få mere indsigt i, om kohorte-, alders-, periode- og livsbaneeffekterne 
forandrer sig over tid. Især kunne det være relevant at undersøge, hvor-
vidt samspillet mellem socialisering og livsfasernes mulighedsstruktur 
forandrer sig eller antager en stabil karakter.   

De umiddelbare kønsforskelle, der viser sig i analysen, peger på, 
at inddragelse af et udvidet familiefokus i forståelsen af frivilligt arbejde 
kunne være relevant. Det gælder særligt, hvordan arbejdsdelingen mellem 
mænd og kvinder i hjemmet og deres deltagelse på arbejdsmarkedet spil-
ler sammen med engagementet i frivilligt arbejde.  
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KAPITEL 8 

 IKKE-VESTLIGE 
INDVANDRERES FRIVILLIGE 
ARBEJDE 
HANS-PETER QVIST 

I dette kapitel skal vi se nærmere på ikke-vestlige indvandreres deltagelse 
i frivilligt arbejde, hvilket ofte ses som et vigtigt pejlemærke i forhold til 
integrationen i det danske samfund. Deltagelse i frivilligt arbejde og for-
eningsliv kan ses som en vigtig trædesten for ikke-vestlige indvandrere 
mod integration i andre sfærer såsom uddannelsessystemet, det formelle 
arbejdsmarked og det politiske system (Handy & Greenspan, 2009). 

Kapitlet har to overordnede formål: 1) at sammenligne ikke-
vestlige indvandrere og den øvrige befolknings frivillige deltagelse og 2) 
at undersøge interne forskelle blandt ikke-vestlige indvandrere i forhold 
til deltagelse i frivilligt arbejde. Dette kan gøre os klogere på, hvem de 
frivillige ikke-vestlige indvandrere er, samt hvorvidt og på hvilke måder 
de frivillige ikke-vestlige indvandrere adskiller sig fra den øvrige befolk-
ning. 

I forbindelse med Frivillighedsundersøgelsen 2012 er der foreta-
get en oversampling af ikke-vestlige indvandrere, der har opholdt sig 
mindst fem år i Danmark, og som har tilstrækkelige danskkundskaber til, 
at kunne gennemføre interviewet på dansk, hvilket har resulteret i 960 
gennemførte interview med denne gruppe af indvandrere. 22 Fordelen 

22. I populationen indgår indvandrere fra ikke-vestlige lande, som har boet mindst fem år i Danmark 
pr. 1. september 2012. Ved indvandrere forstås personer, der er født i udlandet af forældre, der 
ikke er danske statsborgere eller født i Danmark. De vestlige lande omfatter alle 27 EU-lande 
plus Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Cana-
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ved at foretage en oversampling er, at der opnås en større stikprøve, 
hvilket gør det muligt at undersøge ikke-vestlige indvandreres frivillige 
engagement i Danmark mere præcist og detaljeret, end det har været mu-
ligt i tidligere undersøgelser.  

Det er vigtigt at bemærke, at undersøgelsen dækker en speciel 
gruppe ikke-vestlige indvandrere: dem, der kunne gennemføre inter-
viewet på dansk, og som har opholdt sig mindst 5 år i Danmark. Det be-
tyder, at undersøgelsen ikke omfatter ikke-vestlige indvandrere, der har 
vanskeligt ved at tale dansk. Undersøgelsen omfatter heller ikke sæson-
arbejdere el.lign., der tager midlertidigt ophold i Danmark. Man kan der-
for sige, at undersøgelsen omfatter den gruppe af ikke-vestlige indvan-
drere, man med rimelighed kan sammenligne med den øvrige befolkning 
i forhold til frivilligt arbejde, idet de taler dansk og har opholdt sig i 
Danmark i en længere periode. 

Eftersom der er foretaget en oversampling, er der ikke længere 
tale om en simpel tilfældig stikprøve, hvilket der vil blive taget højde for i 
de multivariate analyser ved brug af vægtning.  

IKKE-VESTLIGE INDVANDRERES DELTAGELSE I 
FRIVILLIGT ARBEJDE 

Tidligere skandinavisk forskning viser, at ikke-vestlige indvandrere er 
signifikant mindre aktive i frivilligt arbejde sammenlignet med den øvrige 
befolkning (Andersen, 2011; Christensen, 2008; Eimhjellen & Segaard, 
2010; Svedberg, von Essen, & Jegermalm, 2010). Som det fremgår af 
tabel 8.1, bekræfter denne analyse dette, idet 21 pct. af de ikke-vestlige 
indvandrere i Danmark har været frivillige inden for det seneste år sam-
menlignet med 35 pct. blandt den øvrige befolkning (p < 0,001). Dette 
stemmer overens med tallene i rapporten Medborgerskab i Danmark, der er 
udarbejdet af Jørgen Goul Andersen (2011) for det daværende Ministeri-
um for Flygtninge, Indvandrere og Integration, der viser, at 25 pct. med 
indvandrerbaggrund arbejder frivilligt, mens det samme gør sig gældende 
for 44 pct. blandt den øvrige befolkning. Det ser ud til, at rapporten 
Medborgerskab i Danmark generelt estimerer en lidt større andel af befolk-

da, USA, Australien og New Zealand. De ikke-vestlige lande omfatter alle andre lande. 2.200 
blev tilfældigt udvalgt indenfor populationen, hvoraf 960 har svaret, hvilket giver en svarprocent 
på 44 pct. 
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ningen, der arbejder frivilligt, men at forholdet mellem indvandrere og 
den øvrige befolkning er nogenlunde ens i de to undersøgelser.  

Selvom nærværende undersøgelse viser, at ikke-vestlige indvan-
drere samlet set deltager med en signifikant lavere rate, kan der være væ-
sentlige forskelle inden for de enkelte frivillighedsområder. Som det 
fremgår af tabel 8.1, gør forskellen i frivillig deltagelse sig i særlig grad 
gældende på visse områder. 
 

TABEL 8.1 

Andelen af frivillige inden for det seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere og i 

den øvrige befolkning, særskilt for frivilligområde. 2012. Procent.  
 

 
Ikke-vestlige indvandrere Øvrig befolkning 

Kulturområdet ** 3 5 
Idrætsområdet *** 4 11 
Fritidsområdet *** 1 3 
Uddannelse 3 4 
Sundhed ** 2 4 
Det sociale område 4 4 
Miljøområdet 0 1 
Bolig og lokalsamfund *** 1 5 
Fagligt arbejde ** 0 2 
Rådgivning 0 1 
Politik 1 1 
Internationale aktiviteter 2 2 
Religion og kirke 3 2 
Andre områder 3 4 
Frivilligt arbejde i alt *** 21 35 
Antal 960 2.809 
 

  
  Anm.:  Difference in proportions-test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p<0,001. Two-tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Det er på kulturområdet, idrætsområdet, fritidsområdet, sundhedsområ-
det, det faglige område og bolig- og lokalsamfundsområdet, at ikke-
vestlige indvandrere deltager i signifikant mindre grad. Omvendt ser vi, 
at deres deltagelse på det sociale område, det politiske område og det 
internationale område svarer til den øvrige befolknings deltagelse. Dette 
stemmer overens med norske erfaringer, der viser, at ikke-vestlige ind-
vandrere i mindre grad deltager i idræts- og fritidssektoren, men i højere 
grad på velfærdsområdet, det politiske område og det religiøse område 
(Einhjelen &Segaard, 2010). Det religiøse område er det eneste område, 
hvorpå der er flere frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere end blandt 
den øvrige befolkning, men denne forskel er insignifikant. Man bør sam-
tidig bemærke, at frivilligt arbejde inden for det religiøse område fylder 
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meget lidt i det samlede frivillige arbejde i Danmark, hvilket gælder ikke-
vestlige indvandrere såvel som den øvrige befolkning. 

Tabel 8.2 viser hvor meget tid de, der har været frivillige inden 
for den seneste måned, bruger på den frivillige indsats.23 Som det frem-
går af tabellen, bruger frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere i gen-
nemsnit 19 timer om måneden på det frivillige arbejde, mens vi tidligere 
har set (kapitel 3 og 4), at frivillige i den øvrige befolkning i gennemsnit 
bruger 16 timer om måneden.24 Denne forskel er dog insignifikant, hvil-
ket især skyldes, at usikkerheden på tallene for de ikke-vestlige indvan-
drere er forholdsvis stor, idet beregningsgrundlaget er beskedent. 
 

TABEL 8.2 

Tid brugt på frivilligt arbejde blandt dem, som har udført frivilligt arbejde den se-

neste måned blandt ikke-vestlige indvandrere og øvrige befolkning, særskilt for 

frivilligområde. 2012. Timer seneste måned i gennemsnit.  
 

 
Ikke-vestlige indvandrere Øvrig befolkning 

Fritid (kultur, idræt, fritid) 24 16 
Socialt (sundhed, socialt, rådgivning) 15 12 
Politisk (fagligt, politisk, internationalt) 10 13 
Undervisning 11 8 
Bolig og lokalsamfund 4 8 
Andet (miljø, religion, andre) 13 13 
Frivilligt arbejde i alt 19 16 
Antal 134 704 
 

  
  Anm.:  t-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0 ,001. Two-tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Når tabellen alligevel viser en lille forskel, der peger i retning af, at ikke-
vestlige indvandrere bruger mere tid på det frivillige arbejde, kunne det 
give støtte til kvalitative observationer, der peger i retning af, at ikke-
vestlige indvandrere, der arbejder frivilligt, ofte er ildsjæle med et meget 
højt aktivitetsniveau (Christensen & Christensen, 2006; Christensen, 
2008). I forhold til den samlede frivillige indsats kan et højere tidsforbrug 
blandt de frivillige ikke-vestlige indvandrere således i nogen grad kom-
pensere for den lavere deltagelsesrate.  

23. Tallene her afviger fra de gennemsnitsberegninger, der fremgik af SFI’s arbejdspapir ”Udviklin-
gen i frivilligt arbejde 2004-2012 – foreløbige analyser”, idet disse ikke var beregnet korrekt. 

24. Medianen, der er et andet målt for centraltendensen og mere robust ved ekstreme værdier, er 10 
timer for ikke-vestlige indvandrere og 9 timer for den øvrige befolkning.  
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HVEM ER DE FRIVILLIGE IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE? 

Tidligere undersøgelser har peget på, at der er markante kønsforskelle, 
hvad angår ikke-vestlige indvandreres deltagelse i foreningslivet.  
 

TABEL 8.3 

Andelen af frivillige inden for det seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere, 

særskilt for køn, alder, uddannelse, helbred og arbejdstid. 2012. Procent. 
 

 
Andel Antal 

Køn 
  Mænd 22 451 

Kvinder 20 509 

Alder 
  16-29 år 22 199 

30-49 år 23 507 
50-65 år 18 222 
66- år 19 32 

Uddannelse *** 
 Under uddannelse 28 145 

Ingen uddannelse 11 315 
Faglig uddannelse eller lignende 18 166 
Kort videregående uddannelse 19 108 
Mellemlang videregående uddannelse 34 110 
Lang videregående uddannelse 35 113 

Helbred *** 
 Godt helbred 25 601 

Rimeligt helbred 19 173 
Dårligt helbred 8 166 

Forsørgelsesgrundlag *** 
Selvstændig/medhjælpende ægtefælde 21 52 
Funktionær/tjenestemand 32 197 
Faglært arbejde 19 52 
Ufaglært arbejder 16 154 
Dagpenge/kontanthjælp 19 121 
Pension 15 136 
Efterløn 13 8 
Under uddannelse 28 145 
Andet 11 70 

Arbejdstid 
  Ikke i arbejde 19 502 

Arbejder 1-40 timer om ugen 23 379 
Arbejder over 40 timer om ugen 27 79 

 

  
  Anm.:  Chi2-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Både danske og norske undersøgelser peger således på, at mænd blandt 
ikke-vestlige indvandrere deltager mere end kvinder (Christensen, 2008; 
Dahl & Jakobsen, 2005; Enjolras & Wollebæk, 2010).   
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Som det fremgår af tabel 8.3, viser denne undersøgelse, at 22 pct. blandt 
mændene har arbejdet frivilligt inden for det seneste år, mens dette er 
gældende for 20 pct. blandt kvinderne, hvilket ikke er en signifikant for-
skel. Denne undersøgelse tyder altså ikke på, at der skulle være markante 
forskelle mellem kønnene.   
 

TABEL 8.4 

Andelen af frivillige inden for seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere, særskilt 

for frivilligområder og køn. 2012. Procent. 
 

 
Mænd Kvinder Samtlige 

Fritid (kultur, idræt, fritid)** 10 4 7 
Socialt (sundhed, socialt, rådgivning) 5 7 6 
Politisk (fagligt, politisk, internationalt) 3 4 3 
Undervisning 3 3 3 
Bolig og lokalsamfund 1 1 1 
Andet (miljø, religion, andre) 7 6 7 
Frivilligt arbejde i alt 22 20 21 
 

  
  Anm.:  Chi2-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Som det fremgår af tabel 8.4, der viser andele, som har været frivillig in-
den for det seneste år, særskilt for frivilligområder og køn, kan vi se, at 
det udelukkende er i kraft af større deltagelse på fritidsområdet, at mæn-
dene er mere aktive end kvinderne. Generelt er der på tværs af områder-
ne en overraskende lighed mellem kønnene, idet forskellen mellem 
mænd og kvinder på fritidsområdet er den eneste signifikante forskel. På 
social- og sundhedsområdet samt det politiske område finder vi lidt flere 
kvinder end mænd. Dette er interessant, idet det peger i retning af, at 
indvandrerkvinderne især deltager i den opgave- og velfærdsorienterede 
del af den frivillige sektor, mens indvandrermændene i højere grad delta-
ger i den kultur- og fritidsorienterede del.    

Når tidligere undersøgelser har forklaret kønsforskellene blandt 
indvandrere i foreningslivet, sker det ofte med reference til traditionelle 
kønsrollemønstre, hvor kvinden har hovedansvaret for opgaver i hjem-
met, mens manden har hovedansvaret for forsørgelse, hvilket menes at 
hæmme kvindernes deltagelse i foreningslivet (Christensen, 2008; Dahl & 
Jakobsen, 2005). Vi ved imidlertid, at traditionelle kønsrollemønstre har 
en stærk sammenhæng med uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning og 
fra den danske etnicitetsforskning ved vi endvidere, at kvinderne klarer 
sig markant bedre end mændene i uddannelsessystemet (Jakobsen & Li-
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versage, 2010), hvilket kan give anledning til at forvente, at traditionelle 
kønsroller har stadigt aftagende forklaringskraft. 
 

TABEL 8.5 

Andelen af frivillige inden for seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere særskilt 

for køn og uddannelse. 2012. Procent. 
 

 
Under uddannelse 

Ingen  
erhvervsuddannelse 

Faglig  
uddannelse KVU MVU LVU Antal 

Mænd*** 30 13 18 21 40 32 451 
Kvinder*** 27 9 19 19 29 40 509 
 

  
  Anm.:  Chi2-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = Kort videregående uddannelse. MVU = Mellemlang videregå-

ende uddannelse. LVU = Lang videregående uddannelse. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Som det fremgår af tabel 8.5, der viser andele, der har været frivillige in-
den for det seneste år, opdelt på køn og uddannelse, kan vi først og 
fremmest se, at der ligesom blandt den øvrige befolkning er en stærk po-
sitiv sammenhæng mellem uddannelse og frivilligt arbejde blandt ikke-
vestlige indvandrere af begge køn. Derudover kan vi se, at kvinderne er 
en relativt heterogen gruppe. Det er således indvandrerkvinderne uden 
uddannelse, der er de mindst aktive, mens indvandrerkvinderne med lan-
ge videregående uddannelser er de mest aktive. Det ser endog ud til, at 
der er en gruppe ressourcestærke indvandrerkvinder, der deltager med en 
meget høj rate – faktisk 5 procentpoint over gennemsnittet for den øvri-
ge befolkning, hvilket indikerer, at traditionelle kønsrolleforklaringer ikke 
har megen forklaringskraft for den gruppe. Nærværende undersøgelse 
tyder i stedet på, at denne gruppe indvandrerkvinder er mere aktive i 
forhold til deltagelse i frivilligt arbejde, end tidligere undersøgelser har 
beskrevet. Samtidig er det vigtigt at holde sig for øje, at der tilsyneladen-
de er en mindre ressourcestærk gruppe indvandrerkvinder, der deltager i 
frivilligt arbejde med en meget lav rate.  

Denne undersøgelse har vist, at det i den øvrige befolkning er de 
midterste aldersgrupper, der hyppigst er frivillige. I den øvrige befolkning 
stiger frivillighedsraten således fra de yngste til de midterste aldersgrup-
per, hvor den topper, og falder så igen ved de ældre aldersgrupper (jf. 
kapitel 4.) Som det fremgår af tabel 8.3, viser denne undersøgelse imid-
lertid, at der ikke er signifikante aldersforskelle på den frivillige indsats 
blandt ikke-vestlige indvandrere. Aldersfordelingen blandt frivillige ikke-
vestlige indvandrere adskiller sig således fra den øvrige befolkning ved at 
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være mere jævn. Tabel 8.6 viser, at dette ligeledes gælder indenfor de en-
kelte områder, hvor der ligeledes blot er marginale forskelle.  
 

TABEL 8.6 

Andelen af frivillige inden for det seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere, 

særskilt for frivilligområder og alder. 2012. Procent. 
 

 
18-29 år 30-49 år 50-65 år  66- år 

Fritid (kultur, idræt, fritid) 7 8 4 9 
Socialt (sundhed, socialt, rådgivning) 6 6 7 3 
Politisk (fagligt, politisk, internationalt)* 6 2 3 6 
Uddannelse 3 4 3 0 
Bolig og lokalsamfund 1 1 0 0 
Andre områder (miljø, religion, andre) 6 7 7 6 
Frivilligt arbejde i alt 22 23 18 19 
Antal 199 507 222 32 
 

  
  Anm.:  Chi2-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Det fremgår af tabel 8.3, at der er en stærk sammenhæng mellem selv-
vurderet helbred og deltagelse i frivilligt arbejde blandt ikke-vestlige ind-
vandrere. Der er således blot 8 pct., der har arbejdet frivilligt inden for 
det seneste år blandt dem, der vurderer deres helbred som dårligt eller 
meget dårligt. Omvendt viser tabellen, at 25 pct. blandt dem, der vurde-
rer deres helbred som godt eller meget godt, har arbejdet frivilligt. Det 
ser således ud til, at dårligt helbred kan være en betydelig barriere i for-
hold til ikke-vestlige indvandreres deltagelse i frivilligt arbejde.  

Som det endvidere fremgår af tabel 8.3, er der en sammenhæng 
mellem forsørgelsesgrundlag og deltagelse i frivilligt arbejde. Det er især 
funktionærer (32 pct.) og personer under uddannelse (28 pct.), der arbej-
der frivilligt blandt ikke-vestlige indvandrere. Dette kunne indikere, at 
det især er den sociale status, som positionen på arbejdsmarkedet medfø-
rer, der har betydning for deltagelse i frivilligt arbejde blandt ikke-vestlige 
indvandrere, mens det i mindre grad har betydning, om man er på ar-
bejdsmarkedet eller står udenfor. Denne fortolkning forstærkes af, at der 
ikke ser ud til at være afgørende forskelle mellem grupper på arbejds-
markedet og grupper, der står uden for arbejdsmarkedet. Således er det 
henholdsvis 19 pct. og 16 pct. blandt de faglærte og ufaglærte arbejdere, 
der arbejder frivilligt, mens 19 pct. blandt dagpengemodtagere, 15 pct. 
blandt pensionister og 13 pct. blandt efterlønnere arbejder frivilligt. Det 
er umiddelbart overraskende, at der ikke er større forskelle mellem grup-
per på og uden for arbejdsmarkedet, men det kan muligvis forklares med, 
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at indvandrere er strategiske i forhold til deltagelse i frivilligt arbejde 
(Eimhjellen & Segaard, 2010). Man kan således forestille sig, at ikke-
vestlige indvandrere bruger frivilligt arbejde til at få arbejdserfaring og 
opbygge kompetencer, mens de står uden for arbejdsmarkedet, der sene-
re kan give adgang til det formelle arbejdsmarked. For funktionærernes 
vedkommende kan man forestille sig, at det er et tegn på overskud og 
derfor forbundet med social status at bruge sine personlige ressourcer til 
at hjælpe andre mennesker gennem frivilligt arbejde.  

Det fremgår af tabel 8.3, at der ikke er signifikant forskel på del-
tagelse i frivilligt arbejde i forhold til arbejdstid på det formelle arbejds-
marked. Det kunne umiddelbart se ud til, at der er en positiv sammen-
hæng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og antal timer på det formelle 
arbejdsmarked, men disse forskelle er ikke signifikante. Dog giver tabel-
len heller ikke anledning til at tro, at det modsatte skulle være gældende – 
nemlig at ikke-vestlige indvandrere, der arbejder meget, undgår frivilligt 
arbejde.   

IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE STØTTER OP OM DEN 
DANSKE MEDLEMSMODEL 

I Danmark er der en stærk tradition for aktivt medborgerskab og delta-
gelse i frivillige organisationer. Det er derfor interessant at undersøge, 
om andelen, der er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, er 
højere eller lavere blandt ikke-vestlige indvandrerne sammenlignet med 
den øvrige befolkning, da dette kan give os et pejlemærke på, om de ik-
ke-vestlige indvandrere har taget den danske foreningsmodel til sig. 
Denne undersøgelse har vist, at den danske medlemsmodel er under pres, 
idet der generelt i befolkningen har været et fald fra 2004 til 2012 i den 
andel, der er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for (jf. kapitel 
5). De norske erfaringer viser, at ikke-vestlige indvandrere i mindre grad, 
end den øvrige norske befolkning, er medlemmer af den forening, de 
arbejder frivilligt for (Eimhjellen & Segaard, 2010). Eftersom ikke-
vestlige indvandrere udgør en stigende andel af den danske befolkning, 
er det vigtigt at undersøge, om noget tilsvarende gør sig gældende i 
Danmark, idet det kan udgøre et demokratisk problem, hvis nogle grup-
per har ringere mulighed for at mobilisere sine interesser gennem den 
demokratiske infrastruktur. 
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TABEL 8.7 

Andelen af frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere og øvrige befolkning, der er 

medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, særskilt for frivilligområde. 

2012. Procent. 
 

 
Ikke-vestlige indvandrere Øvrig befolkning 

Kulturområdet  79 68 
Idrætsområdet 75 71 
Fritidsområdet 56 72 
Uddannelse 38 32 
Sundhed  41 34 
Det sociale område 63 51 
Miljøområdet 100 59 
Bolig og lokalsamfund ** 56 90 
Fagligt arbejde  100 89 
Rådgivning 75 72 
Politik 86 96 
Internationale aktiviteter ** 87 53 
Religion og kirke 77 86 
Andre områder 47 56 
Frivilligt arbejde i alt  69 70 
Antal 204 971 
 

  
  Anm.:  Difference in proportions-test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Som det fremgår af tabel 8.7, der viser den samlede andel, der er medlem 
af den forening, de arbejder frivilligt for, kan vi imidlertid se, at andelen 
blandt ikke-vestlige indvandrere, der er medlem af den forening, de ar-
bejder frivilligt for, er 69 pct., mens tallet er 70 pct. for den øvrige be-
folkning, hvilket er en insignifikant forskel. Det ser altså umiddelbart ud 
til, at ikke-vestlige indvandrere har taget den danske medlemsmodel til 
sig. Det kan grundlæggende ses som positivt, at medlemsandelen blandt 
ikke-vestlige indvandrere er så høj, som undersøgelsen viser, idet med-
lemskab i den forening, man arbejder frivilligt for, giver mulighed for at 
opnå indflydelse gennem foreningens demokratiske struktur. I det lys 
kan den relativt store medlemsandel blandt ikke-vestlige indvandrere ses 
som et tegn på, at også ikke-vestlige indvandrere indgår i og benytter den 
demokratiske infrastruktur i samfundet til at mobilisere deres interesser 
og organisere aktiviteter. Samtidig afkræfter det spekulationer om, at den 
danske foreningsmodel med medlemskab og bestyrelse skulle være en 
hindring for deltagelse blandt ikke-vestlige indvandrere (Faber, 2012). 
Resultatet bør imidlertid ses i det lys, at den danske foreningsmodel med 
medlemslister, vedtægter og bestyrelse ofte er en forudsætning for at op-
nå økonomisk støtte til foreningen, hvorfor denne foreningsstruktur er 
vanskelig at undgå. Dette kan måske være en del af forklaringen på den 
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høje medlemsandel blandt ikke-vestlige indvandrere (Petrovski, 2012). 
Omvendt kan man sige, at foreningsmodellen ser ud til også for ikke-
vestlige indvandrere at være en effektiv måde at understøtte og facilitere 
kollektiv organisering af aktiviteter og interesser på. 

Tabel 8.7 viser, at der heller ikke er signifikante forskelle på 
medlemsandelene på de enkelte områder, bortset fra det internationale 
område, hvor der er signifikant flere ikke-vestlige indvandrere, der er 
medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, og bolig og lokalsam-
fundsområdet, hvor der er signifikant færre ikke-vestlige indvandrere, der 
er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for. Det ser ud til, at der 
på idrætsområdet, kulturområdet, sundhedsområdet, det sociale område, 
miljøområdet og området fagligt arbejde er en højere andel blandt ikke-
vestlige indvandrere, der er medlemmer af den forening, de arbejder fri-
villigt for. Dette er bestemt interessant, men man skal være varsom med 
fortolkninger på disse forskelle, da de er insignifikante.  

SOCIALT NETVÆRK  

Frivillige bliver ofte rekrutteret af familie, venner og bekendte. Man kan 
derfor forvente, at ikke-vestlige indvandrere med et omfattende socialt 
netværk vil have større sandsynlighed for at blive involveret i frivilligt 
arbejde. I forskningen skelner man ofte mellem afgrænsende bånd og 
brobyggende bånd. Individets afgrænsende bånd består af sociale relatio-
ner til personer, der ligner individet selv, mens brobyggende bånd består 
af personlige relationer til personer, der er forskellige fra individet selv på 
afgørende vis (Putnam, 2007). I forhold til at blive engageret i frivilligt 
arbejde kan man forestille sig, at det for indvandrere er særligt vigtigt at 
have brobyggende bånd, idet kontakt til personer uden for nærmiljøet vil 
udvide de ressourcer, der er tilgængelige for den enkelte indvandrer samt 
øge kontakten til den øvrige befolkning, hvilket kan kompensere for 
manglende kendskab til muligheder for at arbejde frivilligt. 

Som det fremgår af figur 8.1, bekræftes denne forventning, idet 
det især er venner uden for nærmiljøet, nuværende kolleger og andre per-
soner, der har en positiv sammenhæng med frivilligt arbejde blandt ikke-
vestlige indvandrere. Dette indikerer, at der er en positiv sammenhæng 
mellem socialt netværk og deltagelse i frivilligt arbejde blandt ikke-
vestlige indvandrere.  
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FIGUR 8.1 

Hyppigheden af de frivilliges kontakt med forskellige grupper i det sociale net-

værk blandt ikke-vestlige indvandrere. 2012. Procent. 

 

  
  Anm.: Grupperne i netværket omfatter ”Familie og slægt”, ”Naboer og andre i det område, hvor du bor ”, ”Venner og be-

kendte uden for nærmiljøet”, ”Tidligere kolleger”, ”Nuværende kolleger”, ”Andre personer”. 

Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

ANLEDNINGER TIL AT ARBEJDE FRIVILLIGT 

I det følgende skal vi se nærmere på, hvilke anledninger de ikke-vestlige 
indvandrere selv angiver som de vigtigste i forhold til at komme i gang 
med frivilligt arbejde og sammenligne anledningerne med den øvrige be-
folknings anledninger. Det kan medvirke til at understøtte nogle af de 
forventninger, som de forudgående beskrivelser af baggrundsfaktorer og 
socialt netværk har givet anledning til. 
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TABEL 8.8 

Andelen af frivillige inden for det seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere og i 

den øvrige befolkning, der har angivet forskellige anledninger til at komme i gang 

med det frivillige arbejde. 2012. Procent. 
 

 
Ikke-vestlige indvandrere Øvrig befolkning 

… du blev opfordret, eller du blev valgt?** 40 52 
… der blev annonceret efter ulønnet arbejdskraft? 2 3 
… på grund af en tv-udsendelse, avisartikel og lign. 

om frivilligt arbejde? 1 2 
… det var nødvendigt, nogen måtte gøre det?* 20 13 
… udsprang af børns aktiviteter?* 13 20 
… udsprang af egen interesse?* 54 46 
… udsprang af pårørendes situation? 5 4 
… udsprang fra dit job eller din uddannelse? 9 8 
… udsprang af medlemskab? 12 14 
… du fik tid til overs? 6 6 
… et tilfælde? 2 2 
… på grund af andre ting end de, der allerede er 

nævnt? 3 5 
Antal 204 971 
 

  
  Anm.:  Difference in proportions-test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Tabel 8.8 sammenligner de anledninger, ikke-vestlige indvandrere angiver, 
med de anledninger den øvrige befolkninger angiver i forhold til at 
komme i gang med frivilligt arbejde. Tabellen viser, at signifikant færre 
ikke-vestlige indvandrere bliver opfordret eller valgt, samt at signifikant 
færre ikke-vestlige indvandrere bliver trukket ind i frivilligt arbejde gen-
nem børns aktiviteter. Dette understøtter pointen om, at nogle ikke-
vestlige indvandrere mangler socialt netværk, der kan gøre opmærksom 
på muligheder for at deltage samt opfordre dem til at deltage fx i forbin-
delse med børns aktiviteter, hvilket kan være medvirkende til at forklare 
den lavere deltagelsesrate.   

Tabel 8.8 viser ligeledes, at signifikant flere ikke-vestlige indvan-
drere engagerer sig af egen interesse. Der er ligeledes signifikant flere 
ikke-vestlige indvandrere, der går ind i frivilligt arbejde, fordi ”nogen 
måtte gøre det”. Det ser således ud til, at flere ikke-vestlige indvandrere 
engagerer sig af egen interesse og selv opsøger muligheder for at arbejde 
frivilligt, mens færre bliver opfordret eller valgt. Når flere indvandrere 
engagerer sig med den begrundelse, at ”nogen måtte gøre det”, kan det 
være tegn på, at nogle ikke-vestlige indvandrere er opmærksomme på de 
udfordringer, der kan knytte sig til en minoritetsposition og derfor øn-
sker at hjælpe andre i samme situation.  
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GRUNDE TIL IKKE AT ARBEJDE FRIVILLIGT 

Ligesom det er interessant at undersøge de anledninger, indvandrerne 
angiver at have til at arbejde frivilligt, er det interessant at undersøge de 
grunde, de angiver til ikke at arbejde frivilligt. Tabel 8.9 sammenligner de 
grunde, ikke-vestlige indvandrere angiver til ikke at arbejde frivilligt med 
de grunde, den øvrige befolkning angiver.  
 

TABEL 8.9 

Andelen af ikke-frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere og i den øvrige befolk-

ning, der har oplyst forskellige grunde til ikke at arbejde frivilligt. 2012. Procent. 
 

 
Ikke-frivillige 

 

Ikke-vestlige 
indvandrere 

Øvrig  
befolkning 

… fordi det ikke interesserer dig  14 12 
… fordi du aldrig er blevet spurgt * 15 12 
… fordi du ikke har råd til at arbejde som frivillig 2 1 
… fordi du ikke har tid eller hellere vil bruge tiden til noget andet *** 54 64 
… fordi du har en sygdom eller et handicap *** 17 10 
… fordi du tidligere har haft dårlige erfaringer med frivilligt arbejde 0 1 
… på grund af regler for modtagelse af offentlige ydelser, fx dagpen-

ge, efterløn, kontanthjælp eller lignende 0 1 
… på grund af strenge krav 0 0 
… fordi du ikke ved, hvordan du skal komme i gang *** 4 2 
… på grund af andre grunde, end de allerede nævnte  10 11 
Antal 668 1.507 

 

  
  Anm.:  Difference in proportions.test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Som det fremgår af tabellen, angiver signifikant flere ikke-vestlige ind-
vandrere, at de aldrig er blevet spurgt. Der er ligeledes signifikant flere 
ikke-vestlige indvandrere, der angiver, at de har en sygdom eller handicap, 
som årsag til ikke at arbejde frivilligt. Det fremgår også af tabellen, at 
signifikant flere ikke-vestlige indvandrere angiver, at de ikke ved, hvor-
dan de skal komme i gang. 

Tabellen viser ligeledes, at signifikant færre ikke-vestlige indvan-
drere angiver, at de ikke har tid eller hellere vil bruge tiden til noget andet. 
Der er altså ikke noget, der tyder på, at manglende motivation kan for-
klare den lavere deltagelsesrate blandt ikke-vestlige indvandrere. Det ser 
snarere ud til, at de ikke bliver spurgt eller er forhindrede i at deltage som 
følge af deres helbred. 
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INDVANDRERSPECIFIKKE FAKTORER 

I det foregående har vi set nærmere på, hvem de frivillige ikke-vestlige 
indvandrere er ved at undersøge baggrundsfaktorer, anledninger og net-
værk. I det følgende skal vi se nærmere på, hvilke indvandrerspecifikke 
faktorer der kan have en sammenhæng med deltagelse i frivilligt arbejde 
blandt ikke-vestlige indvandrere. Indvandrerspecifikke faktorer vil i den-
ne sammenhæng sige faktorer, der kun har relevans for gruppen af ikke-
vestlige indvandrere, og som kan tænkes at have en selvstændig betyd-
ning for sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Det gælder statsborger-
skab og den tid, man har opholdt sig i Danmark.  
 

TABEL 8.10 

Andel frivillige inden for seneste år blandt ikke-vestlige indvandrere, særskilt for 

statsborgerskab og tid i Danmark. 2012. Procent og antal. 
 

 
Andel, pct. Antal 

Statsborgerskab ** 
 Ikke dansk statsborgerskab 17 445 

Dansk statsborgerskab 25 515 

Tid i Danmark 
 10 år og derunder 23 136 

11-15 år 18 195 
16-20 år 19 173 
21-25 år  18 102 
Over 25 år 18 186 
 

  
  Anm.:  Chi2-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Nogle ikke-vestlige indvandrere vil måske finde det mindre oplagt at del-
tage i frivilligt arbejde i et fremmed land, hvilket kan være særligt udtalt, 
hvis man har planer om at rejse tilbage til sit hjemland, når muligheden 
opstår. Det at få tildelt dansk statsborgerskab kan imidlertid ses som en 
indikation på, at man har tænkt sig at blive boende i Danmark. Vi kan 
derfor forvente, at tilknytningen til Danmark vil være stærkere blandt 
ikke-vestlige indvandrere med dansk statsborgerskab, hvilket kan betyde, 
at man har større incitament til at arbejde frivilligt. Omvendt kan man 
forestille sig, at de nuværende regler for ansøgning om statsborgerskab, 
hvor frivilligt arbejde vurderes positivt, kan give et incitament for ikke-
vestlige indvandrere, der ønsker dansk statsborgerskab, til at arbejde fri-
villigt. Tabel 8.10 viser, at der er signifikant flere, der arbejder frivilligt 
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blandt de ikke-vestlige indvandrere, der har dansk statsborgerskab. Det 
ser altså umiddelbart ud til, at dansk statsborgskab har en positiv sam-
menhæng med deltagelse i frivilligt arbejde.   

Følger man ræsonnementet om, at det kan virke mindre oplagt 
for indvandrere at deltage i frivilligt arbejde i et fremmed land, kan man 
forestille sig, at den tid, man har opholdt sig i det pågældende land, har 
betydning for, om man som indvandrer begynder at arbejde frivilligt. 
Andre undersøgelser har desuden peget på, at frivilligt arbejde kan virke 
fremmed for ikke-vestlige indvandrere, der stammer fra lande, der ikke 
har samme frivillighedstradition som de nordiske lande (Svedberg m.fl., 
2010). Man kan derfor forestille sig, at det antal år en ikke-vestlig ind-
vandrer har opholdt sig i Danmark, er en faktor, der er afgørende for, 
om han eller hun begynder at arbejde frivilligt. Tabel 8.10 viser imidlertid, 
at der ikke er signifikant forskel på frivillighedsraterne for ikke-vestlige 
indvandrere, der har opholdt sig kortere eller længere tid i Danmark. Det 
kan således ikke bekræftes i disse data, at ikke-vestlige indvandrere efter 
at have opholdt sig længere tid i Danmark begynder at arbejde frivilligt, 
idet det snarere ser ud til, at vi finder den største andel frivillige blandt de 
nyligt tilkomne ikke-vestlige indvandrere. Man bør her huske, at der i 
nærværende undersøgelse kun er medtaget ikke-vestlige indvandrere, der 
har opholdt sig mindst fem år i Danmark.  

EN REGRESSIONSANALYSE AF FRIVILLIGT ARBEJDE 
BLANDT IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE 

I den multivariate analyse, hvis resultat vises i det følgende, undersøges 
to forskellige ting. Først undersøges det, om effekten af at være ikke-
vestlige indvandrer falder, når der kontrolleres for personlige og sociale 
ressourcer. Dernæst undersøges det, om indvandrerspecifikke faktorer 
har betydning for sandsynligheden for at arbejde frivilligt, når der kon-
trolleres for personlige og sociale ressourcer.  

I første del af den multivariate analyse estimeres en bivariat mo-
del, der alene estimerer effekten af at være ikke-vestlig indvandrer i for-
hold til sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Dernæst sammenlignes 
den bivariate model med en fuld model, hvor der kontrolleres for per-
sonlige og sociale ressourcer. Dette giver mulighed for at sammenligne 
den bivariate effekt af at være ikke-vestlig indvandrer med den effekt, der 
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fremkommer, når der tages højde for personlige og sociale ressourcer. 
Dette kan give en indikation på, hvor meget af forskellen mellem ikke-
vestlige indvandrere og den øvrige befolkning der kan forklares af for-
skelle i personlige og sociale ressourcer.  
 

TABEL 8.11 

Regressiosanalyse, der estimerer sandsynligheden for at arbejde frivilligt med 

ikke-vestlige indvandrere som uafhængig variabel. Ikke-vestlige indvandrere og 

den øvrige befolkning. 2012. 
 

 
Bivariat model Fuld model 

 
Koefficient Odds ratio P Koefficient Odds ratio P 

Konstant -0,638 
 

*** -2,044 
 

*** 

Gruppe       
Øvrig befolkning Reference 

  
Reference 

  Ikke-vestlige indvandrere -0,677 0,508 *** -0,504 0,604 *** 

Køn       
Mænd 

   
0,147 1,158 

 Kvinder 
   

Reference 
  

Alder       
16-29 år 

   
-0,663 0,515 *** 

30-49 år 
   

Reference 
  50-65 år 

   
-0,164 0,849 

 66- år 
   

0,0112 1,011 
 

Uddannelse       
Under uddannelse 

   
0,262 1,3 

 Ingen uddannelse 
  

Reference 
  Faglig uddannelse el. lign. 

   
0,200 1,221 

 Kort videregående uddannelse 
   

-0,00527 0,995 
 Mellemlang videregående uddannelse 

   
0,470 1,6 ** 

Lang videregående uddannelse 
   

0,847 2,332 *** 

Helbred       
Godt helbred 

   
Reference 

  Rimeligt helbred 
   

-0,247 0,781 * 
Dårligt helbred 

   
-0,438 0,645 * 

Socialt netværk 
  

0,0894 1,094 *** 

Arbejde       
Ikke i arbejde 

   
Reference 

  Arbejder 1-40 timer om ugen 
   

-0,129 0,879 
 Arbejder over 40 timer om ugen 

 
-0,0631 0,939 

 Antal 3.728 
  

3.728 
  

 

  
  Anm.:  * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Den bivariate regressionsmodel viser en stærk og signifikant negativ 
sammenhæng mellem det at være ikke-vestlig indvandrer og sandsynlig-
heden for at arbejde frivilligt. Når der kontrolleres for personlige og so-
ciale ressourcer falder effekten imidlertid fra β = -0,677 (odds ratio = 
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0,508) til β = -0,504 (odds ratio = 0,604).25 Det vil sige, at effekten af at 
være ikke-vestlig indvandrer falder, når der kontrolleres for andre per-
sonlige og sociale ressourcer. Der sker således en reduktion af effekten, 
men den vedbliver med at være stærk og signifikant, selvom der kontrol-
leres for personlige og sociale ressourcer. Det ser altså ud til, at noget af 
forklaringen på den lavere frivillighedsrate blandt ikke-vestlige indvan-
drere skal findes i forskelle i personlige og sociale ressourcer mellem ik-
ke-vestlige indvandrere og den øvrige befolkning, men at dette ikke kan 
forklare hele forskellen.  

Eftersom den foregående regressionsanalyse indeholder både ik-
ke-vestlige indvandrere og den øvrige befolkning, giver analysen ikke 
mulighed for at undersøge betydningen af indvandrerspecifikke faktorer, 
fordi det ikke giver mening at kontrollere for disse forhold, når den øvri-
ge befolkning er inddraget. Derfor suppleres med en regressionsanalyse, 
der alene indeholder ikke-vestlige indvandrere, hvilket giver mulighed for 
at undersøge effekten af indvandrerspecifikke faktorer. I denne analyse 
estimeres først en model med indvandrerspecifikke faktorer: antal år i 
Danmark og statsborgerskab samt kontrolvariablene alder og køn. Der-
næst inddrages de øvrige variable. 

Denne analyse viser, at statsborgerskab og antal år, man har boet 
i Danmark, har insignifikante effekter både i den simple model og i den 
fulde model, hvor der kontrolleres for de øvrige variable. Det ser således 
ud til, at det først og fremmest er uddannelse, helbred og socialt net-
værk,26 der har en betydning for, om ikke-vestlige indvandrere arbejder 
frivilligt. Især uddannelse har en meget stærk effekt – oddset for at ikke-
vestlige indvandrere med en lang videregående uddannelse arbejder fri-
villigt, er således over fire gange højere end for ikke-vestlige indvandrere 
uden uddannelse.  

 

25. Eftersom ikke-vestlige indvandrere er oversamplede, er der tale om en kompleks stikprøve. 
Derfor vil statistiske procedurer, der behandler data som en simpel tilfældig stikprøve være 
uhensigtsmæssige. I forbindelse med regressionsanalysen er der derfor foretaget en vægtning af 
data og anvendt proceduren ”complex sample”, der kan findes i STATA 12. 

26. Socialt netværk er her målt ved et simpelt additivt indeks konstrueret, ud fra, hvor ofte man har 
kontakt med følgende grupper: Familie og slægt, naboer og andre i det område, hvor du bor, 
venner og bekendte uden for nærmiljøet, tidligere kolleger, nuværende kolleger og andre perso-
ner. Der tildeles værdien 0 for ”slet ingen kontakt”, mens der tildeles 4 for ”hver dag”. Skalaen 
går således fra 0-24. I tilfælde af missing værdier er disse erstattet af gennemsnit på øvrige items. 
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TABEL 8.12 

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at arbejde frivilligt inden-

for det seneste år. Ikke-vestlige indvandrere. 2012. 
 

 
Simpel model Fuld model 

 
Koefficient Odds ratio P Koefficient Odds ratio P 

Køn       
Mænd 0,141 1,151 

 
0,00647 1,006 

 Kvinder 
      

Alder       
16-29 år -0,253 0,776 

 
-0,707 0,493 * 

30-49 år , , 
 

, , 
 50-65 år -0,040 0,961 

 
0,00526 1,005 

 66- år -0,122 0,886 
 

-0,169 0,845 
 

Statsborgerskab       
Statsborgerskab 0,368 1,444 

 
0,159 1,173 

 Ikke dansk statsborger 
     Antal år i Danmark -0,141 0,868 

 
-0,0426 0,958 

 
Uddannelse       
Under uddannelse 

   
1,001 2,722 * 

Ingen uddannelse 
   

, , 
 Faglig uddannelse eller lignende 

   
0,436 1,547 

 Kort videregående uddannelse 
   

0,641 1,898 
 Mellemlang videregående uddannelse 

   
1,422 4,145 *** 

Lang videregående uddannelse 
   

1,447 4,250 *** 

Helbred       
Godt helbred 

   
, , 

 Rimeligt helbred 
   

-0,328 0,720 
 Dårligt helbred 

   
-0,966 0,380 ** 

       
Socialt netværk 

   
0,120 1,127 *** 

Arbejde       
Ikke i arbejde 

   
, , 

 Arbejder 1-40 timer om ugen 
   

-0,473 0,623 
 Arbejder over 40 timer om ugen 

   
-0,0310 0,969 

 Konstant -1,369 
 

*** -3,306 
 

*** 
Antal 782 

  
782 

  
 

  
  Anm.:  * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed. Antallet er 782, idet ikke alle ikke-vestlige indvandrere har valide 

svar på de indvandrerspecifikke faktorer. Modellen er ligeledes testet for, om effekten af antal år i Danmark kunne 

være kurveliniær ved at inkludere et kvadratled, men både hovedeffekten og kvadratleddet var insignifikante, og der 

var derfor ikke tegn på en kurveliniær sammenhæng.   

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Analysen viser ligeledes, at der er en signifikant negativ effekt fra den 
yngste aldersgruppe, som ikke kunne ses i de bivariate analyser. Dette 
skyldes formentlig, at de unge er højere uddannede end de ældre, hvilket 
bevirker, at når der kontrolleres for uddannelse, fremkommer der en ne-
gativ alderseffekt. Når den deskriptive analyse viser, at aldersfordelingen 
blandt ikke-vestlige indvandrere er mere jævn sammenlignet med den 
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øvrige befolkning kan en del af forklaringen derfor være, at der er større 
uddannelsesforskelle mellem unge og ældre ikke-vestlige indvandrere.  

Generelt viser analysen, at sandsynligheden for, at ikke-vestlige 
indvandrere arbejder frivilligt, primært er betinget af personlige og socia-
le ressourcer og i mindre grad af indvandrerspecifikke faktorer (statsbor-
gerskab og antal år, man har boet i Danmark). Det er altså i overvejende 
grad de samme faktorer, der øger sandsynligheden for, at ikke-vestlige 
indvandrere deltager i frivilligt arbejde, som øger sandsynligheden for, at 
den øvrige befolkning deltager i frivilligt arbejde: uddannelse, helbred og 
socialt netværk. Afslutningsvis bør det igen bemærkes, at ovenstående 
resultater skal fortolkes i det lys, at der er tale om en speciel gruppe ikke-
vestlige indvandrere, der kunne gennemføre interviewet på dansk og har 
opholdt sig i Danmark mindst fem år.   

KONKLUSION 

I dette kapitel har vi set nærmere på ikke-vestlige indvandreres deltagelse 
i frivilligt arbejde og sammenlignet med den øvrige befolkning. Analy-
serne viser, at 21 pct. blandt ikke-vestlige indvandrere har deltaget i frivil-
ligt arbejde inden for det seneste år sammenlignet med 35 pct. blandt 
den øvrige befolkning. Undersøgelsen bekræfter således tidligere under-
søgelser, der viser, at ikke-vestlige indvandrere deltager med en signifi-
kant lavere rate end den øvrige befolkning. Det er på kultur-, idræts-, 
fritids- og sundhedsområdet samt det faglige område og bolig- og lokal-
samfundsområdet, at ikke-vestlige indvandrere deltager i mindre grad.  

Undersøgelsen har vist, at ikke-vestlige indvandrere i samme 
grad som den øvrige befolkning er medlem af den forening, de arbejder 
frivilligt for. Den relativt store medlemsandel blandt ikke-vestlige ind-
vandrere kan ses som et tegn på, at også denne del af befolkningen ind-
går i og benytter den demokratiske infrastruktur i samfundet til at mobi-
lisere deres interesser og organisere aktiviteter. 

Mønstrene i den frivillige deltagelse blandt ikke-vestlige indvan-
drere ligner på mange måder de mønstre, der tegner sig i den øvrige be-
folkning. Det er dem, der har lange uddannelser, et godt helbred og et 
stort socialt netværk, der er mest aktive. Vi kan konkludere, at disse vel-
kendte faktorer ser ud til at betyde mere end de indvandrerspecifikke 
faktorer, der indgår i denne undersøgelse, dvs. statsborgerskab og tid, 
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man har opholdt sig i Danmark. Denne konklusion underbygges af, at 
færre ikke-vestlige indvandrere angiver at være blevet opfordret eller 
valgt til frivilligt arbejde, mens relativt flere omvendt angiver, at de aldrig 
er blevet spurgt. Relativt flere angiver også dårligt helbred som grund til 
ikke at arbejde frivilligt.  

Konklusionen, at det især er personlige og sociale ressourcer, der 
har betydning og i mindre grad indvandrerspecifikke faktorer, skal imid-
lertid tages med det forbehold, at det kun er ikke-vestlige indvandrere, 
der kunne gennemføre interviewet på dansk, der deltager i undersøgelsen. 
Ikke mindst sprogvanskeligheder kan tænkes at betyde mere for gruppen 
af ikke-vestlige indvandrere, der ikke kunne gennemføre interviewet på 
dansk og derfor ikke indgår i undersøgelsen. 

En multivariat analyse viser, at selv når der kontrolleres for per-
sonlige og sociale ressourcer, kan dette ikke forklare hele forskellen mel-
lem ikke-vestlige indvandrere og den øvrige befolknings deltagelse i fri-
villigt arbejde. Dette kan skyldes, at ikke-vestlige indvandrere i mindre 
grad end den øvrige befolkning er motiverede for at deltage i frivilligt 
arbejde, men det kan også skyldes, at der ikke i undersøgelsen i tilstræk-
kelig grad kontrolleres for andre mulige forklaringsfaktorer. Det er såle-
des nødvendigt, at der forskes yderligere i, hvilke faktorer der kan forkla-
re, hvorfor ikke-vestlige indvandrere i mindre grad end den øvrige be-
folkning deltager i frivilligt arbejde.   
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KAPITEL 9 

 UDDANNELSE OG 
KVALIFICERING I DET 
FRIVILLIGE ARBEJDE 
BJARNE IBSEN 

De første kapitler i denne bog har primært belyst, hvilken betydning en 
række individuelle karakteristika – køn, alder, uddannelse, motiver og 
holdninger – har for deltagelsen i forskellige former for frivilligt arbejde. 
Det er også denne tilgang, som har domineret den internationale forsk-
ning på området. I en gennemgang deraf efterlyser den amerikanske so-
ciolog John Wilson imidlertid mere forskning i, hvilken betydning de 
organisatoriske rammer har for de frivilliges tilfredshed, engagement og 
lyst til at fortsætte (Wilson 2012, s. 201).   

Den hidtidige forskning i de organisatoriske rammer for det fri-
villige arbejde viser, at de frivilliges tilfredshed med at arbejde frivilligt og 
deres lyst til at fortsætte med dette bl.a. afhænger af, hvor godt arbejdet 
er tilrettelagt, at den frivillige har autonomi, at der gives fleksible mulig-
heder for at udføre arbejdet, at indsatsen anerkendes, at det frivillige ar-
bejde opfylder sociale behov, at omkostninger forbundet med den frivil-
lige indsats refunderes, og at der er mulighed for supervision og uddan-
nelse (Wilson 2012, s. 196). I dette kapitel har vi fokus på to sider af det, 
som bredt kan betegnes som de organisatoriske rammer for det frivillige 
arbejde. Det omfatter dels de formelle rammer for den frivilliges indsats i 
den organisation, hvor arbejdet udføres, dels i hvilket omfang de frivillige 
deltager på kurser og uddannelsesforløb i tilknytning til det frivillige ar-
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bejde eller kan benytte sig af vejledning eller supervision, og hvilken be-
tydning dette tillægges for udførelsen af det frivillige arbejde. 

Igennem det seneste årti er der kommet mere fokus på, hvordan 
foreninger og organisationer rekrutterer, motiverer, kvalificerer og fast-
holder frivillige. Denne bestræbelse kan betegnes som ”HR-udvikling” 
(human ressource-udvikling) af frivillige. HR-ledelse og -udvikling er især 
udviklet til professionelle i kommercielle og offentlige organisationer, 
men det har også vundet indpas i forhold til frivillige i såvel frivillige som 
offentlige organisationer. Det handler bl.a. om ledelse, uddannelse og 
vejledning af den enkelte frivillige, men også om organisationsudvikling, 
der forbedrer den frivillige indsats og giver mere lyst til at arbejde frivil-
ligt. I flere lande – bl.a. Australien og England – har man forsøgt at 
fremme udviklingen i frivillige organisationer ved hjælp af HR-
programmer (Cuskelym.fl., 2006, s. 142). De seneste år har vi set det 
samme i Danmark. Blandt andet har begge de store idrætsorganisationer 
– DIF og DGI – udviklet særlige programmer eller koncepter for for-
eningsudvikling og rekruttering af frivillige,27 og i 2013 udgav Væksthus 
for Ledelse en debatbog med titlen Ledelse af frivillige.  

Det karakteriser det frivillige arbejde, at det overvejende bygger 
på erfaringsbaseret viden til forskel fra det meste lønnede arbejde, der i 
højere grad bygger på faglig viden (Lorentzen, 2001, s. 34). Mens faglig 
viden er tilegnet på formelle, offentligt godkendte uddannelser, der byg-
ger på den nyeste kundskab på området, er erfaringsbaseret viden i høje-
re grad opbygget over tid i en konkret, praktisk og afgrænset kontekst. 
Håkon Lorentzen (2001) hævder, at videnskabelig viden gradvist for-
trænger erfaringsbaseret viden i det moderne samfund, og at dette truer 
den traditionelle frivillighed. I takt med at forventningerne til de civile 
sammenslutninger stiger fra såvel borgerne som den offentlige sektor, 
øges kravene til de frivilliges kundskaber. I undersøgelsen af befolknin-
gens frivillige arbejde i 2004 svarede hver tredje af de frivillige, at kravene 
til de frivillige var øget i form af krav til uddannelse, faglighed og viden 
(Koch-Nielsen m.fl. 2005, s. 116-117).  

Afholdelse af kurser og uddannelsesforløb har i mange år været 
en central side af de frivillige organisationers virksomhed og legitimitet, 
og mange kommuner støtter ligeledes kvalificeringen af de frivillige. 

27. DGI har udviklet konceptet ”Trilogi – dynamisk og effektiv ledelse”, som tager sigte på at gøre 
det frivillige arbejde i foreninger både mere effektivt og sjovere, og DIF har udviklet en elektro-
nisk portal for rekruttering og kvalificering af frivillige: www.frivillighedstjek.dk. 
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Blandt andet afholder mange af de såkaldte frivilligcentre, som findes i 
halvdelen af kommunerne, kurser, møder eller inspirationsaftener for 
frivillige. På det sociale område har Center for frivilligt socialt arbejde i et 
par årtier haft ansvaret for kursus- og uddannelsesvirksomheden inden 
for frivilligt socialt arbejde (www.frivillighed.dk). Både i idrætsorganisati-
onerne og børne- og ungdomsorganisationerne (tilknyttet Dansk Ung-
doms Fællesråd) er der en lang tradition for at afholde kurser og uddan-
nelsesforløb for frivillige. Det samme gælder for de faglige organisationer. 
Hidtil har vi imidlertid ikke vidst, hvor mange frivillige der har deltaget i 
kurser og uddannelse for frivillige, og hvilken betydning kurser og andre 
måder at kvalificere sig på har for deres engagement. Det kan antages, at 
varigheden af et frivilligt engagement hænger sammen med, hvor godt 
den frivillige føler, at han eller hun evner at klare de frivillige opgaver og 
har mulighed for at udvikle sig og få nye opgaver. I forlængelse af dette 
kan det antages, at muligheden for at kvalificere sig på kurser og andre 
kompetencetiltag har betydning for den frivilliges evne til at varetage op-
gaverne og lyst til at fortsætte som frivillig.  

Dette kapitel indeholder fire dele. Første del er en analyse af 
rammerne for de frivilliges arbejde. Hvor formaliseret er tilknytningen til 
den organisation eller det sted, hvor de frivillige arbejder, og hvilke krav 
stilles der til dem? Anden del består af en analyse af, hvor meget de frivil-
lige deltager i forskellige typer af kurser og andre måder at kvalificere sig 
på til de opgaver, de varetager som frivillige. I forlængelse af dette består 
tredje del af en analyse af, hvilken betydning forskellige former for kvali-
ficering og erfaring har for de frivilliges udførelse af de opgaver, de vare-
tager som frivillige. Sidst i kapitlet analyseres det, hvilken betydning del-
tagelse i kurser og andre aktiviteter, der tager sigte på at kvalificere den 
frivillige, har for deres lyst til at fortsætte som frivillig.  

Hvert afsnit begynder med en kort teoretisk introduktion til den 
efterfølgende empiriske analyse, som består af tre dele. Først beskrives 
respondenternes svar på de stillede spørgsmål. Dernæst gennemgås va-
riationer i besvarelsesmønsteret på de vigtigste uafhængige variable. Til 
sidst analyseres de uafhængige variables betydning for den undersøgte 
afhængige variabel i en samlet regressionsanalyse.  

De uafhængige variable består af tre typer. Den første type er 
kontekstuelle variable, som omfatter tre variable28:  

28. Urbaniseringsgrad, dvs. hvor det frivillige arbejde foregår, er udeladt, fordi de bivariate analyser 
viser, at formaliseringsgraden, deltagelsen på kurser og andre kvalificeringsformer samt benyttel-
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1. Det samfundsområde, som den frivillige udfører sit arbejde i, hvor der skel-
nes mellem otte områder: ”kultur og fritid”, ”idræt”, ”under-
visning”, ”sundhed og socialt arbejde”, ”politik, fagligt arbejde, er-
hverv, miljø mv.”, ”bolig og lokalsamfund”, ”religion” samt ”andet 
område”. Forskningen i foreningslivet i Danmark viser, at der er 
store forskelle mellem de forskellige samfundsområder på forenin-
gernes mål, den måde de fungerer på, og den rolle de frivillige har 
(Ibsen, 2006; Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013). Det antages 
derfor også, at det varierer mellem samfundsområder, hvordan det 
frivillige arbejde organiseres, den rolle kurser og uddannelse tillæg-
ges, og hvilke kvalifikationer de frivillige især trækker på. 

2. Den organisationsform, det frivillige arbejde foregår i, hvor der skelnes mel-
lem ”forening”, ”selvejende institution”, ”det offentlige” og ”an-
den organisationsform”. Mens det frivillige arbejde er den helt af-
gørende ressource i foreninger, er det et supplement i såvel de 
selvejende institutioner som offentlige institutioner, som er meget 
mere formaliserede og professionaliserede end foreningerne. Det 
antages ligeledes at spille en rolle for den måde, det frivillige arbej-
de organiseres på, og den vægt der lægges på at kvalificere de frivil-
lige. 

3. Det frivillige arbejdes indhold, hvor der skelnes mellem ”organisations-
arbejde” (bestyrelses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde 
samt indsamling af penge og ansøgning om økonomisk støtte 
ol.), ”aktivitetsarbejde” (fx at undervise en gruppe børn, rådgive og 
hjælpe borgere, være vagt på et socialt værested, udføre kampagne-
arbejde mv.) og ”andet – primært praktisk – arbejde”. Det antages, 
at det har stor betydning for såvel tilrettelæggelsen af det frivillige 
arbejde som behovet for at kvalificere de frivillige til de opgaver, 
de skal varetage, om den frivillige er valgt til en bestyrelses- eller 
udvalgspost, eller om den frivillige skal undervise, rådgive eller på 
anden måde hjælper børn eller voksne. Forskning viser, at det især 
er frivillige, som er i direkte kontakt med en gruppe af borgere, der 
har behov for at kvalificere sig til opgaven (Tang, 2009). Der er et 
betydeligt overlap mellem organisationsarbejde og aktivitetsarbejde. 
Det gælder både på den måde, at det i mange sammenhænge ikke 

sen af forskellige erfaringer og kvalifikationer i det frivillige arbejder i lille grad afhænger af, om 
den frivillige bor i hovedstaden og dens forstæder, større provinsbyer, mindre provinsbyer, by-
mæssig bebyggelse eller i et landdistrikt. 
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er så enkelt at kategorisere den frivillige indsats som enten det ene 
eller det andet og på den måde, at mange frivillige varetager begge 
typer af opgaver, fx ved både at være i bestyrelsen for gymnastik-
foreningen og undervise børn, der er medlem af foreningen. Dette 
er der taget højde for i analysen ved at operere med en kategori af 
frivillige, der udfører begge typer af frivilligt arbejde.  

Det antages, at det primært er disse kontekstvariable, som har betydning 
for formaliseringsgraden af det frivillige arbejde, for hvor meget og 
hvordan de frivillige deltager i forskellige kvalificeringsformer, og for 
hvilke erfaringer der især har betydning for udførelsen af det frivillige 
arbejde. 

Den anden variabeltype vedrører varigheden af det frivillige en-
gagement og den tid, som den frivillige bruger derpå. Det antages, at det-
te især har betydning for, hvor meget og hvordan de frivillige deltager i 
forskellige kvalificeringsformer, og for hvilke erfaringer der især har be-
tydning for udførelsen af det frivillige arbejde. 

Den sidste variabeltype er de såkaldte individuelle variable, som i 
analyserne i dette kapitel omfatter køn, alder og uddannelse. Det antages, 
at disse variable spiller en relativ lille rolle. Øvrige individuelle variable – 
erhvervsarbejde, indkomst, og om personen er opvokset i Danmark eller 
et andet land – er udeladt i det følgende, fordi de bivariate analyser viser, 
at disse faktorer har relativt lille betydning. Tabel 9.1 viser den samlede 
analysemodel: 
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TABEL 9.1 

Analysemodel for uddannelse og kvalificering i det frivillige arbejde. 
 

Uafhængige variable Afhængige variable 

 

Det frivillige ar-
bejdes formali-
sering: Rammer 
for og krav til de 
frivillige 

Deltagelse i kurser, konfe-
rencer, faglige netværk, 
møder og vejledning 

Betydningen af 
forskellige typer af 
erfaringer og kvali-
fikationer for udfø-
relsen af det frivil-
lige arbejde 

Konteksten for det frivillige 
arbejde 

Er introduktion og 
uddannelse et 
krav for at få lov 
til at arbejde fri-
villigt? 

 
Er der ansatte, 

som leder det 
frivillige arbej-
de? 

 
Bliver de frivillige 

indsatser evalu-
eret eller vurde-
ret på anden 
vis? 

 
Har du skrevet 

under på en kon-
trakt eller anden 
aftale om det 
frivillige arbejde 

Korte kurser 
 
Længerevarende kurser 
 
Uddannelser der giver et 

certifikat 
 
Konferencer 
 
Interne møder 
 
Faglige netværk 
 
Vejledning 

Fra nuværende eller 
tidligere erhvervs-
arbejde 

 
Fra eventuel uddan-

nelse 
 
Fra kurser og ud-

dannelse, som den 
frivillige har fulgt i 
tilknytning til det 
frivillige arbejde 

 
Fra andre frivillige 
 
Fra det som den 

frivillige har lært 
og erfaret ved at 
arbejde frivilligt 

Samfundsområder 
Organiseringsformer 
Arbejdsformer 

Varighed og tid  
Antal år arbejdet frivilligt 
Tid brugt på frivilligt arbejde 

Individuelle kendetegn  
Køn 
Alder 
Uddannelse 

 

  
  

FORMALISERINGEN AF DET FRIVILLIGE ARBEJDE  

Frivilligt arbejde adskiller sig fra lønnet arbejde på en række områder ud 
over det forhold, at arbejdet ikke er betalt. Mens lønnede, professionelle 
som regel bliver ansat på baggrund af en uddannelse eller særlige kvalifi-
kationer, stilles der normalt ikke sådanne krav til de frivillige. Den frivil-
lige får som regel heller ikke en kontrakt, hvoraf ansættelsesvilkår og ar-
bejdsopgaver fremgår, som det er gældende på det lønnede arbejdsmar-
ked. Lønnede vil som regel også have en leder, der har ansvaret for det 
pågældende arbejdsområde, mens den frivillige ofte selv har ansvaret for 
opgaverne. Endelig er det blevet almindeligt i mange professionelle or-
ganisationer, at arbejdet på forskellig vis evalueres, hvilket hidtil heller 
ikke har været almindeligt i frivillige foreninger og organisationer.  

Udgangspunktet for denne del af undersøgelsen af danskernes 
frivillige indsats er en oplevelse af, at der i dele af den frivillige verden er 
sket en tilpasning til nogle af de mere formelle ansættelsesformer, som 
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gælder i det professionelle arbejdsliv, samt at der er forskelle på dette 
mellem forskellige samfundsområder, hvor der udføres frivilligt arbejde. 
Denne første del af dette kapitel tager sigte på at belyse dette.  

Tabel 9.2 bekræfter i store træk ovennævnte karakteristik af det 
frivillige arbejde, men den viser også, at det især er de to sidstnævnte 
kendetegn ved det formelle, professionelle arbejdsmarked, som også 
præger dele af den frivillige verden.  

• Det er kun godt hver tiende frivillige, som har en skriftlig aftale om 
det frivillige arbejde, de udfører. Vi har ikke spurgt om, hvilken 
form for skriftlig aftale der er tale om. Det er tænkeligt, at det er et 
papir, hvor foreningen eller institutionen bekræfter, at den frivillige 
fx har ansvar for træning af et gymnastikhold eller for at tage en vagt 
på et socialt værested. Der er givetvis ikke tale om den samme form 
for kontrakt, som er almindelig på lønarbejdsmarkedet. 

• En tilsvarende andel, hver tiende, svarer, at det er et krav for at 
kunne arbejde frivilligt det pågældende sted, at den frivillige har eller 
får en uddannelse eller introduktion til arbejdsopgaverne. Her ved vi 
heller ikke, hvilke specifikke uddannelsesmæssige krav der stilles, 
men det er tænkeligt, at det primært handler om introduktioner til de 
frivillige opgaver, mens mere formelle uddannelsesmæssige krav er 
mere sjældne. 

• Noget flere, lidt mere end hver fjerde, svarer, at der er en eller flere 
ansatte på det sted, hvor de arbejder frivilligt, til at lede det frivillige 
arbejde. Denne høje andel er overraskende i betragtning af, at det 
kun er hver femte forening, som benytter sig af lønnet arbejdskraft 
(Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013), og at det normalt ikke er på 
ledelsesposterne, at foreningerne benytter lønnede medarbejdere. 
Der arbejdes imidlertid også frivilligt i offentlige og selvejende insti-
tutioner, hvor hovedparten af arbejdet udføres af lønnede medar-
bejdere, og som vi senere skal se, er det især i disse organiserings-
former, at det frivillige arbejde ledes af en ansat medarbejder. Det er 
dog også tænkeligt, at den høje andel skyldes, at nogle respondenter 
har misforstået spørgsmålet og svaret på, om det frivillige arbejde 
ledes uden at opfatte, at der blev spurgt, om det frivillige arbejde le-
des af en eller flere ansatte. 

• Størst er andelen, to ud af fem af de frivillige, som svarer, at de fri-
villige indsatser bliver evalueret eller vurderet. Måske har det sidste 
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ord bidraget til, at så mange har svaret dette. Der er givetvis ikke tale 
om meget formelle evalueringer, som er udbredte i den offentlige 
sektor, men snarere møder, hvor de frivillige indsatser diskuteres. 

39 pct. af de frivillige har svaret, at ingen af de fire udsagn vedrørende 
rammer og betingelser for det frivillige arbejde gælder for dem. 35 pct. 
har svaret, at ét af udsagnene passer, for 19 pct. passer to af udsagnene, 
og hos 7 pct. passer tre eller fire af udsagnene. 

De tre sidste af de fire spørgsmål vedrørende det frivillige arbej-
des formalisering blev også stillet i en svensk undersøgelse af det frivilli-
ge arbejde, som blev gennemført i 2009. Sammenligningen af tallene fra 
tabel 9.2 med tallene fra den svenske undersøgelse viser næsten identiske 
tal på svarene på udsagnene ”Der er ansatte, som leder det frivillige ar-
bejde”, som 32 pct. af de frivillige i Sverige svarede bekræftende på, 
og ”De frivillige indsatser, som den frivillige deltager i, evalueres eller 
vurderes”, som 35 pct. af de frivillige i Sverige svarede ja til. Introduktion 
og uddannelse som et krav for at få lov til at arbejde frivilligt er imidler-
tid meget mere almindeligt i Sverige, hvilket 23 pct. af de frivillige svare-
de ja til, dvs. næsten dobbelt så stor en andel som i Danmark (Svedberg, 
von Essen & Jegermalm, 2010, s. 25). 
 

TABEL 9.2 

De frivillige fordelt efter svar på, om der er udvalgte rammer og betingelser for 

det frivillige arbejde, som de varetager. 2012. Procent. 
 

 Ja Nej Antal  
Har skrevet under på en kontrakt eller anden aftale om det frivillige arbejde 12 88 1.268 
En introduktion og uddannelse er et krav for at få lov til at arbejde frivilligt 13 87 1.259 
Der er ansatte, som leder det frivillige arbejde 29 71 1.257 
De frivillige indsatser, som den frivillige deltager i, evalueres eller vurderes 40 60 1.246 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Som forventet er der store forskelle på, hvor stærkt denne formalisering 
af det frivillige arbejde er gældende på de forskellige samfundsområder, 
hvor der arbejdes frivilligt (tabel 9.3).  

 

190 



 

TABEL 9.3 

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser gæl-

der det frivillige arbejde, de udfører, særskilt for frivilligområder. 2012. Procent. 
 

 
 
 
Arbejder frivilligt inden 

for ...1 

Har du skrevet 
under på en kon-
trakt eller anden 
aftale om det fri-
villige arbejde, du 

er engageret i? 

Er introduktion 
og uddannelse 

et krav for at 
få lov til at ar-

bejde frivilligt? 

Er der ansatte, 
som leder det 

frivillige  
arbejde? 

Bliver de frivilli-
ge indsatser, 

som du delta-
ger i, evalueret 

eller vurderet 
på anden vis? 

Kultur og fritid 2 7 5 23 38 
Idræt 13 12 18 45 
Undervisning mv. 4 18 43 38 
Sundhed og socialt 3 28 17 51 30 
Politik, miljø, erhverv mv.4 14 22 47 54 
Bolig og lokalsamfund 8 3 5 41 
Religion 11 17 44 46 
Andet område 14 12 30 32 
Arbejder frivilligt på flere 

områder  13 18 30 47 
Antal 1.045 1.037 1.037 1.034 
P  *** ** *** * 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

1.  Omfatter frivillige, som kun arbejder frivilligt inden for det pågældende samfundsområde. Frivillige, som arbejder 

frivilligt på to eller flere af de samfundsområder, som fremgår af tabellen, er samlet i svarkategorien ”Arbejder 

frivilligt på flere områder”. 

2.  Arbejder frivilligt inden for et eller begge af følgende områder: ”Kultur” og ”Anden fritid” (end idræt og kultur). 

3.  Arbejder frivilligt inden for et eller begge af følgende områder: ”Sundhed og sygdom” og ”socialt arbejde”. 

4.  Arbejder frivilligt inden for et eller flere af følgende områder: ”Miljø”, ”Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorga-

nisationer”, ”Rådgivning og juridisk bistand”, ”Politik og partiforeninger” samt ”Internationale aktiviteter (fx humani-

tære organisationer). 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

• Det er især inden for ”sundhed og socialt arbejde”, at de frivillige 
har en form for kontrakt. Det gælder for godt hver fjerde frivillige 
på dette område mod godt hver tiende på de fleste af de øvrige sam-
fundsområder for frivilligt arbejde. 

• Forskellene mellem de forskellige samfundsområder er mindre på 
spørgsmålet om, hvor udbredt det er at stille krav om en form for 
uddannelse eller introduktion til det frivillige arbejde. To områder 
skiller sig dog ud fra de øvrige ved, at de frivillige næsten ikke møder 
sådanne krav for at blive frivillig. Det gælder inden for ”kultur og 
fritid” og inden for ”bolig og lokalsamfund”.  

• Det er især inden for velfærdsområderne ”undervisning” 
samt ”sundhed og socialt arbejde” og inden for det værdi- og inte-
resseorienterede frivillige arbejde, ”religion” samt ”politik, miljø, 
fagligt arbejde mv.”, at forholdsvis flest har svaret, at de har en ansat 
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til at lede det frivillige arbejde. Det er meget mindre almindeligt in-
den for ”idræt”, ”kultur og fritid” samt ”bolig og lokalsamfund”  

• Der er forholdsvis små forskelle mellem samfundsområderne på, 
hvor udbredt evaluering eller vurdering af den frivillige indsats er, 
og det kan hænge sammen med, at spørgsmålet givetvis kan fortol-
kes meget bredt. Det benyttes dog lidt mere inden for ”politik 
mv.”, ”religion” og ”idræt” end inden for især ”kultur og 
tid”, ”undervisning” og ”bolig og lokalsamfund”. 

På tværs af disse mål for det frivillige arbejdes formalisering finder vi den 
største formaliseringsgrad inden for ”sundhed og socialt arbejde” 
og ”politik, miljø, arbejde mv.”, dvs. samfundsområder hvor der er en 
stor grad af professionalisering. Den mindste formaliseringsgrad finder vi 
inden for ”bolig og lokalsamfund” og dernæst ”kultur og fritid” 
samt ”idræt”.  

 

TABEL 9.4 

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser gæl-

der det frivillige arbejde, de udfører, særskilt for organiseringsform for det frivilli-

ge arbejde. 2012. Procent. 
 

Arbejder frivilligt i ... 

Har du skrevet 
under på en kon-
trakt eller anden 
aftale om det fri-
villige arbejde, du 

er engageret i? 

Er introduktion 
og uddannelse 

et krav for at 
få lov til at ar-

bejde frivilligt? 

Er der er ansat-
te, som leder 

det frivillige 
arbejde? 

Bliver de frivilli-
ge indsatser, 

som du delta-
ger i, evalueret 

eller vurderet 
på anden vis? 

Forening 11 13 21 43 
Selvejende institution 12 17 37 40 
Det offentlige 23 14 58 37 
Andet sted 10 14 27 39 
Under flere organiserings-

former 17 16 33 52 
Antal 952 952 950 949 
P  **  **  

 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Det frivillige arbejdes formaliseringsgrad varierer også i forhold til, om 
arbejdet finder sted i en forening, i en selvejende institution eller i det 
offentlige. Mens hver fjerde af de frivillige, der arbejder frivilligt i det 
offentlige, har en form for skriftlig aftale eller kontrakt, gælder dette kun 
for halvt så mange af de frivillige i en forening eller selvejende institution. 
Det er også først og fremmest i det offentlige, at de frivillige er ledet af 
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en ansat. Det gælder for 58 pct. af de frivillige mod 37 pct. i selvejende 
institutioner og 21 pct. i forening (tabel 9.4). På tværs af de fire mål for 
formaliseringsgraden finder vi den største formalisering af det frivillige 
arbejde inden for den offentlige sektor og dernæst de selvejende institu-
tioner, dvs. organisationsformer, hvor det meste af arbejdet udføres af 
professionelle og lønnede medarbejdere. 

På tværs af de fire mål for formaliseringsgraden finder vi den 
største formalisering af det frivillige arbejde inden for den offentlige sek-
tor og dernæst de selvejende institutioner, dvs. organisationsformer, hvor 
det meste af arbejdet udføres af professionelle og lønnede medarbejdere. 

 

TABEL 9.5 

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser gæl-

der det frivillige arbejde, de udfører, særskilt for typen af frivilligt arbejde de be-

skæftiger sig med. 2012. Procent. 
 

Hvilken slags arbejde udfø-
rer den frivillige? 

Har du skrevet 
under på en 

kontrakt eller 
anden aftale 

om det frivilli-
ge arbejde, du 

er engageret i? 

Er introduktion 
og uddannelse 

et krav for at 
få lov til at ar-

bejde frivilligt? 

Er der er ansat-
te, som leder 

det frivillige 
arbejde? 

Bliver de frivilli-
ge indsatser, 

som du delta-
ger i, evalueret 

eller vurderet 
på anden vis? 

Kun organisationsarbejde 1 7 7 24 28 
Kun aktivitetsarbejde 2 18 20 32 46 
Både organisationsarbejde 

og aktivitetsarbejde 14 16 29 52 
Andet arbejde 3 12 8 35 27 
Antal 935 929 927 925 
P  * **  ** 

 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

1.  Bestyrelses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde, indsamling af penge mv. 

2.  Undervisning, holdledelse og lignende,, oplysningsarbejde, politisk arbejde, kampagnearbejde, rådgivning, kontaktar-

bejde, vagttjeneste ol. 

3.  Andet praktisk arbejde, andet frivilligt arbejde end det under 1 og 2 nævnte. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Formaliseringsgraden afhænger desuden af, hvilke opgaver de frivillige 
beskæftiger sig med. Tabel 9.5 viser, at formaliseringen af det frivillige 
arbejde er meget mere udbredt inden for ”aktivitetsarbejde” end inden 
for ”organisationsarbejde” og ”andet arbejde”. Der er ikke signifikante 
forskelle på de frivilliges svar på de fire formaliseringsspørgsmål mellem 
de frivillige, som kun udfører ”aktivitetsarbejde”, og de frivillige som 
både udfører ”aktivitetsarbejde” og ”organisationsarbejde”, hvilket be-
kræfter, at faglige krav til de frivillige, formelle aftaler samt evaluering af 
indsatsen først og fremmest finder sted i forhold til de frivillige, som un-
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derviser, rådgiver eller udfører lignende former for frivilligt arbejde, der 
tager sigte på medlemmerne eller de borgere, som organisationen eller 
institutionen arbejder for.  

Et fjerde forhold ved den frivilliges engagement, som kan tæn-
kes at have betydning for formaliseringsgraden, er omfanget af den frivil-
liges indsats, dvs. hvor meget tid den frivillige bruger på at arbejde som 
frivillig. Denne antagelse bestyrkes af tabel 9.6. På tværs af de forskellige 
mål for formaliseringen af det frivillige arbejde finder vi, at jo flere timer 
den frivillige arbejder, jo større er formaliseringen. Der er derimod ingen 
signifikante forskelle på formaliseringsgraden af de frivilliges arbejde 
mellem de frivillige, der har været det i få år, og de frivillige der har været 
det i mange år.  
 

TABEL 9.6 

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser gæl-

der det frivillige arbejde, de udfører, særskilt for hvor mange timer de bruger på 

frivilligt arbejde om året. 2012. Procent. 
 

 
 
Antal timer pr. år 

Skrevet kontrakt 
eller lignende 

Krav om intro eller 
uddannelse 

Ansatte, som leder 
det frivillige  

arbejde 

Frivillige  
indsatser bliver  

vurderet 
1-10 timer 10 10 32 28 
11-50 timer 10 12 27 38 
51-100 timer 10 10 26 45 
101-200 timer 14 18 29 53 
Flere end 200 timer 23 23 33 55 
Antal  961 955 954 952 
P   ** **  ** 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Der er imidlertid et betydeligt sammenfald mellem flere af de uafhængige 
variable, som er analyseret ovenfor. Derfor kan forskelle på formalise-
ringsgraden mellem frivillige på de forskellige samfundsområder fx skyl-
des, at det varierer fra samfundsområde til samfundsområde, hvor mange 
der arbejder frivilligt i en forening, og hvor mange der arbejder frivilligt i 
det offentlige. For eksempel udfører halvdelen af de frivillige inden 
for ”undervisning” og to ud af fem inden for ”sundhed og socialt arbejde” 
deres frivillige arbejde i det offentlige, mens der stort set ikke er nogle 
frivillige inden for ”idræt”, som gør det. Der er også forskelle på, hvilken 
slags frivilligt arbejde de frivillige udfører på de forskellige samfundsom-
råder. Vi kan altså ikke ud fra ovenstående analyser helt vide, i hvilken 
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grad formaliseringsgraden hænger sammen med, hvilket samfundsområ-
de det frivillige arbejde finder sted i, hvilken organiseringsform det fore-
går i, og hvad det frivillige arbejde går ud på. Dette kan en multipel re-
gressionsanalyse, der tager højde for de uafhængige variables indbyrdes 
sammenfald imidlertid vise (tabel 9.7). Foruden ovenstående variable 
kontrollerer analysen også for den betydning, de individuelle variable køn, 
alder og uddannelse eventuelt må have på formaliseringsgraden af den 
enkelte frivilliges arbejde.  

Analysen bekræfter, at det især er de kontekstuelle faktorer, som 
har betydning for formaliseringsgraden, og at det er inden for ”sundhed 
og socialt arbejde” samt ”politik, fagligt arbejde, erhvervsarbejde mv.”, at 
vi finder den største formaliseringsgrad.   

Det har også signifikant betydning for formaliseringsgraden, 
hvilken slags frivilligt arbejde den frivillige beskæftiger sig med. Det er 
således mere sandsynligt, at en frivillig, som beskæftiger sig med ”aktivi-
tetsarbejde”, bliver introduceret eller uddannet til de frivillige opgaver, 
end en frivillig, der alene beskæftiger sig med ”organisationsarbejde”. 
Dette har derimod ingen betydning for, om de frivillige har en ansat, 
som leder det frivillige arbejde.  

Organisationsformen har ligeledes væsentlig betydning for for-
maliseringsgraden, idet det er mere sandsynligt, at frivillige, der arbejder i 
det offentlige, har en kontrakt eller anden skriftlig aftale, end frivillige 
under andre organiseringsformer har. Det er derimod mindre sandsynligt, 
at de frivillige i foreninger har en ansat, der leder det frivillige arbejde, 
end det er i både selvejende institutioner og i det offentlige. 

Endelig viser analysen, at jo mere tid den frivillige bruger på sit 
frivillige arbejde, jo større er sandsynligheden for, at den frivillige har en 
form for kontrakt på de opgaver, pågældende skal udføre. Jo længere den 
frivillige har arbejdet som frivillig, jo større er sandsynligheden for, at 
introduktion eller uddannelse er et krav for at få lov til at arbejde frivilligt. 

Blandt de undersøgte individuelle faktorer er det kun alder, som 
formaliseringsgraden varierer signifikant med. Jo ældre den frivillige er, 
jo større er sandsynligheden for, at den frivillige har en form for kontrakt 
vedrørende det frivillige arbejde. Køn og uddannelse har derimod en 
meget lille eller ikke signifikant betydning for formaliseringsgraden.  
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TABEL 9.7 

Sandsynligheden for, at frivillige ”har skrevet under på en kontrakt eller anden 

aftale”, at ”introduktion eller uddannelse er et krav for at få lov til at arbejde frivil-

ligt”, og at ”der er ansatte, som leder det frivillige arbejde”. Odds ratio-estimater 

fra logistisk regression. 2012. 
 

 

Har skrevet under 
på en kontrakt 

eller anden aftale 

Introduktion/uddannelse 
er et krav for at få lov 
til at arbejde frivilligt 

Der er ansatte, som 
leder det frivillige 

arbejder 

 
Koeffi-

cient 
Odds  
ratio P  

Koeffi-
cient 

Odds 
ratio P  

Koeffi-
cient 

Odds-
ratio P 

Samfundsområder          
Kultur og fritid (reference)          
Idræt 0,743 2,101  0,929 2,533  -0,407 0,665  
Undervisning mv. -0,767 ,464  1,671 5,318 * -0,041 0,960  
Sundhed og social 1,529 4,612 ** 1,761 5,816 ** 0,991 2,693 ** 
Miljø, politik, arbejde mv. 0,970 2,638  1,755 5,781 ** 1,062 2,891 ** 
Bolig 0,553 1,738  -0,153 0,858  -1,468 0,230 * 
Religion 0,473 1,606  1,153 3,169  0,956 2,601 * 
Andet område 1,008 2,740  1,412 4,105 * 0,015 1,015  
Flere områder 0,417 1,518  1,551 4,714 ** 0,252 1,286  

Type frivilligt arbejde          
Kun organisationsarbejde 

(reference)          
Kun aktivitetsarbejde 0,804 2,234  1,061 2,889 ** 0,253 1,288  
Både organisationsarbejde og 

aktivitetsarbejde 0,702 2,018 * 0,737 2,090 * 0,175 1,192  
Andet arbejde -0,150 0,861  -0,060 0,942  0,151 1,163  

Organisationstype          
Forening (reference)          
Selvejende institution 0,423 1,527  0,355 1,426  ,884 2,422 *** 
Det offentlige 0,842 2,320 * -0,110 0,896  1,232 3,427 *** 
Andet sted 0,043 1,044  0-,071 0,931  0,016 1,017  
Under flere organiseringsfor-

mer 0,631 1,880  -0,459 0,632  0,415 1,515  
Antal år som frivillig (interval) 0,016 1,016  0,035 1,035 *** -0,001 0,999  
Tid brugt på frivilligt arbejde 

sidste år (interval) 0,001 1,001 ** 0,000 1,000  0,000 1,000  

Køn          
Mand (reference)          
Kvinde 0,085 1,088  -0,065 0,937  0,259 1,295  
Alder (interval) 0,031 1,032 *** 0,017 1,017 * 0,013 1,013 * 

Erhvervsuddannelse          
Ingen uddannelse (reference)          
Specialarbejder- eller faglig 

uddannelse 0,049 1,050  0,005 1,005  -0,650 0,522 * 
Kort videregående uddannelse  0,325 1,384  -0,176 0,838  -0,497 0,608  
Mellemlang videregående 

uddannelse 0,136 1,146  -0,134 0,874  -0,400 0,670  
Lang videregående uddannel-

se -0,125 0,882  0,378 1,459  -0,307 0,736  
 

  
  Anm.:  * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

 

196 



 

UDDANNELSE OG ANDEN FORM FOR KVALIFICERING 

Analysen i den første del af dette kapitel viser, at det kun er omkring 
hver tiende frivillige, som er engageret på et område, hvor der stilles krav 
om en form for uddannelse eller introduktion for at arbejde frivilligt. På 
de fleste områder, hvor der arbejdes frivilligt, findes der imidlertid mange 
muligheder for at kvalificere sig til det frivillige arbejde ved at deltage på 
kurser af kortere eller længere varighed, og mange steder kan de frivillige 
også kvalificere sig på andre måder. 

Teoretisk kan man skelne mellem tre former for kvalificering el-
ler læring. Formel læring foregår i det formelle uddannelsessystem på ud-
dannelser, der er godkendt og støttet af det offentlige, og hvor den stu-
derende opnår en merit, hvis eksamen bestås. Formel læring foregår med 
et bevidst mål om at lære. Selvom de fleste uddannelser på en eller anden 
måde kvalificerer de studerende til at arbejde frivilligt på forskellige om-
råder, så findes der ingen formelle uddannelser, der har som mål at kvali-
ficere de studerende til bestemte frivillige opgaver. Der findes dog en del 
uddannelser, som frivillige organisationer typisk står for, der giver kursi-
sterne et bevis eller et certifikat, som er et krav for at varetage særlige 
frivillige opgaver.  

Der findes imidlertid uddannelser og kurser, som også har et be-
vidst mål om at kvalificere de frivillige, men som ikke er en del af det 
offentligt godkendte uddannelses-, eksamens- og meritsystem. Det be-
nævnes som ikke-formel læring. Herunder hører de mange, mange kurser 
og uddannelser, som frivillige organisationer tilbyder for såvel frivillige 
som lønnede medarbejdere, men højskoleophold hører også derunder 
samt kurser og uddannelser, der udbydes i kommercielt regi. Det omfat-
ter både kurser af få timers varighed og uddannelsesforløb, der kan 
strække sig over flere år. Nogle kurser og uddannelser omfatter eksamen 
og bevis, men langt de fleste kurser har det ikke.  

Ud over denne intentionelle læring sker der også læring på en 
mere uformel, indirekte og mindre intentionel måde. Sædvanligvis be-
nævnt som uformel læring. Det er fx den læring, der sker, når en ung frivil-
lig bliver hjælpetræner på et gymnastikhold, eller en rutineret besøgsven 
giver sin erfaring videre til nye frivillige besøgsvenner. Noget af den 
uformelle læring har fået en mere struktureret og intentionel form 
som ”møder”, ”interne evalueringer” samt ”mentorer og vejledere”, der 

197 



dog adskiller sig fra ikke-formel læring ved, at læringen er situationsspeci-
fik og praktisk orienteret. 

I spørgeskemaet har de frivillige angivet, om de det seneste år el-
ler tidligere har deltaget i forskellige typer af kurser, uddannelsesforløb 
eller konferencer, som alt sammen hører under ikke-formel læring. Det 
nærmeste, man kommer formel læring, er ”kursus eller uddannelser, som 
giver et certifikat eller lignende”. Endvidere blev der spurgt, om den fri-
villige det seneste år eller tidligere har deltaget i interne møder, har haft 
en mentor eller vejleder eller har deltaget i faglige netværk – alt sammen 
med sigte på at kvalificere sig til det frivillige arbejde, som den pågælden-
de varetager, og som vi her vil karakterisere som uformel læring (selvom 
det ligger i gråzonen mellem ikke-formel læring og uformel læring). 

• Tabel 9.8 viser, at det er en meget lille del af de frivillige, som har 
deltaget i et kursus eller uddannelsesforløb, der har givet en form 
for certifikat. 3 pct. har deltaget i et sådant kursus eller forløb inden 
for det seneste år, og 12 pct. har gjort det tidligere. Endnu færre, 
henholdsvis 2 pct. inden for det seneste år og 8 pct. tidligere, har 
deltaget i et kursus eller uddannelsesforløb af længere varighed (fx 
en hel uge eller gentagne kursusdage). 

• Andelen er dobbelt så stor, henholdsvis 6 pct. og 15 pct., når kurset 
kun har varet få dage. Og når det drejer sig om kurser, som højest 
har én dags varighed er det omtrent hver tredje frivillige, der har del-
taget i et sådant kursus: 12 pct. inden for det seneste år og yderligere 
19 pct. tidligere.  

• Der afholdes også mange konferencer og seminarer for frivillige. 8 
pct. har deltaget i et sådant arrangement det seneste år, og yderligere 
8 pct. har gjort det tidligere. 

• Samlet svarer 17 pct., at de har deltaget i et kortere eller længereva-
rende kursus eller uddannelsesforløb eller deltaget i en konference 
med tilknytning til deres frivillige arbejde inden for det seneste år, og 
yderligere 20 pct. har gjort det tidligere. 

• Noget flere har deltaget i mere uformelle måder at kvalificere sig til 
de frivillige opgaver på.  

• 41 pct. svarer, at de inden for det seneste år har deltaget i interne 
møder på det sted, hvor de arbejder frivilligt med henblik på at gøre 
det frivillige arbejde bedre, og yderligere 13 pct. svarer, at de tidlige-
re har deltaget i sådanne møder. 
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• Henholdsvis 19 pct. og 8 pct. har inden for det seneste år eller tidli-
gere deltaget i faglige netværk med samme formål. 

• Endelig har 16 pct. haft en vejleder, mentor eller supervisor det sted, 
hvor de arbejder frivilligt, og 11 pct. har tidligere haft det. 

 

TABEL 9.8 

Frivillige fordelt efter, om de i 2012 i tilknytning til deres frivillige arbejde, har del-

taget i kurser, faglige netværk, interne møder og haft en vejleder med sigte på at 

kvalificere sig til de frivillige opgaver, særskilt for deltagelse i kurser og andre 

aktiviteter, der har som formål at kvalificere de frivillige. Procent. 
 

 
 
Har du i tilknytning til dit frivillige arbejde ... 

Ja, inden for 
det seneste 

år 

Ja, tidligere 
end det 

seneste år 
Nej, 

aldrig Antal  

Ikke-formel læring 
(1) deltaget i og bestået kurser eller uddannelser, 

som har givet dig et certifikat eller lignende? 3 12 85 1.279 
(2) deltaget i et kursusforløb eller i en uddannelse 

over et længere forløb, fx en hel uge eller gentagne 
kursusdage? 2 8 89 1.280 

(3) deltaget i et kursus, som strækker sig over to eller 
flere dage? 6 15 80 1.276 

(4) deltaget i et kursus af højst en dags varighed?  12 19 69 1.277 
(5) deltaget i seminarer eller konferencer, som vedrø-

rer dit frivillige arbejde? 8 9 83 1.283 
deltaget i et kursus, kursusforløb, mv. (1, 2, 3, 4 eller 

5)?  17 20 63 1.273 

Uformel læring 
(6) deltaget i interne møder, det sted, hvor du arbej-

der frivilligt med henblik på, hvordan I kan gøre det 
bedre? 41 13 47 1.278 

(7) deltaget i faglige netværk med henblik på at gøre 
det frivillige arbejde bedre? 19 8 73 1.277 

(8) haft en vejleder, mentor eller supervisor i forenin-
gen eller organisationen, som du har kunnet få 
hjælp af? 16 11 73 1.277 

Andet 
(9) deltaget i andre aktiviteter, som har taget sigte på 

at gøre dig dygtigere til det frivillige arbejde, som du 
udfører? 5 6 89 1.271 

 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Der er imidlertid store forskelle mellem de forskellige samfundsområder 
på, hvor meget de frivillige deltager i kurser og andre aktiviteter, der har 
som formål at kvalificere de frivillige til de opgaver, som de varetager (se 
tabel 9.9). 

• Der er forholdsvis flest frivillige, som inden for det seneste år har 
deltaget i kurser af forskellig slags, inden for de frivillighedsområder, 
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der kan betegnes som det værdi- og interesseorienterede, dvs. ”reli-
gion” samt ”politik, det arbejdsrelaterede og miljø”. Frivillige, som 
arbejder frivilligt på flere områder, deltager også forholdsvis meget i 
kurser og konferencer. Forholdsvis færrest deltager i kurser mv. in-
den for ”bolig og lokalsamfund” samt ”undervisning”, hvor det fri-
villige arbejde primært er bestyrelsesarbejde. Det samme mønster er 
gældende for deltagelse i interne møder og faglige netværk. Derimod 
er der kun små og ikke signifikante forskelle mellem de forskellige 
samfundsområder på andelen af de frivillige, som har eller har haft 
en vejleder, mentor eller supervisor (tabel 9.9). 

Der er forholdsvis små forskelle på deltagelsen i de forskellige kvalifice-
ringsformer mellem frivillige, der arbejder i en forening, i en selvejende 
institution eller i det offentlige. Frivillige, der arbejder frivilligt i det of-
fentlige, deltager dog mindre i såvel kurser som interne møder, end frivil-
lige i foreninger og selvejende institutioner gør. 

Deltagelse i aktiviteter, som tager sigte på at kvalificere de frivil-
lige til de opgaver, de varetager, afhænger også af, hvilke opgaver de be-
skæftiger sig med som frivillige. Tabel 9.10 viser, at det gør en stor for-
skel, om de udfører aktivitetsarbejde eller ikke gør det. Frivillige, som 
kun udfører ”organisationsarbejde” eller ”andet frivilligt arbejde”, har i 
meget mindre omfang deltaget i kurser af såvel kort som længere varig-
hed end frivillige, der udfører ”aktivitetsarbejde”. Det samme gør sig og-
så gældende for deltagelse i interne møder, faglige netværk og benyttelsen 
af en vejleder eller mentor. 

Den faktor, som imidlertid ser ud til at have størst betydning for, 
hvor meget de frivillige deltager i de forskellige kvalificeringsformer, er 
den tid, den frivillige bruger på sit frivillige arbejde (tabel 9.11). Jo mere 
tid, den frivillige har brugt på det frivillige arbejde det seneste år, jo stør-
re er også sandsynligheden for, at pågældende har deltaget på et kursus i 
tilknytning dertil. Denne tydelige sammenhæng mellem tid brugt på fri-
villigt arbejde og deltagelse i forskellige kvalificeringsformer finder vi 
også på de uformelle kvalificeringsformer: deltagelse i interne møder, 
deltagelse i faglige netværk og benyttelse af en vejleder eller mentor. 

Varigheden af det frivillige engagement har også en vis betyd-
ning for, om de frivillige har deltaget i de forskellige kvalificeringsformer. 
Jo længere de frivillige har arbejdet frivilligt, jo større er andelen, som 
inden for det seneste år har deltaget i en form for fagligt netværk inden 
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for det frivillige område og har deltaget i et seminar eller en konference. 
Omvendt er det især frivillige, som har udført frivilligt arbejde i kort tid, 
som har en vejleder eller supervisor. 
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Som nævnt er der en klar sammenhæng mellem de uafhængige variable, 
og derfor er der også gennemført en multipel regressionsanalyse af, hvil-
ken betydning de undersøgte variable har for de frivilliges deltagelse i 
forskellige kvalificeringsformer. Analysen er afgrænset til én samlet vari-
abel for de frivilliges deltagelse i en eller flere kurser, uddannelsesforløb 
eller konferencer inden for det seneste år (som udtryk for ikke-formel 
læring) samt de frivilliges benyttelse af en vejleder, mentor eller supervi-
sor det seneste år (som udtryk for uformel læring).  

Tabel 9.12 viser, at konteksten har en vis betydning for deltagel-
sen i forskellige kvalificeringsformer, men ikke i samme grad som det har 
betydning for formaliseringsgraden. Det, som primært har betydning for 
deltagelsen, er, hvilken form for frivilligt arbejde, den frivillige udfører. 
Sandsynligheden for, at frivillige, der udfører ”aktivitetsarbejde”, benyt-
ter ikke-formelle læringsformer, er således højere, end den er hos frivilli-
ge, der udfører ”organisationsarbejde”, og dette gælder også for deltagel-
se i uformelle læringsformer. Det har derimod mindre betydning, om den 
frivillige arbejder inden for det ene eller det andet samfundsområde. Der 
er dog større sandsynlighed for, at frivillige inden for ”politik, fagligt ar-
bejde, erhvervsarbejde, miljø mv.” og inden for ”religion” deltager i kur-
ser, uddannelsesforløb mv. end hos frivillige på andre samfundsområder. 
Det har derimod lille betydning for benyttelsen af en vejleder, mentor og 
lignende. Organisationsformen har ingen signifikant betydning for delta-
gelsen i såvel ikke-formelle læringsformer som uformelle læringsformer.  

Regressionsanalysen bekræfter, at den tid, der bruges på frivilligt 
arbejde, har betydning for, hvor meget de frivillige deltager i et kursus, 
uddannelsesforløb mv. Jo mere tid der bruges på det frivillige arbejde, jo 
større er sandsynligheden for, at pågældende inden for det seneste år har 
deltaget på et kursus, uddannelsesforløb mv. Analysen bekræfter også, at 
varigheden af det frivillige engagement har betydning for benyttelsen af 
en vejleder, mentor eller supervisor, idet sandsynligheden for at benytte 
en vejleder eller mentor er større hos frivillige, der har arbejdet frivilligt i 
kort tid end hos frivillige, der har været det i lang tid.   

De individuelle kendetegn har en vis betydning for deltagelsen i 
såvel ikke-formelle som uformelle læringsformer. Det er således mere 
sandsynligt, at kvinder benytter en vejleder eller mentor, end at mænd 
gør det, og det er mere sandsynligt, at frivillige med en lang videregående 
uddannelse benytter de forskellige læringsformer, end at frivillige uden 
en uddannelse gør det. 
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TABEL 9.12 

Sandsynligheden for, at frivillige inden for det seneste år har kvalificeret sig til det 

frivillige arbejde, de udfører, ved at deltage i ”et kursus, uddannelsesforløb eller 

en konference i tilknytning til det frivillige arbejde” og ”har haft en vejleder, men-

tor eller supervisor i tilknytning til det frivillige arbejde. Odds ratio-estimater fra 

logistisk regression. 2012. 
 

 

Har deltaget på et kursus, 
uddannelsesforløb eller en 
konference i tilknytning til 

det frivillige arbejde 

Har haft en vejleder, mentor 
eller supervisor i tilknyt-

ning til det frivillige arbej-
de 

 Koefficient Odds ratio P  Koefficient Odds ratio P  

Samfundsområder       
Kultur og fritid (reference)       
Idræt 0,054 1,056  0,348 1,417  
Undervisning mv. -0,988 0,372  -0,375 0,687  
Sundhed og social 0,105 1,111  0,267 1,306  
Miljø, politik, arbejde, mv. 1,148 3,151 ** 0,364 1,439  
Bolig -0,402 0,669  -0,470 0,625  
Religion 1,533 4,632 ** 0,998 2,714  
Andet område 0,152 1,164  0,501 1,651  
Flere områder 0,217 1,242  0,223 1,250  

Type frivilligt arbejde       
Kun organisationsarbejde (referen-

ce)       
Kun aktivitetsarbejde 1,367 3,922 *** 0,904 2,469 ** 
Både organisationsarbejde og aktivi-

tetsarbejde 1,405 4,076 *** 0,501 1,651  
Andet arbejde -1,250 0,286  -0,680 0,506  

Organisationsform       
Forening (reference)       
Selvejende institution 0,284 1,328  -0,051 0,951  
Det offentlige 0,055 1,057  -0,679 0,507  
Andet sted -0,308 0,735  0,123 1,131  
Under flere organiseringsformer 0,084 1,088  -0,191 0,826  
Antal år som frivillig (interval) 0,009 1,010  -0,037 0,964 ** 
Tid brugt på frivilligt arbejde sidste 

år (interval) 0,001 1,001 ** 0,000 1,000  

Køn       
Mand (reference)       
Kvinde 0,034 1,034  0,649 1,914 *** 
Alder (interval) 0,001 1,001  0,013 1,013  

(Fortsættes) 
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TABEL 9.12 FORTSAT 

Sandsynligheden for, at frivillige inden for det seneste år har kvalificeret sig til det 

frivillige arbejde, de udfører, ved at deltage i ”et kursus, uddannelsesforløb eller 

en konference i tilknytning til det frivillige arbejde” og ”har haft en vejleder, men-

tor eller supervisor i tilknytning til det frivillige arbejde. Odds ratio-estimater fra 

logistisk regression. 2012. 
 

 

Har deltaget på et kursus, 
uddannelsesforløb eller en 
konference i tilknytning til 

det frivillige arbejde 

Har haft en vejleder, mentor 
eller supervisor i tilknyt-

ning til det frivillige arbej-
de 

 Koefficient Odds ratio P  Koefficient Odds ratio P  

Erhvervsuddannelse       
Ingen uddannelse (reference)       
Specialarbejder- eller faglig uddan-

nelse 0,066 1,069  -0,542 0,582  
Kort videregående uddannelse  -0,091 0,913  -0,362 0,696  
Mellemlang videregående uddannel-

se -0,233 0,792  -0,499 0,607  
Lang videregående uddannelse -0,147 0,863  -1,090 0,336 *** 

 

  
  Anm.:  * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. De to afhængige variabler er ændret til dikotome variable, så analysen 

kun belyser de forskellige uafhængige variables betydning for, om de frivillige inden for det seneste år har deltaget i 

de undersøgte kvalificeringsformer. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

HVILKE ERFARINGER OG KVALIFIKATIONER HAR ISÆR 
BETYDNING FOR DE FRIVILLIGE? 

Vi vender derpå tilbage til det spørgsmål, som blev rejst i indledningen til 
dette kapitel, hvor forskellen mellem faglig viden og erfaringsbaseret vi-
den blev introduceret. Hvilke kvalifikationer er det, som de frivillige især 
bruger i deres frivillige arbejde? I hvilken grad benytter de frivillige kvali-
fikationer og erfaringer fra de kurser og uddannelsesforløb, de eventuelt 
har fulgt i tilknytning til deres frivillige arbejde? I hvilken grad er det kva-
lifikationer og erfaringer fra erhvervsarbejde og uddannelse, som de 
trækker på? Og hvor meget vurderer de, at det især er erfaringer fra eget 
og andres frivillige arbejde, som de bruger.  

Tabel 9.13 viser, at erfaringer og kvalifikationer fra kurser og 
uddannelser i tilknytning til det frivillige arbejde tillægges noget mindre 
betydning blandt de frivillige end såvel erfaringer og kvalifikationer fra 
erhvervsarbejde og erhvervsuddannelser som erfaringer fra andre frivilli-
ge og eget (tidligere) frivillige arbejde. 33 pct. tillægger ”erfaringer og 
kvalifikationer fra nuværende eller tidligere erhvervsarbejde” stor betyd-
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ning. 28 pct. tillægger ”kvalifikationer fra eventuel uddannelse” stor be-
tydning. 21 pct. tillægger det stor betydning, hvad de har lært på kurser 
og uddannelser i tilknytning til det frivillige arbejde”. 28 pct. mener, at 
det, de har lært fra andre frivillige, har stor betydning. Endelig synes 31 
pct., at egne erfaringer fra nuværende og tidligere frivilligt arbejde har 
stor betydning for udførelsen af det aktuelle frivillige arbejde. 

 

TABEL 9.13  

Frivillige fordelt efter betydning af erfaringer og kvalifikationer fra arbejde, ud-

dannelse og nuværende frivillige arbejde for udførelsen af deres frivillige arbejde 

(det som de udførte, da de besvarede spørgeskemaet). 2012. Procent. 
 

Hvor stor betydning har forskellige erfaringer og 
kvalifikationer for den frivilliges udførelse af det 
frivillige arbejde, de for tiden er engageret i? 

Stor  
betydning 

Nogen  
betydning 

Lille  
betydning Antal  

Erfaringer og kvalifikationer fra den frivilliges nu-
værende eller tidligere erhvervsarbejde 33 21 46 1.213 

Kvalifikationer fra eventuel uddannelse, som den 
frivillige har gennemført 28 20 52 1.203 

Hvad den frivillige har lært på kurser og uddannel-
ser i tilknytning til det frivillige arbejde 21 17 63 1.034 

Hvad den frivillige har lært af andre frivillige  28 32 40 1.202 
Hvad den frivillige har lært og erfaret ved at arbej-

de frivilligt  31 30 39 1.167 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Der er dog væsentlige forskelle mellem de forskellige samfundsområder 
på, hvilken betydning de forskellige erfarings- og kvalifikationskilder til-
lægges (tabel 9.14):  

• Erfaringer fra erhvervsarbejde tillægges især stor betydning blandt 
de frivillige på ”kultur”, ”politik, arbejde mv.”, ”bolig og lokalsam-
fund” samt ”undervisning”. 

• Kvalifikationer fra uddannelse tillægges især betydning inden 
for ”kultur”, ”politik, miljø, arbejde mv.” samt ”undervisning”. 

• Kurser og uddannelse i tilknytning til det frivillige arbejde tillægges 
især betydning inden for ”religion” og ”politik mv.”. 

• De mere uformelle lærings- og kvalifikationsformer, hvor de frivilli-
ge har lært af andre frivillige og fra eget tidligere frivillige arbejde, til-
lægges især betydning inden for ”idræt”, ”kultur og fritid”, ”religion” 
samt ”politik mv.”. Der er dog forholdsvis små forskelle mellem 
samfundsområderne på, hvor stor betydning erfaringer fra tidligere 
frivilligt arbejde tillægges.  
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TABEL 9.14 

Andelen af frivillige, som tillægger forskellige erfaringer eller kvalifikationer stor 

betydning for udførelsen af deres nuværende frivillige arbejde, særskilt for sam-

fundsområder med frivilligt arbejde. 2012. Procent. 
 

 
 
Arbejder frivilligt inden 

for ...1 
Erhvervs-

arbejde Uddannelse 

Kurser i tilknyt-
ning til det fri-
villige arbejde 

Lært fra 
andre frivil-

lige 

Erfaringer fra 
eget frivilli-
ge arbejde 

Kultur og fritid 2 44 38 21 29 35 
Idræt 24 18 21 30 31 
Undervisning mv. 37 33 15 19 28 
Sundhed og socialt 3 33 28 14 16 23 
Politik, miljø, erhverv mv. 4 41 31 28 29 34 
Bolig og lokalsamfund 39 28 13 23 26 
Religion 30 22 34 43 47 
Andet område 23 25 20 34 33 
Arbejder frivilligt på flere 

områder  44 39 29 38 42 
Antal 1.007 994 865 996 968 
P  ** ** ** **  
 

  
  Anm.:  Andelen som har svaret ”noget betydning” og ”lille betydning” er udeladt af tabellen. χ²-uafhængighedstest.  

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

1.  Omfatter frivillige som kun arbejder frivilligt inden for det pågældende samfundsområde. Frivillige, som arbejder 

frivilligt på to eller flere samfundsområder, er samlet i svarkategorien ”Arbejder frivilligt på flere områder”. 

2.  Arbejder frivilligt inden for et eller begge af følgende områder: ”Kultur” og ”Anden fritid” (end idræt og kultur)”. 

3.  Arbejder frivilligt inden for et eller begge af følgende områder: ”Sundhed og sygdom” og ”socialt arbejde”. 

4.  Arbejder frivilligt inden for et eller flere af følgende områder: ”Miljø”, ”Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorga-

nisationer”, ”Rådgivning og juridisk bistand”, ”Politik og partiforeninger” samt ”Internationale aktiviteter (fx humani-

tære organisationer). 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

De frivillige inden for det offentlige benytter i meget mindre grad erfa-
ringer og kvalifikationer fra deres arbejde, deres uddannelse eller fra kur-
ser, de har deltaget i, end frivillige i foreninger og selvejende institutioner, 
mens de frivillige i foreninger i større grad end frivillige i andre sammen-
hænge tillægger erfaringer fra eget og andres frivillige arbejde stor betyd-
ning (tabel 9.15). 
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TABEL 9.15 

Andelen af frivillige, som tillægger forskellige erfaringer eller kvalifikationer stor 

betydning for udførelsen af deres nuværende frivillige arbejde, særskilt for orga-

niseringsformerne, hvor det frivillige arbejde finder sted. 2012. Procent. 
 

 
 
Arbejder frivilligt i ... 

Erhvervs-
arbejde Uddannelse 

Kurser i tilknyt-
ning til det fri-
villige arbejde 

Lært fra 
andre  

frivillige 

Erfaringer fra 
eget frivilli-
ge arbejde 

Forening 37 30 24 34 36 
Selvejende institution 47 33 16 22 27 
Det offentlige 23 21 13 23 27 
Andet sted 43 43 28 31 44 
Under flere organiserings-

former 41 36 28 31 40 
Antal 934 922 805 923 903 
P  ** * * ** ** 

 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Der er ligeledes væsentlige forskelle på den betydning, de forskellige kva-
lifikations- og erfaringskilder tillægges mellem frivillige, der udfører ”or-
ganisationsarbejde”, og frivillige der udfører ”aktivitetsarbejde”. Frivillige, 
der kun udfører ”organisationsarbejde”, tillægger erfaringer fra erhvervs-
arbejde større betydning end frivillige, der kun udfører ”aktivitetsarbej-
de”. Omvendt tillægger ”aktivitetsfrivillige” erfaringer og kvalifikationer 
fra uddannelse, kurser og tidligere frivilligt arbejde større betydning, 
end ”organisationsfrivillige” gør. Alle de undersøgte erfaringer og kvali-
fikationer, der er spurgt om, tillægges mindst betydning af de frivillige, 
som udfører praktiske opgaver (tabel 9.16).  

Den tid, som den frivillige bruger på det frivillige arbejde, samt 
varigheden af det frivillige engagement har også betydning for, hvilke 
erfarings- og kvalifikationskilder den frivillige især trækker på. Jo flere 
timer, den frivillige arbejder, jo mere tillægges erfaringer fra alle fem læ-
rings- og kvalificeringskilder stor betydning (tabel 9.17). Og jo længere 
den frivillige har arbejdet frivilligt, jo mere tillægges erfaringer fra er-
hvervsarbejde, kurser (med tilknytning til det frivillige arbejde) samt an-
dre frivilliges og egne erfaringer fra det frivillige arbejde betydning for 
den frivilliges udførelse af det (nuværende) frivillige arbejde. 

 

210 



 

TABEL 9.16 

Andel af frivillige, som tillægger forskellige erfaringer eller kvalifikationer stor 

betydning for udførelsen af deres nuværende frivillige arbejde, særskilt for hvilken 

type frivilligt arbejde, som den frivillige udfører. 2012. Procent. 
 

 
Hvilken slags frivilligt 

arbejde udfører den fri-
villige? 

Erhvervs-
arbejde Uddannelse 

Kurser i tilknyt-
ning til det fri-
villige arbejde 

Lært fra 
andre frivil-

lige 

Erfaringer fra 
eget frivilli-
ge arbejde 

Kun organisationsarbejde1 39 27 13 26 28 
Kun aktivitetsarbejde2 31 35 29 34 37 
Både organisationsarbejde 

og aktivitetsarbejde 44 36 27 34 41 
Andet frivilligt arbejde3 22 19 9 20 20 
Antal 912 900 784 900 883 
P  ** ** ** ** * 
 

  
  Anm.:  Andelen som har svaret ”noget betydning” og ”lille betydning” er udeladt af tabellen. χ²-uafhængighedstest.  

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

1.  Bestyrelses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde, indsamling af penge mv. 

2.  Undervisning, holdledelse og lignende, oplysningsarbejde, politisk arbejde, kampagnearbejde, rådgivning, kontaktar-

bejde, vagttjeneste ol. 

3.  Andet praktisk arbejde, andet frivilligt arbejde end de under 1 og 2 nævnte. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

 

TABEL 9.17 

Andelen af frivillige, som tillægger forskellige kvalifikationer og erfaringer stor 

betydning for udførelsen af deres aktuelle frivillige arbejde, særskilt for hvor 

mange timer de skønner at have arbejdet frivilligt det seneste år. 2012. Procent.  
 

 
Antal timer 

frivilligt  
arbejde sene-
ste år 

Erfaringer eller 
kvalifikationer fra 
nuværende eller 

tidligere  
erhvervsarbejde 

Kvalifikationer 
fra eventuel 
uddannelse 

Lært på kurser og 
uddannelser i til-

knytning til det 
frivillige arbejde 

Lært af 
andre  

frivillige 

Lært og erfaret 
ved at arbejde 

frivilligt 
1-10 timer 17 16 9 16 15 
11-50 timer 33 25 18 27 27 
51-100 timer 41 36 19 33 35 
101-200 timer 41 32 29 38 41 
> 200 timer 46 43 36 39 54 
P < .001 .001 .001 .001 .001 

 

  
  Anm.:  Andelen som har svaret ”noget betydning” og ”lille betydning” er udeladt af tabellen. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Til slut skal vi også i dette afsnit se på, om disse umiddelbare sammen-
hænge, som ovenstående analyser viser, også holder, når der tages højde 
for de uafhængige variables indbyrdes sammenhæng. Regressionsanaly-
sen i tabel 9.18 viser, at den samfundsmæssige kontekst har en vis ind-
virkning på, hvilken betydning erfaringer fra nuværende og tidligere ar-
bejde tillægges for udførelsen af det frivillige arbejde. I forhold til refe-
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rencekategorien ”kultur og fritid” er sandsynligheden for, at de frivillige 
inden for ”idræt” og ”religion” tillægger nuværende og tidligere arbejde 
stor betydning for udførelsen af deres frivillige arbejde signifikant mindre. 
Det samme billede finder vi, når det gælder, hvilken betydning kvalifika-
tioner fra uddannelse tillægges. Det kan måske hænge sammen med, at 
der på de to samfundsområder er forholdsvis få professionsuddannelser 
og professionelle job sammenlignet med flere af de øvrige samfunds-
områder. Men det kan måske også skyldes, at store dele af det frivillige 
arbejde på disse samfundsområder i lille grad forudsætter faglig kundskab. 
Der er derimod ingen signifikante forskelle mellem samfundsområderne 
på sandsynligheden for, at de frivillige tillægger det, de har lært på kurser 
og uddannelsesforløb i tilknytning til det frivillige arbejde, stor betydning. 

Hvilken slags frivilligt arbejde, de frivillige udfører, har især ind-
virkning på, hvilken betydning læring fra kurser mv. i tilknytning til det 
frivillige arbejde tillægges. Sandsynligheden for, at de frivillige tillægger 
kurser mv. stor betydning, er signifikant højere hos de frivillige, der be-
skæftiger sig med ”aktivitetsarbejde” end hos de frivillige, der udfø-
rer ”organisationsarbejde”. 

Organisationsformen har også en signifikant betydning. Sand-
synligheden for, at de frivillige tillægger erfaringer og kvalifikationer fra 
erhvervsarbejde stor betydning, er signifikant højere blandt de frivillige i 
det offentlige end blandt de frivillige i foreninger og selvejende instituti-
oner. 

Hvad angår den tidsmæssige side af det frivillige engagement, 
har varigheden af engagementet stor betydning for, om de frivillige til-
lægger læring fra kurser, uddannelsesforløb mv. stor betydning, mens 
den tid, de frivillige bruger på deres frivillige arbejde, har signifikant ind-
virkning på, om de frivillige tillægger erfaringer og kvalifikationer fra er-
hvervsarbejde og uddannelse stor betydning.  

Hverken køn eller alder spiller en signifikant rolle for, om de fri-
villige tillægger de forskellig erfarings- og kvalificeringsformer stor be-
tydning. Sandsynligheden for, at frivillige tillægger både erfaringer fra 
erhvervslivet og kvalifikationer fra uddannelse stor betydning, er signifi-
kant større blandt frivillige med en længerevarende uddannelse end 
blandt frivillige med en kortere eller ingen uddannelse.  
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TABEL 9.18 

Sandsynligheden for, at forskellige erfarings- og kvalifikationsformer tillægges 

stor betydning af de frivillige for udførelsen af det frivillige arbejde, de aktuelt 

beskæftiger sig med. Odds ratio-estimater fra logistisk regression. 2012. 
 

 

Erfaringer eller kvalifi-
kationer fra nuvæ-

rende eller tidligere 
erhvervsarbejde til-

lægges stor  
betydning 

Kvalifikationer fra even-
tuel uddannelse til-

lægges stor  
betydning 

Lært på kurser, uddan-
nelsesforløb mv. i til-

knytning til det frivilli-
ge arbejde tillægges 

stor betydning 

 Koefficient 
Odds  
ratio P  Koefficient 

Odds 
ratio P  Koefficient 

Odds 
ratio P  

Samfundsområder          
Kultur og fritid (refe-

rence)          
Idræt -0,906 0,404 ** -0,973 0,378 ** -0,144 0,866  
Undervisning mv. -0,048 0,953  -0,099 0,906  -0,107 0,899  
Sundhed og social -0,144 0,866  -0,245 0,782  -0,281 0,755  
Miljø, politik, arbejde, 

mv. -0,382 0,683  -0,626 0,535  0,242 1,274  
Bolig -0,538 0,584  -0,602 0,548  -0,395 0,674  
Religion -1,236 0,291 * -1,876 0,153 ** 0,292 1,339  
Andet område -0,681 0,506  -0,517 0,597  0,314 1,368  
Flere områder -0,213 0,808  -0,154 0,858  0,326 1,386  

Type af frivilligt arbej-
de          

Kun organisationsar-
bejde (ref.)          

Kun aktivitetsarbejde -0,195 0,822  0,487 1,627  0,975 2,651 ** 
Både organisationsar-

bejde og aktivitets-
arbejde 0,147 1,159  0,241 1,272  0,697 2,007 * 

Andet arbejde -0,687 0,503 * -0,312 0,732  -0,763 0,466  

Organisationsform          
Forening (reference)          
Selvejende institution 0,357 1,429 , 0,163 1,178  -0,286 0,751  
Det offentlige -0,674 0,510 * -0,351 0,704  -0,377 0,686  
Andet sted 0,283 1,327  0,905 2,471 ** 0,107 1,113  
Under flere organise-

ringsformer -0,295 0,745  -0,162 0,850  -0,375 0,687  
Antal år som frivillig 

(interval) 0,008 1,008  0,014 1,015  0,035 1,036 *** 
Tid brugt på frivilligt 

arbejde sidste år (in-
terval) 0,001 1,001 * 0,001 1,001 * 0,000 1,000  

Køn          
Mand          
Kvinde -0,134 0,874  0,023 1,023  -0,292 0,747  
Alder (interval) -0,007 0,993  -0,005 0,995  0,006 1,006  

(Fortsættes) 
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TABEL 9.18 FORTSAT 

Sandsynligheden for, at forskellige erfarings- og kvalifikationsformer tillægges 

stor betydning af de frivillige for udførelsen af det frivillige arbejde, de aktuelt 

beskæftiger sig med. Odds ratio-estimater fra logistisk regression. 2012. 
 

 

Erfaringer eller kvalifi-
kationer fra nuvæ-

rende eller tidligere 
erhvervsarbejde til-

lægges stor  
betydning 

Kvalifikationer fra even-
tuel uddannelse til-

lægges stor  
betydning 

Lært på kurser, uddan-
nelsesforløb mv. i til-

knytning til det frivilli-
ge arbejde tillægges 

stor betydning 

 Koefficient 
Odds  
ratio P  Koefficient 

Odds 
ratio P  Koefficient 

Odds 
ratio P  

Erhvervsuddannelse          
Ingen uddannelse 

(reference)          
Specialarbejder- eller 

faglig uddannelse 0,425 1,529  0,238 1,269  -0,205 0,815  
Kort videregående 

uddannelse  0,304 1,356  0,532 1,703  0,161 1,174  
Mellemlang videregå-

ende uddannelse 0,655 1,924 ** 0,969 2,635 *** -0,172 0,842  
Lang videregående 

uddannelse 0,743 2,103 ** 0,909 2,483 ** -0,325 0,722  
 

  
  Anm.:  * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

HAR DELTAGELSE I KURSER MV. BETYDNING FOR DEN 
FRIVILLIGES LYST TIL AT FORTSÆTTE? 

Når organisationer eller offentlige institutioner inviterer frivillige til at 
deltage i kurser, uddannelsesforløb eller faglige netværk, har det to for-
mål – dels at kvalificere og engagere de frivillige til de opgaver, som de 
varetager, dels at give dem lyst til at fortsætte med at arbejde frivilligt.  

9 pct. af de frivillige svarer, at de har besluttet at stoppe som fri-
villige, og 17 pct. overvejer at stoppe, men langt de fleste, 67 pct., ”reg-
ner med at fortsætte”, og 8 pct. forventer, at de vil øge det frivillige ar-
bejde. Andelen af de frivillige, som vil stoppe eller overvejer at gøre det, 
har sammenhæng med den frivilliges alder, erhvervsuddannelse og til-
knytning til det område, den pågældende bor i. For det første er andelen, 
som ønsker at stoppe, størst i alderen 41 til 60 år. For det andet er der 
forholdsvis flere frivillige med en videregående uddannelse, som vil 
stoppe, end der er blandt frivillige med en specialarbejderuddannelse el-
ler uden en erhvervsuddannelse. For det tredje er der en svag tendens til, 
at andelen, som vil stoppe, vokser i takt med, hvor længe den frivillige 
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har boet i et lokalområde, men det hænger sammen med den frivilliges 
alder. Øvrige individuelle karakteristika har derimod en forholdsvis lille 
betydning for de frivilliges lyst til at fortsætte.  

Til gengæld kan det tænkes, at forhold ved den frivilliges lønar-
bejde spiller en rolle for lysten til at fortsætte som frivillig. Der er imid-
lertid ikke et statistisk signifikant sammenfald mellem lysten til at fortsæt-
te som frivillig og den tid, som den frivillige bruger på et lønarbejde. Til 
gengæld er der en tendens til, at de frivillige, som (løn)arbejder på tids-
punkter, som arbejdsgiveren har bestemt, er mere villige til at fortsætte 
som frivillig end de frivillige, som selv – eller i samarbejde med arbejds-
giveren – bestemmer, hvornår de skal udføre deres lønarbejde, er det. 
Men dette hænger sammen med, at det især er selvstændige og funktio-
nærer, som selv kan bestemme, hvornår de vil arbejde, og frivillige fra 
disse erhvervsgrupper ønsker i højere grad at stoppe som frivillig end 
frivillige, der er faglærte og ufaglærte. 

Det er først og fremmest konteksten for samt karakteren og om-
fanget af det frivillige arbejde, som har betydning for den frivilliges lyst 
til at fortsætte. For det første er andelen af de frivillige, som har besluttet, 
at de vil stoppe som frivillig eller overvejer at gøre det, størst inden 
for ”politik, fagligt arbejde samt miljø- og humanitært arbejde” (37 pct.) 
samt ”boligarbejde” (36 pct.) og lavest inden for ”religion” (13 pct.) 
og ”social og sundhed” (20 pct.). For det andet svarer de frivillige inden 
for ”organisationsarbejde” (bestyrelses- og udvalgsarbejde mv.) i næsten 
dobbelt så høj grad, at de vil stoppe eller overvejer at gøre det end frivil-
lige, der kun beskæftiger sig med ”aktivitetsarbejde” (undervisning, råd-
givning mv.) gør. Dette adskiller sig i øvrigt fra undersøgelsen i 2004, 
hvor der kun var små forskelle mellem organisationsfrivillige og aktivi-
tetsfrivillige på andelen, som overvejede at stoppe. Ændringen skyldes, at 
aktivitetsfrivillige i 2012 i lidt mindre grad overvejede, at de ville stoppe 
som frivillige, end aktivitetsfrivillige gjorde i 2004. For det tredje viser 
analysen, at jo mere tid, de frivillige har brugt på det frivillige arbejde det 
seneste år, jo mindre tilbøjelige er de til at stoppe som frivillig. Til gen-
gæld vokser andelen, som overvejer at stoppe, i takt med hvor meget tid 
den frivillige bruger på sit frivillige arbejde (bortset fra de frivillige, som 
bruger mest tid på deres frivillige arbejde). For det fjerde viser analysen, 
at frivillige, der er medlem af den forening eller organisation, som de ar-
bejder frivilligt for, i højere grad ønsker at fortsætte som frivillig (14 pct.) 
end frivillige, der ikke er medlem (5 pct.). Det spiller imidlertid ingen 
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rolle for den frivilliges lyst til at fortsætte, om det frivillige arbejde fore-
går i en forening, en selvejende institution eller i det offentlige.  

Endelig skal vi så se på, hvilken betydning de frivilliges deltagel-
se i kurser, uddannelsesforløb, konferencer eller anden form for kvalifi-
cering har for deres lyst til at fortsætte som frivillig. Tabel 9.19 viser, at 
de frivillige, som svarer, at de tidligere har deltaget i kurser, kursusforløb 
eller konferencer i højere grad har besluttet at stoppe eller overvejer at 
gøre det end både de frivillige, som det seneste år har deltaget i den på-
gældende kvalificeringsform og de frivillige, som aldrig har gjort det. Det 
samme billede viser sig, når vi ser på sammenfaldet mellem benyttelsen 
af en vejleder, supervisor eller mentor og ønsket om at stoppe som frivil-
lig, som tabel 9.19 viser. Ser vi på de øvrige kvalificeringsformer, som 
blev beskrevet tidligere i kapitlet (deltagelse i interne møder samt faglige 
netværk) kommer det samme billede til syne. Dette hænger dog delvis 
sammen med, at jo ældre de frivillige er, jo større er andelen, som tidlige-
re har deltaget i et kvalificeringsforløb, og som beskrevet ovenfor svarer 
de midaldrende i højere grad end de unge, at de ønsker at stoppe som 
frivillig. Det kunne derfor antages, at sammenfaldet mellem tidligere del-
tagelse i frivilligt arbejde og ønsket om at stoppe hænger sammen med, 
hvor mange år den frivillige har været engageret i frivilligt arbejde, men 
der er ikke et signifikant sammenfald mellem, hvor længe den frivillige 
har arbejdet frivilligt og ønsket om at stoppe. Og vi finder også blandt de 
frivillige, som kun har arbejdet frivilligt i maksimalt to år, en tendens til, 
at de frivillige, som tidligere har deltaget på et kursus, kursusforløb og 
lignende i højere grad ønsker at stoppe som frivillig end de frivillige, der 
har deltaget i et sådant kvalificeringsforløb inden for det seneste år eller 
aldrig har gjort det.  

Mellem de frivillige, der har deltaget på et kursus mv. inden for 
det seneste år og de frivillige, der aldrig har gjort det, er der ikke en signi-
fikant forskel på andelen, der gerne vil fortsætte som frivillig, når vi tager 
højde for, hvor længe de har arbejdet frivilligt. 

Der er heller ingen statistisk signifikant sammenhæng mellem ly-
sten til at fortsætte som frivillig, og den betydning de frivillige tillægger 
kvalifikationer, som de har fået ved at deltage på kurser og kursusforløb 
for udførelsen af deres frivillige arbejde. Det vil sige, at de frivillige, som 
tillægger det stor betydning for deres frivillige arbejde, hvad de har lært 
på kurser og kursusforløb, i lige så høj grad svarer, at de vil stoppe som 
frivillig eller overvejer at gøre det, som de frivillige, der ikke tillægger det 
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så stor betydning. Dette gælder også, hvis vi afgrænser analysen til de 
frivillige, som inden for det seneste år har deltaget på et kursus, et kur-
susforløb, en konference mv.  
 

TABEL 9.19 

Andelen af frivillige, som overvejer at stoppe med det frivillige arbejde, særskilt 

for om de har deltaget i et kursus, et kursusforløb eller en konference i tilknytning 

til det frivillige arbejde, og om de har haft en vejleder, supervisor eller mentor i 

tilknytning til det frivillige arbejde. 2012. Procent. 
 

 
Har deltaget i et kursus, et kursus-

forløb eller en konference i til-
knytning til det frivillige arbejde 

Overvejer du af og til at stoppe med det frivillige 
arbejde? 

Antal 

Ja, har 
besluttet 
at stoppe 

Ja, over- 
vejer af 
og til at 
stoppe 

Nej, regner 
med at 

fortsætte 
uændret 

Nej, regner 
med at øge 
det frivilli-
ge arbejde 

Ja, inden for det seneste år 3 17 72 8 218 
Ja, tidligere end det seneste år 18 22 54 6 254 
Aldrig eller ved ikke 8 15 69 8 779 

Har haft vejleder, mentor mv. i 
tilknytning til det frivillige arbejde 
inden for det seneste år      

Ja, inden for det seneste år 5 14 69 11 206 
Ja, tidligere end det seneste år 19 13 61 6 134 
Nej, aldrig 8 18 67 7 913 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest: Mindre end 0,1 procents sandsynlighed. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Inden der drages forhastede konklusioner om kvalificeringstiltagenes 
betydning for de frivilliges ønske om at fortsætte som frivillige, skal vi se 
på, hvad analysen viser, når vi tager højde for de forskellige variables 
indbyrdes sammenhæng, som er gjort i regressionsanalysen i tabel 9.20. I 
tabellen er udeladt de individuelle faktorer (alder, uddannelse mv.) samt 
forhold relateret til den frivilliges lønarbejde, fordi disse variables betyd-
ning forsvinder, når de kontekstuelle variable inddrages i analysen. Ana-
lysen bekræfter, at ønsket om at fortsætte som frivillig afhænger af, på 
hvilket samfundsområde den frivillige er engageret, og hvilken slags fri-
villigt arbejde den frivillige udfører. Sandsynligheden for, at den frivillige 
vil fortsætte med at arbejde frivilligt på det pågældende område, er signi-
fikant mindre inden for ”politik, arbejde, miljø mv.” og inden for ”bolig”, 
end den er inden for ”kultur og fritid”, som er analysens referencekate-
gori. Og der er en signifikant større sandsynlighed for, at den frivillige 
fortsætter med sit frivillige arbejde, hvis det sker inden for ”aktivitetsar-
bejde” og ”andet, praktisk arbejde”, end hvis det frivillige arbejde er ”or-
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ganisationsarbejde”. Endelig viser analysen, at sandsynligheden for, at 
den frivillige vil fortsætte, er lidt større blandt de frivillige, som inden for 
det seneste år har deltaget i et kursus, et kursusforløb, en konference mv., 
end hvis den frivillige ikke har deltaget i denne type aktiviteter inden for 
det seneste år. Benyttelse af en vejleder, supervisor eller mentor inden 
for det seneste år har til gengæld ingen betydning for lysten til at fortsæt-
te. 
 

TABEL 9.20 

Sandsynligheden for at frivillige ønsker at fortsætte som frivillige. Odds ratio-

estimater fra logistisk regression. 2012. 
 

 Koefficient Odds ratio P  

Samfundsområde 
Kultur og fritid (reference)    
Idræt -0,591 0,554  
Undervisning mv. -0,512 0,599  
Sundhed og social -0,189 0,827  
Miljø, politik, arbejde, mv. -1,008 0,365 ** 
Bolig -0,792 0,453 * 
Religion 0,332 1,393  
Andet område -0,398 0,672  
Flere områder -0,320 0,726  

Type frivilligt arbejde    
Kun organisationsarbejde (reference)    
Kun aktivitetsarbejde 0,675 1,964 ** 
Både organisationsarbejde og aktivitetsarbejde 0,005 1,005  
Andet arbejde 1,155 3,173 *** 

Deltaget i kurser, uddannelsesforløb, konferencer mv.  
i tilknytning til det frivillige arbejde i det seneste år 

Har ikke deltaget det seneste år (reference)    
Har deltaget det seneste år 0,494 1,639 * 

Fået vejledning eller supervision eller haft en mentor  
det seneste år i tilknytning til det frivillige arbejde 

Har ikke deltaget det seneste år (reference)    
Har deltaget det seneste år 0,057 1,058  
 

  
  Anm.:  * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

KONKLUSION 

Dette kapitel har belyst tre sammenhængende sider af det frivillige arbej-
de. Den første del handler om, i hvilken grad rammerne for det frivillige 
arbejde ligner det formelle, lønnede arbejde, som her er benævnt 
som ”formaliseringsgraden”, bl.a. om de frivillige har en skriftlig aftale 
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om de opgaver, de udfører, og om en form for uddannelse eller intro-
duktion er et krav for at kunne arbejde frivilligt det pågældende sted. I 
forlængelse af dette belyser den anden del, hvor meget de frivillige har 
søgt at kvalificere sig til de opgaver, de varetager som frivillige, ved at 
deltage i kurser, konferencer, faglige netværk mv., og i hvilket omfang de 
søger at kvalificere sig internt på det sted, hvor de arbejder frivilligt ved 
at deltage i møder om det frivillige arbejde og ved at have en vejleder 
eller mentor. Sammenhængende dermed handler den tredje del om, hvil-
ken betydning sådanne kurser eller uddannelsesforløb tillægges i sam-
menligning med andre erfaringer og kvalifikationer – fra den frivilliges 
uddannelse og erhvervsarbejde og fra egne og andres erfaringer fra det 
arbejde, de udfører som frivillig. 

Hvad angår formaliseringsgraden, svarer hver tiende af de frivillige, 
at de har en skriftlig aftale om det frivillige arbejde, de udfører. En tilsva-
rende andel svarer, at det er et krav for at kunne arbejde frivilligt det på-
gældende sted, at den frivillige har eller får en uddannelse eller introduk-
tion til arbejdsopgaverne. Hver fjerde svarer, at der er en eller flere ansat-
te på det sted, hvor de arbejder frivilligt, til at lede det frivillige arbejde. 
Endelig svarer to ud af fem, at de frivillige indsatser bliver evalueret eller 
vurderet. 39 pct. af de frivillige har svaret, at ingen af de fire udsagn ved-
rørende rammer og betingelser for det frivillige arbejde gælder for dem. 
35 pct. har svaret, at ét af udsagnene passer, for 19 pct. passer to af ud-
sagnene, og hos 7 pct. passer tre eller fire af udsagnene. For hovedparten 
af de frivillige gælder altså mindst en af de nævnte rammer, som vi typisk 
finder på det professionelle arbejdsmarked. Ud fra disse mål for formali-
seringsgraden er det frivillige arbejde i Danmark altså fortsat domineret 
af en lav grad af formalisering, men vi ved ikke, om der i disse år sker en 
stigende formalisering af det. 

Der er imidlertid store forskelle på, hvor formaliseret det frivilli-
ge arbejde er mellem de forskellige samfundsområder, hvor der udføres 
frivilligt arbejde. Formaliseringsgraden er størst inden for ”sundhed og 
socialt arbejde” samt ”politik, fagligt arbejde, erhvervsarbejde mv.”, dvs. 
samfundsområder, hvor der er en stor grad af professionalisering. Den 
mindste formaliseringsgrad finder vi inden for ”bolig og lokalsam-
fund”, ”kultur og fritid” samt ”idræt”, dvs. på de samfundsområder, 
hvor de fleste frivillige findes. Formaliseringsgraden afhænger imidlertid 
også af, hvordan det frivillige arbejde er organiseret. Den største formali-
sering finder vi inden for den offentlige sektor og dernæst de selvejende 
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institutioner, dvs. organisationsformer, hvor det meste af arbejdet udfø-
res af professionelle og lønnede medarbejdere. Som vist tidligere i rap-
porten har der ikke været en vækst i det frivillige arbejde i disse organise-
ringsformer fra 2004 til 2012. De frivillige arbejdsopgavers karakter har 
også betydning for, hvor formaliseret det frivillige arbejde er. Formalise-
ringen er således meget mere udbredt inden for ”aktivitetsarbejde” (un-
dervisning, rådgivning mv.) end inden for ”organisationsarbejde” (besty-
relses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde og lignende) og ”andet 
frivilligt arbejde” (typisk praktiske opgaver). Endelig viser analysen, at jo 
mere tid den frivillige bruger på sit frivillige arbejde, jo større er sandsyn-
ligheden for, at den frivillige har en form for kontrakt på de opgaver, den 
pågældende skal udføre, og at der er en ansat, der leder det frivillige ar-
bejde. Derimod har varigheden af det frivillige engagement, urbanise-
ringsgrad, køn, alder, uddannelse og opvækststed (Danmark eller et andet 
land) en meget lille eller ingen signifikant betydning for formaliserings-
graden.  

Den beskrevne formalisering af dele af det frivillige arbejde i 
form af skriftlige aftaler, krav om en form for uddannelse, ledelse af de 
frivillige samt evaluering af arbejdet rejser en række spørgsmål. Er det 
frivillige arbejde på vej til at blive mere formaliseret, og vil det i fremti-
den komme til at ligne det formelle, lønnede arbejde mere? Da spørgs-
målene vedrørende det frivillige arbejdes formalisering ikke indgik i un-
dersøgelsen af danskernes frivillige arbejde i 2004, ved vi ikke, om det 
frivillige arbejde i disse år undergår en stigende formalisering. Endvidere 
kan man fundere over, om en sådan formalisering med ansættelseskon-
trakt, uddannelseskrav, ledelse og evaluering er fremmende eller hæm-
mende for rekrutteringen og fastholdelsen af frivillige. Og styrker eller 
svækker det nogle af værdierne ved det frivillige arbejde?  

Selvom det kun er hver tiende frivillig, som svarer, at uddannelse 
eller introduktion til det frivillige arbejde er et krav for at arbejde det på-
gældende sted, så deltager mange frivillige i forskellige former for kurser, 
møder, faglige netværk mv. for at kvalificere sig til det frivillige arbejde, 
de udfører. Der skelnes i analysen mellem tre former for kvalificering 
eller læring: Formel læring, ikke-formel læring og uformel læring. Formel 
læring finder sted på offentligt godkendte uddannelsesinstitutioner, der 
sigter på at kvalificere de studerende til lønnet arbejde. Undersøgelsen 
viser, at kvalifikationer fra en formel uddannelse, som de frivillige har 
gennemført, tillægges større betydning af de frivillige end kvalifikationer 
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fra kurser og uddannelsesforløb i tilknytning til det frivillige arbejde, der 
kan betegnes som ikke-formel læring. Samlet svarer 14 pct., at de inden 
for det seneste år har deltaget i et kortere (fortrinsvis) eller længerevaren-
de kursus eller uddannelsesforløb med tilknytning til deres frivillige ar-
bejde, og yderligere 21 pct. har gjort det tidligere. Den mest udbredte 
form for kvalificering til de frivillige opgaver er imidlertid uformel læring, 
dvs. den læring der foregår det sted, hvor den frivillige arbejder. To ud af 
fem af de frivillige har inden for det seneste år deltaget i et internt møde 
med henblik på at gøre det frivillige arbejde bedre, og knap hver femte 
har haft en vejleder, mentor eller supervisor.  

Fra samfundsområde til samfundsområde er der også store for-
skelle på, hvor meget de frivillige benytter de forskellige læringsformer 
med sigte på at kvalificere sig til de opgaver, de varetager. De frivillige 
inden for ”politik, arbejdsliv, miljø mv.” samt ”religion” deltager betyde-
ligt mere i diverse kurser og uddannelsesforløb, end frivillige på de øvri-
ge samfundsområder gør. Det frivillige arbejdes indhold har imidlertid 
større betydning. Frivillige, der udfører ”aktivitetsarbejde”, deltager i hø-
jere grad end frivillige i ”organisationsarbejde” i kurser og andre ikke-
formelle læringsformer. Endelig viser analysen, at jo mere tid, der bruges 
på det frivillige arbejde, jo større er sandsynligheden for, at den frivillige 
inden for det seneste år har deltaget på et kursus, uddannelsesforløb mv.  

Benyttelsen af de mere uformelle læringsformer afhænger især af, 
hvilken slags arbejde den frivillige udfører, hvor meget tid den frivillige 
bruger på sit frivillige arbejde samt den frivilliges køn og uddannelse. 
Frivillige, der udfører ”aktivitetsarbejde”, benytter i meget højere grad en 
vejleder eller mentor end frivillige, der alene kun udfører ”organisations-
arbejde”. Jo mere tid, den frivillige har brugt på det frivillige arbejde det 
seneste år, jo større er også sandsynligheden for, at pågældende har del-
taget på et kursus i tilknytning det frivillige arbejde. Som forventet er det 
især frivillige, som har været engageret i frivilligt arbejde i kort tid, der 
har en vejleder eller mentor. Endelig benytter kvinder i højere grad end 
mænd og længere uddannede i højere grad end kortere uddannede en 
vejleder eller mentor.  

Den tredje del af analysen i dette kapitel har søgt at belyse, hvil-
ke erfaringer og kvalifikationer de frivillige benytter, når de arbejder fri-
villigt. Analysen viser, at erfaringer og kvalifikationer fra kurser og ud-
dannelser i tilknytning til det frivillige arbejde tillægges noget mindre be-
tydning blandt de frivillige end erfaringer fra erhvervsarbejde og kvalifi-
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kationer fra (formelle) uddannelser. Henholdsvis hver tredje og hver 
fjerde tillægger erfaringer og kvalifikationer fra erhvervsarbejde og kvali-
fikationer fra uddannelse en stor betydning for udførelsen af deres aktu-
elle frivillige arbejde. Næsten lige så store andele af de frivillige svarer, at 
egne og andre frivilliges erfaringer har stor betydning. Færrest af de fri-
villige, hver femte, tillægger det stor betydning, hvad de har lært på kur-
ser og uddannelse i tilknytning til det frivillige arbejde. Den relativt store 
betydning mange frivillige tillægger erfaringer fra deres erhvervsarbejde 
for udførelsen af de opgaver, de varetager som frivillige, synes at bekræf-
te ”spill-over”-teorien, der antager, at arbejdslivet har væsentlig indflydel-
se på det, folk beskæftiger sig med uden for arbejdslivet. Vi ved, at folk 
med tilknytning til arbejdsmarkedet udfører mere frivilligt arbejde end 
folk, der ikke har et arbejde (se kapitel 4), og studier har også vist, at der 
er en sammenhæng mellem karakteren af erhvervsarbejdet og involvering 
i frivilligt arbejde (Wilson & Muscik 1997b). Denne undersøgelse tyder 
endvidere på, at det især er erhvervserfaringer og kvalifikationer fra er-
hvervsuddannelse, som de frivillige trækker på, når de arbejder frivilligt.  

Der er også væsentlige forskelle på dette mellem de forskellige 
samfundsområder, hvor der udføres frivilligt arbejde. Erfaringer fra nu-
værende og tidligere arbejde og kvalifikationer fra uddannelse tillægges 
signifikant mindre betydning blandt de frivillige inden for ”idræt” og ”re-
ligion” end blandt frivillige på øvrige samfundsområder. Frivillige, der 
kun beskæftiger sig med ”organisationsarbejde”, tillægger i højere grad 
erfaringer og kvalifikationer fra deres erhvervsarbejde en stor betydning 
end frivillige, der beskæftiger sig med ”aktivitetsarbejde” gør. Omvendt 
er det især frivillige, der udfører ”aktivitetsarbejde”, som svarer, at kvali-
fikationer fra uddannelse samt læring fra kurser, uddannelsesforløb mv. i 
tilknytning til det frivillige arbejde har stor betydning for udførelsen af 
deres frivillige arbejde. Organisationsformen har også en signifikant be-
tydning. Frivillige, der kun arbejder frivilligt i det offentlige, tillægger er-
faringer og kvalifikationer fra erhvervsarbejde mindre betydning, end 
frivillige i foreninger og selvejende institutioner gør. Den tid, som den 
frivillige bruger på det frivillige arbejde, samt varigheden af det frivillige 
engagement har også betydning for dette. Jo flere timer, den frivillige 
arbejder, og jo flere år, den frivillige har arbejdet frivilligt, jo større be-
tydning tillægges erfaringer fra alle fem lærings- og kvalificeringskilder. 
Endelig tillægger frivillige, der har en længerevarende uddannelse, både 
erfaringer fra erhvervslivet og kvalifikationer fra uddannelse signifikant 
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større betydning sammenlignet med frivillige med en kortere eller ingen 
uddannelse.  

Undersøgelsen bekræfter altså, at det frivillige arbejde først og 
fremmest bygger på erfaringsbaseret viden eller integreret viden, jf. ind-
ledningen, mens en mere specifik faglig viden opnået fra kurser, uddan-
nelsesforløb, konferencer mv. i tilknytning til det frivillige arbejde spiller 
en forholdsvis lille rolle: Det er en meget lille del af de frivillige, som sva-
rer, at introduktion og uddannelse er et krav for at arbejde frivilligt det 
sted, hvor de gør det. Forholdsvis få frivillige deltager i et kursus, et ud-
dannelsesforløb eller en konference i sammenhæng med det frivillige 
arbejde, de er involveret i. Langt de fleste af dem deltager i kurser eller 
konferencer af en eller et par dages varighed, og kun hver femte af de 
frivillige tillægger kvalifikationer fra et sådant kursus stor betydning for 
deres frivillige arbejde. Undersøgelsen kan dog ikke sige noget om, hvil-
ken betydning deltagelsen i de forskellige kvalificeringsformer har for 
kvaliteten af det frivillige arbejde og den frivilliges engagement i det, men 
undersøgelsen viser, at der er en lidt større sandsynlighed for, at de frivil-
lige vil fortsætte med at arbejde frivilligt, hvis de inden for det seneste år 
har deltaget i et kursus eller uddannelsesforløb i tilknytning til deres fri-
villige arbejde, end hvis de frivillige ikke har deltaget i et sådant kvalifice-
ringsforløb. Deltagelsen i kurser mv. har dog forholdsvis lille betydning 
for lysten til at fortsætte som frivillig sammenlignet med den betydning, 
som konteksten for og karakteren af det frivillige arbejde har.  

Dette tyder for det første på, at det har større betydning for kva-
liteten i det frivillige arbejde, at foreninger og institutioner evner at re-
kruttere personer, som har relevante erfaringer og kvalifikationer fra er-
hvervsarbejde og uddannelse, end at de frivillige deltager på diverse kur-
ser. For det andet bør resultaterne give anledning til en diskussion af, 
hvordan man bedst udvikler og kvalificerer det frivillige arbejde. Hidtil 
har afholdelse af kurser og uddannelsesforløb, dvs. ikke formel læring, 
været den helt dominerende metode i såvel landsorganisationer som 
kommuner. Men man skal måske i højere grad koncentrere sig om ufor-
mel læring, dvs. at udvikle en kultur for læring i den specifikke kontekst, 
hvor den frivillige er engageret. Den pædagogiske forskning har vist, at 
man lærer bedst, hvis ny viden og erkendelse knyttes til og bruges i en 
konkret kontekst, hvor den opleves som meningsfuld og anvendelig. Ud 
fra denne forståelse af læring, der betegnes som problembaseret læring 
(eller ”situated learning”), er løsningen af konkrete, situationsspecifikke 
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udfordringer og problemer et bedre udgangspunkt for de frivilliges læ-
ring og udvikling end deltagelsen i et kursusforløb, der er løsrevet fra den 
konkrete kontekst (Pettersen, 2001; Wahlgren, 2009). For det tredje rej-
ser ovenstående en interessant diskussion om, hvad det ville betyde for 
meningen med og kvaliteten af det frivillige arbejde, hvis det i fremtiden i 
højere grad end i dag blev underlagt formaliserede rammer, bl.a. med 
krav til de frivillige om en specifik faglig viden, som kendetegner det 
formelle arbejdsmarked, og som i højere grad kendetegner det frivillige 
arbejde i det offentlige end i foreninger og frivillige organisationer. På 
den ene side kan man forestille sig, at en sådan udvikling vil betyde, at de 
frivillige i højere grad vil leve op til faglige standarder, og derfor også 
kunne varetage opgaver, der i dag primært er forbeholdt ansatte med en 
uddannelse inden for arbejdsområdet. På den anden side kan det have 
den konsekvens, at det bliver sværere at rekruttere frivillige, der har lyst 
til at være frivillig under disse rammer, og at det frivillige arbejde bliver 
mindre ”alternativt”, mindre spontant og mindre ”erfaringsbaseret”. 
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KAPITEL 10 

 UFORMEL FRIVILLIGHED  
THOMAS P. BOJE 

INDLEDNING 

Når der i litteraturen tales om frivillighed, er det primært den organisere-
de frivillighed i tilknytning til foreninger og organisationer, der henvises 
til, og ikke de mere uformelle former for frivillighed som fx forældres 
hjælp til voksne børn og børnebørn og praktisk hjælp til naboen eller til 
slægtninge. Det er disse uformelle former for civilsamfundsaktiviteter, 
som dette kapitel skal handle om. I teorier om frivillighed eller social ka-
pital refereres der til, hvordan individerne indgår i forskellige samfunds-
mæssige relationer. En lang række forskellige indikatorer bliver anvendt 
til at estimere niveauet for frivillighed i samfundet eller graden af civilt 
engagement i befolkningen. Primært er det dog således, at de vigtigste 
indikatorer er deltagelse i aktiviteter inden for foreninger og organisatio-
ner i civilsamfundet, deltagelse i formaliserede sociale netværk samt gra-
den af tillid til andre individer eller til samfundets institutioner (Putnam, 
2000).  

De mere uformelle netværk og den hjælp, som bliver givet fra 
person til person i familien, i vennekredsen, på arbejdspladsen eller i lo-
kalområdet er imidlertid en lige så vigtig faktor til at sikre det sociale kit 
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som den formaliserede frivillighed, der er knyttet til organisationer og 
foreninger. Uden disse mere uformelle sociale relationer ville samfundet 
ikke kunne hænge sammen. De har vist sig at være en forudsætning for 
den organiserede deltagelse i samfundet (Pichler & Wallace, 2007). Hvis 
frivilligt arbejde defineres som ”det ubetalte arbejde, der udføres for per-
soner til hvem den, som udfører aktiviteten, ikke har nogen kontrakt-
mæssig, familiemæssig eller venskabsmæssig forpligtigelse, men alene gør 
det som en moralsk handling”, da vil uformelle former for frivillighed – 
eksempelvis praktisk hjælp og økonomisk støtte – også være et centralt 
element (se Wilson & Musick 1997, s. 694). 

I teorien om social kapital, som primært er relateret til organise-
ret frivillighed og institutionelle sociale netværk, tales der om forskellige 
typer af sociale relationer. På den ene side taler man om brobyggende 
relationer, som primært foregår inden for den formelle frivillighed orga-
niseret omkring foreninger og institutioner, og som har karakter af socia-
le kontakter på tværs af klasse, køn og social baggrund. På den anden 
side har vi de afgrænsende sociale relationer, som er kendetegnet ved 
kontakter og relationer mellem personer med samme sociale baggrund. 
Der vil her typisk være tale om mere lukkede og nære relationer til fami-
lie og venner. For begge typer af sociale relationer er teoriforståelsen 
omkring social kapital imidlertid primært baseret på, hvordan individerne 
indgår i forskellige organisatoriske sammenhænge. De uformelle sociale 
relationer bliver først og fremmest analyseret ved hjælp af teorierne om 
sociale netværk, hvor inspirationen er hentet primært hos Bourdieu 
(1983) og hos netværksteoretikerne (Burt; 2001; Lin, 2001).  

Pichler og Wallace (2007) finder i deres analyser af social kapital, 
at såvel formelle som uformelle sociale relationer er vigtige for sammen-
hængskraften i samfundet. Den uformelle sociale deltagelse har ofte en 
helt central rolle i dannelsen af social kapital og kan i situationer, hvor de 
formelle organisationer er fraværende eller fremtræder som politisk 
kompromitterede – hvilket har været tilfældet i Central- og Østeuropa 
med mange af civilsamfundets organisationer – blive afgørende for, om 
et samfund skal kunne hænge sammen. Pichler & Wallace (2007) skelner 
mellem to former for mulige relationer mellem den formelle organisato-
riske frivillighed og de uformelle sociale netværk. På den ene side kan der 
være tale om en komplementaritet mellem de to typer af sociale relatio-
ner, således at den formelle frivillighed er knyttet sammen med og bliver 
forstærket gennem de uformelle sociale relationer. Det er ofte sådan, at 
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den formelle frivillighed bliver initieret gennem de sociale netværk og 
tætte uformelle kontakter, som individerne har i lokalsamfundet, på ar-
bejdspladsen eller i familien. Anledningen til, at en person er engageret i 
den formelle frivillighed, er således i høj grad, at der er tradition for fri-
villighed i familien, eller at man bliver motiveret af ens sociale netværk 
(se kapitel 5). På den anden side kan der være tale om en substitutions-
effekt mellem de formelle og uformelle sociale relationer. I de tilfælde, 
hvor deltagelsen i den formelle frivillighed i civilsamfundet er svagt ud-
viklet, da vil det typisk være sådan, at kontakter og sociale relationer fo-
regår gennem uformelle kanaler – se fx Salamon, Sokolowski & List 
(2003). 

I dette kapitel skal vi først kort beskrive niveauet for uformel 
frivillighed forstået som enten regelmæssig praktisk hjælp og/eller øko-
nomisk støtte givet til personer uden for egen husholdning i 2012. I den-
ne sammenhæng sammenlignes også med det niveau, som denne type af 
frivillighed havde i 2004. Vi analyserer dernæst, i hvilket omfang der er 
sammenhæng mellem den formelt organiserede frivillighed og den ufor-
melle praktiske frivillighed. Herefter følger en kort beskrivelse af karakte-
ren af den uformelle frivillighed i 2012. Endelig analyserer vi til sidst i 
kapitlet betydningen af centrale sociale indikatorer for omfanget af 
uformel frivillighed. Kapitlet analyserer og sammenligner omfanget af 
uformel frivillighed såvel i den ”danske befolkning som helhed” som 
blandt ”ikke-vestlige indvandrere” særskilt (for en nærmere definition se 
kapitel 2). 

OMFANGET AF UFORMEL FRIVILLIGHED I DANMARK 2012 – 
SAMMENLIGNET MED 2004 

I befolkningsundersøgelserne af frivillighed i Danmark har vi i både 2004 
og 2012 spurgt om omfanget af uformel frivillighed i form af regelmæs-
sig praktisk hjælp og økonomisk støtte til familie, venner og naboer. I 
begge undersøgelser har vi fundet, at omfanget af uformel frivillighed er 
væsentligt højere end niveauet for den organiserede formelle frivillighed 
– se tabel 10.1. 
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TABEL 10.1 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der har udøvet uformel frivillighed 

(praktisk støtte, hjælp og økonomisk bidrag til familie, naboer og venner) inden for 

det seneste år samt antallet af timer og antallet kroner brugt på uformel frivillig-

hed, særskilt for befolkningen som helhed og ikke-vestlige indvandrere. Procent, 

timer og kroner. 2004 og 2012. 
 

 2004 2012 

Organiseret, formel frivillighed – andel   
Befolkningen som helhed 35 35 
Ikke-vestlige indvandrere  21 

Praktisk hjælp – andel   
Befolkningen som helhed 52 53 
Ikke-vestlige indvandrere  46 

Praktisk hjælp i antal timer   
Befolkningen som helhed 15 13 
Ikke-vestlige indvandrere  13 

Økonomisk støtte – andel   
Befolkningen som helhed 16 18 
Ikke-vestlige indvandrere  29 

Økonomisk støtte i kroner   
Befolkningen som helhed 1.071 2.297 (1.930)1 
Ikke-vestlige indvandrere  1.535 

Antal personer i databaserne   
Befolkningen som helhed 3.134 2.809 
Ikke-vestlige indvandrere  960 

 

  
  Anm.:  Oplysninger om ikke-vestlige indvandrere findes kun som selvstændig gruppe for 2012. 

1.  Reguleret for forbrugerprisindeks 2004-2012. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Mere end halvdelen af befolkningen som helhed – 53 procent – var i 
2012 aktive i en form for uformel frivillighed gennem at udføre regel-
mæssige praktiske hjælpetjenester eller støtte til personer, som boede 
uden for egen husholdning. Det omfang af uformel praktisk frivillighed 
er helt svarende til, hvad vi fandt i 2004-undersøgelsen. Andelen af ikke-
vestlige indvandrere, som udførte uformelle frivillige aktiviteter, var lidt 
mindre – 46 procent af denne befolkningsgruppe (her har vi ikke noget 
pålideligt sammenligningsgrundlag for 2004). Dette er bemærkelsesvær-
digt, idet man kunne forvente, at den uformelle praktiske frivillighed ville 
være noget højere blandt ikke-vestlige indvandrere (Portes, 1998). Tradi-
tionelt har denne sociale gruppe været kendetegnet ved tætte familierela-
tioner og snævert afgrænsede sociale netværk, hvilket forventes at bevir-
ke omfattende uformelle relationer i form af praktisk hjælp og økono-
misk støtte. De ikke-vestlige indvandrere, der har ydet praktisk hjælp, har 
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brugt i gennemsnit 13 timer på dette inden for den seneste måned. Det 
svarer stort set til den tid, som er brugt på praktisk hjælp i befolkningen 
som helhed.  

Den anden form for uformel frivillighed, som belyses i dette ka-
pitel, er regelmæssig økonomisk støtte. Her er tale om en aktivitet, som 
er væsentligt mere begrænset og kun omfatter omkring 18 procent af 
befolkningen som helhed i 2012 og 29 pct. blandt ikke-vestlige indvan-
drere. Der er tale om en beskeden vækst i andelen af danskere, som yder 
økonomisk støtte til det sociale netværk fra 2004 til 2012. Der er således 
en væsentligt større andel af de ikke-vestlige indvandrere end i befolk-
ningen som helhed, som yder økonomisk støtte til familie, naboer og 
venner. Hvad angår størrelsen af de økonomiske bidrag, er disse imidler-
tid i gennemsnit betydeligt mindre blandt ikke-vestlige indvandrere end i 
befolkningen som helhed. For befolkningen som helhed er der i perio-
den 2004 til 2012 sket næsten en fordobling i den gennemsnitlige størrel-
se af den økonomiske støtte givet til familie, venner og bekendte. Dette 
svarer i store træk til udviklingen i pengegaver, som i samme periode og-
så er steget markant (se kapitel 11).  

FORHOLDET MELLEM FORMEL OG UFORMEL FRIVILLIGHED 
I BEFOLKNINGEN SOM HELHED 

De to former for frivillighed – den formelle organiserede og den ufor-
melle praktiske frivillighed – overlapper til en vis grad hinanden, men 
som vi senere skal se, er der tale om betydelige forskelle i den socioøko-
nomiske sammensætning af de to persongrupper. I tabel 10.2 og 10.3 
belyser vi, hvor stor en andel af henholdsvis befolkningen som helhed og 
de ikke-vestlige indvandrere, som har været både formelt organiseret fri-
villige og uformelt praktisk frivillige i 2012. Vi finder, at godt en femtedel 
af befolkningen som helhed er aktive inden for begge typer af frivillighed 
mens knapt en tredjedel hverken er frivillige på den ene eller anden måde 
– se tabel 10.2. 
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TABEL 10.2 

Andele af befolkningen på 16 år og derover, som udfører organiseret frivilligt ar-

bejde og/eller udfører uformel praktisk hjælp. Procent. 2012. 
 

 
Udfører ikke uformel  

praktisk hjælp 
Udfører uformel 

praktisk hjælp Total procent Antal 
Udfører ikke organiseret 

frivilligt arbejde 30 32 62 1.745 
Udfører organiseret frivilligt 

arbejde 17 21 381 1.056 
Total procent 47 53 100  
Antal 1.317 1.484  2.801 
 

  
  1.  Beregningsgrundlaget omfatter alle, som på noget tidspunkt har udført frivilligt arbejde på et af de 14 områder. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

 

TABEL 10.3 

Andele af ikke-vestlige indvandrere på 16 år og derover, som udfører organiseret 

frivilligt arbejde og/eller udfører uformel praktisk hjælp. Procent. 2012.  
 

 
Udfører ikke-uformel 

 praktisk hjælp 
Udfører uformel 

praktisk hjælp Total procent Antal 
Udfører ikke organiseret frivil-

ligt arbejde 43 32 75 704 
Udfører organiseret frivilligt 

arbejde 11 14 251 238 
Total procent 54 46 100  
Antal 509 433  942 

 

  
  1 Beregningsgrundlaget omfatter alle blandt ikke-vestlige indvandrere, som på noget tidspunkt har udført frivilligt 

arbejde på et af de 14 områder. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Andelen af den danske befolkning, som er uformelt frivillige, men ikke 
formelt frivillige, er på 32 procent, og hvad angår det omvendte – for-
melt frivillige, men ikke uformelt frivillige – er det 17 procent. Samlet 
betyder det, at knap halvdelen af den danske befolkning enten er formelt 
eller uformelt frivillige, mens 21 procent er både og. Der er således ikke 
nogen stærk sammenhæng mellem at være både formelt organiseret fri-
villig og uformel praktisk frivillig. Dette kunne tale for, at frivilligt arbej-
de i en formel sammenhæng ikke skyldes en særlig indstilling til at hjælpe 
andre, men primært er begrundet i den specifikke kontekst, som perso-
nen befinder sig i. 

Helt tilsvarende analyser af sammenhængen mellem personer, 
som udfører formelt organiseret frivilligt arbejde, og som er uformelt 
frivillige i form af praktisk hjælp, er foretaget for Sverige på baggrund af 
en survey af frivillighed i 2009. Her finder man, at omkring en fjerdedel 
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af befolkningen er aktive i både formel og uformel frivillighed, mens en 
tredjedel ikke er aktive i hverken formel eller uformel frivillighed, hvilket 
stort set svarer til, hvad vi har fundet for befolkningen som helhed i 
2012. Det antal timer, som den svenske befolkning i gennemsnit pr. må-
ned bruger på uformel praktisk frivillighed, er dog væsentligt større end 
for den danske befolkning – 30 timer i forhold til 13 timer i Danmark 
(Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010, s. 52) 

For gruppen af ikke-vestlige indvandrere finder vi den samme 
tendens som for befolkningen som helhed. Her er 43 pct. hverken for-
melt eller uformelt frivillige, mens 14 pct. er både og. Blandt gruppen af 
ikke-vestlige indvandrere er der også tale om en betydelig gruppe, som 
kun udfører uformel praktisk hjælp, nemlig 32 pct. Ikke-vestlige indvan-
drere, der kun udfører organiseret frivilligt arbejde, udgør 11 pct. Således 
finder vi blandt ikke-vestlige indvandrere sammenlignet med befolknin-
gen som helhed en større gruppe, der hverken udfører formelt eller 
uformelt frivilligt arbejde, mens gruppen, der udfører begge dele, er min-
dre. Dette tyder på, at der også blandt ikke-vestlige indvandrere er tale 
om et begrænset sammenfald mellem de to former for frivillighed. 

HVEM ER DE UFORMELT FRIVILLIGE, OG HVEM GÅR 
HJÆLPEN TIL I 2012? 

Vi skal her kort beskrive, hvilke sociale grupper i samfundet, som i 2012 
har udført uformel frivillighed i form af regelmæssig praktisk hjælp – se 
tabel 10.4. En mere detaljeret analyse og forklaring af, hvad det er for 
befolkningsgrupper, som er uformelt frivillige, følger i det efterfølgende 
afsnit. 

Vi finder stort set det samme omfang af uformel praktisk frivil-
lighed blandt mænd og kvinder. Hvor der for den formelle frivillighed er 
en lille dominans af mænd, er dette altså ikke tilfældet, når det handler 
om den uformelle praktiske hjælp. Det er yderligere sådan, at kvinderne 
udfører praktisk hjælp i et lidt større omfang, end det er tilfældet for 
mænd målt i antal timer brugt på praktisk hjælp pr. måned. 
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TABEL 10.4 

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke-vestlige indvandrere 16 år 

og derover, der har udøvet uformel praktisk hjælp, samt gennemsnitligt antal 

timer brugt på dette inden for seneste måned, særskilt for en række baggrunds-

forhold. 2012. Procent og gennemsnitligt antal timer i gennemsnit.  
 

 Befolkningen som helhed Ikke-vestlige indvandrere 
 Andel, pct. Antal timer brugt Andel, pct. Antal timer brugt 
Alle 53 13 46 13 

Køn     
Mænd 53 11 47 11 
Kvinder 53 15 45 15 

Alder     
16-29 år 49 9 51 12 
30-49 år 52 11 45 11 
50-65 år 60 15 45 16 
Over 65 år 49 19 31 # 

Familietype     
Enlige uden børn 52 13 49 14 
Enlige med børn 55 14 46 13 
Parforhold uden børn 56 15 44 15 
Parforhold med børn 52 9 45 11 

Arbejdsmarkedsstatus     
Beskæftiget  53 12 45 11 
Arbejdsløs 64 13 54 15 
Uden for arbejdsstyrken 51 15 44 14 

Normal ugentlig arbejdstid     
1-30 timer 58 16 38 # 
31-40 timer 52 12 46 10 
41-50 timer 54 9 54 14 
Over 50 timer 58 10 50 # 

Lokal forankring     
Under 5 år i lokalområdet 47 11 44 8 
Over 5 år i lokalområdet 55 13 47 15 

Antal 2.809 960 
 

  
  Anm.:  # angiver, at der er mindre end 20 personer i kategorien – derfor for stor usikkerhed i angivelse af talværdi. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Aldersmæssigt er det blandt befolkningen som helhed den ældre genera-
tion, som hjælper i størst omfang, mens det er omvendt for ikke-vestlige 
indvandrere. Det er yderligere sådan, at de ældre danskere, som yder 
uformel frivillighed, bruger dobbelt så mange timer pr. måned på prak-
tisk hjælp i forhold til de yngste aldersgrupper. For ikke-vestlige indvan-
drere finder vi også, at 50-65-årige bruger mere tid end yngre aldersgrup-
per. Det er tilsyneladende de arbejdsløse, som har bedst mulighed for at 
yde uformel praktisk frivillighed. Hvilket er helt anderledes, end hvad vi 
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typisk finder for de formelt frivillige, hvor det er de beskæftigede, som er 
mest aktive. Blandt dem, som er på arbejdsmarkedet, synes det for be-
folkningen som helhed at være de personer, som har kort arbejdstid, som 
yder mest uformel praktisk støtte, når det gælder antallet af udførte timer. 
Dette kan sandsynligvis forklares ved, at denne form for frivillighed er 
mest udbredt blandt danskere, som er arbejdsløse eller befinder sig i al-
dersgruppen 50-65 år, hvoraf en del er gået ned i arbejdstid – er på del-
pension, efterløn mv. Blandt de ikke-vestlige indvandrere er det ligeledes 
blandt de arbejdsløse, at vi finder de fleste personer, som er aktive, hvad 
angår uformel praktisk frivillighed.  

ØKONOMISK STØTTE 
Vi skal nu se nærmere på, hvem det er, som yder regelmæssig økonomisk 
støtte til familie, venner og naboer – se tabel 10.5. Her finder vi for be-
folkningen som helhed ingen forskel i andelen, som yder økonomisk 
støtte, mellem mænd og kvinder, mens der er væsentligt flere mænd end 
kvinder, som yder denne støtte blandt de ikke-vestlige indvandrere. Til 
gængæld er den økonomiske støtte, som ikke-vestlige indvandrerkvinder 
giver større end for mændene, mens det er omvendt i befolkningen som 
helhed. 

Aldersmæssigt er det tydeligt, at det i befolkningen som helhed 
er de midaldrende og ældre, som yder støtte til de unge, mens det i nogen 
grad er omvendt blandt ikke-vestlige indvandrere – et mønster, som helt 
svarer til, hvad vi fandt for praktisk uformel frivillighed. 

Ikke overraskende er det den del af befolkningen – både for be-
folkningen som helhed og blandt ikke-vestlige indvandrere – som er i 
beskæftigelse, der i størst omfang yder økonomisk hjælp og giver de stør-
ste beløb. Derimod er der ingen væsentlige forskelle, hvad angår arbejds-
tidens omfang i andelen af befolkningen som helhed, der yder økonomi-
ske støtte. For befolkningen som helhed synes forankringen i lokalområ-
det at være af betydning. Der er således væsentlig forskel på såvel ande-
len som omfanget af den økonomiske støtte, afhængigt af om man har 
boet under eller over fem år i lokalområdet. Noget af denne forskel bli-
ver dog kontrolleret væk i regressionsanalysen (tabel 10.8), når man ind-
drager arbejdstid og uddannelse. Det kan sandsynligvis forklares med, at 
det ikke er antal år i lokalområdet i sig selv, der er afgørende, men snare-
re, at det økonomiske råderum typisk øges, jo længere tid man har boet 
et sted.  
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TABEL 10.5 

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke vestlige indvandrere på 16 

år og derover, som giver uformel økonomisk støtte, samt gennemsnitligt beløb 

givet i støtte, særskilt for en række baggrundsforhold. 2012. Procent og antal 

kroner i gennemsnit. 
 

 Befolkningen som helhed Ikke-vestlige indvandrere 
 Andel, pct. Beløb i kroner Andel, pct. Beløb i kroner 
Alle 18 2.297 29 1.535 

Køn     
Mænd 18 2.559 34 1.295 
Kvinder 18 2.077 24 1.815 

Alder     
16-29 år 7 2.100 23 2.120 
30-49 år 14 1.887 32 1.484 
50-65 år 29 2.643 30 1.277 
Over 65 år 20 2.143 # # 

Familietype     
Enlige uden børn 16 2.074 20 2.177 
Enlige med børn 12 839 27 # 
Parforhold uden børn 24 2.443 29 1.443 
Parforhold med børn 11 2.324 32 1.374 

Arbejdsmarkedsstatus     
Beskæftiget  20 2.426 35 1.704 
Arbejdsløs 17 1.079 22 1.931 
Uden for arbejdsstyrken 15 2.146 23 988 

Arbejdstid     
1-30 timer 21 2.381 28 # 
31-40 timer 19 2.354 36 2.055 
41-50 timer 21 2765 46 # 
Over 50 timer 25 # # # 

Lokal forankring     
Under 5 år i lokalområdet 14 1.512 28 1.286 
Over 5 år i lokalområdet 20 2.469 29 1.696 

Antal 2.809 960 
 

  
  Anm.:  # angiver, at der er mindre end 20 personer i kategorien – derfor for stor usikkerhed i angivelse af talværdi. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2012. 

Hvem er det så, man hjælper gennem den uformelle frivillighed? Ifølge 
tabel 10.6 går den altovervejende praktiske hjælp for både befolkningen 
som helhed og ikke-vestlige indvandrere til slægt, naboer og venner og i 
lidt mindre målestok til forældre og svigerforældre. Børn, som er bosid-
dende uden for interviewpersonens husholdning, modtager praktisk 
hjælp i mindre omfang, end tilfældet er for det mere perifere netværk og 
den ældre generation. For befolkningen som helhed er der dog tale om 
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en moderat stigning fra 2004 til 2012 i andelen, som hjælper børn 
og/eller børnebørn. 

 

TABEL 10.6 

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke-vestlige indvandrere på 

16 år og derover, som yder formel praktisk hjælp til forskellige grupper af perso-

ner, som de ikke bor sammen med. 2004 og 2012. Procent. 
 

 
Befolkningen som 

helhed 20041 
Befolkningen som 

helhed 20121 
Ikke-vestlige ind-

vandrere 2012 
Forældre/svigerforældre 25 24 17 
Børn/børnebørn 11 15 6 
Slægt, naboer og venner 31 34 35 
Andre 3 3 3 
Ingen 48 47 54 
Antal 3.125 2.801 942 
 

  
  1.  For praktisk hjælp gælder, at der er mulighed for flere svar på, hvem man hjælper, derfor bliver totalen mere end 

100 procent. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

 

TABEL 10.7 

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke-vestlige indvandrere på 

16 år og derover, som yder uformel økonomiske støtte til forskellige grupper af 

personer, som de ikke bor sammen med.  2004 og 2012. Procent. 
 

 
Befolkningen som 

helhed 20041 
Befolkningen som 

helhed 2012 
Ikke-vestlige ind-

vandrere 2012 
Forældre/svigerforældre 2 1 12 
Børn/børnebørn 10 12 3 
Slægt, naboer og venner 5 4 15 
Andre 1 1 3 
Ingen 84 82 71 
Antal 3.124 2.794 935 
 

  
  1. For økonomisk støtte gælder, at der er mulighed for flere svar på, hvem man hjælper, derfor bliver totalen mere end 

100 procent. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Hvad angår praktisk hjælp til børn, er der nogen flere blandt befolknin-
gen som helhed sammenlignet med ikke-vestlige indvandrere, som yder 
denne hjælp. Det gælder også for hjælp til den ældre generation – foræl-
dre/svigerforældre – mens hjælp til anden slægt, naboer og venner ligger 
på samme niveau. For befolkningen som helhed er omfanget af praktisk 
hjælp til de forskellige grupper på helt det samme niveau i 2004 og 2012. 

Ser vi på, hvem der modtager den økonomiske støtte, er møn-
stret væsentligt anderledes – se tabel 10.7. Her er det for befolkningen 
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som helhed altovervejende børnene, som modtager den økonomiske 
hjælp, og tendensen har her været svagt stigende i løbet af perioden 2004 
til 2012. Der har været tale om en periode, hvor økonomisk krise og ar-
bejdsløshed især har ramt de yngre aldersgrupper, mens den ældre gene-
ration har klaret sig rimeligt godt. Dette mønster har tilsyneladende bety-
det, at de unge i stigende grad får tilført midler gennem regelmæssig 
økonomisk støtte fra forældrene. Omfanget af den økonomske støtte er, 
som vi så i tabel 10.1, også markant større i dag end i 2004. Ser vi på ik-
ke-vestlige indvandrere, er billedet et andet. Her går den økonomiske 
støtte til forældre og/eller svigerforældre, men også i et langt større om-
fang til slægt, naboer og venner. Dette mønster blandt ikke-vestlige ind-
vandrere kan muligvis tolkes sådan, at den økonomiske støtte i et vist 
omfang går fra andengenerationsindvandrere til første generation – for-
ældrene – og til slægtninge, som lever i hjemlandet. 

SANDSYNLIGHEDEN FOR AT UDFØRE UFORMELT 
FRIVILLIGT ARBEJDE 

Indtil nu har vi primært beskrevet, hvem der er uformelt frivillige, uden 
at forklare baggrunden for aktiviteten, og hvad det er for faktorer i indi-
vidernes liv, som har sammenhæng med, om de yder en uformel frivillig 
indsats. I det følgende skal vi nu se på de individuelle og samfundsmæs-
sige forhold, som kan have indflydelse på sandsynligheden for, at en per-
son yder praktisk hjælp eller økonomisk støtte. Vi inddrager her en lang 
række af de indikatorer, som i litteraturen om frivillighed er blevet frem-
hævet som centrale i forklaringen af det civile engagement blandt bor-
gerne. Disse indikatorer kan inddeles i fire forskellige hovedkategorier (se 
fx Jegermalm & Jeppsson-Grassman, 2009; Svedberg, von Essen & Je-
germalm, 2010; Jegermalm, 2008.) 

Socioøkonomiske ressourcer – arbejdsmarkedstilknytning og uddannelse. 
Der er her tale om indikatorer, som udsiger noget om personers indivi-
duelle ressourcer og kvalifikationer. Uddannelsesniveau og arbejdsmar-
kedsforankring giver tilsammen et billede på personens ressourcer og 
forventes at være en central faktor i forklaringen af individets tilbøjelig-
hed til at være aktiv i det civile samfund. De sociale og økonomiske res-
sourcer har imidlertid forskellig betydning. Taler vi om formel frivillig-
hed, antages høj uddannelse og stabil arbejdsmarkedsforankring at være 
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af stor betydning for aktivitetsniveauet. Når det gælder uformel praktisk 
frivillighed antages uddannelse og indkomst ikke at spille samme centrale 
rolle, mens arbejdsmarkedstilknytning er vigtig. Den uformelle frivillig-
hed er domineret af praktisk hjælp til familie, naboer og venner, og her er 
det ikke afgørende, hvilken uddannelse man har, eller om man råder over 
økonomiske ressourcer. Det er primært et spørgsmål om tid til rådighed 
og praktisk håndelag. 

Karakteren af det sociale netværk. Her er tale om indikatorer som lo-
kal forankring, kontakt til familie, slægtninge, venner og naboer, samt om 
der er børn i familien. Det er typisk gennem det sociale netværk, at per-
sonen bliver trukket ind i aktiviteter i det civile samfund. Tidligere un-
dersøgelser har dokumenteret betydningen af det sociale netværk og vist, 
at anledningen til, at man går ind i formelt frivilligt arbejde, er kendskab 
til andre, som er aktive, eller at der er begivenheder i omgangskredsen, 
som ansporer én til at være aktiv i frivilligt arbejde. For både formel og 
uformel frivillighed antages forankringen i lokalsamfundet at have en 
væsentlig betydning for, at personen kommer ind i netværk, som er akti-
ve i civilsamfundet. Andre centrale netværksindikatorer er, at andre i fa-
milien arbejder frivilligt, eller at man har børn, som kan være aktive i 
sports- eller fritidsaktiviteter. 

Holdning til samfundet og til andre personer. Tillid til andre mennesker 
vil ofte være en forudsætning for, at personen er motiveret til at være 
aktiv i det civile samfunds organisationer og på den måde få indflydelse 
på lokalsamfundet såvel som at yde en støtte til udsatte sociale grupper. 
Interesse for politiske forhold og politisk ståsted antages også at være en 
central parameter i forklaringen af, hvad der er motivet til at yde en frivil-
lig indsats. Her er der dog væsentlige forskelle på betydningen af disse 
indikatorer, afhængigt af hvilken form for frivillighed vi taler om. Tillid 
til andre mennesker vil være befordrende for den formelle frivillighed, 
men antages ikke at have helt den samme vægt i forhold til den uformelle 
frivillighed og slet ikke i forhold til at give økonomisk støtte til andre. 
Det samme kan i nogen grad siges om politisk ståsted. Er man venstre-
orienteret, er man måske utilbøjelig til at yde uformel praktisk hjælp og 
økonomisk støtte, fordi man mener, det er en del af statens opgaver. På 
den anden side er et venstreorienteret ståsted også foreneligt med lokalt 
engagement og mellemmenneskelig solidaritet, hvilket kunne antages at 
fremme tendensen til uformel praktisk hjælp og økonomisk støtte. 
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Baggrundskarakteristika. Som en sidste kategori af indikatorer, der 
udsiger noget om tilbøjeligheden til at være aktiv i civilsamfundet, er 
baggrundsvariable som køn, alder mv. Hvad angår køn, er der tydelig 
forskel på, hvilke frivillige aktiviteter mænd og kvinder indgår i. Vi fandt 
i kapitel 4, at mænd stadig er i overtal blandt formelt frivillige, om end 
tendensen går klart i retning af større kønslighed. For den uformelle fri-
villighed, som har karakter af mere emotionel og praktisk hjælp i hverda-
gen, kunne antagelsen være, at kvinder yder mere end mænd på grund af 
den traditionelle arbejdsdeling i hjemmet og samfundet generelt, hvilket 
dog ikke ser ud til at være tilfældet hverken for befolkningen som helhed 
eller for de ikke-vestlige indvandrere som vist i tabellerne 10.4 og 10.5. 
Alder har på samme måde en væsentlig betydning for, hvor aktiv perso-
nen er. I befolkningen som helhed har vi set, at uformel frivillighed er 
mest udbredt i de ældre aldersgrupper. Antagelsen er her, at den ældre 
generation, som har mere tid, yder hjælp til de yngre dobbeltarbejdende 
småbørnsfamilier både i form af praktisk hjælp og økonomisk støtte. For 
så vidt angår de ikke-vestlige indvandrere, synes mønstret at være om-
vendt. I denne befolkningsgruppe er det de yngre og arbejdsmarkeds-
aktive, som yder praktisk støtte og økonomisk hjælp til de ældre, som i 
stort tal er uden for arbejdsmarkedet og kun har få økonomiske midler. 

Vi skal i det følgende i korte træk se på, hvilke af de ovenstående 
indikatorer, der har sammenhæng med, om man udfører uformelt frivil-
ligt arbejde. Til det formål har vi beregnet sandsynligheden for uformel 
praktisk frivillighed og bidrag i form af økonomisk støtte til personer 
uden for husstanden. I andre af rapportens kapitler er lignende analyser 
foretaget, for så vidt angår den formelt organiserede frivillighed, som vi 
vil sammenligne med. Endvidere har vi organiseret analysen sådan, at vi 
først belyser de faktorer, som er centrale for det uformelle civile enga-
gement i befolkningen som helhed (tabel 10.8) og dernæst en tilsvarende 
analyse for ikke-vestlige indvandrere (tabel 10.9). 
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TABEL 10.8 

Sandsynligheden i befolkningen som helhed for at yde regelmæssig praktisk 

hjælp og for at yde økonomisk støtte til slægtninge eller venner. Logistisk regres-

sion. 2012. 
 

  Praktisk hjælp   Økonomisk hjælp   

  
Log regression-

estimater 
Odds 
ratio P 

Log regression 
estimater 

Odds 
ratio P 

Intet arbejde Reference     Reference - 
 Arbejdstid (0-40 timer ugentligt) -0,1229 0,884 

 
0,3659 1,442 * 

Arbejdstid (40+ timer ugentligt) -0,0414 0,959 
 

0,6219 1,862 ** 
Ingen uddannelse  Reference - 

 
Reference - 

 Erhvervsuddannelse 0,0705 1,073 
 

0,0324 1,033 
 Kort videregående uddannelse 0,0821 1,086 

 
0,6742 1,962 ** 

Mellemlang videregående uddannelse 0,0073 1,007 
 

0,3142 1,369 
 Lang videregående uddannelse -0,2753 0,759 

 
0,4826 1,620 * 

Boet i lokalområde under fem år Reference - 
 

Reference - 
 Boet i lokalområde over fem år 0,2693 1,309 ** 0,0062 1,006 
 Kontakt familie (dagligt/ugentligt) 0,7524 2,122 *** 0,3484 1,417 * 

Kontakt familie (månedligt eller 
sjældnere) Reference - 

 
Reference - 

 Kontakt naboer (dagligt/ugentligt) 0,0486 1,050 
 

-0,0917 0,912 
 Kontakt naboer (månedligt eller 

sjældnere) Reference - 
 

Reference - 
 Kontakt venner (dagligt/ugentligt) 0,1953 1,216 * 0,0735 1,076 
 Kontakt venner (månedligt eller 

sjældnere) Reference - 
 

Reference - 
 Ingen frivillige i familien Reference - 

 
Reference - 

 Frivillige i familien 0,1207 1,128 
 

0,1310 1,140 
 Ingen børn Reference - 

 
Reference - 

 Børn (0-6 år) 0,0169 1,017 
 

-0,3893 0,677 * 
Børn (7-17 år) -0,1070 0,898 

 
-0,1371 0,872 

 De fleste mennesker er til at stole på Reference - 
 

Reference - 
 Både-og -0,1170 0,890 

 
0,0546 1,056 

 Man kan ikke være for forsigtig -0,2566 0,774 
 

0,3341 1,397 
 Politik er ikke vigtigt Reference - 

 
Reference - 

 Politik er vigtigt -0,0683 0,934 
 

-0,2413 0,786 * 
Religion er ikke vigtig Reference - 

 
Reference - 

 Religion er vigtig -0,2899 0,748 ** -0,2653 0,767 * 
Alle har moralsk forpligtelse til at 

arbejde frivilligt 0,0814 1,085 
 

0,1927 1,212 ** 
Alle har ikke en moralsk forpligtelse til 

at arbejde frivilligt Reference - 
 

Reference - 
 Politisk venstreorienteret 0,0338 1,034 

 
0,1738 1,190 * 

Politisk midt-orienteret Reference - 
 

Reference - 
 Politisk højreorienteret -0,0341 0,967 

 
-0,1707 0,843 * 

Mand Reference - 
 

Reference - 
 Kvinde -0,0034 0,997 

 
0,0331 1,034 

 16-29 år Reference - 
 

Reference - 
 30-49 år 0,2345 1,264 

 
0,8057 2,238 ** 

50-65 år 0,4656 1,593 ** 1,6611 5,265 *** 
66- år -0,1034 0,902 

 
1,2837 3,610 *** 

(Fortsættes) 
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TABEL 10.8 FORTSAT 

Sandsynligheden i befolkningen som helhed for at yde regelmæssig praktisk 

hjælp og for at yde økonomisk støtte til slægtninge eller venner. Logistisk regres-

sion. 2012. 
 

  Praktisk hjælp   Økonomisk hjælp   

  
Log regression-

estimater 
Odds 
ratio P 

Log regression 
estimater 

Odds 
ratio P 

Ikke organiseret frivillig Reference - 
 

Reference - 
 Organiseret frivillig 0,0910 1,095 

 
-0,4320 0,649 *** 

Konstant -0,7900 
 

*** -2,9380 
 

*** 
Population 2.594   2.590   

 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Blandt befolkningen som helhed har arbejdstid kun en begrænset betyd-
ning for, om en person yder uformel praktisk frivillighed. Det synes i 
nogen grad at være en forhindring for praktisk støtte at være i arbejde i 
forhold til at være arbejdsløs. Tendensen er negativ, men kun svagt kor-
releret. Heller ikke uddannelse har en selvstændig sammenhæng med 
praktisk hjælp. Der er tale om et mønster, som er forskelligt fra den or-
ganiserede frivillighed, hvor uddannelse har en klart positiv rolle, mens 
der kun er beskedne forskelle i omfanget af organiseret frivillighed med 
baggrund i arbejdsmarkedsstatus. At uddannelse ikke spiller samme rolle 
for uformel frivillighed skyldes utvivlsomt, at der ikke nødvendigvis for-
dres særlige formelle kvalifikationer for at yde hjælp til familie og venner 
af praktisk og emotionel karakter. Det, som kræves, er tid til at gøre det. 

Når det gælder tilbøjeligheden til at yde økonomisk støtte, har 
både beskæftigelse og uddannelse derimod en positiv betydning. At have 
uddannelse betyder øgede økonomiske og sociale ressourcer, som er vig-
tige for at kunne yde økonomisk hjælp til andre – et mønster som vi også 
så i undersøgelsen fra 2004 (Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahl 2008, s. 
207). Yderligere er det ikke overraskende, at de beskæftigede personer er 
mere tilbøjelige til at yde økonomisk støtte til netværket, end tilfældet er 
for personer uden for arbejdsmarkedet. Dette afspejler sandsynligvis, at 
beskæftigede råder over flere økonomiske ressourcer. 

Hvad angår indikatorerne for social kontakt, er daglig eller 
ugentlig kontakt til familien og venner en central faktor for civilt enga-
gement i form af praktisk hjælp, mens kontakt til naboer synes af mindre 
betydning for omfanget af uformel frivillighed. Forankring i lokalsam-
fundet har ligeledes en betydning i forklaringen af den uformelle prakti-
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ske hjælp blandt befolkningen som helhed. At yde regelmæssig økono-
misk hjælp synes derimod at være uafhængigt af omfanget af sociale kon-
takter, undtagen hvad angår de familiemæssige relationer, som er svagt 
korrelerede med økonomisk støtte. De sociale netværk er således vigtige 
for, at der ydes uformel praktisk frivillighed, mens de ikke har samme 
betydning for, om man yder økonomisk støtte. Her er det alene familie-
relationen, som synes at have betydning. 

Tilstedeværelse af børn i familien har tilsyneladende kun ringe 
betydning for det uformelle civile engagement. Dette adskiller sig mar-
kant fra organiseret frivillighed. At have børn i familien i alderen 7-17 år 
er således en stærk indikator på organiseret frivillighed (se kapitel 4). 
Derimod har tilstedeværelsen af små børn i familien en negativ sammen-
hæng med at yde økonomisk støtte. Småbørnsfamilier er typisk spændt 
hårdt for økonomisk og har kun i begrænset omfang midler til at støtte 
familie og venner. Det er snarere sådan, at det typisk er børnene, som 
modtager støtte fra forældregenerationen (jf. tabel 10.7). Børnene skal 
derfor have nået en vis alder og være flyttet hjemmefra, før de begynder 
at modtage støtte. Heraf følger naturligt nok, at mindre børn i familien er 
negativt korreleret med økonomisk støtte. 

Hvad angår tillid til andre mennesker, finder vi ikke nogen signi-
fikant sammenhæng med praktisk uformel frivillighed. Udsagnet om, at 
frivilligt arbejde bør være en moralsk forpligtigelse, synes ikke at have 
nogen afgørende betydning for, om befolkningen yder praktisk uformel 
frivillighed, og det samme finder vi, hvad angår politisk holdning. Der 
synes heller ikke at være nogen sammenhæng mellem at have frivillige i 
familien og så at yde praktisk hjælp til familie, naboer og venner. Der-
imod ser religion ud til at spille en rolle, men ikke på den forventede må-
de. At anse religion som vigtigt har nemlig en markant negativ indvirk-
ning på uformel praktisk frivillighed. Dette er helt modsat, hvad vi finder 
for organiseret frivillighed, hvor religion er stærkt positivt korreleret med 
frivillighed. At yde praktisk hjælp ser således ikke ud til at have stærk 
sammenhæng med etiske eller moralske overvejelser, men er nærmere et 
spørgsmål om netværksrelationer og forankring i familie og lokalsam-
fund. 

Mønstret i holdningsvariablene er noget anderledes, når det gæl-
der tilbøjeligheden til at yde økonomisk støtte. Her finder vi for befolk-
ningen som helhed, at interesse for politik udviser en negativ sammen-
hæng med tilbøjeligheden til at yde økonomisk støtte til andre, ligesom 
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den religiøse interesse er negativt relateret med at yde økonomisk støtte. 
Retningen i den politiske interesse spiller også ind på sandsynligheden 
for at yde økonomisk støtte. Er man politisk engageret med venstreori-
enterede holdninger, er der større tilbøjelighed til at yde økonomisk støt-
te til andre, mens det er modsat for højreorienterede. Derimod spiller 
politisk orientering som sagt ingen rolle for at yde praktisk hjælp – om 
end tendensen er den samme som for økonomisk støtte, men svagere og 
ikke signifikant. 

For så vidt angår baggrundsvariablene, er der som nævnt ikke 
den store forskel på den uformelle frivillighed for mænd og kvinder 
blandt befolkningen som helhed. Hvor mænd stadigvæk i større omfang 
udfører formelt frivilligt arbejde, så gælder dette ikke for den uformelle 
praktiske frivillighed. Mænd og kvinder er således stort set lige aktive, 
hvad angår praktisk hjælp og økonomisk støtte til familie, venner mv. 
Utvivlsomt er det sådan, at de yder forskellige former for hjælp til deres 
omgangskreds, men den praktiske og emotionelle hjælp er altså ligeligt 
fordelt mellem kønnene. Det er et fund, som også er blevet gjort i de 
svenske undersøgelser af uformel frivillighed (Jegermalm & Jeppsson- 
Grassman, 2009; Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010). Alder spiller 
derimod en markant rolle for, om man udfører frivilligt arbejde. I perio-
den 2004 til 2012 er den organiserede frivillighed faldet markant for de 
yngste aldersgrupper, er mere eller mindre konstant for mellemalders-
grupperne, mens den er steget markant for de ældre (se kapitel 4). For 
den uformelle praktiske frivillighed er det aldersgruppen 50-65 år, som 
klart er den mest aktive gruppe i befolkningen som helhed. Der er tale 
om personer, som ikke har store forpligtigelser i forhold til mindreårige 
børn, men derimod har voksne børn og børnebørn at hjælpe. Alder er 
ikke overraskende endnu mere betydningsfuld, hvad angår tilbøjelighe-
den for at yde regelmæssig økonomisk støtte. Det er de midaldrende og 
ældre personer, som er mest tilbøjelige til at bidrage økonomisk med 
hjælp til andre, hvilket sandsynligvis afspejler deres større økonomiske 
råderum. 

Endelig har vi set på, hvilken sammenhæng der er mellem den 
formelt organiserede frivillighed og den uformelle frivillighed. Sandsyn-
ligheden for at yde uformel praktisk hjælp synes ikke at have sammen-
hæng med, om man udfører formelt frivilligt arbejde, mens dette klart 
reducerer tilbøjeligheden til at yde økonomisk støtte. De formelt frivillige 
synes at være mindre tilbøjelige til at yde økonomisk støtte til andre 
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mennesker. Man vil gerne yde et bidrag til samfundet. Det sker så gen-
nem enten organiseret frivillighed eller uformel praktisk hjælp, men ikke 
samtidigt ved økonomisk støtte til andre personer. Den sidste form for 
civilt engagement synes således at bygge på andre holdninger og selvsagt 
tilstedeværelse af økonomiske ressourcer i højere grad, end det er tilfæl-
det for både den uformelle praktiske hjælp og det formelle frivillige ar-
bejde. 

Mønstret for uformel praktisk frivillighed blandt ikke-vestlige 
indvandrere er på en række punkter forskelligt fra, hvad vi finder for be-
folkningen som helhed. Dette vil blive nærmere belyst i det følgende 
med baggrund i en helt tilsvarende regressionsanalyse, som den vi udfør-
te for befolkningen som helhed – se tabel 10.9. 

Den uformelle praktiske frivillighed er for ikke-vestlige indvan-
drere på samme måde som formel frivillighed bestemt af uddannelse, 
men her er det personer med kort eller mellemlang videregående uddan-
nelse, som dominerer, mens forholdet ikke gælder for gruppen med lang 
videregående uddannelse. Dette forhold er nærmest omvendt ved sam-
menligning med formel frivillighed (se kapitel 8).  

Det at være i arbejde synes ikke at spille nogen rolle for, om man 
yder uformel praktisk hjælp. Derimod har det at være i arbejde en signi-
fikant positiv betydning for tilbøjeligheden til at yde økonomisk støtte til 
personer i ens netværk, mens uddannelse ikke synes at spille nogen cen-
tral rolle for, om man yder økonomisk støtte til familie og venner. Blandt 
indikatorerne for socialt netværk er det primært hyppig kontakt til famili-
en, og om der er andre frivillige i familien, som hænger sammen med 
tilbøjeligheden til uformel praktisk hjælp. Økonomisk støtte har også 
positiv sammenhæng med kontakt til familie, og om der er frivillige i fa-
milien. Forankring i det lokale samfund er af mindre betydning for ikke-
vestlige indvandreres involvering i både uformel hjælp og økonomisk 
støtte, hvilket er forskelligt fra det billede, der tegner sig for befolkningen 
som helhed.  
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TABEL 10.9 

Sandsynligheden blandt ikke-vestlige indvandrere for at yde regelmæssig praktisk 

hjælp og for at yde økonomisk støtte til slægtninge eller venner. Logistisk regres-

sion. 2012. 
 

  Praktisk hjælp   Økonomisk hjælp   

  
Log regression 

estimater 
Odds 
ratio P 

Log regression 
estimater 

Odds 
ratio P 

Intet arbejde Reference - 
 

Reference - 
 Arbejdstid (0-40 timer ugentligt) -0,0584 0,943 

 
0,4494 1,567 * 

Arbejdstid (40+ timer ugentligt) 0,2420 1,274 
 

0,5567 1,745 
 Ingen uddannelse  Reference f - 

 
Reference - 

 Erhvervsuddannelse 0,2278 1,256 
 

0,1365 1,146 
 Kort videregående uddannelse 0,5643 1,758 * 0,1347 1,144 
 Mellemlang videregående uddannelse 0,6472 1,910 ** 0,3182 1,375 
 Lang videregående uddannelse -0,0447 0,956 

 
0,1442 1,155 

 Boet i lokalområde under fem år Reference - 
 

Reference - 
 Boet i lokalområde over fem år 0,2139 1,239 

 
0,1945 1,215 

 Kontakt familie (dagligt/ugentligt) 0,4497 1,568 * 0,6194 1,858 ** 
Kontakt familie (månedligt eller  

sjældnere) Reference - 
 

Reference - 
 Kontakt naboer (dagligt/ugentligt) 0,2363 1,267 

 
-0,0969 0,908 

 Kontakt naboer (månedligt eller  
sjældnere) Reference - 

 
Reference - 

 Kontakt venner (dagligt/ugentligt) -0,0248 0,976 
 

0,1295 1,138 
 Kontakt venner (månedligt eller  

sjældnere) Reference - 
 

Reference - 
 Ingen frivillige i familien Reference - 

 
Reference - 

 Frivillige i familien 0,4893 1,631 ** 0,4686 1,598 * 
Ingen børn Reference - 

 
Reference - 

 Børn (0-6 år) -0,0183 0,982 
 

0,1874 1,206 
 Børn (7-17 år) -0,3269 0,721 

 
-0,4523 0,636 

 De fleste mennesker er til at stole på Reference - 
 

Reference - 
 Både-og 0,0915 1,096 

 
0,0300 1,030 

 Man kan ikke være for forsigtig 0,1115 1,118 
 

-0,6107 0,543 
 Politik er ikke vigtigt Reference - 

 
Reference - 

 Politik er vigtigt 0,0854 1,089 
 

0,1201 1,128 
 Religion er ikke vigtig Reference - 

 
Reference - 

 Religion er vigtig -0,0390 0,962 * -0,2118 0,809 
 Alle har moralsk forpligtelse til at  

arbejde frivilligt -0,0988 0,906 
 

-0,0420 0,959 
 Alle har ikke en moralsk forpligtelse  

til at arbejde frivilligt Reference - 
 

Reference - 
 Politisk venstreorienteret 0,0857 1,090 

 
-0,0705 0,932 

 Politisk midt-orienteret Reference - 
 

Reference - 
 Politisk højreorienteret -0,0834 0,920 

 
0,0696 1,072 

 Mand Reference - 
 

Reference - 
 Kvinde -0,1348 0,874 

 
-0,4861 0,615 ** 

16-29 år Reference - 
 

Reference - 
 30-49 år -0,2185 0,804 

 
0,3388 1,403 

 50-65 år -0,3368 0,714 
 

0,2010 1,223 
 66+ år -1,0995 0,333 * -0,3462 0,707 
 

(Fortsættes) 
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TABEL 10.9 FORTSAT 

Sandsynligheden blandt ikke-vestlige indvandrere for at yde regelmæssig praktisk 

hjælp og for at yde økonomisk støtte til slægtninge eller venner. Logistisk regres-

sion. 2012. 
 

  Praktisk hjælp   Økonomisk hjælp   

  
Log regression 

estimater 
Odds 
ratio P 

Log regression 
estimater 

Odds 
ratio P 

Ikke organiseret frivillig Reference - 
 

Reference - 
 Organiseret frivillig 0,3314 1,393 

 
-0,2948 0,745 

 Konstant -0,7592 
 

* -1,7033 
 

*** 
Population 790   789   
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2012. 

Betydningen af religion er mindre for ikke-vestlige indvandrere end for 
befolkningen som helhed. Blandt ikke-vestlige indvandrere spiller religi-
on dog en negativ rolle for tilbøjeligheden for at yde praktisk hjælp. Vi 
finder det samme, hvad angår politisk interesse såvel som politisk orien-
tering. Politik har kun en ringe betydning for omfanget af den uformelle 
praktiske frivillighed blandt ikke-vestlige indvandrere, hvilket helt svarer 
til, hvad vi fandt i befolkningen som helhed. Når det gælder økonomisk 
støtte, finder vi også, at politisk orientering ikke har betydning blandt 
ikke-vestlige indvandrere, hvad der til gengæld er klart forskelligt i for-
hold til, hvad vi fandt for befolkningen som helhed.  

Det er først og fremmest kontakten til familien og det at være i 
beskæftigelse, som har betydning for, hvorvidt ikke-vestlige indvandrere 
yder økonomisk støtte. Mens det blandt ikke-vestlige indvandrere er ka-
rakteren af det snævre sociale netværk og relationerne til familien, som er 
afgørende for det civile engagement, er det i befolkningen som helhed i 
højere grad også holdningen til samfundsmæssige problemer kombineret 
med forankring i lokalsamfund og kontakt til venner, som har betydning.  

For så vidt angår baggrundsvariablene, finder vi også interessan-
te forskelle mellem de to befolkningsgrupper. Hvor der for befolkningen 
som helhed ikke var signifikant forskel mellem mænd og kvinder, er de 
ikke-vestlige mænd klart dominerende, hvad angår økonomisk støtte. 
Formodentlig er det et udtryk for en mere traditionel familiær arbejds-
deling inden for de ikke-vestlige indvandrerfamilier. Betydningen af alder 
er også forskellig for de to befolkningsgrupper. Blandt ikke-vestlige ind-
vandrere er uformel praktisk hjælp mest udbredt blandt de yngre alders-
grupper, som hjælper de ældre i familien og blandt venner, hvilket nær-
mest er omvendt for befolkningen som helhed. Økonomisk støtte ydes 
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blandt befolkningen som helhed først og fremmest blandt de midaldren-
de og ældre til de yngre familiemedlemmer og bekendte, mens vi ikke 
finder klare forskelle mellem aldersgrupperne for ikke-vestlige indvan-
drere – dog en svag tendens til, at økonomisk støtte primært ydes af yng-
re til de ældre medborgere. 

Ser vi til sidst på effekten af at være organiseret frivillig, finder vi, 
at denne er negativt korreleret med tilbøjeligheden til at yde økonomisk 
støtte for både befolkningen som helhed og de ikke-vestlige indvandrere, 
mens vi som tidligere nævnt fandt, at det at have frivillige i familien har 
en klart positiv effekt på begge former for uformel frivillighed blandt 
ikke-vestlige indvandrere. Der synes blandt ikke-vestlige indvandrere så-
ledes at være en stærkere sammenhæng mellem andre familiemedlem-
mers frivillige engagement og egen involvering, end vi finder i befolknin-
gen som helhed. Det skyldes muligvis, at familien spiller en større rolle 
for ikke-vestlige indvandrere som normsætter. 

KONKLUSION 

Vi har i dette kapitel inddraget både befolkningen som helhed og de ik-
ke-vestlige indvandrere særskilt. Selvom der er store ligheder mellem de 
to grupper, hvad angår omfanget af uformel frivillighed – praktisk hjælp 
såvel som økonomisk støtte – er der også en række interessante forskelle, 
som har baggrund i traditioner og forankring i det danske samfund. Den 
praktiske uformelle hjælp er klart mere udbredt i befolkningen – både i 
befolkningen som helhed og blandt ikke-vestlige indvandrere – end den 
formelle organiserede frivillighed. Op mod halvdelen af befolkningen 
yder praktisk hjælp til familie, venner og bekendte uden for egen hus-
holdning. Omfanget er dog lidt mindre for ikke-vestlige indvandrere end 
for befolkningen som helhed. 

Der har kun i begrænset omfang vist sig at være sammenfald 
mellem dem, som udfører formelt frivilligt arbejde og dem, som udfører 
uformel praktisk hjælp. Den andel, som i 2012 udførte begge former for 
frivillighed, var 21 pct. for befolkningen som helhed. Der synes således 
kun i begrænset omfang at være tale om, at det er de samme grupper, der 
er aktive med både formel og uformel frivillig indsats. Dette bekræftes 
også af, at den praktiske uformelle hjælp ikke er signifikant positivt kor-
releret med den formelle frivillighed for befolkningen som helhed. For 
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befolkningen som helhed synes det at have frivillige i familien heller ikke 
i sig selv at have sammenhæng med sandsynligheden for at udføre ufor-
mel praktisk hjælp.  

Når vi ser på baggrundsvariablene finder vi for befolkningen 
som helhed, at den uformelle frivillighed er mest udbredt i aldersgruppen 
50-65 år. Endvidere er det de personer, der har tætte relationer til familie 
og venner, som er mest aktive i den uformelle praktiske frivillighed. Det-
te mønster ligner i meget høj grad, hvad man fandt i den svenske under-
søgelse, for så vidt angår betydningen af kontakten til det sociale netværk 
(Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010: 50).  

For de ikke-vestlige indvandrere i Danmark er mønstret ander-
ledes. Her spiller uddannelse en vigtigere rolle for at være aktiv i uformel 
frivillighed. Desuden er de unge mere aktive, og det øger sandsynlighe-
den for at være uformel frivillig, hvis man selv er frivillig, og der er frivil-
lige i familien. Det er relationen til familien snarere end netværkskontak-
terne, der har den afgørende betydning for omfanget af uformel frivillig-
hed. 

Når vi ser på økonomisk støtte, er andelen noget større blandt 
ikke-vestlige indvandrere end i befolkningen som helhed. Derimod er 
omfanget af den økonomiske støtte til familie, venner og bekendte væ-
sentligt større i befolkningen som helhed end blandt ikke-vestlige ind-
vandrere. Når vi ser på baggrunden for at yde hjælp, er denne også for-
skellig. For danskerne synes økonomisk hjælp, når det gælder de værdi-
mæssige variable, i højere grad at være relateret til politisk holdning og 
etiske principper om det rigtige i at yde en frivillig indsats, mens det 
blandt ikke-vestlige indvandrere i højere grad er kontakten til familien, 
der er afgørende. 

Der synes at være visse forskelle mellem befolkningen som hel-
hed og ikke-vestlige indvandrere, når det gælder betydningen af net-
værksindikatorer. For begge grupper spiller kontakt til familie dog den 
væsentligste rolle for både praktisk og økonomisk hjælp. For befolknin-
gen som helhed har desuden kontakt til venner en betydning for den 
praktiske hjælp, mens det for ikke-vestlige indvandrere er kontakt til na-
boer, der spiller en rolle. En anden forskel er, at forankring i lokalområ-
der har betydning for befolkningen som helhed, mens dette ikke gør sig 
gældende for ikke-vestlige indvandrere. 
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KAPITEL 11 

 PENGEGAVER 
FREDERIK ROM TAXHJELM 

INDLEDNING 

Frivillige organisationer er i høj grad afhængige af såvel offentlige som 
private donationer samt de midler, der indtjenes ved forskellige former 
for salg – eksempelvis ved genbrug. Det er således afgørende, såfremt 
man fortsat ønsker en stærk frivillig sektor, at denne støttes med donati-
oner. Man må dog formode, at de færreste donorer har gjort sig denne 
overvejelse, men snarere anskuer donationen som en støtte til en bestemt 
sag eller organisation.  

Dette kapitel er et forsøg på at afdække den udvikling, der er 
sket med hensyn til, hvem der donerer, hvem der doneres til, og hvor 
meget der doneres i forhold til befolkningsundersøgelsen i 2004 samt 
mere detaljeret at afdække giverens profil i 2012 og dennes holdninger til 
pengegaver. Først i kapitlet gives en oversigt over andelen af befolknin-
gen, som giver pengegaver, samt hvilke områder donationerne tilfalder. 
Dernæst belyses socioøkonomiske og værdimæssige forskelle med hen-
syn til, hvem der giver pengegaver. Herefter følger en selvstændig analyse 
af donationsmønstrene blandt frivillige. Disse analyser følges op af en 
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nærmere undersøgelse af de beløbsstørrelser, der doneres. Kapitlet af-
sluttes med en analyse af befolkningens holdninger til pengegaver. 

Spørgsmålet om pengegaver, der er blevet stillet, er enslydende 
med spørgsmålet fra undersøgelsen i 2004: 

Nu følger nogle spørgsmål om pengegaver. Der er tale om pen-
gegaver, når et beløb gives for at støtte en organisation, forening 
eller fond eller større aktiviteter, der er drevet af disse. Penge-
gaver dækker alle beløb, uanset størrelsesorden, og kan både 
indbetales fast og ved husstandsindsamlinger. Medlemskontin-
genter skal ikke tælles med. (Køb af varer og tjenester, for ek-
sempelvis køb af tøj i en frivilligt drevet genbrugsbutik og penge 
til tiggere, skal heller ikke tælles med). 

Har du inden for det seneste år giver pengegaver til en forening 
eller organisation? 

Herefter nævnes de samme fjorten områder, som da der blev spurgt til 
deltagelse i frivilligt arbejde. 

Væsentligt er det, at det udelukkende drejer sig om pengegaver 
til en organisation, forening eller fond, samt at medlemskontingenter og 
køb fra en sådan forening ikke skal medregnes. Det er ikke udspecificeret, 
hvorvidt der er tale om donationer til almennyttige formål, om end dette 
sandsynligvis ofte vil være tilfældet.  

DER GIVES ISÆR TIL SUNDHED OG INTERNATIONALE 

AKTIVITETER 
En meget stor del af den danske befolkning, 71 pct., har i 2012 inden for 
det seneste år doneret penge til en organisation, forening eller fond eller 
til aktiviteter, som er støttet af disse. 

Særligt to områder har modtaget et stort antal donationer, nem-
lig sundhed- og sygdomsområdet samt internationale aktiviteter. Om-
trent halvdelen af befolkningen har støttet sundhedsområdet, mens over 
en tredjedel af befolkningen har støttet internationale aktiviteter. Disse to 
områder er da også karakteriseret ved at være i fokus ved de store lands-
indsamlinger. Idrætsområdet og det sociale område har modtaget donati-
oner fra 13 pct. af befolkningen, mens de resterende områder har mod-
taget donationer fra mere beskedne andele af befolkningen. 
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TABEL 11.1 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der donerer penge, særskilt for om-

råde, der doneres til, og undersøgelsesår. 2004 og 2012. Procent. 
 

 
2004 2012 

Kultur 4 4 
Idræt ** 11 13 
Fritid i øvrigt 6 6 
Uddannelse, undervisning, forskning ** 4 5 
Sundhed, sygdom  47 47 
Socialt ** 11 13 
Miljø 7 7 
Bolig, lokalsamfund * 3 4 
Fagligt 1 1 
Rådgivende, juridisk 3 3 
Politik, partiforeninger  2 2 
Internationale aktiviteter  38 40 
Religion, kirke 5 5 
Andre *** 1 3 
Alle områderne *** 68 71 
Antal 3.134 2.806 

 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2004 og 2012. 

I relation til udviklingen fra den seneste undersøgelse i 2004 er der tale 
om en relativt høj grad af stabilitet. Sundheds- og sygdomsområdet samt 
internationale aktiviteter var også i 2004 de to dominerende områder. På 
fem områder er der sket en signifikant stigning i andelen, der donerer 
penge, henholdsvis idræts-, uddannelses-, bolig-, det sociale og andre 
områder. Der er dog ikke tale om nogen voldsom stigning, hvorfor man 
må hæfte sig ved den relative stabilitet, og at en stadig, nu lidt større, del 
af befolkningen donerer pengegaver. Man må også hæfte sig ved, at der 
ikke på nogen områder er sket tilbagegang. 

Der er en overordnet signifikant forskel mellem andelen af 
mænd og kvinder, der giver donationer. En mere nuanceret analyse bely-
ser dog, hvordan forskellene er afgrænset til enkelte områder, og at der 
således ikke er tale om signifikante kønsforskelle på alle donationsområ-
der. På fem områder donerer kvinder i signifikant højere grad end mænd 
– i særlig grad på området for sundhed og sygdom samt internationale 
aktiviteter. Politik og partiforeninger er det eneste område, hvor andelen 
af mænd, der donerer, er højere end andelen af kvinder. På de resterende 
otte områder er kønnenes andele ikke signifikant forskellige fra hinanden.  
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TABEL 11.2 

Andelen af befolkningen personer på 16 år og derover, der donerer penge, sær-

skilt for områder, der doneres til, samt for køn. 2012. Procent. 
 

Område Mænd Kvinder Samlet 
Kulturområdet 4 3 4 
Idrætsområdet  14 12 13 
Fritidsområdet i øvrigt  6 7 6 
Uddannelse, undervisning og forskning * 4 6 5 
Sundheds- og sygdomsområdet *** 42 51 47 
Det sociale område ** 11 15 13 
Miljøområdet 6 8 7 
Bolig- og lokalsamfundsområdet 4 4 4 
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer 1 1 1 
Området omhandlende rådgivning og juridisk bistand 3 3 3 
Politik og partiforeninger * 2 1 2 
Internationale aktiviteter *** 36 42 40 
Religion og kirke * 4 6 5 
Andre områder 2 3 3 
Alle områder *** 68 74 71 
Antal 1.304 1.501 2.805 

 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

SOCIOØKONOMISKE FORSKELLE 
Tabel 11.3 giver en oversigt over, hvordan donationer hænger sammen 
med forskellige socioøkonomiske faktorer. Overordnet må man bemær-
ke, at alle befolkningsgrupper har en ganske høj andel af givere på trods 
af de relative forskelle, der her vil blive kommenteret. 

Hvad angår alder, er det de 16-29-årige, der i lavest grad donerer 
penge til frivillige organisationer med 54 pct. mod 77 pct. for gruppen 
over 66 årige. Denne aldersforskel er signifikant, hvor andelen, der done-
rer, stiger med alderen.29 Desuden er der en effekt ved at være et par 
modsat at være enlig, idet 77 pct. af dem i par donerer mod 64 pct. af de 
enlige. Denne forskel er ligeledes stærkt signifikant.30 Endelig, hvad an-
går hjemmeboende børn, virker dette signifikant31 positivt for andelen af 
donationer, hvor 69 pct. af dem uden børn donerer i forhold til 75 pct. af 
dem med børn.  

 
 

29. χ2 = 91,6921, df = 3, p < 0,001. 
30. χ2 = 58,2227, df = 1, p < 0,001. 
31. χ2 = 9,0287, df = 1, p = 0,003. 
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TABEL 11.3 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der donerer penge, særskilt for en 

række baggrundsforhold. 2012. Procent og antal. 
 

 
Andel, pct. Antal 

Alder *** 
  16-29 år 54 524 

30-49 år 73 989 
50-65 år 76 780 
66- år 77 513 

Civilstatus *** 
 

 
Enlig 64 1.315 
Par 77 1.491 

Uddannelse *** 
 

 
Ingen 57 628 
Erhvervsuddannelse 72 825 
Kort videregående uddannelse 76 323 
Mellemlang videregående uddannelse 78 649 
Lang videregående uddannelse 80 350 

Beskæftigelse *** 
 

 
Udenfor arbejdsmarkedet 74 339 
Under uddannelse 52 186 
Ledig 54 951 
Ufaglært arbejder 62 251 
Faglært arbejder 67 162 
Selvstændig 76 127 
Funktionær 79 716 
Andet 71 73 

Månedlig bruttoindkomst ***  
0-10.000 kr. 57 432 
10.001-20.000 kr. 70 581 
20.001-30.000 kr. 76 660 
30.001- kr. 80 690 

Ugentlig arbejdstid ***  
1-30 timer 74 199 
31-40 timer 73 997 
41-50 timer 82 281 
50- timer 85 80 

Børn *** 
 

 
Har ikke børn 69 1.848 
Har børn 75 958 

Urbanisering 
 

 
Provinsen 71 2.238 
Hovedstadsområdet 71 563 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01,*** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

En af de andre betydelige forskelle ses ved uddannelse, hvor kun 57 pct. 
af dem uden erhvervsuddannelse donerer mod 80 pct. af de med lang 
videregående uddannelse. Andelen stiger stødt for hvert uddannelsestrin, 
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og sammenhængen er signifikant.32 Beskæftigelsesniveauet viser sig lige-
ledes at have betydning, hvor det især er ledige og personer under ud-
dannelse, der donerer i relativt lille omfang med henholdsvis 54 pct. og 
52 pct. i forhold til funktionærer, der i 80 pct. af tilfældene donerer. Som 
de andre socioøkonomiske forskelle er der en signifikant sammenhæng 
mellem beskæftigelse og andelen, der donerer.33 På baggrund af denne 
observation er det således ikke overraskende, at også månedlig brutto-
indkomst har en positiv sammenhæng med andelen af donorer – ligele-
des signifikant34 – fra 57 pct. blandt dem med en indkomst under 10.000 
kr. til 80 pct. blandt dem med en indkomst over 30.000 kr. om måneden. 
I forlængelse heraf er det interessant at undersøge antallet af arbejdstimer. 
Denne faktor adskiller sig fra de andre faktorer ved at have et meget højt 
laveste niveau blandt dem, der arbejder under 30 timer om måneden, 
med 74 pct. mod 85 pct. ved en ugentlig arbejdstid over 50 timer. For-
klaringen på det høje niveau for personer selv med korte arbejdstider 
skal findes i den ovenstående sammenhæng mellem det at være beskæfti-
get og donere. Her så vi, at det især var gruppen af ledige, der havde en 
mindre andel af givere. Som de foregående faktorer er sammenhængen 
mellem arbejdstimer og andelen af donorer signifikant.35  

Et område, der viser sig ikke at være sammenhængende med an-
delen af donorer, er urbaniseringsgraden, hvor man i lige høj grad done-
rer i hovedstadsområdet som i provinsen. Det er i begge grupper 71 pct., 
der donerer.36 

VIGTIGHEDEN AF RELIGION OG POLITIK 
De værdimæssige variable, der måler vigtigheden af religion og politik, 
spiller ind på andelen af donationer på samme måde, som de gør på gra-
den af frivillighed. Respondenterne er blevet spurgt, i hvor høj grad hen-
holdsvis religion og politik er vigtigt i deres liv. Andelen af donorer stiger 
signifikant37 med vigtigheden af religion fra 66 pct. blandt dem, der me-
ner, at religion slet ikke er vigtig til 83 pct. blandt dem, der mener, at reli-
gion er meget vigtig. Ligeledes virker en politisk interesse stimulerende 
for tilbøjeligheden til at donere, hvor der er et spænd mellem 62 pct. og 

32. χ2 = 92,0357, df = 4, p < 0,001. 
33. χ2 = 125,7601, df = 7, p < 0,001. 
34. χ2 = 75,9191, df = 3, p < 0,001. 
35. χ2 = 13,7778, df = 3, p = 0,003. 
36. χ2 = 0,0106, df = 1, p = 0,918. 
37. χ2 = 31,9963, df = 3, p < 0,001. 
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77 pct. blandt dem, der henholdsvis mener, at politik slet ikke er vigtig 
og dem, der mener, at politik er meget vigtig.  

DONATIONER BLANDT FRIVILLIGE 

Helt overordnet er der ikke en signifikant38 forskel i andelen, der giver 
pengegaver, mellem frivillige og den øvrige befolkning. Frivillige inden 
for det seneste år donerer i 72 pct. af tilfældene mod 71 pct. af de ikke-
frivillige. 
 

TABEL 11.4 

Andelen af frivillige inden for de enkelte områder, der inden for det seneste år har 

givet pengegaver. 2004 og 2012. Procent og antal. 
 

 
2004 2012 

 
Andel, pct. Antal Andel, pct. Antal 

Fritid (kultur, idræt, fritid) 67 412 64 334 
Socialt (sundhed, socialt, rådgivning) 81 135 78 170 
Politisk (fagligt, politisk, internationalt) 77 145 71 95 
Undervisning og uddannelse 73 73 70 81 
Bolig, lokalsamfund 75 153 76 119 
Andet (miljø, religion, andre) 78 159 79 171 
Samtlige frivillige 73 798 72 694 
Samtlige ikke-frivillige ** 65 1.330 71 1.300 
Hele befolkningen  68 3.134 71 2.806 
 

  
  Anm.:  χ²-uafhængighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.  

Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

I 2004 donerede frivillige på alle områder i væsentligt højere grad end 
den øvrige befolkning – på nær fritidsområdet, hvor andelen var på ni-
veau. Det samme billede gør sig ikke gældende i 2012, hvor frivillige kun 
på halvdelen af områderne donerer mere end den øvrige befolkning. In-
teressant er det, at frivillige på fritidsområdet igen i 2012 skiller sig ud, 
dog i dette år ved ikke blot at være på niveau, men ved at ligge væsentligt 
lavere end den øvrige befolkning Men den reelle udvikling er ikke sket 
blandt de frivillige, men derimod blandt de ikke-frivillige. Her er der fra 
2004 til 2012 sket en signifikant positiv stigning i andelen af donorer, 
således at den tidligere påviste forskel mellem frivillige og den øvrige be-
folkningen er blevet udjævnet.  
 

38. χ2 = 0,1691, df = 1, p = 0,681. 
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REGRESSIONSANALYSE AF SANDSYNLIGHEDEN FOR AT 
DONERE 

Hvor vi i det ovenstående udelukkende har undersøgt donationer ved 
hjælp af krydstabuleringer og chi2-test, kontrollerer vi i det nedenstående 
for de indbyrdes sammenhænge mellem forskellige variable ved at fore-
tage en logistisk regression af sandsynligheden for at give en donation. 

I overskrifter viser regressionsanalysen af donationer følgende:  

• Alder har en højsignifikant betydning for at give pengegaver, men 
kun blandt de over 66-årige sammenlignet med personer under 30 år.  

• Signifikant flere kvinder end mænd giver årligt pengegaver. 
• Uanset uddannelsestrin har grupper med uddannelse en større sand-

synlighed for at give pengegaver sammenlignet med personer uden 
erhvervsuddannelse – det handler ikke om, hvor meget uddannelse 
man har, det handler i højere grad om at have en uddannelse. 

• En månedlig bruttoindkomst højere end 20.000 kr. øger sandsynlig-
heden for at give pengegaver signifikant.  

• Har man frivillige i familien, stiger den gennemsnitlige sandsynlig-
hed for at give donationer signifikant.  

• Hjælper man regelmæssigt sine venner, naboer el.lign. økonomisk, er 
sandsynligheden for at give donationer signifikant højere.  

• Der er ingen sammenhæng mellem sandsynligheden for at give pen-
gegaver og regelmæssigt at hjælpe sine venner, naboer el.lign. prak-
tisk. 

• Er man frivillig på fritidsområdet, er der en signifikant negativ 
sammenhæng med det at donere.  

Således viser en del forhold sig at hænge sammen med sandsynligheden 
for, om man donerer penge til frivillige organisationer eller ej. Mange af 
de forskelle, der fremgik af de bivariate analyser, genfindes i regressions-
analysen.  
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TABEL 11.5 

Logistisk regression af sandsynligheden blandt hele befolkningen for at give pen-

gegaver. 2012. 
 

  Parameterestimat Odds ratio P 
Konstant 

 
-0,4746 0,622 

 
Alder     
<30 år Reference - - 

 30-49 år 
 

0,1355 1,145 
 50-65 år 

 
0,3148 1,370 

 66- år  
 

0,7374 2,091 *** 

Køn     
Mand Reference - - 

 Kvinde 
 

0,4681 1,597 *** 

Uddannelse     
Ingen uddannelse Reference - - 

 Erhvervsuddannelse  
 

0,3799 1,462 * 
Kort videregående uddannelse 

 
0,4952 1,641 ** 

Mellemlang videregående uddannelse  
 

0,4116 1,509 * 
Lang videregående uddannelse 

 
0,5844 1,794 ** 

Indkomst     
Månedlig bruttoindkomst under 10.000 kr. Reference - - 

 Månedlig bruttoindkomst 10.001-20.000 kr. 
 

0,1448 1,156 
 Månedlig bruttoindkomst 20.001-30.000 kr.  

 
0,5428 1,721 ** 

Månedlig bruttoindkomst over 30.001 kr.  
 

0,8070 2,241 *** 

Frivillige i familien     
Ikke-frivillige i familien Reference - - 

 Frivillige i familien 
 

0,3843 1,469 *** 

Yder uformel økonomisk støtte     
Hjælper ikke regelmæssigt økonomisk Reference - - 

 Hjælper regelmæssigt økonomisk  
 

0,3490 1,418 * 

Yder uformel praktisk hjælp     
Hjælper ikke regelmæssigt praktisk Reference - - 

 Hjælper regelmæssigt praktisk 
 

0,1030 1,108 
 

Frivillig på fritidsområdet     
Ikke-frivilligt arbejde på fritidsområdet Reference - - 

 Frivillig på fritidsområdet  
 

-0,4732 0,623 *** 
 

  
  Anm.:  * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001. Regressionen er gennemført med de 2.247 respondenter, der havde gyldige svar 

i samtlige variable. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Til gengæld viser denne regressionen, at mange af de faktorer, der hang 
positivt sammen med at udføre frivilligt arbejde (se kapitel 4), ikke på 
samme vis er sammenhængende med det at give pengegaver. Eksempel-
vis har køn den modsatte effekt: Hvor flere mænd arbejder frivilligt, do-
nerer flere kvinder til frivillige organisationer. Det samme kan siges at 
gøre sig gældende med hensyn til alder, hvor især de ældre aldersgrupper 
donerer penge, mens det især er de midaldrende, der er frivillige. Man 
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kan således konstatere, at donorer har en anden profil end den frivillige, 
og at disse to faktorer ikke kan siges at hænge direkte sammen. Bemær-
kelsesværdigt er det, i forlængelse heraf, at det at være frivillig på fritids-
området har en stærk signifikant, negativ sammenhæng med at give pen-
gegaver.  

BELØBETS STØRRELSE 

Det er naturligvis ikke kun interessant at undersøge, hvem der har givet, 
og hvilket område de har givet til, men i lige så høj grad, hvor meget de har 
givet. I dette afsnit vil først det samlede donationsbeløb blive behandlet, 
hvorefter det deles op på de enkelte områder. 

Den nedenstående graf viser, hvor meget der til alle områder er 
blevet doneret af penge inden for det seneste år. 

 

FIGUR 11.1 

Antal donationer til frivillige organisationer, blandt dem som har givet det seneste 

år, særskilt for doneret beløb. 2012. 

 
  
  Kilde: Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Som det fremgik i kapitel 4 af analysen af timer brugt på frivilligt arbejde, 
er der tale om en meget venstreskæv fordeling, hvor de fleste samler sig i 
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den lavere ende, mens nogle få giver meget høje beløb. Det skal desuden 
bemærkes, at beløbene løber meget højere end til de 4.800 kr., der her er 
illustreret – en enkelt giver 90.000 kr. Af hensyn til grafens læsbarhed er 
disse ekstreme værdier ikke medtaget, om end de naturligvis er medreg-
net i det efterfølgende arbejde med blandt andet kvartiler og gennemsnit.  
 

TABEL 11.6 

Årlige beløb til pengegaver til frivillige organisationer opdelt på kvartiler. 2004 og 

2012. Kroner. 
 

År 25 pct. kvartil 50 pct. kvartil 75 pct. kvartil 100 pct. kvartil Gennemsnit 
2004 120 kr. 300 kr. 900 kr. 85.000 kr. 1.100 kr. 
2012 230 kr. 600 kr. 1.600 kr. 90.000 kr. 2.056 kr. 
 

  
  Kilde:  Frivillighedsundersøgelserne 2004 og 2012. 

Som det fremgår af tabellen giver de fleste i 2012 under 1.600 kr., der 
betegner 75 pct. kvartilen, mens halvdelen giver under 600 kr. På grund 
af de meget høje beløb, som også er doneret bliver gennemsnittet imid-
lertid særdeles højt, nemlig 2.056 kr.  

Af tabellen er det desuden tydeligt, at der er sket en signifikant 
stigning i beløbets størrelse fra 2004 til 2012. Overordnet er samtlige 
kvartiler samt gennemsnittet væsentligt forøget, flere er endda cirka dob-
belt så store.  

I tabel 11.7 bliver det tydeligt, at der på alle områder på nær to er 
sket en signifikant stigning i donationernes størrelse, hvad angår både 
median og gennemsnit. Kun på boligområdet og med hensyn til gennem-
snittet for det sociale område er der et signifikant fald fra 2004 til 2012. 
Der er på næsten alle andre områder tale om højsignifikante, positive stig-
ninger. Denne bemærkelsesværdige udvikling er desuden interessant, 
fordi der i den mellemliggende periode har været en både økonomisk og 
finansiel krise, hvilket dog ikke lader til at have slået igennem på donati-
onsområdet.  

Den markante udvikling kan måske forklares ved de frivillige or-
ganisationers professionalisering. Ved brugen af eksempelvis ansatte pho-
nere eller facere og ved den omfattende teknologiske udvikling, bliver 
grænsen mellem potentielle donorer og organisation mindre. Det er med 
den stigende brug af sms og internet blevet lettere at give og ved store 
indsamlingsshows, som eksempelvis Knæk Cancer, når man ved kombi-
nationen af underholdning og den gode sag hidtil ukendte højder for 
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indsamlingsbeløb. De frivillige organisationer er blevet mere eksponere-
de, og indsamlingerne er på sin vis blevet mere institutionaliserede ved 
eksempelvis store, tilbagevendende begivenheder. Det er således dels 
gennem en professionalisering af de frivillige organisationers indsam-
lingspraksis dels gennem en gennemgående teknologisk udvikling, at in-
citamentet til og muligheden for at donere ganske enkelt er blevet større.  
 

TABEL 11.7 

Median og gennemsnitligt årligt doneret beløb, særskilt for områder. 2004 og 

2012. Median og gennemsnit. Kroner. 
 

 
Median Gennemsnit, kroner 

 
2004 2012 P 2004 2012 P 

Kultur 300 300 *** 989 1.879 *** 
Idræt  200 300 *** 1.122 1.843 *** 
Fritidsområdet i øvrigt  100 150 *** 442 674 *** 
Uddannelse, undervisning og forskning  200 450 *** 546 1.219 *** 
Sundheds- og sygdom  100 240 *** 327 756 ** 
Det sociale område 200 250 *** 703 693 * 
Miljø 155 300 ** 362 964 ** 
Bolig- og lokalsamfund 163 150 * 743 442 *** 
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer 500 275 *** 1.189 1.272 *** 
Området omhandlende rådgivning og juridisk bistand 200 500 ** 317 704 ** 
Politik og partiforeninger  250 300 *** 770 1.243 *** 
Internationale aktiviteter 100 200 ** 273 662 ** 
Religion og kirke  400 500 *** 2.244 4.153 *** 
Andre områder 300 300 *** 714 1.315 *** 

 

  
  Anm.:  * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2004 og 2012. 

HOLDNING TIL PENGEGAVER 

Endnu et aspekt af donationer er befolkningens syn på det at give pen-
gegaver i det hele taget. Dette belyses ved seks påstande, man kan erklæ-
re sig enig eller uenig i (se tabel 11.8). Ud over helt generelle spørgsmål, 
som synet på pengeindsamlinger i en moderne velfærdsstat, er der ligele-
des mere konkrete spørgsmål, om man eksempelvis er træt af at blive 
spurgt om penge til alle mulige formål.  

Kun få ser en modsætning mellem pengeindsamlinger og den 
moderne velfærdsstat. Det er kun 16 pct., der ikke mener, at pengeind-
samlinger hører hjemme her. Der viser sig dog en tydelig kønsforskel 
under denne overflade. Signifikant flere mænd end kvinder mener ikke, 
at pengeindsamlinger hører til i den moderne velfærdsstat – 19 pct. 
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mænd i forhold til 14 pct. kvinder.39 Man må dog fastholde, at 19 pct. 
mænd fortsat er en relativt lille andel af befolkningen mod de 70 pct. 
mænd og 76 pct. kvinder, der er uenige i udsagnet. Desuden har alder 
stor betydning for den gennemsnitlige enighed i påstanden. 25 pct. af de 
over 66-årige mod 12 pct. af de 16-29-årige er enige i udsagnet, og mener 
således, at pengeindsamlinger ikke hører til i en moderne velfærdsstat. 
Alder har således en signifikant, positiv sammenhæng med opfattelsen af 
pengeindsamlinger som ikke hørende til i den moderne velfærdsstat.40 
 

TABEL 11.8 

Befolkningen på 16 år og derover fordelt efter enighed i udvalgte udsagn om pen-

gegaver. 2012. Procent. 
 

Påstand Enig Hverken eller Uenig Antal 
Pengeindsamlinger hører ikke til i en moderne velfærds-

stat 16 10 73 2.788 
Du føler en forpligtelse til at støtte foreninger og frivillige 

organisationer med pengegaver 29 9 62 2.789 
Du vil ikke give pengegaver, fordi det hele går til admini-

stration 37 11 52 2.768 
Du er træt af at blive spurgt om penge til alle mulige 

formål 47 10 43 2.789 
Du giver kun penge til foreninger og frivillige organisatio-

ner, hvis du ved, hvilket formål pengene går til 91 3 6 2.773 
Du ville give flere penge til foreninger og frivillige organi-

sationer, hvis mulighederne for skattefradrag var bedre 29 13 57 2.738 
 

  
  Anm.:  Svarkategorierne ”Helt enig” og ”Delvist enig” fremgår i tabellen som enig. Ligeledes for kategorierne ”Helt uenig” og 

”Delvist uenig”, der i tabellen er kategoriseret som uenig. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Til trods for, at 71 pct. af befolkningen donerer penge til frivillige organi-
sationer føler kun 29 pct. en personlig forpligtigelse til denne støtte. Sig-
nifikant flere kvinder end mænd føler sig dog forpligtet til den økonomi-
ske støtte, hvor 32 pct. af kvinderne er enige i udsagnet mod 26 pct. af 
mændene.41 Enigheden knytter sig ligeledes til alder, hvor de unge skiller 
sig særligt ud. Kun 24 pct. af de 16-29-årige er enige, mens de resterende 
aldersgrupper i 30 pct. eller 31 pct. af tilfældene er enige. Alder har såle-
des en signifikant, positiv sammenhæng med enigheden i forpligtigelsen 
til at støtte frivillige organisationer med donationer.42  

39. χ2 = 15,5328, df = 2, p < 0,001. 
40. χ2 = 65,3869, df = 6, p > 0,001. 
41. χ2 = 11,7863, df = 2, p = 0,003. 
42. χ2 = 15,9701, df = 6, p = 0,014. 
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Det er dog uvist, hvilke indsamlingsformål svarpersonerne har 
tænkt på, da de svarede på de to spørgsmål om velfærdsstaten og den 
personlige forpligtelse. Hvorvidt det var Røde Kors, Dansk Flygtninge-
hjælp, den lokale spejderforening eller Lions Club kan naturligvis have 
betydning for, hvorvidt man mener, at der her bliver løst opgaver, det 
offentlige skulle tage sig af, samt for hvorvidt man mener, man er for-
pligtet til at støtte dem.  

Spørgsmålet omhandlende administration søger at indfange, 
hvorvidt der er en mistillid til foreningens forvaltning af de donerede 
midler. Såfremt man kan tolke spørgsmålet sådan, kan denne mistillid 
spores hos 37 pct. af befolkningen, og således hos mere end hver tredje 
dansker. Omvendt er 52 pct. helt eller delvist uenige i udsagnet. Kvinder 
er i lidt højere grad uenige i udsagnet, 53 pct. kvinder mod 50 pct. mænd, 
omend denne sammenhæng ikke er signifikant.43 Derimod har alder en 
særdeles stor betydning for mistilliden. 50 pct. af de over 66-årige er eni-
ge i, at hele donationsbeløbet går til administration sammenlignet med 30 
pct. af de 16-29-årige. Denne sammenhæng er ligeledes stærkt signifi-
kant.44  

En anden form for modvilje mod donationer kan spores i gra-
den af enighed i det efterfølgende udsagn om, at man er træt af at blive 
spurgt om penge til alle mulige formål. Hele 47 pct. af befolkningen føler 
denne modvilje, og bemærkelsesværdigt er det, at gruppen, der er enige i 
udsagnet, er større end gruppen, der er uenige i udsagnet – om end for-
skellen på de to gruppers størrelse ikke er specielt stor. Signifikant flere 
mænd end kvinder føler denne træthed. 45 Modviljen stiger endvidere 
voldsomt og signifikant med alderen fra 43 pct. blandt de 16-29-årige til 
59 pct. blandt de over 66-årige.46 Således kan det sammenfattes på bag-
grund af besvarelserne af disse to mål for mistillid og modvilje, at mænd i 
højere grad end kvinder, og at de ældre i højere grad end den yngre be-
folkning, erklærer sig enige i påstandene.  

Ikke overraskende donerer folk kun til organisationer, hvis for-
mål de kender, hvilket er helt tydeligt ved 91 pct. af befolkningens enig-
hed i påstanden.  

Næsten en tredjedel af befolkningen ville donere flere penge, så-
fremt skattefradragene var bedre. Mere interessant er det dog, at det for 

43. χ2 = 3,9349, df = 2, p = 0,14. 
44. χ2 = 77,0465, df = 6, p > 0,001. 
45. χ2 = 7,4467, df = 2, p = 0,024. 
46. χ2 = 42,1348, df = 6, p > 0,001. 
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57 pct. ingen betydning har for deres villighed til at give større donatio-
ner. Dette har i signifikant højere grad for mænd end for kvinder betyd-
ning,47 ligeledes er der en signifikant negativ sammenhæng med alder og 
enigheden i skattefradragenes betydning.48 Kun 20 pct. af de over 66-
årige er enige i udsagnet mod 38 pct. af de 16-29-årige.  

Der er desuden undersøgt, om der siden 2004 er sket ændringer i 
befolkningens holdninger til det at give pengegaver. Men man må endnu 
engang hæfte sig ved den overvældende stabilitet og befolkningens næ-
sten uændrede holdning. Man kunne forestille sig, at folk i stigende grad 
oplevede at blive trætte af at blive spurgt om penge til alle mulige formål 
som konsekvens af, at eksponeringen af pengeindsamlinger og store tv-
shows i mellemliggende periode er taget til. Dette er dog ikke tilfældet – 
tværtimod er niveauet helt stabilt.  

Hvor der i det ovenstående er undersøgt fordelingen af disse 
holdningsspørgsmål i befolkningen, vil der i det nedenstående blive ana-
lyseret disse spørgsmåls sammenhæng med den faktiske donation.  

 

TABEL 11.9 

Andelen af befolkningen på 16 år og derover, der giver pengegaver, særskilt for 

enighed i udvalgte udsagn om pengegaver. 2012. Procent.  
 

 
Har doneret Antal 

Pengeindsamlinger hører ikke til i en moderne velfærdsstat * 61 458 
Du føler en forpligtelse til at støtte foreninger og frivillige organisationer 

med pengegaver *** 88 812 
Du vil ikke give pengegaver, fordi det hele går til administration ** 64 1.020 
Du er træt af at blive spurgt om penge til alle mulige formål 67 1.316 
Du giver kun penge til foreninger og frivillige organisationer, hvis du ved, 

hvilket formål pengene går til 72 2.523 
Du ville give flere penge til foreninger og frivillige organisationer, hvis mu-

lighederne for skattefradrag var bedre 70 802 
Hele befolkningen 71 2.806 
 

  
  Anm.:  * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001. Der måles signifikans på forskellen på andelen, der har svaret ja på pågældende 

spørgsmål og doneret, sammenlignet med befolkningsgennemsnittet. 

Kilde:  Frivillighedsundersøgelsen 2012. 

Det fremgår af tabel 11.9, at personer, der ikke mener, at pengeindsam-
linger hører til i den moderne velfærdsstat, har en signifikant lavere andel 
af givere (61 pct.) end den resterende befolkning (71 pct.), om end man 
må fremhæve, at 61 pct. fortsat er en relativt højt andel. Næsten alle i 
gruppen, der føler en personlig forpligtelse til at støtte foreninger og fri-

47. χ2 = 7,724, df = 2, p = 0,021. 
48. χ2 = 185,947, df = 6, p > 0,001. 
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villige organisationer, donerer – overvældende 88 pct. af denne gruppe 
giver pengegaver, hvilket er signifikant flere end i befolkningen som hel-
hed. Personer, der mener, at det hele går til administration, har en signi-
fikant lavere andel givere end resten af befolkningen. Omvendt må man 
som ved den første påstand fremhæve, at 64 pct. til trods herfor giver 
donationer, hvilket fortsat må siges at være en relativt stor andel. Dette 
spørgsmål forsøgte, som sagt, at indfange befolkningens mistillid til fri-
villige organisationers forvaltning. Man kan dog på baggrund af ovenstå-
ende fremhæve, at denne mistillid ikke har overvældende stor betydning 
for villigheden til at give pengegaver til frivillige organisationer.  

Det er interessant, at dem, der udtrykker en modvilje mod at bli-
ve spurgt om penge til alle mulige formål, ikke er mindre tilbøjelige til at 
give penge sammenlignet med gennemsnittet. Til trods for, at andelen er 
lidt lavere, kan man konkludere, at denne modvilje ikke har reel sam-
menhæng med andelen, der giver donationer. Det samme gør sig gæl-
dende for de sidste to spørgsmål, der beskriver, hvad pengene går til og 
betydningen af skattefradrag. Disse er på samme niveau med den øvrige 
befolkning.  

KONKLUSION 

En meget stor del af befolkningen på 71 pct. har givet donationer til en 
forening, organisation eller fond inden for det seneste år. Det er i særde-
leshed områderne for sundhed og internationale aktiviteter, at store an-
dele af befolkningen har doneret til. Denne støtte har siden 2004 fast-
holdt et stabilt, let positivt stigende niveau. På fire områder har der været 
signifikante stigninger, men det er den overordnede stabilitet på et gan-
ske højt niveau, der er det egentligt interessante.  

Signifikant flere kvinder end mænd donerer penge til frivillige 
organisationer, og tilsvarende gør alle uddannelsestrin fra erhvervsud-
dannelse til lang videregående uddannelse i forhold til personer uden 
erhvervsuddannelse. Der er således, ligesom der var ved graden af frivil-
lighed, en vis sammenhæng mellem at være ressourcestærk og donere til 
frivillige organisationer.  

Hvad angår beløbets størrelse, giver halvdelen af donorerne un-
der 600 kr., mens en meget lille gruppe giver ekstremt store donationer. 
Dette niveau af donationer er langt over niveauet målt i 2004, både hvad 
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angår gennemsnit og median, hvor der på nær to områder er sket en sig-
nifikant stigning i samtlige beløb på alle områder.  

Dette kapitel har desuden beskæftiget sig med befolkningens ge-
nerelle holdning til donationer. Her viser det sig, at af dem, der føler en 
personlig forpligtigelse til at støtte foreninger, giver hele 88 pct. penge-
gaver. Endvidere viser det sig, at den del af befolkningen, der ikke mener, 
at pengeindsamlinger hører til i den moderne velfærdsstat samt folk, der 
føler en modvilje mod at give penge, fordi det hele går til administration, 
ikke overraskende donerer signifikant mindre end gennemsnittet. Samlet 
må man dog hæfte sig ved, at alle donationsniveauer, uanset holdning, 
ligger på et meget højt og relativt stabilt niveau.  

Overordnet kan der således konstateres en velvilje over for det 
at give økonomisk støtte til foreninger. Selvom relativt få føler sig per-
sonligt forpligtede, er det fortsat en omfattende del af befolkningen, der 
giver donationer. Der hersker ingen udbredt mistillid til forvaltningen af 
de indsamlede midler – men den eksisterer, og i særligt omfang blandt de 
ældre aldersgrupper. 
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KAPITEL 12 

 STABILITET OG DYNAMIK – 
PERSPEKTIVER OG 
SKANDINAVISK UDSYN 
LARS SKOV HENRIKSEN 

INDLEDNING 

I dette kapitel skal vi perspektivere fundene i rapporten og sætte dem ind 
i en skandinavisk sammenhæng. Hvor peger rapportens resultater hen, 
og finder vi sammenlignelige udviklingstræk i Norge og Sverige? Det føl-
gende skal med andre ord læses som en opsamling af rapportens resulta-
ter og ikke som et resumé. Snarere vil vi forsøge at sige noget om de 
forskningsmæssige spørgsmål og temaer, som undersøgelsens resultater 
og analyser rejser, og som vi fremover bør give mere opmærksomhed. 
Nogle af disse temaer lægger op til nye undersøgelser, andre vedrører 
metodologiske spørgsmål, og endelig berøres i nogle tilfælde også prakti-
ske implikationer af vores fund for arbejdet i den frivillige sektor. 

STABILITET 

Omfanget af frivilligt arbejde, målt som den andel af befolkningen, der 
har udført frivilligt arbejde inden for det seneste år, har udvist en be-
mærkelsesværdig grad af stabilitet. Som diskuteret i kapitel 2 er det mu-
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ligt, at vores prioritering af paneldesignet medfører, at vi kommer til at 
overvurdere stabiliteten en smule. På den anden side øger det pålidelig-
heden af vores undersøgelse, at vi finder tilsvarende resultater fra Sverige 
og Norge, hvor man også – og med længere tidsserier end vores – finder 
en relativt høj grad af stabilitet, både hvad angår andelen af befolkningen, 
der arbejder frivilligt, og hvad angår fordelingen mellem samfundsområ-
der. Også fra andre sammenlignelige danske undersøgelser ved vi, at det 
niveau for frivillighed, vi har skitseret, forekommer pålideligt. Se kapitel 
3, afsnittet om øvrige danske undersøgelser. 

I tabel 12.1 har vi samlet tilgængelige data fra befolkningsstudi-
erne af frivilligt arbejde i Danmark, Norge og Sverige. For Danmark har 
vi suppleret med tal fra den danske værdiundersøgelse (Torpe, 2011) og 
den allerførste undersøgelse af frivilligt arbejde, der rummer data fra 
1993 (Anker & Koch-Nielsen, 1995). 
 

TABEL 12.1 

Andelen af befolkningen, der har udført frivilligt arbejde det seneste år i Sverige, 

Norge, Danmark. Udvalgte år. Procent. 
 

 1992/1993 1997-99 2004/05 2008/09 2012 
Danmark 28 37 35 37 35 
Norge  52 58 48  
Sverige 48 52 51 48  
 

  
  Kilde:  Sverige: Enheten för forskning om det civila samhället, Ersta Sköndal högskola, diverse befolkningsstudier (Sved-

berg m.fl., 2010). Norge: Senter for forskning på sivilsamfunn & frivillig sektor, diverse befolkningsstudier (Wollebæk 

& Sivesind, 2010). Danmark: 1993: Anker og Koch-Nielsen 1995. 1999 og 2008: Den danske værdiundersøgelse 

(Torpe, 2011). 2004 og 2012: Frivillighedsundersøgelserne. 

Niveauet er i alle år højere i både Norge og Sverige sammenlignet med 
Danmark. Men ellers er det påfaldende, at der er stor stabilitet. Norge er 
til dels en undtagelse, fordi niveauet har været mere springende. Nedgan-
gen fra 2004 til 2009 kan dog dels forklares med befolkningstilvækst, dels 
med at man fra 1997 til 2004 tilsyneladende lykkedes med at rekruttere 
en øget andel korttidsfrivillige, som for en stor dels vedkommende er 
faldet fra igen i 2009 (Wollebæk & Sivesind, 2010). Tallet for 2009 fore-
kommer derfor at være en tilbagevenden til et mere ”normalt” niveau. 

Disse resultater bør få os til at overveje mere grundigt, hvorfor 
vi finder denne påfaldende stabilitet i de skandinaviske lande – og i for-
længelse heraf også, hvorfor niveauet er så relativt højt i alle tre lande. 
Hvis man sammenligner de skandinaviske lande med såvel angelsaksiske 
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som kontinentaleuropæiske lande, så ligger de skandinaviske landes frivil-
lighedsrater konsekvent blandt de højeste. 

En sandsynlig forklaring er, at de nordiske lande er gennem-
organiserede lande, dvs. lande med en høj organisationstæthed og en høj 
organisationsgrad i befolkningen. Det betyder, at meget store dele af be-
folkningen er medlemmer af og i jævnlig kontakt med foreninger og or-
ganisationer. Goul Andersen anslår således, at 94 pct. af den danske be-
folkning er medlem af mindst én forening, og i gennemsnit er hver vok-
sen dansker medlem af 3,1 foreninger (Andersen, 2011, s. 63). Dette ni-
veau har været relativt stabilt siden 1990 (Andersen, 2002). Vi ved også 
fra Ibsen, Thøgersen og Levinsens undersøgelser af det frivillige organi-
sationssamfund på Fyn, Ærø og Langeland, at antallet af frivillige for-
eninger er meget stabilt. I 2004 blev der registret i alt 5.764 foreninger i 
denne region, mens der i 2010 blev registreret 5.886 foreninger, hvilket 
svarede til en marginal tilvækst på 2 pct. Også fordelingen af organisatio-
ner mellem samfundsområder er uhyre stabil og svarer til den fordeling, 
vi har fundet på individniveau (Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013, s. 
29). I undersøgelsen er foreningerne også blevet spurgt, om de i den un-
dersøgte periode vurderer, at de har fået flere eller færre frivillige samt 
flere eller færre medlemmer. Medlemstallet er gennemsnitligt steget lidt 
(Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013, s. 31), mens antallet af frivillige af 
et stort flertal af foreninger vurderes til at være uændret over en femårig 
periode (Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013, s. 50). En sandsynlig for-
klaring på den store stabilitet er derfor, at foreninger og organisationer 
fungerer som en ”opportunity structure” og en fordelingsmekanisme for 
det frivillige engagement. Man kan antage, at hovedparten af de frivillige 
trækkes ind i de foreninger og organisationer, de er medlemmer af, eller 
som de i kraft af deres roller og positioner i samfundet kommer i kontakt 
med. Det gælder både frivillige foreninger og offentlige institutioner som 
eksempelvis skoler og daginstitutioner. Det kan også forklare den store 
stabilitet, vi finder i fordelingen af de frivillige mellem samfundsområder. 
Så længe den frivillige indsats hovedsageligt har foreninger og organisati-
oner som omdrejningspunkt for rekruttering, er det derfor sandsynligt, at 
stabiliteten vil være betydelig. I 2010 havde ca. 80 pct. af de lokale orga-
nisationer ikke lønnede medarbejdere tilknyttet i det hele taget, og denne 
andel har været stabil siden 2004 (Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013, s. 
49). De frivillige er med andre ord en altafgørende ressource for organi-
sationerne, og behovet er ikke blevet mindre. En sådan tilgang har mere 
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fokus på efterspørgslen efter frivillige, og hvordan organisationskontek-
sten og populationen af organisationer er afgørende for, hvem og hvor 
mange der rekrutteres som frivillig. Frivillige organisationer er ikke passi-
ve modtagere af frivillige. I stedet må man forestille sig, at de aktivt iden-
tificerer personer med en relevant profil for de opgaver, organisationen 
har behov for at få løst (Bryant m.fl., 2003, s. 47). Et interessant ameri-
kansk studie viser, at blandt dem, der blev opfordret til at arbejde frivil-
ligt, var det 80 pct., der blev frivillige. Omvendt var det blandt dem, der 
ikke var blevet opfordret, kun 20 pct., der blev frivillige (Bryant m.fl., 
2003, s. 53). 

Denne tilgang kan også være med til at forklare den lavere delta-
gelsesrate blandt de ikke-vestlige indvandrere, som vi har dokumenteret i 
kapitel 8. Vi ved fra Goul Andersens (2011, s. 63) undersøgelse, at ind-
vandrere i gennemsnit er medlemmer af 1,6 foreninger. Denne gruppe er 
med andre ord noget mindre eksponeret for foreninger og organisationer. 
Dette kan yderligere underbygges af vores egne data, der viser, at ikke-
vestlige indvandrer i mindre omfang end den øvrige befolkning oplever 
at blive opfordret til at udføre frivilligt arbejde.  

Over for efterspørgselstilgangen står den mere konventionelle 
opfattelse, at den frivillige selv søger mod organisationerne, fordi ved-
kommende har ressourcerne til det og er motiveret for det. Her er fokus 
på udbuddet af frivillig arbejdskraft for nu at bruge en markedsmetafor. 
De to tilgange supplerer givetvis hinanden, men hidtil har forskningen 
fokuseret mest på de frivillige og haft for lidt opmærksomhed på betyd-
ningen af organisationskonteksten, samt hvordan udbuds- og efterspørg-
selsmekanismer fungerer i samspil. 

Der er tre konsekvenser af at sætte mere fokus på efterspørgslen. 
For det første tydeliggør det, at offentlige politikker og initiativer, der via 
kampagner forsøger at få flere til at søge mod det frivillige arbejde, kan 
undervurdere, i hvor høj grad organisationskonteksten strukturerer re-
krutteringen. Folk træffer ikke beslutninger om at arbejde frivilligt i et 
tomrum. I stedet for generelle kampagner kan det måske være vigtigere 
at overveje, hvilke rammevilkår, hvilken lovgivning, og hvilke økonomi-
ske støtteformer der gør det nemmere for organisationerne at rekruttere 
og fastholde frivillige. I forlængelse heraf er resultatet også en påmindel-
se om, at det frivillige arbejde måske er mere resistent over for sam-
fundsændringer end ofte antaget. Det er nemlig bemærkelsesværdigt, at 
stabiliteten er fastholdt i en periode, der har været karakteriseret ved sto-
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re samfundsændringer i form af kommunalreformen i 2007 og finanskri-
sen i 2008 med efterfølgende økonomisk nedgang. 

For det andet er der grund til at forske mere i organisationskon-
teksten og betydningen af de rammer, det frivillige arbejde foregår under, 
for såvel rekruttering som fastholdelse af frivillige. Vi har i denne rapport 
taget hul på denne diskussion med analysen af betydningen af de organi-
satoriske rammer, kurser og erfaringer for de frivilliges lyst til at fortsætte 
som frivillig (kapitel 9). Denne analyse peger i retning af, at matchet mel-
lem på den ene side de frivilliges erfaringer og kvalifikationer og på den 
anden side de opgaver, de frivillige løser, er afgørende for fastholdelse. 

For det tredje understreger analyserne betydningen af at have da-
ta på både individniveau og organisationsniveau. I fremtidige forsknings-
design bør man overveje, hvordan man får disse to niveauer koblet di-
rekte sammen, så man kan integrere informationer om individer og de 
organisationer, de er aktive i, i de enkelte analyser. 

Vi finder også en høj grad af stabilitet på de to andre afhængige 
variable i vores materiale: den uformelle praktiske og økonomiske hjælp 
(uformel frivillighed) samt pengegaver. Hvad angår pengegaver til orga-
nisationer og velgørende formål, så er organisationskonteksten også rele-
vant som forklaringsmekanisme. Langt de fleste penge gives til enten 
sundheds- og sygdomsområdet eller til det internationale og humanitære 
område. Her findes de store indsamlingsorganisationer og de problem-
områder (sygdom, behandling, sult, krig, naturkatastrofer osv.), der kan 
generere opmærksomhed og tiltrække donationer. 

Hvad angår den uformelle hjælp i form af enten praktisk hjælp 
og omsorg eller økonomisk støtte, så kan stabiliteten naturligvis ikke for-
klares med henvisning til en organisationskontekst. Her kan man gætte 
på – selvom vi ikke kan sige noget sikkert om det – at de behov, der 
dækkes via praktisk hjælp og økonomisk support, har været uændrede i 
perioden. 

DYNAMIK 

Noget af det, der bestyrker opfattelsen af organisationssamfundet som 
en træg struktur, er paradoksalt nok den betydelige grad af dynamik, vi 
finder på individniveauet i undersøgelsen. At der er en meget stor stabili-
tet i andelen af befolkningen, der udfører frivilligt arbejde, er nemlig ikke 
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ensbetydende med, at der også er stabilitet på individniveauet. Eller sagt 
med andre ord: Det er ikke nødvendigvis de samme personer, der er fri-
villige på forskellige tidspunkter. I denne undersøgelse benytter vi for 
første gang i en dansk sammenhæng paneldata til undersøgelse af frivil-
ligt arbejde (se kapitel 2 og 7). Det vil sige, at vi har oplysninger om de 
samme personers frivillige engagement i både 2004 og 2012. Panelanaly-
serne viser, at der er en betydelig kernegruppe på ca. 25 pct., der har væ-
ret frivillig både i 2004 og i 2012. Men gruppen af personer, der træder 
enten ud af eller ind i den frivillige arbejdsstyrke i løbet af perioden, er 
faktisk større, nemlig ca. 30 pct. i alt, fordelt nogenlunde ligeligt mellem 
de to grupper. I panelet er det altså under halvdelen af respondenterne, 
opgjort til 43 pct., der ikke har været frivillige i enten 2004 eller 2012. 
Hvis vi tager udgangspunkt i hele stikprøven for 2012, viser vores under-
søgelse, at en endnu mindre andel, nemlig 34 pct., aldrig har været frivil-
lig. 

I virkeligheden er det et vældig opløftende resultat, at så få aldrig 
har været frivillige. Det betyder, at et meget stort flertal af danskerne på 
et givet tidspunkt i deres liv udfører frivilligt arbejde. Mange vil gå ud og 
ind af den frivillige arbejdsstyrke, i takt med at livsomstændigheder og 
anledninger ændrer sig og bringer den enkelte ind på (eller ud af) områ-
der og arenaer, hvor det frivillige engagement bliver mere (eller mindre) 
oplagt, og hvor anledningerne og opfordringerne opstår (eller forsvinder). 
For forskningen medfører disse resultater, at vi skal udvikle et mere dy-
namisk og konditionelt perspektiv på, hvad der skubber eller trækker folk 
ind i og ud af frivilligt arbejde på forskellige tidspunkter og med forskel-
lig intensitet.  

Analyserne af paneldata (kapitel 7) understøtter, at de omstæn-
digheder, der knytter sig til en bestemt livsfase, er afgørende for det fri-
villige engagement. I den fase af livet, hvor man danner fast parforhold, 
får børn og en mere sikker placering på arbejdsmarkedet, øges sandsyn-
ligheden for frivilligt arbejde, mens sandsynligheden aftager i takt med, at 
børnene flytter hjemmefra, og arbejdslivet nærmer sig en afslutning. Pa-
nelanalyserne peger også i retning af, at disse mekanismer ikke virker ens 
for begge køn. Det betyder, at vi må udvikle en bedre forståelse af, 
hvordan interne arbejdsdelinger og rollemekanismer i familien er med til 
at strukturere det frivillige engagement. Der er forskellige forventninger 
knyttet til rollerne som mor, far, forsørger, omsorgsgiver osv., og hvor-
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dan disse forventninger influerer på det frivillige engagement, er et vigtigt 
tema for frivilligforskningen. 

Ovenstående understreger, at beslutningen om at arbejde frivil-
ligt er indlejret i hverdagslivets skiftende betingelser og omstændigheder 
og ikke udelukkende et personligt anliggende. Denne diskussion er også 
teoretisk vigtig, fordi det ofte antages, at det frivillige engagement i sti-
gende grad skal kunne legitimeres og passes ind i en bevidst og artikule-
ret jeg-fortælling. Frivilligt arbejde bliver i denne optik et individualiseret 
projekt, der understøtter jagten på identitet. Vi ved imidlertid ikke meget 
empirisk om dette, og de få studier, der har forsøgt at undersøge det, har 
ikke kunnet demonstrere, at det faktisk forholder sig sådan. Et interes-
sant belgisk studie viser, at det snarere er ordinære livsomstændigheder – 
børn, jobkarriere, tid osv. – i kombination med konkrete oplevelser i den 
frivillige organisation – social accept, anerkendelse, konflikter osv. – der 
er afgørende for, om man fortsætter eller forlader det frivillige arbejde 
(Hustinx, 2010). 

Et meget vigtigt resultat er dog, at de ovenstående livsfaseforkla-
ringer skal suppleres med generationsforklaringer. Det vil sige, at ikke al 
frivillig deltagelse kan forklares med den fase af livet, som den enkelte 
befinder sig i og de roller, der knytter sig hertil. Vi finder også, at den 
generation, den enkelte fødes ind i, har betydning for det frivillige enga-
gement livet igennem. Hvis man fødes ind i en generation, hvor frivilligt 
arbejde er en stærk norm, så er sandsynligheden for, at man fastholder 
det frivillige engagement livet igennem, på trods af livsfaseskift, højere, 
end hvis man fødes ind i en generation med andre normer. Det gælder 
for eksempel for generationen født i 1930’erne. Omvendt gælder det for 
den generation, der er født i 1980’erne, at de har et signifikant lavere en-
gagement. Hvis dette er en korrekt observation, og hvis effekten er ved-
blivende, så er det en reel risiko, at vi befinder os i en ”indian summer”, 
hvor det frivillige engagement kun oppebæres på det nuværende niveau i 
kraft af relativt aktive ældregenerationer. Norske studier har påvist lig-
nende generationseffekter (Wollebæk & Aars, 2011). 

Ovenstående diskussion viser, hvor kompleks analysen af det 
frivillige engagement er, og hvor vigtigt det er at have data af høj kvalitet 
samt forskellige datatyper og analysemetoder til rådighed. Standardmeto-
den i form af spørgeskemaundersøgelser, der analyserer et tværsnit af 
befolkningen på et givet tidspunkt, viser sig i denne sammenhæng at ha-
ve en række begrænsninger. Først og fremmest har dette design en ten-
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dens til at undervurdere dynamikken, fordi man let kommer til at antage, 
at de faktorer, der på ét tidspunkt er væsentlige, virker på samme måde 
hele livet igennem (Rotolo, 2000, s. 1135). 

Paneldata er i denne sammenhæng et væsentligt fremskridt, men 
vi har givetvis behov for at udvide metoderepertoiret yderligere. Kobling 
af surveydata til registeroplysninger er ét vigtigt skridt, der vil blive reali-
seret i løbet af 2014. Kombination af kvantitative og kvalitative metoder 
et andet. 

TID OG STATUSDIFFERENTIERING 

Den tid, som de frivillige investerer i det frivillige arbejde – altså det antal 
timer, man rapporterer at have udført frivilligt arbejde – har vist sig at 
være et vigtigt selvstændigt tema. Der er ingen tvivl om, at vi tidligere har 
været for fokuserede på den frivillige deltagelse i sig selv – altså om den 
enkelte er frivillig eller ikke. Dette er naturligvis stadig vigtigt. Deltagel-
sesrater siger noget om, hvor villig befolkningen er til at påtage sig ansvar 
for opgaver og aktiviteter, de ikke bliver betalt for. For foreninger og 
organisationer, der er afhængige af menneskelige ressourcer, er det helt 
afgørende, at befolkningen på et stabilt højt niveau bidrager med frivilligt 
arbejde. 

Men en konsekvens af fokuseringen på deltagelsen i sig selv har 
været, at vi har undervurderet betydningen af at studere tidsinvesteringen 
og tidsallokeringen som et selvstændigt fænomen.  

Den tid, de frivillige lægger i organisationer og aktiviteter, er vig-
tig at studere af to grunde. For det første ser det ud til, at tidsanvendel-
sen er styret af andre faktorer end dem, der er gældende for den frivillige 
deltagelse. Med andre ord: Beslutningen om, hvor meget tid man vil bru-
ge på frivilligt arbejde, ser ud til at være forbundet med andre faktorer 
end selve beslutningen om at deltage. For det andet er tidsforbruget vig-
tig, fordi der ser ud til at ske ændringer i intensiteten af den frivillige ind-
sats. Den gennemsnitlige tid, som frivillige angiver at bruge på frivilligt 
arbejde, er faldet marginalt fra 2004 til 2012. Men det vigtige ser ud til at 
være, at gennemsnittet dækker over stigende forskelle i tidsanvendelsen 
mellem forskellige sociale grupper. Nedenfor diskuterer vi disse forhold 
lidt nærmere. 
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Vi ved, at der findes en vis statusdifferentiering, hvad angår den 
frivillige deltagelse i sig selv. Sandsynligheden for at være frivillig varierer 
med sociale baggrundsfaktorer. Frivilligt arbejde har en vis social slagside 
(kapitel 4). Midaldrende, højtuddannede og dem med stærkest tilknytning 
til arbejdsmarkedet (målt som antal ugentlige arbejdstimer på det ordinæ-
re arbejdsmarked) har en højere deltagelsesrate end gennemsnittet. Dette 
var gældende i 2004, og det er det stadig i 2012. Og det samme er gæl-
dende i både Norge og Sverige. I Sverige er betydningen af uddannelse 
og indkomst til dels svækket i perioden 1998 til 2009 (Svedberg, von Es-
sen & Jegermalm, 2010, s. 23). I Norge har udviklingen modsat vist ten-
denser til øgede sociale forskelle i den frivillige deltagelse fra 1997 til 
2009 (Wollebæk & Sivesind, 2010, s. 45), idet lavindkomstgrupper og 
folk på overførselsindkomster i stigende grad står udenfor. I Danmark 
kunne man tro, at de sociale forskelle i den frivillige deltagelse hen over 
kriseårene omkring 2008, hvor indkomstfordelingen er blevet mere skæv, 
også var blevet større. Dette er da også til dels tilfældet (se kapitel 4). I 
uddannelsesgruppen med lange videregående uddannelser er andelen af 
frivillige steget fra 45 pct. i 2004 til 51 pct. i 2012. I grupperne med mere 
kortvarige uddannelser er andelen af frivillige til gengæld blevet lidt min-
dre i 2012, end de var i 2004. 

Der, hvor udviklingen imidlertid har været mest markant, er i 
forhold til tidsinvesteringen. Det gennemsnitlige timetal er som nævnt 
faldet en lille smule – fra 17 timer i 2004 til 16 timer i 2012. Men gen-
nemsnittet dækker over relativt store variationer. Her forholder det sig 
sådan, at de ældres tidsinvestering er steget, mens de unges og de midald-
rendes er faldet. Gruppen på arbejdsmarkedet har reduceret deres tidsin-
vestering (mest markant for gruppen, der arbejder over 40 timer ugent-
ligt), mens gruppen uden for arbejdsmarkedet fastholder og tendentielt 
øger deres tidsinvestering en smule. Også for de forskellige uddannelses-
grupper er der sket forskydninger. Gruppen uden uddannelse og med 
faglige uddannelser har øget tidsinvesteringen, mens tidsinvesteringen er 
faldet for gruppen med videregående uddannelser.  

Vi ser altså et ret tydeligt mønster. De mest ressourcestærke 
grupper har stadig den højeste sandsynlighed for at udføre frivilligt ar-
bejde – men de er aktive i færre timer i 2012, end de var i 2004. For de 
mindre ressourcestærke grupper er udviklingen gået den modsatte vej. Vi 
finder altså større forskelle i den undersøgte periode mellem de sociale 
grupper, når det gælder antallet af timer, man lægger i det frivillige arbej-

275 



de. Dette mønster understøttes af det centrale fund, vi gjorde i undersø-
gelsen af de tidsafgrænsede frivillige indsatser, hvor antallet af ugentlige 
arbejdstimer på arbejdsmarkedet var det forhold, der bedst forudsagde 
sandsynligheden for at udføre tidsafgrænset frivilligt arbejde. 

For de velintegrerede grupper på arbejdsmarkedet kan der være 
to sandsynlige forklaringer på denne udvikling: Enten er kravene og tids-
klemmen på arbejdsmarkedet blevet større i perioden, hvilket har ført til, 
at det frivillige arbejde er blevet skubbet ud af den daglige tidsprioritering. 
Den økonomiske krise med krav om øget effektivitet og mere usikkerhed 
i ansættelsen, som vi har set siden 2008, kan tale for denne forklaring. 
Den anden mulighed er, at de velintegrerede grupper stadig finder, at det 
frivillige arbejde er vigtigt og slutter op om det, men at det relativt mister 
betydning og status, hvilket har ført til, at man neddrosler omfanget af 
det eller foretrækker tidsafgrænsede indsatser. 

Sidstnævnte forklaring støttes af Jens Bonkes studier for Rock-
wool Fonden, der viser et interessant skift fra aktive til passive fritidsak-
tiviteter i perioden fra 2001 til 2008/09. Studierne er gennemført ved 
brug af tidsdagbøger som metode, hvor undersøgelsens deltagere meget 
detaljeret registrerer deres faktiske tidsforbrug på forskellige aktiviteter. 
Med denne metode viser det sig, at danskerne i 2008/09 brugte omkring 
5 ¼ time om dagen på passiv fritid og kun knap 1½ time på aktiv fritid, 
mens der i 2001 blev brugt omkring 1 time mindre på passiv fritid og ca. 
15 minutter mere på aktiv fritid. Bonke konkluderer følgende: ”Der er 
altså sket et skift fra aktive til passive fritidsaktiviteter i løbet af de sidste 
10 år, og det gælder både for kvinder og mænd” (Bonke, 2012, s. 95). TV, 
radio, musik og IT/computer er blandt de passive aktiviteter, hvor tids-
forbruget er steget. Når tidsintensiteten i det frivillige arbejde falder, må 
vi således også overveje, om det kan skyldes, at det frivillige arbejde pres-
ses ud af andre fritidsaktiviteter, som vi hellere vil bruge tiden på. Den 
øgede tid brugt på passive fritidsaktiviteter er nemlig sket, samtidig med 
at den faktiske tid brugt på lønarbejde viser et overraskende fald i den 
studerede periode (Bonke, 2012, s. 30). 

At grupperne uden for arbejdsmarkedet og uden uddannelse 
øger deres tidsinvestering i perioden, kan tyde på, at det frivillige arbejde 
har fået en anden betydning for dem i perioden. Igen er der to mulighe-
der. Enten er den strategiske brug af frivilligt arbejde som løftestang for 
kompetencer og kvalifikationer blevet vigtigere. Derfor arbejder man 
flere timer. Eller også er det frivillige arbejde som arena for meningsfuld 
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deltagelse og aktivitet for disse grupper blevet vigtigere i perioden. Den 
økonomiske krise, der i perioden kan have stillet større andele af befolk-
ningen i en mere usikker position på arbejdsmarkedet, kan tale for begge 
forklaringer. Nærmere analyser af paneldata med den frivillige tidsanven-
delse som afhængig variabel vil kunne belyse nogle af disse sammenhæn-
ge nærmere. 

Analyserne peger generelt på et behov for at undersøge betyd-
ningen af det frivillige arbejde for forskellige grupper i samfundet, og 
hvad disse forskellige grupper får ud af det frivillige arbejde, og hvordan 
de bruger det i forhold til uddannelse, karriere, familieliv osv. Spiller det 
frivillige arbejde for eksempel en mere strategisk rolle for de grupper, der 
befinder sig længst væk fra arbejdsmarkedet? Kan disse grupper i nogen 
tilfælde bruge det frivillige arbejde som løftestang for integration på an-
dre areaner? Analyserne af det frivillige arbejde blandt ikke-vestlige ind-
vandrere (kapitel 8) kunne pege i den retning. Vores analyse af begrun-
delser for frivilligt arbejde (kapitel 6) kunne også tyde på, at de grupper, 
der befinder sig længst væk fra arbejdsmarkedet, i højere grad end stærkt 
integrerede grupper understreger det frivillige arbejdes betydning for bå-
de udvikling af personlighed, erfaringer og sociale fællesskaber. Men ge-
nerelt ved vi for lidt om effekterne af det frivillige arbejde, dvs. hvilke 
konsekvenser det frivillige arbejde har for den, der udfører det (Wilson, 
2012). Har frivilligt arbejde for eksempel positive effekter på helbredet 
eller for chancerne på arbejdsmarkedet, hvilke karakteristika ved det fri-
villige arbejde fremmer eventuelt sådanne effekter, og hvordan hænger 
effekterne sammen med sociale baggrundsforhold? Især har vi behov for 
at undersøge betydningen af det frivillige engagement blandt ikke-
vestlige indvandrere, som vi for første gang har et pålideligt datamateriale 
om (jf. kapitel 8). 

For de frivillige organisationer kan den ændrede tidsinvestering 
– uanset hvad der er årsagen – have betydelige konsekvenser. Noget ty-
der på, at det ikke er vanskeligere at få folk til at udføre frivilligt arbejde, 
men at det er blevet vanskeligere at få dem til at investere mange timer i 
det. Denne konklusion understøttes af, at man har set samme tendens i 
Norge, hvor andelen af befolkningen, der udfører frivilligt arbejde i rela-
tivt få timer, har været stigende (Wollebæk & Sivesind, 2010, s. 25). Det 
samme ser dog ikke ud til at være tilfældet i Sverige, hvor det gennem-
snitlige månedlige timetal har været svagt stigende i perioden fra 1998 til 
2009. I 2009 var det gennemsnitlige månedlige timetal 16 timer i Sverige 
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(Svedberg, von Essen & Jegermalm 2010, s. 17), altså helt det samme 
som i Danmark 2012. 

For de frivillige organisationer, hvor den frivillige arbejdskraft 
udgør et vigtigt ressourcegrundlag, kan det faldende timetal betyde, at 
der samlet set bliver færre timer at gøre godt med, og at den frivillige ar-
bejdsstyrke bliver mindre stabil. Hvis de frivillige organisationer har brug 
for specialiserede kompetencer, kan det også være problematisk, at de 
grupper, der formelt set har flest kompetencer, også er dem, der er svæ-
rest at få til at yde en tidsintensiv indsats. Nærmere analyser, der omreg-
ner den frivillige tid til årsværk i den frivillige sektor og ser på disse tal i 
sammenhæng med oplysninger fra organisationerne, er nødvendige for at 
kunne vurdere dette nærmere. Disse analyser vil indgå som en væsentlig 
del af et nyt forskningsprojekt, som Thomas P. Boje er ansvarlig for i 
samarbejde med Danmarks Statistik (det såkaldte ”Satelite account pro-
jekt”), der igangsættes i 2014. Se projektbeskrivelsen på www.cifri.dk). 

En anden konsekvens kan være, at den frivilliges tilknytning til 
organisationen bliver mindre loyal. Alt andet lige må man forvente, at jo 
færre timer den frivillige investerer i organisationen, jo mindre tæt inte-
greret vil vedkommende være i organisationens interne liv og styring. 
Dette må også ses i sammenhæng med, at en faldende andel af de frivilli-
ge er medlemmer af de organisationer, som de arbejder frivilligt for (ka-
pitel 5). Det er et af de områder, hvor vi har set de største forandringer 
fra 2004 til 2012. Større andele af de frivillige udfører i 2012 deres frivil-
lige arbejde på den ”udvendige” side af organisationen, hvis man kan 
udtrykke det på den måde, samtidig med at tidsengagementet er blevet 
mindre intensivt. For de frivillige foreninger i det civile samfund, som 
har demokratisk organisering og ledelse som et konstituerende karakteri-
stika (Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013, s. 45), må disse resultater give 
anledning til overvejelser. Hvordan sikrer man forbindelsen til og kom-
munikationen mellem frivillige og foreningen, hvis den måde, man er 
involveret på, har ændret sig? Hvordan sikrer man socialisering til for-
eningens værdigrundlag, hvis forbindelsen til medlemmer og frivillige 
bliver løsere? Alt andet lige svækkes foreningerne som demokratisk arena 
og politisk kommunikationskanal (jf. Torpe, 2013), hvis de udviklings-
træk, vi har skitseret, er robuste. Omvendt er det ikke sikkert, at forenin-
ger og organisationer som udfoldelsesarenaer for aktivitet svækkes.  

Yderligere forskning, der kan lære os mere om, hvilke faktorer 
der har sammenhæng med tidsinvesteringen samt belyse udviklingen i 
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tidsinvestering, og hvilke konsekvenser disse ændringer har, er påkrævet. 
Det betyder også, at der skal forskes mere i de komplekse statistiske mo-
deller, der kan belyse, hvordan tidsinvesteringen adskiller sig fra deltagel-
sen i sig selv. I den sidste ende kan tid vise sig at være den mest centrale 
indikator i belysningen af en eventuel overgang fra en klassisk kollektivt 
orienteret frivillighed til en mere refleksivt orienteret frivillighed (Hustinx 
& Lammertyn, 2003). I stedet for kontinuitet, forudsigelighed og lang-
tidsforpligtelse forudsiger denne teori, at det frivillige engagement vil 
være præget af skift, kortere tidshorisonter samt præferencer for mere 
fleksibel tilknytning med hurtige indgange og udgange. Hvis det er kor-
rekt, at intensiteten i tilknytningen til organisationsmiljøet er svækket, 
kan det være et fund, der understøtter, at karakteren af det frivillige en-
gagement ændrer sig, men vi ved for lidt empirisk om dette. 

Fremtidige studier må også i højere grad undersøge, om faldende 
tidsinvestering substitueres af øgede pengegaver. Med andre ord om de 
frivillige, der over tid arbejder relativt færre timer, samtidig donerer rela-
tivt højere beløb til frivillige organisationer. I en norsk sammenhæng har 
Dag Wollebæk (Wollebæk & Sivesind, 2012) argumenteret for en så-
dan ”overflodstese”, hvis centrale påstand er, at der i takt med øget vel-
stand, vil være en tendens til, at befolkningen hellere vil betale sig fra 
problemerne frem for at bruge tid på at gå ind og være med til at løse 
dem. Den norske olieøkonomi udgør en ekstrem case i denne sammen-
hæng, men det er vigtigt at undersøge, om allokeringen af tid til frivilligt 
arbejde i den studerede periode har fået en stærkere sammenhæng med 
indkomst, fordi lønforskellene samtidig – hvilket har været tilfældet i bå-
de Danmark, Norge og Sverige – er blevet større. 

ÆNDRET VELFÆRDSMIKS? 

I den periode, vi har studeret, er der sket en betydelig åbning i forhold til, 
at frivilligt arbejde også kan foregå i offentligt regi på plejehjem, sygehuse, 
skoler, biblioteker osv. Vi havde derfor forventet at se ændringer i ret-
ning af, at mere frivilligt arbejde foregik i regi af især offentlige organisa-
tioner og institutioner, mens mindre frivilligt arbejde foregik i regi af for-
eninger og selvejende institutioner. Her har vores undersøgelse imidlertid 
vist, at der er sket relativt lidt. Andelen af det frivillige arbejde, der fore-
går i foreningsregi og i regi af selvejende institutioner, er stort set uæn-
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dret fra 2004 til 2012. Der er heller ikke sket nogen mærkbar vækst i den 
andel af det frivillige arbejde, der foregår i regi af offentlige institutioner. 
Dette er et lidt overraskende resultat. En mulig forklaring er naturligvis, 
at den intensive offentlige debat og promovering af de frivillige indsatser 
i partnerskaber osv. har ført til, at vi har overvurderet det faktiske om-
fang af sådanne arrangementer. 

En anden mulig forklaring er, at flere kommuner end forventet 
inddrager frivillige i et samarbejde med foreninger og organisationer – og 
i mindre omfang end forventet gør det på egen hånd. Denne forklaring 
understøttes af Ibsen, Thøgersen & Levinsens undersøgelse af organisa-
tionssamfundets udvikling i perioden 2004-2010. Denne undersøgelse 
viser nemlig en klar stigning i andelen af foreninger, der siger, at de har et 
samarbejde med kommunerne i forhold til daginstitutioner, fritidsklub-
ber, skoler eller andre institutioner (Ibsen, Thøgersen & Levinsen, 2013: 
63). 

Dette resultat peger på, at der er et stort behov for forskning i, 
hvordan partnerskaber mellem foreninger og kommuner udfolder sig på 
forskellige områder. Gennemsnitstallene dækker nemlig over ret store 
forskelle mellem de enkelte samfundsområder. For forskningen betyder 
det, at vi må interessere os mere for, hvordan det konkrete samarbejde 
og samspil mellem offentlige og frivillige indsatser udfolder sig på for-
skellige områder – og ikke bare på de klassiske velfærdsområder som 
social- og sundhedsområdet. I stigende grad inddrages frivillige og for-
eninger i forhold til folkeskolen, kulturområdet med biblioteker (se ek-
sempelvis Tænketanken for Fremtidens Biblioteker, 2013), kulturarv og 
museer, klima og miljøområdet i forhold til naturpleje, klimatilpasninger, 
naturgenopretning osv. Kommunernes Landsforening har oprettet en 
hjemmeside med overskriften ”Fremtidens velfærdsalliance” (www.kl.dk), 
der viser spændvidden i de kommunale ambitioner om samskabelse. I 
forlængelse heraf må vi også studere nærmere, hvilken betydning samar-
bejde og partnerskaber har for forskellige typer af frivillige organisationer 
(Hustinx, Verschuere & de Corte, 2014).  
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Denne rapport er en undersøgelse af udviklingen i danskernes frivillige arbejde fra 2004-2012.
Undersøgelsen er en opfølgning på en befolkningsundersøgelse fra 2004, som var den første omfattende 
dokumentation af danskernes frivillige engagement.

Undersøgelsen viser, at der er stor stabilitet i danskernes frivillige indsats. Hver tredje dansker udfører frivil-
ligt arbejde i 2012 og det er stort set det samme som i 2004.
 
Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde er der tendenser til ændringer. 
Andelen af frivillige er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Til gengæld er andelen af frivillige blevet 
lidt større i de ældste aldersgrupper. Traditionelt har flere mænd end kvinder været frivillige. Der er imidler-
tid en tendens til, at forskellen mellem de to køns deltagelse i frivilligt arbejde bliver mindre og måske er på 
vej til at vende. Der er endvidere en tendens til, at sammenhængen mellem uddannelse og frivilligt arbejde 
er blevet lidt større.

Med hensyn til organiseringen af det frivillige arbejde, så viser undersøgelsen, at den klassiske medlems-
model, hvor langt det meste af det frivillige arbejde udføres af frivillige, som samtidig er medlemmer af den 
organisation, de arbejder frivilligt for, er under forandring.

Rapporten er et samarbejde mellem SFI og Aalborg Universitet.
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