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FORORD

Denne rapport redegor for resultaterne fra en undersogelse af udviklin-
gen 1 danskernes frivillige arbejde fra 2004 til 2012. Undersogelsen byg-
ger pa en representativ survey af den danske befolkning i alderen 16-85
ar gennemfort i slutningen af 2012 med anvendelse af en metode, som
helt overvejende er identisk med en tilsvarende befolkningsundersogelse
gennemfort i 2004.

Undersogelsen har varet ledet af professor Lars Skov Henriksen,
Aalborg Universitet, og seniorforsker Torben Fridberg, SFI — Det Nati-
onale Forskningscenter for Velferd, i et tet samarbejde med professor
Bjarne Ibsen, Syddansk Universitet, professor Thomas P. Boje, Roskilde
Universitet samt post.doc. Morten Frederiksen, Aalborg Universitet. Ad-
junkt Rasmus Juul Meberg, Aalborg Universitet, stud.scient.soc. Hans-
Peter Qvist, Aalborg Universitet, samt stud.scient.soc. Frederik Rom
Taxhjelm, Kobenhavns Universitet, har bidraget selvstendigt til rappor-
ten. De to sidstnavnte har desuden bistdet med tabelkorsler og analyser
af datamaterialets reprasentativitet. Udviklingen af spergeskema og tolk-
ning af resultater har profiteret af et frugtbart samarbejde med professor
Lars Svedberg, lektor Johan von Essen og docent Magnus Jegermalm
ved Avdelingen for Civilsamhailsstudier, Ersta Skéndal University Col-
lege, Stockholm, samt forsker II Dag Wollebak, Institutt for Samfunns-
forskning, Oslo. Konsulent Mette Hjare, Center for frivilligt socialt ar-



bejde og ph.d.-studerende Erik Petrovski, Roskilde Universitet har fulgt
arbejdet teet og bidraget med vardifulde kommentarer.

Vi retter en speciel tak til lektor Lars Torpe, Aalborg Universitet,
der har fungeret som referee pd rapporten.

Det samlede forskningsprojekt har varet stottet af en bevilling
fra Socialministeriets pulje til forskning i civilsamfund og frivillighed og
selve dataindsamlingen af en bevilling fra Det Obelske Familiefond.

Kobenhavn, maj 2014
AGI CSONKA



RESUME

Frivilligt arbejde bliver ved med at pdkalde sig samfundsmassig interesse,
og der er bred enighed om, at befolkningens engagement i foreninger og
organisationer er en forudsztning for et levende civilsamfund. I de sene-
re ar har der varet udtrykt politiske onsker og malsaetninger om, at storre
dele af befolkningen skulle engageres i frivilligt arbejde, og alle regeringer
har siden begyndelsen af 2000’erne betonet veerdien af frivilligt arbejde 1
regeringsgrundlag og forskellige politiske initiativer. Sddanne initiativer er
udtryk for, at de politiske forventninger til de frivillige organisationer og
de frivilliges rolle i store dele af samfundslivet oges.

Sporgsmalet er, om dette har resulteret i en storre andel af be-
folkningen, der udferer frivilligt arbejde, og om det har andret pa forde-
lingen af de samfundsomrader, som de frivillige er aktive pd?

Hovedformilet med denne undersegelse er at belyse udviklingen
i den danske befolknings frivillige engagement i perioden 2004 til 2012,
Undersogelsen er derfor designet som et followup-studie af den under-
sogelse, der blev gennemfort i 2004. Denne nye undersogelse er imidler-
tid udvidet pa to punkter. For det forste omfatter den en sarskilt under-
sogelse af ikke-vestlige indvandreres frivillige arbejde. For det andet om-
fatter undersogelsen et panelstudie, hvor personer, der deltog i 2004, og-
sd er blevet kontaktet i 2012 med henblik pd ogsa at deltage i den nye
undersogelse.



RESULTATER

Undersogelsen viser, at ca. en tredjedel af befolkningen i alderen 16 4r og
derover udforer frivilligt arbejde indenfor mindst ét af de 14 omrader,
som der bliver spurgt om i undersogelsen. I 2012 svarede i alt 38 pct.
bekraeftende pa, at de arbejder frivilligt. 35 pct. har arbejdet frivilligt in-
den for det seneste ar, og 25 pct. har gjort det inden for den seneste ma-
ned. Disse andele er helt de samme, som viste sig i undersogelsen fra
2004. Denne undersogelse viser siledes, at nir man sperger pa nojagtigt
samme made som i frivillighedsundersogelsen i 2004, si synes der ikke at
vere tale om hverken en vakst eller et fald i andelene af befolkningen,
der udforer frivilligt arbejde.

Udover sporgsmal til deltagelse i frivillige aktiviteter inden for de
14 omréder, blev respondenterne i 2012-undersogelsen ogsa spurgt om,
de inden for det seneste ar havde udfert frivilligt arbejde, som har varet
tidsafgrenset som fx hjulpet med at afvikle et sportsarrangement eller en
festival, samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, hjulpet med
at samle affald ind eller lign. 20 pct. af befolkningen har oplyst, at de har
deltaget i tidsafgraenset frivilligt arbejde. Heraf har nogle ikke opgivet
dette frivillige arbejde i de tidligere sporgsmal om frivilligt arbejde pa de
forskellige omrider. Samlet bliver det sdledes til, at i alt 43 pct. af befolk-
ningen i alderen 16 4r og derover har udfert enten frivilligt arbejde inden
for mindst ét af de 14 omrader og/eller har udfort tidsafgraenset frivilligt
arbejde inden for det seneste 4r. Endelig viser undersogelsen, at frivilligt
arbejde, der er udelukkende er baseret pd aktiviteter pa internettet kun
har et beskedent omfang.

Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i fri-
villigt arbejde er der imidlertid en del dynamik og en del tendenser til
endringer 1 sammensatningen af de frivillige. Panelundersogelsen viser
saledes, at der er en betydelig bevagelse ind og ud af gruppen af frivillige
fra 2004 til 2012. Med hensyn til sammensaxtningen af de frivillige viser
undersogelsen, at andelen af frivillige er blevet lidt mindre i de yngre al-
dersgrupper. Det gxlder op til gruppen af 36-40-drige. Til gengeld er
andelen af frivillige blevet lidt storre i de @ldste aldersgrupper fra de 70-
arige og derover. I de mellemste aldersgrupper er der kun tale om mindre
endringer. Traditionelt har flere mand end kvinder varet frivillige. Der
er imidlertid en tendens til, at forskellen mellem de to kens deltagelse 1
frivilligt arbejde bliver mindre og maske er pa vej til at vende. Der er
endvidere en tendens til, at sammenhaxngen mellem uddannelse og frivil-
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ligt arbejde er blevet lidt storre 1 2012, end den var 2004. Frivillighedsun-
dersagelsen fra 2004 viste, at andelen af frivillige var storst i landdistrik-
ter og bymassige bebyggelser og mindst i hovedstaden. I 2012 finder
man derimod den storste andel af frivillige i hovedstaden med forsteder
og de mindste andele i de mindre provinsbyer og 1 bymassige bebyggel-
set.

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den
seneste mdned pa frivilligt arbejde. Der er imidlertid en meget stor
spredning pa, hvor megen tid der anvendes pa frivilligt arbejde, ligesom
der er en del forskelle mellem omraderne pa, hvor megen tid der bliver
anvendt pé frivilligt arbejde. I 2004 havde de frivillige i gennemsnit an-
vendt 17 timer inden for den seneste méned pé frivilligt arbejde.

Der er en klar tendens til, at man finder det mindste gennem-
snitlige tidsforbrug pd frivilligt arbejde i de grupper af befolkningen, der
mest hyppigt er engageret i frivilligt arbejde. De storste andele af frivillige
findes typisk i grupper af befolkningen, som i ovrigt har fuldtidsarbejde
og hjemmeboende born, hvilket tilsyneladende fir betydning for, hvor
megen tid der kan swttes af til den frivillige indsats. Tendensen til, at de
frivilliges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de grupper af befolk-
ningen, der mest hyppigt er blevet inddraget i frivilligt arbejde, synes
endvidete at vere blevet mere markant i 2012, end den var i 2004.

Frivillighedsundersogelsen viser samlet, at der i befolkningen
meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever,
at der er brug for det. 21 pct. af den voksne befolkning oplyser, at de
ikke er frivillige pd undersogelsestidspunktet, men at de tidligere har ud-
fort frivilligt arbejde. Samlet er det saledes to tredjedele af befolkningen,
der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Tilbage
bliver, at 33 pct. af befolkningen aldrig har varet frivillige. Denne andel
svarer til andelen 1 2004, hvor man fandt, at 34 pct. af den voksne be-
folkning aldrig havde veret frivillige. Af de 33 pct. af den voksne befolk-
ning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, giver de 13 pct. imidlertid
udtryk for, at de gerne ville deltage 1 frivilligt arbejde, hvis nogen bad
dem om det. Det er siledes kun ca. 20 pct. af den voksne befolkning, der
aldrig har udfert frivilligt arbejde og heller ikke kunne tenke sig at gore
det.

Med hensyn til organiseringen af det frivillige arbejde, sd viser
undersogelsen, at den klassiske medlemsmodel, hvor langt det meste af
det frivillige arbejde udfores af frivillige, som samtidig er medlemmer af
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den organisation, de arbejder frivilligt for, er under forandring. Det er et
markant resultat, at den samlede medlemsfrivillighed er dalet fra 79 pct. 1
2004 til 70 pct. 1 2012. De frivillige har i 2012 en losere tilknytning til
foreningerne end i 2004, og de ser ud til i storre omfang at vare oriente-
ret mod egne eller borns aktiviteter frem for foreningen. Men det skal
understreges, at foreningerne stadig er klart det dominerende regi for det
frivillige arbejde.

Vedrorende de organisatoriske rammer for det frivillige arbejde
viser undersogelsen for det forste, at det frivillige arbejde fortsat er ka-
rakteriseret ved en lav “formaliseringsgrad”, bl.a. om de frivillige har en
skriftlig aftale om de opgaver, de udferer, og om en form for uddannelse
eller introduktion er et krav for at kunne arbejde frivilligt det pagaldende
sted. Efter omrédde er formaliseringsgraden storst inden for sundhed og
det sociale omrade samt inden for politik og fagligt arbejde, og efter or-
ganisationsform er formaliseringen storst inden for den offentlige sektor
og dernast de selvejende institutioner. For det andet viser undersogelsen,
at mange frivillige deltager 1 forskellige former for kurser, moder mv. for
at kvalificere sig til det frivillige arbejde. 14 pct. af de frivillige har gjort
det inden for det sidste ar. Det er i hojere grad frivillige, der udferer “ak-
tivitetsarbejde” end frivillige, der udferer “organisationsarbejde”, der
deltager i kurser mv. Men det fremgar for det tredje ogsa, at de frivillige
tillegger erfaringer og kvalifikationer fra erhvervsarbejde og formelle
uddannelse storre betydning for udferelsen af deres aktuelle frivillige ar-
bejde. Frivillige, der udferer organisationsarbejde tillegger kvalifikatio-
nerne fra arbejde og uddannelse store betydning end frivillige, der udfe-
rer aktivitetsarbejde, mens frivillige, der kun arbejder frivilligt i det of-
fentlige tillegger erfaringer fra erhvervsarbejde mindre betydning end
frivillige 1 foreninger gor.

Den sarlige delundersogelse af ikke-vestlige indvandrere viser, at
21 pct. blandt ikke-vestlige indvandrere har deltaget i frivilligt arbejde
indenfor det seneste ir, sammenlignet med 35 pct. blandt den ovrige be-
folkning. Undersogelsen bekrefter saledes tidligere undersogelser, der
viser, at ikke-vestlige indvandrere deltager med en signifikant lavere rate
end den ovrige befolkning.

Monstrene i den frivillige deltagelse blandt ikke-vestlige indvan-
drere ligner pa mange mader de monstre, der tegner sig i den ovrige be-
folkning. Det er dem, der har lange uddannelser, et godt helbred og et
stort socialt netvark, der er mest aktive.
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Undersogelsen omfatter endvidere en kortlegning af den ufor-
melle praktiske hjxlp og ekonomiske stotte som bliver ydet til familie,
venner, naboer eller andre uden for egen husstand. Op mod halvdelen af
befolkningen yder regelmassigt praktisk hjelp til forzldre eller born og
berneborn eller andre uden for husstanden. Omfanget er lidt mindre for
ikke-vestlige indvandrere end for befolkningen som helhed. Den ufor-
melle frivillighed er mest udbredt i aldersgruppen 50-65 ar. 18 pct. af be-
folkningen yder regelmaessigt en okonomisk stette til iseer born og bor-
neborn. Her er omfanget lidt storre blandt ikke-vestlige indvandrere og
stotten ydes i hojere grad til forzldre og andre slegtninge.

Endelig viser undersogelsen, at en meget stor andel af befolk-
ningen, 71 pct., har givet donationer til en forening, organisation eller
fond inden for det seneste ar. Det er iser omraderne for sundhed og in-
ternationale aktiviteter, at store andele af befolkningen har doneret til.
Denne andel har siden 2004 fastholdt et stabilt, let positivt stigende ni-

veau.

PERSPEKTIVER
Den overordnede stabilitet 1 befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde
kan umiddelbart forekomme overraskende i betragtning af den store in-
teresse, der har varet i den offentlige debat om mulighederne for at mo-
bilisere frivillige til at indgd i lesningen af samfundsmassige opgaver pa
forskellige omrader. Stabiliteten er ligeledes pafaldende i betragtning af,
at perioden 1 ovrigt har vaeret praeget af omfattende endringer pa andre
samfundsomrider i form af bla. en finanskrise med konsekvenser for
mange pé arbejdsmarkedet og i form af en kommunalreform med kon-
sckvenser for de frivillige foreningers og organisationers relationer til
kommunerne. Under den overordnede stabilitet er der imidlertid en be-
tydelig dynamik 1 befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde, som para-
doksalt nok kan vare med til at forklare den overordnede traeghed.

Den typiske vej ind i frivilligt arbejde er tilsyneladende, at man er
1 en sammenhzang eller situation, hvor der er anledning til at patage sig en
frivillig opgave, eller at man bliver opfordret til at pitage sig denne opga-
ve. Hovedparten af de frivillige traekkes saledes ind i frivilligt arbejde
gennem de foreninger og organisationer, de er medlemmer af, eller som
de i kraft af deres roller og positioner i samfundet kommer i kontakt med.
Det galder bade frivillige foreninger og offentlige institutioner som ek-
sempelvis skoler og daginstitutioner. Det kan ogsd forklare den store
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stabilitet, vi finder i fordelingen af de frivillige mellem samfundsomrader.
Sa lenge den frivillige indsats hovedsageligt har foreninger og organisati-
oner som omdrejningspunkt for rekruttering er det derfor sandsynligt, at
stabiliteten vil vere betydelig.

Undersogelsen peger siledes p4, at offentlige politikker og initia-
tiver, der via kampagner forsoger at fa flere til at soge mod det frivillige
arbejde, kan undervurdere, i hvor hej grad organisationskonteksten
strukturerer rekrutteringen. Folk traeffer ikke beslutninger om at arbejde
frivilligt 1 et tomrum. I stedet for generelle kampagner kan det miéske
vare vigtigere at overveje, hvilke rammevilkdr, lovgivning og ekonomi-
ske stotteformer, der gor det nemmere for foreningerne eller organisati-
onerne at rekruttere og fastholde frivillige.

GRUNDLAG

Denne frivillighedsundersogelse baserer sig, ligesom undersogelsen i
2004, pa data indhentet gennem en telefoninterviewundersogelse med
besogsopfolgning til respondenter, som ikke kunne traeffes pr telefon.
Dataindsamlingen fandt sted i efteraret 2012.

Stikpreven bestar for det forste af de respondenter, som deltog i
2004-undersogelsen, der ikke i mellemtiden var blevet 86 ar. Der er der-
nast udtrukket et tilfeldigt udsnit af de nye drgange, som indgar i popu-
lationen. Endvidere er der fyldt op ved tilfeldig udtrekning i de ovrige
argange, si stikproven samlet udger et tilfeldigt udsnit af befolkningen i
alderen 16-85 ar.

Udover denne hovedstikprove omfatter undersogelsen en swrlig
stikprove, som bestar af indvandrere fra ikke-vestlige lande i alderen 16-
85 4r, der har opholdt sig mindst fem 4r i Danmark. Ved indvandrere
forstas personer, der er fodt i udlandet af forzldre, der ikke er danske
statsborgere eller ikke er fodt i Danmark.
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KAPITEL 1

BAGGRUND OG INTRODUKTION

LARS SKOV HENRIKSEN

Hovedformilet med denne rapport er at belyse udviklingen i den danske
befolknings frivillige engagement i perioden fra 2004 til 2012. Rapporten
er den forste samlede dokumentation fra et forskningsprojekt, der blev
igangsat i fordret 2012, og hvortil der blev indsamlet data hen over eftet-
aret 2012.

STOR INTERESSE FOR DET FRIVILLIGE ARBEJDE

Frivilligt arbejde bliver ved med at pdkalde sig samfundsmassig interesse,
og der er bred enighed om, at befolkningens engagement i foreninger og
organisationer er en forudsxtning for et levende civilsamfund. Frivilligt
arbejde udfores pi alle af samfundets delomrider, eksempelvis idrat,
kultur, miljo, politik, fagbevagelse, uddannelse og humanitaere indsatser,
og det er vigtigt af flere grunde. For det forste bidrager frivilligt arbejde i
foreninger og organisationer til at producere kollektive goder, som
kommer samfundet og samfundsmedlemmerne til gode. Det er ikke
mindst 1 kraft af frivilligt arbejde, at idretsforeninger, beboerhuse, jagt-
foreninger, varesteder osv. kan fungere. For det andet er det igennem
det frivillige arbejde i foreninger og organisationer, at samfundets med-
lemmer kan organisere og varetage kollektive interesser. Det galder bade
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i forhold til sarlige gruppers vilkar, fx zldre, arbejdslose, syge eller han-
dicappede, og i forhold til mere almene sager som miljo, sundhed, kunst,
menneskerettigheder og international solidaritet. For det tredje er frivil-
ligt arbejde udtryk for en umiddelbar solidaritet og ansvarliched, hvor
den enkelte patager sig en opgave eller samfundsansvar uden at fi en
direkte belonning for det.

Frivilligt arbejde og den aktive deltagelse i den frivillige sektors
foreninger og organisationer er en central del af de skandinaviske landes
historie og politiske kultur. I de klassiske folkebevaegelser som arbejder-
og bondebevagelse, der var med til at forme det moderne danske sam-
fund, spillede foreningerne en central rolle som udgangspunkt for orga-
nisering af klassebaserede kollektive interesser. Selvom de store folkebe-
vagelser og tilherende organisationer ikke lengere har det samme tag i
befolkningen, s spiller foreningerne stadig en afgerende rolle som inte-
resseorganisationer og som omdrejningspunkter for aktiviteter og lokal
integration.

Interessen for det frivillige arbejde og de vardier og potentialer,
der ligger i befolkningens ulennede indsats og foreningernes arbejde, er
ikke blevet mindre, siden de forste politiske initiativer i begyndelsen af
1980’erne blev omsat til tvaergiende organisationer som Kontaktudvalget
til det frivillige sociale arbejde (1983) og siden Center for frivilligt socialt
arbejde (1990). I de senere ar har der veret udtrykt politiske onsker og
mélsztninger om, at storre dele af befolkningen skal engageres i frivilligt
arbejde, og alle regeringer har siden begyndelsen af 2000’erne betonet
vardien af frivilligt arbejde i regeringsgrundlag og forskellige politiske
initiativer. Sdledes formulerede den davarende VK-regering i 2010
en ”National civilsamfundsstrategi”, der var regeringens samlede bud p4,
hvordan man kunne styrke det civile samfunds inddragelse i den sociale
indsats. Og i 2013 blev ”Charter for samspil mellem den frivillige verden
og det offentlige” genforhandlet mellem fem ministre for den davarende
S-R-SF-regering (social- og integrationsministeren, kulturministeren, mi-
nisteren for sundhed og forebyggelse, miljoministeren og ekonomi- og
indenrigsministeren) og formandene for en rekke landsdaekkende frivil-
lige organisationer samt Kommunernes Landsforening og Danske Regi-
oner. Sidanne initiativer er udtryk for, at de politiske forventninger til de
frivillige organisationer og de frivilliges rolle i store dele af samfundslivet
oges. Sporgsmailet er: Har dette resulteret 1 en storre andel af befolknin-
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gen, der udforer frivilligt arbejde, og har det xndret pa fordelingen af de
samfundsomréder, som de frivillige er aktive par

ANDREDE RAMMER

Samtidig sker der mndringer i de organisationsformer og rammer, det
frivillige arbejde finder sted i. Det offentlige, iser kommuner og vel-
ferdsinstitutioner, er blevet mere aktive 1 forhold til selv at igangsztte og
koordinere frivillige indsatser. Ogsd internettet er blevet en integreret del
af borgernes liv, og stadig flere aktiviteter organiseres og udspringer fra
digitale platforme eller har indbyggede virtuelle komponenter. Endelig er
partnerskaber mellem private, frivillige og offentlige aktorer blevet mere
udbredte, og en del virksomheder engagerer sig i samfundssporgsmal,
hvor deres ansatte fx bidrager til frivillige lektiecafeer, mentorordninger,
gaeldsradgivninger mv. ”Samskabelse” er blevet introduceret som en be-
tegnelse for sidanne initiativer, og blandt andet Kommunernes Lands-
forening har 1 2014 lanceret en ny hjemmeside under
ten “Fremtidens velferdsalliance” (www.kl.dk), hvor der er samlet en
lang rekke eksempler til inspiration for et udvidet samarbejde mellem det
offentlige, erthvervslivet og den frivillige sektor. Sporgsmilet er: Har det-
te 1 storre omfang losrevet de frivillige fra foreningerne, og har det flyttet
frivillige ressourcer fra den klassiske foreningsarena over i den offentlige
sektor og virksomhederne?

Rammerne for det frivillige arbejde i foreningerne zndrer sig og-
sd 1 disse ar. De frivillige organisationer har fiaet mere fokus pd, hvordan
de rekrutterer, motiverer, fastholder og udvikler de frivillige, blandt andet
igennem kurser, evaluering, uddannelse og inspirationsforleb. Det afspej-
ler ogede krav til de frivilliges kvalifikationer og kompetencer, men ogsa
at foreningerne forseger at udvikle rammerne for den frivillige indsats,
der kan gore dem mere attraktive og tilgaengelige for borgerne. Vi ved
imidlertid ikke meget om, hvilken betydning de frivillige tillegger de or-
ganisatoriske rammer, og om fx ledelse og muligheder for kurser har ind-
flydelse pa de frivilliges overvejelser om at stoppe eller fortsatte med at
udfore frivilligt arbejde.

Endelig kan man sige, at diskussioner om andringer i den frivil-
lige arbejdsstyrke har praget den seneste 10-drs-periode. P4 den ene side
har flere undersogelser peget pa, at der er sket en vakst i den andel af
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befolkningen, der laver frivilligt arbejde. Pa den anden side er der, blandt
andet med udgangspunkt i forskning fra de skandinaviske nabolande,
blevet sat sporgsmilstegn ved, om de frivilliges engagement er blevet
mere flygtigt og nytteorienteret og mindre tidsintensivt og loyalt over for
deres organisationer.

Samlet set giver dette grund til at forvente, at der sker omfatten-
de @ndringer pa flere niveauer samtidig. Det gxlder bade den kontekst,
der omgiver den frivillige sektor, de foreninger og organisationer, hvor
hovedparten af den frivillige indsats finder sted og den frivillige arbejds-
styrke.

Oveni dette har den periode, som vores undersogelse omfatter,
varet karakteriseret ved betydningsfulde samfundsmassige forandringer.
For det forste blev Danmark ramt af en alvorlig ekonomisk krise i 2008,
som forte til storre ledighed, oget usikkerhed i befolkningen og betydeli-
ge stramninger i den offentlige okonomi, ikke mindst i kommunerne,
som er ansvatlige for hovedparten af den offentlige service. Vi ved fra
internationale undersogelser, at der er en positiv sammenhang mellem
sandsynligheden for frivilligt arbejde og integration pé arbejdsmarkedet.
Det er derfor et centralt sporgsmdl, om den skonomiske krise og den
medfolgende marginalisering af dele af befolkningen har fort til storre
sociale skaevheder i forhold til hvem, der arbejder frivilligt.

For det andet blev kommunalreformen, der er blevet karakteri-
seret som en af de storste og mest gennemgribende reformer af den of-
fentlige sektor i nyere tid, implementeret i 2007. Reformen @ndrede pa
kommunernes storrelse, nedlagde amterne og introducerede en omfat-
tende opgavereform, der blandt andet overforte nye opgaver vedrorende
forebyggelse, sundhedsfremme og milje til kommunerne. Det er muligt,
at denne reform har haft betydning for forholdet mellem foreningerne
og det offentlige (se Ibsen, Thogersen & Levinsen, 2013), og at dette kan
have indflydelse pa det frivillige engagement ogsa.

DEN NYE UNDERS@GELSE

Der er sdledes en rakke gode og patrengende grunde til narmere at un-
dersoge udviklingen i det frivillige arbejdes omfang og karakter. Med
udgangspunkt i en landsdxkkende reprasentativ sporgeskemaunderso-
gelse forseger denne rapport at give et overblik over de vasentligste zn-
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dringer i det frivillige engagement fra 2004 til 2012. Samtidig forseger vi
at diskutere resultaterne i lyset af nogle af de samfundsendringer, der har
fundet sted i denne periode. Det skal dog understreges, at otte 4r er en
relativt kort tidsperiode, og at eventuelle forandringer derfor neppe vil
kunne afleses som markante brud, men nok snarere som begyndende
tegn p4, at det frivillige arbejde eventuelt tager en anden drejning.

Undersogelsen har veret designet som et followup-studie af den
befolkningsundersogelse, der blev gennemfort i 2004, og som var den
forste omfattende dokumentation af danskernes frivillige engagement
(Koch-Nielsen m.fl.,, 2005). Undersogelsen blev dengang gennemfort i
regi af det internationale ”Johns Hopkins University Comparative Non-
profit Sector Project” med de definitioner af frivilligt arbejde og klassifi-
kationer af organisationsomréder, der var gxldende for dette projekt. I
narvaerende undersogelse folger vi i meget stort omfang de afgransnin-
ger og valg, der dengang blev truffet. Det gor vi dels for at sikre en s hoj
grad af sammenlignelighed mellem de to undersogelser som muligt, dels
for at sikre, at de danske data er sammenlignelige med undersogelser fra
andre lande, der ogsd er baseret pi samme koncept.

Sporgeskema og indsamlingsmetode for de to undersegelser er
sdledes 1 meget vid udstrakning identiske. Sporgeskemaet er blevet sup-
pleret med en rakke sporgsmal, blandt andet om tidsafgraenset frivilligt
arbejde og frivillige indsatser pé nettet, men de grundleggende sporgsmal
og skemaets opbygning er den samme. De to sporgeskemaer fra hen-
holdsvis 2004 og 2012 kan findes pa forskningsprojektets hjemme-
side: www.cifri.dk.

I forhold til de data, der blev indsamlet i 2004, er undersogelsen
i 2012 udvidet pa to punkter. For det forste er der foretaget en sarskilt
undersogelse af ikke-vestlige indvandreres frivillige arbejde. Det skyldes
et onske om mere grundigt at kunne belyse det frivillige engagement hos
denne del af befolkningen, hvilket ofte er vanskeligt i almindelige stik-
proveundersogelser pa grund af relativt lavere svarprocenter hos denne
gruppe. For det andet er undersogelsen af den almindelige voksne be-
folkning 1 2012 designet som et panelstudie. Det vil sige, at de svarper-
soner, der deltog i 2004, ogsd er blevet kontaktet 1 2012 med henblik pa
at besvare sporgeskemaet. Der, hvor det ikke har varet muligt at opna
svar fra disse, er undersogelsen blevet suppleret med nye personer, sidan
at det nye dataset for 2012 afspejler befolkningen. Dette valg er truffet
for at opprioritere muligheden for at studere xndringer og dynamik pa
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individniveau. Datakvalitet og representativitet, samt de fordele og
ulemper, der knytter sig til dette design, diskuteres narmere i kapitel 2.
Dataseattet fra undersogelsen vil i ovrigt senere blive gjort tilgaengeligt via
Dansk Data Arkiv, og vi vil gerne opfordre andre forskere samt stude-
rende til at fortsztte udforskningen af det frivillige engagement.

Som i 2004 koncentrerer undersogelsen sig om tre grundleggen-
de former for frivilligt engagement. For det forste det formelle frivillige
arbejde, der ofte finder sted i frivillige foreninger og andre organiserede
sammenhange, hvor den frivillige kontinuerligt over tid yder en ulennet
indsats. For det andet den mere uformelle hjzlp eller stotte af enten
praktisk eller skonomisk karakter til personer uden for respondentens
egen husholdning, fx naboer, venner og slegtninge. Og endelig for det
tredje donationer, dvs. skonomiske bidrag til foreninger, organisationer
og velgorende formal, som ikke er kontingenter.

Rapporten er afgraenset til at undersoge disse former for frivilligt
engagement pd individniveau. Vi kan ikke ud fra rapportens data knytte
oplysninger om den enkelte frivillige til de organisationer og foreninger,
som den enkelte frivillige er aktiv i. Imidlertid er forskningsprojektet en
del af ”Netvark for forskning i civilsamfund og frivillighed”, hvor andre
forskningsprojekter om blandt andet organisationsendringer og den fri-
villige sektors samfundsekonomiske betydning ogséd indgir. Hvor det er
muligt, vil vi derfor forsege at sammenholde udviklingen blandt de frivil-
lige organisationer med udviklingen blandt de frivillige. Disse projekter
og tilherende publikationer kan ses pd www.cifri.dk.

Rapporten bestdr af folgende kapitler med ansvarlige forfattere
navnt i parentes:

1. Baggrund og introduktion (Lars Skov Henriksen).

2. Design, metode og data (Torben Fridberg).

3. Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-2012 (Torben Fridberg). I det-
te kapitel belyses udviklingen fra 2004 til 2012 med hensyn til, hvor
stor en andel af befolkningen der udferer frivilligt arbejde, hvor
mange timer der bruges pd det, hvilke omrader det finder sted pa,
samt hvilke opgaver de frivillige varetager. Herunder belyses ogsé
omfanget af tidsafgransede frivillige indsatser samt frivilligt arbejde
pa nettet.

4. Hvem er de frivillige? (Torben Fridberg). I kapitlet belyses @ndrin-
ger fra 2004 til 2012 med hensyn til de frivilliges sociodemografiske
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og sociopkonomiske karakteristika, dvs. kons- og aldersfordelinger
blandt de frivillige samt forskelle relateret til uddannelse, tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og urbanisering. Frivilligt arbejdes sam-
menhzng med familietype, herunder betydning af born, belyses
0gsa nzrmere.

Ikke-konventionelle former for frivilligt engagement (Lars Skov
Henriksen). 1 dette kapitel belyses andringer i sammenhengen
mellem foreningsmedlemsskab og frivilligt arbejde, og hvem det er
i befolkningen, der arbejder frivilligt som medlem og som ikke-
medlem. I samme kapitel undersoges endvidere, i hvilket regi det
frivillige arbejde finder sted, og om der er sket forskydninger mel-
lem privat, offentligt og frivilligt regi fra 2004 til 2012. Endelig be-
lyses det nermere, hvem i befolkningen der fortrinsvis udferer det
tidsafgransede frivillige arbejde samt frivillige indsatser pa nettet.
Anledninger, sociale netvark og begrundelser for frivilligt arbejde
(Lars Skov Henriksen). Kapitlet ser nermere pa de frivilliges an-
ledninger til at komme i gang med frivilligt arbejde og i sammen-
haeng hermed betydningen af sociale netvaerk. De forhold, som fri-
villige legger vaegt pa, nar de skal begrunde, hvorfor frivilligt arbej-
de er vigtigt for dem, undersoges ogsd nermere.

Alder, kohorte og livsfase i frivilligt arbejde (Morten Frederiksen
og Rasmus Juul Meberg). Med udgangspunkt i paneldata diskuterer
dette kapitel, hvilke faktorer pa individniveau der har betydning for
stabilitet eller forandring i den frivillige indsats. Kapitlet vurderer
iseer betydningen af livsfaseforklaringer over for generationsforkla-
ringer.

Ikke-vestlige indvandreres frivillige arbejde (Hans-Peter Qvist).
Kapitlet analyserer ikke-vestlige indvandreres frivillige engagement
og sammenligner dets omfang, fordeling pd samfundsomrider og
karakter med den ovrige befolkning. Betydningen af ken, alder,
uddannelse, helbred, netvark, tilknytning til arbejdsmarkedet samt
sprogvanskeligheder og opholdstid i Danmark analyseres ogsi
naermere.

Uddannelse og kvalificering i det frivillige arbejde (Bjarne Ibsen).
Dette kapitel analyserer betydningen af de organisatoriske rammer
for det frivillige arbejde samt de krav, der stilles til frivillige. Desu-
den belyses de frivilliges muligheder for kurser samt andre mader
at tilegne sig kvalifikationer pd. Endelig vurderes det, hvilken be-
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tydning disse rammevilkdr har for de frivilliges lyst til at fortsatte
som frivillig.

Uformel frivillighed (Thomas P. Boje). I kapitlet undersoges zn-
dringer i den uformelle del af det frivillige engagement fra 2004 til
2012. Andringer i den praktiske samt okonomiske hjalp og stotte
til personer uden for egen husholdning belyses for bade befolknin-
gen som helhed og for ikke-vestlige indvandrer.

Pengegaver (Frederik Rom Taxhjelm). Kapitlet belyser andringer
fra 2004 til 2012, for si vidt angir omfang af pengegaver samt de
samfundsomrider, som fortrinsvis stottes. Endvidere analyseres
storrelsen af pengegaver, samt hvem det er i befolkningen, som har
storst sandsynlighed for at donere penge.

Stabilitet og dynamik — perspektiver og skandinavisk udsyn (Lars
Skov Henriksen). Kapitlet perspektiverer undersogelsens vaesent-
ligste resultater og sxtter dem ind i en skandinavisk komparativ
sammenhang.



KAPITEL 2

DESIGN, METODE OG DATA

TORBEN FRIDBERG

METODE OG DATA

Denne frivillighedsundersogelse baserer sig ligesom undersogelsen i 2004
pa data indhentet gennem en telefoninterviewundersogelse med besogs-
opfelgning til respondenter, som ikke kunne treffes pr. telefon. Dataind-
samlingen fandt sted i efteraret 2012.

Stikproven bestdr for det forste af de respondenter, som deltog i
2004-undersogelsen, der ikke i mellemtiden var blevet 86 ar. Der er der-
nast udtrukket et tilfeldigt udsnit af de nye argange, som indgar i popu-
lationen. Endvidere er der fyldt op ved tilfeeldig udtrakning 1 de ovrige
drgange, s stikproven samlet udger et tilfeldigt udsnit af befolkningen i
alderen 16-85 4r. Undersogelsen omfatter saledes et panel af responden-
ter, som har deltaget 1 begge undersogelser i henholdsvis 2004 og 2012.
Herudover udgoer 2012-undersogelsen et samlet tvaersnit af befolkningen
i alderen 16-85 4r i 2012. Som det fremgdr af tabel 2.1, blev der i 2012
opniet helt eller delvist gennemforte interview med i alt 2.809 respon-
denter, heraf 1.981 respondenter, som ogsa deltog i 2004-undersogelsen,
samt 828 nye deltagere fra den supplerende stikprove. Den samlede
svarprocent blev pd 67. Besvarelsen er hojere i panelet end i den supple-
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rende udtrekning, idet der blev opniet interview med 71 pct. af paneldel-
tagerne mod 59 pct. i det supplerende udtrak.

TABEL 2.1
Respondenter i frivillighedsundersggelsen 2012 fordelt efter besvarelse, saerskilt
for stikprave. Procent.

Allei Indvandrere fra ikke-
Panel Supplering  hovedstikprgven vestlige lande
Gennemfart 70,9 59,2 67,0 42,6
Delvist gennemfart 03 01 0.2 19
Naegter 19,6 24,8 213 24,2
Sygdom 13 11 12 2,7
Bortrejst/hospital 09 1.4 11 17
Tkke truffet 55 91 6,7 7,6
Flyttet til ukendt adresse 0.4 11 0,6 05
Handicap 0,6 07 0,6 0,5
Andet 06 2,4 12 18,4
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal i reel stikprave 2.785 1.395 4.180 2161
Antal helt eller delvist
gennemfarte 1.981 828 2.809 960

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Ud over denne hovedstikprove omfatter undersogelsen en serlig stik-
prove, som bestar af indvandrere fra ikke-vestlige lande i alderen 16-85
ar, der har opholdt sig mindst fem ar i Danmark. Ved indvandrere for-
stds personer, der er fodt i udlandet af foraldre, der ikke er danske stats-
borgere eller ikke er fodt i Danmark. De vestlige lande omfatter alle 27
EU-lande plus Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Ma-
rino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.
De ikke-vestlige lande omfatter alle andre lande. Det skal bemearkes, at
undersogelsen er gennemfort ved telefoninterview med besogsopfolg-
ning hos respondenter, som ikke kunne traffes pr. telefon eller eventuelt
foretrak at fa besog af en interviewer. Indvandrerundersogelsen omfatter
siledes indvandrere i alderen 16-85 ar fra ikke-vestlige lande, der har op-
holdt sig mindst fem ar i Danmark, og som kunne gennemfore et inter-
view pa dansk. Som det fremgar af tabel 2.1, blev der i indvandrerdelen
opniet interview med 960 indvandrere, hvilket udger en besvarelse pa 43
pct. af de udtrukne i stikproven. Erfaringsmassigt er det vanskeligt at
opna heje svarprocenter i undersogelser blandt indvandrere bla. pa
grund af sprogproblemer, hvilket ogsa fremgir af denne undersogelse.
De 18 pct. af de udtrukne indvandrere, som i tabellen indgar under kate-
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gorien ”Andet”, bestir sdledes helt overvejende af manglende besvarelser
pa grund af sprogproblemer.

REPRASENTATIVITET

Som altid i stikpreveundersogelser vil der vare en vis skavhed med hen-
syn til besvarelse 1 forskellige grupper af befolkningen. Dette gor sig ogsa
gzldende i denne undersogelse, som det fremgar af tabel 2.2. Tabellen
viser, at mens mand udgor 50 pct. af befolkningen i alderen 16-85 ér, sd
udgor mand i undersogelsen ca. 47 pct. Mand er saledes lidt underre-
prasenterede 1 undersogelsen. Tilsvarende gzlder det, at de yngste (16-
19-arige) og de xldste (80-86-irige) er lidt underreprasenterede i under-
sogelsen, ligesom Region Hovedstaden er lidt underreprasenteret. Sam-
menligningen mellem sammensatningen af undersogelsens respondenter
og befolkningens sammensatning er relativt ukompliceret, nir det drejer
sig om at sammenligne med hensyn til ken, alder og region. Disse oplys-
ninger er entydige i begge fordelinger. Skazvhederne med hensyn til kon,
alder og region er relativt sma, hvilket betyder, at nar man vagter op for
disse skavheder i undersogelsen, sa har det ingen effekt pad undersogel-
sens resultater vedrorende andelen af befolkningen, der udforer frivilligt
arbejde.

Sandsynligvis er der tale om en vis social skevhed i undersogel-
sen i forhold til befolkningens sammensatning. Erfaringsmaessigt er der
bla. en sammenhzng mellem uddannelsesniveau og villighed til at med-
virke i en sporgeskemaundersogelse. Da der endvidere er en sammen-
heng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og uddannelsesniveau, kan
man forvente, at ogsa undersogelsens emne vil bidrage til en skavhed i
hvem, der ikke har onsket at deltage. Det er imidlertid mere kompliceret
at sammenligne respondenternes sammensatning med hensyn til hojeste
gennemforte uddannelse med sammenszatningen i befolkningen.

I tabel 2.2 bliver fordelingen af respondenternes oplysninger om
hojeste gennemforte uddannelse sammenlignet med registeroplysninger
om befolkningens hojeste gennemforte uddannelse. Registeroplysninger-
ne er imidlertid kun til ridighed for befolkningen i alderen 16-69 ar.
Yderligere siger erfaringen, at respondenter i sporgeskemaundersogelser
har en tendens til at oplyse et hojre uddannelsesniveau end registeroplys-
ningerne viser. Hertil kommer, at det ikke er helt ligetil for mange re-
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spondenter at indplacere egen uddannelse i en af de nevnte kategotier
for uddannelsesniveau. I tabellen er de 16-69-drige respondenters oplys-
ninger om uddannelsesniveau sammenholdt med registeroplysningerne
om befolkningens uddannelsesniveau. Tabellen peger p4, at respondenter
uden en erhvervsuddannelse samt respondenter med en erhvervsuddan-
nelse er underreprasenterede 1 undersogelsen. De ovrige grupper med en
kort, en mellemlang eller en lang videregidende uddannelse er overreprae-
senterede 1 undersogelsen.

Tilsvarende viser en sammenligning med hensyn til arbejdsmar-
kedstilknytning, at undersogelsen er underreprasenteret blandt beskafti-
gede og overeprasenteret blandt 15-64-drige uden for arbejdsstyrken.

For at fa en idé om skavheden i stikproven kan man foretage en
vagtning af undersogelsens respondenter i alderen 16-64 ar, sa fordelin-
gen med hensyn til ken, alder, region, uddannelse og arbejdsmarkedstil-
knytning svarer til fordelingen i befolkningen, sdledes som den fremgar
af tabellen. En sidan vagtning medforer, at andelen af frivillige inden for
det seneste ar udger 32 pct. af de 16-64-drige respondenter mod 34 pct. i
den uvagtede stikprove. Det er iser vagtningen med hensyn til den ho-
jeste gennemforte uddannelse, der har betydning. I rapporten har vi
imidlertid valgt at anvende uvaegtede tal, dels pd grund af den manglende
sammenligneliched mellem registeroplysningerne og respondenternes
egne oplysninger om den hojeste gennemforte uddannelse, dels fordi en
vagtning kun i lille udstreekning har betydning for undersogelsens resul-
tater.

Formilet med 2012-undersogelsen er endvidere at sammenligne
resultaterne med 2004-undersogelsen, hvor man kan konstatere de sam-
me skavheder, som her fremgar for 2012-undersogelsens vedkommende.
En vagtning baseret pa registeroplysninger fra 2004 peger tilsvarende pa,
at 2004-undersogelsen overvurderede omfanget af frivilligt arbejde med
mellem 2 og 3 procentpoint.

Sandsynligheden taler sdledes for, at frivillighedsundersogelserne
fra 2004 og 2012 overvurderer omfanget af frivillighed en smule, iser
fordi, der er en skavhed med hensyn til uddannelsesniveau. Forskellene
mellem respondenternes egne oplysninger om uddannelse og registerop-
lysningerne om uddannelse peger i retning af, at overvurderingen er lidt
mindre, end det fremgar af den her gennemforte ovelse med vagtning,
Endvidere skal det navnes, at overvurderingen er af samme karakter og
omfang i begge undersogelser fra henholdsvis 2004 og 2012, hvorfor
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beskrivelsen af udviklingen i frivilliched ikke bliver pavirket af de paviste

skevheder.

TABEL 2.2

Personer i befolkningen og personer i undersggelsens stikpragve fordelt efter kan,

alder, region, hgjeste gennemfgrte uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning.

Antal, andel og procent.

Population Stikprove
Frekvens ~ Andel Procent Frekvens Andel Procent Z-test P
Meend 1972451 0,496 49,6 1.308 0,466 46,6 3232 o
Kvinder 2.003.737 0,504 50,4 1501 0,534 53,4
Alle 3.976.188 1,000 1000 2.809 1,000 100,0
16-19-arige 257.833 0,065 6,5 154 0,055 55 2,333 *
20-29-arige 540139 0136 136 371 0132 132 0,590
30-39-arige 608.384 0,153 15,3 454 0,162 16,2 -1241
40-49-arige 725771 0,183 18,3 536 0,191 191 -1118
50-59-arige 662.699 0,167 16,7 487 0173 17,3 -0939
60-69-arige 654.625 0,165 16,5 469 0167 16,7 -0,331
70-79-arige 380.152 0,096 9,6 271 0,096 96 -0156
80-86-arige 146.585 0,037 3,7 67 0,024 24 4520
Region Hovedstaden 1.146.176 0,288 28,8 670 0,252 252 4360
Region Sjeelland 605.366 0,152 152 377 0,142 142 1581
Region Syddanmark 872.897 0,220 22,0 624 0234 23,4 -1,802
Region Midtjylland 915.660 0,230 23,0 670 0,252 252 -2,534
Region Nordjylland 436.089 0,110 110 322 0121 121 -1779
Alle 2.663
16-69-rige
Ingen 1.340.163 0,385 385 572 0234 234 17570
Erhvervsuddannelse 1.186.639 0,341 34,1 662 0,271 271 7741
Kort videregaende
uddannelse 153.835 0,044 4.4 292 0,120 12,0 -11,484  ***
Mellemlang videre-
gdende uddannelse  541.946 0,156 156 593 0,243 24,3 -10,053
Lang videregdende
uddannelse 258.714 0,074 74 322 0132 132 -8409 ™
Alle 16-69-arige 3.481297 1000 1000 2.441 1,000 100,0
15-64-drige
Beskeeftigede 2.623.000 0,726 72,6 1552 0,692 692 3546 ¢
Ledige (segende) 218.000 0,060 6,0 103 0,046 46 3,272 o
Uden for arbejdsstyr-
ken 771000 0,213 213 589 0,262 262 -5278
Alle 16-64-arige 3.612.000 1,000 1000 2.244 1,000 100,0

Anm.: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, forskel mellem population og stikprave.
Kilde: Oplysninger om populationen er fra Danmarks Statistiks Databank. Oplysninger om hgjeste gennemfgrte uddannel-

se er kun til radighed for 16-69-arige og om arbejdsmarkedstilknytning kun for 15-64-arige.

Som det fremgir af rapporten, viser frivillighedsundersogelsen en bety-

delig overordnet stabilitet i befolkningens deltagelse 1 frivilligt arbejde fra

2004 til 2012. Man kan stille sporgsmalet om, hvorvidt undersogelsens

relativt store andel af paneldeltagere er med til at overvurdere denne sta-
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bilitet, fordi man kan forvente, at en stabilitet pa personplanet vil give sig
udslag i en storre overordnet stabilitet. Undersogelsen viser imidlertid
ogsd, at der neden under det overordnede plan er en betydelig dynamik
bade pd personplan, og hvad angir de frivilliges sammensztning med
hensyn til ken, alder, uddannelse, region, urbanisering, antal timer brugt
pa det frivillige arbejde mv., som ikke bekrefter en bekymring om, at den
overordnede stabilitet skyldes undersogelsens delvise paneldesign. Der er
saledes ikke grund til at tro, at 2012-undersogelsen pa grund af panelele-
mentet ikke skulle give et palideligt tveersnitsbillede af frivillighedens om-
fang i 2012.
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KAPITEL 3

UDVIKLINGEN I FRIVILLIGT
ARBEJDE 2004-2012

TORBEN FRIDBERG

HVAD ER FRIVILLIGT ARBEJDE?

I denne undersogelse anvender vi samme afgrensning af frivilligt arbejde,
som blev lagt til grund for befolkningsundersogelsen i 2004. Frivilligt
arbejde forstds her som en aktivitet, det:

« er ulennet (dog med mulighed for kompensation for udgifter)

o er frivillig (fx ikke aktivering)

« udfores i en organisatorisk sammenhang, som godt kan vare offent-
lig eller privat

« ertil gavn for andre end én selv og den nermeste familie

o er aktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok).

Det er vigtigt at bemarke, at der i denne forstielse af frivilligt arbejde
ikke legges vagt p4, at der skal vare en hensigt om at hjwlpe andre, men at
det altsi skal vare til gavn for andre. Helt uformelle hjzlpeaktiviteter
medregnes ikke, idet der kreves en vis organisatorisk struktur som bag-
grund for indsatsen.
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Det er en vigtig del af formalet med denne undersogelse at kun-
ne belyse udviklingen 1 omfang og karakter af befolkningens deltagelse 1
frivilligt arbejde. I undersogelsen er der derfor spurgt til deltagelsen i fri-
villigt arbejde pa nojagtigt samme made, som det blev gjort i 2004-
undersogelsen. Intervieweren har forst lest folgende tekst op for re-
spondenten:

Her kommer nogle sporgsmil om frivilligt ulonnet arbejde. Fri-
villigt ulennet arbejde kan udferes pa mange omrader. Ofte er
det for frivillige foreninger og organisationer, men det kan ogsa
finde sted for en offentlig eller privat virksomhed. Ulonnet fri-
villigt arbejde kan bestd i mange forskellige ting: Man kan trene
et fodboldhold, man kan ogsa vere museumsvagt, samle penge
ind, sidde 1 bestyrelsen i grundejerforeningen, i skolebestyrelsen,
vaere frivillig pa et vaerested og meget andet. Frivilligt arbejde er
ikke den hjalp, du giver til familie og nere venner. Der arbejdes
frivilligt pa mange omrader i samfundet. Arbejder du frivilligt
inden for ...?

Herefter nevnes sa 14 omrader, som det frivillige arbejde kan vere ud-
fort inden for. Omraderne folger den sakaldte ICNPO-klassifikation;
International Classification of Nonprofit Organizations (Salamon m.fl,,
2003).

Nedenfor er disse omrader angivet med eksempler pa, hvad der
kunne hore under de forskellige omrider. Eksemplerne stod dels i spor-
geskemaet, dels i den interviewguide, som interviewerne fik udleveret.

KULTUROMRADET
For eksempel museer, kulturinstitutioner, kulturelle foreninger, lokal-
historiske foreninger og arkiver, kulturbevaringsforeninger og sangkor.

IDRATSOMRADET

For eksempel idretsforeninger og sportsklubber, danseforeninger, ride-
klubber, idretshaller og anlaeg, fritidscentre, badeanstalter, skojte- og
svemmehaller.

FRITIDSOMRADET I @VRIGT
For eksempel hobbyforeninger, borne- og ungdomskorps, spejderkorps,
ungdomsklubber, jagtforeninger, kolonihaveforeninger, haveforeninger,
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slegtsforskning, soldater-, single- og semandsforeninger, Rotary, Lions
Club og lignende.

UDDANNELSE, UNDERVISNING OG FORSKNING
For eksempel skolebestyrelser, grundskoler, gymnasier, friskoler, ung-

doms- og efterskoler, aftenskoler, hojskoler, voksen- og fritidsundervis-
ning, efteruddannelse, husflids-, husmoder- og husholdningsforeninger,
foredragsforeninger, selvejende forskningsinstitutioner og videnscentre.

SUNDHEDS- 0G SYGDOMSOMRADET
For eksempel atholds-, patient-, handicap- og misbrugsforeninger, hospi-
taler, det psykiatriske omréide, krisehjzlp og bloddonorer.

DET SOCIALE OMRADE

For eksempel foreninger og klubber for born, unge og zldreforeninger,
pensionistforeninger, besogstjeneste, selvejende institutioner (plejehjem,
daginstitutioner, ungdomshjem, stofmisbrugsinstitutioner, krisecentre),
andre tilbud til marginaliserede grupper og flygtningeorganisationer.

MILJ@OMRADET
For eksempel miljeforeninger, naturforeninger, naturfredningsforeninger,
dyrevaerns- og dyrebeskyttelsesforeninger, patker, reservater og selvejen-

de haver.

BOLIG- OG LOKALSAMFUNDSOMRADET

For eksempel sogneforeninger, borger- og beboerforeninger, genbrugs-
og antenneforeninger, vindmeollelaug, foreninger til fremme af omrider
og regioners infrastruktur, okonomi mv., bolig-, lejer- og grundejerfor-
eninger, Lejernes Landsorganisation, forsamlingshuse, beboerhuse og
aktivitetshuse.

FAGLIGT ARBEJDE OG ERHVERVS- 0G BRANCHEORGANISATIONER

For eksempel faglige organisationer og foreninger, fagforbund og fagfor-
eninger, arbejdstagerorganisationer og lenmodtagerorganisationer, hand-
verker- og handelsstandsforeninger, turistforeninger, biavlerforeninger,
musikerforbund og andre erhvervs- og brancheforeninger.
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RADGIVNING 0G JURIDISK BISTAND

For eksempel fortalerorganisationer, foreninger for borgerlige rettigheder,
menneskerettigheder og lignende, Amnesty International, foreninger for
bestemte vardier, foreninger til forebyggelse af kriminalitet, juridiske
radgivningsforeninger, retshjxlp og forbrugerorganisationer.

POLITIK OG PARTIFORENINGER
For eksempel valger- og partiforeninger, politiske ungdomsforeninger,
ovrige politiske foreninger og graesrodsorganisationet.

INTERNATIONALE AKTIVITETER

For eksempel internationale humanitere organisationer, freds- og solida-
ritetsorganisationer, exchange-organisationer, udviklingsorganisationer,
Foreningen Norden.

RELIGION OG KIRKE

For eksempel religiose foreninger og menigheder, sondagsskoler, aner-
kendte kirkesamfund, frie kirker og trossamfund, dvs. ogsd uden for fol-
kekirken.

ANDET

Der er i sporgeskemaet gjort en del ud af at fremhave frivilligt arbejdes
mangesidighed, bla. at det drejer sig om meget mere end socialt, frivilligt
arbejde, at det ikke behover at forega 1 foreningsregi, men at det adskiller
sig fra hjzlp til venner og familie. Det fremgar ogsa, at medlemskab af en
forening ikke er tilstrakkeligt; der skal ydes et konkret stykke arbejde
som fx at sidde i en bestyrelse.

12012 er der endvidere spurgt om:

Har du inden for det seneste dr udfort ulennet frivilligt arbejde,
som har varet tidsafgreenset? Fx hjulpet med at afvikle et sports-
arrangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en be-
stemt organisation, hjulpet med at samle affald ind el. lign.?

Til sidst er der spurgt til frivillige aktiviteter pa nettet, som udelukkende

foregdr pa nettet, og som ikke er knyttet til det ordinare frivillige arbejde
i en forening eller organisation.
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Interviewerne har last folgende tekst op for respondenterne:

Nu kommer nogle sporgsmal om aktiviteter pa nettet, som kan
opfattes som frivilligt ulennet arbejde.

I dag er det ogsa muligt at udfore frivilligt ulonnet arbejde over
internettet, dvs. uden at modes ansigt til ansigt. Fx kan man skri-
ve artikler til Wikipedia, lave radgivning via en chatfunktion, va-
re lektiehjelper pd nettet, organisere kampagner, moderere dis-
kussioner og lave blogs for foreninger/organisationet, pro-
grammere software til open source sammen med andre med me-
re.

Vi tenker her ikke pa privat brug af nettet, som at opdatere egen
hjemmeside, blog eller Facebook-side. Heller ikke pa arbejde
med en forenings hjemmeside og andre internetaktiviteter knyt-
tet til det ordinzre frivillige arbejde i en forening eller organisati-
on.

OMFANG AF BEFOLKNINGENS FRIVILLIGE ARBEJDE

Undersogelsen viser, at cirka en tredjedel af befolkningen i alderen 16 ar
og derover udforer frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 navnte
omrader. I 2012-undersoagelsen er der, ligesom i 2004, for hvert af de 14
omrader spurgt, om man i det hele taget arbejder frivilligt, om man har
gjort det inden for det sidste 4r, samt om man har arbejdet frivilligt inden
for den sidste méned.

12012 svarede i alt 38 pct. bekraftende pa, at de arbejder frivil-
ligt. 35 pct. har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar, og 25 pct. har
gjort det inden for den seneste mdned. Disse andele er helt de samme,
som viste sig 1 undersogelsen fra 2004 (se tabel 3.1). Det viser sig sdledes,
at nar man sperger pa nojagtigt samme made som i befolkningsunderso-
gelsen 1 2004, sa synes der ikke at vaere tale om hverken en vakst eller et
fald i andelene af befolkningen, der udforer frivilligt arbejde.
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TABEL 3.1
Andelen af den danske befolkning pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt
arbejde. 2004 og 2012. Procent.

2004 2012
Arbejder frivilligt 38 38
Har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar 35 35
Har udfart frivilligt arbejde inden for den seneste maned 26 25

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

Ud over at blive spurgt om deres deltagelse i frivillige aktiviteter inden
for de 14 omrader, blev respondenterne i 2012-undersogelsen, som
nzvnt ovenfor, ogsd spurgt, om de inden for det seneste ar har udfort
frivilligt arbejde, som har varet tidsafgraenset, som fx hjulpet med at af-
vikle et sportsarrangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en
bestemt organisation, hjulpet med at samle affald ind eller lignende. Som
det fremgar af tabel 3.2, er det 20 pct. af befolkningen, der har oplyst, at
de har deltaget i tidsafgrenset frivilligt arbejde. Fire ud af fem af disse
har endvidere angivet, at de ikke har opgivet noget af dette frivillige ar-
bejde i de tidligere sporgsmal om frivilligt arbejde pa forskellige omrider.
Samlet bliver det til, at i alt 43 pct. af befolkningen i alderen 16 ir og
derover har udfert enten frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14
omrader og/eller har udfort tidsafgraenset frivilligt arbejde inden for det
seneste 4r.

Endelig er der 1 2012 spurgt om frivilligt arbejde pa nettet inden
for det seneste ar. Som navat er der i indledningen gjort en del ud af at
pracisere, at det ikke drejer sig om arbejde med en forenings hjemmeside
eller andre internetaktiviteter, som er knyttet til det ordinare frivillige
arbejde 1 en forening eller organisation, men om aktiviteter, som alene
forgar pa nettet, som fx at skrive artikler til Wikipedia eller lave radgiv-
ning via en chatfunktion. I alt 2 pct. af den voksne befolkning har svaret
bekraftende pa dette sporgsmal (se tabel 3.2). En del af disse har svaret,
at de ogsa havde angivet dette frivillige arbejde i de tidligere sporgsmal
om frivilligt arbejde inden for de forskellige omrider. Da det samtidig er
en meget lille andel af befolkningen, der udforer frivilligt arbejde alene pa
nettet, bliver resultatet, at den samlede andel af den voksne befolkning,
der udforer frivilligt arbejde ikke oges. Denne undersogelse viser saledes,
at det alt i alt er 43 pct. af den voksne befolkning i Danmark, der inden
for det seneste dr har udfert enten frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14
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omrider og/eller har udfert tidsafgraenset frivilligt arbejde inden for det
seneste ar og/eller har udfert frivilligt arbejde i forbindelse med aktivite-
ter, som alene foregir pa nettet.

TABEL 3.2
Andelen af den danske befolkning pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt
arbejde inden for det seneste ar, saerskilt for maend og kvinder. 2012. Procent.

Meend Kvinder ~ Samtlige

Frivilligt arbejde pa mindst ét af undersggelsens 14 om-

rader inden for frivilligt arbejde. 36 33 35
Frivilligt arbejde, som har veeret tidsafgraenset (fx hjulpet

med at afvikle et sportsarrangement eller en festival,

samlet penge ind en dag til en bestemt organisation,

hjulpet med at samle affald ind el.lign.). 21 18 20
T alt frivilligt arbejde inklusive tidsafgraenset arbejde 45 41 43
Frivilligt arbejde pa nettet 3 2 2
T alt frivilligt arbejde inklusive tidsafgraenset arbejde

eller frivilligt arbejde pa nettet. 46 41 43
Antal 1.308 1501 2.809

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Denne nye befolkningsundersogelse viser saledes, at nir man maler om-
fanget af frivilligt arbejde pa nojagtigt samme mdde, som det blev gjort 1
2004, sa viser det sig, at der er en fuldstendig stabilitet i befolkningens
deltagelse 1 frivilligt arbejde. Forklaringen pa dette resultat haenger for-
modentlig sammen med, at hvad der her forstds ved frivilligt arbejde, er
klart for respondenten, efter at interviewerne har laest den indledende
tekst op. For hvert af omraderne bliver der endvidere navnt nogle ek-
sempler, som er med til at definere og afgrense de enkelte omrader.
Denne made at sporge om deltagelse 1 frivilligt arbejde krever mange
sporgsmal, og det er derfor ogsa en dyr metode i interviewtid. Men den
detaljerede fremgangsméde sikrer pd den ene side, at respondenten
kommer i tanke om en eventuel frivillig indsats, som vedkommende mat-
te yde pa de forskellige omrader, og fremgangsmaden udelukker pa den
anden side “gratis” ja-svar, som respondenten kunne give, for fx at frem-
stille sig selv positivt over for intervieweren, eller fordi respondenten selv
synes, at vedkommende burde lave noget frivilligt arbejde. Metoden ude-
lukker tilsyneladende ogsé en del helt tidsafgraensede frivillige aktiviteter,
som fx en dag med raslebgssen i forbindelse med en pengeindsamling,
eller deltagelse ved atviklingen af et specielt arrangement, som fx en mu-
sikfestival eller lignende. Sporgsmalene om frivilligt arbejde inden for de
14 omrader legger op til, at respondenten tenker pa mere vedvarende
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arbejde med en organisatorisk tilknytning til en forening eller organisati-
on eller mdske en offentlig institution og ikke pa en eventuel meget tids-
afgreenset indsats, som man maske lidt tilfzldigt er kommet ind i via an-
dre personers (venners eller familiemedlemmers) tilknytning til den at-
rangerende organisation eller institution for det tidsafgrensede arrange-
ment. En stor del af disse aktiviteter kommer sédledes kun frem i denne
undersogelse, nar der sporges helt specifikt om sidanne tidsafgreensede
aktiviteter

ANDRE UNDERS@GELSER AF OMFANGET AF FRIVILLIGT
ARBEJDE

Der er efterhanden gennemfort en rakke forskellige undersogelser, hvor
sporgsmal om deltagelse 1 frivilligt arbejde har indgiet 1 undersogelsen.
Sporgsmilene har imidlertid ikke varet stillet pa samme méde i de for-
skellige undersogelser, hvilket formentlig er en stor del af forklaringen pa
de noget forskellige resultater, der er fremkommet.

Den forste undersogelse af frivilligt arbejde i Danmark blev
gennemfort af Socialforskningsinstituttet 1 1993.1 Af denne undersogelse
fremgik det, at 28 pct. af den danske befolkning i alderen 16 4r og det-
over 1 1993 havde udfort frivilligt ulonnet arbejde inden for det seneste
ar (Anker & Koch-Nielsen, 1995). Selvom man ma tage forbehold pi
grund af, at sporgsmalene ikke har varet stillet helt pd samme made, sd
synes der at have varet tale om en vakst 1 den frivillige deltagelse i peri-
oden fra 1993 til 2004.

Bortset fra frivillighedsundersogelserne i 2004 og 2012 er der
herudover ikke gennemfort tilsvarende omfattende undersogelser af be-
folkningens deltagelse i frivilligt arbejde, men sporgsmalet har indgiet i
flere landsdakkende repraesentative undersogelser. Det gaelder bla. Vaer-
diundersogelserne, som er gennemfort i 1990, 1999 og 2008 med
sporgsmal om deltagelse i frivilligt arbejde. I 1990 svarede 26 pct., at de
arbejdede frivilligt, mens det i 1999 og 2008 drejede sig om 37 pct. af den
voksne befolkning (Torpe, 2011). Disse undersogelser synes siledes ogsd
at pege pa, at der op gennem 1990’erne var tale om en vis vakst 1 be-

1. 1 1987 havde Socialforskningsinstituttet dog gennemfort en undersogelse af frivilligt arbejde med
vagten pé frivilligt socialt arbejde (Boolsen, 1988), dvs. et snavrere begreb end det vide be-
greb “ulonnet frivilligt arbejde”. Resultaterne fra denne undersogelse kan saledes ikke sammen-
lignes med resultaterne fra frivillighedsundersogelserne fra 2004 og 2012.
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folkningens deltagelse 1 frivilligt arbejde, mens resultaterne fra 1999 og
2008 ligger pa niveau med resultatet fra frivillighedsundersogelserne fra
2004 og 2012.

12012 udarbejdede Center for frivilligt socialt arbejde en rapport
om den frivillige sociale indsats baseret pd en sporgeskemaundersogelse
(Center for frivilligt socialt arbejde, 2013). I denne undersogelse har 40
pct. af den voksne befolkning oplyst, at de har udfert frivilligt ulennet
arbejde 1 lobet af de seneste 12 maneder. Dette resultat ligger siledes pa
niveau med Frivillighedsundersogelsernes resultat, hvor 35 pct. har del-
taget inden for et af de navnte frivillighedsomrdder, og yderligere 8 pct.
har deltaget i en tidsafgranset indsats inden for det seneste ar. I underso-
gelsen er der nevnt eksempler péd, hvad man forstar ved frivilligt arbejde
i lighed med eksemplerne i Frivillighedsundersogelserne, men dataind-
samlingen er foregdet pd en helt anden made, idet undersogelsen helt
overvejende er baseret pd besvarelser opnaet gennem et web-panel.

FRIVILLIGT ARBEJDE PA FORSKELLIGE OMRADER

Som det fremgir ovenfor, er det 35 pct. af den voksne befolkning, der
inden for det seneste ar har udfort frivilligt arbejde inden for mindst ét af
de 14 omrader. De 14 omrader, som der er blevet spurgt om i underso-
gelsen, fremgar af tabel 3.3 med angivelse af andelene af den voksne be-
folkning, der har udfoert frivilligt arbejde inden for de enkelte omrider
inden for det seneste ar. Her er ogsa nevnt eksempler p4, i hvilke sam-
menhznge det frivillige arbejde kan forekomme.

Den enkelte person kan have udfert frivilligt arbejde pa flere
omrider, hvorfor en sammenlagning af andelene vil overstige de 35 pct.,
der alt i alt har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste 4r.

Tabellen viser, at idretsomrddet er det absolut sterste omrade,
idet 11 pct. af den voksne befolkning har arbejdet frivilligt pd dette om-
rade inden for det seneste 4r. Herefter folger bolig og lokalsamfund (fx i
beboer- og grundejerforeninger) og kulturomridet. Pa hvert af disse to
omrider har 5 pct. af befolkningen lagt en frivillig indsats inden for det
seneste dr. 3 pct. af befolkningen har arbejdet frivilligt inden for det soci-
ale omrade. Ogsa dette omrade dakker en bred vifte af aktiviteter som fx
pensionistforeninger, veresteder og besogsvenner, men ogsé bestyrelses-
arbejde eller andre aktiviteter i forbindelse med bernenes daginstitutioner.
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De 3 pct. af befolkningen i alderen 16 4r og derover svarer til ca. 135.000
personer, der har arbejdet frivilligt pa det sociale omrade inden for det
seneste 4r. P4 sundheds- og sygdomsomradet er det 4 pct. af den voksne
befolkning, der har varet frivillige. Det drejer sig fx om arbejde i patient-
og parerendeforeninger, men ogsd bloddonorer indgar i denne opgerelse.

TABEL 3.3
Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, som har udfert frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar pa de forskellige omrader. 2004 og 2012. Procent.

Omrade: 2004 2012
Kulturomradet

(fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) *** 3 5
Idreetsomradet

(fx sportsklubber, danseforeninger, svemmehaller) 11 11
Fritidsomradet i gvrigt

(fx hobbyforeninger, sleegtsforskning, spejder) *** 5 3
Uddannelse, undervisning og forskning

(Fx skolebestyrelser, voksen- og fritidsundervisning, husholdningsforeninger) * 3 4
Sundheds- og sygdomsomradet

(fx bloddonor, patientforeninger, krisehjeelp) ** 3 4
Det sociale omrade

(fx pensionistforeninger, veeresteder, flygtningevenner, daginstitutionsbestyrelser) 3 3
Miljgomradet

(fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver) 1 1
Bolig og lokalsamfundsomradet

(fx beboerforeninger, antenneforeninger, grundejerforeninger) * 6 5
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer

(fx fagforbund, handelsstandsforeninger, turistforeninger) *** 3 2
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand

(fx forbrugerorganisationer, menneskerettigheder, retshjzelp) 0 1
Politik og partiforeninger

(fx veelgerforeninger, greesrodsorganisationer) 1 1
Internationale aktiviteter

(fx humanitzere, freds- og solidaritetsorganisationer) 2 2
Religion og kirke

(fx menighedsarbejde, sendagsskoler) 2 2
Andre omrader 3 4
Frivilligt arbejde i alt 3% 35
Antal 3.134 2.809

Anm.: x2-uafheengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

Tabellen viser ogsd, at andelene af frivillige pa de forskellige omrader i
2012 er pa nasten fuldstendig samme niveau som i 2004. Kun fa af de
sma forskelle mellem 2004 og 2012 i tabel 3.3 er statistisk signifikante.
Der er siledes ogsa inden for de enkelte omrader tale om en meget stor
stabilitet i andelene af den voksne befolkning, der legger en frivillig ind-
sats pa hvert af disse omrader.

Inden for hvert af de 14 omrader, som det frivillige arbejde ud-
fores pd, blev der stillet en rakke sporgsmal til alle, som havde arbejdet
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frivilligt inden for det seneste ar. Blandt andet er der spurgt om, hvilken
slags arbejde inden for det pagzldende omride det drejer sig om, og der
er nevnt en rekke forskellige opgaver, som de frivillige har kunnet svare
ja eller nej til at udfore pa det pagxldende omrade (se tabel 3.4). Der var
sdledes mulighed for at svare 7ja” til de forskellige opgavetyper, uanset
hvor hyppigt den enkelte opgavetype foretages, eller hvor meget den fyl-
der i den samlede frivillige indsats.

Tabel 3.4 viser andelene af den voksne befolkning, der inden for
det seneste ar har udfert de forskellige typer af frivillige arbejdsopgaver
péd mindst ét af de 14 omrdder. Som det fremgér af tabellen, er det ud-
valgs-, bestyrelses- eller radsarbejde, der er den mest hyppigt nevnte fri-
villige arbejdsopgave. 18 pct. af den voksne befolkning har deltaget i sa-
dant arbejde inden for det seneste ar i 2012. Neastmest hyppige aktivitet
er rent praktisk arbejde (fx rengoring, indkeb, kekken- eller caféarbejde,
vedligeholdelse eller korsel) som 15 pct. af den voksne befolkning har
udfort inden for det seneste ar. 12 pct. har udfert sekretariatsarbejde eller
administrativt arbejde (fx e-mail-korrespondance, telefonpasning, vedli-
geholdelse af hjemmeside, referatskrivning, bogfering eller registrering af
nye medlemmer eller frivillige). Lige s store andele har deltaget i frivillig
oplysnings- eller informationsvirksomhed samt i aktiviteter omfattende
uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion.

Tabellen viser endvidere, at andelene af befolkningen, der har
udfort de forskellige arbejdsopgaver i 2012, er pd nasten samme niveau
som 1 2004. Kun enkelte af forskellene mellem 2004 og 2012 er statistisk
signifikante. Andelen, der har udfort frivillige opgaver med uddannelse,
undervisning, holdlederskab eller instruktion, er steget fra 10 pct. til 12
pct. Heller ikke med hensyn til antallet af forskellige opgaver, som de
frivillige har udfert inden for det sidste 4r, synes der at vaere andringer af
betydning. De frivillige har 1 2012 oplyst, at de har udfert tre af de nevn-
te opgaver 1 gennemsnit. Det er samme gennemsnit som i 2004. Ogsa
med hensyn til, hvilke arbejdsopgaver de frivillige udforer pa de 14 om-
rader, er der altsd tale om en nesten fuldstendig stabilitet fra 2004 til
2012.
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TABEL 3.4
Andelen af befolkningen pa 16 a&r og derover, som inden for det seneste ar har
udfart forskellige frivillige arbejdsopgaver. 2004 og 2012. Procent.

Arbejdsopgave 2004 2012

Udvalgs-, bestyrelses- eller radsarbejde 18 18
Sekretariatsarbejde eller administrativt arbejde
(fx e-mail-korrespondance, telefonpasning, vedligeholde hjemmeside, referat-

skrivning, bogfering eller registrering af nye medlemmer eller frivillige) 13 12
Andet praktisk arbejde

(fx rengering, indkeb, kekken- eller caféarbejde, vedligeholdelse eller karsel) * 17 15
Oplysnings- eller informationsvirksomhed 11 12
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet 4 4
Uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion *** 10 12
At yde personlig omsorg, deltage i besggstjeneste eller at veere kontaktperson (pa

social- eller sundhedsomréadet) 4 4
At veere kontaktperson *** 1 2
Radgivning, retshjeelp eller at veere bisidder 11 10

At skaffe midler ved ansggninger, penge- eller tgjindsamlinger, salg i genbrugsbu-
tikker, basarer og lignende

Vagttjeneste
(fx brandslukning, redningsarbejde eller frivilligt arbejde i hjiemmeveernet)

Andet ***

Gennemsnitligt antal opgavetyper

Antal 313

(o0}
(<o}

Anm.: x 2 -uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

Det frivillige arbejde i bestyrelser og udvalg fylder relativt meget pa de
fleste af de 14 omrader, som det fremgar af tabel 3.5. Den storste andel
af frivillige med bestyrelsesarbejde findes pa bolig- og lokalsamfundsom-
radet, hvor 90 pct. af de frivillige udferer udvalgs-, bestyrelsesarbejde
eller rddsarbejde. P4 uddannelsesomradet galder det 71 pct. Mindste an-
del findes pd sundhedsomridet, hvor 35 pct. af de frivillige udforer be-
styrelsesarbejde. P4 de ovrige omrader er det omkring halvdelen af de
frivillige, der udferer bestyrelsesarbejde mv.

Det er ligeledes en stor andel af de frivillige pé alle omrader, der
udferer praktiske opgaver som fx rengering, indkeb, kekken eller café
arbejde, vedligeholdelse eller korsel. Den storste andel findes pa fritids-
omridet, hvor 65 pct. af de frivillige udferer sidanne praktiske opgaver.

Tabellen viser ogsa, at der er en vis overensstemmelse mellem
omridets formal og karakter, og hvilke arbejdsopgaver de frivillige hyp-
pigt udforer pa omradet. I idretsforeningerne er det relativt mange af de
frivillige, som udferer opgaver i forbindelse med uddannelse, undervis-
ning, holdlederskab eller instruktion. Det gor 58 pct. af de frivillige pa
idretsomridet. Til gengazld er det relativt fi af de frivillige pa idretsom-
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radet, der arbejder med oplysnings- eller informationsvirksomhed eller
med radgivning,.

Omridet med fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisati-
oner (fx fagforbund, handelsstandsforeninger, turistforeninger) er i tabel-
len sldet sammen med omréidet for politik og partiforeninger. Pi disse
omrader samlet er det 65 pct. af de frivillige, der udferer oplysnings- eller
informationsvirksomhed eller politisk arbejde eller kampagneaktiviteter.

Sporgsmailet om at vaere kontaktperson har varet formuleret lidt
anderledes pa sundhedsomradet og omradet med frivilligt socialt arbejde.
Frivillige pd disse omrader er spurgt, om de “’yder social omsorg, deltager
1 besogstjeneste eller er kontaktpersoner”. Pa det sociale omrade er det
godt halvdelen (53 pct.), der udferer et sidant arbejde. P4 sundheds-
omridet er det lidt ferre (39 pct.).

Samlet er det 25 pct. af de frivillige, der arbejder med at skaffe
midler ved ansegninger, penge- eller tojindsamlinger, salg i genbrugs-
butikker, pd basarer og lignende. P4 det kombinerede politiske og faglige
omrdde, hvor ogsa internationale aktiviteter er placeret, er det 43 pct. af
de frivillige, der har opgaver med at skaffe midler. P4 uddannelsesomra-
det er det kun 23 pct.

41



‘210¢ uas)abesiapunspaybiiALI4 Py

"9peJWo 13 3spult ed abmiALY U3 Jap ‘Jauosiad 1eUE BPSIWES 18P 48 J3P ‘T/6 111 JSUWINS 3yl JEJUB 3PUSBISUBAD J0JI0AY ‘JapeIuwo ab11axs.0) a8y ed BiiALy aiseA 1pob uey uosiad ug ruuy

1.6 1T Ge ¢ Ge 14 4 Ge 15 1e 1 aplogue 1BmALS4
6T TI 143 €e 184 8¢ GSg Ge BY (a4pue ‘BuiuniBpe. ‘uoibnai ‘ofiw)

13PEIWO aIpuy

9¥T €T VA% 8T 9€ 14 €G G9 06 punjwiesiexo 6o brog

0¢T  €¢ ey ey 6% €C ey 8¢ 1. as|auueppn
60T 9¢ [44 [44 q9 4 9e {54 %9 (Meuoneuaul ssinod 1616ey)

3sinod

86 AN €9 YC ge e 9g Se €9 lenos

80T %I 6E 9C 14 e [44 TC Ge paypung

g8 ST 4 6% %S 0¢ 59 4 99 piL4

0 9 Ge 85 6 T VA% 9€ VA% 1®4p1

LET %1 8¢ TE %G JAS) 0§ IS 95 NNy

ey dielysias  uansbesaq A@P{nJisul 1919YAIE YsiHlod  Ja1piwi ayeyS  aplegie  uopedisiuiwpe  8s)alAisaq :apelwQ

‘Bujunibpey /uostadpieiucy]  ‘asjauueppn  ‘BuiusAido 3SIedd  ‘1elIeIadNes ‘B1eapn

"JU300.d 'ZTOZ JapeJwo Joj 1)psiees JadAianebdo abinjaysio) 1gypn Jey Jap Je 81Sauas 1ap 1o} uapul abijIALY 3P je udjapuy
G'¢€ 13avl

42



TID ANVENDT PA FRIVILLIGT ARBEJDE

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den seneste
mined pd frivilligt arbejde inden for et eller flere af de 14 omrider. Det
svarer til knap 4 timer om ugen. Der er imidlertid en meget stor spred-
ning p4, hvor megen tid der anvendes pa frivilligt arbejde. Som det frem-
gar af tabel 3.6, har halvdelen af de frivillige inden for den seneste maned
brugt mindre end 10 timer pa frivilligt arbejde. Hver fjerde har brugt me-
re end 20 timer, og nogle legger rigtict megen tid i frivilligt arbejde, sva-
rende til et fuldtidsarbejde eller mere.

TABEL 3.6
Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde seneste
maned, saerskilt for omrade. 2012.

1-4 5-9 10-19 20- Gns. antal

Omrade: timer timer timer timer Talt timer  Antal
Kultur 26 22 25 27 100 16 96
Idreet 27 23 28 22 100 13 222
Fritid 25 20 29 25 99 25 55
Sundhed 60 18 9 13 100 8 45
Socialt 43 14 24 19 100 14 72
Politisk

(fagligt, politisk, internationalt) 41 17 23 19 100 13 69
Uddannelse 52 25 14 9 100 8 7
Bolig og lokalsamfund 49 24 16 11 100 8 96
Andre omrader

(milje, religion, radgivning, andre) 37 21 18 23 99 14 142
Frivilligt arbejde i alt 29 21 24 26 100 16 704

Anm.: En person kan godt veere frivillig pa flere forskellige omrader, hvorfor ovenstaende antal ikke summer til det samle-
de antal personer, der er frivillige pa mindst ét omrade.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Der er en del forskel mellem omriderne med hensyn til, hvor megen tid
der bliver anvendt pa frivilligt arbejde. Som det fremgar af tabel 3.6, hav-
de de frivillige pd kulturomradet brugt 16 timer i gennemsnit inden for
den seneste maned. P4 idretsomradet var det lidt mindre, nemlig 13 ti-
mer. Pa det sociale omride drejede det sig om 14 timer i gennemsnit,
men op mod halvdelen af de frivillige pd det sociale omrade (43 pct.)
havde brugt mindre end 5 timer inden for den seneste maned. P sund-
hedsomridet havde de frivillige kun anvendt 8 timer inden for den sene-
ste médned i gennemsnit, hvilket hanger sammen med, at 60 pct. af de
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frivillige havde brugt mindre end 5 timer inden for den seneste maned.
Ogsi pa uddannelsesomradet og pd bolig- og lokalsamfundsomradet dre-
jede det sig om 8 timer i gennemsnit. P4 disse omrader er det ligeledes
mange af de frivillige, cirka halvdelen, der havde brugt mindre end 5 ti-
mer inden for den seneste maned. Mest tid bliver der i gennemsnit lagt
pa fritidsomradet, hvor de frivillige havde brugt 25 timer i gennemsnit
inden for den seneste maned.

TABEL 3.7
Tid brugt seneste maned pa frivilligt arbejde blandt personer pa 16 ar og derover,
som har udfert frivilligt arbejde, 2004 og 2012.

Gennemsnitligt antal timer seneste maned

Omrade 2004 2012
Fritid

(kultur, idreet, fritid) 17 16
Socialt

(sundhed, det sociale omrade, radgivning) 15 12
Politisk

(fagligt, politisk, internationalt) 15 13
Uddannelse 8 8
Bolig og lokalsamfund 7 8
Andre omrader

(miljg, religion, andre) 18 13
Frivilligt arbejde i alt 17 16

Anm. t-test.*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001L
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

1 2004 havde de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den
seneste maned pé frivilligt arbejde. I 2012 var tidsforbruget som naxvnt
16 timer i gennemsnit. Der synes siledes at vare tale om en mindre ned-
gang i den gennemsnitlige tid, som bliver anvendt pa frivilligt arbejde.
Nedgangen synes at vare storst pa gruppen af ”andre omrider”, som det
fremgar af tabel 3.7. Her er gennemsnittet faldet fra 18 timer til 13 timer.

Pa social- og sundhedsomrddet er den gennemsnitlige tid gaet
ned fra 15 timer til 12 timer inden for den seneste méned. P4 de ovrige
omrader er der kun mindre xndringer i den anvendte tid fra 2004 til
2012. P4 bolig- og lokalsamfundsomradet synes der at vare tale om lille
vakst i, hvor megen tid de frivillige anvender pa det frivillige arbejde.
Der er dog ingen af disse forskelle i det gennemsnitlige tidsforbrug mel-
lem 2004 og 2012, der er statistisk signifikante?, hvilket haenger sammen

2. Ved en two-sample t-test.
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med, at der er en meget stor spredning pa den tid, de enkelte frivillige
leegger 1 det frivillige arbejde.

KONKLUSION

Undersagelsen viser, at ca. en tredjedel af befolkningen i alderen 16 dr og
derover udferer frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 navnte
omrader, som der bliver spurgt om i undersogelsen. I 2012 svarede i alt
38 pct. bekraeftende pa, at de arbejder frivilligt. 35 pct. har arbejdet frivil-
ligt inden for det seneste dr, og 25 pct. har gjort det inden for den sene-
ste mined. Disse andele er helt de samme, som viste sig 1 undersogelsen
fra 2004. Denne undersogelse viser siledes, at nir man sporger pa nojag-
tigt samme made som i befolkningsundersogelsen i 2004, sa synes der
ikke at vere tale om, hverken en vakst eller et fald i andelene af befolk-
ningen der udforer frivilligt arbejde.

Udover at sporge om deltagelse i frivillige aktiviteter inden for
de 14 omrider, blev respondenterne i 2012-undersogelsen ogsd spurgt,
om de inden for det seneste ir havde udfert frivilligt arbejde, som har
veeret tidsafgreenset som fx hjulpet med at afvikle et sportsarrangement
eller en festival, samlet penge ind en dag til en bestemt organisation,
hjulpet med at samle affald ind eller lignende. 20 pct. af befolkningen har
oplyst, at de har deltaget i tidsafgrenset frivilligt arbejde. Endelig er der 1
2012 spurgt til frivilligt arbejde pa nettet inden for det seneste ar. I alt 2
pct. af den voksne befolkning har svaret bekreftende pa dette sporgsmal.
Samlet bliver det til, at det alt i alt er 43 pct. af den voksne befolkning i
Danmark, der inden for det seneste ar har udfert frivilligt arbejde enten
pd mindst ét af de 14 omrader og/eller har udfort tidsafgranset frivilligt
atbejde inden for det seneste dr og/eller har udfort frivilligt arbejde i
forbindelse med aktiviteter, som alene foregar pa nettet.

Undersogelsen viser endvidere, at andelene af frivillige pd de
forskellige omrader i 2012 er pa nasten fuldstandigt samme niveau som 1
2004. Der er siledes ogsé inden for de enkelte omrader tale om en meget
stor stabilitet 1 andelene af den voksne befolkning, der legger en frivillig
indsats pa hvert af disse omrader.

Der synes imidlertid at vare tale om en lille nedgang i den gen-
nemsnitlige tid, som de frivillige bruger pa frivilligt arbejde. I 2004 havde
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de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den seneste maned
pa frivilligt arbejde. I 2012 var tidsforbruget 16 timer i gennemsnit.
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KAPITEL 4

HVEM ER DE FRIVILLIGE?

TORBEN FRIDBERG

FRIVILLIGE INDEN FOR DET SENESTE AR

Det er lidt flere mand end kvinder, der arbejder frivilligt. Som det frem-
gar af tabel 4.1, er det 36 pct. af mendene og 33 procent af kvinderne,
der inden for det seneste ar har arbejdet frivilligt paA mindst ét af de 14
omrader. I de yngste aldersgrupper op til aldersgruppen 26-35 ar er ande-
len af frivillige imidlertid lidt storre blandt kvinderne end blandt mande-
ne. I aldersgruppen 55-65 ar og iszr i aldersgruppen 66-75 ar er andelen
af frivillige signifikant storre blandt mendene end blandt kvinderne.

For bade mand og kvinder galder det, at deltagelse 1 frivilligt ar-
bejde mest hyppigt finder sted i aldersgruppen 36-45 ér. Det er de travle
drgange, som ikke alene bliver trukket ind i frivilligt arbejde gennem de-
res egne aktiviteter og interesser, men ogsa gennem bornenes aktiviteter.
De mindste andele af frivillige findes i den yngste aldersgruppe og for
kvindernes vedkommende ogsa i den wldste aldersgruppe. Andelene i de
ovrige aldersgrupper ligger teet pa gennemsnittet.
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TABEL 4.1
Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, som har udfert frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar, seerskilt for ken og aldersgrupper. 2012. Procent.

76 ar
16-254ar 26-35ar 36-45ar 46-55ar 56-65ar 66-75ar  og derover Alle
Meaend 22 29 48 37 38 41 34 36
Kvinder 26 37 41 35 29 30 27 33
Alle 24 34 44 36 33 35 30 35
Antal 384 388 520 515 488 359 155 2809

Anm.: x 2 -uafhaengighedstest. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Figur 4.1 viser andelen af frivillige inden for det seneste ar sarskilt for 5-
ars-aldersgrupper i 2004 og 2012. Her fremgiar det, at andelen af frivillige
er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Det gelder op til gruppen
af 36-40-drige. Til gengaeld er andelen af frivillige blevet lidt storre i de
aldste aldersgrupper fra de 70-arige og derover. I de mellemste alders-
grupper er der kun tale om mindre zndringer.

FIGUR 4.1
Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, som har udfert frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar, seerskilt for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersggelserne henholdsvis 2004 og 2012.
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Denne ®ndring i alderssammensatningen af de frivillige har fundet sted
bade for mand og kvinders vedkommende. Figur 4.2 og figur 4.3 viser
andelen af frivillige henholdsvis maend og kvinder i 2004 og 2012. Igen er
det frivilligt arbejde inden for det seneste dr sxrskilt for 5-ars-
aldersgrupper, der vises. Blandt yngre mand er andelene lidt lavere 1
2012 op til og med 31-35-ars-alderen. Blandt de yngre kvinder er det kun
blandt de 21-25-4rige, at andelen er frivillige er blevet mindre i 2012. I de
aldre aldersgrupper er andelen af frivillige blevet storre i aldersgrupperne
over 70 ar. For kvindernes vedkommende gzlder dette i aldersgrupperne
over 65 ar.

FIGUR 4.2
Andelen af meend pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde inden for
det seneste ar, szerskilt for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersggelserne henholdsvis 2004 og 2012.

I 2004 var det samlet 38 pct. af mandene og 32 af kvinderne, der havde
arbejdet frivilligt inden for det seneste ar. I 2012 gaelder dette, som det er
fremgaet af tabel 4.1., 36 pct. af maendene og 33 pct. af kvinderne. Der er
saledes en tendens til, at forskellen mellem de to kens deltagelse i frivil-
ligt arbejde bliver mindre og maske er pd vej til at vende. Tendensen un-
derstreges af, at andelen af kvinder, der er frivillige, er storre end andelen
af maend 1 de yngre aldersgrupper, og at dette gor sig geldende lengere
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op i aldersgrupperne 1 2012, end det var tilfeldet i 2004. I 2004 var ande-
len blandt kvinder storre frem til 25-drs-alderen. I 2012 gzlder dette frem
til 35-drs-alderen. Men det skal bemarkes, at andelen af frivillige 1 de
yngre drgange er lidt mindre i 2012 end i 2004 for bide mand og kvinder,
men nedgangen har vearet storre for maendenes vedkommende end for
kvindernes.

FIGUR 4.3
Andelen af kvinder pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde inden for
det seneste ar, seerskilt for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersggelserne hh.2004 og 2012.

I de =ldste argange har der til gengzld varet en vekst i andelen af frivil-
lige blandt bade m#nd og kvinder — en vakst, som ikke har @ndret pa
forskellen mellem mands og kvinders deltagelse i disse aldersgruppert.
Ligesom det fremgik af 2004-undersogelsen, finder man paene
andele af befolkningen, der har udfert frivilligt arbejde inden for det se-
neste dr i alle grupper af befolkningen, men der er ogsa nogle systemati-
ske forskelle i den frivillige deltagelse, som det fremgar af tabel 4.2. Ta-
bellen viser for det forste andelen, der har veret frivillige inden for det
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seneste dr inden for mindst ét af de 14 omrader, der indgar i undersogel-
sen. For det andet indgir den gennemsnitlige tid anvendt pa frivilligt ar-
bejde inden for seneste maned samt resultatet af en logistisk regressions-
analyse omfattende andelen af frivillige i de medtagne befolkningsgrup-
pet.

Af tabel 4.2 fremgir det siledes, at der er klare sammenhange
mellem uddannelse og frivilligt arbejde. Jo hojere uddannelse, jo storre
andele finder man, der arbejder frivilligt. I gruppen uden en erhvervsud-
dannelse er det 26 pct., der har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar.
I gruppen med en lang videregiende uddannelse er andelen dobbelt sd
stor. Her er det 51 pct., der har veret frivillige inden for det seneste ar.
Andelen blandt uddannelsessogende er kun lidt storre end blandt dem,
der ingen uddannelse har, men som det fremgér af regressionsanalysen,
er forskellen signifikant, selv niar man har taget hensyn til de ovrige for-
hold, som hanger sammen med deltagelse i frivilligt arbejde. Til gengald
bruger de frivillige uden en erhvervsuddannelse i gennemsnit mere tid pd
det frivillige arbejde, end de frivillige gor i de ovrige uddannelsesgrupper.
Frivillige uden en erhvervsuddannelse har i gennemsnit brugt 23 timer
den seneste mined. Frivillige med en lang videregdende uddannelse
har ”kun” brugt 13 timer i gennemsnit.

Som det fremgir ved en sammenligning af figur 4.4 og 4.5, er
der en tendens til, at sammenhangen mellem uddannelse og frivilligt ar-
bejde er blevet lidt storre i 2012, end den var 2004. I uddannelsesgrup-
pen med lange videregiende uddannelser er andelen af frivillige steget fra
45 pct. 1 2004 til 51 pct. 1 2012. I grupperne med mere kortvarige uddan-
nelser er andelene af frivillige til gengaeld blevet lidt mindre 1 2012, end
de var i 2004 (tallene fremgir af tabel 4.3). Blandt de uddannelsessogen-
de er andelen faldet fra 34 pct. i 2004 til 28 pct. i 2012, hvilket hanger
sammen med den lavere deltagelse i frivilligt arbejde i de yngre alders-

grupper.
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TABEL 4.2

Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, der har arbejdet frivilligt inden for

det seneste ar, seerskil for en raekke baggrundsforhold (procent), de frivilliges tid

brugt pa frivilligt arbejde den seneste maned (gennemsnitligt antal timer) samt

sandsynligheden for at arbejde frivilligt (odds ratio-estimater fra logistisk regres-

sion). 2012.
Frivilliges Logistisk
Andel tid pa regression,
frivillige frivilligt ~ parameter-  Odds
seneste ar Antal arbejde, gns. estimater ratio P
Konstant -1,06241 e
Alle 35 2.809 16
Maend 36 1.308 16 01928 1213 *
Kvinder 33 1.501 16 reference
16-29 ar 26 525 15 -0,4418 0643 *
30-49 ar 41 990 12 -0,0477 0,953
50-65 ar 33 780 18 -0,1365 0,872
66- ar 34 514 22 reference
Under uddannelse 28 339 17 04583 1581 ~
Ingen erhvervsuddannelse 26 452 23 reference
Faglig uddannelse el.lign. 34 752 16 02791 1322 ~*
Kort videregaende uddannelse 28 300 13 0,0452 1,046
Mellemlang videregaende
uddannelse 40 620 17 05274 1694 ***
Lang videregdende uddannelse 51 344 13 08535 2,348 ***
Har bgrn under 18 ar 42 836 11 02676 1,307 *
Har ikke bgrn under 18 ar 32 1973 19 reference
Tkke i arbejde 30 1.257 22 reference
Arbejder 1-40 timer om ugen 36 1192 13 0071 1074
Arbejder over 40 timer 43 360 11 01751 1191
Hovedstaden eller forsteeder 38 563 18 reference
Sterre provinsby m. forsteeder 34 860 16 -0,0961 0,908
Mindre provinsby 33 679 16 -012 0,887
Bymeessig bebyggelse 33 323 16 -0134 0,875
Landdistrikt 36 377 13 -0,0135 0,987
Mindre social tillid 29 704 17 -0,2855 0,752 **
Mellem social tillid 34 826 14 -0,0856 0,918
Stor social tillid 38 1.255 17 reference
Politik meget vigtigt 37 220 24 -0,0148 0,985
Politik vigtigt 36 757 17 -0,0785 0,925
Politik lidt vigtigt 35 1.299 14 -0,0212 0,979
Politik slet ikke vigtigt 31 508 16 reference
Religion meget vigtigt 53 149 21 09814 2668 ***
Religion vigtigt 37 358 16 03345 1397 *
Religion lidt vigtigt 35 1.067 17 01929 1213 *
Religion slet ikke vigtigt 31 1.207 14 reference 1,213

Anm.: *p<0,05**p<0,01**p<0,001
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.
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FIGUR 4.4
Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar, saerskilt for hgjeste gennemfarte uddannelse. 2004. Pro-

cent.
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Anm.: KVU = kort videregaende uddannelse, MVU = mellemlang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende
uddannelse.
Kilde: Frivillighedsundersagelsen 2004.

Det fremgar endvidere af tabel 4.2, at sandsynlicheden for at vare frivil-
lig er noget storre, hvis der er hjemmeboende born under 18 ar i hus-
standen, end hvis der ikke er born. 42 pct. af alle med born under 18 dr
har varet frivillige inden for det seneste ar mod 32 pct. af befolkningen
uden born under 18 ar. De frivillige borneforaldre bruger til gengzld
noget mindre tid end andre frivillige pd det frivillige arbejde. Frivillige
uden bern i hjemmet har brugt 19 timer 1 gennemsnit den seneste maned.
Blandt borneforaldrene var det 11 timer i gennemsnit.

Der er en klar sammenhzxng mellem tilknytning til arbejdsmar-
kedet og sandsynligheden for at deltage i frivilligt arbejde. 30 pct. af be-
folkningen, der ikke er i arbejde, har varet frivillig inden for det seneste
ar. I gruppen i arbejde med en arbejdsuge pa op til 40 timer finder man,
at 36 pct. er frivillige, og i gruppen med en arbejdsuge pa mere end 40
timer drejer det sig om 43 pct. De frivillige med en lang arbejdsuge bru-
ger til gengzeld noget mindre tid pa det frivillige arbejde end de frivillige i
de ovrige grupper. 1 gennemsnit har de brugt 11 timer den seneste ma-
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ned. Frivillige uden arbejde havde i gennemsnit brugt dobbelt si lang tid,
nemlig 22 timer.

FIGUR 4.5
Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, som har udfert frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar, seerskilt for hgjeste gennemfarte uddannelse. 2012. Pro-

cent.
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Anm.: KVU = kort videregaende uddannelse, MVU = mellemlang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende
uddannelse.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Frivillighedsundersagelsen fra 2004 viste, at der var en vis sammenhang
mellem urbanisering og deltagelsen 1 frivilligt arbejde. Andelen af frivilli-
ge var storst i landdistrikter og bymassige bebyggelser og mindst i ho-
vedstaden, som det er vist i figur 4.6. Denne sammenhang findes ikke i
denne nye undersogelse. Som det fremgar af figur 4.7, finder man 1 2012
tvertimod den storste andel af frivillige i hovedstaden med forsteder og
de mindste andele i de mindre provinsbyer og i bymaessige bebyggelser. I
2004 blev der i sporgeskemaet ikke skelnet mellem storre og mindre
provinsbyer. Forskellene mellem 2004 og 2012 er dog ikke si store, og
de er ikke statistisk signifikante, nir man i evrigt tager hensyn til uddan-
nelsesniveau, alder og de ovrige forhold, der indgér i regressionsanalysen.
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FIGUR 4.6
Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, som har udfart frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar, saerskilt for urbanisering. 2004. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersagelsen 2004.

FIGUR 4.7
Andele af befolkningen pa 16 &r og derover, som har udfert frivilligt arbejde inden
for det seneste ar, seerskilt for urbanisering. 2012. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Andringerne fra 2004 til 2012 afspejler saledes formodentlig nogle xn-
dringer i befolkningssammenszatningen i de forskellige omrider og ma-
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ske iser i hovedstadsomréidet. Af tabel 4.2 fremgar det endvidere, at den
gennemsnitlige tid, som de frivillige anvender pa frivilligt arbejde, er
storst 1 hovedstaden med forsteder, og mindst i landdistrikterne. Ogsi
dette har @ndret sig siden 2004, hvor den gennemsnitlige tid brugt pa
frivilligt arbejde inden for den seneste maned var hojest i de bymassige
bebyggelser (se senere i tabel 4.3).

I forskning omkring samfundets sociale kapital bliver den sociale
kapital i reglen operationaliseret som en kombination af omfanget af del-
tagelse i frivilligt arbejde og graden af generel social tillid til andre men-
nesker. I undersogelsen indgér et af de sporgsmil, som sedvanligvis bru-
ges til at méle generel social tillid: "Mener du, at de fleste mennesker i det
store og hele er til at stole pa, eller kan man ikke vare for forsigtig, nar
man har med andre mennesker at gore? Giv din vurdering pé en skala fra
0 til 10, hvor O betyder, at man ikke kan vare for forsigtig, og 10 betyder,
at de fleste mennesker er til at stole pd”. Som det fremgar af tabel 4.2, er
der da ogsa en sammenhzaeng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og soci-
al tillid. Andelen af frivillige inden for det seneste dr oges fra 29 pct. i
gruppen med mindre social tillid til 38 pct. i gruppen med stor social til-
lid.

Af undersogelsen fra 2004 fremgik det endvidere, at der er en
sammenhang mellem politisk interesse og frivillighed samt kirkegang og
frivillighed. Sporgsmilene har varet formuleret lidt anderledes i 2012,
men som det fremgér viser ogsid denne undersogelse, at den del af be-
folkningen, der finder, at politik er vigtig i deres liv, mere hyppigt arbej-
der frivilligt. Tilsvarende galder det, at den del af befolkningen, der fin-
der, at religion er vigtig, mere hyppigt arbejder frivilligt end de grupper,
der ikke finder, at religion er vigtig i deres liv. 53 pct. af den del af be-
folkningen, der mener, at religion er meget vigtig i deres liv, har arbejdet
frivilligt inden for det seneste ar. Det skal dog bemaerkes, at det kun er en
lille del af befolkningen, der oplyser, at enten politik eller religion er et
meget vigtigt omrade i deres liv.

Regressionsanalysen viser, at ikke alle de her nevnte forhold har
en selvsteendig sammenhaeng med andelene, som har varet frivillige in-
den for det seneste ar. Hverken arbejdsmarkedstilknytning, urbanisering
eller politisk interesse har signifikante sammenhaxnge med frivilligheden,
ndr man i evrigt tager hensyn til forskelle i uddannelsesniveau, alder, so-
cial tillid og opfattelsen af, at religion er et vigtigt omrade i deres liv (se
tabel 4.2). Storste sammenhange findes mellem andelene af frivillige og
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forskelle 1 uddannelsesniveau. Sandsynligheden for at have arbejdet frivil-
ligt inden for det seneste ar er betydeligt storre blandt grupperne med
mellemlange eller lange videregiende uddannelser end blandt grupperne
med mindre uddannelse. Endvidere fremgir det af analysen, at mend
stadig lidt oftere er frivillige end kvinder, samt at de yngste aldersgrupper
lidt mindre hyppigt er frivillige end befolkningen i de ovrige aldersgrup-
per. Endelig er det vaerd at bemarke, at der ogsa er en selvstendig positiv
sammenhang mellem deltagelse i frivilligt arbejde og generel social tillid
til andre mennesker, selv nir man har taget hensyn til de ovrige forhold,
der indgar i analysen.

Tabel 4.2 viser som naxvnt ogsa, at der er en del forskelle mellem,
hvor megen tid forskellige grupper af frivillige bruger pa det frivillige
arbejde. De @ldre aldersgrupper har i gennemsnit brugt en del mere tid
inden for den seneste méned end de frivillige i de yngre aldersgrupper.
Den @ldste gruppe i alderen 66 ar og derover har i gennemsnit brugt 22
timer. Aldersgruppen af 30-49-arige, som er den aldersgruppe, der mest
hyppigt er frivillige, har i gennemsnit brugt mindst tid pa det frivillige
arbejde, nemlig 12 timer i gennemsnit inden for den seneste maned. Og-
sa ndar man ser pa uddannelsesgruppernes tidsforbrug pa frivilligt arbejde,
viser det sig, at gruppen med lange videregiende uddannelser, der mest
hyppigt er frivillige, i gennemsnit har det mindste tidsforbrug pa det fri-
villige arbejde. Der er siledes en klar tendens til, at man finder det mind-
ste gennemsnitlige tidsforbrug blandt de frivillige i de grupper af befolk-
ningen, der mest hyppigt er engageret i frivilligt arbejde. De storste ande-
le af frivillige findes typisk i grupper af befolkningen, som i evrigt har
fuldtidsarbejde og hjemmeboende born, hvilket tilsyneladende fir betyd-
ning for, hvor megen tid der kan sattes af til den frivillige indsats. Dette
forhold viser sig i tabellen ved, at barneforzldre mere hyppigt er frivillige,
men i gennemsnit bruger en del mindre tid end den del af befolkningen,
der ikke har hjemmeboende born under 18 ar. Folk i arbejde er mere
hyppigt frivillige end befolkningen, der ikke er i arbejde. Og beskaftigede,
der arbejder mere end 40 timer om ugen, er mere hyppigt frivillige end
beskeaftigede med mindre end 40 timer om ugen. De frivillige 1 befolk-
ningsgruppen, der ikke er i arbejde, bruger imidlertid 1 gennemsnit dob-
belt sa megen tid pa det frivillige i forhold til gruppen af beskaftigede
med mere end 40 timers arbejde.
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TABEL 4.3

Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, der har arbejdet frivilligt inden for
det seneste ar (procent), og de frivilliges tid brugt pa frivilligt arbejde den seneste
maned,(gennemsnitligt antal timer), seerskilt for en reekke baggrundsforhold.
2004 og 2012

Frivilliges Frivilliges
Andel frivil-  Andel frivil- tid pa tid pa
lige sidste  lige sidste frivilligt frivilligt
ar, ar, arbejde, arbejde,
pct. 2004  pct. 2012 gns. 2004 Antal  gns. 2012 Antal
Alle 35 35 17 797 16 704
Maend 38 36 18 431 16 354
Kvinder 32 33 16 366 16 350
16-29 ar 32 26 20 78 15 81
30-49 ar 41 41 15 431 12 296
50-65 ar 35 33 19 209 18 187
66- ar 23 34 8 79 22 140
Under uddannelse 34 28 20 104 17 62
Ingen erhvervsuddannelse 25 26 20 129 23 89
Faglig uddannelse el.lign. 36 34 13 228 16 179
Kort videregdende uddannelse 36 28 19 7 13 65
Mellemlang videregaende
uddannelse 42 40 16 160 17 169
Lang videregdende uddannelse 45 51 20 98 13 140
Hovedstaden med forsteeder 31 38 17 167 18 155
Provinsbyer med forsteeder 35 34 16 366 16 370
Bymeessige bebyggelser 37 33 22 155 16 77
Landdistrikter 37 36 14 109 13 97
Har bgrn under 18 ar 42 42 16 296 11 249
Har ikke bern under 18 ar 32 32 17 501 19 455
Ikke i arbejde 28 30 21 246 22 278
Arbejder 1-40 timer om ugen 37 36 15 400 13 313
Arbejder over 40 timer om
ugen 48 43 17 151 11 113
Antal 3.134 2.809

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012..

Tendensen til, at de frivilliges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de
grupper af befolkningen, der mest hyppigt er blevet inddraget i frivilligt
arbejde, synes endvidere at vare blevet mere markant 1 2012, end den var
1 2004. Af tabel 4.3 fremgér det saledes, at de travle 30-49-arige 1 2004 i
gennemsnit havde brugt 15 timer inden for den seneste méned. Dette tal
er i 2012 faldet til 12 timer. Tilsvarende er tidsforbruget pa den frivillige
indsats faldet i uddannelsesgruppen med lange videregiende uddannelser
fra 20 timer 1 2004 til 13 timer i 2012. Blandt de frivillige borneforaldre
er tidsforbruget faldet fra 16 timer 1 2004 til 11 timer i 2012. Blandt de
frivillige i befolkningsgruppen, der arbejder mere end 40 timer om ugen,
er den gennemsnitlige tid faldet fra 17 timer i 2004 til 11 timer i 2012.
Samlet er der siledes en klar tendens til, at de grupper i1 befolkningen, der
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mest hyppigt er inddraget i frivilligt arbejde, har afsat mindre tid til den
frivillige indsats i gennemsnit.

Tabel 4.4 viser andelen af frivillige i 2012 blandt mznd og kvin-
der samt i forskellige aldersgrupper og uddannelsesgrupper inden for
forskellige omrider af det frivillige arbejde. Som det fremgar, er det iser
inden for det store idretsomride, at man finder, at mand mere hyppigt
end kvinder arbejder frivilligt. 14 pct. af alle mend har inden for det se-
neste ar varet frivillige pd idretsomridet. Blandt kvinder drejer det sig
om 8 pct. Pd det sociale omride og pd boligomradet er det til gengeld
signifikant flere kvinder end mand, der har varet frivillige inden for det
seneste Ar.

TABEL 4.4

Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der inden for det seneste ar har ar-
bejdet frivilligt pa forskellige omrader, szerskilt for ken, alder og uddannelse.
2012. Procent.

Uddan- Alle
Sund- Soci- Politik/  dan- om-
Kultur Idreet Fritid hed alt fagligt nelse Bolig Andet rader Antal
Kon *kx *x *kx *x o
Maend 5 14 3 4 3 4 3 6 8 36 1.308
Kvinder 5 8 3 4 4 4 5 4 6 33 1501
A[de/’ KKk KKk KKk KKk KKk KKk KKk
16-29 ar 2 9 2 4 1 3 3 2 3 26 525
30-49 ar 3 15 4 4 3 4 8 7 8 41 990
50-65 ar 7 9 3 4 2 5 2 6 7 33 780
66- ar 8 6 2 3 8 4 2 5 10 37 514
Uddannelse *kx *x * *x *kx Sk *kx
Under ud-
dannelse 3 10 2 4 2 4 4 1 4 28 339
Ingener-
hvervsud-
dannelse 3 6 2 2 5 3 2 3 7 26 452
Faglig 3 12 3 3 4 3 3 6 7 34 752
KvU 5 10 5 4 3 4 3 5 4 28 300
MVU 7 12 3 5 4 4 5 6 7 40 620
LVU 10 14 4 6 3 8 10 10 12 51 344
Alle 5 11 3 4 3 4 4 5 7 35 2.809

Anm.: x ?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = kort videregdende uddannelse, MVU = mellem-
lang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende uddannelse.
Kilde: Frivillighedsundersagelsen 2012..

Der er endvidere en del forskelle mellem aldersgrupperne med hensyn til,
hvor store andele der arbejder frivilligt inden for forskellige omrider. Pa
kulturomradet oges frivilligheden med stigende alder. P idretsomradet
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er det 1 de mellemste aldersgrupper, at man finder flest frivillige. P4 det
sociale omrdde er det iser i den «xldste aldersgruppe, at mange er frivillige.
8 pct. af de xldre i alderen 66 ir og derover har varet frivillige pa det
sociale omride inden for det seneste at.

Endelig treeder uddannelsesforskellene ogsa frem ved en sam-
menligning af de frivillige pa de enkelte omrider for frivilligt arbejde.
Relativt mange i befolkningen med en langvarig videregiende uddannelse
udforer frivilligt arbejde pa kulturomradet, nemlig 10 pct. Men gruppen
med langvarige uddannelser er ligeledes mere hyppigt frivillige end de
ovrige uddannelsesgrupper pd en rakke af de andre omrider. Det gelder
idretsomradet, sundhedsomradet, omradet med politisk eller fagligt ar-
bejde, uddannelsesomradet, boligomradet, samt “andre omrider”. Pi det
sociale omrdde findes denne forskel mellem uddannelsesgrupperne det-
imod ikke. Her er der endda en tendens til, at andelen af frivillige er lidt
storre 1 grupperne med lavere uddannelse end i grupperne med en vide-
regiende uddannelse.

Ser man pa, hvilke typer af opgaver de forskellige grupper af fri-
villige udferer som frivillige, fremgar der ligeledes en rxkke sammen-
henge med isxer alder og uddannelsesniveau (se tabel 4.5). Udvalgs- og
bestyrelsesarbejde er mest almindeligt blandt de 30-49-arige frivillige og
blandt frivillige med en lang videregiende uddannelse. Dette galder ogsé
for sekretariatsarbejde, om end forskellene mellem grupperne her er
mindre. De frivillige i den yngste aldersgruppe af 16-29-arige og dermed
ogsa de uddannelsessogende frivillige har mest hyppigt opgaver med ud-
dannelse og instruktion. Disse opgaver er det til gengald relativt fi af de
trivillige i den wldste aldersgruppe, der er beskaftiget med. Opgaver med
at vaere kontaktperson, herunder besogsven mv. pé social- og sundheds-
omridet, er lidt mindre forekommende blandt de frivillige i den yngste
aldersgruppe end i de @ldre aldersgrupper. Efter uddannelse er det ogsi
flest af de frivillige med en lang videregiende uddannelse, der har opga-
ver som kontaktpersoner mv. i deres frivillige indsats.
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TABEL 4.5

Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der har arbejdet frivilligt inden for
det seneste ar med forskellige arbejdsopgaver, seerskilt for kan, alder og uddan-
nelse. 2012. Procent.

Oplys-
ning, Uddan-  Rad-
Udvalg, Sekre-  Prak- poli-  nelse, giv-

besty  tariat, tisk tisk in- ning,  Kon-Skaffe
sty- admini- arbej- aktivi- struk-  rets- takt mid-
Opgave: relse stration de teter tor hjelp person  ler Andet Antal
Kon * * o *
Meend 19 12 17 14 14 4 11 8 9 1.308
Kvinder 17 12 14 1 10 4 13 9 8 1.501
Alder ok . ok o oxx *x
16-29 ar 8 7 10 8 12 2 7 6 8 525
30-49 ar 23 15 19 14 16 4 14 10 10 990
50-65 ar 19 12 14 13 10 5 12 8 9 780
66- ar 17 12 18 10 6 3 13 9 8 514
Uddannelse ok . o ok ok ok . o
Under uddan-
nelse 7 7 9 10 15 3 9 8 9 339
Ingen er-
hvervsud-
dannelse 9 6 13 6 7 2 8 6 8 452
Faglig 18 11 18 1 19 3 12 6 6 752
KvU 16 13 14 12 10 4 14 9 10 300
MVU 22 17 17 15 12 4 13 11 9 620
Lvu 33 21 17 22 21 9 17 11 12 344
Alle 18 12 16 12 12 4 12 9 92.809

Anm.: x ?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = kort videregdende uddannelse, MVU = mellem-
lang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende uddannelse.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

DE IKKE-FRIVILLIGE

Som navnt i kapitel 3 er det godt en tredjedel af den voksne befolkning,
der inden for det seneste ar har udfort frivilligt arbejde, og i alt 38 pct. af
den voksne befolkning, der har oplyst at lave frivilligt arbejde inden for
mindst ét af de 1 alt 14 frivillighedsomrader. Hertil kommer, at 8 pct. af
befolkningen har oplyst, at de inden for det seneste dr har deltaget i en
kortvarig eller meget tidsafgrenset frivillig indsats, eller at de evt. har ud-
fort en frivillig aktivitet, som udelukkende finder sted pa nettet. Det er
saledes 54 pct. af befolkningen, der har oplyst, at de ikke udferer frivilligt
arbejde ifolge denne opgorelse. En stor del af de ikke-frivillige har imid-
lertid tidligere vaeret engageret i frivilligt arbejde, som det fremgar af ta-
bel 4.6. 21 pct. af den voksne befolkning har tidligere udfert frivilligt ar-
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bejde. Samlet er det siledes to tredjedele af den voksne befolkning, der
enten har vearet frivillige inden for det seneste 4r eller tidligere har varet
frivillige. Tilbage bliver, at 33 pct. af befolkningen aldrig har veret frivil-
lige. Denne andel svarer til andelen 1 2004, hvor man fandt, at 34 pct. af
den voksne befolkning aldrig havde veret frivillige. Inddragelsen i 2012-
undersogelsen af frivillige, der inden for det seneste ar har udfort en tids-
afgreenset frivillig indsats samt af frivillige, der udelukkende har udfort en
rent netbaseret frivillig aktivitet, @ndrer sdledes ikke pa andelen af be-
folkningen, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde.

TABEL 4.6

Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der arbejder frivilligt, har arbejdet
frivilligt tidsafgreenset det seneste &r, tidligere har arbejdet frivilligt og aldrig har
arbejdet frivilligt, seerskilt for ken, alder og uddannelse. 2012. Procent.

Har arbejdet Har tidligere
frivilligt tids- udfart Har aldrig
Arbejder afgraenset frivilligt ~ udfert frivil-
frivilligt seneste ar arbejde ligt arbejde T alt Antal

Kon ™

Maend 39 9 22 30 100 1.306
Kvinder 36 8 21 35 100 1.500
Alder ***

16-29 ar 30 13 20 37 100 524
30-49 ar 44 9 21 27 100 990
50-65 ar 36 7 24 32 100 779
66- ar 37 3 20 40 100 513
Uddannelse ***

Under uddannelse 32 13 21 34 100 338
Ingen erhvervsuddannelse 28 6 19 48 100 451
Faglig uddannelse 36 8 23 33 100 751
KVU 32 9 27 32 100 300
MVU 45 8 22 26 100 620
Lvu 53 7 16 24 100 344
Alle frivillige 38 8 21 33 100 2.804

Anm.: x2-uafheengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = kort videregaende uddannelse, MVU = mellem-
lang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende uddannelse.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

De storste andele, der aldrig har arbejdet frivilligt, findes i de zldste og
de yngste aldersgrupper. I aldersgruppen 66 ar og derover er det 40 pct.,
der aldrig har udfert frivilligt arbejde. I aldersgruppen 50-65 ar er det 32
pct., og blandt de 30-49-arige er det 27 pct. I 2004 var det 44 pct. af de
over 65-arige, 32 pct. af de 50-65-arige og 29 pct. af de 30-49-drige, der
aldrig havde udfert frivilligt arbejde. At det er blandt de «ldste, at man
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finder de storste andele, der aldrig har varet frivillige, og at denne andel
er blevet mindre fra 2004 til 2012, passer sammen med en antagelse om,
at frivilligheden tidligere (op gennem 1990’erne) har varet stigende, som
det blev nevnt i kapitel 3.

Som det ogsa fremgar af tabel 4.6, er der en klar omvendt sam-
menhaxng mellem uddannelseslengde og andele af ikke-frivillige, der af-
spejler den klare sammenhang mellem uddannelsesniveau og deltagelse i
frivilligt arbejde, som er fremgaet tidligere i dette kapitel. Mens nasten
halvdelen af gruppen uden en erhvervsuddannelse aldrig har deltaget i
frivilligt arbejde, gaelder det kun 24 pct. af de langvarigt uddannede.

Pa sporgsmalet til alle ikke-frivillige i 2012 om, hvad der athol-
der dem fra at udfore frivilligt arbejde, er det helt overvejende svarmu-
ligheden ”Fordi du mangler tid, eller fordi du hellere vil bruge tiden pd
noget andet”, der bliver angivet. 63 pct. af de ikke-frivillige har givet
denne begrundelse, som det fremgir af tabel 4.7. Andelen er lidt hojere
blandt dem, der tidligere har udfert frivilligt arbejde end blandt dem, der
aldrig har udfert frivilligt arbejde. Blandt de ikke-frivillige, der aldrig har
udfort frivilligt arbejde, er den nestmest hyppige begrundelse “Fordi det
ikke interesserer dig” (16 pct.) og “Fordi du aldrig er blevet spurgt” (15
pct.). Blandt de ikke-frivillige, der tidligere har veret frivillige, er den
nestmest hyppige begrundelse, at de har en sygdom eller handicap, der
afholder dem fra frivillige aktiviteter. Men det er ogsd 6 pct. af de tidlige-
re frivillige, der oplyser, at de ikke er frivillige, fordi de aldrig er blevet
spurgt, og det er ligeledes 6 pct. af de tidligere frivillige, der oplyser, at
det ikke interesser dem at udfere frivilligt arbejde.

Endelig er det relativt mange, nemlig 15 pct. af de tidligere frivil-
lige, der angiver “andre grunde” til ikke leengere at vare frivillige. Blandt
de mest hyppige grunde, der er nevnt, er alder, at de er blevet for gamle,
at nye kraefter skulle til, eller at de synes, at de har taget deres torn. En
del nzvner, at bornene er blevet voksne, at de selv er flyttet til et nyt lo-
kalomrade, eller at parerendes sygdom tager deres tid. Det er ogsé en del
af dem, der aldrig har varet frivillige, der har angivet ”andre grunde”,
nemlig 8 pct. Her er det iser grunde som egne problemer eller travlhed
med arbejde og egen familie, der navnes. Men nogle siger ogsa, at det
aldrig er faldet for, eller at det aldrig har varet aktuelt at indga 1 frivilligt
arbejde.

63



TABEL 4.7
Andelen af de ikke-frivillige personer pa 16 ar og derover, der har angivet forskel-
lige svar om, hvad der afholder dem fra at udfare frivilligt ulennet arbejde. 2012.

Procent.
Har tidligere  Har aldrig  Samtlige Samtlige
udfort udfert ikke- ikke-
Hvad afholder dig fra at udfere frivilligt frivilligt frivilligt ~ frivillige ~ frivillige
arbejde? arbejde arbejde 2012 2004
Fordi det ikke interesserer dig? *** 6 16 12 17
Fordi du aldrig er blevet spurgt? 6 15 12 12
Fordi du ikke har rad til at arbejde som frivil-
lig? 1 1 1 1
Fordi du ikke har tid eller hellere vil bruge
tiden til noget andet? 68 60 63 65
Fordi du har en sygdom eller et handicap? 11 8 10 9
Fordi du tidligere har haft darlige erfaringer
med frivilligt arbejde? 1 1 1 1
P& grund af regler for modtagelse af offentlige
ydelser, fx dagpenge, efterlan, kontanthjeelp
eller lignende? *** 1 1 1 0
P& grund af strenge krav? 0 0 0 0
Fordi du ikke ved, hvordan du skal komme i
gang? 1 1 1
P& grund af andre grunde end de allerede
naevnte? *** 15 8 11 8
Antal 601 917 1518 1.900

Anm.: x 2 -uafhaengighedstest af forskel mellem 2004 og 2012. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Det er saledes forst og fremmest manglende tid, der bliver angivet som
arsag til ikke at vaere frivillig, mens kun en mindre andel angiver, at det
ikke interesserer dem, og nasten ingen angiver, at de er holdt op med at
vere frivillige pa grund af darlige erfaringer. Dette resultat stemmer helt
overens med resultatet fra 2004-undersogelsen, hvor man ligeledes kun-
ne konstatere, at meget store dele af befolkningen ikke tager afstand fra
at udfore frivilligt arbejde.

Pi sporgsmilet ”Kunne du tenke dig at deltage i frivilligt ulon-
net arbejde, hvis nogen bad dig om det?” er det 45 pct. af samtlige ikke-
frivillige, der svarer ”ja” (se tabel 4.8). Det er nojagtigt den samme andel
af de ikke-frivillige som i 2004.
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TABEL 4.8
Andelen af de ikke-frivillige i befolkningen pa 16 ar og derover, der kunne taenke
sig at deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det, seerskilt for alders-
grupper (2012) samt den samlede andel i 2004, seerskilt for ken. Procent.

16-25 &r 26-35 &r 36-45 ar 46-55 ar 56-65 ar 66-75ar  76-ar Alle 2012 Alle 2004

Meend 55 58 45 46 38 29 15 44 42
Kvinder 60 62 49 48 46 28 13 46 48
Alle 58 60 47 47 43 28 14 45 45
Antal 221 212 232 274 268 211 94 1512 1916

Kilde: Frivillighedsundersogelserne 2004 og 2012.

Det er i de yngre aldersgrupper, at man finder de storste andele af de
ikke-frivillige, der kunne tenke sig at deltage 1 frivilligt arbejde, hvis no-
gen bad dem om det. Det gzlder siledes 60 pct. af de ikke-frivillige 1 al-
deren 26-35 dr. I de mest travle aldersgrupper mellem 36 og 55 ér, hvor
relativt mange er engageret i frivilligt arbejde, er det nasten halvdelen af
de ikke-frivillige, der gerne ville deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad
dem om det. I de xldste drgange er andelen noget mindre. Blandt de 76-
arige og derover er det kun 14 pct. af de ikke-frivillige, der kunne tenke
sig at deltage i frivilligt arbejde.

Som det blev nzvnt, er den samlede andel af de ikke-frivillige,
der kunne tenke sig at deltage i frivilligt arbejde, helt uendret fra 2004 til
2012, nemlig 45 pct. Men under denne overordnede stabilitet gemmer
der sig en underliggende @ndring, idet det i 2012 er blevet ferre blandt
de ikke-frivillige unge og flere blandt de ikke-frivillige aldre, der kunne
tenke sig at arbejde frivilligt, hvis nogen bad dem om det. Denne xn-
dring passer helt sammen med den @ndring i andelene, der faktisk arbej-
der frivilligt, som er konstateret ovenfor i dette kapitel. Siden 2004 er det
blevet storre andele i de @ldste aldersgrupper og mindre andele i de yng-
ste aldersgrupper, der er interesserede i at deltage 1 frivilligt arbejde.

Befolkningsundersogelsen viser samlet, at der i befolkningen
meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever,
at der er brug for det. Samlet er det cirka to tredjedele af befolkningen,
der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Af de 33
pct. af den voksne befolkning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde,
giver de 13 pct. udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde,
hvis nogen bad dem om det. Det er saledes kun ca. 20 pct. af den voksne
befolkning, der aldrig har udfert frivilligt arbejde og heller ikke kunne
tenke sig at gore det. Det er en lidt storre andel blandt de «ldre alders-
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grupper, mens det i aldersgrupperne op til 49 ar kun er 15-16 pct., der
slet ikke er indstillet pa at udfere frivilligt arbejde.

KONKLUSION

Undersogelsen i 2012 viser ligesom 2004-undersogelsen, at det er lidt
flere maend end kvinder, der arbejder frivilligt. 36 pct. af mendene og 33
procent af kvinderne har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar pi
mindst ét af de 14 omrader. I de yngste aldersgrupper op til aldersgrup-
pen 26-35 dr er andelen af frivillige imidlertid lidt storre blandt kvinderne
end blandt mandene. I aldersgruppen 55-65 ar og isar i aldersgruppen
66-75 dr er andelen af frivillige signifikant storre blandt maendene end
blandt kvinderne. For biade mznd og kvinder gzlder det imidlertid, at
deltagelse i frivilligt arbejde mest hyppigt finder sted i aldersgruppen 36-
45 4r. Det er de travle argange, som ikke alene bliver trukket ind 1 frivil-
ligt arbejde gennem deres egne aktiviteter og interesser, men ogsa bliver
det gennem bornenes aktiviteter. De mindste andele af frivillige finder
man 1 den yngste aldersgruppe og for kvindernes vedkommende ogsi i
den ldste aldersgruppe.

Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i fri-
villigt arbejde er der imidlertid en del tendenser til andringer. Andelen af
frivillige er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Det galder op til
gruppen af 36-40-drige. Til gengzld er andelen af frivillige blevet lidt
storre i de aldste aldersgrupper fra de 70-arige og derover. I de mellem-
ste aldersgrupper er der kun tale om mindre @ndringer. Traditionelt har
flere mand end kvinder vearet frivillige. Der er imidlertid en tendens til,
at forskellen mellem de to kens deltagelse i frivilligt arbejde bliver min-
dre og maske er pa vej til at vende. Tendensen understreges af, at ande-
len af frivillige kvinder er storre end andelen af frivillige maend 1 de yngre
aldersgrupper, og at dette gor sig geldende lengere op i aldersgrupperne
12012, end det var tilfaldet i 2004.

Der er endvidere en tendens til, at sammenhzxngen mellem ud-
dannelse og frivilligt arbejde er blevet lidt storre 1 2012, end den var i
2004. I uddannelsesgruppen med lange videregiende uddannelser er an-
delen af frivillige steget. I grupperne med mere kortvarige uddannelser er
andelen af frivillige til gengazld blevet lidt mindre i 2012, end den var i
2004. Frivillighedsundersogelsen fra 2004 viste, at der var en vis sam-
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menhzxng mellem urbanisering og deltagelsen i frivilligt arbejde. Andelen
af frivillige var storst i landdistrikter og bymassige bebyggelser og mindst
i hovedstaden. I 2012 finder man derimod den storste andel af frivillige i
hovedstaden med forsteder og de mindste andele i de mindre provins-
byer og i bymassige bebyggelser.

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den
seneste maned pa frivilligt arbejde inden for et eller flere af de 14 omra-
der. Det svarer til knapt 4 timer om ugen. Der er imidlertid en meget
stor spredning pa, hvor megen tid der anvendes pa frivilligt arbejde, lige-
som der er en del forskelle mellem omriderne pd, hvor megen tid der
bliver anvendt p4 frivilligt arbejde. I 2004 havde de frivillige i gennemsnit
anvendt 17 timer inden for den seneste maned pa frivilligt arbejde. Der
synes sdledes at vare tale om en mindre nedgang i den gennemsnitlige tid,
som bliver anvendt pi frivilligt arbejde, men nedgangen er ikke statistisk
signifikant.

Der er en klar tendens til, at man finder det mindste tidsforbrug
1 gennemsnit blandt de frivillige i de grupper af befolkningen, der mest
hyppigt er engageret i frivilligt arbejde. De storste andele af frivillige fin-
des typisk i grupper af befolkningen, som i evrigt har fuldtidsarbejde og
hjemmeboende born, hvilket tilsyneladende fir betydning for, hvor me-
gen tid der kan sattes af til den frivillige indsats. Tendensen til, at de fri-
villiges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de grupper af befolknin-
gen, der mest hyppigt er blevet inddraget i frivilligt arbejde, synes endvi-
dere at vere blevet mere markant i 2012, end den var i 2004.

Som nzxvnt er det i alt 38 pct. af den voksne befolkning, der har
oplyst at lave frivilligt arbejde pd mindst ét af de i alt 14 frivillighedsom-
rader. Hertil kommer, at 8 pct. af befolkningen har oplyst, at de inden
for det seneste dr har deltaget i en kortvarig eller meget tidsafgranset
frivillig indsats, eller at de eventuelt har udfert en frivillig aktivitet, som
udelukkende finder sted péd nettet. Tilbage bliver sdledes 54 pct. af be-
folkningen, der ikke udferer frivilligt arbejde ifolge denne opgorelse. En
stor del af de ikke-frivillige har imidlertid tidligere vaeret engageret i frivil-
ligt arbejde. 21 pct. af den voksne befolkning er ikke frivillige, men har
tidligere udfert frivilligt arbejde. Det er sdledes 1 alt to tredjedele af den
voksne befolkning, der enten er frivillige eller har veret frivillige inden
for det seneste ar eller tidligere har varet frivillige. Tilbage bliver, at 33
pct. af befolkningen aldrig har vearet frivillige. Denne andel svarer til an-
delen i 2004, hvor man fandt, at 34 pct. af den voksne befolkning aldrig
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havde vearet frivillige. Inddragelsen i 2012-undersogelsen af frivillige, der
inden for det seneste dr har udfert en tidsafgranset frivillig indsats samt
af frivillige, der udelukkende har udfort en rent netbaseret frivillig aktivi-
tet, @ndrer siledes ikke pa andelen af befolkningen, der aldrig har delta-
get i frivilligt arbejde.

Det er forst og fremmest manglende tid, der bliver angivet som
arsag til ikke at vaere frivillig, mens kun en mindre andel angiver, at det
ikke interesserer dem, og nasten ingen angiver, at de er holdt op med at
vare frivillige pd grund af darlige erfaringer. Dette resultat stemmer helt
overens med resultatet fra 2004-undersogelsen, hvor man ligeledes kun-
ne konstatere, at meget store dele af befolkningen ikke tager afstand fra
at udfore frivilligt arbejde.

Pa sporgsmilet "Kunne du tenke dig at deltage i frivilligt ulon-
net arbejde, hvis nogen bad dig om det?” er det 45 pct. af samtlige ikke-
frivillige, der svarer ”ja”. Det er nejagtigt den samme andel af de ikke-
frivillige som 1 2004.

Befolkningsundersogelsen viser samlet, at der i befolkningen
meget bredt er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever,
at der er brug for det. Samlet er det cirka to tredjedele af befolkningen,
der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Af de 33
pct. af den voksne befolkning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde,
giver de 13 pct. udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde,
hvis nogen bad dem om det. Det er saledes kun ca. 20 pct. af den voksne
befolkning, der aldrig har udfert frivilligt arbejde og heller ikke kunne
teenke sig at gore det.
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KAPITEL 5

IKKE-KONVENTIONELLE
FORMER FOR FRIVILLIGT
ENGAGEMENT

LARS SKOV HENRIKSEN

Et af de overordnende formal med at gennemfore en ny undersogelse af
den danske befolknings frivillige indsats er at undersoge, om der er sket
kvalitative aendringer i den made, det frivillige engagement udfolder sig
pa. I kapitel 3 har vi undersogt omfanget og udbredelsen af to nye for-
mer for frivilligt engagement, nemlig tidsafgrensede (episodiske) og in-
ternetbaserede frivillige indsatser. I dette kapitel skal vi udvide perspekti-
vet og satte disse nye former ind i sammenhang med andre xndringer,
der samlet set kan bidrage til en belysning af udviklingen i det, vi kalder
ikke-konventionelle former for frivilligt engagement.

I den historiske forskning om den frivillige sektor og dens be-
tydning 1 de skandinaviske lande er der bred enighed om, at forenings-
medlemsskabet udgoer et vesentligt udgangspunkt for at forsta det frivil-
lige engagement i disse lande. Det karakteristiske har her varet, at den
enkelte har varet knyttet til en organisation eller forening som medlem,
og at det frivillige arbejde har varet taet knyttet til medlemsskabet.

Mange mener imidlertid, at denne model er under pres (Selle,
2013; Wollebaxk & Sivesind, 2010), og at det frivillige engagement i sti-
gende grad finder sted uden for foreningsregi og losrives fra medlems-
skabet. Samtidig 4bner de nye former for engagement, cksempelvis de
tidsafgraensede indsatser for mere individualiserede og ad hoc-agtige til-
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knytninger til den frivillige sektor, der kan presse medlemsmodellen
yderligere.

Viindleder dette kapitel med at undersoge eventuelle zndringer i
relation til sammenhaengen mellem medlemskab af en forening og frivil-
ligt arbejde. Derefter undersoger vi, om der er sket forskydninger i det
regi, som det frivillige arbejde foregir i. Endelig undersoger vi, om tids-
afgreensede samt internetbaserede frivillige indsatser er relativt mere ud-
bredte i bestemte dele af befolkningen fremfor andre.

ANDRINGER I SAMMENHANGEN MELLEM MEDLEMSKAB 0G
FRIVILLIGT ARBEJDE

Et af de vigtigste sporgsmal om andringer 1 den danske frivilligsektor
knytter sig til et eventuelt brud med den klassiske medlemsmodel. I 2004
var det langt hovedparten af de frivillige, nemlig 79 pct., der angav, at
deres frivillige arbejde fandt sted for en forening eller organisation, de
samtidig var medlem af. Iser den seneste undersogelse af den norske
befolknings frivillige indsats har imidlertid sat sporgsmalstegn ved, om
medlemsmodellen stir for fald (Wollebaxk & Sivesind, 2010). Her fandt
man, at en vigende andel af de frivillige arbejdede frivilligt for foreninger,
de samtidig var medlemmer af. Samtidig si man ogsd en stigning i den
andel af de frivillige, der arbejdede frivilligt uden for foreningsregi, det vil
i forste rakke sige offentlige institutioner. Dette er vigtige pejlemarker,
fordi det dels kan signalere en @ndring i selve den made, det civile sam-
fund er organiseret pa og samtidig pege i retning af en ny trend, hvor
storre dele af det frivillige arbejde organiseres med en losere tilknytning
til de frivillige organisationer. Den norske rapport udtrykte dette skifte
markant i sin titel som en overgang “Fra folkebevegelse til filantropi”
(Wollebak & Sivensind, 2010). Sadanne @ndringer kan fi demokratiske
konsekvenser, fordi medlemsskabet traditionelt har fungeret som det
hangsel, der knytter den enkelte til den frivillige forening med indflydel-
sesmuligheder og -rettigheder. Samtidig kan det signalere en andring i
organisationssamfundets grundleggende byggesten fra ”medlemsskab”
til "frivillighed” (Wollebaxk & Sivesind, 2010, s. 78). Det vil sige, at det
ikke laengere er tilknytningen til foreningen, der er afgerende for den fri-
villige, men den frivillige aktivitet i sig selv.
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I dette afsnit skal vi derfor se nermere pd, om de samme ten-
denser kan spores i Danmark i perioden fra 2004 til 2012. Hvad angar
udviklingen i det frivillige arbejde som medlem af en forening, har vi mu-
lighed for at sammenligne eventuelle @ndringer over tid direkte. Vi har
stillet det samme sporgsmal i de to undersogelsesar, nemlig om man er
medlem af den forening eller organisation, man udferer frivilligt arbejde
for.

TABEL 5.1

Andel af befolkningen pa 16 ar og derover, der har arbejdet frivilligt inden for de
enkelte omrader inden for det seneste ar, og andele af de frivillige, der har udfert
frivilligt arbejde for en organisation, de ogsa er medlem af. 2004 og 2012. Pro-

cent.

Andel af de Andel af de
frivillige, der er frivillige, der er
Andel af befolk- medlem af Andel af befolk- medlem af
ning over 16 den organisa- ning over 16 den organisa-
ar, der har vee- tion, somde ar, der har vee- tion, som de
ret frivillige  arbejder frivil- ret frivillige  arbejder frivil-
seneste ar ligt for seneste ar ligt for
2004 2004 2012 2012
Kulturomradet * + 3 76 5 68
Idreetsomradet + 11 83 11 71
Fritidsomradet * + 5 78 3 72
Uddannelse * + 3 40 4 32
Sundhed * + 3 48 4 34
Det sociale omrade * + 3 48 4 51
Miljgomradet + 1 73 1 59
Bolig og lokalsamfund 6 91 5 90
Fagligt arbejde * + 3 94 2 89
Radgivning + 0 80 1 72
Politik + 1 94 1 96
Internationale aktiviteter + 2 63 2 53
Religion og kirke + 2 82 2 86
Andre omrader* 3 57 4 56
Frivilligt arbejde i alt + 35 79 35 70

Antal 3134 2.809

Anm.: * angiver signifikant forskel ved difference in proportions-test (95 pct.). Andel frivillige.
+ angiver signifikant forskel ved difference in proportions-test (95 pct.). Andel frivillige, som er medlemmer.
Frivillige seneste ar inden for mindst et af de 14 omrader.

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2004 og 2012.

Tabel 5.1 giver en oversigt over andelen af befolkningen, der har arbejdet
frivilligt pa de forskellige omrader samt den andel af de frivillige, der
samtidig har veret medlem af den forening eller organisation, de har ud-
fort det frivillige arbejde for pa de enkelte omrader i henholdsvis 2004 og
2012. Bemark, at den enkelte respondent kan arbejde frivilligt pa flere
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omrider og siledes bdde arbejde frivilligt som medlem og som ikke-
medlem.

Som vist i kapitel 3 er andelen af befolkningen, der har arbejdet
frivilligt, meget stabil bide totalt og pa de enkelte frivilligomrider. Den
samlede andel, der har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar, ligger pa
35 pct. 1 bade 2004 og 2012, og forskydningerne mellem omrader er me-
get beskedne. Procentudsvingene pa de enkelte omrider ligger mellem 1
og 2 procentpoint.

Ser man imidlertid pa andelen af de frivillige, der har udfort fri-
villigt arbejde som medlem, er der i samme periode sket en vasentlig
endring. Den samlede andel af det, vi kan kalde ”medlemsfrivillighed”,
dvs. den andel af det frivillige arbejde, der bliver udfert af personer, der
samtidig er medlemmer af den organisation, de arbejder frivilligt for, er
faldet fra 79 pct. til 70 pct., og denne forskel er signifikant. Det svarer til
de norske erfaringer, hvor andelen af medlemsfrivillige i perioden 1997
til 2009 ogsa er giet ned (Wollebzek & Sivesind, 2010, s. 77).

Indtrykket bekraftes, hvis man ser pa udviklingen i andelen af
befolkningen, der udelukkende har arbejdet frivilligt som medlem fra
2004 til 2012 (tabel 5.2). Hvor 24 pct. af befolkningen i 2004 udelukken-
de arbejdede frivilligt som medlem, er denne andel faldet til 20 pct. i
2012.

TABEL 5.2

Befolkningen pa 16 ar og derover fordelt efter, om de inden for det seneste ar har
arbejdet frivilligt udelukkende som medlem, udelukkende som ikke-medlem, ba-
de-og eller ikke har arbejdet frivilligt. 2004 og 2012. Procent.

Udelukkende som Har ikke arbej-

Udelukkende som medlem  Bade-og ikke-medlem  det frivilligt T alt Antal
2004 24 3 8 65 100 3134
2012 20 4 1 65 100 2.809

Anm.: Frivillige seneste ar inden for mindst et af de 14 omrader.
Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2004 og 2012.

Samtidig er andelen, der udelukkende har arbejdet frivilligt som ikke-
medlem, steget fra 8 til 11 pct. Begge disse forskelle er signifikante (diffe-
rence in proportions-test, 1 pct.). Andelen af befolkningen, der har ar-
bejdet bide som medlem og ikke-medlem, ligger i perioden pa et stabilt
niveau pa ca. 3-4 pct.
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Noget kunne altsd tyde pd, at medlemsmodellen ogsd er under
pres 1 Danmark. Man skal i tolkningen af tallene dog huske pa, at selvom
det frivillige arbejde ikke udferes af personer, der samtidig er medlem-
mer af organisationen, sd kan arbejdet stadig forega i regi af frivillige for-
eninger. Det ser vi narmere pa i nzste afsnit.

Vender vi os mod udviklingen pé de enkelte omrader i tabel 5.1
er der umiddelbart tre omrider, der skiller sig ud ved at fastholde en hoj
andel medlemsfrivillige. Det galder omrdderne politik, fagbevagelse og
bolig og lokalsamfund. Pa disse omrader er det frivillige arbejde i bade
2004 og 2012 tat kayttet til det at vaere medlem, idet godt 90 pct. af de
frivillige samtidig er medlemmer. Det, som her er karakteristisk, er, at de
politiske partier, fagforeninger, boligselskaber, grundejerforeninger mv.
som medlemsorganisationer fortsat er omdrejningspunktet for den frivil-
lige indsats. P4 disse omrader er der ikke alternativer til medlemsmodel-
len, og mange frivillige er ogsd, hvad man kunne kalde ”organisationsfri-
villige”, dvs. at man er engageret i bestyrelse eller udvalg, hvor man vare-
tager organisationens interesser. Ogsa omradet religion og kirke fasthol-
der en hoj andel medlemsfrivillige, nemlig godt 85 pct. Ogsa her ma man
antage, at organisationen, som bdde kan vare en frikirke og Folkekirken,
udgor rekrutteringsgrundlaget for den frivillige arbejdskraft.

Tilbagegangen for medlemsfrivilligheden er markant péd kultur-,
idrats- og fritidsomradet, hvor ca. 70 pct. af de frivillige samtidig er med-
lemmer i 2012, hvilket er en nedgang pa gennemsnitligt ca. 10 procent-
point i forhold til 2004. Det ser altsa ud til, at en storre andel af det frivil-
lige arbejde pd de omrader, der udgoer den storste del af den frivillige sek-
tor, udfores af frivillige, som ikke samtidig er medlem. Man kan antage, i
hvert fald pa idretsomridet, som ogsd er det omrade, hvor tilbagegangen
er storst, at en del af de ikke-medlemsfrivillige her udgoeres af forzldre til
born, der er aktive i disse organisationer. Dette sporgsmal vender vi til-
bage til neden for. Samtidig kan disse omrdder ogsd vare arenaer, hvor
mange udforer tidsafgreensede indsatser i forbindelse med events, arran-
gementer, festivaler og lignende.

Det sociale omride og sundhedsomradet er tilsyneladende ka-
rakteriseret ved to forskellige tendenser. De to omrader 14 helt ens i 2004,
men mens socialomrddet har fastholdt en andel af medlemstrivillige pa
ca. 50 pct., sa er sundhedsomridet det enkeltomrade, hvor tilbagegangen
har veret storst, nemlig fra knap 50 pct. til ca. en tredjedel. Forventnin-
gen var, at udviklingen ville vere ens pd de to omrider, og at begge ville
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veere karakteriseret ved tilbagegang. Det skyldes, at den velfardspolitiske
diskussion i den periode, som vores undersogelse dekker, har varet in-
tenst rettet mod rekruttering af flere frivillige til omsorgs- og hjxlpeop-
gaver pa netop disse omrader. Forventningen var derfor, at der generelt
péd begge omrider ville vere sket en udvikling vaek fra den medlemsbase-
rede frivillighed og i retning af en losere tilknytning. Dette ser ud til kun
at veere tilfzeldet pad sundhedsomridet, hvor udviklingen til gengzld har
veeret meget markant.

Det er vanskeligt at vide, hvad der forklarer den forskellige ud-
vikling pa de to omrader. Det er muligt, at betydningen af medlemsskab
har varet diskuteret mere indgiende pa det sociale omrade, og at dette
har varet med til at fastholde betydningen af frivilligt medlemskab. Det
er ogsa muligt, at forklaringen ligger i, at sundhedsomradet har varet ka-
rakteriseret ved organisationsendringer 1 undersogelsesperioden, der har
trukket den frivillige indsats vak fra medlemsskabet. I forbindelse med
kommunalreformen i 2007 blev en rakke forebyggelsesopgaver overfort
fra de daverende amter til kommunerne, og det er muligt at denne admi-
nistrative og politiske zzndring har betydet, at storre andele af de frivillige
er blevet trukket ind i aktiviteter og indsatser, der organiseres i projekter
eller offentligt-frivillige partnerskaber, fx patientskoler, patientstotteord-
ninger, indsatser for psykisk syge og lignende, og som er losere koblet til
de frivillige organisationer og medlemsskabet. En tredje mulighed er, at
organisationerne pa sundhedsomradet er blevet mere professionaliserede
i perioden.

Endelig er det kendetegnende, at omrider som miljpomradet og
internationale aktiviteter ogsa er karakteriseret ved markante tilbagegange
for de medlemsfrivillige. Begge omréider stir hojt pa den politiske dags-
orden og udger moderne arenaer for politisk mobilisering, men samtidig
er organisationerne karakteriseret ved at vare relativt professionaliserede
og med et mindre staerkt socialiseringspotentiale.

I forhold til undersogelsen i 2004 har vi inkluderet et nyt
sporgsmal om, hvor vigtigt medlemsskabet af den organisation, man ud-
forer frivilligt arbejde for, vurderes at vare af den frivillige. Desvarre har
dette sporgsmal ikke veret stillet til den del af de frivillige, som har ar-
bejdet frivilligt uden at vaere medlem. Vi har derfor ikke mulighed for at
sammenligne holdninger til medlemsskabet pa tvers af disse to grupper.
Svarene fremgar af tabel 5.3.
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TABEL 5.3

Personer pa 16 ar og derover, der har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar,
som er medlem af den organisation, de har arbejdet for, fordelt efter, hvor vigtigt
det efter deres opfattelse er at vaere medlem af den organisation, man udfgrer
frivilligt arbejde for, seerskilt for frivilligomrader. 2012. Procent.

Lidt Slet ikke

Meget vigtigt Vigtigt  vigtigt vigtigt Vedikke Total Antal
Kulturomradet 62 28 7 3 0 100 94
Idreetsomradet 60 31 7 2 0 100 214
Fritidsomradet 62 31 3 3 0 99 61
Uddannelse 67 26 5 3 0 101 39
Sundhed 68 27 0 3 3 101 37
Det sociale omrade T4 20 4 2 0 100 50
Miljgomréadet 70 20 0 10 0 100 10
Bolig og lokalsamfund 64 27 6 1 2 100 131
Fagligt arbejde 79 18 3 0 0 100 39
Radgivning 69 8 15 0 8 100 13
Politik 77 14 9 0 0 100 22
Internationale aktiviteter 65 30 0 4 0 99 23
Religion og kirke 70 19 9 2 0 100 57
Andre omrader 56 35 7 2 0 100 57
Total 65 27 6 2 0 100 847

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Et meget stort flertal af de medlemsfrivillige, nemlig godt 90 pct., mener,
at det er enten meget vigtigt eller vigtigt at vare medlem af den organisa-
tion, man arbejder frivilligt for. Holdningsmzessigt er der saledes ikke tale
om, at disse frivillige legger afstand til medlemsmodellen eller ikke me-
ner, den er vigtig. Tabellen viser ogsd bemarkelsesvaerdigt fa forskelle
mellem omriderne, isaer hvis man legger svarkategorierne “meget vigtigt”
og “vigtigt” sammen. Blandt de medlemsfrivillige stir medlemsmodellen
saledes stadig solidt ideologisk set.

I et forseg pa nermere at undersoge, hvad der karakteriserer de
frivillige, der udelukkende har arbejdet frivilligt som medlem, de frivillige,
der udelukkende har arbejdet frivilligt som ikke-medlem og endelig frivil-
lige, der har gjort begge dele, undersoger vi i tabel 5.4 sammenhangene
med ken, alder, uddannelse, bosted og civilstand kombineret med bern. I
tabellen sammenlignes disse grupper med de respondenter, der slet ikke
har arbejdet frivilligt.
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TABEL 5.4

Befolkningen pa 16 ar og derover fordelt efter, om de inden for det seneste ar har
arbejdet frivilligt udelukkende som medlem, udelukkende som ikke-medlem, ba-
de-og, eller ikke har arbejdet frivilligt, saerskilt for kgn, alder, uddannelse, geografi
og familietype. 2012. Procent.

Udelukkende  Har ikke

Udelukkende som ikke-  arbejdet
som medlem Bade-og medlem  frivilligt Talt Antal

Kon *
Maend 23 4 10 63 100 1.308
Kvinder 18 3 11 67 99 1501
Alder ***
16-29 ar 15 1 9 74 99 525
30-49 ar 20 5 15 59 99 990
50-65 ar 24 3 6 67 100 780
66- ar 21 4 9 66 100 514
Uddannelse **
Under uddannelse 16 2 10 72 100 339
Ingen erhvervsuddannelse 12 2 11 74 99 396
Faglig uddannelse 22 2 9 67 100 808
Kort videregdende uddannelse 17 4 7 72 100 300
Mellemlang videregaende

uddannelse 24 4 13 60 101 620
Lang videregdende uddannelse 28 9 14 49 100 344
Geografi
Hovedstaden og forstaeder 21 4 12 62 99 563
Provinsen 20 3 10 66 99 2246
Familietype **
Enlige uden bgrn 19 2 10 69 100 803
Samlevende uden barn 23 2 7 68 100 1.047
Enlige med barn 15 10 8 67 100 130
Samlevende med bern 20 6 16 58 100 829
Alle 20 4 1 65 100 2.809

Anm.: . x?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Tabellen viser de bivariate sammenhange for forskellige respondent-
grupper. Ser man pd kolonnen, der viser de andele, der udelukkende har
arbejdet frivilligt som ikke-medlem, er der to sammenhange, der umid-
delbart springer i ojnene.

For det forste har de 30-39-drige en hojere forekomst af ikke-
medlemsbaseret frivilligt arbejde, nemlig 15 pct., sammenlignet med de
ovrige aldersgruppers niveau pa 6-9 pct. Desuden skiller aldersgruppen
16-29-arige sig ud med en ikke-medlemsbaseret frivillighed pa 9 pct. ud
af en samlet frivillighedsprocent pd 25. I modsaxtning til bide de unge og
de midaldrende har savel de 50-65-drige som personerne 66 ar og der-
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over en relativt hojere forekomst af medlemsfrivillighed. Medlemsfrivil-
lighed ser med andre ord ud til at have en sammenhzng med alder.

Den anden sammenhang, der skiller sig ud, vedrorer civilstand
kombineret med, om man har bern eller ¢j. Gruppen af samlevende med
born skiller sig her ud med den hojeste andel af ikke-medlemsfrivillige,
nemlig 16 pct. Det kunne tyde p4, at familier med hjemmeboende born i
hojere grad end andre grupper er enten tiltrukket af eller bliver trukket
ind i frivilligt arbejde uden samtidig at vare medlem af organisationen.

Dette viser sig ogsa i en nzrmere analyse, hvor vi sammenligner
de medlemsfrivillige og de ikke-medlemsfrivillige i forhold til, om de har
born under 18 ar eller ¢j, og samtidig bryder analysen ned pd udvalgte
delomrader, jf. tabel 5.5.

TABEL 5.5

Andelen af personer pa 16 ar og derover, der har arbejdet frivilligt inden for det
seneste a&r som medlem af den organisation, de har arbejdet for og som ikke-
medlem, fordelt efter, om de har hjemmeboende bgrn under 18 &r, saerskilt for
frivilligomrader. 2012. Procent.

Har veeret frivillig som medlem Har veeret frivillig uden at veere medlem
Har bgrn under Har ikke bgrn Har bgrn under  Har ikke barn under

18ar  under18ar 18 ar 18 ar
Kulturomradet 16 84 28 72
Idreetsomradet *** 40 60 62 38
Fritidsomradet 67 33 50 50
Uddannelse ** 42 66 T4 26
Sundhed 35 65 31 69
Det sociale omrade 26 T4 33 67

Anm.: . x > -uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Blandt de ikke-medlemsfrivillige, der har born under 18 ar, finder vi et
signifikant hejere aktivitetsniveau pa idretsomradet og uddannelses-
omradet. Disse omrader er netop karakteriseret ved, at bornenes aktivite-
ter med stor sandsynlighed treekker forzldrene ind pa den frivillige arena
1 dagsinstitutioner, skoler, idretsforeninger osv.

I den nedenstiende regressionsanalyse (tabel 5.6) undersoger vi
sammenhangene nermere ved at kontrollere for de enkelte faktorers
indbyrdes sammenhzxng. I analysen sammenlignes de ikke-medlems-
frivillige med alle ovrige frivillige pa en rakke sociale karakteristika som
kon, alder, uddannelse, bosted, born og arbejdstid. Modellen forsoger
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altsd at forudsige sandsynligheden for, at en frivillig arbejder frivilligt
uden at vere medlem af den organisation, arbejdet udfores for.

TABEL 5.6

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden
medlemskab blandt personer pa 16 ar og derover, der har arbejdet frivilligt inden
for det seneste ar. Odds ratio. 2012.

Koefficient Odds ratio P
Konstant -0,191
Kon
Mand -0,330 0,719 *
Kvinde reference
Alder
16-29 0,198 1219
30-49 reference
50-65 -0,658 0,518 o
66- ar -0,572 0,565
Uddannelse
Under uddannelse -0,514 0,598
Ingen erhvervsuddannelse 0,568 1,764 *
faglig uddannelse Reference
Kort videregaende uddannelse -0,348 0,706
Mellemlang videregdende uddannelse 0,051 1,053
Lang videregdende uddannelse -0,333 0,717
Geografi
Hovedstaden -0,035 0,965
Provinsbyer med forstaeder Reference
Bymeessige bebyggelser -0,526 0,591 *
Landdistrikter -0,372 0,689
Familietype
Har bgrn under 18 0,631 1,880 o
Har ikke bgrn under 18 Reference
Tkke i arbejde Reference
Arbejder 1-40 timer -0,530 0,589 *
Arbejder over 40 timer -0,648 0,523 *
Antal 966

Anm.: Frivillige seneste &r inden for mindst et af de 14 omréader.* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Den multivariate analyse bekrefter hovedindtrykket fra de beskrivende
tabeller, men legger ogsd nogle nuancer til. Iser to faktorer ser ud til at
oge sandsynligheden for frivilligt arbejde uden samtidig at veere medlem
af den organisation, arbejdet udfores for.

Det forhold, der i denne analyse viser sig at have storst selv-
stendig betydning, er, om respondenten har born under 18 4r. Sammen-
lignet med gruppen, der ikke har beorn under 18 ar, har respondenter
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med born under 18 ar nzsten dobbelt si hoj sandsynlighed (odds 1,88)
for at arbejde frivilligt uden at vere medlem. Der er her med stor sikker-
hed tale om, at tilstedevarelse af hjemmeboende born og unge har en
selvstendig effekt i forhold til at traekke foraldre (af begge kon) ind i fri-
villigt arbejde i forhold til institutioner, skoler, idratsforeninger og fri-
tidsorganisationer, hvor bernene er aktive.

Alder har ogséd en selvsteendig betydning. Sammenlignet med re-
ferencegruppen af 30-49-drige har de 50-65-drige en signifikant lavere
sandsynlighed for at lave ikke-medlemsbaseret frivilligt arbejde. Det be-
tyder omvendt, at det ikke-medlemsbaserede frivillige arbejde forekom-
mer hyppigere blandt de yngre end blandt de aldre.

At netop alder og born er de faktorer, hvor vi finder de staerke-
ste sammenhznge, kan tyde p4, at to forskellige mekanismer er i spil.

At frivilligt arbejde uden medlemskab domineres af foraldre
med bern under 18 ar, har man ogsa fundet i den norske befolkningsun-
dersogelse (Wollebaxk & Sivesind, 2010, s. 82). Den sandsynlige meka-
nisme er her, at hjemmeboende born virker som et medium, der treekker
forxldrene ind pa den frivillige arena, nar der er brug for at understotte
bornenes aktiviteter, uanset om dette si er i frivilligt foreningsregi eller fx
1 regi af folkeskoler. Forzldrerollen i denne livsfase, hvor bornene er sma
og mellemstore, oger altsa sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden
at veere medlem.

At alder er linezrt forbundet med medlemstrivillighed, sidan at
sandsynligheden for medlemsfrivillighed oges med alderen, kan dog tyde
P4, at det ovenstiende livsfaseargument (tilstedevzaerelsen af bern og den
tilhorende foraldrerolle) skal suppleres med en anden forklaring. At yng-
re generationer, uathengigt af tilstedevarelsen af born, er mere tilbojelige
til at arbejde frivilligt uden samtidig at vare medlem af den forening eller
organisation man arbejder frivilligt for, kan tyde pd, at de unge legger
mindre vaegt pd medlemsskabet, eller valger det fra.

Andre faktorer har ogsd betydning, men her er ssmmenhangene
ikke lige sa stzerke rent statistisk. Maend har en lidt lavere sandsynlighed
end kvinder for at arbejde frivilligt uden at vare medlem. Det har sand-
synligvis noget at gore med, at mandenes frivillige indsats i lidt hojere
grad end kvindernes finder sted pd omrider, hvor medlemsskabet er me-
re udbredt — eksempelvis pa idrats- og fritidsomridet samt boligomradet
— sammenlignet med de mere kvindedominerede arenaer som social- og
sundhedsomridet. Gruppen uden erhvervsuddannelse har en hojere
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sandsynlighed for ikke-medlemsbaseret frivillighed sammenlignet med de
ovrige uddannelsesgrupper. Omvendt har grupperne, der arbejder op til
40 timer om ugen eller over 40 timer om ugen, en lavere sandsynlighed
sammenlignet med referencegruppen, der ikke er i arbejde. Grupperne
uden uddannelse og uden for arbejdsmarkedet finder altsa i lidt hejere
grad ind i det frivillige arbejde, uden at det er knyttet til medlemsskabet.

FRIVILLIGT ARBEJDE I REGI AF FORENINGER,
OFFENTLIGE INSTITUTIONER OG PRIVATE VIRKSOMHEDER

Traditionelt kan man sige, at de frivillige foreninger har haft et tet pa
monopol pd at rekruttere og organisere de frivillige. I takt med den sa-
kaldte "hybridisering” af civilsamfundet har andre aktorer fiet strategiske
interesser i den frivillige indsats. Hybridisering vil sige, at man blander
elementer, der traditionelt horer til i forskellige sektorer, pd nye méder
(Evers, 2008). Et eksempel pa det er, at offentlige institutioner og private
virksomheder viser interesse for at knytte frivillige direkte til sig. I under-
sogelsesperioden hatr kommunerne 1 stigende omfang efterspurgt frivillig
indsats pé velferdsinstitutioner som plejehjem, skoler og bernehaver or-
ganiseret direkte af institutioner eller kommuner uden om de frivillige
foreninger. Hos private virksomheder har vi set en stigende interesse for
sakaldt ”corporate volunteering”.

Vi er derfor interesserede i at undersoge, om der i perioden fra
2004 til 2012 er sket forskydninger i det regi, som det frivillige arbejde
finder sted i. Hvis tesen om hybridisering er korrekt, vil vi forvente at
finde relativt mere frivilligt arbejde i regi af offentlige institutioner og
virksomheder — og relativt mindre i regi af foreninger. Dette vil ogsa ve-
re forventeligt ud fra analysen 1 forrige afsnit, der viste, at en mindre an-
del af det frivillige arbejde bliver udfort af frivillige, der samtidig er med-
lem af den organisation, de udferer arbejdet for.

I undersogelsen er de personer, der har arbejdet frivilligt, blevet
stillet folgende sporgsmal: ”Udferes arbejdet for en frivillig forening eller
organisation, for en selvejende institution, for en offentlig institution, for
folkekirken eller andre religiose samfund eller for en erhvervsvirksom-
hed?” Respondenterne har ogsa haft mulighed for at svare, at det finder
sted 1 ”andet” regi.
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I tabel 5.7 har vi opgjort, hvilket regi det frivillige arbejde finder sted i,
fordelt pa de enkelte frivilligomrader.

Tabellen viser, at 68 pct. af de frivilliges indsats i 2004 fandt sted
iregi af en forening, mens dette niveau i 2012 er 65 pct. Denne forskel er
imidlertid ikke signifikant (ved en difference in proportions-test). Ogsa
hvad angir det andet “non-profit-regi”, de selvejende institutioner, er der
i perioden tale om et stabilt niveau, nemlig 18 pct. i bade 2004 og 2012.
Heller ikke den andel af de frivilliges arbejde, der finder sted i regi af en
offentlig institution, henholdsvis 17 pct. i 2004 og 18 pct. 1 2012, har xn-
dret sig signifikant.

Selvom det overordnende meonster kunne tyde p4, at der sker
forskydninger i den forventede retning, si tillader resultaterne os ikke at
konkludere dette. Snarere maner resultaterne til eftertanke: Foreningsregi
er stadig det dominerende regi, og selvom der har varet et markant fald i
medlemsfrivilligheden, som belyst i forrige afsnit, sa viser den nerveren-
de analyse, at selvom de frivillige i mindre omfang arbejder frivilligt som
medlemmer, sa arbejder de i stort omfang stadig frivilligt i regi af for-
eningerne og de selvejende institutioner.

Vaksten 1 frivilligt arbejde i offentligt regi har ogsd varet meget
beskeden, iser nar man tager den omfattende offentlige diskussion om
frivillige indsatser pd velfardsinstitutionerne i betragtning. Man skal dog
her vare opmarksom pa, at frivillige indsatser udfort i offentligt regi sta-
dig godt kan vere organiseret og koordineret i frivilligt regi. Det gxlder
for eksempel ofte besogsvennetjenester, som i mange tilfaelde organiseres
af frivillige organisationer, selvom indsatsen udferes pa et kommunalt
plejehjem.

Det ser heller ikke ud til, at der er sket den forventede andring,
for sa vidt angér frivilligt arbejde i virksomhedsregi. Her er andelen faldet
fra 5 til 3 pct. Igen er udsvingene smi, og man skal passe pa med ikke at
overfortolke @ndringerne. Nér vi ikke finder den forventede xndring her,
kan det skyldes, at meget af den sdkaldte ”corporate volunteering”, hvor
ansatte fir fri i en del af deres arbejdstid til at gore en frivillig indsats,
netop finder sted 1 regi af en frivillig organisation. Det typiske arrange-
ment drejer sig 1 sidanne tilfalde om, at der indgés et partnerskab mel-
lem en virksomhed og en frivillig organisation, som de ansatte i virk-
somheden forpligter sig til at yde en nermere specificeret indsats for. I et
sadant tilfeelde vil den frivillige indsats typisk deklareres som udfert i regi
af en forening.
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Hyvis vi dernzst ser pa fordelingen pa de enkelte frivilligcomrader
med udgangspunkt 1 tallene for 2012, er det neppe overraskende, at for-
eningen som omdrejningspunkt stir sterkest pa idraets- og fritidsomradet.
Pa disse omrider suppleres foreningen hovedsageligt alene med selv-
ejende institutioner. Dette gzlder ogsa pa boligomridet og det internati-
onale omride, hvor foreninger i kombination med selvejende institutio-
ner er klart dominerende. P4 boligomridet finder vi ogsd en stor andel
af ”andet”, hvilket kan skyldes, at en del respondenter har varet i tvivl
om, hvorvidt eksempelvis en almennyttig boligforening er en privat eller
en offentlig organisation. Ogséd pa omradet politik stdr foreningsregi uan-
tastet. Pa disse omrader kan vi sige, at vi finder den laveste grad af hybri-
disering,.

Kulturomradet er mere blandet, selvom foreningsregi ogsa her
er det mest fremtraedende. Men her suppleres dette regi i storre omfang
med bdde selvejende og offentlige institutioner. Det er et billede, der og-
sd ses pa undervisningsomradet, som er det omrade, hvor de selvejende
institutioner star steerkest. Det kan her dreje sig om béde friskoler, pri-
vatskoler, dag- og aftenskoler samt hojskoler. P4 undervisningsomréidet
str offentligt regi naturligvis ogsa steerkt med en andel pé 44 pct., hvilket
peger pa, at der udfores ganske meget frivilligt arbejde 1 regi af folkesko-
lerne. Ogsd pa miljpomréidet stir det offentlige for en relativt hej andel,
idet cirka en fjerdedel af det frivillige arbejde pa dette omrade foregar i
offentligt regi. Man kan forestille sig, at dette eksempelvis kan omfatte
projekter omkring energi, gron omstilling, naturvejledning, skrald, parker
og anleg mm.

Pa social- og sundhedsomradet finder vi den samme markante
forskellighed, som vi ogsa sd i forhold til medlemsfrivilligheden. Mens
omkring halvdelen af det frivillige arbejde pd socialomridet udferes i
foreningsregi, geelder det kun for cirka en fjerdedel pa sundhedsomradet.
Omvendt udferes mere end halvdelen af det frivillige arbejde pd sund-
hedsomrédet 1 regi af det offentlige. Dette er et meget bemarkelsesveer-
digt resultat, der viser, hvor dominerende det offentlige er blevet som
igangsetter og organisator af frivilligt arbejde pd dette omride. Det kan
her dreje sig om frivilligt arbejde pa eksempelvis sygehuse og patientsko-
ler.

Hvad angir frivilligt arbejde i virksomhedsregi, viser tabel 5.7, at
dette i hovedsagen drejer sig om arbejde pa omradet fagligt arbejde samt
erhvervs- og brancheorganisationer. Alle ovrige omrader er helt margina-
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le. Knap en fjerdel af det frivillige arbejde, der relaterer sig til fagligt at-
bejde samt erhvervs- og brancheorganisationer, foregir i regi af private
virksomheder.

Pa omridet religion dominerer folkekirken eller andre religiose
samfund ikke overraskende som regi for det frivillige arbejde. Cirka
halvdelen af det frivillige arbejde pd dette omrade foregar siledes i kirke-
ligt regi.

Omriédet radgivning og juridisk bistand, der omfatter forbruger-
organisationer, menneskerettigheder, retshjelp og lignende, er ogsd et
relativt blandet omrade, hvor foreninger i kombination med selvejende
institutioner dog er klart dominerende med en samlet andel pd ca. 60 pct.,
men ogsd med en hoj andel af ’andet regi” pa over 20 pct., samt mindre,
men ikke uvasentlige andele, der foregir i bade offentligt regi, kirkeligt
regi og virksomhedsregi. Det peger pa, at sidanne frivillige indsatser
ubesvaret kan implementeres 1 mange forskellige sammenhzenge.

Hyvis vi afslutningsvis ser pd udviklingen fra 2004 til 2012 pa de
enkelte delomrader, kan vi se, at der pa rigtig mange omrader er tale om
forholdsvis sma xndringer, mens enkelte omrader er karakteriseret ved
bemarkelsesvardigt store forandringer. Det er med andre ord udviklin-
gen pd fa omrader, der rykker ved gennemsnittet, mens flertallet af om-
rider er karakteriseret ved stabilitet.

Sundhedsomradet stir for en relativt stor andel af @ndringen i
retning af offentligt regi. Mens andelen af frivilligt arbejde pa sundheds-
omridet, der foregik i offentligt regi, var pa 38 pct. i 2004, er andelen 1
2012 steget til 56 pct. Ogsa omradet radgivning ser ud til at have rykket
sig ud af foreningsregi. Hvor 60 pct. af det frivillige arbejde pd dette om-
ride i 2004 fandt sted i foreningsregi, er det nu kun ca. 33 pct. En del af
omridet ridgivning er rykket ind i regi af selvejende institutioner (op fra
13 til 28 pct.). Man skal ogsd bemarke, at kategorien ”andet” pa dette
omride 1 2012 stir for en meget storre andel end 1 2004 (op fra 7 til 22
pct.). Pa miljpomridet star det offentlige ogsé for en storre andel 1 2012,
nemlig 25 pct., hvilket er en stigning fra 14 pct. 1 2004. Her er der dog
ogsi tale om en mindre stigning 1 foreningsregi, mens det selvejende regi
taber andele.

P4 det sociale omrdde er det overraskende, at udviklingen gar
imod den generelle tendens. Hvor der 1 2004 var 41 pct. af det frivillige
arbejde pa dette omride, der foregik i foreningsregi, er andelen i 2012
steget til ca. 50 pct. Omvendt er andelen i offentligt regi faktisk faldet fra
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32 til 23 pct. Andelen i regi af selvejende institutioner er i perioden stabil
omkring 14 pct.

Pa omradet religion er den store forandring, at folkekirken og
andre religiose samfund star for en markant storre andel i 2012, nemlig
godt 50 pct., mod ca. 25 pct. i 2004. Den storste del af denne @ndring ser
ud til at kunne forklares ved en samtidig bevagelse vak fra de selvejende
institutioner. Hvor vidt der her er tale om en reel forandring eller en @n-
dring i respondenternes svarmonster, kan vaere vanskeligt at sige.

I modsaxtning til befolkningsundersogelsen fra 2004 har vi i den
aktuelle undersogelse mulighed for at undersoge holdningen til, hvilket
regi det frivillige arbejde foregir i. Vi har i 2012-sporgeskemaet inklude-
ret et sporgsmal, hvor respondenterne bedes tage stilling til, om de er
enige i, at det frivillige arbejde ligesd godt kan foregi inden for det of-
fentliges rammer som i frivillige foreninger og organisationer. Resultater-
ne fremgir af tabel 5.8.

Holdningen i befolkningen som sidan gir overvejende i retning
af en afstandtagen til, at det frivillige arbejde ligesd godt kan forega i regi
af det offentlige. Knap halvdelen (48 pct.) af befolkningen er enten uenig
eller delvis uenig i, at det frivillige arbejde ligesd godt kan forega inden
for det offentliges rammer. Alligevel md man sige, at en relativt stor an-
del af befolkningen, nemlig 39 pct., udtrykker en pragmatisk holdning,
idet de er enten enige eller helt enige i, at det frivillige arbejde ligesd godt
kan foregi i offentligt regi. Det er med andre ord ikke sidan, at det frivil-
lige foreningsregi stir uantastet som udgangspunkt for organisering af
det frivillige arbejde.

Blandt dem, der har arbejdet frivilligt, er der en noget storre grad
af afstandtagen til, at arbejdet lige sd godt kan foregi i offentligt regi. 40
pct. af de frivillige er helt uenige i pastanden, og 18 pct. er delvist uenige.
Alligevel er det bemerkelsesvardigt, at ca. 30 pct. af de frivillige er enige
eller helt enige i, at det frivillige arbejde lige sa godt kan forega i offent-
ligt regi. Holdningsforskellen mellem befolkningen som helhed og de
frivillige er saledes ikke overvaldende stor, selvom den er signifikant.

Holdningen ser ud til at have en vis sammenhang med ken og
med, om man har born eller ¢j. Kvinder og gruppen uden bern ser ud til
at veere lidt mere tilbojelige til at vaere enige i udsagnet.
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TABEL 5.8

Befolkningen 16 ar og derover fordelt efter holdning til, om frivilligt arbejde ligesa

godt kan foregd inden for det offentliges rammer som i foreninger og organisatio-

ner, seerskilt for frivillighed, kan, alder, uddannelse, geografi, bgrn, og arbejdsmar-

kedstilknytning. 2012. Procent.

Helt Hverken enig Delvist Helt
enig Enig eller uenig uenig  uenig Total Antal

Frivillighed ***
Tkke frivillig 24 19 14 16 26 99 1786
Frivillig 17 15 10 18 40 100 960
Kon
Maend 20 17 11 16 35 99 1280
Kvinder 22 18 14 18 28 100 1.466
Alder ***
16-29 ar 27 23 16 15 18 99 511
30-49 ar 17 18 12 19 35 101 971
50-65 ar 20 15 10 18 36 99 772
66- ar 24 17 15 14 30 100 492
Uddannelse ***
Under uddannelse 27 23 17 15 17 99 332
Ingen erhvervsuddannelse 31 18 15 14 21 99 373
Faglig uddannelse 23 16 11 15 35 100 795
Kort videregaende uddannelse 22 18 12 20 28 100 296
Mellemlang videregdende

uddannelse 15 20 12 20 34 101 613
Lang videregaende uddannelse 13 13 11 18 44 99 336
Geografi
Hovedstaden 19 16 17 17 31 100 553
Provinshyer med forsteeder 22 18 11 17 31 99 1497
Bymaessige bebyggelser 18 18 13 21 31 101 317
Landdistrikter 23 19 12 15 31 100 377
Born **
Har bgrn under 18 ar 17 18 12 18 35 100 820
Har ikke bern under 18 ar 23 18 13 17 30 101 1926
Arbejde ***
Tkke i arbejde 25 18 16 16 25 100 1.207
Arbejder 1-40 timer 19 18 11 18 34 100 1182
Arbejder over 40 timer 15 17 9 18 41 100 357
Alle 21 18 13 17 31 100 2746

Anm.: x2-uafheengighedstest. * p < 0,05** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

De mest markante forskelle viser sig mellem aldersgrupperne, hvor isxer

de 16-29-drige skiller sig ud som den gruppe, der er mest enig i, at det

frivillige arbejde ligesd godt kan forega i regi af det offentlige. Blandt de

16-29 drige er det cirka halvdelen, der er enten enig eller helt enig i dette,

mens det kun gzlder for ca. 35 til 40 pct. for de ovrige aldersgrupper.
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Ogsi uddannelse ser ud til at have en sammenhzng med hold-
ningen pa dette punkt. Grupperne under uddannelse og uden erhvervs-
uddannelse er mere tilbojelige til at vare enige i, at det frivillige arbejde
lige sa godt kan foregi i offentligt regi, mens omvendt for grupperne
med enten faglig, kort, mellemlang eller videregiende uddannelse i storre
omfang tager afstand fra dette udsagn.

Ogsa position pa arbejdsmarkedet har sammenhaxeng med hold-
ningen, idet 43 pct. af gruppen, der ikke er i arbejde, enten er enig eller
helt enig i, at frivilligt arbejde ligesd godt kan foregd i regi af det offentli-
ge, mens det samme galder for 37 pct. af dem, der arbejder under 40
timer om ugen og 32 pct. af dem, der arbejder over 40 timer om ugen.

I tabel 5.9 foretager vi en analyse af, hvilke faktorer der har be-
tydning for sandsynligheden for at vare enten enig eller helt enig i ud-
sagnet om, at frivilligt arbejde ligesd godt kan foregi i det offentliges
rammer som i foreninger og organisationer.

I den kontrollerede multivariate analyse viser det sig, at ikke-
frivillige har en signifikant mere pragmatisk holdning end frivillige, lige-
som dette ogsa galder for den yngste aldersgruppe af 16-29-arige. Hvad
angir uddannelse, er personerne i gruppen uden erhvervsuddannelse og-
sd mere pragmatiske i holdningen, mens det omvendte galder for grup-
pen med lang videregiende uddannelse.
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TABEL 5.9

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden blandt personer pa 16 ar og
derover for at veere enig eller helt enig i, at frivilligt arbejde ligesa godt kan forega
i det offentliges rammer. Odds ratio. 2012.

Koefficient Odds ratio P

Konstant -0,298 - *
Frivillighed

Frivillig -0,365 0694
Tkke-frivillig Reference

Kon

Maend -0,092 0,913
Kvinder Reference

Alder

16-29 0,380 1,462 *
30-49 Reference ,
50-65 -0,074 0929

66- 0,146 1157
Uddannelse

Under uddannelse 0159 1172
Ingen erhvervsuddannelse 0,342 1,408 o
Faglig uddannelse eller lignende Reference ,

Kort videregéende uddannelse 0,033 1,034
Mellemlang videregaende uddannelse -0,154 0,858

Lang videregaende uddannelse -0,409 0,664 o
Geografi

Hovedstaden med forsteeder -0,194 0,823
Provinshy Reference ,
Bymaessig bebyggelse -0,202 0,817
Landdistrikter 0,070 1,072

Born

Har bgrn under 18 ar 0,011 1011

Har ikke bern under 18 ar Reference

Arbejde

Tkke i arbejde Reference

Arbejder 1-40 timer om ugen 0,022 1,022
Arbejder over 40 timer om ugen -0,106 0,899

Antal 2743

Anm.: * p<0,05, ** p<0,01,*** p<0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

TIDSAFGRANSET FRIVILLIGT ARBEJDE

Ved tidsafgrenset eller episodisk frivilligt arbejde forstar vi frivillige ind-
satser, som er karakteriseret ved at finde sted 1 en begraenset tidsperiode,
og uden at engagementet fortsetter ud over denne afgraensede periode.
Konkret kan det eksempelvis dreje sig om frivillige indsatser i forbindel-
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se med afvikling af sportsarrangementer eller musikfestivaler, indsamling
af penge til en bestemt organisation eller affaldsindsamling i boligomra-
der eller naturomrader.

Nar vi mener, det er vasentligt at undersoge sidanne indsatser
narmere, si er det for det forste, fordi vi gerne vil vide noget om omfan-
get og udbredelsen af den type af frivilligt arbejde og kunne adskille den-
ne ikke-konventionelle indsats fra de mere gengse kontinuerlige. Dette
har vi undersogt i kapitel 3.

For det andet vil vi ogsd gerne undersoge nermere, om der er
seerlige karakteristika, der gor sig geeldende for gruppen af episodisk fri-
villige. Adskiller denne gruppe sig fra andre frivillige, og hvad vil eventu-
elt kunne begrunde det? I den mere teoretisk orienterede litteratur om
frivilligt arbejde forbindes episodiske frivillige indsatser ofte med mere
individualistisk og refleksivt orienterede grupper i samfundet, der onsker
at st friere i deres engagement, og som samtidig har et mere instrumen-
telt forhold til frivilligt arbejde. Hvis dette er korrekt, vil man derfor for-
vente, at det iszr er de yngre aldersgrupper og personer under uddannel-
se, der er aktive med episodiske indsatser. P4 den anden side kan man
ogsa forestille sig, at de episodiske indsatser forst og fremmest er attrak-
tive for de grupper i samfundet, der er under det hardeste tidspres. I sa
fald vil man forvente, at tidsafgraensede indsatser hyppigere forekommer
blandt dem, der arbejder flest timer. Endelig kan man argumentere for,
at de tidsafgreensede indsatser er en slags metode, som de fleste frivillige
organisationer tager i anvendelse for at kunne lofte storre opgaver, og at
den frivillige sektors heterogenitet derfor vil medfere, at de episodisk
frivillige ikke adskiller sig vaesentligt fra andre grupper af frivillige.

I tabel 5.10 ser vi pd sammenhzngen mellem den del af de frivil-
lige, der har udfert tidsafgrensede frivillige indsatser, og sociale karakte-
ristika som kon, alder, uddannelse og arbejdsbelastning.

Tabellen viser, at der ingen betydelige forskelle er mellem de to
ken, ligesom bosted heller ikke ser ud til at spille nogen afgorende rolle.
Derimod ser der ud til at vere en vis forskel imellem de yngre og de
midaldrende pi den ene side og de @ldre pa den anden side. Isxr grup-
pen bestdende af de over 66-drige star for en markant lavere andel af det
episodiske arbejde.

Uddannelse ser ogsa ud til at spille en vis rolle. Respondenter,
der er under uddannelse, udferer i storre omfang episodisk frivilligt ar-
bejde end gruppen uden uddannelse eller med faglig uddannelse.
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TABEL 5.10
Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der har udfart tidsafgraenset frivilligt
arbejde, seerskilt for kgn, alder, uddannelse, geografi bosted, bgrn og arbejde.
2012. Procent.

Har arbejdet som Har ikke arbejdet som
episodisk frivillig episodisk frivillig I alt Antal

Kon

Meend 21 79 100 1.308
Kvinder 18 82 100 1.501
Alder ***

16-29 ar 24 76 100 525
30-49 ar 24 76 100 990
50-65 ar 18 82 100 780
66- ar 8 92 100 514
Uddannelse ***

Under uddannelse 25 75 100 339
Ingen erhvervsuddannelse 11 89 100 396
Faglig uddannelse 18 82 100 808
Kort videregaende uddannelse 23 77 100 300
Mellemlang videregdende uddannelse 21 79 100 620
Lang videregaende uddannelse 22 78 100 344
Geografi

Hovedstaden 17 83 100 563
Provinsbyer med forstaeder 21 79 100 1539
Bymeessige bebyggelser 17 83 100 323
Landdistrikter 19 81 100 377
Born **

Har bgrn under 18 ar 25 75 100 837
Har ikke barn under 18 &r 17 83 100 1.972
Arbejde **

Ikke i arbejde 15 85 100 1251
Arbejder 1-40 timer 22 78 100 1196
Arbejder over 40 timer 26 74 100 362
Alle 20 80 100 2.808

Anm.: x 2 uafheengighedstest. * p < 0,05** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Respondenter med born under 18 ar udforer ogsd i storre omfang episo-
disk frivilligt arbejde sammenlignet med dem, der ikke har born under 18
ar.

Endelig stiger andelen, der har arbejdet episodisk frivilligt, med
positionen pa arbejdsmarkedet. I gruppen uden for arbejdsmarkedet ud-
fores denne type arbejde af 15 pct., mens 22 pct. blandt dem med en
ugentlig arbejdstid under 40 timer gor det. For gruppen med en ugentlig
arbejdstid over 40 timer stiger andelen til 26 pct.
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For yderligere at undersoge de enkelte faktorers relative betyd-
ning laver vi en regressionsanalyse, hvor vi kontrollerer for den indbyr-
des sammenhaxng mellem disse vatiable. I tabel 5.11 sammenligner vi
den del af befolkningen, der har udfert episodisk frivilligt arbejde, med
resten af befolkningen. Regressionsmodellen er dermed et forseg pa at
forudsige sandsynligheden for at have udfert episodisk frivilligt arbejde
blandt befolkningen.

TABEL 5.11

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at udfgre tidsafgraenset
eller episodisk frivilligt arbejde blandt befolkningen pd 16 ar og derover. Odds
ratio. 2012.

Koefficient Odds ratio P
Konstant -1,632 e
Kon
Meend 0,139 1149
Kvinder Reference
Alder
16-29 ar 0,129 1137
30-49 ar Reference
50-65 ar -0,203 0,816
66- ar -0,771 0,463 >
Uddannelse
Under uddannelse 0,454 1,575
Ingen erhvervsuddannelse -0,473 0,623 *
Faglig uddannelse Reference
Kort videregaende uddannelse 0,266 1,305
Mellemlang videregaende uddannelse 0,133 1,142
Lang videregaende uddannelse 0,140 1,150
Urbanisering
Hovedstaden med forsteeder -0,322 0,725 *
Provinshy Reference
Bymaessig bebyggelse -0,192 0,825
Landdistrikter -0,102 0,903
Born
Har bgrn under 18 ar 0,160 1174
Har ikke bern under 18 ar Reference
Arbejde Reference
Arbejder 1-40 timer om ugen 0,346 1,414 *
Arbejder over 40 timer om ugen 0,512 1,668 o
Antal 2.800

Anm.: *p<0,05,** p<0,01,**p<0,00l
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Grundleggende bekrafter regressionsanalysen indtrykket fra den beskri-
vende tabel.
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For si vidt angar alder, viser det sig, at den @ldste alderskategori,
personer pa 66 ar og derover, har en signifikant lavere sandsynlighed for
at lave episodisk frivilligt arbejde, men at ingen af de ovrige aldersgrup-
per adskiller sig signifikant fra referencegruppen de 30-49-arige. Tenden-
sen 1 analysen er dog, at de yngre i hojere grad end de ldre udferer epi-
sodisk frivilligt arbejde. At den @ldste aldersgruppe skiller sig sarligt ud,
kan sandsynligvis forklares med, at denne gruppe alt andet lige mé for-
ventes at have de farreste ressourcer og krafter til at engagere sig i den-
ne type arbejde, der ofte vil kreeve mere koncentrerede indsatser i mange
timer — fx i forbindelse med indsamlinger, festivaler og lignende. De ald-
ste har maske ogséd de ferreste anledninger og interesser i den type arbej-
de.

Med hensyn til uddannelse viser analysen en vis variation, men
det er kun gruppen uden erhvervsuddannelse, der har en signifikant lave-
re tilbojelighed for tidsafgranset frivilligt arbejde sammenlignet med re-
ferencegruppen. Denne gruppe har altsd vanskeligere ved at finde ind 1
det frivillige arbejde, uanset om det drejer sig om det ordinare frivillige
arbejde (jf. kapitel 4) eller det tidsafgraensede.

Den starkeste effekt ses pa den variabel, der maler, om respon-
denten er uden for beskeftigelse eller pa arbejdsmarkedet, samt hvor
mange timer man i givet fald arbejder om ugen. Her er der et tydeligt
monster, der viser, at folk i arbejde har en signifikant hojere sandsynlig-
hed for at lave episodiske indsatser, og at effekten er storst for den grup-
pe, der gennemsnitligt arbejder mere end 40 timer om ugen.

Analysen viser ogsa, at respondenter i hovedstanden har en sig-
nifikant mindre sandsynlighed for at udfere episodisk frivilligt arbejde.
Effekten er dog meget lille, og man skal nappe tillegge dette resultat no-
gen afgorende betydning.

Samlet peger analysen i retning af, at de tidsafgraensede indsatser
har en sarlig sterk sammenhzeng med det at vare travlt hangt op pd ar-
bejdsmarkedet. Teoretisk tyder dette pa, at de episodiske indsatser korre-
lerer steerkest med mere situationsbetingede faktorer. Isar ser de tidsaf-
grensede indsatser ud til at vere mere attraktive for de tidspressede
grupper pa arbejdsmarkedet, som gerne vil gore en indsats, men som
miske ikke kan finde tiden til en mere kontinuerlig indsats. Vi skal dog
huske pa, at alder ogsd udviser et ret entydigt menster, hvilket kan tyde
p4, at der i tilleg til de situationsbestemte faktorer ogsa kan vare genera-
tionsbetingede effekter pa spil.
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VIRTUELT FRIVILLIGT ARBEJDE

En anden ny form for frivilligt arbejde, som vi forventede havde faet et
storre omfang siden 2004, er relateret til aktiviteter pa internettet. I takt
med at stadig flere aktiviteter i samfundet generelt organiseres med ud-
gangspunkt i digitale platforme og virtuelle losninger, ma man forvente,
at dette smitter af pd den frivillige sektor og frivilligt arbejde. Et eksem-
pel kan vare politiske diskussioner organiseret via blogs, chatfora eller
lignende, et andet ecksempel kan vaere hjemmesider til indsamling af pen-
ge til forskellige velgorende formadl, et tredje eksempel kan vare online
lektiecafeer eller andre former for virtuel radgivning, og et fjerde kan vae-
re frivilligt arbejde for online-encyklopadier som Wikipedia og lignende.

Ogsa i dette tilfelde har vi forsegt at opfange disse former for
frivilligt engagement i sxrskilte sporgsmal, som ikke var med i befolk-
ningsundersogelsen i 2004. Vi har her forsegt at understrege over for
respondenten, at det, vi er interesserede i, ikke er fx brugen af IT i for-
bindelse med frivilligt arbejde i foreninger og organisationer, men den
type af frivilligt arbejde, der er organiseret virtuelt, og som kan forega,
uden at man medes ansigt til ansigt.

Som det fremgik af kapitel 3, viste det sig imidlertid, at denne
type frivillig indsats har et relativt beskedent omfang. Cirka 2 pct. af den
samlede stikprove svarer bekraftende pa, at de har udfert aktiviteter pa
nettet, som kan opfattes som frivilligt ulonnet arbejde. Dette niveau sva-
rer stort set til, hvad man har fundet i den seneste befolkningsunderse-
gelse 1 Norge (Wollebzek & Sivesind 2010, s. 60). Af disse var det endda
en betydelig andel, nemlig ca. 40 pct., der angav, at de tidligere havde
opgivet noget af dette arbejde i forbindelse med sporgsmailene om ordi-
nzrt frivilligt arbejde.

I dette afsnit er det ikke omfanget af denne type indsats, der er i
fokus, men to komplementere sporgsmél: for det forste, hvilke former
for arbejde de aktive frivillige pd nettet udferer, og for det andet, hvem
de net-aktive frivillige er. Vi undersoger med andre ord, om der er sxrli-
ge karakteristika, der adskiller denne gruppe frivillige fra andre frivillige.

Hvilke former for arbejde, de frivillige udferer pa nettet, fremgar
af tabel 5.12.

93



TABEL 5.12
Andel af de personer, der har arbejdet frivilligt pa nettet, der har udfart forskellige
opgaver. Procent og antal. 2012.

Andel, pct. Antal
Udformning af hjemmeside 59 40
Teknisk udvikling af blogs, hjemmesider el.lign. 28 19
Administration af Facebook-grupper 32 22
Moderering af diskussioner 24 16
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet 22 15
Skrivning af artikler til Wikipedia el.lign. 18 12
Radgivning, retshjeelp eller at veere kontaktperson 26 18
Fremskaffelse af midler ved indsamlinger 18 12
Deltagelse i programmering af open source kode 10 7
Andet 21 14

Anm.: Tabellen summer til mere end 100 pct., fordi den enkelte frivillige har kunnet angive at arbejde med flere opgaver.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Tabellen viser tydeligt, at langt den storste del af arbejdet bestir i ud-
formning af hjemmesider, som ca. 60 pct. af de net-frivillige har beskaef-
tiget sig med. Det kan nok her antages, at denne aktivitet star for en be-
tydelig del af den frivillige indsats, som respondenterne tidligere har an-
givet under de forskellige frivilligomrader.

Andre mere tekniske opgaver, som udvikling af blogs, pro-
grammering og administration af Facebook-grupper, udfores af mellem
25 og 30 pct. af de net-frivillige. Den norske rapport om befolkningens
frivillige arbejde fra 2010 (Wollebxk & Sivesind, 2010, s. 60) vurderede,
at det virtuelle frivillige arbejde isaer var vigtigt som forum for politiske
diskussioner og samfundsrettet arbejde. Dette er ikke umiddelbart at
genfinde i vores tal, idet politisk arbejde og moderering af diskussioner er
opgaver, som kun varetages af 20-25 pct. af de net-frivillige.

Otrganisering og indsamling af midler via nettet er et fanomen,
der af og til omtales i medierne, og som udger en ny indsamlingsteknik
sammenlignet med 2004. Den slags frivillige arbejde ser imidlertid heller
ikke ud til at have noget stort omfang, idet mindre end 20 pct. af de net-
trivillige angiver at have varet aktive med en sddan indsats.

Online-organiseret radgivning, retshjelp eller kontaktperson-
virksomhed, som er aktiviteter, der kan have sarlig interesse for det fri-
villige sociale omrade, udferes af cirka en fjerdedel af de net-frivillige.
Dette arbejde ser med andre ord ikke ud til at have noget stort omfang.

At vi finder relativt smé andele af befolkningen, der udforer fri-
villigt arbejde pa nettet, betyder ikke, at denne arbejdsform ikke kan have
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et storre potentiale i fremtiden, og det betyder heller ikke, at det arbejde,
der faktisk udferes, ikke er betydeligt og vigtigt. Men det er nok udtryk
for, at denne form for frivilligt arbejde er ret specialiseret og fungerer
bedst i forhold til nogle satlige opgaver og malgrupper.

Man skal endvidere vaere opmarksom pa, at det er et meget lavt
antal svarpersoner, der har udfort frivilligt arbejde pé nettet, hvilket gor
procentsatserne meget usikre. Fa personer til eller fra kan gore en stor
forskel. Resultaterne skal derfor tages med et vist forbehold.

En vurdering af, hvem de aktive frivillige pd nettet er, kan end-
videre give os en indikation af, om denne type frivillige arbejde har po-
tentiale til at vokse sig storre i fremtiden.

Tabel 5.13 giver en oversigt over andelen inden for sarskilte
gruppet, der har udfert frivilligt arbejde pa nettet.

Tabellen viser meget smé forskelle mellem de enkelte grupper,
som, givet det lave antal svarpersoner, kan vare vanskelige at vurdere
betydningen af. Kun forskellen mellem mend og kvinder er signifikant.
For nzrmere at undersoge dette gennemforer vi en multivariat analyse.
Regressionsanalysen er et forseg péd at forudsige sandsynligheden for at
have udfert episodisk frivilligt arbejde blandt befolkningen. Resultatet
fremgar af tabel 5.14

I regressionsmodellen viser kon og uddannelse sig at have bety-
delige effekter, nar der kontrolleres for andre forhold. Mand har dobbelt
sd hoj sandsynlighed for at veere aktive frivillige pa nettet sammenlignet
med kvinder. For si vidt angar uddannelse, sa har gruppen med kort vi-
deregdende uddannelse samt gruppen med lang videregdende uddannelse
i forhold til referencegruppen uden uddannelse en signifikant foreget
sandsynlighed for at yde denne type frivillig indsats. Dette resultat kan
sandsynligvis tolkes siddan, at enten teknisk eller teoretisk orienterede
uddannelser, der understotter kompetencer til eller motiverer for virtuel
organisering, ogsa virker fremmende for det frivillige engagement pa
denne arena.

Det er ogsi interessant, at det ikke har betydning for denne type
frivillig
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TABEL 5.13
Andele af befolkningen pa 16 ar og derover, der har udfert frivilligt arbejde pa
nettet, saerskilt for ken, alder, uddannelse, geografi, bgrn og arbejde. 2012. Pro-

cent.

Har arbejdet som Har ikke arbejdet som

frivillig pa nettet frivillig pa nettet T alt Antal
Kon ™
Maend 3 97 100 1.308
Kvinder 2 98 100 1501
Alder
16-29 ar 3 97 100 525
30-49 ar 3 97 100 990
50-65 ar 2 98 100 780
66- ar 2 98 100 514
Uddannelse
Under uddannelse 3 97 100 339
Ingen erhvervsuddannelse 2 98 100 396
Faglig uddannelse 1 99 100 808
Kort videregaende uddannelse 3 97 100 300
Mellemlang videregdende uddannelse 2 98 100 620
Lang videregaende uddannelse 4 96 100 344
Geografi
Hovedstaden 4 96 100 563
Provinsbyer med forstaeder 2 98 100 1539
Bymeessige bebyggelser 1 99 100 323
Landdistrikter 3 97 100 377
Born
Har bgrn under 18 ar 3 97 100 837
Har ikke bern under 18 ar 2 98 100 1972
Arbejde
Ikke i arbejde 2 98 100 1251
Arbejder 1-40 timer 2 98 100 1196
Arbejder over 40 timer 3 97 100 362
Alle 2 98 100 2.808

Anm.: x ?-uafheengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Det er ogsa interessant, at det ikke har betydning for denne type frivillige
indsats, om man er pd arbejdsmarkedet eller ¢j. Her finder vi samme
monster som den norske befolkningsundersogelse (Wollebak & Sivesind,
2010, s. 62), nemlig at der pa dette punkt ikke er den samme sociale
skavhed, som er typisk for de ovrige frivillige indsatser. Den virtuelle
arena kan derfor siges at virke socialt udjevnende, idet den bedre end det
ordinxre frivillige arbejde tiltraekker mennesker, der stir uden for ar-
bejdsmarkedet. Omvendt kan man sige, at betydningen af uddannelse
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trakker i den anden retning, idet virtuelle indsatser ser ud til at afthenge

steerkt af uddannelseskompetencer.

TABEL 5.14

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at have udfert virtuelt

frivilligt arbejde blandt befolkningen pa 16 ar og derover. Odds ratio. 2012,

Koefficient ~ Odds ratio P
Konstant -4,367 oex
Kon
Meend 0,699 2,013 >
Kvinder Reference
Alder
16-29 ar -0,173 0,841
30-49 ar Reference
50-65 ar -0,447 0,639
66- ar -0,679 0,507
Uddannelse
Under uddannelse 0,603 1,827
Ingen erhvervsuddannelse 0,292 1,340
Faglig uddannelse eller lignende Reference
Kort videregaende uddannelse 1,015 2,758 *
Mellemlang videregaende uddannelse 0,606 1,833
Lang videregaende uddannelse 0,842 2,322 *
Urbanisering
Hovedstaden med forsteeder 0,513 1671
Provinshy Reference
Bymazessig bebyggelse -0,443 0,642
Landdistrikter 0,393 1,482
Born
Har bgrn under 18 ar 0,063 1,085
Har ikke bgrn under 18 ar Reference
Arbejde
Tkke i arbejde Reference
Arbejder 1-40 timer om ugen -0,220 0,803
Arbejder over 40 timer om ugen -0,337 0,714
Antal 2.800

Anm.: *p<0,05,** p<0,01,**p<0,00l
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Man kan undre sig over, at alder ikke viser sig at have sarskilt betydning.

Forventningen var, at iser den yngste alderskategori var serligt aktiv pa

nettet. Den multivariate analyse, i kombination med den beskrivende,

antyder, at de storste forskelle findes mellem de to aldste alderskategori-

er pa den ene side og de midaldrende og unge pd den anden. Hvis denne

form for frivilligt engagement oges i fremtiden, er det sdledes muligt, at

de forventede aldersforskelle fremover vil fremsta tydeligere.
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KONKLUSION

I dette kapitel har vi set pa en rakke nye og ikke-konventionelle former
for frivillig indsats. Afslutningsvis skal vi diskutere de beskrevne empiri-
ske fund i sammenhzng. Diskussionen vil vaere delt i to. Forst diskuteres
endringer, der relaterer sig til organiseringen af det frivillige arbejde.
Dernzst diskuteres @ndringer, der relaterer sig til, hvilke sociookonomi-
ske grupper der ser ud til at vare tiltrukket af de ikke-konventionelle
former for frivillig indsats.

For si vidt angar organiseringen af det frivillige arbejde, sd viser
analyserne, at den klassiske medlemsmodel, hvor de frivillige fortrinsvis
rekrutteres fra foreningsregi, og hvor langt det meste af det frivillige ar-
bejde udferes af frivillige, som samtidig er medlemmer af den organisati-
on, de arbejder frivilligt for, er under forandring.

Det er et meget markant resultat, at den samlede medlemsfrivil-
lighed er dalet fra 79 pct. i 2004 til 70 pct. 1 2012. Det betyder, at de fri-
villige i stigende omfang ikke samtidig stir som medlemmer af de for-
eninger og organisationer, de arbejder frivilligt for. Konsekvensen kan
vare, at medlemsdemokratiet presses, fordi faerre af de aktive socialiseres
ind i foreningen i kraft af medlemsskabet, og ferre tager del i styringen
og ledelsen af foreningerne. Alt andet lige mi man forvente, at ikke-
medlemmer har et mere udvendigt og mindre forpligtende forhold til
foreningen, end medlemmerne har. Man ma ogsa forvente, at ikke-
medlemmer er mindre loyale i forhold til foreningen end medlemmer.
Man kan sige, at de frivillige 1 2012 har en losere tilknytning til forenin-
gen end i 2004, og at de i storre omfang ser ud til at vare orienteret mod
egne eller borns aktiviteter frem for foreningen. Det er vigtigt at under-
strege, at dette ikke kun skal ses som en konsekvens af, at de frivillige
endrer holdning og opfattelse af, hvad det vil sige at veere medlem. Det
er ogsa muligt, at de frivillige organisationer i mindre grad legger vagt pa,
at de frivillige skal veere medlemmer, og at man seger at tilbyde de frivil-
lige mere fleksible og mindre forpligtende mader at veere frivillig pa.

At medlemsmodellen ikke star sd sterkt 1 2012 som i 2004, bety-
der ikke, at en tilsvarende stor andel af det frivillige arbejde er forsvundet
ud af foreningerne. Vi kan se en svag tendens til en bevagelse, hvor lidt
mindre andele af det frivillige arbejde foregar i regi af frivillige foreninger
og selvejende institutioner, samtidig med at en lidt storre andel foregar 1
offentligt regi. Men foreningerne er stadig klart det dominerende regi for
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det frivillige arbejde, og maske kunne man have forventet en storre vakst
1 frivilligt arbejde organiseret i offentligt regi, nar man iagttager, hvor in-
tens kampagnen for at fa flere frivillige til at engagere sig i de velferds-
politiske opgaver har varet i undersogelsesperioden. Dette tyder pa en
betydelig inerti pa organisationsniveauet, som nok er storre end pd indi-
vidniveauet. Med andre ord: Det gir hurtigere med at zndre den frivillige
indsats fra at vaere medlemsbaseret til at vere lost koblet, end det gor
med at xndre det organisationsregi, som det frivillige arbejde foregar i.

Mens vi siledes ikke tover med at konkludere, at medlems-
modellen er betydeligt udfordret, sd er vi med andre ord lidt mere forsig-
tige, hvad angar hybridiseringen af det frivillige arbejde. Der er nappe
tvivl om, at de strategiske interesser i den frivillige indsats fra andre akto-
rer end de klassiske i civilsamfundet, dvs. foreningerne og de selvejende
institutioner, er betydelig, men det ser alligevel ud til, at den frivillige ind-
sats, der foregar i offentligt og privatokonomisk regi, stadig har et be-
greenset omfang og ikke er vokset vasentligt siden 2004. Vi skal til denne
diskussion dog huske p4, at frivilligt arbejde i partnerskaber med eksem-
pelvis det offentlige stadig kan foregd i foreningsregi — og maske faktisk
gor det i storre omfang end forventet.

Hvis vi dernzst ser pa medlemsfrivilligheden og det regi, det fri-
villige arbejde foregir i, under ét pa de forskellige delomrader af den fri-
villige sektor, tegner der sig folgende billede.

For det forste har vi nogle omrader, som er karakteriseret ved
stor stabilitet imellem 2004 og 2012. Det gzlder bolig- og lokalsam-
fundsomrddet, omradet vedrorende arbejdslivets organisering (fagligt
arbejde samt erhvervs- og brancheorganisationer), politik og partifor-
eninger samt omradet kirke og religion. Pi disse omrider er medlems-
frivilligheden hoj og stabil, og samtidig sker der ikke store forskydninger
1 det regi, det frivillige arbejde foregar i. Pa politikomradet er forenings-
formen dominerende. P4 bolig-og lokalsamfundsomridet dominerer for-
eningsformen sammen med de selvejende institutioner. Omridet vedre-
rende arbejdslivets organisationer er et mere blandet omrade, hvor det
frivillige arbejde bade finder sted i foreningsregi, i de selvejende instituti-
oner og i de private virksomheder. Og endelig er omridet vedrorende
religion og kirke domineret af foreningsformen, de selvejende institutio-
ner samt folkekirken.

For det andet finder vi pid de omrader, som mobiliserer de stor-
ste dele af den frivillige arbejdsstyrke, nemlig omraderne kultur, idraet og
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fritid, et relativt entydigt moenster. Her er billedet pé alle tre omrader, at
medlemsfrivilligheden falder, mens der er mere stabilitet med hensyn til
det regi, som det frivillige arbejde foregir i. Dette er med andre ord om-
rader, hvor de frivillige 1 vigende omfang er koblet til foreningerne som
medlemmer, men hvor foreningerne stadig er den klart mest domineren-
de organisationsform. Dette er iser tilfzldet pa idraets- og fritidsomradet,
mens kulturomridet har en lidt hojere andel af selvejende og offentlige
institutioner.

For det tredje finder vi pd de store velferdsomrader uddannelse,
sundhed og det sociale omride den laveste andel af medlemsfrivillighed
og en hoj grad af pluralitet, ndr det galder det regi, som det frivillige ar-
bejde foregar i. Pi to af omrdderne, uddannelse og sundhed, udviser
medlemsfrivilligheden et betydeligt fald fra 2004 til 2012, idet disse to
omrider nu er nede p4, at cirka en tredjedel af det frivillige arbejde bliver
udfort af frivillige, der samtidig er medlemmer af organisationen. Pi
sundhedsomridet er det offentlige samtidig pd fremmarch som regi for
det frivillige arbejde. P4 uddannelsesomradet er der omvendt sket et fald
i den andel af det frivillige arbejde, der foregar i offentligt regi, mens ba-
de foreningsregi og de selvejende institutioner som regi er vokset. Det
sociale omrade skiller sig i denne sammenhaxng ud fra de to andre omra-
der, idet medlemsfrivilligheden fra 2004 til 2012 fastholdes pd samme
niveau (ca. 50 pct.), samtidig med at den andel af det frivillige arbejde,
der foregar i offentligt regi, er faldet, mens foreningsregi udviser en vok-
sende tendens. Pé de store velferdsomrader finder vi altsé ret forskellige
tendenser. P4 uddannelsesomridet afspejler udviklingen muligvis den
voksende grad af velferdspluralisme, vi har set pa skoleomradet med
lukninger og sammenlegninger af folkeskoler og samtidig vakst i privat-
skoler og friskoler (Thegersen, 2013). Pa sundhedsomradet er vi mest
tilbojelige til at mene, at endringerne skyldes kommunalreformens over-
forsel af forebyggende opgaver til kommunerne og eventuelt en profes-
sionalisering af organisationerne. P4 det sociale omrade er det muligt, at
den relativt intense debat, der har varet om kommunal frivillighed, har
fort til en skerpet bevidsthed om at fastholde medlemsmodellen og for-
eningerne som omdrejningspunkt for den frivillige indsats.

De ovrige omrider udviser varierende monstre. Pi savel miljo-
omradet som omridet vedrorende internationale aktiviteter, fx humani-
tere organisationer og freds- og solidaritetsorganisationer, falder med-
lemsfrivilligheden, hvilket sandsynligvis afspejler, at organisationerne pé
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disse omrider er relativt store, centraliserede og professionaliserede og
med en hoj andel af sakaldte checkhzftemedlemmer, dvs. kontingentbe-
talende medlemmer med en los tilknytning til organisationerne. P4 det
internationale omride er foreninger og selvejende institutioner fortsat
klart de dominerende organisationsformer. P4 miljpomradet finder vi en
interessant bevagelse, hvor det offentlige i stigende omfang er udgangs-
punkt for den frivillige indsats, men uden at foreningerne og de selvejen-
de institutioner presses ud. Dette afspejler sandsynligvis den vagt, som
klima og miljespergsmal over tid har fiet pd den nationale og efterhin-
den ogsa lokalpolitiske dagsorden. Endelig er det omrade, vi kalder rad-
givning og juridisk bistand, et meget heterogent omrade. Medlemsfrivil-
ligheden er svagt faldende, men det mest interessante er her, at den frivil-
lige indsats tilsyneladende i stigende omfang finder sted i forskelligt regi.
Det er muligt, at dette afspejler en voksende tendens til, at radgivnings-
funktioner indbygges pa mange omrider af samfundslivet og i mange
organisationssammenheaenge. Det kan dreje sig om alt fra retshjalp,
gaeldsradgivning, skilsmisseradgivning og offerradgivning over patient-
foreningernes radgivning til telefonlinjer for selvmordstruede og meget
mere.

Til slut i denne opsamlende diskussion vender vi os mod den
problemstilling, der drejer sig om, hvilke sociookonomiske grupper der i
seerlig grad er tiltrukket af de ikke-konventionelle former for frivillig ind-
sats. Her vurderer vi under ét, om der er bestemte grupper, der i hgjere
grad end andre er aktive i den ikke-medlemsbaserede frivillighed samt de
episodiske og net-baserede indsatser, og om dette korresponderer med
holdningen til, hvilket regi det frivillige arbejde bor finde sted i.

Dette er vigtigt, fordi vi pd den méde har mulighed for at vurde-
re, om de @ndringer, der knytter sig til medlemsmodellen og det frivillige
arbejdes regi, har sammenheng med karakteristika pd individniveau. Der
er her tre typer af sporgsmal, som er sarligt interessante. For det forste
er det vigtigt at undersege, om “situationsbestemte faktorer”, fx det at
have hjemmeboende born eller det at arbejde mange timer pd arbejds-
markedet har betydning for, om man er sxrlig aktiv i forhold til ikke-
konventionelle former for frivilligt engagement. For det andet kan det
veere vaesentligt at se pa, om de nye former for frivilligt engagement giver
anledning til eget eller mindsket ulighed i relation til ken, uddannelse
eller position pa arbejdsmarkedet. For det tredje er det vigtigt at under-
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soge, om der er gennemgiende forskelle mellem aldersgrupperne, der
kan sige noget om de fremtidige generationers frivillige engagement.

Hvad angir de situationsbestemte faktorer, ser disse ud til at ha-
ve en vasentlig forklaringskraft, men pa forskellig made. I forhold til at
arbejde frivilligt uden at vare medlem har vi set (tabel 5.6), at det at have
born under 18 ér er den faktor, der har den stzerkeste sammenhang her-
med. En vasentlig drivkraft for den ikke-medlemsbaserede frivillighed er
med andre ord de born, der trekker forzldrene ind 1 organisationer, som
er afhengige af den frivillige arbejdskraft, men uden at forxldrene enga-
gerer sig i foreningen som medlemmer. At dette i stor udstrekning finder
sted pd omrider som skoler, idratsklubber og fritidsorganisationer med
mange frivillige kan tyde pd, at en voksende del af de frivillige fremover
vil have et losere og mindre forpligtende forhold til de foreninger og or-
ganisationer, de er aktive 1.

Ogsa i forhold til de episodiske indsatser har vi set, at en situati-
onsbestemt faktor, nemlig det at arbejde mere end 40 timer om ugen er
den faktor, der har den stxrkeste ssmmenhang med denne type frivilligt
arbejde (tabel 5.11). Dette kan tyde pa, at tidspressede grupper pa ar-
bejdsmarkedet i storre omfang end andre grupper er tiltrukket af de typer
af indsatser, der ikke kreever kontinuerlig tilstedevarelse. Dette skal ses i
sammenhang med, at de midaldrende grupper, som ellers har den hoje-
ste frivillighedsrate, har mistet terren fra 2004 til 2012 (se kapitel 4). Det
er siledes muligt, at de tidspressede grupper pa arbejdsmarkedet i stigen-
de omfang skifter det mere forpligtende frivillige arbejde ud med de epi-
sodiske indsatser, der fleksibelt kan passes ind i en travl hverdag, hvor
arbejdslivet méske ogsa i stigende omfang har projektkarakter.

Hvad angar de socioskonomiske faktorer, er vi isar interessere-
de i at vide, om nogle af de ikke-konventionelle former virker socialt ud-
jevnende sammenlignet med de konventionelle former. Dette viser sig til
dels at vaere tilfeldet. Det ikke-medlemsbaserede frivillige arbejde ser ud
til 1 lidt i hojere grad at kunne tiltreekke gruppen uden uddannelse samt
gruppen uden for arbejdsmarkedet. Ogsa de virtuelle indsatser ser ud til
at vere mindre afhengige af integration pa arbejdsmarkedet, mens de
omvendt er ligesa athaengige af uddannelse som de traditionelle former.
Disse resultater ser ud til at korrespondere med en mere pragmatisk ind-
stilling til, hvilket regi det frivillige arbejde foregar i, som i sxrlig grad er
udbredt blandt grupperne uden uddannelse.
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Hvad angir aldersgrupperne, er det ikke-medlemsbaserede frivil-
lige arbejde isar udbredt blandt de yngre respondenter, som samtidig
ogsd har en mere pragmatisk holdning til, hvilket regi det frivillige arbej-
de foregar i. Dette tyder pd, at den klassiske forenings- og medlems-
model stir svagere blandt de yngre. Hvorvidt dette er en indstilling, som
de vil bare med sig videre frem i deres frivillige engagement, ved vi ikke,

men norske undersogelser tyder pa, at holdningen primert er genera-
tionsbestemt (Wollebak & Ars, 2011).
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KAPITEL 6

ANLEDNINGER, SOCIALE
NETVARK OG BEGRUNDELSER
FOR FRIVILLIGT ARBEJDE

LARS SKOV HENRIKSEN

I dette kapitel skal vi se nermere pa de frivilliges anledninger til at kom-
me 1 gang med frivilligt arbejde og i sammenhaxng hermed undersoge
betydningen af sociale netverk. Desuden skal vi se pa de begrundelser
for at arbejde frivilligt, som de frivillige legger vagt pa.

I forhold til den tidligere befolkningsundersogelse fra 2004 har
vi ndret en del pa de sporgsmal, der forsoger at male henholdsvis an-
ledninger til frivilligt arbejde og begrundelser for frivilligt arbejde. Det er
derfor ikke pa alle punkter muligt at sammenligne udviklingen over tid.
Arsagen til @ndringerne er et onske om mere prcist at kunne adskille og
sige noget om disse to dimensioner.

Anledninger til at arbejde frivilligt kan opfattes som en udlesen-
de eller igangsattende situation eller oplevelse, der satter den frivillige 1
gang. Det har vi forsegt at mile ved at stille respondenterne folgende
sporgsmal: "Hvad var den aktuelle anledning til, at du kom i gang med
det frivillige arbejde?”. Det kan vare, fordi man blev opfordret til det, fik
tid til overs, eller at der opstod en konkret sag i et lokalomrade, hvor no-
gen matte gore noget, eller en aktivitet som man fandt interessant. Her er
det altsa den mere konkrete anledning til at tage springet fra ikke-frivillig
til frivillig, der er i fokus. Anledninger kan opfattes som forhold, der er
situationsbestemte.
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Vi ved fra tidligere undersogelser, at opfordringer fra andre til at
patage sig frivilligt arbejde spiller en stor rolle for mange frivillige. Be-
slutningen om at arbejde frivilligt er med andre ord lige sa meget influe-
ret af, hvad andre gor og tenker, som af hvad man selv tenker og gor
(Wilson & Musick, 1997a). Derfor undersoger vi i forlengelse af de kon-
krete anledninger ogsd betydningen af sociale netvark og relationer til
andre for frivilligt arbejde.

Begrundelser for at arbejde frivilligt kan i modsztning til anled-
ninger og netverk opfattes som mere grundleggende aspekter ved det
frivillige engagement, som de frivillige legger vaegt pd, nar de skal be-
grunde, hvorfor det frivillige engagement er vigtigt for dem. Det kan vae-
re, fordi man vardsetter det sociale fwellesskab i foreningen, fordi man
kan vise medfelelse med mennesker, der har det vanskeligt, eller fordi
man lerer noget igennem det frivillige arbejde, man kan bruge i andre
sammenhzange.

I den aktuelle undersogelse har vi opprioriteret analysen af be-
grundelser i forhold til den tidligere undersogelse i 2004. Det har vi gjort,
fordi bdde den bredere samfundsmeassige diskussion og debatten om
frivilligt arbejde er praget af en opfattelse af, og i mange tilfeelde ogsa en
bekymring for, at befolkningens og de frivilliges indstilling eller attitude
andrer sig bort fra en kollektiv forpligtende og loyal holdning hen imod
en mere individualistisk, mere kalkulerende og mindre forpligtende form
(Hustinx & Lammertyn, 2003). Det er derfor vigtigt at forsege at kvalifi-
cere det grundlag, der gor det muligt at sige noget empirisk om disse for-
hold i det aktuelle danske samfund.

I dette kapitel starter vi med at undersoge anledninger til frivilligt
arbejde, hvorefter vi undersoger betydningen af sociale netvark og til
sidst begrundelser, som de frivillige legger vagt pa.

AKTUELLE ANLEDNINGER

Undersogelsen af anledninger til at komme 1 gang med frivilligt arbejde
er den del af kapitlet, der bedst kan sammenlignes med undersogelsen fra
2004. I begge undersogelser har vi spurgt om de aktuelle anledninger til,
at folk kom 1 gang med deres frivillige arbejde. Men blandt andet fordi vi
har medtaget nye sporgsmil om motiver og begrundelser i den aktuelle
undersogelse, hvor nogle af svarkategorierne overlapper med nogle af
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dem, vi i 2004 havde med under sporgsmilet om anledninger, sd har vi
ogsd varet nedt til at endre pa svarkategorierne i 2012-sporgsmalet om
aktuelle anledninger. Vi har ogsa i et tilfeelde valgt at dele en svarkategori
op 1 to, som i 2004 var samlet under ét. Det drejer sig om svarkategori-
erne ”Udsprang af egen interesse” og “Udsprang af pérerendes situati-
on”, som i 2004 var samlet i én kategori som “Udsprang af interesse eller
péroerendes situation”. I dette tilfaelde er der oplagt tale om to dimensio-
ner, som ikke bor behandles samlet.

Selvom en del af svarkategorierne er de samme i 2012 som i
2004, skal man alligevel vaere varsom med at sammenligne tallene alt for
direkte. Erfaringsmeassigt ved man, at selv sma andringer i antallet af
svarkategorier eller deres formulering kan have betydning for svarforde-
lingerne. Det har dog bdde i 2004 og 2012 varet muligt for responden-
terne at afgive flere svar, hvilket gor sammenligninger lidt mere rimelige,
frem for hvis respondenten eksempelvis skulle prioritere de tre vigtigste.

Tabel 6.1 viser fordelingen af de frivilliges svar. Procenttotalen
summer til mere end 100 pct., fordi respondenterne som sagt har kunnet
afgive flere svar.

Som forventet er den oftest angivne anledning, at den frivillige
er blevet opfordret eller valgt til det. Godt halvdelen af alle frivillige an-
giver dette som aktuel anledning. I 2004 angav 58 pct. af alle frivillige
denne anledning, som ogséd var topscorer pd davarende tidspunkt. Det er
altsa fortsat sidan, at mange frivillige bliver rekrutteret eller kommer i
gang, i kraft af at de far opfordringer, selvom der siden 2004 har varet et
mindre fald i hyppigheden af denne anledning. Resultatet er konsistent
med mange undersogelser, der viser, at ansigt-til-ansigt-relationer og net-
verk er mere effektive rekrutteringskanaler end upersonlige appeller
(Wilson, 2000; Sokolowski, 1996). Andelen, der bliver opfordret eller
valgt, er lidt hojere pd omraderne politik og fagligt arbejde samt bolig og
lokalsamfund. Dette hanger sandsynligvis sammen med, at man pa disse
omrider har mange “organisationsfrivillige”, dvs. frivillige, der igennem
bestyrelse og udvalg arbejder for organisationen.
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TABEL 6.1
De frivilliges anledninger til at komme i gang med det frivillige arbejde, seerskilt
for frivilligomrader. 2012. Procent.

Sund- Fagligt/ Uddan- Alle
Kultur Idreet Fritid hed Socialt politisk nelse Bolig Andet frivillige
Blev opfordret /
valgt 54 *50 49 44 53  **66 53 ***68 49 52
Der blev annon-
ceret efter
ulgnnet ar-
bejdskraft 1 2 2 5 *5 3 3 1 2 3
TV-udsendelse
el. avis--
artikel om fri-
villigt arbejde 1 0 2 *4 **5 2 2 0 2 2
Det var ngdven-
digt, nogen
matte gere
det 10 *16 15 14 11 15 13 16 14 13
Udsprang af
berns aktivite-
ter 11 36 25  **10 19 g 4 11 12 20
Udsprang af
egen interes-
se 53  *50 B2 42 42 45 50 46 *52 46
Udsprang af
pargrendes
situation 4 1 8 **9 8 5 2 1 8 4
Udsprang fra
job / uddan-
nelse *13 “6 8 *14 10 *15 11 *3 8 8
Udsprang af
medlemskab 13 19 *22 6 8 15 6 23 15 14
Fik tid til overs 7 6 9 5 *12 5 6 5 7 6
Et tilfeelde *4 1 6 2 1 2 3 1 2 2
Andet 4 **9 4 6 *8 6 **9 4 8 5
Antal 137 301 85 108 98 109 120 146 197 971

Anm.: Frivillige inden for seneste ar inden for mindst ét af de 14 omrader. x2-uafheengighedstest. * p < 0,05,* p < 0,01,
***p< 0,001
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Den anledning, der fir den nasthejeste placering, er “Udsprang af egen
interesse”, som 46 pct. af de frivillige angiver som anledning. Som navnt
ovenfor var denne anledning i 2004 sldet sammen med “pirorendes situ-
ation”. Fordelingen mellem disse to svarkategorier, hvor “parerendes
situation” 1 2012 kun angives af 4 pct. af de frivillige, bekrafter formod-
ningen om, at disse to anledninger bor skilles ad. Interessedimensionen
er saledes den klart mest dominerende, hvilket indikerer, at en vaesentlig
anledning til at komme i gang med frivilligt arbejde er, at man har en in-
teresse for en sag eller en aktivitet. Den frivillige sektor er hjemsted for
en mangfoldighed af foreninger og organisationer, der er aktivitets- eller
sagsorienterede, og derfor er det heller ikke overraskende, at mange fri-
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villige angiver egen interesse som en selvstendig anledning til det aktuelle
frivillige engagement. ”Udsprang af egen interesse” skal i denne sam-
menhxng ikke nedvendigvis tolkes som ”’selvcentreret”, eller at man
udelukkende gor noget for egen vindings skyld. Det kan ogsi betyde, at
man af egen drift opseger en forening eller organisation, hvis sag eller
aktivitet, man er interesseret i og gerne vil arbejde for. Egen interesse (i
modsatning til egeninteresse) er ikke et entydigt begreb. Det kan béde
betyde, at man arbejder frivilligt, fordi det interesserer én — og det kan
betyde, at man arbejder frivilligt, fordi man seger at fremme eller beskyt-
te sine egne interesser. Ofte falder disse to dimensioner sammen. Man
kan pa en og samme gang vare bidt af jagt og samtidig arbejde for at
fremme vilkdrene for Danmarks jegere gennem Danmarks Jagerforbund.
Andelen af frivillige, der angiver egen interesse som anledning til at
komme i gang, er serlig stor pa fritidsomradet, hvilket understreger be-
tydningen af interesse for en aktivitet.

Den tredje oftest angivne anledning er, at det frivillige engage-
ment ~udsprang af borns aktiviteter”. Dette angives af knap 20 pct. af de
frivillige. Dette resultat er konsistent med de tidligere analyser, der viste
en klar sammenhaeng mellem frivilligt arbejde og hjemmeboende born
under 18 ér. Borns aktiviteter i foreninger og organisationer samt i for-
leengelse af daginstitutioner og skoler er altsd for ca. en femtedel af de
frivillige en anledning til, at foraldrene selv bliver aktive frivillige. Dette
gaelder iseer pa idretsomradet, hvor 36 pct. angiver borns aktiviteter som
anledning samt pa undervisnings- og uddannelsesomradet, som er top-
scoreren med 42 pct.

Efter disse tre anledninger er der et spring ned til anledning-
en “udsprang af medlemskab”, som angives af 14 pct. af de frivillige.
Dette er et bemarkelsesvardigt lavt tal, nir foreningen som organisati-
onsform og medlemsmodellen, pa trods af pres, stadig er vaesentlig som
omdrejningspunkt for det frivillige engagement. Tallet var imidlertid ikke
meget hojere 1 2004, hvor 17 pct. af de frivillige angav dette som aktuel
anledning. Lidt flere pd idrats- og fritidsomradet samt bolig- og lokal-
samfundsomradet svarer, at det frivillige arbejde udsprang af medlem-
skab.

Ofte horer man, at foreningsaktive eller frivillige beklager sig
over, at en given aktivitet ikke kan oprettes eller fortsxtte, hvis ikke no-
gen pitager sig opgaven. Derfor er det muligvis overraskende, at kun
godt hver tiende (13 pct.) af de frivillige siger, at den aktuelle anledning
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var, at ”det var nedvendigt, nogen mitte gore det”. Der er ingen vasent-
lige forskelle mellem de enkelte frivilligomrader, bortset fra at idretsom-
radet har en lidt hojere andel. Tallene kan tolkes pd to mader. Det kan
enten betyde, at problemet med at skulle presse folk ind i frivilligt arbej-
de for at fd tingene til at haenge sammen ude i foreninger og organisatio-
ner reelt er relativt lille. Eller det kan vare et udtryk for, at relativt fa fri-
villige er villige til at lade sig presse ind i frivilligt arbejde af nedvendig-
hed og forpligtelse. Det kan vi ikke afgore pa det foreliggende grundlag.

”Udsprang af job eller uddannelse” angives af 8 pct. af de frivil-
lige, hvilket er nogenlunde samme niveau som 2004. Dette er altsa stadig
ikke en vasentlig anledning for den gennemsnitlige frivillige. Andelen er
lidt hojere pa kulturomradet, omradet for politik og fagligt arbejde samt
sundhedsomradet.

Som 1 2004 er der en rxkke anledninger, der tilsyneladende spil-
ler en mindre rolle for de frivillige. Det galder “annoncering efter ulon-
net arbejdskraft” og “tv-udsendelser, avisartikler og lignende om frivilligt
arbejde”. Disse anledninger fremhaves kun af 2-3 pct. af de frivillige og
ma siges stadig at vaere uvasentlige, ogsd selvom der i perioden fra 2004
til 2012 har veret ikke sa fa kampagner og annoncer rettet mod rekrutte-
ring af frivillige. Andelene er dog lidt hejere pa social- og sundhedsom-
ridet, hvor annoncering mv. sandsynligvis er mest udbredt.

Endelig er der, som det ogsa var tilfeldet i 2004, relativt fa, der
siger, at den aktuelle anledning til at komme i gang som frivillig var, at
de “fik tid til overs”. Niveauet er det samme som i 2004, nemlig omkring
6 pct. af de frivillige. Denne andel er dog signifikant hojere pd socialom-
radet, hvor 12 pct. er kommet i gang, fordi de fik tid til overs. Generelt
tyder dette pd, at tid ikke i sig selv er en tilstraekkelig betingelse for at
komme 1 gang som frivillig.

I det folgende belyser vi nermere de to mest fremherskende an-
ledninger — ”andres opfordringer” og “egen interesse”. Den tredjemest
fremherskende anledning, berns aktiviteter, lader vi ligge i dette kapitel,
fordi sammenhangen mellem born og frivilligt engagement er grundigt
belyst i andre af bogens kapitler. @vrige anledninger fylder sa lidt, at vi 1
denne sammenhang ikke belyser dem videre.

I tabel 6.2 ser vi pa sammenhzngen mellem de to
anledninger ”andres opfordringer” og “egen interesse” og de frivilliges
kon, alder, uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning.
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TABEL 6.2

Andelen af de frivillige inden for det seneste ar, hvor anledningen har veeret "blev
opfordret eller valgt" og "egen interesse”, saerskilt for kegn, alder, uddannelse og
tilknytning til arbejdsmarkedet. Procent. 2012.

Blevet opfordret eller valgt Egen interesse
Procent Antal  Procent Antal

Kon *
Meaend 52 250 49 236
Kvinder 51 253 43 212
Alder * *
16-29 ar 41 55 59 79
30-49 ar 52 208 45 181
50-65 ar 55 143 43 111
66- ar 56 97 45 7
Uddannelse *
Under uddannelse 42 40 56 53
Ingen erhvervsuddannelse 47 47 46 46
Faglig uddannelse 56 149 43 115
Kort videregaende uddannelse 40 34 41 35
Mellemlang videregaende uddannelse 54 135 48 119
Lang videregaende uddannelse 56 98 46 80
Arbejde *
Ikke i arbejde 47 180 50 189
Arbejder 1-40 timer 52 229 44 194
Arbejder over 40 timer 61 94 42 65
Alle 52 503 46 448
Antal 971

Anm.: x2-uafheengighedstest. * p < 0,05,** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Nir det gaelder andres opfordringer eller at blive valgt til det, viser tabel
0.2 nogle tydelige tendenser. Isar den yngste aldersgruppe opfordres eller
veelges i mindre grad end de ovrige aldersgrupper. Hvad angar uddannel-
se, opfordres eller valges personer med faglige eller mellemlange eller
lange videregiende uddannelser oftere end andre. Ogsa tilknytning til
arbejdsmarkedet har betydning, idet personer, der arbejder mere end 40
timer om ugen, oftere opfordres eller valges, end bide dem, der arbejder
ferre timer, og dem, der ikke er i arbejde. Der er med andre ord tilsyne-
ladende tale om en statusdifferentiering, hvor de midaldrende og zldre,
de bedst uddannede og de mest integrerede pd arbejdsmarkedet oftere
end andre modtager opfordringer eller vealges til frivilligt arbejde.

Nir det gelder egen interesse som aktuel anledning til at komme
i gang med frivilligt arbejde, sd viser tabel 6.2, at meend er lidt mere tilbo-
jelige end kvinder til at fremhave deres egen interesse, men iser gruppen
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af 16-29-drige skiller sig ud ved at have den hojeste andel af frivillige,
nemlig 59 pct., der svarer, at frivilligt arbejde udsprang af egen interesse.
For si vidt angar uddannelse, er det iser gruppen under uddannelse, som
svarer, at de er kommet i gang i kraft af deres egen interesse sammenlig-
net med de ovrige uddannelseskategorier. Tilknytning til arbejdsmarkedet
spiller ogsa ind, idet godt 40 pct. blandt dem, der arbejder enten mindre
eller mere end 40 timer om ugen, angiver egen interesse som anledning,
mens det gelder for 50 pct. blandt dem, der ikke er i arbejde.

For yderligere at undersoge disse sammenhange gennemfores en
multivariat analyse (tabel 6.3) for disse to anledninger.

TABEL 6.3

Logistisk regression, der estimerer sandsynligheden for at svare henholdsvis "ble-
vet opfordret eller valgt” samt "egen interesse” som anledning til frivilligt arbejde.
Odds ratio. 2012.

Blevet opfordret eller valgt Egen interesse
Koefficient Odds ratio P Koefficient Odds ratio P

Kon

Maend -0,073 0,930 0,349 1418 **
Kvinder Reference Reference

Alder

16-29 ar -0,342 0,711 0,613 1846 *
30-49 ar Reference Reference

50-65 ar 0,239 1270 -0135 0,873
66- ar 0,591 1805 ~ -0,244 0,784
Uddannelse

Under uddannelse 0,234 1263 -0,218 0,804
Ingen erhvervsuddannelse -0,294 0,745 0,033 1,033
Faglig uddannelse Reference Reference

Kort videregaende uddannelse -0,669 0,512 ** 0,023 1,023
Mellemlang videregdende uddannelse -0,077 0,926 0,304 1,355
Lang videregaende uddannelse -0,017 0,983 0,160 1174
Arbejde

Tkke i arbejde Reference Reference

Arbejder 1-40 timer 0,389 1476~ -0,294 0,745
Arbejder over 40 timer 0,769 2157 ** -0,429 0,651
Konstant -0,220 -0,224

Antal 971

Anm.: Frivillige seneste ar pa mindst et af de 14 omrader. x 2 -uafhaengighedstest. * p < 0,05, p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Med hensyn til at blive opfordret eller valgt viser regressionsanalysen, at
det iszr er alder og tilknytning til arbejdsmarkedet, der har betydning,
mens kon ikke har nogen betydning og uddannelse en overraskende lille
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effekt. Analysen viser, at den xldste aldersgruppe har en signifikant for-
oget sandsynlighed for at blive opfordret eller valgt til frivilligt arbejde
sammenlignet med referencegruppen og den yngste alderskategori. Der
ses ogsd en sterk sammenhang for variablen, der maler tilknytning til
arbejdsmarkedet, hvor iser gruppen, der arbejder over 40 timer om ugen,
foreger oddsene betydeligt sammenlignet med referencegruppen af dem,
der ikke er i arbejde. At uddannelsesvariablen samtidig kun har en signi-
fikant negativ effekt for gruppen med kort videregdende uddannelse, ty-
der pa, at det iser er tilknytningen til arbejdsmarkedet, der er afgorende
for at modtage opfordringer eller blive valgt til frivilligt arbejde.

Hvad angar egen interesse, viser regressionsanalysen, at det iser
er den yngste aldersgruppe, de 16-29-drige, der har en signifikant foreget
sandsynlighed for at svare, at de er kommet i gang med frivilligt arbejde,
fordi det udsprang af egen interesse. Hvorvidt dette skyldes, at de unge
reelt er mere orienteret mod egne interesser, eller om det skyldes, at de i
storre udstrackning er nodt til selv at opsege mulighederne for frivilligt
arbejde (miske fordi de modtager feerre opfordringer), ved vi ikke. Det er
ogsd muligt, at det for de unge forekommer mere legitimt at svare, at det
frivillige arbejde udsprang af egen interesse. Det sprog, vi benytter til at
tale om det frivillige arbejde, er ikke statisk, og det er muligt, at det 1 sti-
gende grad er acceptabelt at angive egen interesse som grund til at be-
gynde som frivillig. (Senere i dette kapitel skal vi se naermere pa en rakke
forskellige begrundelser for at arbejde frivilligt, som nzrmere kan belyse
dette). Mand har ogsd i denne sammenhang en foreget sandsynlighed,
mens hverken tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse spiller no-
gen rolle for egen interesse som anledning, nar der kontrolleres for de
ovrige faktorer.

Hvorvidt man kommer i gang i kraft af egen interesse eller i
kraft af andres opfordringer, ser med andre ord ikke ud til at have sam-
menhang med uddannelse — men forst og fremmest med alder og til-
knytning til arbejdsmarkedet. Her spejler de to anledninger hinanden,
sadan at iser de yngre grupper i hojere grad kommer 1 gang i kraft af de-
res egen interesse, mens de zldre og dem med sterkest tilknytning til
arbejdsmarkedet i storre udstraekning bliver opfordret eller valgt til det.

Dette monster antyder, at ’egen interesse” 1 denne sammenhzeng
nok ferst fremmest er en indikator, der afspejler, hvilke grupper i sam-
fundet der i storst udstrekning er henvist til selv at matte opsege det fri-
villige arbejde, mens ”andres opfordringer” afspejler, hvilke positioner i
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samfundet der giver de letteste indgange til frivilligt arbejde. I denne
sammenhang kan det ogsa spille ind, hvilken type frivilligt arbejde man
udforer, og hvilket samfundsomrade det foregir pd. Dette er et tema for
fremtidig forskning.

SOCIALE NETVARK OG RELATIONER TIL ANDRE

Netvark og forbindelser til andre mennesker har betydning for sandsyn-
ligheden for at udfere frivilligt arbejde. Jo flere mennesker man er i kon-
takt med, jo storre bereringsflader vil man have, og jo sterre vil sandsyn-
ligheden derfor ogsa vare for at stode ind i muligheder for og anlednin-
ger til frivilligt arbejde. Sandsynligheden for at fa opfordringer til at ar-
bejde frivilligt vil ligeledes vare storre. 1 dette afsnit skal vi se nermere
p4, hvordan frivilligt arbejde hanger sammen med intensiteten af kontak-
ter til forskellige mennesker. Desuden skal vi se pa, om styrken af de
netvark, man har forbindelse til, har ssmmenhang med frivilligt arbejde.
I sporgeskemaet for 2012 har vi stillet alle respondenter sporgs-
mal om, hvor ofte de har kontakt med familie og slagt, naboer og andre i
det omrade, de bor i, venner og bekendte uden for nermiljoet, tidligere
kolleger og nuvarende kolleger samt andre personer. Sporgsmdlene er
tenkt sidan, at de skal mdle sociale relationer og netvark i en slags “ra-
dius” giende fra dem, der er txttest pa (I form af familie og naboer) til
dem, der er lengere vk (i form af bekendte, kolleger og andre personer).
Bag denne konstruktion ligger to antagelser. Den forste antagelse er, at jo
oftere man har kontakt med en eller flere af disse grupper, jo storre vil
sandsynligheden for frivilligt arbejde vare, ganske enkelt fordi man har
en storre bergringsflade. Det er en slags volumen-antagelse. Den anden
antagelse er, at jo storre ens radius er, jo flere forskellige muligheder vil
man have for at blive eksponeret for frivilligt arbejde. Det er en antagelse
om, at ikke bare omfanget, men ogsi karakteren af netvarket gor en for-
skel. I teorien om social kapital formuleres denne antagelse ofte som en
forskel mellem tette ("strong”) og lose (“weak”) forbindelser (jf. Gra-
novetter, 1973; Putnam, 2001). Tatte og sterke forbindelser, fx til familie
og venner, er vardifulde som kilde til stotte og opbakning, mens lose
forbindelser, typisk til folk man kender mindre godt personligt, er vardi-
fulde af andre grunde, fx som kilde til kontakter og information og som
beroringsflader for opfordringer til at tage del i aktiviteter.
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Figur 6.1 viser hyppigheden af de frivilliges kontakt til de nzevnte
forskellige grupper.

FIGUR 6.1
Hyppigheden af de frivilliges kontakt med forskellige grupper i det sociale net-
veerk, seerskilt for grupper. 2012. Procent.
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Anm.: Frivillige seneste ar pa mindst et af de 14 omrader. Grupperne i netvaerket omfatter "Familie og sleegt”, "Naboer og
andre i det omrade, hvor du bor ", "Venner og bekendte uden for naermiljget”, "Tidligere kolleger”, "Nuvaerende
kolleger”, "Andre personer”.

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2012.

Volumen-antagelsen ser ud til at holde stik, idet der for alle kategorier ses
en tendens til, at dem med ingen eller kun sporadiske kontakter har en
klart lavere forekomst af frivilligt arbejde, iseer nir det drejer sig om
manglende kontakt med familie og venner.

Sammenheangen er dog ikke fuldstendig entydig og linezr for al-
le kategorier. For kategorierne ”Naboer og andre 1 det omrdde, du bor i”
samt “Andre” er sammenhzxngen linezr, siledes at jo oftere man er i
kontakt med nogle fra disse grupper, jo storre er sandsynligheden for
frivilligt arbejde. Men for de ovrige kategorier ser der ud til at vare et
toppunkt ved 1-2 gange om ugen, hvorefter frivillighedsraten igen falder.
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Hvis man hver dag er i kontakt med ”Familie og slegt” eller ”Venner og
bekendte uden for nermiljoet”, sa falder frivillighedsraten sammenlignet
med personer, der har kontakt med de samme grupper 1-2 gange om
ugen. Alt for megen kontakt ind i det, man kunne kalde den private sfere
af familie eller venner, ser med andre ord ud til at have en negativ sam-
menhzng med frivilligt arbejde. Det samme sker, hvis det er nuverende
eller tidligere kolleger, der er tale om.

Med lidt modifikationer ser volumen-antagelsen altsa ud til at
holde, mens radius-antagelsen ikke entydigt kan bekraftes. Her ser mon-
steret snarere ud til at give anledning til en hypotese om, at vi har med
forskellige typer af netvark at gore. Netvaerk i privat- eller intimsferen
har kun positiv sammenhang med frivilligt arbejde til et vist punkt,
hvorefter en afdempende effekt indtraeffer. Det samme galder kontakter
og netvark i forhold til arbejdslivet i form af nuverende og tidligere kol-
leger. For disse to typer af netvark er det sandsynligt, at alt for megen
kontakt konkurrerer med muligheden for frivilligt arbejde. Intensiteten i
familielivet eller arbejdslivet kan mdske blive sa stor, at der ikke er plads
til frivilligt arbejde, eller ogsa prioriterer disse grupper familie- eller ar-
bejdsliv hejere. Kun for kontakter og netvark i forhold til ”Naboer og
andre i omradet” og ”Andre personer” ser man en fuldstendig linear
sammenhang, hvor sandsynligheden for frivilligt arbejde stiger hele vejen
med kontaktintensiteten. Dette kan muligvis tolkes som, at vi her har at
gore med en type af netveerk, der er mere udadrettet og heterogent sam-
mensat sammenlignet med savel kolleger som familie og slegt, hvilket
skubber frivillighedsraten i vejret.

Hvor ofte man har kontakt med forskellige grupper, siger imid-
lertid ikke noget om, hvor steerke disse netvaerk er. Hvis man folger litte-
raturen om social kapital (iseer som den er formuleret hos Pierre Bourdi-
eu (Bourdieu & Wacquant, 1992)) kan man antage, at styrken af netverk
ogsa er afgorende for, hvor meget man kan profitere af dem. Et kendt
cksempel er jobsegning, hvor man ved, at personer med de rigtige for-
bindelser lettere fir job sammenlignet med personer, der har relativt dér-
ligere forbindelser.

I sporgeskemaet har vi forsegt at male styrken af netvark ved at
stille respondenterne sporgsmal, om der i deres familie eller omgangs-
kreds findes personer, der (1) vil kunne hjxlpe dem med at finde et job,
hvis det var nedvendigt; (2) vil kunne line dem et storre pengebelob,
hvis det var nedvendigt, eller (3) som sidder i en hgj stilling 1 erhvervsli-
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vet, den offentlige administration eller i det politiske liv. I modsztning til
det ovennavnte eksempel fra arbejdsmarkedet, hvor det er nemt at fore-
stille sig, hvordan denne mekanisme virker, sa er det ikke i udgangspunk-
tet indlysende, hvorfor styrken af netvaerk ogsa skulle have sammenhang
med frivilligt arbejde. Den frivillige sektor organiserer en meaengde aktivi-
teter og interesser i samfundet, der ikke kun er tilgengelic for de mest
privilegerede grupper i samfundet. Alligevel kan man godt forestille sig,
at de frivillige, fordi de ofte er ressourcesterke personer (jf. kapitel 4),
ogsa oftere end ikke-frivillige vil have adgang til ressourcestarke netvark.

Tabel 6.4 giver en oversigt over svarfordelingen i forbindelse
med sporgsmalene om styrken af netvaerk opgjort efter, om responden-
ten er frivillig eller ej.

TABEL 6.4

Andelen af frivillige og ikke-frivillige i befolkningen 16 ar og derover, der kender
nogen i familien eller omgangskredsen som kan hjzelpe eller sidder i en hgj stil-
ling. 2012. Procent.

Frivillige Tkke-frivillig
Ja, kender en, der kan hjeelpe med at finde job, hvis
det bliver ngdvendigt ** 37 32
Ja, kender en, der kan lane dig et stgrre pengebe-
lgb, hvis du skulle fa brug for det (fx 20.000 kr.) * 36 32
Ja, kender en som sidder i en hgj stilling i erhvervs-
livet, i den offentlige administration (stat, region
eller kommune) eller i det politiske liv *** 39 32
Antal 971 1.838

Anm.: x ?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

For alle tre indikatorer er monsteret det samme. Blandt de frivillige fin-
der vi hojere andele, der kender nogen i familien eller omgangskredsen
som kan hjzlpe eller sidder i en hej stilling. Forskellen er signifikant pa
alle omrader, men den er ikke sxrlig stor. Dette resultat skal sandsynlig-
vis tolkes sidan, at selvom der er forskelle mellem samfundets status-
grupper, nar det gelder, hvem der er frivillig, og hvem der ikke er, sa er
det ikke sadan, at de frivillige fortrinsvis bestdr af de mest begunstigede
grupper i samfundet.

Vi har ikke stillet de samme sporgsmdl i 2004, sa vi har ikke mu-
lighed for at vurdere, om der er sket @ndringer pd dette omride. Man
kan heller ikke ud fra data afgere, om det er frivilligt arbejde, der oger
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adgangen til netvaerk, eller om det er adgangen til netvark, der oger sand-
synligheden for frivilligt arbejde.

BEGRUNDELSER FOR FRIVILLIGT ARBEJDE

Vi er interesserede 1 de frivilliges begrundelser, fordi dette giver os vigtig
information om, hvorfor de frivillige er frivillige, samt hvilke elementer
de frivillige legger vaegt pd, nir de skal begrunde, hvorfor frivilligt arbej-
de er vigtigt for dem. Isxr i diskussionen af rekruttering og fastholdelse
kan dette vare verdifuld information. Men det er ogsd vigtigt, fordi det
kan vare en indgang til en belysning af den vardi og betydning, vi tilleg-
ger frivilligt arbejde. I frivilligforskningen taler man ofte om, at vi befin-
der os i en periode, hvor vi beveger os vxk fra en mere kollektivt orien-
teret frivillighed, hvor det frivillige engagement har en verdi i sig selv,
hvor sagen er vigtig, og hvor den frivillige er béret af en forpligtelse til at
bidrage hen 1 mod en mere refleksivt orienteret frivillighed, hvor frivilligt
arbejde i hgjere grad er et middel til at opnéd noget, man kan have gavn af
iandre sammenhange (Hustinx & Lammertyn, 2003; Hustinx, 2010).

I undersogelsen har vi forsegt at nerme os denne diskussion ved
at opstille en rekke begrundelser, som respondenterne er blevet bedt om
at vurdere betydningen af pd en skala fra 1 til 7. Sporgsmadlene er identi-
ske med dem, som er stillet 1 den norske undersogelse af frivilligt arbejde
(Wollebazk & Sivesind, 2010).

Denne miéde at sporge pa er meget inspireret af et klassisk studie
af frivilliges motiver (Clary & Snyder m.fl., 1998), hvor man sogte at
skelne mellem en rxzkke overordnede motivdimensioner, der si efterfol-
gende er forsogt indfanget ved hjelp af nogle mere specifikke begrundel-
ser. I undersogelsen er der stillet folgende sporgsmal: ”Nu kommer nog-
le grunde til at udfere frivilligt ulennet arbejde. Disse grunde kan veare
mere eller mindre vigtige for dig. Vi beder dig angive, hvor stor betyd-
ning de har for dig pd en skala fra 1 til 7, hvor 1 betyder, at grunden ikke
har betydning for dig, og 7 betyder, at denne grund har stor betydning”.
Nedenfor ses en oversigt over de overordnede dimensioner for begrun-
delserne og de tilhorende svarmuligheder, der er givet 1 vores underso-
gelse.
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Vardiorienterede begrundelser:

o at du som frivillig viser medfelelse med dem, som har det varre end
dig

« at du som frivillig kan gore noget konkret pa omrader, som optager
dig

« atdu som frivillig kan gore noget, som er vigtigt for lokalsamfundet

Karriereorienterede begrundelser:

«  at du kan fa kontakter, som kan hjelpe dig i arbejdslivet senere
« atdeter godt at have en attest pa, at man har arbejdet som frivillig

Sociale eller fxllesskabsorienterede begrundelser:

« at du har venner, som arbejder frivilligt
« atdu som frivillig deltager i et socialt fllesskab, som du verdsxtter
« atdu oplever et socialt pres for at deltage

Begrundelser knyttet til muligheder for ny lering eller erfaringsdannelse:

. at du som frivillig lerer noget gennem praktiske erfaring
« at du kan lere mere om det, du arbejder med

Begrundelser knyttet til personlig udvikling og tilfredshed med sig selv:

« atdu som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv
« atdu foler dig betydningsfuld, nar du arbejder som frivillig

Sporgsmilene afspejler en bred vifte af begrundelser og orienteringer,
som de frivillige kan legge mere eller mindre vagt pa. Dimensionerne er
som navnt oprindeligt konstrueret i et forsog pa at male frivilliges moti-
ver. At médle motiver er imidlertid vanskeligt. For det forste ligger der i
selve begrebet om motivation en antagelse om en grundleggende psyko-
logisk disposition, der ansporer den frivillige til at engagere sig. I denne
teori kommer motivationen altsd for det frivillige engagement, og det
frivillige arbejde skal opfylde et mal, man soger efter (Clary m.fl., 1998, s.
1517). Hvis man ser pd de spergsmadl, vi har stillet de frivillige, kan man
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imidlertid ikke umiddelbart antage, at de maler sidanne dybdepsykologi-
ske dispositioner. Begrundelserne kan ligesa vel antages at male det, som
den frivillige her og nu finder vigtigt og vardifuldt ved det frivillige ar-
bejde, og endvidere tenkes at afspejle det, man far ud af at arbejde frivil-
ligt.

At male motiver er for det andet vanskeligt, fordi begrundelser
ikke kun afspejler personlige og subjektive overvejelser, men ogsa sociale
normer om, hvad der er legitimt at give som begrundelse for at vare fri-
villig. Hustinx, Handy & Cnaan (2010) taler om motiver som en slags
sprog, der er printet” ind i kulturen. Samfundet kan siges at ride over et
repertoire af tilgeengelige motiver, som den enkelte kan trakke pd i for-
skellige situationer, og hvor nogle motiver er mere legitime end andre.
Det er typisk mere legitimt at begrunde sit frivillige arbejde med henvis-
ning til den gode sag end med henvisning til egen karriere. Derfor vil
socialt acceptable begrundelser som regel score hgjere end mindre accep-
table begrundelser i undersogelser som vores.

Med disse begraensninger in mente kan sporgsmal om de frivilli-
ges begrundelser alligevel give os en indikation i retning af, hvad forskel-
lige grupper legger vagt pa. Er de unge eksempelvis mere instrumentelt
orienterede end de zldre og betyder uddannelse noget for, hvordan man
begrunder sit frivillige engagement?

I tabel 6.5 giver vi en oversigt over de forskellige begrundelser,
rangordnet efter de begrundelser, der fir storst tilslutning, dvs. gennem-
snitligt fir den hejeste score pa skalaen fra 1 til 7, som er storst tilslut-
ning,.

De to begrundelser, som rangerer hojst blandt de frivillige, er, at
man kan gore noget konkret pd et omride, som optager den enkelte, og
at man som frivillig deltager i et fallesskab, man vardsatter. Dernzst
folger, at man kan gore noget, som er vigtigt for lokalsamfundet, og at
man som frivillig bliver mere tilfreds med sig selv. Pa femte- og sjette-
pladsen folger, at man som frivillig kan lere noget om det, man arbejder
med, og at man som frivillig lerer noget gennem praktisk erfaring.
Blandt topscorerne finder vi siledes bade vardimassige, fellesskabsori-
enterede og personlige og leringsorienterede begrundelser.
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TABEL 6.5

De frivilliges grunde til at udfere frivilligt ulgnnet arbejde. Gennemsnitsscore pa
en skala fra 1 til 7 samt andelen, der har angivet en score pa mindst 5 (procent og
antal). Rangordnet efter gennemsnitsscore. 2012.

Begrundelse for frivilligt arbejde: Pa en skala fra 1-7 Procentandel

hvor stor betydning har det Score, gns. med score 5-7 Antal
... at du som frivillig kan gere noget konkret pa omra-

der, som optager dig? 541 78 994
... at du som frivillig deltager i et socialt feellesskab,

som du veerdseetter? 5,39 77 976
... at du som frivillig kan gere noget, som er vigtigt for

lokalsamfundet? 4,96 69 876
... at du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv? 4,79 64 811
... at du kan leere mere om det, du arbejder med? 4,48 60 758
... at du som frivillig leerer noget gennem praktiske

erfaring? 4,45 57 727
... at du som frivillig viser medfalelse med dem, som har

det veerre end dig? 4,16 52 639
... at du feler dig betydningsfuld, nar du arbejder som

frivillig? 4,09 48 606
... at du har venner, som arbejder frivilligt? 3,87 46 590
... at du kan fa kontakter, som kan hjeelpe dig i arbejdsli-

vet senere? 322 43 433
... at det er godt at have en attest pa, at man har arbej-

det som frivillig? 222 16 206
... at du oplever et socialt pres for at deltage? 1,94 10 131

Anm.: Frivillig seneste ar pa mindst et af de 14 omrader eller tidsafgraenset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde pa
nettet. Antal = 1.240.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

De mere karriereorienterede begrundelser, at f4 kontakter, som kan hjal-
pe senere i arbejdslivet, og at det er godt at have en attest p4, at man har
arbejdet som frivillig, scorer som ventet ikke si hojt som de ovrige be-
grundelser. Bundskraberen er dog, at man oplever et socialt pres for at
deltage.

Det generelle monster 1 begrundelsen for at udfere frivilligt ar-
bejde genfindes blandt de frivillige inden for alle de forskellige frivillig-
hedsomrider med nogle mindre variationer (ikke vist i tabellen). Pa
sundhedsomridet og det sociale omrdde finder de frivillige, at det har
storre betydning, ”at du som frivillig viser medfelelse med dem, som har
det verre end dig”, end man finder pa de ovrige omrader.

Hvis man i en faktoranalyse tager begrundelsen, at man “oplever
et socialt pres for at deltage” ud, viser det sig, at de enkelte faktorer har
en stor grad af indbyrdes sammenhang.? Det betyder med andre ord, at

3. En reliabilitetsanalyse viser, at Crohnbachs alpha stiger til 0,809, hvis denne begrundelse tages ud
af modellen.
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respondenter, der har scoret hojt pid én begrundelse, ogsd vil have en
tendens til at score alle ovrige begrundelser hojt. Dette tyder pa, at de
forskellige begrundelser snarere end at udgoere forskellige motivdimensi-
oner miler det samme latente eller underliggende fanomen. Det mest
sandsynlige er her, at skalaen enten skelner mellem meget motiverede
frivillige og mindre motiverede, eller at den skelner mellem frivillige, for
hvem det frivillige arbejde spiller en stor og betydningsfuld rolle, og fri-
villige for hvem det frivillige arbejde spiller en mere perifer rolle i tilvae-
relsen.

Hvis man alligevel i en faktoranalyse, der er begranset til mak-
simalt at finde to latente dimensioner, underseger, om nogle faktorer har
storre indbyrdes sammenhang end andre, viser der sig folgende resultat i
tabel 6.6.

TABEL 6.6
Faktoranalyse af 11 forskellige begrundelser for at udfare frivilligt ulennet arbej-
de. 2012.

Faktor 1 Faktor 2

... at du har venner, som arbejder frivilligt? 0,5231
... at du som frivillig bliver mere tilfreds med dig selv? 0,7028
... at du som frivillig viser medfalelse med dem, som har det vaerre end dig? 0,4064
... at du kan laere mere om det, du arbejder med? 0,6526
... at du kan fa kontakter, som kan hjeelpe dig i arbejdslivet senere? 0,5500
... at du som frivillig kan ggre noget konkret pa omrader, som optager dig? 0,3709 0,3904
... at du fgler dig betydningsfuld, nar du arbejder som frivillig? 0,3264 0,5239
... at du som frivillig leerer noget gennem praktiske erfaring? 0,7944
... at det er godt at have en attest pa, at man har arbejdet som frivillig? 0,3908
... at du som frivillig deltager i et socialt feellesskab, som du veerdseetter? 0,3248 04754
... at du som frivillig kan gare noget, som er vigtigt for lokalsamfundet? 0,4292

Anm.: Frivillig seneste ar pa mindst et af de 14 omrader eller tidsafgreenset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde pa
nettet. Antal 1.192.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Pa den forste faktor (faktor 1) samler de begrundelser sig, der knytter sig
til leering og erfaringsdannelse (lere noget om det, man arbejder med,
samt praktisk erfaring) sammen med de mere karriereorienterede be-
grundelser (kontakter, der kan hjzlpe i arbejdslivet, og at det er godt at
have en attest pa frivilligt arbejde). Ingen af disse begrundelser indgar i
faktor 2, og de har en relativt hoj grad af indbyrdes sammenhang.

Pi den anden faktor (faktor 2) samles de fxllesskabsorienterede
begrundelser (venner, der arbejder frivilligt og verdsattelse af socialt fal-
lesskab) og begrundelserne knyttet til personlig udvikling (tilfredshed
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med sig selv og at fole sig betydningsfuld). Til denne faktor legger sig
ogsd de mere verdiorienterede eller ekspressive begrundelser (gore noget
vigtigt for lokalsamfundet og vise medfolelse), som ikke indgar i faktor 1.

Med lidt forsigtighed kan vi sdledes sige, at vi har konstrueret to
latente orienteringer: en der knytter sig til frivillighedens mere instrumen-
telle side 1 form af lering og karriere; og en der knytter sig til frivillighe-
dens ekspressive og fallesskabsorienterede side, der samtidig ogsd rum-
mer den enkeltes mulighed for at blive anerkendt og verdsat og udvikle
sig personligt.

I det folgende arbejder vi videre med disse to dimensioner, den
instrumentelle og den ekspressive, for at undersoge, 1 hvilken grad de to
dimensioner har forskellig betydning for forskellige grupper. Det gor vi
ved at konstruere to indeksvariable, der hver bestar af de fire begrundel-
ser, der har den sterkeste indbyrdes sammenhang, dvs. de hojeste vardi-
er i tabel 6.6.4 Den instrumentelle indeksvariabel konstrueres sdledes af
folgende begrundelser: lere mere om det, man arbejder med; praktisk
erfaring; kontakter, der kan hjxlpe 1 arbejdslivet og det er godt at have en
attest pa frivilligt arbejde. Den ekspressive indeksvariabel konstrueres af
folgende begrundelser: venner, der arbejder frivilligt; verdsattelse af so-
cialt fellesskab; tilfredshed med sig selv og at fele sig betydningsfuld.

I tabel 6.7 undersoger vi, om gennemsnitsverdien pa de to in-
dekskonstruktioner varierer med kon, alder, uddannelse og tilknytning til
arbejdsmarkedet. Desuden undersoger vi, om der er forskelle mellem
forskellige kategorier af frivillige.

Tabellen viser, at der er meget sma forskelle mellem frivilligkate-
gorierne, hvad angar gennemsnitsvaerdier for indeks for henholdsvis ek-
spressive og instrumentelle begrundelser. Interessant nok vagter de med-
lemsfrivillige dog bdde de instrumentelle og de ekspressive aspekter lidt
hojere sammenlignet med de ikke-medlemsfrivillige. Den samme forskel
finder man, ndr man sammenligner dem, der udelukkende har arbejdet
tidsafgraenset eller episodisk med dem, der ogsa har arbejdet frivilligt pa
andre mader. Dem, der udelukkende har arbejdet episodisk, scorer begge
typer af begrundelser lavere. Det kan tyde pa, at jo tattere integreret man
er i det frivillige arbejde i organisationen, jo flere forskellige aspekter ved
det frivillige arbejde vil man legge vagt pd. Eller sagt med andre ord: jo

4. Indekset er et simpelt additivt indeks, der er divideret med antallet af items. Dermed bibeholdes
den oprindelige 1-7-skala.
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mere vil man gennemsnitligt set give udtryk for, at man far ud af det fri-
villige arbejde.

TABEL 6.7

Gennemsnitsveerdier for indeks for henholdsvis ekspressive og instrumentelle
begrundelser. Efter typer af frivillige, kan, alder, uddannelse og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. 2012.

Ekspressive begrundelser Instrumentelle begrundelser

Alle 4,45 3,59
Type af frivillige

Medlemsfrivillige 4,56 3,66
Tkke-medlemsfrivillige 4,10 333
Udelukkende tidsafgreenset frivillig 4,28 3,51
Tkke tidsafgraenset frivillig 4,49 3,61
Kon

Mand 4,36 3,62
Kvinde 4,54 3,56
Alder

16-29 ar 4,21 4,10
30-49 ar 4,27 3,62
50-65 ar 4,63 3,48
66- ar 4,87 312
Uddannelse

Under uddannelse 4,22 4,17
Ingen erhvervsuddannelse 4,70 3,60
Faglig uddannelse 4,63 357
Kort videregaende uddannelse 4,90 371
Mellemlang videregaende uddannelse 4,51 3,49
Lang videregaende uddannelse 382 324
Arbejde

Tkke i arbejde 4,63 3,63
Arbejder 1-40 timer 4,39 3,58
Arbejder over 40 timer 4,17 3,49
Antal 1.224 1233

Anm.: Frivillig seneste ar p4 mindst et af de 14 omrader eller tidsafgreenset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde pa
nettet.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Der er ingen vasentlige forskelle mellem den vagt, mand og kvinder
leegger pa henholdsvis instrumentelle og ekspressive begrundelser. Der-
imod er der et rimeligt klart menster for aldersgrupperne, der viser, at de
yngre scorer de ekspressive begrundelser lidt lavere end de xldre. Det er
dog is@r de instrumentelle begrundelser, der skiller aldersgrupperne, idet
de yngste har en noget hojere tilslutning til disse sammenlignet med de
ovrige aldersgrupper. Den yngste aldersgruppe scorer dog stadig de ek-
spressive begrundelser hojere end de instrumentelle, selvom forskellen er
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relativt lille. For de yngste er begge typer af begrundelser med andre ord
stort set lige vigtige.

For uddannelsesgrupperne viser det sig, at gruppen under ud-
dannelse, parallelt med de yngste, scorer de instrumentelle begrundelser
stort set lige sa hojt som de ekspressive. For denne gruppe er begge typer
af begrundelse med andre ord vigtige. For gruppen med lang viderega-
ende uddannelse finder vi omvendt, at de scorer begge dimensioner rela-
tivt lavt. For alle ovrige uddannelsesgrupper finder vi, at de scorer de
ekspressive begrundelser hojere end de instrumentelle.

Tilknytning til arbejdsmarkedet ser ikke ud til at gore nogen stor
forskel. Alle grupper scorer ekspressive begrundelser hojere end instru-
mentelle. Gruppen uden for arbejdsmarkedet scorer dog tendentielt beg-
ge typer af begrundelser lidt hojere sammenlignet med grupperne pa ar-
bejdsmarkedet.

I det folgende undersoger vi de socioskonomiske sammenhange
lidt nermere ved at lave separate regressionsanalyser med henholdsvis
den instrumentelle og den ekspressive indeksvariabel som kontinuert
afhaengig variabel. Modellen forsoger at forudsige sandsynligheden for at
score disse begrundelser hoijt.

Tabel 6.8 samler resultaterne for de to regressionsanalyser.

For de instrumentelle begrundelser er det, som forventet, iser
alder, der gor en forskel. Den aldste alderskategori har en signifikant
mindre sandsynlighed sammenlignet med referencegruppen af 30-49-
drige for at score instrumentelle begrundelser hejt. Ogséd gruppen af per-
soner med lang videregiende uddannelse har en signifikant mindre sand-
synlighed. Arbejdsmarkedstilknytning gor ingen forskel i den kontrolle-
rede model.

Regressionsanalysen for de ckspressive begrundelser viser lidt
mere variation. Mand har en signifikant mindre sandsynlighed for at
legge vagt pi ekspressive begrundelser sammenlignet med kvinder.
Gruppen af 50-65-arige skiller sig ogsa ud ved at have en signifikant heo-
jere sandsynlighed for at legge vaegt pa ekspressive begrundelser sam-
menlignet med de yngre. Ogsa gruppen med lang videregiende uddan-
nelse skiller sig ud i denne analyse ved at legge signifikant mindre vaegt
pa de ekspressive begrundelser, ligesom det er tilfzeldet for grupperne pi
arbejdsmarkedet sammenlignet med gruppen, der star uden for.
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TABEL 6.8
Sandsynligheden blandt frivillige for at veegte instrumentelle eller ekspressive
begrundelser hgjt. OLS-regression. 2012.

OLS-regression instrumen-  OLS-regression ekspres-

telle begrundelser (1-7) sive begrundelser (1-7)

Koefficient P Koefficient P
Konstant 3,775 4,783
Kon
Mand 0,086 -0167 *
Kvinde Reference Reference
Alder
16-29 ar 0,241 -0,202
30-49 ar Reference Reference
50-65 ar -0,195 0216 *
66- ar -0,639 ** 0279
Uddannelse
Under uddannelse 0,145 -0,307
Ingen erhvervsuddannelse 0,018 0,010
Faglig uddannelse Reference Reference,
Kort videregaende uddannelse 0119 0,220
Mellemlang videregaende uddannelse -0,101 -0,125
Lang videregaende uddannelse -0,396 ** -0,740 ***
Arbejde
Tkke i arbejde Reference Reference
Arbejder 1-40 timer -0,084 -0,226
Arbejder over 40 timer -0,146 -0,308 *
R*adjusted 0,041 0,069
Antal 1.233 1.224

Anm.: Frivillig seneste ar pa mindst et af de 14 omrader eller tidsafgreenset frivilligt arbejde eller frivilligt arbejde pa
nettet. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

For de instrumentelle begrundelser er det som forventet isxr alder, der
gor en forskel. Den xldste alderskategori har en signifikant mindre sand-
synlighed sammenlignet med referencegruppen af 30-49-drige for at sco-
re instrumentelle begrundelser hojt. Ogsa gruppen af personer med lang
videregiende uddannelse har en signifikant mindre sandsynlighed. Ar-
bejdsmarkedstilknytning gor ingen forskel 1 den kontrollerede model.
Regressionsanalysen for de ekspressive begrundelser viser lidt
mere variation. Mznd har en signifikant mindre sandsynlighed for at
legge vagt pid ekspressive begrundelser sammenlignet med kvinder.
Gruppen af 50-65-drige skiller sig ogsd ud ved at have en signifikant he-
jere sandsynlighed for at legge vaegt pd ckspressive begrundelser sam-
menlignet med de yngre. Ogsa gruppen med lang videregiende uddan-
nelse skiller sig ud i denne analyse ved at legge signifikant mindre vegt
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pa de ekspressive begrundelser, ligesom det er tilfeldet for grupperne pa
arbejdsmarkedet sammenlignet med gruppen, der star uden for.

Den samlede konklusion pa regressionsanalyserne er, at alder
gor en forskel. De yngre legger relativt mere vagt pd de instrumentelle
begrundelser og relativt mindre vagt pa de ekspressive. Det kan tale for,
at de generationer, der er pa vej ind i den frivillige sektor, 1 hojere grad vil
leegge vaegt pa instrumentelle sider af det frivillige engagement sammen-
lignet med de generationer, der er pd vej ud af den frivillige sektor.

Uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet spiller ogsa en rol-
le. Her ser det ud til, at gruppen med lang videregiende uddannelse, som
er den gruppe, der generelt har den hojeste frivillighedsrate, sammenlig-
net med alle andre uddannelsesgrupper, legger mindre vagt pd begge
typer af begrundelser. For de ekspressive begrundelser ser det ogsd ud til,
at grupperne pd arbejdsmarkedet legger mindre vegt pd disse aspekter af
det frivillige arbejde sammenlignet med dem, der stir uden for arbejds-
markedet. Det kan tyde pd, at det frivillige arbejde ikke spiller samme
rolle for de staerkest integrerede grupper, som det gor for dem, der stir
uden for arbejdsmarkedet. For sidstnzvnte gruppe kan dette maske tages
som et udtryk for, at det frivillige arbejde i hojere grad opfylder en rakke
ekspressive funktioner, som grupperne pa arbejdsmarkedet fir opfyldt
andre steder.

KONKLUSION

I dette kapitel har vi set neermere pa de frivilliges anledninger, netverk og
begrundelser for frivilligt arbejde.

De frivilliges anledninger til at komme i gang som frivillige fol-
ger et tydeligt monster. De to oftest angivne anledninger er “andres op-
fordringer eller valg”, som godt halvdelen af alle frivillige angiver,
og “egen interesse”, som angives af lidt under halvdelen af alle frivillige.
Herefter er der et langt spring ned til “udsprang af borns aktiviteter”,
som ca. 20 pct. af de frivillige angiver som anledning. Dette monster har
ikke =ndret sig siden 2004.

Andres opfordringer til frivilligt arbejde er fremdeles en vigtig
anledning til at komme i gang med frivilligt arbejde. Sandsynligheden for
at blive opfordret afhaenger imidlertid isar af alder og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Jo xldre og jo bedre integreret den frivillige er pa ar-
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bejdsmarkedet, jo storre er sandsynligheden for, at vedkommende er
blevet opfordret eller valgt.

Det understottes af analyserne af betydningen af sociale kontak-
ter og netvaerk. Disse analyser viser, at personer med regelmassige og
teette kontakter til andre mennesker i forskellige sammenhange oftere er
frivillige sammenlignet med personer, der har mere sporadiske kontakter.
Der er dog vigtige forskelle i forhold til, hvilke grupper man har kontakt
til. Kontakter til familie og venner har kun positiv sammenhaxng med
frivilligt arbejde til et vist punkt, hvorefter en afdempende effekt ind-
traeffer. Det samme gaelder kontakter til nuvarende og tidligere kolleger.
For disse to typer af netvaerk er det sandsynligt, at alt for megen kontakt
konkurrerer med muligheden for frivilligt arbejde, eller ogsa prioriterer
disse grupper familie- eller arbejdsliv hejere. Kun for kontakter og net-
veerk 1 forhold til “naboer og andre i omradet” og “andre personer” ser
man en fuldsteendig linezer sammenhzang, hvor sandsynligheden for frivil-
ligt arbejde stiger hele vejen med kontaktintensiteten. Dette kan muligvis
tolkes som en stotte til teorier om social kapital — kontakter, der er udad-
rettede og mdske ogsd mere heterogent sammensat, understotter mulig-
hederne for frivilligt arbejde, fordi personen eksponeres for flere og flere
forskellige kontakter.

Ogsa personer, der har sterke og indflydelsesrige kontakter, er
oftere frivillige sammenlignet med personer, der ikke har adgang til si-
danne netverksressourcer. Forskellene mellem de frivillige og de ikke-
frivillige er dog ikke dramatisk store pa dette punkt og generelt er adgan-
gen til den frivillige sektor relativt jeevnt fordelt.

Egen interesse for en sag eller aktivitet er ogsa en vigtig anled-
ning. Det gor sig iser geldende for mend og yngre respondenter. For
mzndenes vedkommende afspejler dette sandsynligvis, at en stor del af
den frivillige sektor er aktivitetsorienteret, eksempelvis idrats- og fritids-
omridet. Hvis man har interesse for en bestemt aktivitet, sa er det i sig
selv en vigtig drivkraft. For de yngre galder det nok narmere, at de be-
finder sig i en position, hvor de 1 hojere grad er henvist til selv at opsege
mulighederne for frivilligt arbejde.

Det er ogsia muligt, at yngre frivillige er mere orienterede mod
egne interesser i det frivillige engagement — eller at egen-orienterede be-
grundelser forekommer mere legitime for de yngre frivillige. Vores analy-
ser af begrundelser for frivilligt arbejde viser nemlig, at disse iser varierer
med alder. De unge frivillige legger mere vaegt pd karriereorienterede og
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leringsorienterede begrundelser for frivilligt arbejde, samtidig med at de
lzegger mindre vaegt pa fallesskabsorienterede og kollektive begrundelser.
Det kan vare et tegn pd, at de generationer, der er pa vej ind i den frivil-
lige sektor, prioriterer anderledes og legger mere vagt pa det, de selv fir
ud af det frivillige arbejde sammenlignet med de generationer, der er pd
vej ud af den frivillige sektor. Denne del af analysen tyder p4, at den kol-
lektive orientering kan vare pé vej til at blive aflgst af en mere individuel
og nytteorienteret motivation, hvor det frivillige arbejde ikke er vigtigt
som en vardi i sig selv, men som et middel til at stille sig selv bedre i an-
dre sammenhzange.

Et andet vigtigt resultat er, at det frivillige arbejde ser ud til at
have forskellig betydning athangigt af den frivilliges uddannelse og ar-
bejdsmarkedstilknytning. Grupper med lengere uddannelse legger min-
dre vagt pd bide instrumentelle og ekspressive begrundelser for frivilligt
arbejde sammenlignet med grupper uden uddannelse og med faglige ud-
dannelser. Det tyder p4, at det frivillige arbejde kan have flere forskellige
positive funktioner for grupper med ferre uddannelseskompetencer. For
disse grupper kan frivilligt arbejde bade vare med til at give praktisk erfa-
ring og nyttige kontakter, samtidig med at det giver fxllesskab og til-
fredshed med sig selv. Det samme monster, men knap sa sterkt, ses for
gruppen af frivillige, der ikke er i arbejde, sammenlignet med frivillige i
arbejde. For disse grupper kompenserer det frivillige arbejde muligvis for
en del af de behov, som andre grupper fir opfyldt via uddannelse og til-
knytning til arbejdsmarkedet. Selvom grupper med svagere tilknytning til
uddannelse og arbejdsmarked har en lavere sandsynlighed for at arbejde
frivilligt, sa kan personer i disse grupper, nar de forst er engagerede, have
en sterkere og bredere motivation for det frivillige arbejde. Frivilligt ar-
bejde spiller med andre ord en vigtig rolle for disse grupper. I en tid med
stigende sociale risici for dele af befolkningen kan dette vare et vigtigt
pejlemarke for den frivillige sektor.

129






KAPITEL 7

ALDER, KOHORTE OG LIVSFASE
I FRIVILLIGT ARBEJDE

MORTEN FREDERIKSEN & RASMUS JUUL M@BERG

I det folgende kapitel vil vi undersoge forandringerne i danskernes frivil-
lige arbejde med udgangspunkt i survey-panelet — dvs. de respondenter,
der bade svarede i 2004 og 1 2012. Vi vil undersoge, hvilke faktorer der
har storste betydning for, om paneldeltagerne fra 2004 til 2012 bliver
frivillige, ophorer med at vare frivillige eller fortsatter med det samme
niveau af engagement.

Paneldata gor det muligt at fokusere pa @ndringer i deltagelsen i
frivilligt arbejde pa individniveau og dermed pd, hvilke faktorer der pa-
virker, om folk begynder at arbejde frivilligt, stopper med at arbejde fri-
villigt, som tidligere beskrevet i kapitel 4.

Brugen af paneldata har nogle store fordele, men ogsd nogle
ulemper. Den storste fordel er, at paneldata giver os mulighed for direkte
at observere xndringer fra 2004 til 2012 for enkeltpersoner. Det kan va-
re zendringer i engagementet som frivillig, men det kan ogsd vare @n-
dringer i arbejdsmarkedstilknytning, civilstand, helbred eller lignende.
Med paneldata har vi mulighed for at undersege, hvordan xndringer i
disse variable korrelerer med det frivillige engagement. Dette giver os
mulighed for at undersoge, hvilke mekanismer der er pd spil, nir folk fx
beslutter sig for at starte eller stoppe med frivilligt arbejde med langt
storre sikkerhed, end nar man sammenligner to tvarsnit, hvor personet-
ne ikke gir igen fra dr til 4r. Der er dog den begrensning selv ved panel-
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data, at vi ikke nodvendigvis kan sige noget om, hvilken vej arsagssam-
menhzengen gar, fordi vi ikke ved, hvad der skete forst imellem 2004 og
2012: Blev man frivillig og kom derefter i arbejde, eller var det omvendt?
Ikke desto mindre giver paneldata en indsigt ind i de mekanismer, der
faktisk spiller ind i danskernes engagement i frivilligt arbejde og kan
hjxlpe os til bedre at forstd frivillighed i en dansk kontekst.

Pa ulempesiden er prisen for bedre viden om individer og me-
kanismer, at vi far mindre sikker viden om hele befolkningen. Vi anven-
der respondenter, der har deltaget bade i 2004 og 2012, hvilket betyder,
at respondenter, der kun har deltaget i 2012- eller 2004-undersogelsen
ikke indgar i analyserne i kapitlet. Det betyder, at selvom tvarsnitsunder-
sogelserne 1 disse to ar hver isxr er reprasentative for den danske be-
folkning, sd er panelet det ikke nedvendigvis. Det betyder pa ingen made,
at den viden vi fir, ved at analysere paneldata, ikke er vasentlig og gyldig.
De mekanismer, vi identificerer i dette kapitel, kan vi med ret stor sik-
kerhed sige er vaesentlige for at forsta frivilligt arbejde 1 Danmark

ANALYSEFOKUS

Nir man undersoger forandringer i befolkningen over tid, er der pd
gruppeniveau generelt tre hovedtyper af forklaringer, der er relevante.
Derudover er der nogle individniveau-forklaringer, der ogsa er relevante
at tage med i betragtningen. P4 befolkningsniveau er det relevant at un-
dersoge betydningen af faktorer, der er knyttet til respondenternes livs-
fase og forandringer i denne (kaldet aldersforklaringer), den periode de er
fodt og vokset op i (kaldet kohorteforklaringer) eller bestemte generelle
forandringer i samfundet (kaldet periodeforklaringer). Derudover er det
relevant at undersoge, hvordan individuelle begivenheder, der andrer
den sociogkonomiske position, indvirker pé frivillighed (kaldet livsbane-
eller ”life-track”-forklaringer) (Frones, Heggen, & Myklebust, 1997).
Aldersforklaringerne vil iser vare knyttet til de livsfaser og livs-
faseskift, der har indflydelse pa den enkeltes ressourcer, motivation og
anledninger til at vare frivillig (Elder, 1974). Vi ved fra international
forskning (Wilson, 2012), at andelen af befolkningen, der er frivillig, en-
drer sig fra aldersgruppe til aldersgruppe. Danmark er ikke nogen undta-
gelse 1 den sammenhzang (jf. kapitel 4). En af de mulige forklaringer pa
dette fenomen er, at man gennem livet skifter mellem forskellige livsfa-
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ser, der kan pavirke engagementet 1 frivilligt arbejde. De fleste mennesker
tilbringer en periode af deres liv som enlige og under uddannelse, far ar-
bejde, stifter familie, oplever stigende velstand, oplever at born flytter
hjemmefra samt trackker sig pa et tidspunkt ud af arbejdsmarkedet. Disse
skift mellem forskellige faser i livet kan have betydning for det frivillige
arbejde pa flere mader.

For det forste sker der nogle forandringer i ressourcer over livs-
forlebet. Hvor tid maske er den primere ressource, mens man er ung, og
igen ndr man er pensioneret, er penge en ressource, der normalt er storst
i den sidste del af arbejdslivet. Tilsvarende kan human kapital i form af fx
uddannelse, erfaring og kompetencer ogsa vare stigende gennem livet,
hvor imod den fysiske formaen er storst blandt de yngre.

For det andet sker der nogle forandringer i social kontekst og
dermed i de anledninger til frivillighed, man meder. De yngste er isaer
involveret i fritidsaktiviteter og uddannelsesinstitutioner, senere er det
arbejdspladsen og isar bornenes engagement i fritidsaktiviteter, skole og
lignende, der giver mulige anledninger til frivillighed, og ved tilbagetrak-
ning fra arbejdsmarkedet kan forskellige interesse- og wldreorganisatio-
ner samt helbredsproblemer give anledning til at blive frivillig. Der sker
ogsi forandringer i fx den type bopal, man har, alt efter hvor i livsforle-
bet man befinder sig. Aldersforklaringer er grundleggende ressource- og
kontekstforklaringer, der forklarer forskelle mellem aldersgrupper.

Kohorteforklaringerne vil iser vaere knyttet til forskelle 1 frivil-
lighedsrater mellem fodselskohorter, forskelle der er veldokumenterede i
den internationale forskning (Rotolo & Wilson, 2004; Wilson, 2012).
Den grundleggende antagelse i kohorteforklaringer er, at mennesker, der
vokser op under de samme sociale, skonomiske og kulturelle vilkédr, har
nogle falles verdier, normer og opfattelser, der adskiller dem fra folk,
der er vokset op under andre vilkir og pa andre tidspunkter. Mennesker,
der er fodt og vokset op i 1930’ernes okonomiske krise, har en anden
forstaelse af ulighed, materiel ned, fallesskab, politik og lignende end
mennesker, der er vokset op i 1950’ernes og 1960’ernes okonomiske og
socialpolitiske fremgang (Inglehardt, 1971; Ryder, 1965). Disse forskelle
mellem kohorter kan have indvirkning pa det frivillige engagement pd to
forskellige mader. Det kan for det forste tenkes, at der er forskelle mel-
lem kohorter med hensyn til den betydning, de tillegger frivilligt arbejde,
s nogle kohorter tillegger det at arbejde frivilligt en storre vardi end
andre kohorter. Det skulle 1 sa fald afspejle sig i et hojere engagement,
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uanset livsfase. Den anden made kohorter kan have indvirkning pd er
gennem bestemte vardisxt, der ikke direkte er knyttet til frivilligt arbejde,
men giver anledning til frivilligt arbejde. Hvis fx nogle kohorter opfatter
det som meget vigtigt at vaere engageret i bornenes skole og fritidsliv, vil
disse kohorter forventeligt udvise storre frivilligt engagement i bestemte
livsfaser sammenlignet med kohorter, der legger mindre vagt pa lige
precis det omride. Kohorteforklaringer er grundleggende socialiserings-
forklaringer, der kan redegore for forskelle mellem grupper, der er vokset
op under forskellige historiske vilkér.

Periodeforklaringer fokuserer pa, hvordan begivenheder eller
forandringer i samfundet pavirker alle. Der kan vere tale om store begi-
venheder som en krig, en katastrofe eller lignende, eller der kan vere tale
om mindre dramatiske forandringer som et politisk systemskifte, en stor
kulturel begivenhed eller lignende. Periodeforklaringer er den mindst
sandsynlige type forklaring i forhold til forandringer i panelets frivillige
engagement (McCulloch, 2013), da vi ikke umiddelbart kan identificere
nogle begivenheder, der skulle kunne fi niveauet af frivillighed til at stige
cller falde generelt i hele panelet. Ikke desto mindre er der i perioden fra
2004 til 2012 kommet et oget politisk fokus pd frivilligt arbejde, som
kunne have en indvirkning pd det frivillige engagement generelt, og der
har ogsd varet en skonomisk krise. Vi kan med andre ord ikke afskrive
forklaringen pa forhind.

Endelig er der livsbaneforklaringer (life-track-forklaringer), der
fokuserer pa forskelle mellem sociogkonomiske grupper inden for sam-
me aldersgruppe. Under aldersforklaringer beskrev vi nogle karakteristika
ved et gennemsnitligt livsforlob, men disse tager ikke hojde for de for-
skelle i livsforleb, der har med sociogkonomisk status at gere. For de
gruppet, der er socioskonomisk darligst stillet, er det bestemt ikke sik-
kert, at livet byder pa uddannelse, oget indkomst og bern i sportsklub.
Der er med andre ord forskel mellem socioskonomiske grupper i form
af ressourcer og social kontekst, der kan pavirke bide anledninger, moti-
ver og muligheder for at arbejde frivilligt. I narverende sammenhaeng
kan dette have betydning for det frivillige engagement pd to mader. For
det forste kan vi forvente, at der vil vare forskelle inden for aldersgrup-
per og kohorter, der er knyttet til sociookonomisk status. For det andet
kan vi forvente, at begivenheder, der flytter folk fra en socioskonomisk
gruppe til en anden — hvis de fx bliver arbejdslese, syge eller ophorer
med at vare det — vil kunne pavirke det frivillige engagement.
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Brugen af paneldata har ogsi fordele og ulemper mere konkret i
forhold til disse forklaringstyper. Den store fordel er, at vi kan se p4,
hvordan frivilligt engagement konkret pavirkes af livsfaseskift knyttet til
forskellig alder — som for eksempel at fi born — og forandringer i livsba-
ne — som for eksempel at blive arbejdsles. Den mulighed har man ikke i
tversnitsundersogelser, hvor man ikke har kendskab til respondenternes
tidligere frivillighed eller forhold i evrigt. I forhold til kohorteforklarin-
ger vil paneldata give en mere nuanceret beskrivelse af de mekanismer,
der knytter sig til disse, men give et lidt mindre retvisende billede af den
enkelte kohorte pa grund af frafaldet fra forste til anden undersogelses-
runde.

I de folgende afsnit vil vi forst beskrive den udvikling, der har
veeret inden for panelet i frivillighed med fokus pa de fire ovenstiende
forklaringer. Derefter vil vi undersoge den relative virkning af de forske-
lige faktorer, der ser ud til at have betydning for denne udvikling.

UDVIKLINGEN I PANELET FRA 2004 TIL 2012

I det folgende gennemgir vi udviklingen i panelet pa en rakke vaesentlige
parametre. Formalet er at give et overblik over forandringerne i panelet
fra 2004 til 2012. Disse forandringer siger noget om panelet og de meka-
nismer, der er involveret i tilvalg og fravalg af at vare aktiv frivillig. Ana-
lysen tager udgangspunkt i den enkeltes frivillige engagement malt som
enhver form for frivillig aktivitet inden for et eller flere af de 14 omrider.
Vi skelner derfor ikke mellem dem, der er meget eller lidt frivilligt aktive,
men udelukkende mellem dem, der er frivilligt aktive og dem, der ikke er.
Nir vi i det folgende taler om frivilligraten, er det siledes andelen af fri-
villige 1 hele panelet eller i en bestemt undergruppe (fx kon, alder eller
uddannelse), vi ser pa. Imidlertid er det vigtigt at understrege igen, at ud-
viklingen i den danske befolkning som sddan er bedre beskrevet i de fo-
regiende kapitler, der analyserer de to tvarsnitsundersogelser.> Vi vil der-
for i det folgende ogsd sammenligne panelet med tvarsnittene for at vur-
dere, 1 hvor hoj grad vi kan udlede slutninger til befolkningen som sddan
fra panelet. Den gennemsnitlige frivillighedsrate er 5 procentpoint hojere

5. Som en konsekvens heraf, vil der ikke blive angivet signifikansniveauer i de deskriptive tabeller, da
formalet med kapitlet ikke er at generalisere resultaterne til hele befolkningen, men derimod at
diskutere udviklingen i frivilligt arbejde blandt personerne i panelet.
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i panelet end i tvarsnittet. Dette skyldes antageligvis, at de, der har valgt
at vere med 1 anden runde, i hojere grad er personer, der er interesseret 1
emnet for vores undersogelse — altsa dem, der er frivillige. Konsekvensen
er, at vi kan fole os mere sikre pa vores viden om dem, der er stabilt fri-
villige sammenlignet med evrige grupper. For de tre grupper, der enten
ikke er frivillige eller skifter status mellem de to undersogelser, kan der
vere undergrupper, som ikke er repraesenteret i panelet, fordi deres inte-
resse for emnet er mindre.

ALDER OG KOHORTE
Vi vil her koncentrere os om, hvordan udviklingen henger sammen med
alder, kohorte og xndringer i sociookonomisk position. Hvis vi begraen-
ser os til spergsmélet om, hvorvidt man arbejder frivilligt eller ej — og
dermed ser bort fra omfanget, eller hvilken type frivilligt arbejde der er
tale om — kan panelet inddeles i fire grupper: de der har varet frivillige 1
bade 2004 og 2012, fremover kaldet ”permanent frivillige”; de der hver-
ken har veret frivillige 1 2004 og 2012, fremover kaldet “ikke-frivillige™;
de der begyndte at vare frivillige mellem 2004 og 2012, fremover kal-
det "nye frivillige”, og de der holdt op med at veare frivillige mellem 2004
og 2012, fremover kaldet "tidligere frivillige”.

Hyvis vi ser pa antallet af frivillige i de to undersogelsesrunder er
de opgjort i tabel 7.1 og 7.2 fordelt pa henholdsvis kohorte og alder.

Tabel 7.1 viser andelen af frivillige inden for den samme gruppe
af mennesker 1 henholdsvis 2004 og 2012. Her er der relativt stor stabili-
tet 1 nogle af kohorterne (1980, 1964, 1940 og 1932), hvor andre kohor-
ter oplever stor nedgang (1948, 1956) eller tilvekst (1972) 1 antallet af
mennesker, der arbejder frivilligt. Vi ser her bort fra 1928-kohorten, der
har et meget lavt antal respondenter (n = 35). Tabel 7.2 viser andelen af
frivillige inden for en bestemt aldersgruppe i henholdsvis 2004 og 2012.
Her ser vi isaer en nedgang i det frivillige engagement blandt de 65-72-
arige, 49-56-arige og 25-32-drige. Der er derud over en betydelig tilvakst
i aldersgruppen 73-80 dr, men her er antallet af respondenter for 2004
ganske lavt, hvilket gor forskellen usikker. Det umiddelbare indtryk fra
denne deskriptive analyse er, at der bade er tegn pa kohorte- og aldersef-
fekter.

136



TABEL 7.1
Udviklingen i kohorternes deltagelse i frivilligt arbejde i panelundersegelsen. Pro-

cent.

2004 2012 Antal
1928-1931 238 347 35
1932-1939 46 43 157
1940-1947 34 36 239
1948-1955 45 37 339
1956-1963 48 38 334
1964-1971 45 45 365
1972-1979 42 50 288
1980-1987 32 36 209
Alle 42 41 1.966

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

TABEL 7.2
Udviklingen i aldersgruppernes deltagelse i frivilligt arbejde i panelundersegelsen.
Procent.

2004, pct. 2012, pct. 2004, antal 2012, antal
73-80 ar 23 43 35 157
65-72 ar 46 36 157 239
57-64 &r 34 37 239 339
49-56 &r 45 38 339 334
41-48 &r 48 45 334 365
33-40 ar 45 50 365 288
25-32 ar 42 36 288 209
17-24 ar 32 209
Alle 42 41

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

I forhold til aldersforklaringer er der en relativt stabil aldersprofil pa fri-
villigt engagement fra 2004 til 2012 med en stigende frivillighedsfrekvens
fra den yngste til de folgende aldersgrupper og derefter en faldende frivil-
lighedsfrekvens blandt de wldre aldersgrupper. Dette stemmer overens
med en livsfaseforklaring, hvor de yngste er under uddannelse og opta-
gede af andre ting end frivilligt arbejde, de lidt @ldre er i arbejde og har
hjemmeboende born med tilhorende storre kontaktflade og flere anled-
ninger til at vere frivillige, mens de @ldste fir mere indskrenkede kon-
taktflader, farre ressourcer og farre anledninger til at vare frivillig.

6. Andelen beregnet som andelene af tidligere frivillige og permanent frivillige (netto-andelen af
frivillige i 2004).
7. Andelen beregnet som andelene af nye frivillige og permanent frivillige (netto-andelen af frivillige

i2012).
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Ser vi pa disse bevagelser i kohorteperspektiv bliver det imidler-
tid tydeligt, at det ikke er livsfaser, der er hele forklaringen. 1972-
kohorten synes saledes at vare mere villig til at engagere sig frivilligt end
alle andre kohorter og langt mere end den efterfolgende 1980-kohorte.
Tilsvarende ser det ud til at 1932-kohorten udviser et langt storre frivil-
ligt engagement end de folgende kohorter — iser 1940-kohorten udviser
et meget lavt engagement i begge ar. Ser vi pa de to folgende kohorter
fra 1948 og 1956 udviser de begge et markant fald i frivilligt engagement.
Dette ville vi maske forvente af 1948-kohorten, der er pa vej pa pension,
men 1956-kohorten har i sa fald taget et betydeligt forskud pa sit otium.
Der er altsa tegn pa, at der bestemt er en indvirkning af livsfase pa gra-
den af frivillighed, men at der er forskel mellem kohorter pa, hvor villig
man er til at arbejde frivilligt.

Ud over nettoandelen af frivillige er det ogsd interessant at se pa
bruttobevagelserne i frivillighed: Hvor mange ophorte med at arbejde
frivilligt, og hvor mange begyndte pd det? Tabel 7.3 viser, hvordan disse
bevagelser i panelet ser ud, hvis vi fordeler dem pa kohorter.

TABEL 7.3

Panelundersggelsens respondenter fordelt efter, om de har udfert frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, seerskilt for fad-
selsar (kohorte). Procent.

Permanent

Tkke-frivillige Nye frivillige frivillige

(hverken frivilligi  Tidligere frivillige (ikke frivillig i (frivillig bade i

2004 eller (frivillig i 2004 men 2004 men i 2004 og
2012) ikke i 2012) 2012) 2012 T alt Antal
1928-1931 60 6 17 17 100 35
1932-1939 40 17 14 29 100 157
1940-1947 52 12 14 22 100 239
1948-1955 45 19 10 26 100 339
1956-1963 42 20 10 28 100 334
1964-1971 37 18 18 27 100 365
1972-1979 38 13 20 29 100 288
1980-1987 49 15 19 17 100 209
Alle 43 16 15 26 100 1.966

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.
Der er i panelet en stor gruppe af ikke-frivillige, en betydelig gruppe

permanent frivillige og ogsa en betydelig bevagelse ind og ud af frivilligt
arbejde. Udviklingen fra 2004 til 2012 er primert, at de to yngste kohor-
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ter har en nettotilgang® af frivillige, mens de zldre kohorter enten er sta-
bile eller har en nettoafgang af frivillige. Dog afviger 1940-kohorten fra
dette billede ved at have det hojeste antal passive, men ogsd en mindre
tilvekst 1 frivillighed pa 2 procentpoint. Ser vi pd nettobevagelserne er
der en tendens til storre “mobilitet” blandt de yngre kohorte end blandt
de xldre, men generelt er bevagelserne af samme storrelsesorden.

Sammenligner vi panelet med de to tvarsnit fra henholdsvis
2004 og 2012, er der stort set samme fordeling pa alderskategorierne
med den undtagelse, at panelet er blevet xldre, og de yngste derfor ikke
er reprasenteret i 2012. Frivillighedsgraden er i panelet noget hojere i alle
alderskategorier end i tvaersnittene (se tabel 7.2). Kun blandt de yngste er
der en afvigelse, da vi i panelet ser en tilvakst i frivillighedsgraden, men
et fald i tvaersnittene. Der er her formodentlig tale om en kraftigere selek-
tionsbias blandt de unge i bade 2004 og 2012 end blandt de andre alders-
grupper, da unge generelt er vanskeligere at fi til at deltage i undersogel-
set, der ikke har deres interesse.

BORN

Tendensen til, at de yngre kohorter bliver mere frivilligt aktive fra 2004
til 2012 hanger formentligt sammen med en veldokumenteret sammen-
heng mellem at have bern og at arbejde frivilligt, som vi ogsa har set i
kapitel 4. Tabel 7.4 viser fordelingen af paneldeltagere og deres frivillige
engagement athangigt af, om de har born i skolealderen fra 7 til 17 4r.”
Som det fremgir af tabel 7.4, har bern betydning for, hvorvidt
man arbejder frivilligt eller ¢j. De, der hatr skoleborn i begge undersogel-
ser, er mest stabilt frivilligt engagerede, hvorimod de, der fir born i sko-
lealderen mellem de to undersogelser er dem, der har den absolut storste
tilgang af nye frivillige og ogsd den hejeste andel frivilligt aktive i 2012.
Ydermere ser det ud til, at de, der hat born, er mere mobile ind og ud af
frivillighed end dem, der ikke har born, idet bruttobevagelsen for de tre
grupper med bern ligger noget over den for dem, der ikke har bern i
skolealderen. Der skal dog tages hejde for, at de forskellige grupper
henger sammen med respondenternes alder og dermed ogsa med andre
livsfaseelementer end lige netop, om man har born eller ej.

8. Nettotilgang, da andelen af tidligere frivillige er mindre end nye frivillige.
9. Aldersdelingen skyldes, at spergsmalet hat veeret formuleret forskelligt 1 2004 og 2012.
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TABEL 7.4

Panelundersggelsens respondenter fordelt efter, om de har udfert frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, seerskilt for om de
har bgrn i skolealderen. Procent.

Ikke-  Tidligere Nye frivilli-
frivillige frivillige ge (ikke Permanent

(hverken (frivilligi ~ frivillig i frivillige

frivilligi 2004 men 2004 (frivillig bade

2004 el- ikke i meni 12004 og
ler 2012) 2012) 2012) 2012 Talt Antal
Ingen bgrn i skolealderen 47 16 14 24 101 1227
Kun bgrn i skolealderen i 2004 40 21 11 28 100 257

Born i skolealderen i 2004 og

2012 33 22 15 30 100 201
Kun bgrn i skolealderen i 2012 38 12 24 26 100 295
Alle 43 16 15 25 99 1.980

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

Forklaringen pé dette billede er formodentlig knyttet til forskelle i livsfa-
se: Om man har born eller ej, har meget stor betydning for, hvilke sociale
og institutionelle relationer man indgir i, i kraft af undervisnings- og
pasningstilbud til bernene sivel som fritidsinteresser og venskaber. I
forbindelse med alle disse forskellige relationer er der mulighed for at
opsoge frivilligt arbejde og at blive opfordret til at blive frivillig. Da det
ofte vil vare frivilligt arbejde, der pd den ene eller anden made har be-
tydning for barnet, kan vi ogsd formode, at motivationen til at blive fri-
villig er relativt stor. Derfor giver det mening, at den storste tilvaekst i
frivillighedsraten findes blandt dem, der har fiet born i skolealderen mel-
lem 2004 og 2012. Den ogede mobilitet ind og ud af frivillighed blandt
borneforxldre kan tilsvarende ses i lyset af det storre antal anledninger
og arenaer for frivillighed. Hvis frivillighed i hoj grad er noget, der folger
med livet som berneforalder, er det antageligvis ogsd forbundet med
skift mellem forskellige typer engagement og maske ogsa med perioder
uden frivillighed: Det er de farreste foraldre, der sidder i skolebestyrel-
sen i hele barnets skoletid, og arbejdet som frivillig trener, spejderleder
eller lignende stopper i mange tilfaelde ogsa, nar barnet mister interessen
for netop den fritidsaktivitet. Det kommer ogsa til udtryk i undersogel-
sen, idet gruppen, der har born i skolealderen i bade 2004 og 2012, har
den storste andel af frafaldne.

Sammenligner vi panelet med tvarsnittet i 2012, er fordelingen
pé antallet af born, pA mangden af bern og pé, hvor mange der har born
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mellem 7 og 17 ar, nesten identisk. Der er derfor ingen grund til at tro,
at panelet afviger fra befolkningen generelt pd dette omrade.

KON

Omfanget af frivilligt arbejde er forskelligt blandt kvinder og maend. Dis-
se forskelle kan for det forste vare knyttet direkte til kensroller, sdledes
at bestemte typer frivilligt arbejde appellerer mere til det ene kon end det
andet. Det kan fx tenkes, at mand oftere er frivillige tranere i sports-
klubber, mens kvinder oftere udferer frivilligt socialt arbejde, fordi det
stemmer overens med nogle udbredte forestillinger om, hvad der er
mandligt og kvindeligt. Hvis der er forskel mellem disse typer frivilligt
arbejde i det typiske antal timer, vil det afspejles i forskelle i omfanget af
frivilligt arbejde. Disse forskelle kan vi ikke indfange her, da vi kun ser pa,
om man overhovedet arbejder frivilligt eller ¢j (for en analyse af betyd-
ningen af ken for typer af frivilligt arbejde, se kapitel 4). For det andet
kan kensroller ogsa have betydning for, om man overhovedet udforer
frivilligt arbejde. Man kan fx forestille sig, at de forskelle i uddannelses-
preferencer og karriereforlgb, der er mellem kvinder og maend, kan have
betydning for de ressourcer, de har til radighed, samt de anledninger til
frivillighed, de steder ind i. Ser vi pa bevagelserne i panelet fordelt pa
kon, tegner der sig to forskellige profiler. Den generelle udvikling i pane-
let ses i tabel 7.5.

TABEL 7.5
Panelundersggelsens respondenter fordelt efter, om de har udfgrt frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, seerskilt for kan.

Procent.
Nye frivilli-
ge (ikke
Tkke-frivillige frivillig i
(hverken frivillig ~ Tidligere frivillige 2004, Permanent frivillige
i 2004 eller (frivillig i 2004, men meni (frivillig bade i 2004
2012) ikke i 2012) 2012) 0g2012 Talt Antal
Maend 41 16 13 29 100 914
Kvinder 45 16 16 22 100 1.067

Kilde: Frivillighedsunderseagelserne 2004 og 2012.

I panelet er der generelt feerre kvinder, der udforer frivilligt arbejde, end
mend, men andelen af kvinder er til gengzld stabil, hvor det er faldet

141



med 3 procentpoint for mendenes vedkommende. Tabel 7.6 viser netto-
tilvaeksten for de enkelte kohorter swrskilt for kon. Bade kvinder og
mand oger deres frivillige engagement i de yngre kohorter — mandene
mere end kvinderne - og derefter er andelen af frivillige faldende for de
mellemste kohorter. For de @ldste kohorter skilles vejene imidlertid, idet
kvinderne igen begynder at arbejde mere frivilligt, og mendene fortsat
bliver mindre og mindre frivilligt engagerede.

TABEL 7.6
Andring fra 2004 til 2012 i andelen af panelundersggelsens respondenter, der
har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar, seerskilt for kohorte og kan.
Procentpoint.

Maend Kvinder
1928-1931 8 14
1932-1939 -11 3
1940-1947 -4 8
1948-1955 -7 -9
1956-1963 -13 -7
1964-1971 -1 1
1972-1979 6 10
1980-1987 7 1

Kilde: Frivillighedsundersogelserne 2004 og 2012.

Sammenligner vi panelet med de to tvarsnit, er fordelingen pa kon den
samme. De yngste kohorter 1 panelet er imidlertid ikke identisk med den
yngste kohorte i 2012, hvorfor de forskydninger, der findes mellem kon-
nene hos de yngste i tversnittene, ikke kan undersoges i panelet.

GEOGRAFI

Bevagelserne inden for panelet varierer ogsa athengigt af det omrade,
man bor i. I panelet er andelen af frivillige 1 2012 hgjest i hovedstaden
(44 pct.), lavest 1 provinsen (38 pct.) og midt i mellem pa landet (41 pct.).
Dette skjuler dog, at der pa landet er en storre gruppe af stabilt frivillige
end i hovedstaden. Mobiliteten ind og ud af frivillighed er med andre ord
stor i hovedstanden, hvor landomriderne kan menstre en mindre, men
mere vedholdende gruppe af frivillige. Endvidere er det interessant, at
paneldeltagerne i hovedstaden har haft en tilvakst i frivillighed pa 6 pro-
centpoint, hvor der pa landet og 1 provinsen er sket i et fald i storrelses-
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ordenen 3-4 procentpoint. Reelt er forholdet mellem hovedstand, land
og provins byttet om over de forgangne otte ar.

TABEL 7.7
Panelundersggelsens respondenter fordelt efter om de har udfert frivilligt arbejde
inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, seerskilt for geografi.

Procent.
Tkke-frivillige Tidligere  Nye frivillige Permanent
(hverken frivillig frivillige  (ikke frivillig i frivillige
i 2004 eller  (frivilligi 2004 men 2004 meni  (frivillig bade i
2012) ikke i 2012) 2012) 2004 0g 2012 Talt Antal
Hovedsta-
den med
forstee-
der 43 12 18 26 100 409
Provins-
byer
med for-
steeder 44 18 14 24 100 1.296
Landdi-
strikter 42 17 13 28 100 276
Alle 43 16 15 25 100 1.981

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

Med brugen af paneldata kan vi ydetligere se pa forskellen mellem dem,
der flytter og dem, der er blevet boende samme sted, 1 petioden mellem
2004 og 2012. Generelt er de, der er blevet boende samme sted, gaet 3
procentpoint ned 1 andel af frivilligt arbejde og de, der er flyttet, er giet 4
procentpoint op. Det er formodentlig bl.a., fordi det at arbejde frivilligt
kan vere en god made at lere sit nye lokalomride at kende pa. Det er
imidlertid ikke kun det, der kan vare forklaringen, for der er markant
forskel pd, hvor man flytter hen. De, der flyttede til hovedstaden, for-
ogede deres frivillige engagement med 18 procentpoint, hvor de, der flyt-
tede til provinsen, kun foregede deres frivillig engagement med 4 pro-
centpoint. For dem, der flyttede pa landet, faldt andelen, der arbejdede
frivilligt, med 5 procentpoint. Bag disse markante forandringer i udbre-
delsen af frivilligt arbejde og i betydningen af at flytte mellem dele af lan-
det kan tenkes at ligge mindst to mekanismer. Den forste er, at der geo-
grafisk sker en sociookonomisk polarisering, si de yngre, hojtuddannede
og ressourcesterke bliver 1 eller flytter til hovedstaden. Det gxlder som
noget relativt nyt ogsa bernefamilierne, der tidligere flyttede fra hoved-
staden (Aner, 2009). Da dette er grupper, der generelt udviser et stort
frivilligt engagement, ville det kunne fore til en koncentration af frivillig-
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hed omkring hovedstaden. Den anden forklaring kan vare, at der er sket
forandringer i den sociale kontekst i de forskellige omrader, der har haft
betydning for frivillighed. Alt fra affolkning og skolelukninger i landdi-
strikter, vacksten 1 private skoler og bernepasning i hovedstaden til mere
generelle forandringer i foreningsstrukturer og frivillighedsformer kan
teenkes at have indflydelse pd denne udvikling.

UDDANNELSE

Uddannelse er 1 hoj grad af betydning for omfanget af frivilligt arbejde,
og forskning viser normalt en positiv sammenheng mellem frivilligt at-
bejde og et hojere uddannelsesniveau (Koch-Nielsen m.fl., 2005). Vi kan
i panelet se pa to forhold: om betydningen af uddannelse =ndrer sig in-
den for grupper i panelet fra 2004 til 2012 samt om det at fi mere ud-
dannelse pavirker, hvor meget man arbejder frivilligt. Tabel 7.8 viser til-
vaksten i frivillighed inden for uddannelseskategorier.

TABEL 7.8

Andelen af panelundersagelsens respondenter, der i 2012 har udfert frivilligt ar-
bejde inden for det seneste ar, seerskilt for uddannelse, samt eendring i andelene
siden 2004. Procent og procentpoint.

Tilvaekst i procentpoint

Andel frivillige 2012 siden 2004
Ingen uddannelse 29 0
Faglig uddannelse 36 -2
Kort videregaende uddannelse 36 -8
Mellemlang videregdende uddannelse 47 -2
Lang videregaende uddannelse 54 6
Alle 40 -1

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

Panelet bekrefter her tidligere undersogelser, idet der viser sig en klar
positiv sammenhaeng mellem uddannelse og frivilligt arbejde. De med
hoje uddannelser er attraktive for de frivillige organisationer, hvilket kan
fore til, at de oftere opfordres til at vare frivillige. Derudover har hojt-
uddannede som gennemsnit flere ressourcer, og det kan heller ikke afvi-
ses, at bestemte kulturelle praeferencer gor sig geldende for denne grup-
pe. Alle disse faktorer kan péavirke de hojtuddannede til at vare mere fri-
villige end de ovrige uddannelseskategorier. Det er imidlertid pafaldende,
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at de hojtuddannede har oget deres andel i frivilligt arbejde betydeligt,
mens alle andre uddannelsesgrupper har bevaret status quo eller senket
deres andel i det frivillige arbejde. Der er med andre ord tale om en slags
uddannelsespolarising af det frivillige arbejde, hvis vi ser pa udviklingen i
panelet. En forklaring pa faldet, blandt dem med lavere uddannelser, kan
vare, at der i perioden 2004 til 2012 skete et betydeligt konjunkturfald
med oget ledighed til folge. Der er iser personer med mindre uddannel-
ser, der enten er blevet arbejdslase eller er truet af arbejdsleshed. Vi vil
senere undersoge, om der kan vare en sammenhang mellem uddannelse,
bopzl, helbred og status pa arbejdsmarkedet bag denne polarisering.
Imidlertid er det ogsa muligt, at der er andre forudgiende faktorer, der
bide pavirker uddannelse og frivillighed. Det er ikke utenkeligt, at be-
stemte faktorer i opvakstmilje kan pavirke mennesker pd en madde, sd
bdde hojere uddannelse og frivilligt arbejde forekommer dem naturligt.
Det kan vi vanskeligt undersoge her, men det vil veere muligt at se near-
mere pa dette ved at inddrage oplysninger om forxldre, bopzl i barn-
dommen.

Ser vi derimod pa betydningen af at fi mere uddannelse, ser det
ikke ud til at have den store indvirkning pa graden af frivillighed. Blandt
de 718 personer i panelet, der ogede deres uddannelsesniveau fra 2004 til
2012, ser vi et fald i frivilligt arbejde pa mindre end 1 procentpoint og
blandt dem, der har haft et stabilt uddannelsesniveau, ser vi et fald pa 2
procentpoint. Dette tyder pa, at det ikke er @ndringen i uddannelse i sig
selv, der er drsag til det ogede frivillige engagement — det skyldes snarere
andre faktorer, der pavirker bade deltagelsen i frivilligt arbejde og perso-
nens uddannelsesniveau. En del af dem, der har oplevet en @ndring i
uddannelsesniveau, horer antageligt til blandt de yngre, som ikke var
ferdige med eller begyndt péd deres uddannelse i 2004.

Dog viser analyser (ikke prasenteret her), at ndringer i uddan-
nelse pa tvars af de to undersogelser ikke har nogen betydning for det
frivillige engagement.

Sammenligner vi med tvarsnittene, sd er der ikke nogen store
forskelle i fordelingen pd uddannelseskategorier. Der er naturligvis sket
et markant fald i gruppen, der er under uddannelse, da panelet jo er ble-
vet xldre, men derudover ligger alle uddannelseskategorier inden for et
par procentpoint af fordelingen 1 tvaersnittet for 2012.
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TABEL 7.9

Panelundersggelsens respondenter fordelt efter, om de har udfert frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, seerskilt for om
uddannelsesniveau er eendret. Procent.

Tkke-frivillige Tidligere Permanent
(hverken frivillige Nye frivillige frivillige
frivillig i (frivillig i (ikke frivillig i (frivillig bade i
2004 eller 2004 men 2004 meni 2004 og
2012) ikkei2012) 2012) 2012 Talt Antal
Stabilt uddannelses-
niveau 44 16 14 26 100 1.263
Pget uddannelsesni-
veau 42 17 17 25 100 718
Alle 43 16 15 25 100 1981

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

BESKAFTIGELSE OG INDKOMST

Hvorvidt man er i beskxftigelse eller ej, kan tilsvarende tenkes at have
stor betydning for det frivillige engagement. Forskning i Danmark og
andre lande viser generelt, at der er en sidan sammenhaxng mellem be-
skaftigelse og frivillighed, selvom den er noget svagere end sammen-
hengen med uddannelse. De, der er i beskaftigelse, har muligvis mindre
tid, men de stoder oftere ind i anledninger til at vare frivillige gennem
deres professionelle netveerk, og deres kompetencer fra arbejdet kan vare
efterspurgte i de frivillige organisationer. Analysen af panelet viser, at de,
der trader ind pa arbejdsmarkedet mellem 2004 og 2012, foreger deres
frivillighedsrate med 5 procentpoint, hvor de, der er beskaftiget 1 begge
ar, udviser et fald pd 4 procentpoint. Det forste hanger imidlertid pri-
mert sammen med livsfaseskiftet fra at vere studerende til at have er-
hvervsarbejde, og det andet afspejler, at de, der havde arbejde begge ir,
er blevet xldre med faldende frivillighedsrate til folge. Endelig finder vi,
at de, der er blevet arbejdslese fra 2004 til 2012, udviser et fald i frivillig-
hedsrate pa 7 procentpoint. Der er imidlertid kun 57 personer i denne
gruppe, og det er derfor tvivlsomt, om vi kan drage nogen konklusioner
pa den baggrund.

Forandringer i indkomst mellem de to undersogelsesar korrele-
rer ikke signifikant med frivillighed, selvom der bivariat er en tendens til,
at de, der oplever store stigninger eller fald i deres indkomst, foreger de-
res frivillighedsrate. Dette afspejler antageligvis narmere forandringer i
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beskaftigelsesstatus og livsfaseskift end nogen egentlig direkte betydning
af indkomst.

Sammenligner vi med tvarsnittene, er der ikke betydelige for-
skelle, bortset fra faldet i antallet af personer, der er uden for beskafti-
gelse eller under uddannelse. Ser vi pa indkomst, er der sket et storre fra-
fald 1 panelet blandt de lavere indkomster, si medianindkomsten for pa-
nelet ligger ca. 30.000 kr. om aret hojere end for tvaersnittet i 2012. Der
er ikke tale om en stor forskel, men det betyder ikke desto mindre, at der
er en storre usikkerhed i panelet omkring betydningen af indkomst for
frivillighed blandt de lavere indkomstgrupper.

VZARDIER OG TRADITIONER

Ud over de mal for social, okonomisk og demografisk baggrund, som er
gennemgiet ovenfor, er mennesker naturligvis forst og fremmest frivilli-
ge, fordi det er vigtigt og betyder noget for dem. Vi vil her se pa to for-
skellige aspekter af denne betydning. Det ene aspekt vedrorer betydnin-
gen af at vaere vokset op 1 en familie med tradition for frivilligt arbejde
for selv at blive frivillig. Det andet aspekt er, om det frivillige engage-
ment henger sammen med et onske om at kompensere for svigt i den
mide, det offentlige varetager forskellige opgaver pd.

Béade panelet og tvarsnittene viser, at frivilligt arbejde er neert
knyttet til det at have born. Det er derfor fristende at overveje, om der er
sammenhang mellem traditionen for frivilligt arbejde i den familie, man
er vokset op 1 og frivillighedsgraden i de forskellige grupper i panelet Ta-
bel 7.10 viser denne sammenhang.

Tabellen viser to tendenser. Den forste tendens er, at andelen af
stabilt frivillige stiger med en storre tradition i barndomshjemmet, samt
at graden af stabilt ikke-frivillige stiger med en faldende tradition for fri-
villighed i barndomshjemmet. Det svarer til, hvad man kunne forvente af
en socialiseringseffekt. Det vil sige, at man gentager nogle af de monstre
og traditioner, man er vokset op med. Den anden tendens er, at de, der
er vokset op med en steerk tradition, har en nettotilvackst i andel frivillige,
hvor alle andre har et fald 1 andelen af frivillige. Generelt er der ikke me-
gen forskel pa de ovrige grupper i forhold til mobiliteten ind og ud af
frivilligched. En mulig forklaring pa dette kan vere sammenhangen mel-
lem alder, ressourcer og motivation: Fra 2004 til 2012 er frivillighedsra-
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ten for panelet faldet en smule, hvilket formodentlig henger sammen
med, at frivillighedsraten falder med alderen, og hele panelet er blevet
aldre fra 2004 til 2012. For dem, der er vokset op med en sterk tradition
for frivillighed i barndomshjemmet, er de ogede tidsressourcer, der
kommer med alderen og iser pensioneringen, 1 hojere grad omsat 1 frivil-
ligt arbejde end blandt dem med en mindre staerk tradition.

TABEL 7.10

Panelundersggelsens respondenter fordelt efter, om de har udfgrt frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, saerskilt for svar p3,
om de, hvis de teenker tilbage pa deres opvaekst, sa vil sige, at der har veeret tradi-
tion i din familie for frivilligt arbejde. Procent.

Tidligere Permanent

Tkke-frivillige frivillige  Nye frivillige frivillige

(hverken frivil- (frivillig i 2004 (ikke frivillig i (frivillig bade i

lig i 2004 menikkei 2004 meni 2004 og
eller 2012) 2012) 2012) 2012  Talt Antal
Ja, i hgj grad 24 14 18 44 100 267
Ja, inogen grad 36 17 16 32 100 361
Kun i mindre grad 42 17 15 26 100 289
Nej, slet ikke 51 17 14 19 100 1051
Alle 43 16 15 26 100 1.968

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

I forhold til vaerdier er det nerliggende at forestille sig, at frivilligt arbejde
udspringer af, at man synes frivilligt arbejde har en vaerdi i sig selv. Pa-
neldeltagerne er blevet spurgt, om de mener, der ikke ville vere brug for
en frivillig indsats, hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtigelser.
Som det fremgar af tabel 7.11 er der en tydelig sammenhang mellem ens
holdning til det sporgsmal og omfanget af frivilligt arbejde, saledes at jo
mere uenig man er, jo hojere er frivillighedsraten. Det at vare uenig i
péastanden henger sammen med en opfattelse af, at det frivillige arbejde
udfylder en rolle, der ikke kan eller skal dekkes af velferdsstaten.

148



TABEL 7.11

Panelunders@gelsens respondenter fordelt efter, om de har udfert frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar i henholdsvis 2004 og/eller i 2012, saerskilt for svar p4,
om der ikke ville veere brug for en frivillig indsats, hvis det offentlige opfyldte alle
sine forpligtelser. Procent.

Tkke-  Tidligere Permanent
frivillige  frivillige Nye frivillige  frivillige
(hverken (frivillig i (ikke frivillig (frivillig

frivilligi 2004 men i 2004 bade

2004 eller ikke i men i 2004 og
2012) 2012) 2012) 2012 Talt Antal
Enig (2004) og enig (2012) 57 23 13 7 100 99
Uenig (2004) og uenig (2012) 36 16 16 32 100 1149
Enig (2004) og uenig (2012) 45 17 16 23 100 193
Uenig (2004) og enig (2012) 55 18 10 17 100 179
Alle 40 17 15 28 100 1620

Anm.: Svarkategorien Hverken/eller er udeladt.
Kilde: Frivillighedsunderspgelserne 2004 og 2012.

Ser vi pa forandringer fra 2004 til 2012, sa viser det sig, at de, der ved-
holdende opfatter frivilligt arbejde som kompensation for offentligt svigt,
er de mindst frivilligt aktive, og dem der i hojest grad falder fra det frivil-
lige arbejde med et fald pa 10 procentpoint. Interessant er det ogsa, at de,
der skifter holdning fra at opfatte frivilligt arbejde som uathaengigt af den
offentlige indsats til at opfatte frivilligt arbejde som kompensation for et
offentligt svigt, ogsa er dem, der i storst omfang opherer med at arbejde
frivilligt, med et fald pa 8 procentpoint. Vi kan imidlertid ikke sige noget
om raekkefolgen af disse to begivenheder. Imidlertid er det tydeligt, at de,
der tilskriver frivilligt arbejde en selvstendig vaerdi, som ikke kan substi-
tueres med andre typer indsats ogsa er dem, der er mest villige til at gore
en frivillig indsats.

MEKANISMERNE BAG FRIVILLIGT ARBEJDE: KOHORTE,
ALDER ELLER LIVSBANE?

I de foregdende afsnit har vi set pd sammenhangen mellem frivilligt at-
bejde og forskellige individuelle karakteristika i separate analyser, men
som det er papeget undervejs, er der flere af disse forskellige sammen-
hange, der er vanskelige at skille ad: Er det beskaftigelse, indkomst eller
uddannelse, der er af storst betydning for frivillighedsraten, og hvordan
skiller vi betydningen af at fa born, af at blive zldre og af at treede ind pa

149



arbejdsmarkedet fra hinanden? I dette afsnit opstiller vi en regressions-
model, der gor det muligt at se pa forholdet mellem disse mekanismer og
vurdere, hvilke af dem der er af storre betydning, og hvilke der er af
mindre betydning.

I analysen af paneldata er der flere forhold, der skal tages hojde
for 1 valget af analysetilgang. For det forste skal den statistiske metode,
der anvendes, tage hojde for overskridelsen af en central forudsatning
for regressionsanalyser om, at observationer i et datasat skal vere uaf-
haengige. Netop denne forudsatning bliver overskredet i paneldata, idet
de samme personer, som navnt, har deltaget i undersogelsen i bade 2004
og igen 1 2012.

Anvendelse af en multilevel-model tager dog hojde for dette
forudsatningsbrud, fordi observationer i de to 4r betragtes som indlejre-
de i samme person. Disse to niveauer i data (personniveau og observati-
oner af personen til forskellige tidspunkter) relaterer sig til to typer af
variable, henholdsvis ikke-tidsvarierende og tidsvarierende variable. Den
forste type af variable er kendetegnet ved, at vardien pa variablen varie-
rer mellem personer, men er konstant over tid for den enkelte person.
Den anden type af variable er kendetegnet ved, at vardien kan variere
bide mellem personer og over tid inden for den enkelte person.

Blandt de ikke-tidsvarierende variable finder vi den ene af vari-
ablene af primer interesse, nemlig fedselskohorte. Effekten af denne
variabel 1 analysen skal tolkes som en forskel i personers odds for at fore-
tage frivilligt arbejde sammenlignet med personer, der kun adskiller sig
ved at vaere fodt i en anden kohorte.'” Variable som ken og tradition for
frivilligt arbejde i familien er pd samme made effekter, der varierer mel-
lem personer i dataszttet og ikke over tid inden for den enkelte person.

Blandt de tidsvarierende variable finder vi aldersvariablen,!! der i
sagens natur endrer sig over tid. Effekten kan fortolkes som et skifte
mellem de forskellige livsfaser. P4 samme made skal effekten af, at pet-
sonen har bern i 7-17-4rs-alderen, forskel i uddannelsesniveau, civilstand
og holdning til forholdet mellem velferdsstaten og det frivillige arbejde,

10. Det gzlder bade de inkluderede variable samt det individuelle fejlled (random intercept), der
opfanger effekten af det uobserverede, der hat indflydelse pé individets deltagelse i frivilligt ar-
bejde.

11. Selvom det umiddelbart kan fremstd som varende imod konventionen, at personens alder er
inkluderet samtidig med personens fodselskohorte, er dette dog ikke et problem rent statistisk.
Det kan forklares ved, at aldersvariablen er tidsvatierende, mens kohorte ikke er det, hvorved der
ikke opstir multikollinearitet, nar begge variable inkluderes i analysen samtidigt. For en lignende
analytisk tilgang se McCulloch (2013).
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fortolkes som en xndring i personens odds for at foretage frivilligt arbej-

de.

TABEL 7.12

Logistisk multilevel-analyse af sandsynligheden for at respondenten udfgrer fri-

villigt arbejde eller ej (odds ratio).

Model 1 Model 2
Odds ratio P > [z| Odds ratio P>zl
Kohorte, reference: 1956-1963
1932-1939 3,68 0,003 2,96 0,033
1940-1947 194 0,047 151 0,280
1948-1955 174 0021 178 0,031
1964-1971 0,68 0,096 0,68 0,135
1972-1979 068 07218 0,67 0,242
1980-1987 041 0031 0,44 0,069
Alder kategoriseret, reference 49-56 ar
Under 24 ar 206 0121 180 0,316
25-32 ar 201 0053 2,02 0,086
33-40 ar 217 0,005 2,38 0,006
41-48 ar 179 0,004 2,04 0,002
57-64 ar 063 0,020 0,69 0,110
65-72 ar 069 0237 0,87 0,722
73-80 ar 066 0331 101 0,983
Mand 143 0,002 146 0,003
Erhvervsuddannelse, reference: erhvervsfaglig
Ingen 090 0510 092 0,617
Kort videregdende uddannelse 111 0,546 1,03 0,879
Mellemlang videregaende uddannelse 1,46 0,008 1,37 0,049
Lang videregaende uddannelse 1,78 0,001 1,53 0,028
Born i skolealderen (7-17 ar) (reference: ingen bgrn) 1,71 0,000 1,75 0,000
Single (reference: i parforhold) 1,25 0,054 129 0,076
Hvis det offentlige opfyldte alle sine forpligtelser,
ville der ikke vaere brug for en frivillig indsats. Refe-
rence: helt uenig
Helt enig 053 0,000 047 0,000
Delvist enig 0,39 0,000 0,32 0,000
Hverken enig eller uenig 0,48 0,000 0,44 0,000
Delvist uenig 057 0,000 053 0,000
Hvis du teenker tilbage pa din opvaekst, vil du sa sige,
at der har veeret tradition i din familie for frivilligt
arbejde? Reference: Nej, slet ikke
Ja, i hgj grad 367 0,000 3,90 0,000
Ja, inogen grad 1,98 0,000 1,95 0,000
Kun i mindre grad 156 0,008 1,75 0,003
Konstant 025 0,000 029 0,000
Random intercept (varians) 2,54 2,59
Antal observationer 3.742 2.956
Antal personer 1918 1.765

Kilde: Frivillighedsundersagelserne 2004 og 2012.
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To logistiske multilevel-regressionsanalyser, hvor den athangige variabel
er deltagelse 1 frivilligt arbejde er prasenteret i tabel 7.12, model 1, hvor
signifikante variable er inddraget og model 2, hvor effekterne i model 1
er blevet kontrolleret for indkomst. Effekterne af indkomst er ikke pra-
senteret i tabellen, da effekten er insignifikant, dog tyder analysen p4, at
niveauet af indkomst haenger sammen med nogle af de ovrige variable,
der er inddraget i modellen.'? Variablene for personens bopal samt til-
knytning til arbejdsmarkedet™ har varet inddraget, men effekterne er
insignifikante. Derfor bliver de ikke prasenteret i de endelige modeller.
Derudover er den zldste kohorte, personer fodt 1 1928-1931 blevet ude-
ladt pa grund af det lave antal svarpersoner.

KOHORTE

Ser vi pa betydningen af kohorte, springer iser to ting i gjnene. Den for-
ste er, at kohorten fodt i 1930°ernes okonomiske depression og vokset
op under beszttelsen har en markant hejere sandsynlighed for at vare
frivillige, nar vi kontrollerer for socioskonomiske faktorer og livsfase-
forhold. Det svarer til det Putnam (Putnam, 1996) kalder ”The long civic
generation”, og netop for denne gruppe findes der ofte internationalt, at
personerne i den er mere frivilligt aktive end andre kohorter. Forklarin-
gen skal soges 1 de sxrlige sociale og okonomiske vilkir, som alle i denne
kohorte voksede op under, som har styrket tilknytning til lokale falles-
skaber og betonet vigtighed af solidaritet. Imidlertid kan der stilles
sporgsmalstegn ved dette fund. Selvom sammenhangen er markant og
signifikant, finder fx Wilson (Rotolo & Wilson, 2004), at betydningen af
kohorte for denne gruppe forsvinder, hvis tilstrakkeligt gode mal for
sociopkonomisk status inkluderes. Dette er tenkeligt ogsd at vaere tilfzel-
det her."* Iser gor det sig geldende for denne kohorte, at meget fa fik
mellemlange og lange videregiende uddannelser sammenlignet med ef-

12. Andringer fra model 1 til model 2 skal dog tages med visse forbehold. Det forhold, at en relativt
stor andel, der ikke har svaret pd indkomstsporgsmalet, gor, at antallet af observationer falder
drastisk. Vigtigt er det her at bemearke, at inddragelsen af indkomst ikke andtes radikalt pa hver-
ken effekten eller fortegnet for effekten. Det er derfor overvejende sandsynligt, at faldet i antal
besvarelser er den primzre drsag til, at enkelte effekter gir fra at vaere signifikante i model 1 til at
veete insignifikante pa et 5-procents-niveau i model 2. Vi vealger at vise model 2 i kapitlet, da Ro-
tolo & Wilson (2004) peger pa det vasentlige i at kontrollere for sociookonomiske parametre.

13. Operationaliseret som i arbejde, arbejdslos eller uden for arbejdsmarkedet.

14. Samtidig er det her vigtigt at vaere opmerksom pd, at personer i denne kohorte ikke er reprasen-
tative for personer fodt i det tidsrum generelt, idet det er muligt, at der er tale om en selekteret
gruppe, der har en serlig tilgang til frivilligt arbejde, hvilket ligeledes kan bidrage til en forklaring
af de relativt store forskelle, vi finder.
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terkrigskohorterne. Det er derfor tenkeligt, at der er uobserverede for-
skelle mellem de frivillige og de ikke-frivillige i forkrigskohorten, som 1
efterkrigskohorterne lader sig male som forskelle i uddannelse.

Den anden ting, der springer i ojnene, er, at betydningen af ko-
horte for frivilligraten generelt er faldende fra de aldre til de yngre ko-
horter. Effekten er dog ikke signifikant for 1964- og 1972-kohorterne."
Dette svarer ikke til det monster, der fremkom i den bivariate analyse,
hvor de yngre generationer, isaer 1972-kohorten jf. tabel 7.1, har en hoje-
re frivillichedsrate end iser midterkohorterne. Forklaringen er, at det for
disse yngre grupper i hojere grad er alder og dermed livsfase, der forkla-
rer deres hoje frivillighedsrate, end det er deres fodselskohorte.

Endelig skal vi kort kommentere pa uddannelse som en mulig
kohortevariabel. Som nzvnt er der betydelige forskelle mellem de enkelte
kohorter i forhold til uddannelsesniveau og den indvirkning, som ud-
dannelse har pa graden af frivillighed, kan derfor meget vel teenkes at
vere differentieret mellem kohorter. Hvis man er fodt i 1928, er en lang
videregiende uddannelse mere speciel sammenlignet med en person fodt
efter 1970’erne, hvor adgangen til videregiende uddannelse blev udbredt
til en storre gruppe i samfundet. Den forskel kan vi kun vanskeligt ind-
fange i modellen, men vi mé forvente, at statusforskelle, der ikke indfan-
ges 1 de @ldste kohorter, bliver indfanget med uddannelsesvariablen i de

yngre.

ALDER OG LIVSFASE

Ser vi pé aldersforklaringer og dermed livsfase, er der flere interessante
fund. For det forste vender alder modsat af kohorte i modellen, saledes
at det at overga til de yngre (men ikke den yngste aldersgruppe) oger pet-
sonens odds for at deltage i frivilligt arbejde. Det er isar tilfzldet, hvor
personerne gar fra en yngre alderskategori til aldersrammen 33 til 48 ar. "
Dette stemmer godt overens med den livsfase, hvor man danner fast
parforhold, fir born, sikker placering pd arbejdsmarkedet etc. Omvendt
ser vi, at det gor sig geldende for personer, der i 2012 befinder sig 1 al-
dersgruppen 57 til 64 dr, hvor bornene flytter hjemmefra, arbejdslivet
nermer sig en afslutning, at der sker et signifikant fald i frivillighedsra-

15. Nar der kontrolleres for indkomst, svakkes den generelle sammenhxng mellem kohorter og
frivillighedsraten yderligere.
16. Effekten for at vaere i aldersgruppen 25-32 ar er signifikant pa et 10-procents-niveau.
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ten.'” Et tilsvarende fald findes hos personer i de folgende aldersgrupper,
men dette er ikke statistisk signifikant. Dermed bekraefter regressions-
modellen, at der inden for panelet er en betydelig sammenhaxng mellem
livsfaser og frivilligt arbejde, og at det nermere er de anledninger til fri-
villigt arbejde, der kendetegner de 33-48 drige, der er vasentlige for frivil-
ligraten end de tidsressourcer, der kendetegner de yngste og xldste al-
dersgrupper. Til denne livsfase knytter sig traditionelt vasentlige foran-
dringer i livet, sasom familiedannelse, karriereforlob og det at fd born i
skolealderen. Det er dog kun den sidste, der far frivillighedsraten til at
stige betydeligt og signifikant. Tilstedevarelsen af bern i skolealderen
medforer dog ikke til et fald i betydningen af at tilhore aldersgruppen 33-
48 4r. Der er med andre ord en selvstendig betydning af bide, at perso-
nens born kommer i skolealderen (7-17 4r) og af at vaere midt i livet.
Begge dele har antageligvis noget med anledninger at gore knyttet til de
mange forskellige institutionelle og sociale arenaer, man indgér i i den
periode af livet. Samtidig gor det sig geldende for de 33-48-arige, at de er
ferdige med uddannelser, oftere har stiftet familie og derfor maske i ho-
jere grad har brug for aktivt at engagere sig frivilligt for at pleje eller ska-
be sociale kontakter, end de behovede tidligere i livet. I et forseg pa at
komme tattere pa, hvad der medvirker til struktureringen af disse livsfa-
seforklaringer er det vard at nevne, at sammenhengene mellem alder,
kon, born i skolealderen og civilstand bliver mere kompleks, hvis man
laver separate analyser af mands og kvinders deltagelse i frivilligt arbejde.
Her viser der sig interessante kensforskelle, der ikke umiddelbart ses i
den overordnede model. For kvinder i alderen 33-48 ar skyldes den oge-
de aktivitet alene, at de far born i skolealderen. Det drejer sig formentlig
om oget deltagelse i skolebestyrelse samt engagement i de foreninger,
bornene er aktive i. Dette betyder, at der ikke er nogen selvstendig al-
derseffekt, ndr vi kigger pa kvinderne isoleret set. I maendenes tilfzlde er
effekten af fa bern i skolealderen kun signifikant pa et 10-procents-
niveau. Det er siledes overvejende det at indtrede i en bestemt fase af
livet, vi kan identificere som udslagsgivende for maendene. Dette tyder p4,
at kvinders deltagelse 1 frivilligt arbejde er tettere knyttet til deres familie-
situation,'® hvor det for mand i hojere grad har sammenhang med deres
individuelle situation i den péagaldende fase af deres liv. Som en valide-

17. Nar indkomst inddrages i modellen, et denne effekt ikke lengere signifikant pa et 5-procents-
niveau, retningen for effekten er dog uforandret.

18. Enlige kvinder har en hojere deltagelsesrate, hvorimod mands civilstand ingen indflydelse har pa
deres deltagelse.
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ring af disse resultater er der foretaget en fixed effects-logistisk regtressi-
on-analyse for at sikre, at resultaterne ikke skyldes uobserverede forskelle
ved de pagzldende personer. Disse analyser giver de samme resultater,
hvilket understotter argumentet om, at frivilligraten i et vist omfang af-
hanger af den livsfase, personen befinder sig i.

LIFETRACK

Ser vi pa uddannelse, viser der sig at vere en betydelig differentiering i
frivillighedsraterne afhengigt af personens uddannelsesniveau. Det er
personer med mellemlang og isxr lang videregdende uddannelse, der
med storst sandsynlighed arbejder frivilligt sammenlignet med personer,
som er faglerte, ufaglerte eller har en kort videregiende uddannelse. Der
er dog ingen signifikant effekt for personer med disse tre grupper af ud-
dannelse. Uddannelse kan bade i sig selv pavirke kulturelle preferencer
og dermed anspore til frivilligt arbejde, og uddannelse kan oge ressourcer
og gore det nemmere at vare frivillig samt gge chancen for at blive op-
fordret til frivilligt arbejde. Endelig er uddannelse det eneste mal i model-
len, der indfanger den sociale reproduktion, idet respondenternes ud-
dannelsesniveau i hej grad afspejler forzldrenes uddannelsesniveau (Ja-
ger m.fl., 2003). Uddannelsesvariablen indfanger derfor pa flere mader
forskelle mellem forskellige livsmuligheder, socialisering og ressourcer.
Det fremgir klart af resultaterne her, at der en betydelig forskel i frivil-
lighedsraterne, alt efter hvilken livsbane man havner i. Igen viser der sig
konsforskelle, hvis analysen deles op pa kennene separat. Effekten af
uddannelse, ndr vi gir dybere ned i analysen, er overvejende et fanomen,
vi finder blandt kvinderne. Samme tendens kan ikke genfindes blandt
mendene. Dette henger muligvis sammen med, at typen af frivilligt ar-
bejde, som henholdsvis mand og kvinder involverer sig i, fordrer for-
skellige ressourcer.

Diskussionen af uddannelse som en proxyl9 for et storre kom-
pleks af livsmuligheder, socialisering og ressourcer understottes af andre
dele af analysen, da de bivariate analyser og fixed effects-analyser (ikke
prasenteret) peger 1 retning af, at en @ndring 1 uddannelse ikke i sig selv
forer til en @ndring i tilgangen til frivilligt arbejde. Det kan skyldes flere
ting, herunder dataproblemer, da vi ikke observerer tilstraekkeligt mange
personer, der @ndrer status pa uddannelsesvariablen. Mere sandsynligt er

19. Det betyder, at effekten af uddannelse i analysen kan betragtes som en stedfortreder for andre
effekter, som vi ikke maler direkte.

155



det dog, at det at fa et eksamensbevis ikke i sig selv er den egentlige
grund til @ndringer i frivilligraten, men derimod enten en socialisering i
uddannelsessystemet, som er vanskeligere at indfange i en survey-
undersogelse eller en pavirkning i opvaksten, der indvirker pa bade del-
tagelsen 1 uddannelse og deltagelse i frivilligt arbejde. Frivilligt arbejde er
formentlig ikke et resultat af enkelte faktorer, men et samspil af de for-
skellige faktorer. For at fi den fulde forstaelse af disse socialiserings-
effekter, der giver sig udslag 1 signifikante forskelle mellem personer med
forskelligt uddannelsesniveau, skal der foretages yderligere undersogelser.

Ud over uddannelse er malet for familietraditionen for frivillig-
hed ogsa inkluderet. Pracis som i den bivariate analyse ser vi her en be-
tydelig virkning af at vare opdraget med frivilligt arbejde. Da der er kon-
trolleret for alle vasentlig baggrundsvariable, md vi konstatere, at det er
af overordentlig stor betydning, om man er vokset op med en tradition
for frivilligt arbejde, uathengigt af de ressourcer og muligheder man i
ovrigt er i besiddelse af. Frivillighed gar i et vist omfang i arv uathengigt
af de sociale vilkar, uanset hvilke sociale vilkar man i ovrigt lever under.

En tredje variabel, der stratificerer de forskellige livsbaner, man
folger, er kon. Pracis som i den bivariate analyse er sandsynligheden for
at vaere frivillig langt storre blandt maendene. Vi ma antage, at dette knyt-
ter sig til nogle konnede praferencer for bestemte typer frivilligt arbejde
og formodentlig i samme omgang nogle konnede forskelle i, hvem der
modtager opfordringer til at arbejde frivilligt. Yderligere kan man overve-
je, om den fortsat eksisterende konsarbejdsdeling i familierne har betyd-
ning for hvem, der har ”opgaven” at tage sig af frivilligt arbejde i forbin-
delse med borns fritidsaktiviteter og i evrigt har tid til og mulighed for at
arbejde frivilligt.

VARDIEN AF FRIVILLIGT ARBEJDE.

Endelig er der sporgsmilet om, hvorvidt frivilligt arbejde tillegges en
selvstendig veerdi eller ses som en kompensation for offentligt svigt. Her
finder vi en meget betydelig og signifikant sammenhaxng mellem at se
frivilligt arbejde som vardifuldt i sig selv og sandsynligheden for at ar-
bejde frivilligt. De, der er helt uenige i, at der er tale om en slags kom-
pensation, er markant mere frivilligt aktive end alle andre grupper. Uaf-
haengigt af alle kontrolvariable har det altsa en selvstendig betydning,
hvordan man ser pa forholdet mellem stat og civilsamfund og arbejds-
delingen mellem disse.
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KONKLUSION

Analysen af paneldata tegner et komplekst billede af forskellige faktorer,
der pavirker deltagelse i frivilligt arbejde. Frivillighedsraten athznger af,
hvornar personen er fodt, og dermed hvilke pavirkninger i opvaksten
vedkommende har veret udsat for. Bestemte historiske vilkdr, en be-
stemt tidsand er fzlles for dem, der er fodt samtidig, og har pavirket de-
res tilbojelighed til at deltage i frivilligt arbejde 1 samme retning. Samtidig
viser analysen, at pavirkningen af personernes vilje og evne til at varetage
frivilligt arbejde hanger sammen med de muligheder og bartierer, som
knytter sig til bestemte faser af livet. Forklaringerne pd, hvorfor personer
er frivilligt aktive, er ikke kun statiske, men i lige sa hoj grad dynamiske,
og de udvikler sig i takt med forandringer i enkeltpersoners liv.

Deltagelsen i frivilligt arbejde er overordnet set formet af den
socialisering, som personer undergir i opvaksten som en del af samfun-
det pé et bestemt tidspunkt og gennem den primeare socialisering i fami-
lien. Derudover er deltagelsen formet af de mulighedsstrukturer, der vi-
ser sig i forskellige livsfaser — isar det at fi bern og valg af uddannelse.
Det sidste kobler til, hvilke valg af livsbane den enkelte person foretager
eller har mulighed for at valge, og er dermed ogsa udtryk for sociale for-
skelle inden for befolkningen.

Mere konkret peger analysen i retning af, at generelle opvaekst-
vilkdr knyttet til hele fodselskohorter i et vist omfang kan vare med til at
forklare frivilligraten. Personer fra de aldste kohorter — sarligt kohorten
fodt og opvokset i 1930°erne — har hojere odds for deltagelse i frivilligt
arbejde. Det falder jevnt i takt med, at kohorterne bliver yngre. For per-
soner fodt i 1980-kohorten finder vi et statistisk signifikant lavere enga-
gement i frivilligt arbejde.?

Samtidig er det vigtigt at vare opmarksom pa, at personens ud-
dannelse kan have forskellig effekt i de enkelte fodselskohorter, da nogle
uobserverede forskelle 1 de zldste kohorter formentlig bliver indfanget af
uddannelsesniveauet for de senere kohorter. Dette skyldes den hojere
deltagelse 1 uddannelsessystemet blandt de yngre kohorter.

Vi finder ogsé effekter af en mere direkte socialiseringstendens,
nemlig den, der finder sted i familien. Her viser resultaterne, at der er en

20. Effekten er dog kun signifikant pa et 10-procents-niveau, nar der kontrolleres for indkomst.
Dette skyldes formentlig, at en relativ stor andel af denne kohorte ikke har angivet deres ind-
komst i enten 2004 eller 2012, hvorved de ryger ud af analysen.
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klar effekt af, om der er tradition i familien for deltagelse i frivilligt arbej-
de eller ¢j. Jo sterkere tradition, jo hejere odds for, at personen selv bli-
ver frivillig.

Mellemlange eller lange videregiende uddannelser har en positiv
effekt pa personens engagement i frivilligt arbejde. Som allerede diskute-
ret er personens valg af uddannelse pavirket af foreldrenes uddannelses-
niveau, hvorfor effekten af personens uddannelse i et vist omfang kan
ses som en indirekte socialiseringseffekt. Ndr vi gir dybere ned i effekten
af uddannelse, viser det sig, at effekten primert er at finde blandt kvin-
derne.?!

Den anden hovedtendens i analysen peger pa, at deltagelse i fri-
villigt arbejde hanger sammen med, hvilken fase af livet personen befin-
der sig 1. Dette viser sig 1 form af forskellige muligheder for rekruttering,
anledninger og ressourcer, der indvirker pa frivillighedsraten. Der er med
andre ord tale om, at mulighedsstrukturen for deltagelse i frivilligt arbej-
de henger sammen med livsfase. Hertil knytter sig ogsa til- og fravalg af
bestemte livbaner som at fa bern og uddannelse. Analysen viser her, at
ndr en person indtreder i en bestemt livsfase — her forstiet som en be-
stemt alder — s oges odds ratioen for, at vedkommende deltager i frivil-
ligt arbejde. Det gor sig iser galdende for personer i alderen 33-48 ir,
hvorefter odds ratio for engagementet falder. I forhold til diskussionen
af livsfase og konsekvenserne af de valg, der knytter sig hertil, viser der
sig igen nogle interessante konsforskelle. Overordnet set, sa er kvinder i
hojere grad styret af familiestatus i form af at fa bern i skolealderen, hvor
alderseffekten forsvinder. For mandene er det i overvejende grad ind-
traedelse 1 en bestemt fase af livet, som kun i mindre grad er knyttet til
det at fa born i skolealderen, der pavirker frivillighedsraten. I forhold til
andre konkrete udviklinger i personernes livsbane, forstdet som arbejds-
loshed og skiftende indkomstniveau, har det ikke vaeret muligt at finde
nogen sammenhang med deltagelse i frivilligt arbejde. Det skyldes for-
mentlig, at data ikke er tilstrakkelig nuanceret til at indfange sddan effek-
ter.

Resultaterne af analysen peger pa nogle elementer, der kun i
mindre omfang har veret mulige at belyse, men som kunne vare relevan-
te og interessante at arbejde videre med i fremtidige analyser.

21. Det ville vaere interessant at undersoge nermere, hvorvidt en underdeling pa omradet for frivil-
ligt arbejde ville vare en forklaring pa de umiddelbare konsforskelle.
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Vi har peget pa, at socialiseringsaspektet er ganske omfattende
og har en kompleks karakter. Det kunne derfor vare relevant at under-
soge dette aspekt mere i dybden — sarligt i forhold til at afdekke meka-
nismerne bag socialisering bade i forhold til opvakstbetingelserne i fami-
lien og de mere overordnede socialiseringseffekter i uddannelsessystemet.
I forlengelse heraf kunne man undersoge, hvordan uddannelse interage-
rer med de forskellige kohorter.

Yderligere er der behov for studier af longitudinal karakter for at
fa mere indsigt i, om kohorte-, alders-, periode- og livsbaneeffekterne
forandrer sig over tid. Isaer kunne det vare relevant at undersoge, hvor-
vidt samspillet mellem socialisering og livsfasernes mulighedsstruktur
forandrer sig eller antager en stabil karakter.

De umiddelbare konsforskelle, der viser sig i analysen, peger pd,
at inddragelse af et udvidet familiefokus i forstielsen af frivilligt arbejde
kunne veare relevant. Det gaelder serligt, hvordan arbejdsdelingen mellem
mend og kvinder i hjemmet og deres deltagelse pa arbejdsmarkedet spil-
ler sammen med engagementet i frivilligt arbejde.
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KAPITEL 8

IKKE-VESTLIGE
INDVANDRERES FRIVILLIGE
ARBEJDE

HANS-PETER QVIST

I dette kapitel skal vi se nermere pa ikke-vestlige indvandreres deltagelse
i frivilligt arbejde, hvilket ofte ses som et vigtigt pejlemarke 1 forhold til
integrationen i det danske samfund. Deltagelse i frivilligt arbejde og for-
eningsliv kan ses som en vigtig treedesten for ikke-vestlige indvandrere
mod integration i andre sferer sisom uddannelsessystemet, det formelle
arbejdsmarked og det politiske system (Handy & Greenspan, 2009).

Kapitlet har to overordnede formdl: 1) at sammenligne ikke-
vestlige indvandrere og den ovrige befolknings frivillige deltagelse og 2)
at undersoge interne forskelle blandt ikke-vestlige indvandrere i forhold
til deltagelse i frivilligt arbejde. Dette kan gore os klogere pd, hvem de
frivillige ikke-vestlige indvandrere er, samt hvorvidt og pa hvilke méder
de frivillige ikke-vestlige indvandrere adskiller sig fra den ovrige befolk-
ning.

I forbindelse med Frivillighedsundersogelsen 2012 er der foreta-
get en oversampling af ikke-vestlige indvandrere, der har opholdt sig
mindst fem ar i Danmark, og som har tilstrackkelige danskkundskaber til,
at kunne gennemfore interviewet pd dansk, hvilket har resulteret i 960
gennemforte interview med denne gruppe af indvandrere.”> Fordelen

22.1 populationen indgar indvandrere fra ikke-vestlige lande, som har boet mindst fem 4r i Danmatk
pr. 1. september 2012. Ved indvandrere forstis personer, der er fodt i udlandet af foraldre, der
ikke er danske statsborgere eller fodt i Danmark. De vestlige lande omfatter alle 27 EU-lande
plus Andotra, Island, Liechtenstein, Monaco, Notge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Cana-
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ved at foretage en oversampling er, at der opnds en storre stikprove,
hvilket gor det muligt at undersoge ikke-vestlige indvandreres frivillige
engagement 1 Danmark mere pracist og detaljeret, end det har veret mu-
ligt i tidligere undersogelser.

Det er vigtigt at bemarke, at undersogelsen dakker en speciel
gruppe ikke-vestlige indvandrere: dem, der kunne gennemfore inter-
viewet pa dansk, og som har opholdt sig mindst 5 4r i Danmark. Det be-
tyder, at undersogelsen ikke omfatter ikke-vestlige indvandrere, der har
vanskeligt ved at tale dansk. Undersogelsen omfatter heller ikke seson-
arbejdere ellign., der tager midlertidigt ophold i Danmark. Man kan der-
for sige, at undersogelsen omfatter den gruppe af ikke-vestlige indvan-
drere, man med rimelighed kan sammenligne med den ovrige befolkning
i forhold til frivilligt arbejde, idet de taler dansk og har opholdt sig i
Danmark i en leengere periode.

Eftersom der er foretaget en oversampling, er der ikke lengere
tale om en simpel tilfxldig stikprove, hvilket der vil blive taget hojde for i
de multivariate analyser ved brug af vagtning.

IKKE-VESTLIGE INDVANDRERES DELTAGELSE I
FRIVILLIGT ARBEJDE

Tidligere skandinavisk forskning viser, at ikke-vestlige indvandrere er
signifikant mindre aktive i frivilligt arbejde sammenlignet med den ovrige
befolkning (Andersen, 2011; Christensen, 2008; Eimhjellen & Segaard,
2010; Svedberg, von Essen, & Jegermalm, 2010). Som det fremgar af
tabel 8.1, bekrefter denne analyse dette, idet 21 pct. af de ikke-vestlige
indvandrere 1 Danmark har varet frivillige inden for det seneste ar sam-
menlignet med 35 pct. blandt den ovrige befolkning (p < 0,001). Dette
stemmer overens med tallene i rapporten Medborgerskab i Danmark, der ex
udarbejdet af Jorgen Goul Andersen (2011) for det daverende Ministeri-
um for Flygtninge, Indvandrere og Integration, der viser, at 25 pct. med
indvandrerbaggrund arbejder frivilligt, mens det samme gor sig galdende
for 44 pct. blandt den ovrige befolkning. Det ser ud til, at rapporten
Medborgerskab : Danmark generelt estimerer en lidt storre andel af befolk-

da, USA, Australien og New Zealand. De ikke-vestlige lande omfatter alle andre lande. 2.200
blev tilfeldigt udvalgt indenfor populationen, hvoraf 960 har svaret, hvilket giver en svarprocent
pa 44 pct.
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ningen, der arbejder frivilligt, men at forholdet mellem indvandrere og
den ovrige befolkning er nogenlunde ens i de to undersogelser.

Selvom nazrverende undersogelse viser, at ikke-vestlige indvan-
drere samlet set deltager med en signifikant lavere rate, kan der veere va-
sentlige forskelle inden for de enkelte frivillighedsomrader. Som det
fremgar af tabel 8.1, gor forskellen i frivillig deltagelse sig i sarlig grad
geldende pa visse omrider.

TABEL 8.1
Andelen af frivillige inden for det seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere og i
den @vrige befolkning, seerskilt for frivilligomrade. 2012. Procent.

Tkke-vestlige indvandrere @vrig befolkning
5
11

Kulturomradet **
Idreetsomradet **
Fritidsomradet ***
Uddannelse

Sundhed **

Det sociale omrade
Miljgomradet

Bolig og lokalsamfund ***
Fagligt arbejde **
Rédgivning

Politik

Internationale aktiviteter
Religion og kirke
Andre omrader
Frivilligt arbejde i al
Antal
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2.809

Anm.: Difference in proportions-test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p<0,001. Two-tailed.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Det er pd kulturomradet, idretsomradet, fritidsomradet, sundhedsomra-
det, det faglige omrdde og bolig- og lokalsamfundsomridet, at ikke-
vestlige indvandrere deltager i signifikant mindre grad. Omvendt ser vi,
at deres deltagelse pd det sociale omrade, det politiske omride og det
internationale omrdde svarer til den ovrige befolknings deltagelse. Dette
stemmer overens med norske erfaringer, der viser, at ikke-vestlige ind-
vandrere i mindre grad deltager i idrats- og fritidssektoren, men i hojere
grad pé velferdsomradet, det politiske omrdde og det religiose omride
(Einhjelen &Segaard, 2010). Det religiose omride er det eneste omréde,
hvorpi der er flere frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere end blandt
den ovrige befolkning, men denne forskel er insignifikant. Man ber sam-
tidig bemarke, at frivilligt arbejde inden for det religiose omrdde fylder

163



meget lidt i det samlede frivillige arbejde i Danmark, hvilket gxlder ikke-
vestlige indvandrere sivel som den ovrige befolkning,

Tabel 8.2 viser hvor meget tid de, der har varet frivillige inden
for den seneste maned, bruger pa den frivillige indsats.?> Som det frem-
gar af tabellen, bruger frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere i gen-
nemsnit 19 timer om maneden pa det frivillige arbejde, mens vi tidligere
har set (kapitel 3 og 4), at frivillige 1 den ovrige befolkning i gennemsnit
bruger 16 timer om mineden.”* Denne forskel er dog insignifikant, hvil-
ket iseer skyldes, at usikkerheden pa tallene for de ikke-vestlige indvan-
drere er forholdsvis stor, idet beregningsgrundlaget er beskedent.

TABEL 8.2

Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde den se-
neste maned blandt ikke-vestlige indvandrere og gvrige befolkning, seerskilt for
frivilligomrade. 2012. Timer seneste maned i gennemsnit.

Tkke-vestlige indvandrere @vrig befolkning

Fritid (kultur, idreet, fritid) 24 16
Socialt (sundhed, socialt, radgivning) 15 12
Politisk (fagligt, politisk, internationalt) 10 13
Undervisning 11 8
Bolig og lokalsamfund 4 8
Andet (miljg, religion, andre) 13 13
Frivilligt arbejde i alt 19 16
Antal 134 704

Anm.: t-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0 ,001. Two-tailed.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Nair tabellen alligevel viser en lille forskel, der peger i retning af, at ikke-
vestlige indvandrere bruger mere tid pa det frivillige arbejde, kunne det
give stotte til kvalitative observationer, der peger i retning af, at ikke-
vestlige indvandrere, der arbejder frivilligt, ofte er ildsjele med et meget
hojt aktivitetsniveau (Christensen & Christensen, 2006; Christensen,
2008). I forhold til den samlede frivillige indsats kan et hojere tidsforbrug
blandt de frivillige ikke-vestlige indvandrere sdledes i nogen grad kom-
pensere for den lavere deltagelsesrate.

23. Tallene her afviger fra de gennemsnitsberegninger, der fremgik af SFI’s arbejdspapir Udviklin-
gen i frivilligt arbejde 2004-2012 — forelobige analyser”, idet disse ikke var beregnet korrekt.

24. Medianen, der er et andet malt for centraltendensen og mere robust ved ekstreme vardier, er 10
timer for ikke-vestlige indvandrere og 9 timer for den ovrige befolkning.

164



HVEM ER DE FRIVILLIGE IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE?

Tidligere undersogelser har peget pd, at der er markante konsforskelle,
hvad angir ikke-vestlige indvandreres deltagelse i foreningslivet.

TABEL 8.3
Andelen af frivillige inden for det seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere,
saerskilt for ken, alder, uddannelse, helbred og arbejdstid. 2012. Procent.

Andel Antal
Kon
Meend 22 451
Kvinder 20 509
Alder
16-29 ar 22 199
30-49 ar 23 507
50-65 ar 18 222
66- ar 19 32
Uddannelse
Under uddannelse 28 145
Ingen uddannelse 11 315
Faglig uddannelse eller lignende 18 166
Kort videregaende uddannelse 19 108
Mellemlang videregaende uddannelse 34 110
Lang videregaende uddannelse 35 113
Helbred
Godt helbred 25 601
Rimeligt helbred 19 173
Darligt helbred 8 166
Forsorgelsesgrundlag ***
Selvsteendig/medhjzelpende segtefeelde 21 52
Funktionzer/tjenestemand 32 197
Fagleert arbejde 19 52
Ufagleert arbejder 16 154
Dagpenge/kontanthjeelp 19 121
Pension 15 136
Efterlon 13 8
Under uddannelse 28 145
Andet 11 70
Arbejdstid
Tkke i arbejde 19 502
Arbejder 1-40 timer om ugen 23 379
Arbejder over 40 timer om ugen 27 79

Anm.: Chi*-test. * p<0,05 *p<0,01,***p<0,001
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Bade danske og norske undersogelser peger siledes pd, at mand blandt
ikke-vestlige indvandrere deltager mere end kvinder (Christensen, 2008;
Dahl & Jakobsen, 2005; Enjolras & Wollebzk, 2010).
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Som det fremgar af tabel 8.3, viser denne undersogelse, at 22 pct. blandt
mazndene har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar, mens dette er
gxldende for 20 pct. blandt kvinderne, hvilket ikke er en signifikant for-
skel. Denne undersogelse tyder altsd ikke pd, at der skulle vere markante
forskelle mellem kennene.

TABEL 8.4
Andelen af frivillige inden for seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere, szerskilt
for frivilligomrader og ken. 2012. Procent.

Meend Kvinder Samtlige
Fritid (kultur, idreet, fritid)™* 10
Socialt (sundhed, socialt, radgivning)
Politisk (fagligt, politisk, internationalt)
Undervisning
Bolig og lokalsamfund
Andet (miljg, religion, andre)
Frivilligt arbejde i alt

N~ ww o
O® wh~ N
BN W w o,

N
N

Anm.: Chi*-test. * p<0,05, *p<0,01,**p<0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Som det fremgir af tabel 8.4, der viser andele, som har varet frivillig in-
den for det seneste ar, serskilt for frivilligomrdder og ken, kan vi se, at
det udelukkende er i kraft af storre deltagelse pa fritidsomradet, at men-
dene er mere aktive end kvinderne. Generelt er der pa tvaers af omrader-
ne en overraskende lighed mellem konnene, idet forskellen mellem
mand og kvinder pa fritidsomradet er den eneste signifikante forskel. P4
social- og sundhedsomradet samt det politiske omrade finder vi lidt flere
kvinder end mand. Dette er interessant, idet det peger i retning af, at
indvandrerkvinderne iser deltager i den opgave- og velfzerdsorienterede
del af den frivillige sektor, mens indvandrermandene i hojere grad delta-
ger i den kultur- og fritidsorienterede del.

Nir tidligere undersogelser har forklaret kensforskellene blandt
indvandrere 1 foreningslivet, sker det ofte med reference til traditionelle
kensrollemenstre, hvor kvinden har hovedansvaret for opgaver i hjem-
met, mens manden har hovedansvaret for forsergelse, hvilket menes at
hemme kvindernes deltagelse 1 foreningslivet (Christensen, 2008; Dahl &
Jakobsen, 2005). Vi ved imidlertid, at traditionelle kensrollemenstre har
en steerk sammenhang med uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning og
fra den danske etnicitetsforskning ved vi endvidere, at kvinderne klarer
sig markant bedre end mezndene i uddannelsessystemet (Jakobsen & Li-
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versage, 2010), hvilket kan give anledning til at forvente, at traditionelle
kensroller har stadigt aftagende forklaringskraft.

TABEL 8.5
Andelen af frivillige inden for seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere szerskilt
for kgn og uddannelse. 2012. Procent.

Ingen Faglig
Under uddannelse erhvervsuddannelse uddannelse KVU MVU LVU Antal
Maend™*** 30 13 18 21 40 32 451
Kvinder*** 27 9 19 19 29 40 509

Anm.: Chi*-test. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. KVU = Kort videregaende uddannelse. MVU = Mellemlang videregé-
ende uddannelse. LVU = Lang videregaende uddannelse.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Som det fremgir af tabel 8.5, der viser andele, der har vearet frivillige in-
den for det seneste ar, opdelt pd ken og uddannelse, kan vi forst og
fremmest se, at der ligesom blandt den ovrige befolkning er en sterk po-
sitiv sammenheaeng mellem uddannelse og frivilligt arbejde blandt ikke-
vestlige indvandrere af begge kon. Derudover kan vi se, at kvinderne er
en relativt heterogen gruppe. Det er sdledes indvandrerkvinderne uden
uddannelse, der er de mindst aktive, mens indvandrerkvinderne med lan-
ge videregiende uddannelser er de mest aktive. Det ser endog ud til, at
der er en gruppe ressourcesterke indvandrerkvinder, der deltager med en
meget hoj rate — faktisk 5 procentpoint over gennemsnittet for den ovri-
ge befolkning, hvilket indikerer, at traditionelle konsrolleforklaringer ikke
har megen forklaringskraft for den gruppe. Narvarende undersogelse
tyder i stedet pa, at denne gruppe indvandrerkvinder er mere aktive i
forhold til deltagelse i frivilligt arbejde, end tidligere undersogelser har
beskrevet. Samtidig er det vigtigt at holde sig for oje, at der tilsyneladen-
de er en mindre ressourcestzerk gruppe indvandrerkvinder, der deltager i
frivilligt arbejde med en meget lav rate.

Denne undersogelse har vist, at det 1 den ovrige befolkning er de
midterste aldersgrupper, der hyppigst er frivillige. I den ovrige befolkning
stiger frivillighedsraten saledes fra de yngste til de midterste aldersgrup-
pet, hvor den topper, og falder s igen ved de xldre aldersgrupper (jf.
kapitel 4.) Som det fremgar af tabel 8.3, viser denne undersogelse imid-
lertid, at der ikke er signifikante aldersforskelle pd den frivillige indsats
blandt ikke-vestlige indvandrere. Aldersfordelingen blandt frivillige ikke-
vestlige indvandrere adskiller sig sdledes fra den evrige befolkning ved at
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veere mere jevn. Tabel 8.6 viser, at dette ligeledes galder indenfor de en-
kelte omrader, hvor der ligeledes blot er marginale forskelle.

TABEL 8.6
Andelen af frivillige inden for det seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere,
seerskilt for frivilligomrader og alder. 2012. Procent.

18-29 &r 30-49ar 50-65ar 66-ar

Fritid (kultur, idreet, fritid) 7 8 4 9
Socialt (sundhed, socialt, radgivning) 6 6 7 3
Politisk (fagligt, politisk, internationalt)* 6 2 3 6
Uddannelse 3 4 3 0
Bolig og lokalsamfund 1 1 0 0
Andre omrader (miljg, religion, andre) 6 7 7 6
Frivilligt arbejde i alt 22 23 18 19
Antal 199 507 222 32

Anm.: Chi*-test. * p <005, *p<0,01,**p<0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Det fremgir af tabel 8.3, at der er en sterk sammenhaxng mellem selv-
vurderet helbred og deltagelse i frivilligt arbejde blandt ikke-vestlige ind-
vandrere. Der er sdledes blot 8 pct., der har arbejdet frivilligt inden for
det seneste ar blandt dem, der vurderer deres helbred som darligt eller
meget dirligt. Omvendt viser tabellen, at 25 pct. blandt dem, der vurde-
rer deres helbred som godt eller meget godt, har arbejdet frivilligt. Det
ser sdledes ud til, at dérligt helbred kan vare en betydelig barriere i for-
hold til ikke-vestlige indvandreres deltagelse 1 frivilligt arbejde.

Som det endvidere fremgar af tabel 8.3, er der en sammenhang
mellem forsorgelsesgrundlag og deltagelse i frivilligt arbejde. Det er isar
funktionarer (32 pct.) og personer under uddannelse (28 pct.), der arbej-
der frivilligt blandt ikke-vestlige indvandrere. Dette kunne indikere, at
det isxr er den sociale status, som positionen pé arbejdsmarkedet medfe-
rer, der har betydning for deltagelse i frivilligt arbejde blandt ikke-vestlige
indvandrere, mens det i mindre grad har betydning, om man er pd ar-
bejdsmarkedet eller stir udenfor. Denne fortolkning forsterkes af, at der
ikke ser ud til at vaere afgorende forskelle mellem grupper pa arbejds-
markedet og grupper, der stir uden for arbejdsmarkedet. Saledes er det
henholdsvis 19 pct. og 16 pct. blandt de faglerte og ufaglaerte arbejdere,
der arbejder frivilligt, mens 19 pct. blandt dagpengemodtagere, 15 pct.
blandt pensionister og 13 pct. blandt efterlonnere arbejder frivilligt. Det
er umiddelbart overraskende, at der ikke er storre forskelle mellem grup-
per pa og uden for arbejdsmarkedet, men det kan muligvis forklares med,
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at indvandrere er strategiske i forhold til deltagelse i frivilligt arbejde
(Eimhjellen & Segaard, 2010). Man kan siledes forestille sig, at ikke-
vestlige indvandrere bruger frivilligt arbejde til at fa arbejdserfaring og
opbygge kompetencer, mens de stir uden for arbejdsmarkedet, der sene-
re kan give adgang til det formelle arbejdsmarked. For funktionzrernes
vedkommende kan man forestille sig, at det er et tegn pa overskud og
derfor forbundet med social status at bruge sine personlige ressourcer til
at hjelpe andre mennesker gennem frivilligt arbejde.

Det fremgar af tabel 8.3, at der ikke er signifikant forskel pa del-
tagelse 1 frivilligt arbejde i forhold til arbejdstid pd det formelle arbejds-
marked. Det kunne umiddelbart se ud til, at der er en positiv sammen-
haeng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og antal timer pd det formelle
arbejdsmarked, men disse forskelle er ikke signifikante. Dog giver tabel-
len heller ikke anledning til at tro, at det modsatte skulle vare geldende —
nemlig at ikke-vestlige indvandrere, der arbejder meget, undgar frivilligt
arbejde.

IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE STOTTER OP OM DEN
DANSKE MEDLEMSMODEL

I Danmark er der en sterk tradition for aktivt medborgerskab og delta-
gelse i frivillige organisationer. Det er derfor interessant at undersoge,
om andelen, der er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, er
hojere eller lavere blandt ikke-vestlige indvandrerne sammenlignet med
den ovrige befolkning, da dette kan give os et pejlemarke pa, om de ik-
ke-vestlige indvandrere har taget den danske foreningsmodel til sig.
Denne undersogelse har vist, at den danske medlemsmodel er under pres,
idet der generelt i befolkningen har varet et fald fra 2004 til 2012 i den
andel, der er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for (jf. kapitel
5). De norske erfaringer viser, at ikke-vestlige indvandrere i mindre grad,
end den ovrige norske befolkning, er medlemmer af den forening, de
arbejder frivilligt for (Eimhjellen & Segaard, 2010). Eftersom ikke-
vestlige indvandrere udgor en stigende andel af den danske befolkning,
er det vigtigt at undersoge, om noget tilsvarende gor sig gxldende i
Danmark, idet det kan udgere et demokratisk problem, hvis nogle grup-
per har ringere mulighed for at mobilisere sine interesser gennem den
demokratiske infrastruktur.
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TABEL 8.7

Andelen af frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere og gvrige befolkning, der er
medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, seerskilt for frivilligomrade.
2012. Procent.

Tkke-vestlige indvandrere @vrig befolkning
Kulturomradet 79 68
Idreetsomradet 75 71
Fritidsomradet 56 72
Uddannelse 38 32
Sundhed 41 34
Det sociale omrade 63 51
Miljgomréadet 100 59
Bolig og lokalsamfund ** 56 90
Fagligt arbejde 100 89
Radgivning 75 72
Politik 86 96
Internationale aktiviteter ** 87 53
Religion og kirke 7 86
Andre omrader 47 56
Frivilligt arbejde i alt 69 70
Antal 204 971

Anm.: Difference in proportions-test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Som det fremgir af tabel 8.7, der viser den samlede andel, der er medlem
af den forening, de arbejder frivilligt for, kan vi imidlertid se, at andelen
blandt ikke-vestlige indvandrere, der er medlem af den forening, de ar-
bejder frivilligt for, er 69 pct., mens tallet er 70 pct. for den ovrige be-
folkning, hvilket er en insignifikant forskel. Det ser altsa umiddelbart ud
til, at ikke-vestlige indvandrere har taget den danske medlemsmodel til
sig. Det kan grundlaeggende ses som positivt, at medlemsandelen blandt
ikke-vestlige indvandrere er si hoj, som undersogelsen viser, idet med-
lemskab i den forening, man arbejder frivilligt for, giver mulighed for at
opnd indflydelse gennem foreningens demokratiske struktur. I det lys
kan den relativt store medlemsandel blandt ikke-vestlige indvandrere ses
som et tegn pd, at ogsa ikke-vestlige indvandrere indgir i og benytter den
demokratiske infrastruktur i samfundet til at mobilisere deres interesser
og organisere aktiviteter. Samtidig afkrefter det spekulationer om, at den
danske foreningsmodel med medlemskab og bestyrelse skulle vare en
hindring for deltagelse blandt ikke-vestlige indvandrere (Faber, 2012).
Resultatet bor imidlertid ses i det lys, at den danske foreningsmodel med
medlemslister, vedtagter og bestyrelse ofte er en forudsatning for at op-
nd ekonomisk stette til foreningen, hvorfor denne foreningsstruktur er
vanskelig at undga. Dette kan maske veere en del af forklaringen pa den
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hoje medlemsandel blandt ikke-vestlige indvandrere (Petrovski, 2012).
Omvendt kan man sige, at foreningsmodellen ser ud til ogsa for ikke-
vestlige indvandrere at vere en effektiv made at understotte og facilitere
kollektiv organisering af aktiviteter og interesser pa.

Tabel 8.7 viser, at der heller ikke er signifikante forskelle pa
medlemsandelene pd de enkelte omrader, bortset fra det internationale
omrade, hvor der er signifikant flere ikke-vestlige indvandrere, der er
medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, og bolig og lokalsam-
fundsomradet, hvor der er signifikant faerre ikke-vestlige indvandrere, der
er medlem af den forening, de arbejder frivilligt for. Det ser ud til, at der
pd idretsomradet, kulturomréidet, sundhedsomradet, det sociale omrade,
miljpomridet og omradet fagligt arbejde er en hejere andel blandt ikke-
vestlige indvandrere, der er medlemmer af den forening, de arbejder fri-
villigt for. Dette er bestemt interessant, men man skal vaere varsom med
fortolkninger pa disse forskelle, da de er insignifikante.

SOCIALT NETVARK

Frivillige bliver ofte rekrutteret af familie, venner og bekendte. Man kan
derfor forvente, at ikke-vestlige indvandrere med et omfattende socialt
netverk vil have storre sandsynlighed for at blive involveret 1 frivilligt
arbejde. I forskningen skelner man ofte mellem afgrensende band og
brobyggende band. Individets afgreensende band bestir af sociale relatio-
ner til personer, der ligner individet selv, mens brobyggende band bestar
af personlige relationer til personer, der er forskellige fra individet selv pa
afgorende vis (Putnam, 2007). I forhold til at blive engageret i frivilligt
arbejde kan man forestille sig, at det for indvandrere er serligt vigtigt at
have brobyggende band, idet kontakt til personer uden for nermiljoet vil
udvide de ressourcer, der er tilgengelige for den enkelte indvandrer samt
oge kontakten til den ovrige befolkning, hvilket kan kompensere for
manglende kendskab til muligheder for at arbejde frivilligt.

Som det fremgir af figur 8.1, bekreftes denne forventning, idet
det isxer er venner uden for nermiljoet, nuvarende kolleger og andre pet-
soner, der har en positiv sammenhang med frivilligt arbejde blandt ikke-
vestlige indvandrere. Dette indikerer, at der er en positiv sammenhzaeng
mellem socialt netvark og deltagelse i frivilligt arbejde blandt ikke-
vestlige indvandrere.
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FIGUR 8.1
Hyppigheden af de frivilliges kontakt med forskellige grupper i det sociale net-
veerk blandt ikke-vestlige indvandrere. 2012. Procent.
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Anm.: Grupperne i netveerket omfatter "Familie og sleegt”, "Naboer og andre i det omréade, hvor du bor ", "Venner og be-
kendte uden for naermiljeet”, "Tidligere kolleger”, "Nuvaerende kolleger”, "Andre personer”.
Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2012.

ANLEDNINGER TIL AT ARBEJDE FRIVILLIGT

I det folgende skal vi se nermere pé, hvilke anledninger de ikke-vestlige
indvandrere selv angiver som de vigtigste i forhold til at komme i gang
med frivilligt arbejde og sammenligne anledningerne med den ovrige be-
folknings anledninger. Det kan medvirke til at understotte nogle af de
forventninger, som de forudgiende beskrivelser af baggrundsfaktorer og
socialt netvaerk har givet anledning til.
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TABEL 8.8

Andelen af frivillige inden for det seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere og i
den gvrige befolkning, der har angivet forskellige anledninger til at komme i gang
med det frivillige arbejde. 2012. Procent.

Ikke-vestlige indvandrere @vrig befolkning

... du blev opfordret, eller du blev valgt?** 40 52
... der blev annonceret efter ulennet arbejdskraft? 2 3
... pa grund af en tv-udsendelse, avisartikel og lign.

om frivilligt arbejde? 1 2
... det var ngdvendigt, nogen matte gare det?* 20 13
... udsprang af barns aktiviteter?* 13 20
... udsprang af egen interesse?* 54 46
... udsprang af pargrendes situation? 5 4
... udsprang fra dit job eller din uddannelse? 9 8
... udsprang af medlemskab? 12 14
... du fik tid til overs? 6 6
.. et tilfeelde? 2 2
... pa grund af andre ting end de, der allerede er

naevnt? 3 5
Antal 204 971

Anm.: Difference in proportions-test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Tabel 8.8 sammenligner de anledninger, ikke-vestlige indvandrere angiver,
med de anledninger den ovrige befolkninger angiver i forhold til at
komme i gang med frivilligt arbejde. Tabellen viser, at signifikant ferre
ikke-vestlige indvandrere bliver opfordret eller valgt, samt at signifikant
terre ikke-vestlige indvandrere bliver trukket ind i frivilligt arbejde gen-
nem borns aktiviteter. Dette understotter pointen om, at nogle ikke-
vestlige indvandrere mangler socialt netvaerk, der kan gore opmarksom
pa muligheder for at deltage samt opfordre dem til at deltage fx i forbin-
delse med berns aktiviteter, hvilket kan vere medvirkende til at forklare
den lavere deltagelsesrate.

Tabel 8.8 viser ligeledes, at signifikant flere ikke-vestlige indvan-
drere engagerer sig af egen interesse. Der er ligeledes signifikant flere
ikke-vestlige indvandrere, der gir ind i frivilligt arbejde, fordi “nogen
mitte gore det”. Det ser siledes ud til, at flere ikke-vestlige indvandrere
engagerer sig af egen interesse og selv opseger muligheder for at arbejde
frivilligt, mens fzrre bliver opfordret eller valgt. Nar flere indvandrere
engagerer sig med den begrundelse, at “nogen mitte gore det”, kan det
vare tegn p4, at nogle ikke-vestlige indvandrere er opmarksomme pa de
udfordringer, der kan knytte sig til en minoritetsposition og derfor on-
sker at hjelpe andre i samme situation.
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GRUNDE TIL IKKE AT ARBEJDE FRIVILLIGT

Ligesom det er interessant at undersoge de anledninger, indvandrerne
angiver at have til at arbejde frivilligt, er det interessant at undersoge de
grunde, de angiver til ikke at arbejde frivilligt. Tabel 8.9 sammenligner de
grunde, ikke-vestlige indvandrere angiver til ikke at arbejde frivilligt med
de grunde, den ovrige befolkning angiver.

TABEL 8.9
Andelen af ikke-frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere og i den @vrige befolk-
ning, der har oplyst forskellige grunde til ikke at arbejde frivilligt. 2012. Procent.

Tkke-frivillige

Tkke-vestlige Dvrig
indvandrere  befolkning
... fordi det ikke interesserer dig 14 12
... fordi du aldrig er blevet spurgt * 15 12
... fordi du ikke har rad til at arbejde som frivillig 2 1
... fordi du ikke har tid eller hellere vil bruge tiden til noget andet *** 54 64
... fordi du har en sygdom eller et handicap *** 17 10
... fordi du tidligere har haft darlige erfaringer med frivilligt arbejde 0 1
... pa grund af regler for modtagelse af offentlige ydelser, fx dagpen-
ge, efterlan, kontanthjeelp eller lignende 0 1
... pa grund af strenge krav 0 0
... fordi du ikke ved, hvordan du skal komme i gang *** 4 2
... pa grund af andre grunde, end de allerede nzevnte 10 11
Antal 668 1.507

Anm.: Difference in proportions.test * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Two-tailed.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Som det fremgar af tabellen, angiver signifikant flere ikke-vestlige ind-
vandrere, at de aldrig er blevet spurgt. Der er ligeledes signifikant flere
ikke-vestlige indvandrere, der angiver, at de har en sygdom eller handicap,
som drsag til ikke at arbejde frivilligt. Det fremgdr ogsd af tabellen, at
signifikant flere ikke-vestlige indvandrere angiver, at de ikke ved, hvor-
dan de skal komme 1 gang.

Tabellen viser ligeledes, at signifikant faerre ikke-vestlige indvan-
drere angiver, at de ikke har tid eller hellere vil bruge tiden til noget andet.
Der er altsa ikke noget, der tyder pd, at manglende motivation kan for-
klare den lavere deltagelsesrate blandt ikke-vestlige indvandrere. Det ser
snarere ud til, at de ikke bliver spurgt eller er forhindrede i at deltage som
folge af deres helbred.
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INDVANDRERSPECIFIKKE FAKTORER

I det foregiende har vi set nzermere pa, hvem de frivillige ikke-vestlige
indvandrere er ved at undersoge baggrundsfaktorer, anledninger og net-
verk. I det folgende skal vi se nermere pa, hvilke indvandrerspecifikke
faktorer der kan have en sammenhzng med deltagelse 1 frivilligt arbejde
blandt ikke-vestlige indvandrere. Indvandrerspecifikke faktorer vil i den-
ne sammenhzang sige faktorer, der kun har relevans for gruppen af ikke-
vestlige indvandrere, og som kan tenkes at have en selvstendig betyd-
ning for sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Det gaelder statsborger-
skab og den tid, man har opholdt sig i Danmark.

TABEL 8.10
Andel frivillige inden for seneste ar blandt ikke-vestlige indvandrere, seerskilt for
statsborgerskab og tid i Danmark. 2012. Procent og antal.

Andel, pct. Antal
Statsborgerskab **
Tkke dansk statsborgerskab 17 445
Dansk statshorgerskab 25 515
7id i Danmark
10 &r og derunder 23 136
11-154ar 18 195
16-20 ar 19 173
21-25ar 18 102
Over 25 ar 18 186

Anm.: Chi*-test. * p<0,05 * p<0,01,**p< 0,001 Two tailed.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Nogle ikke-vestlige indvandrere vil maske finde det mindre oplagt at del-
tage 1 frivilligt arbejde 1 et fremmed land, hvilket kan vere serligt udtalt,
hvis man har planer om at rejse tilbage til sit hjemland, nar muligheden
opstir. Det at fa tildelt dansk statsborgerskab kan imidlertid ses som en
indikation pa, at man har tenkt sig at blive boende i Danmark. Vi kan
derfor forvente, at tilknytningen til Danmark vil vere sterkere blandt
ikke-vestlige indvandrere med dansk statsborgerskab, hvilket kan betyde,
at man har storre incitament til at arbejde frivilligt. Omvendt kan man
forestille sig, at de nuverende regler for ansegning om statsborgerskab,
hvor frivilligt arbejde vurderes positivt, kan give et incitament for ikke-
vestlige indvandrere, der onsker dansk statsborgerskab, til at arbejde fri-
villigt. Tabel 8.10 viser, at der er signifikant flere, der arbejder frivilligt
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blandt de ikke-vestlige indvandrere, der har dansk statsborgerskab. Det
ser altsd umiddelbart ud til, at dansk statsborgskab har en positiv sam-
menhzng med deltagelse 1 frivilligt arbejde.

Folger man resonnementet om, at det kan virke mindre oplagt
for indvandrere at deltage i frivilligt arbejde 1 et fremmed land, kan man
forestille sig, at den tid, man har opholdt sig i det pagzldende land, har
betydning for, om man som indvandrer begynder at arbejde frivilligt.
Andre undersogelser har desuden peget pa, at frivilligt arbejde kan virke
fremmed for ikke-vestlige indvandrere, der stammer fra lande, der ikke
har samme frivillighedstradition som de nordiske lande (Svedberg m.fl.,
2010). Man kan derfor forestille sig, at det antal dr en ikke-vestlig ind-
vandrer har opholdt sig i Danmark, er en faktor, der er afgorende for,
om han eller hun begynder at arbejde frivilligt. Tabel 8.10 viser imidlertid,
at der ikke er signifikant forskel pé frivillighedsraterne for ikke-vestlige
indvandrere, der har opholdt sig kortere eller lengere tid i Danmark. Det
kan saledes ikke bekraftes i disse data, at ikke-vestlige indvandrere efter
at have opholdt sig lengere tid i Danmark begynder at arbejde frivilligt,
idet det snarere ser ud til, at vi finder den storste andel frivillige blandt de
nyligt tilkomne ikke-vestlige indvandrere. Man ber her huske, at der i
nervaerende undersogelse kun er medtaget ikke-vestlige indvandrere, der
har opholdt sig mindst fem ar i Danmark.

EN REGRESSIONSANALYSE AF FRIVILLIGT ARBEJDE
BLANDT IKKE-VESTLIGE INDVANDRERE

I den multivariate analyse, hvis resultat vises i det folgende, undersoges
to forskellige ting. Forst undersoges det, om effekten af at vare ikke-
vestlige indvandrer falder, nar der kontrolleres for personlige og sociale
ressourcer. Dernast undersoges det, om indvandrerspecifikke faktorer
har betydning for sandsynlicheden for at arbejde frivilligt, nir der kon-
trolleres for personlige og sociale ressourcer.

I forste del af den multivariate analyse estimeres en bivariat mo-
del, der alene estimerer effekten af at vare ikke-vestlig indvandrer i for-
hold til sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Dernast sammenlignes
den bivariate model med en fuld model, hvor der kontrolleres for pet-
sonlige og sociale ressourcer. Dette giver mulighed for at sammenligne
den bivariate effekt af at vere ikke-vestlig indvandrer med den effekt, der
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fremkommer, nir der tages hojde for personlige og sociale ressourcer.

Dette kan give en indikation pa, hvor meget af forskellen mellem ikke-

vestlige indvandrere og den ovrige befolkning der kan forklares af for-

skelle i personlige og sociale ressourcer.

TABEL 8.11

Regressiosanalyse, der estimerer sandsynligheden for at arbejde frivilligt med

ikke-vestlige indvandrere som uafhaengig variabel. Ikke-vestlige indvandrere og

den gvrige befolkning. 2012.

Bivariat model Fuld model
Koefficient Odds ratio P Koefficient Odds ratio P
Konstant -0,638 el -2,044 el
Gruppe
@vrig befolkning Reference Reference

Tkke-vestlige indvandrere

Kon
Maend
Kvinder

Alder
16-29 ar
30-49 ar
50-65 ar
66- ar

Uddannelse

Under uddannelse

Ingen uddannelse

Faglig uddannelse el. lign.

Kort videregaende uddannelse
Mellemlang videregaende uddannelse
Lang videregaende uddannelse

Helbred

Godt helbred
Rimeligt helbred
Dérligt helbred
Socialt netvaerk

Arbejde
Ikke i arbejde

Arbejder 1-40 timer om ugen
Arbejder over 40 timer om ugen

Antal

-0,677 0,508 ***

3.728

-0,504 0,604 **

0,147 1,158
Reference

-0,663 0,515 ***

Reference
-0,164 0,849
0,0112 1,011
0,262 13

Reference
0,200 1,221
-0,00527 0,995

0,470 16 **

0,847 2,332 *xx

Reference

-0,247 0781 *
-0,438 0645 *
0,0894 1,094 ***

Reference
-0,129 0,879
-0,0631 0,939

3.728

Anm. *p<0,05,** p<0,01,***p< 0,001 Two-tailed.

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Den bivariate regressionsmodel viser en sterk og signifikant negativ

sammenhang mellem det at vaere ikke-vestlig indvandrer og sandsynlig-

heden for at arbejde frivilligt. Nédr der kontrolleres for personlige og so-
ciale ressourcer falder effekten imidlertid fra § = -0,677 (odds ratio =
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0,508) til B = -0,504 (odds ratio = 0,604).25 Det vil sige, at effekten af at
vere ikke-vestlig indvandrer falder, nidr der kontrolleres for andre per-
sonlige og sociale ressourcer. Der sker sdledes en reduktion af effekten,
men den vedbliver med at vaere steerk og signifikant, selvom der kontrol-
leres for personlige og sociale ressourcer. Det ser altsa ud til, at noget af
forklaringen pa den lavere frivillighedsrate blandt ikke-vestlige indvan-
drere skal findes i forskelle i personlige og sociale ressourcer mellem ik-
ke-vestlige indvandrere og den ovrige befolkning, men at dette ikke kan
forklare hele forskellen.

Eftersom den foregiende regressionsanalyse indeholder béade ik-
ke-vestlige indvandrere og den ovrige befolkning, giver analysen ikke
mulighed for at undersoge betydningen af indvandrerspecifikke faktorer,
fordi det ikke giver mening at kontrollere for disse forhold, nir den ovri-
ge befolkning er inddraget. Derfor suppleres med en regressionsanalyse,
der alene indeholder ikke-vestlige indvandrere, hvilket giver mulighed for
at undersoge effekten af indvandrerspecifikke faktorer. I denne analyse
estimeres forst en model med indvandrerspecifikke faktorer: antal ér i
Danmark og statsborgerskab samt kontrolvariablene alder og ken. Der-
nzst inddrages de ovrige variable.

Denne analyse viser, at statsborgerskab og antal ar, man har boet
i Danmark, har insignifikante effekter bade 1 den simple model og i den
fulde model, hvor der kontrolleres for de ovrige variable. Det ser siledes
ud til, at det forst og fremmest er uddannelse, helbred og socialt net-
Vaerk,26 der har en betydning for, om ikke-vestlige indvandrere arbejder
frivilligt. Iseer uddannelse har en meget sterk effekt — oddset for at ikke-
vestlige indvandrere med en lang videregdende uddannelse arbejder fri-
villigt, er sdledes over fire gange hojere end for ikke-vestlige indvandrere
uden uddannelse.

25. Eftersom ikke-vestlige indvandrere er oversamplede, er der tale om en kompleks stikprove.
Derfor vil statistiske procedurer, der behandler data som en simpel tilfeldig stikprove vare
uhensigtsmaessige. 1 forbindelse med regressionsanalysen er der derfor foretaget en vaegtning af
data og anvendt proceduren ”complex sample”, der kan findes i STATA 12,

26.

S

Socialt netvaerk er her malt ved et simpelt additivt indeks konstrueret, ud fra, hvor ofte man har
kontakt med folgende grupper: Familie og slegt, naboer og andre i det omride, hvor du bor,
venner og bekendte uden for nermiljoet, tidligere kolleger, nuvarende kolleger og andre perso-
ner. Der tildeles vaerdien 0 for “slet ingen kontakt”, mens der tildeles 4 for hver dag”. Skalaen
gar saledes fra 0-24. I tilfalde af missing veerdier er disse erstattet af gennemsnit pa ovrige items.
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TABEL 8.12

Regressionsanalyse, der estimerer sandsynligheden for at arbejde frivilligt inden-

for det seneste ar. Tkke-vestlige indvandrere. 2012.

Simpel model

Fuld model

Koefficient Odds ratio

P Koefficient Odds ratio

P

Kon
Maend
Kvinder

Alder
16-29 ar
30-49 ar
50-65 ar
66- ar

Statsborgerskab
Statsborgerskab

Tkke dansk statshorger
Antal ar i Danmark

Uddannelse

Under uddannelse

Ingen uddannelse

Faglig uddannelse eller lignende

Kort videregaende uddannelse
Mellemlang videregaende uddannelse
Lang videregaende uddannelse

Helbred

Godt helbred
Rimeligt helbred
Dérligt helbred

Socialt netvaerk

Arbejde

Ikke i arbejde

Arbejder 1-40 timer om ugen
Arbejder over 40 timer om ugen
Konstant

Antal

0141 1151
0253 0776
0040 0961
0122 0886
0368 1444
0141 0868
11,369

782

0,00647

-0,707

0,00526
0169

0158

-0,0426

1,001

0,436
0,641
1,422
L1447

-0328
-0.966

0120

-0,473
-0,0310

oo -3,306
782

1,006

0,493

1,005
0,845

1173

0,958

2,722

1,547
1,898
4,145
4,250

0.720
0,380

1127

0623
0,969

*

*

KKK

KKK

*k

*Kk

Anm.: *p<0,05, ** p<0,01,***p< 0,001 Two-tailed. Antallet er 782, idet ikke alle ikke-vestlige indvandrere har valide
svar pa de indvandrerspecifikke faktorer. Modellen er ligeledes testet for, om effekten af antal ar i Danmark kunne
veere kurveliniaer ved at inkludere et kvadratled, men bade hovedeffekten og kvadratleddet var insignifikante, og der

var derfor ikke tegn pa en kurveliniser ssmmenhaeng.

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Analysen viser ligeledes, at der er en signifikant negativ effekt fra den

yngste aldersgruppe, som ikke kunne ses i de bivariate analyser. Dette

skyldes formentlig, at de unge er hojere uddannede end de ldre, hvilket

bevirker, at nar der kontrolleres for uddannelse, fremkommer der en ne-

gativ alderseffekt. Nér den deskriptive analyse viser, at aldersfordelingen

blandt ikke-vestlige indvandrere er mere jevn sammenlignet med den
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ovrige befolkning kan en del af forklaringen derfor vare, at der er storre
uddannelsesforskelle mellem unge og «ldre ikke-vestlige indvandrere.

Generelt viser analysen, at sandsynligheden for, at ikke-vestlige
indvandrere arbejder frivilligt, primeart er betinget af personlige og socia-
le ressourcer og i mindre grad af indvandrerspecifikke faktorer (statsbor-
gerskab og antal ar, man har boet i Danmark). Det er altsd i overvejende
grad de samme faktorer, der oger sandsynligheden for, at ikke-vestlige
indvandrere deltager i frivilligt arbejde, som oger sandsynligheden for, at
den ovrige befolkning deltager i frivilligt arbejde: uddannelse, helbred og
socialt netvaerk. Afslutningsvis beor det igen bemaerkes, at ovenstiende
resultater skal fortolkes i det lys, at der er tale om en speciel gruppe ikke-
vestlige indvandrere, der kunne gennemfore interviewet pd dansk og har
opholdt sig i Danmark mindst fem r.

KONKLUSION

I dette kapitel har vi set nermere pa ikke-vestlige indvandreres deltagelse
i frivilligt arbejde og sammenlignet med den ovrige befolkning. Analy-
serne viser, at 21 pct. blandt ikke-vestlige indvandrere har deltaget i frivil-
ligt arbejde inden for det seneste ar sammenlignet med 35 pct. blandt
den ovrige befolkning. Undersogelsen bekraefter siledes tidligere under-
sogelser, der viser, at ikke-vestlige indvandrere deltager med en signifi-
kant lavere rate end den ovrige befolkning. Det er pa kultur-, idrets-,
fritids- og sundhedsomridet samt det faglige omrade og bolig- og lokal-
samfundsomradet, at ikke-vestlige indvandrere deltager i mindre grad.

Undersogelsen har vist, at ikke-vestlige indvandrere i samme
grad som den ovrige befolkning er medlem af den forening, de arbejder
frivilligt for. Den relativt store medlemsandel blandt ikke-vestlige ind-
vandrere kan ses som et tegn pd, at ogsa denne del af befolkningen ind-
gar i og benytter den demokratiske infrastruktur i samfundet til at mobi-
lisere deres interesser og organisere aktiviteter.

Monstrene i den frivillige deltagelse blandt ikke-vestlige indvan-
drere ligner pa mange mdder de monstre, der tegner sig i den ovrige be-
folkning. Det er dem, der har lange uddannelser, et godt helbred og et
stort socialt netvark, der er mest aktive. Vi kan konkludere, at disse vel-
kendte faktorer ser ud til at betyde mere end de indvandrerspecifikke
faktorer, der indgdr i denne undersogelse, dvs. statsborgerskab og tid,
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man har opholdt sig i Danmark. Denne konklusion underbygges af, at
ferre ikke-vestlige indvandrere angiver at vare blevet opfordret eller
valgt til frivilligt arbejde, mens relativt flere omvendt angiver, at de aldrig
er blevet spurgt. Relativt flere angiver ogsa ditligt helbred som grund til
ikke at arbejde frivilligt.

Konklusionen, at det isar er personlige og sociale ressourcer, det
har betydning og i mindre grad indvandrerspecifikke faktorer, skal imid-
lertid tages med det forbehold, at det kun er ikke-vestlige indvandrere,
der kunne gennemfore interviewet pa dansk, der deltager i undersogelsen.
Ikke mindst sprogvanskeligheder kan taenkes at betyde mere for gruppen
af ikke-vestlige indvandrere, der ikke kunne gennemfore interviewet pi
dansk og derfor ikke indgér i undersogelsen.

En multivariat analyse viser, at selv nar der kontrolleres for per-
sonlige og sociale ressourcer, kan dette ikke forklare hele forskellen mel-
lem ikke-vestlige indvandrere og den ovrige befolknings deltagelse i fri-
villigt arbejde. Dette kan skyldes, at ikke-vestlige indvandrere i mindre
grad end den ovrige befolkning er motiverede for at deltage i frivilligt
arbejde, men det kan ogsa skyldes, at der ikke i undersogelsen 1 tilstrak-
kelig grad kontrolleres for andre mulige forklaringsfaktorer. Det er séle-
des nodvendigt, at der forskes yderligere i, hvilke faktorer der kan forkla-
re, hvorfor ikke-vestlige indvandrere i mindre grad end den ovrige be-
folkning deltager i frivilligt arbejde.
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KAPITEL 9

UDDANNELSE OG
KVALIFICERING I DET
FRIVILLIGE ARBEJDE

BJARNE IBSEN

De forste kapitler i denne bog har primeart belyst, hvilken betydning en
rekke individuelle karakteristika — kon, alder, uddannelse, motiver og
holdninger — har for deltagelsen i forskellige former for frivilligt arbejde.
Det er ogsd denne tilgang, som har domineret den internationale forsk-
ning pa omradet. I en gennemgang deraf eftetlyser den amerikanske so-
ciolog John Wilson imidlertid mere forskning i, hvilken betydning de
organisatoriske rammer har for de frivilliges tilfredshed, engagement og
lyst til at fortsette (Wilson 2012, s. 201).

Den hidtidige forskning i de organisatoriske rammer for det fri-
villige arbejde viser, at de frivilliges tilfredshed med at arbejde frivilligt og
deres lyst til at fortsaette med dette bla. athanger af, hvor godt arbejdet
er tilrettelagt, at den frivillige har autonomi, at der gives fleksible mulig-
heder for at udfere arbejdet, at indsatsen anerkendes, at det frivillige ar-
bejde opfylder sociale behov, at omkostninger forbundet med den frivil-
lige indsats refunderes, og at der er mulighed for supervision og uddan-
nelse (Wilson 2012, s. 196). I dette kapitel har vi fokus pd to sider af det,
som bredt kan betegnes som de organisatoriske rammer for det frivillige
arbejde. Det omfatter dels de formelle rammer for den frivilliges indsats i
den organisation, hvor arbejdet udferes, dels i hvilket omfang de frivillige
deltager pd kurser og uddannelsesforleb i tilknytning til det frivillige ar-
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bejde eller kan benytte sig af vejledning eller supervision, og hvilken be-
tydning dette tillegges for udferelsen af det frivillige arbejde.

Igennem det seneste 4rti er der kommet mere fokus pa, hvordan
foreninger og organisationer rekrutterer, motiverer, kvalificerer og fast-
holder frivillige. Denne bestrabelse kan betegnes som “HR-udvikling”
(human ressource-udvikling) af frivillige. HR-ledelse og -udvikling er isar
udviklet til professionelle i kommercielle og offentlige organisationet,
men det har ogsa vundet indpas i forhold til frivillige 1 savel frivillige som
offentlige organisationer. Det handler bla. om ledelse, uddannelse og
vejledning af den enkelte frivillige, men ogsia om organisationsudvikling,
der forbedrer den frivillige indsats og giver mere lyst til at arbejde frivil-
ligt. I flere lande — bla. Australien og England — har man forsegt at
fremme udviklingen i frivillige organisationer ved hjelp af HR-
programmer (Cuskelym.fl., 2006, s. 142). De seneste dr har vi set det
samme i Danmark. Blandt andet har begge de store idratsorganisationer
— DIF og DGI — udviklet swrlige programmer eller koncepter for for-
eningsudvikling og rekruttering af frivillige,?” og 1 2013 udgav Vaksthus
for Ledelse en debatbog med titlen edelse af frivillige.

Det karakteriser det frivillige arbejde, at det overvejende bygger
pé erfaringsbaseret viden til forskel fra det meste lonnede arbejde, der i
hojere grad bygger pa faglig viden (Lorentzen, 2001, s. 34). Mens faglig
viden er tilegnet pa formelle, offentligt godkendte uddannelser, der byg-
ger pa den nyeste kundskab pa omradet, er erfaringsbaseret viden i hoje-
re grad opbygget over tid i en konkret, praktisk og afgrenset kontekst.
Hakon Lorentzen (2001) havder, at videnskabelig viden gradvist for-
traenger erfaringsbaseret viden i det moderne samfund, og at dette truer
den traditionelle frivillighed. I takt med at forventningerne til de civile
sammenslutninger stiger fra sivel borgerne som den offentlige sektor,
oges kravene til de frivilliges kundskaber. I undersogelsen af befolknin-
gens frivillige arbejde i 2004 svarede hver tredje af de frivillige, at kravene
til de frivillige var oget i form af krav til uddannelse, faglighed og viden
(Koch-Nielsen m.fl. 2005, s. 116-117).

Afholdelse af kurser og uddannelsesforlob har i mange ar varet
en central side af de frivillige organisationers virksomhed og legitimitet,
og mange kommuner stotter ligeledes kvalificeringen af de frivillige.

27. DGI har udviklet konceptet “Trilogi — dynamisk og effektiv ledelse”, som tager sigte pa at gore
det frivillige arbejde i foreninger bade mere effektivt og sjovere, og DIF har udviklet en elektro-
nisk portal for rekruttering og kvalificering af frivillige: www.frivillighedstjek.dk.
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Blandt andet atholder mange af de sakaldte frivilligcentre, som findes i
halvdelen af kommunerne, kurser, meder eller inspirationsaftener for
frivillige. P4 det sociale omrade har Center for frivilligt socialt arbejde i et
par artier haft ansvaret for kursus- og uddannelsesvirksomheden inden
for frivilligt socialt arbejde (www.frivillighed.dk). Bade 1 idretsorganisati-
onerne og borne- og ungdomsorganisationerne (tilknyttet Dansk Ung-
doms Fellesrdd) er der en lang tradition for at atholde kurser og uddan-
nelsesforlob for frivillige. Det samme gzxlder for de faglige organisationer.
Hiddl har vi imidlertid ikke vidst, hvor mange frivillige der har deltaget i
kurser og uddannelse for frivillige, og hvilken betydning kurser og andre
madder at kvalificere sig pd har for deres engagement. Det kan antages, at
varigheden af et frivilligt engagement henger sammen med, hvor godt
den frivillige foler, at han eller hun evner at klare de frivillige opgaver og
har mulighed for at udvikle sig og fi nye opgaver. I forlengelse af dette
kan det antages, at muligheden for at kvalificere sig pa kurser og andre
kompetencetiltag har betydning for den frivilliges evne til at varetage op-
gaverne og lyst til at fortsaette som frivillig.

Dette kapitel indeholder fire dele. Forste del er en analyse af
rammerne for de frivilliges arbejde. Hvor formaliseret er tilknytningen til
den organisation eller det sted, hvor de frivillige arbejder, og hvilke krav
stilles der til dem? Anden del bestar af en analyse af, hvor meget de frivil-
lige deltager i forskellige typer af kurser og andre mader at kvalificere sig
pa til de opgaver, de varetager som frivillige. I forlengelse af dette bestar
tredje del af en analyse af, hvilken betydning forskellige former for kvali-
ficering og erfaring har for de frivilliges udfoerelse af de opgaver, de vare-
tager som frivillige. Sidst i1 kapitlet analyseres det, hvilken betydning del-
tagelse 1 kurser og andre aktiviteter, der tager sigte pd at kvalificere den
frivillige, har for deres lyst til at fortsatte som frivillig.

Hvert afsnit begynder med en kort teoretisk introduktion til den
efterfolgende empiriske analyse, som bestir af tre dele. Forst beskrives
respondenternes svar pd de stillede sporgsmil. Dernwst gennemgds va-
riationer i besvarelsesmonsteret pa de vigtigste uathengige variable. Til
sidst analyseres de uafhengige variables betydning for den undersogte
afhengige variabel 1 en samlet regressionsanalyse.

De uathengige variable bestdr af tre typer. Den forste type er
kontekstuelle variable, som omfatter tre variable2s:

28. Urbaniseringsgrad, dvs. hvor det frivillige arbejde foregar, er udeladt, fordi de bivariate analyser
viser, at formaliseringsgraden, deltagelsen pa kurser og andre kvalificeringsformer samt benyttel-
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Det samfundsomride, som den frivillige udforer sit arbejde 7, hvor der skel-
nes mellem otte omrader: “kultur og fritid”, “idret’, under-
visning”, ’sundhed og socialt arbejde”, ”’politik, fagligt arbejde, er-
hverv, miljo mv.”, ”bolig og lokalsamfund”, religion” samt “andet
omrdde”. Forskningen i foreningslivet i Danmark viser, at der er
store forskelle mellem de forskellige samfundsomrader pa forenin-
gernes mél, den made de fungerer pa, og den rolle de frivillige har
(Ibsen, 20006; Ibsen, Thegersen & Levinsen, 2013). Det antages
derfor ogsd, at det varierer mellem samfundsomréider, hvordan det
frivillige arbejde organiseres, den rolle kurser og uddannelse tilleg-
ges, og hvilke kvalifikationer de frivillige iser trackker pa.

Den organisationsform, det frivillige arbejde foregar 7, hvor der skelnes mel-
lem “forening”, ”’selvejende institution”, “’det offentlige” og ’an-
den organisationsform”. Mens det frivillige arbejde er den helt af-
gorende ressource i foreninger, er det et supplement i savel de
selvejende institutioner som offentlige institutioner, som er meget
mere formaliserede og professionaliserede end foreningerne. Det
antages ligeledes at spille en rolle for den méde, det frivillige arbej-
de organiseres pa, og den vagt der legges pé at kvalificere de frivil-
lige.

Det frivillige arbejdes indhold, hvor der skelnes mellem organisations-
arbejde” (bestyrelses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde
samt indsamling af penge og ansegning om okonomisk stotte
ol.), 7aktivitetsarbejde” (fx at undervise en gruppe born, ridgive og
hjxlpe borgere, vaere vagt pa et socialt varested, udfere kampagne-
arbejde mv.) og “andet — primert praktisk — arbejde”. Det antages,
at det har stor betydning for savel tilretteleggelsen af det frivillige
arbejde som behovet for at kvalificere de frivillige til de opgaver,
de skal varetage, om den frivillige er valgt til en bestyrelses- eller
udvalgspost, eller om den frivillige skal undervise, radgive eller pd
anden méde hjxlper born eller voksne. Forskning viser, at det isar
er frivillige, som er i direkte kontakt med en gruppe af borgere, der
har behov for at kvalificere sig til opgaven (Tang, 2009). Der er et
betydeligt overlap mellem organisationsarbejde og aktivitetsarbejde.
Det galder bade pd den méde, at det i mange sammenhazxnge ikke

sen af forskellige erfaringer og kvalifikationer i det frivillige arbejder i lille grad afhanger af, om

den frivillige bor i hovedstaden og dens forstader, storre provinsbyer, mindre provinsbyer, by-

maessig bebyggelse eller i et landdistrikt.
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er si enkelt at kategorisere den frivillige indsats som enten det ene
eller det andet og pa den made, at mange frivillige varetager begge
typer af opgaver, fx ved bade at vare i bestyrelsen for gymnastik-
foreningen og undervise born, der er medlem af foreningen. Dette
er der taget hojde for i analysen ved at operere med en kategori af

frivillige, der udferer begge typer af frivilligt arbejde.

Det antages, at det primert er disse kontekstvariable, som har betydning
for formaliseringsgraden af det frivillige arbejde, for hvor meget og
hvordan de frivillige deltager i forskellige kvalificeringsformer, og for
hvilke erfaringer der isar har betydning for udferelsen af det frivillige
arbejde.

Den anden variabeltype vedrerer varigheden af det frivillige en-
gagement og den tid, som den frivillige bruger derpa. Det antages, at det-
te iser har betydning for, hvor meget og hvordan de frivillige deltager i
forskellige kvalificeringsformer, og for hvilke erfaringer der iseer har be-
tydning for udferelsen af det frivillige arbejde.

Den sidste variabeltype er de sdkaldte individuelle variable, som i
analyserne i dette kapitel omfatter kon, alder og uddannelse. Det antages,
at disse variable spiller en relativ lille rolle. @vrige individuelle variable —
erhvervsarbejde, indkomst, og om personen er opvokset 1 Danmark eller
et andet land — er udeladt i det folgende, fordi de bivariate analyser viser,
at disse faktorer har relativt lille betydning. Tabel 9.1 viser den samlede
analysemodel:
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TABEL 9.1

Analysemodel for uddannelse og kvalificering i det frivillige arbejde.

Uafhaengige variable

Afhaengige variable

Det frivillige ar-
bejdes formali-
sering: Rammer
for og krav til de
frivillige

rencer, faglige netveerk,
mader og vejledning

Deltagelse i kurser, konfe-

Betydningen af
forskellige typer af
erfaringer og kvali-
fikationer for udfg-
relsen af det frivil-
lige arbejde

Konteksten for det frivillige
arbejde
Samfundsomrader
Organiseringsformer
Arbejdsformer

Varighed og tid
Antal ar arbejdet frivilligt
Tid brugt pa frivilligt arbejde

Individuelle kendetegn
Kgn
Alder

Er introduktion og Korte kurser
uddannelse et
krav for at fa lov | sengerevarende kurser

til at arbejde fri-

villigt? Uddannelser der giver et
certifikat
Er der ansatte,
som lederdet  konferencer
frivillige arbej-
de?
Interne mader
Bliver de frivillige

indsatser evalu- Faglige netvaerk

eret eller vurde-

Fra nuveerende eller
tidligere erhvervs-
arbejde

Fra eventuel uddan-
nelse

Fra kurser og ud-
dannelse, som den
frivillige har fulgt i
tilknytning til det
frivillige arbejde

i i Fra andre frivillige
ret pa anden Vejledning g

Uddannelse -
vis?

Fra det som den
frivillige har leert
og erfaret ved at
arbejde frivilligt

Har du skrevet
under pa en kon-
trakt eller anden
aftale om det
frivillige arbejde

FORMALISERINGEN AF DET FRIVILLIGE ARBEJDE

Frivilligt arbejde adskiller sig fra lonnet arbejde pa en rakke omrader ud
over det forhold, at arbejdet ikke er betalt. Mens lonnede, professionelle
som regel bliver ansat pd baggrund af en uddannelse eller swrlige kvalifi-
kationer, stilles der normalt ikke sddanne krav til de frivillige. Den frivil-
lige far som regel heller ikke en kontrakt, hvoraf ansaxttelsesvilkar og ar-
bejdsopgaver fremgar, som det er geldende pd det lonnede arbejdsmar-
ked. Lonnede vil som regel ogsd have en leder, der har ansvaret for det
pagzldende arbejdsomride, mens den frivillige ofte selv har ansvaret for
opgaverne. Endelig er det blevet almindeligt i mange professionelle or-
ganisationer, at arbejdet péd forskellig vis evalueres, hvilket hidtil heller
ikke har vaeret almindeligt i frivillige foreninger og organisationer.
Udgangspunktet for denne del af undersogelsen af danskernes
frivillige indsats er en oplevelse af, at der i dele af den frivillige verden er
sket en tilpasning til nogle af de mere formelle ansattelsesformer, som
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gelder i det professionelle arbejdsliv, samt at der er forskelle pa dette
mellem forskellige samfundsomrader, hvor der udferes frivilligt arbejde.
Denne forste del af dette kapitel tager sigte pa at belyse dette.

Tabel 9.2 bekrafter i store traek ovennevnte karakteristik af det
frivillige arbejde, men den viser ogsa, at det iszr er de to sidstnevnte
kendetegn ved det formelle, professionelle arbejdsmarked, som ogsa
praeeger dele af den frivillige verden.

«  Det er kun godt hver tiende frivillige, som har en skriftlig aftale om
det frivillige arbejde, de udforer. Vi har ikke spurgt om, hvilken
form for skriftlig aftale der er tale om. Det er taenkeligt, at det er et
papir, hvor foreningen eller institutionen bekrafter, at den frivillige
fx har ansvar for trening af et gymnastikhold eller for at tage en vagt
pé et socialt verested. Der er givetvis ikke tale om den samme form
for kontrakt, som er almindelig pa lonarbejdsmarkedet.

« En tisvarende andel, hver tiende, svarer, at det er et krav for at
kunne arbejde frivilligt det pagaeeldende sted, at den frivillige har eller
fir en uddannelse eller introduktion til arbejdsopgaverne. Her ved vi
heller ikke, hvilke specifikke uddannelsesmassige krav der stilles,
men det er tenkeligt, at det primart handler om introduktioner til de
frivillige opgaver, mens mere formelle uddannelsesmassige krav er
mere sjzldne.

«  Noget flere, lidt mere end hver fjerde, svarer, at der er en eller flere
ansatte pa det sted, hvor de arbejder frivilligt, til at lede det frivillige
arbejde. Denne hoje andel er overraskende i betragtning af, at det
kun er hver femte forening, som benytter sig af lonnet arbejdskraft
(Ibsen, Thogersen & Levinsen, 2013), og at det normalt ikke er pa
ledelsesposterne, at foreningerne benytter lonnede medarbejdere.
Der arbejdes imidlertid ogsa frivilligt 1 offentlige og selvejende insti-
tutioner, hvor hovedparten af arbejdet udferes af lonnede medar-
bejdere, og som vi senere skal se, er det isar i disse organiserings-
former, at det frivillige arbejde ledes af en ansat medarbejder. Det er
dog ogsa tenkeligt, at den heje andel skyldes, at nogle respondenter
har misforstiet sporgsmalet og svaret pd, om det frivillige arbejde
ledes uden at opfatte, at der blev spurgt, om det frivillige arbejde le-
des af en eller flere ansatte.

«  Storst er andelen, to ud af fem af de frivillige, som svarer, at de fri-
villige indsatser bliver evalueret eller vurderet. Maske har det sidste
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ord bidraget til, at s4 mange har svaret dette. Der er givetvis ikke tale
om meget formelle evalueringer, som er udbredte i den offentlige
sektor, men snarere moder, hvor de frivillige indsatser diskuteres.

39 pct. af de frivillige har svaret, at ingen af de fire udsagn vedrorende
rammer og betingelser for det frivillige arbejde gzlder for dem. 35 pct.
har svaret, at ét af udsagnene passer, for 19 pct. passer to af udsagnene,
og hos 7 pct. passer tre eller fire af udsagnene.

De tre sidste af de fire sporgsmal vedrorende det frivillige arbej-
des formalisering blev ogsa stillet i en svensk undersogelse af det frivilli-
ge arbejde, som blev gennemfort i 2009. Sammenligningen af tallene fra
tabel 9.2 med tallene fra den svenske undersogelse viser nasten identiske
tal pa svarene pd udsagnene “Der er ansatte, som leder det frivillige ar-
bejde”, som 32 pct. af de frivillige i Sverige svarede bekraftende pa,
og “De frivillige indsatser, som den frivillige deltager i, evalueres eller
vurderes”, som 35 pct. af de frivillige i Sverige svarede ja til. Introduktion
og uddannelse som et krav for at fi lov til at arbejde frivilligt er imidler-
tid meget mere almindeligt i Sverige, hvilket 23 pct. af de frivillige svare-
de ja til, dvs. nesten dobbelt sa stor en andel som i Danmark (Svedberg,
von Essen & Jegermalm, 2010, s. 25).

TABEL 9.2
De frivillige fordelt efter svar pa, om der er udvalgte rammer og betingelser for
det frivillige arbejde, som de varetager. 2012. Procent.

Ja  Nej Antal
Har skrevet under pa en kontrakt eller anden aftale om det frivillige arbejde 12 88 1.268
En introduktion og uddannelse er et krav for at fa lov til at arbejde frivilligt 13 87 1259
Der er ansatte, som leder det frivillige arbejde 29 71 1257
De frivillige indsatser, som den frivillige deltager i, evalueres eller vurderes 40 60 1246

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Som forventet er der store forskelle pd, hvor sterkt denne formalisering
af det frivillige arbejde er gzldende pa de forskellige samfundsomrader,
hvor der arbejdes frivilligt (tabel 9.3).
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TABEL 9.3
Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser geel-

der det frivillige arbejde, de udfgrer, saerskilt for frivilligomrader. 2012. Procent.

Har du skrevet Bliver de frivilli-
under pa en kon-  Er introduktion ge indsatser,
trakt eller anden og uddannelse Er der ansatte, som du delta-
aftale om det fri- et kravforat som lederdet geri, evalueret

Arbejder frivilligt inden villige arbejde, du  fa lov til at ar- frivillige eller vurderet

for.! er engageret i?  bejde frivilligt? arbejde?  paanden vis?
Kultur og fritid * 7 5 23 38
Idreet 13 12 18 45
Undervisning mv. 4 18 43 38
Sundhed og socialt * 28 17 51 30
Politik, miljg, erhverv mv.* 14 22 47 54
Bolig og lokalsamfund 8 3 5 41
Religion 11 17 44 46
Andet omrade 14 12 30 32
Arbejder frivilligt pa flere

omréader 13 18 30 47
Antal 1.045 1037 1.037 1.034

P

Anm.: x ?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

1

Omfatter frivillige, som kun arbejder frivilligt inden for det pageeldende samfundsomrade. Frivillige, som arbejder
frivilligt pa to eller flere af de samfundsomrader, som fremgar af tabellen, er samlet i svarkategorien "Arbejder
frivilligt pa flere omrader”.

Arbejder frivilligt inden for et eller begge af falgende omrader: "Kultur” og "Anden fritid" (end idreet og kultur).
Arbejder frivilligt inden for et eller begge af folgende omrader: "Sundhed og sygdom" og "socialt arbejde”.

Arbejder frivilligt inden for et eller flere af falgende omrader: "Milje", "Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorga-
nisationer”, "Radgivning og juridisk bistand", "Politik og partiforeninger” samt "Internationale aktiviteter (fx humani-
teere organisationer).

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Det er iszr inden for ”sundhed og socialt arbejde”, at de frivillige
har en form for kontrakt. Det gaelder for godt hver fjerde frivillige
pé dette omrdde mod godt hver tiende pa de fleste af de ovrige sam-
fundsomrdder for frivilligt arbejde.

Forskellene mellem de forskellige samfundsomrider er mindre pé
sporgsmalet om, hvor udbredt det er at stille krav om en form for
uddannelse eller introduktion til det frivillige arbejde. To omrader
skiller sig dog ud fra de ovrige ved, at de frivillige nesten ikke moder
sadanne krav for at blive frivillig. Det gzlder inden for “kultur og
tritid” og inden for ”bolig og lokalsamfund”.

Det er iser inden for velferdsomriderne “undervisning”
samt “sundhed og socialt arbejde” og inden for det vardi- og inte-
resseorienterede frivillige arbejde, “religion” samt politik, miljo,
fagligt arbejde mv.”, at forholdsvis flest har svaret, at de har en ansat
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til at lede det frivillige arbejde. Det er meget mindre almindeligt in-
den for “idraet”, ”’kultur og fritid” samt “’bolig og lokalsamfund”

o Der er forholdsvis sma forskelle mellem samfundsomraderne pa,
hvor udbredt evaluering eller vurdering af den frivillige indsats er,
og det kan henge sammen med, at sporgsmalet givetvis kan fortol-
kes meget bredt. Det benyttes dog lidt mere inden for politik

mv.”, religion” og 7idret” end inden for iser “kultur og
tid”, ’undervisning” og “’bolig og lokalsamfund”.

Pa tvers af disse mal for det frivillige arbejdes formalisering finder vi den
storste formaliseringsgrad inden for “sundhed og socialt arbejde”
og “’politik, miljo, arbejde mv.”, dvs. samfundsomrider hvor der er en
stor grad af professionalisering. Den mindste formaliseringsgrad finder vi
inden for ”bolig og lokalsamfund” og dernast “kultur og fritid”
samt "idret”.

TABEL 9.4

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser geel-
der det frivillige arbejde, de udfarer, seerskilt for organiseringsform for det frivilli-
ge arbejde. 2012. Procent.

Har du skrevet Bliver de frivilli-
under pa en kon-  Er introduktion ge indsatser,
trakt eller anden og uddannelse Erdereransat- som du delta-
aftale omdet fri-  etkravforat  te, som leder geri, evalueret

villige arbejde, du  fa lov til at ar- det frivillige eller vurderet
Arbejder frivilligt i ... er engageret i? bejde frivilligt? arbejde?  pa anden vis?
Forening 11 13 21 43
Selvejende institution 12 17 37 40
Det offentlige 23 14 58 37
Andet sted 10 14 27 39
Under flere organiserings-
former 17 16 33 52
Antal 952 952 950 949
P *K *K*

Anm.: x ? -uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Det frivillige arbejdes formaliseringsgrad varierer ogsa 1 forhold til, om
arbejdet finder sted i en forening, i en selvejende institution eller i det
offentlige. Mens hver fjerde af de frivillige, der arbejder frivilligt i det
offentlige, har en form for skriftlig aftale eller kontrakt, gelder dette kun
for halvt sd mange af de frivillige i en forening eller selvejende institution.
Det er ogsa forst og fremmest i det offentlige, at de frivillige er ledet af
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en ansat. Det gzlder for 58 pct. af de frivillige mod 37 pct. i selvejende
institutioner og 21 pct. i forening (tabel 9.4). Pa tvers af de fire mal for
formaliseringsgraden finder vi den sterste formalisering af det frivillige
arbejde inden for den offentlige sektor og dernast de selvejende institu-
tioner, dvs. organisationsformer, hvor det meste af arbejdet udferes af
professionelle og lennede medarbejdere.

Pa tvars af de fire mal for formaliseringsgraden finder vi den
storste formalisering af det frivillige arbejde inden for den offentlige sek-
tor og dernast de selvejende institutioner, dvs. organisationsformer, hvor
det meste af arbejdet udferes af professionelle og lonnede medarbejdere.

TABEL 9.5

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser geel-
der det frivillige arbejde, de udfarer, seerskilt for typen af frivilligt arbejde de be-
skeeftiger sig med. 2012. Procent.

Har du skrgvet

under pa en Bliver de frivilli-

kontrakt eller Er introduktion ge indsatser,

anden aftale og uddannelse Erdereransat- som du delta-

om det frivilli- etkravforat  te,som leder geri, evalueret

Hvilken slags arbejde udfg- ge arbejde, du  fa lov tilatar- det frivillige eller vurderet

rer den frivillige? er engageret i? bejde frivilligt? arbejde?  paanden vis?

Kun organisationsarbejde * 7 7 24 28

Kun aktivitetsarbejde 18 20 32 46
Bade organisationsarbejde

og aktivitetsarbejde 14 16 29 52

Andet arbejde 12 8 35 27

Antal 935 929 927 925

P * ok ok

Anm.: x ?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

1 Bestyrelses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde, indsamling af penge mv.

2. Undervisning, holdledelse og lignende,, oplysningsarbejde, politisk arbejde, kampagnearbejde, radgivning, kontaktar-
bejde, vagttjeneste ol.

3. Andet praktisk arbejde, andet frivilligt arbejde end det under 1 og 2 neevnte.

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Formaliseringsgraden athznger desuden af, hvilke opgaver de frivillige
beskeftiger sig med. Tabel 9.5 viser, at formaliseringen af det frivillige
arbejde er meget mere udbredt inden for “aktivitetsarbejde” end inden
for ”organisationsarbejde” og “andet arbejde”. Der er ikke signifikante
forskelle pa de frivilliges svar pa de fire formaliseringssporgsmal mellem
de frivillige, som kun udferer “aktivitetsarbejde”, og de frivillige som
bdde udferer aktivitetsarbejde” og “organisationsarbejde”, hvilket be-
kraefter, at faglige krav til de frivillige, formelle aftaler samt evaluering af
indsatsen forst og fremmest finder sted i forhold til de frivillige, som un-
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derviser, ridgiver eller udforer lignende former for frivilligt arbejde, der
tager sigte pa medlemmerne eller de borgere, som organisationen eller
institutionen arbejder for.

Et fjerde forhold ved den frivilliges engagement, som kan ten-
kes at have betydning for formaliseringsgraden, er omfanget af den frivil-
liges indsats, dvs. hvor meget tid den frivillige bruger pa at arbejde som
frivillig. Denne antagelse bestyrkes af tabel 9.6. Pa tvaers af de forskellige
mil for formaliseringen af det frivillige arbejde finder vi, at jo flere timer
den frivillige arbejder, jo sterre er formaliseringen. Der er derimod ingen
signifikante forskelle pd formaliseringsgraden af de frivilliges arbejde
mellem de frivillige, der har vaeret det i fa ar, og de frivillige der har varet
det i mange ar.

TABEL 9.6

Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser geel-
der det frivillige arbejde, de udfarer, seerskilt for hvor mange timer de bruger pa
frivilligt arbejde om éaret. 2012. Procent.

Ansatte, som leder Frivillige

Skrevet kontrakt Krav om intro eller det frivillige indsatser bliver

Antal timer pr. ar eller lignende uddannelse arbejde vurderet
1-10 timer 10 10 32 28
11-50 timer 10 12 27 38
51-100 timer 10 10 26 45
101-200 timer 14 18 29 53
Flere end 200 timer 23 23 33 55
Antal 961 955 954 952
P *K* Kk *K*

Anm.: x ? -uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Der er imidlertid et betydeligt sammenfald mellem flere af de uathangige
variable, som er analyseret ovenfor. Derfor kan forskelle pd formalise-
ringsgraden mellem frivillige pa de forskellige samfundsomrader fx skyl-
des, at det varierer fra samfundsomrade til samfundsomride, hvor mange
der arbejder frivilligt i en forening, og hvor mange der arbejder frivilligt i
det offentlige. For eksempel udferer halvdelen af de frivillige inden
for “undervisning” og to ud af fem inden for ”sundhed og socialt arbejde”
deres frivillige arbejde i det offentlige, mens der stort set ikke er nogle
frivillige inden for ”idraet”, som gor det. Der er ogsa forskelle pa, hvilken
slags frivilligt arbejde de frivillige udforer pa de forskellige samfundsom-
rader. Vi kan altsa ikke ud fra ovenstdende analyser helt vide, i hvilken
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grad formaliseringsgraden henger sammen med, hvilket samfundsomra-
de det frivillige arbejde finder sted i, hvilken organiseringsform det fore-
gar i, og hvad det frivillige arbejde gir ud pa. Dette kan en multipel re-
gressionsanalyse, der tager hojde for de uathzngige variables indbyrdes
sammenfald imidlertid vise (tabel 9.7). Foruden ovenstiende variable
kontrollerer analysen ogsi for den betydning, de individuelle variable kon,
alder og uddannelse eventuelt md have pa formaliseringsgraden af den
enkelte frivilliges arbejde.

Analysen bekrefter, at det iser er de kontekstuelle faktorer, som
har betydning for formaliseringsgraden, og at det er inden for ”sundhed
og socialt arbejde” samt ”politik, fagligt arbejde, erhvervsarbejde mv.”, at
vi finder den storste formaliseringsgrad.

Det har ogsa signifikant betydning for formaliseringsgraden,
hvilken slags frivilligt arbejde den frivillige beskeaftiger sig med. Det er
siledes mere sandsynligt, at en frivillig, som beskaftiger sig med “aktivi-
tetsarbejde”, bliver introduceret eller uddannet til de frivillige opgaver,
end en frivillig, der alene beskeftiger sig med “organisationsarbejde”.
Dette har derimod ingen betydning for, om de frivillige har en ansat,
som leder det frivillige arbejde.

Organisationsformen har ligeledes vasentlig betydning for for-
maliseringsgraden, idet det er mere sandsynligt, at frivillige, der arbejder i
det offentlige, har en kontrakt eller anden skriftlig aftale, end frivillige
under andre organiseringsformer har. Det er derimod mindre sandsynligt,
at de frivillige i foreninger har en ansat, der leder det frivillige arbejde,
end det er i bade selvejende institutioner og i det offentlige.

Endelig viser analysen, at jo mere tid den frivillige bruger pa sit
frivillige arbejde, jo sterre er sandsynligheden for, at den frivillige har en
form for kontrakt pa de opgaver, pagzldende skal udfere. Jo lengere den
frivillige har arbejdet som frivillig, jo sterre er sandsynligheden for, at
introduktion eller uddannelse er et krav for at f lov til at arbejde frivilligt.

Blandt de undersogte individuelle faktorer er det kun alder, som
formaliseringsgraden varierer signifikant med. Jo @ldre den frivillige er,
jo storre er sandsynligheden for, at den frivillige har en form for kontrakt
vedrorende det frivillige arbejde. Kon og uddannelse har derimod en
meget lille eller ikke signifikant betydning for formaliseringsgraden.
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TABEL 9.7

Sandsynligheden for, at frivillige "har skrevet under pd en kontrakt eller anden
aftale”, at "introduktion eller uddannelse er et krav for at fa lov til at arbejde frivil-
ligt", og at "der er ansatte, som leder det frivillige arbejde”. Odds ratio-estimater
fra logistisk regression. 2012.

Har skrevet under Introduktion/uddannelse Der er ansatte, som
pa en kontrakt er et krav for at falov  leder det frivillige

eller anden aftale til at arbejde frivilligt arbejder
Koeffi- Odds Koeffi-  Odds Koeffi- Odds-
cient ratio P cient ratio P cient ratio
Samfundsomrader
Kultur og fritid (reference)
Tdreet 0,743 2,101 0929 2,533 -0,407 0,665
Undervisning mv. -0,767 464 1671 5318 * -0,041 0,960
Sundhed og social 1,529 4612 ** 1761 5816 ** 0991 2693 **
Miljg, politik, arbejde mv. 0970 2,638 1755 5781 ** 1062 2891 **
Bolig 0,553 1738 -0,153 0,858 -1468 0,230 *
Religion 0,473 1606 1153 3169 0956 2,601 *
Andet omrade 1,008 2,740 1412 4105 * 0,015 1015
Flere omrader 0,417 1518 1551 4,714 ** 0,252 1,286
Type frivilligt arbejde
Kun organisationsarbejde
(reference)
Kun aktivitetsarbejde 0,804 2,234 1061 2889 ** 0,253 1,288
Bade organisationsarbejde og
aktivitetsarbejde 0,702 2018 * 0737 2090 * 0175 1192
Andet arbejde -0,150 0,861 -0,060 0,942 0151 1,163
Organisationstype
Forening (reference)
Selvejende institution 0,423 1,527 0,355 1,426 884 2,422
Det offentlige 0,842 2320 * -0110 0,896 1232 3,427 ***
Andet sted 0,043 1,044 0-071 0931 0,016 1,017
Under flere organiseringsfor-
mer 0,631 1,880 -0,459 0,632 0,415 1,515
Antal &r som frivillig (interval) 0,016 1,016 0,035 1,035 ** -0,001 0,999
Tid brugt pa frivilligt arbejde
sidste ar (interval) 0,001 1001 ** 0,000 1,000 0,000 1,000
Kon
Mand (reference)
Kvinde 0,085 1,088 -0,065 0,937 0,259 1,295
Alder (interval) 0,031 1032 *»* 0017 1017 * 0013 1013 *
Erhvervsuddannelse
Ingen uddannelse (reference)
Specialarbejder- eller faglig
uddannelse 0,049 1,050 0,005 1,005 -0650 0,522 *
Kort videregdende uddannelse 0,325 1,384 -0176 0,838 -0,497 0,608
Mellemlang videregaende
uddannelse 0136 1146 -0,134 0874 -0,400 0,670
Lang videregaende uddannel-
se -0,125 0,882 0,378 1,459 -0,307 0,736

Anm.: *=p <005 **=p<001,**=p<0,001
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.
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UDDANNELSE OG ANDEN FORM FOR KVALIFICERING

Analysen 1 den forste del af dette kapitel viser, at det kun er omkring
hver tiende frivillige, som er engageret pa et omrade, hvor der stilles krav
om en form for uddannelse eller introduktion for at arbejde frivilligt. P4
de fleste omrader, hvor der arbejdes frivilligt, findes der imidlertid mange
muligheder for at kvalificere sig til det frivillige arbejde ved at deltage pa
kurser af kortere eller lengere varighed, og mange steder kan de frivillige
ogsd kvalificere sig pd andre mader.

Teoretisk kan man skelne mellem tre former for kvalificering el-
ler leering. Formel lering foregar 1 det formelle uddannelsessystem pa ud-
dannelser, der er godkendt og stottet af det offentlige, og hvor den stu-
derende opndr en merit, hvis eksamen bestds. Formel lering foregir med
et bevidst mal om at lzere. Selvom de fleste uddannelser pa en eller anden
made kvalificerer de studerende til at arbejde frivilligt pd forskellige om-
rader, sd findes der ingen formelle uddannelser, der har som mal at kvali-
ficere de studerende til bestemte frivillige opgaver. Der findes dog en del
uddannelser, som frivillige organisationer typisk star for, der giver kursi-
sterne et bevis eller et certifikat, som er et krav for at varetage sarlige
trivillige opgaver.

Der findes imidlertid uddannelser og kurser, som ogsa har et be-
vidst mdl om at kvalificere de frivillige, men som ikke er en del af det
offentligt godkendte uddannelses-, eksamens- og meritsystem. Det be-
nevnes som zkke-formel lering. Herunder horer de mange, mange kurser
og uddannelser, som frivillige organisationer tilbyder for savel frivillige
som lonnede medarbejdere, men hejskoleophold herer ogsa derunder
samt kurser og uddannelser, der udbydes i kommercielt regi. Det omfat-
ter bade kurser af fi timers varighed og uddannelsesforleb, der kan
strekke sig over flere ar. Nogle kurser og uddannelser omfatter eksamen
og bevis, men langt de fleste kurser har det ikke.

Ud over denne intentionelle lering sker der ogsd lering pa en
mere uformel, indirekte og mindre intentionel made. Sadvanligvis be-
nevat som #formel lering. Det er fx den leering, der sker, nir en ung frivil-
lig bliver hjzlpetraner pa et gymnastikhold, eller en rutineret besogsven
giver sin erfaring videre til nye frivillige besogsvenner. Noget af den
uformelle lering har fiet en mere struktureret og intentionel form
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som “meder”, “interne evalueringer” samt “mentorer og vejledere”, der
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dog adskiller sig fra ikke-formel laering ved, at leringen er situationsspeci-
tik og praktisk orienteret.

I sporgeskemaet har de frivillige angivet, om de det seneste r el-
ler tidligere har deltaget i forskellige typer af kurser, uddannelsesforlob
eller konferencer, som alt sammen horer under ikke-formel leering. Det
nermeste, man kommer formel lering, er “kursus eller uddannelser, som
giver et certifikat eller lighende”. Endvidere blev der spurgt, om den fri-
villige det seneste dr eller tidligere har deltaget i interne moder, har haft
en mentor eller vejleder eller har deltaget i faglige netvaerk — alt sammen
med sigte pé at kvalificere sig til det frivillige arbejde, som den pagalden-
de varetager, og som vi her vil karakterisere som uformel lering (selvom
det ligger 1 grazonen mellem ikke-formel lering og uformel laering).

o Tabel 9.8 viser, at det er en meget lille del af de frivillige, som har
deltaget i et kursus eller uddannelsesforlob, der har givet en form
for certifikat. 3 pct. har deltaget i et sidant kursus eller forleb inden
for det seneste ar, og 12 pct. har gjort det tidligere. Endnu farre,
henholdsvis 2 pct. inden for det seneste dr og 8 pct. tidligere, har
deltaget i et kursus eller uddannelsesforlob af lengere varighed (fx
en hel uge eller gentagne kursusdage).

o Andelen er dobbelt sa stor, henholdsvis 6 pct. og 15 pct., nir kurset
kun har varet fi dage. Og nar det drejer sig om kurser, som hojest
har én dags varighed er det omtrent hver tredje frivillige, der har del-
taget 1 et sadant kursus: 12 pct. inden for det seneste it og yderligere
19 pct. tidligere.

«  Der afholdes ogsa mange konferencer og seminarer for frivillige. 8
pct. har deltaget 1 et sidant arrangement det seneste ar, og ydetrligere
8 pct. har gjort det tidligere.

o Samlet svarer 17 pct., at de har deltaget i et kortere eller lengereva-
rende kursus eller uddannelsesforlob eller deltaget 1 en konference
med tilknytning til deres frivillige arbejde inden for det seneste ar, og
yderligere 20 pct. har gjort det tidligere.

o Noget flere har deltaget i mere uformelle mader at kvalificere sig til
de frivillige opgaver pa.

o 41 pct. svarer, at de inden for det seneste ar har deltaget 1 interne
moder pé det sted, hvor de arbejder frivilligt med henblik pa at gore
det frivillige arbejde bedre, og ydetligere 13 pct. svarer, at de tidlige-
re har deltaget i sidanne moder.
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«  Henholdsvis 19 pct. og 8 pct. har inden for det seneste ar eller tidli-

gere deltaget i faglige netvaerk med samme formal.

«  Endelig har 16 pct. haft en vejleder, mentor eller supervisor det sted,

hvor de arbejder frivilligt, og 11 pct. har tidligere haft det.

TABEL 9.8

Frivillige fordelt efter, om de i 2012 i tilknytning til deres frivillige arbejde, har del-

taget i kurser, faglige netveerk, interne mader og haft en vejleder med sigte pa at

kvalificere sig til de frivillige opgaver, saerskilt for deltagelse i kurser og andre

aktiviteter, der har som formal at kvalificere de frivillige. Procent.

Ja, inden for Ja, tidligere

det seneste end det Nej,

Har du i tilknytning til dit frivillige arbejde ... ar senestear aldrig Antal
Tkke-formel leering
(1) deltaget i og bestaet kurser eller uddannelser,

som har givet dig et certifikat eller lignende? 3 12 85 1.279
(2) deltaget i et kursusforlgb eller i en uddannelse

over et leengere forlab, fx en hel uge eller gentagne

kursusdage? 2 8 89 1.280
(3) deltaget i et kursus, som straekker sig over to eller

flere dage? 6 15 80 1.276
(4) deltaget i et kursus af hegjst en dags varighed? 12 19 69 1.277
(5) deltaget i seminarer eller konferencer, som vedrg-

rer dit frivillige arbejde? 8 9 83 1.283
deltaget i et kursus, kursusforlab, mv. (1, 2, 3, 4 eller

5)? 17 20 63 1.273
Uformel lzering
(6) deltaget i interne mader, det sted, hvor du arbej-

der frivilligt med henblik pa, hvordan I kan gere det

bedre? 41 13 47 1.278
(7) deltaget i faglige netvaerk med henblik pa at gere

det frivillige arbejde bedre? 19 8 73 1.277
(8) haft en vejleder, mentor eller supervisor i forenin-

gen eller organisationen, som du har kunnet fa

hjeelp af? 16 11 73 1.277
Andet
(9) deltaget i andre aktiviteter, som har taget sigte pa

at gere dig dygtigere til det frivillige arbejde, som du

udferer? 5 6 89 1.271

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Der er imidlertid store forskelle mellem de forskellige samfundsomrader

pd, hvor meget de frivillige deltager i kurser og andre aktiviteter, der har

som formal at kvalificere de frivillige til de opgaver, som de varetager (se

tabel 9.9).

«  Der er forholdsvis flest frivillige, som inden for det seneste ar har

deltaget 1 kurser af forskellig slags, inden for de frivillighedsomréder,
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der kan betegnes som det vardi- og interesseorienterede, dvs. “reli-
gion” samt ’politik, det arbejdsrelaterede og milje”. Frivillige, som
arbejder frivilligt pd flere omrader, deltager ogsa forholdsvis meget i
kurser og konferencer. Forholdsvis ferrest deltager i kurser mv. in-
den for ”bolig og lokalsamfund” samt ~undervisning”, hvor det fri-
villige arbejde primaert er bestyrelsesarbejde. Det samme meonster er
gzeldende for deltagelse i interne moder og faglige netvark. Derimod
er der kun smi og ikke signifikante forskelle mellem de forskellige
samfundsomrider pa andelen af de frivillige, som har eller har haft
en vejleder, mentor eller supervisor (tabel 9.9).

Der er forholdsvis sma forskelle pa deltagelsen i de forskellige kvalifice-
ringsformer mellem frivillige, der arbejder i en forening, i en selvejende
institution eller i det offentlige. Frivillige, der arbejder frivilligt i det of-
fentlige, deltager dog mindre i sével kurser som interne meder, end frivil-
lige 1 foreninger og selvejende institutioner gor.

Deltagelse i aktiviteter, som tager sigte pd at kvalificere de frivil-
lige til de opgaver, de varetager, aftheenger ogsé af, hvilke opgaver de be-
skaftiger sig med som frivillige. Tabel 9.10 viser, at det gor en stor for-
skel, om de udferer aktivitetsarbejde eller ikke gor det. Frivillige, som
kun udferer “organisationsarbejde” eller ”andet frivilligt arbejde”, har i
meget mindre omfang deltaget i kurser af sével kort som lengere varig-
hed end frivillige, der udferer “aktivitetsarbejde”. Det samme gor sig og-
sd geldende for deltagelse i interne meder, faglige netvaerk og benyttelsen
af en vejleder eller mentor.

Den faktor, som imidlertid ser ud til at have storst betydning for,
hvor meget de frivillige deltager i de forskellige kvalificeringsformer, er
den tid, den frivillige bruger pd sit frivillige arbejde (tabel 9.11). Jo mere
tid, den frivillige har brugt pa det frivillige arbejde det seneste ar, jo stor-
re er ogsa sandsynligheden for, at pagzldende har deltaget pé et kursus i
tilknytning dertil. Denne tydelige sammenhang mellem tid brugt pd fri-
villigt arbejde og deltagelse 1 forskellige kvalificeringsformer finder vi
ogsd pa de uformelle kvalificeringsformer: deltagelse i interne meder,
deltagelse i faglige netvark og benyttelse af en vejleder eller mentor.

Varigheden af det frivillige engagement har ogsd en vis betyd-
ning for, om de frivillige har deltaget i de forskellige kvalificeringsformer.
Jo lengere de frivillige har arbejdet frivilligt, jo storre er andelen, som
inden for det seneste ar har deltaget i en form for fagligt netvaerk inden
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for det frivillige omrade og har deltaget i et seminar eller en konference.
Omvendst er det isar frivillige, som har udfert frivilligt arbejde 1 kort tid,
som har en vejleder eller supervisor.
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Som nzvnt er der en klar sammenhang mellem de uvathangige variable,
og derfor er der ogsd gennemfort en multipel regressionsanalyse af, hvil-
ken betydning de undersogte variable har for de frivilliges deltagelse 1
forskellige kvalificeringsformer. Analysen er afgranset til én samlet vari-
abel for de frivilliges deltagelse i en eller flere kurser, uddannelsesforlob
eller konferencer inden for det seneste dr (som udtryk for ikke-formel
lering) samt de frivilliges benyttelse af en vejleder, mentor eller supervi-
sor det seneste ar (som udtryk for uformel laering).

Tabel 9.12 viser, at konteksten har en vis betydning for deltagel-
sen i forskellige kvalificeringsformer, men ikke i samme grad som det har
betydning for formaliseringsgraden. Det, som primaert har betydning for
deltagelsen, er, hvilken form for frivilligt arbejde, den frivillige udferer.
Sandsynligheden for, at frivillige, der udferer “aktivitetsarbejde”, benyt-
ter ikke-formelle lzeringsformer, er sdledes hojere, end den er hos frivilli-
ge, der udferer ”organisationsarbejde”, og dette gzlder ogsa for deltagel-
se 1 uformelle leringsformer. Det har derimod mindre betydning, om den
frivillige arbejder inden for det ene eller det andet samfundsomride. Der
er dog storre sandsynlighed for, at frivillige inden for ”politik, fagligt ar-
bejde, erhvervsarbejde, miljo mv.” og inden for religion” deltager i kur-
ser, uddannelsesforlob mv. end hos frivillige pa andre samfundsomrader.
Det har derimod lille betydning for benyttelsen af en vejleder, mentor og
lignende. Organisationsformen har ingen signifikant betydning for delta-
gelsen 1 sivel ikke-formelle leringsformer som uformelle leringsformer.

Regressionsanalysen bekrafter, at den tid, der bruges pa frivilligt
arbejde, har betydning for, hvor meget de frivillige deltager i et kursus,
uddannelsesforlob mv. Jo mere tid der bruges pa det frivillige arbejde, jo
storre er sandsynligheden for, at pigzldende inden for det seneste ar har
deltaget pd et kursus, uddannelsesforlob mv. Analysen bekrafter ogsa, at
varigheden af det frivillige engagement har betydning for benyttelsen af
en vejleder, mentor eller supervisor, idet sandsynligheden for at benytte
en vejleder eller mentor er storre hos frivillige, der har arbejdet frivilligt i
kort tid end hos frivillige, der har veret det i lang tid.

De individuelle kendetegn har en vis betydning for deltagelsen i
savel ikke-formelle som uformelle leringsformer. Det er siledes mere
sandsynligt, at kvinder benytter en vejleder eller mentor, end at mand
gor det, og det er mere sandsynligt, at frivillige med en lang videregaende
uddannelse benytter de forskellige leringsformer, end at frivillige uden
en uddannelse gor det.
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TABEL 9.12

Sandsynligheden for, at frivillige inden for det seneste &r har kvalificeret sig til det

frivillige arbejde, de udfgrer, ved at deltage i "et kursus, uddannelsesforlgb eller

en konference i tilknytning til det frivillige arbejde” og "har haft en vejleder, men-

tor eller supervisor i tilknytning til det frivillige arbejde. Odds ratio-estimater fra

logistisk regression. 2012,

Har deltaget pé et kursus, Har haft en vejleder, mentor
uddannelsesforlgb eller en
konference i tilknytning til

eller supervisor i tilknyt-
ning til det frivillige arbej-
de

det frivillige arbejde
Koefficient  Oddsratio P Koefficient Odds ratio P

Samfundsomrader
Kultur og fritid (reference)
Tdreet 0,054 1,056 0,348 1,417
Undervisning mv. -0,988 0,372 -0,375 0,687
Sundhed og social 0,105 1111 0,267 1,306
Miljg, politik, arbejde, mv. 1148 3151 ** 0,364 1,439
Bolig -0,402 0,669 -0,470 0,625
Religion 1,533 4632 ** 0,998 2,714
Andet omrade 0152 1164 0,501 1,651
Flere omrader 0,217 1,242 0,223 1,250
Type frivilligt arbejde
Kun)organisationsarbejde (referen-

ce
Kun aktivitetsarbejde 1,367 3,922 0,904 2,469
Bade organisationsarbejde og aktivi-

tetsarbejde 1,405 4,076 *** 0,501 1,651
Andet arbejde -1,250 0,286 -0,680 0,506
Organisationsform
Forening (reference)
Selvejende institution 0,284 1,328 -0,051 0,951
Det offentlige 0,055 1,057 -0,679 0,507
Andet sted -0,308 0,735 0123 1131
Under flere organiseringsformer 0,084 1,088 -0,191 0,826
Antal &r som frivillig (interval) 0,009 1,010 -0,037 0964 **
Tid brugt pa frivilligt arbejde sidste

ar (interval) 0,001 1001 ** 0,000 1,000
Kon
Mand (reference)
Kvinde 0,034 1,034 0,649 1914 *
Alder (interval) 0,001 1,001 0,013 1,013

(Fortsaettes)
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TABEL 9.12 FORTSAT
Sandsynligheden for, at frivillige inden for det seneste ar har kvalificeret sig til det
frivillige arbejde, de udfgrer, ved at deltage i "et kursus, uddannelsesforlgb eller
en konference i tilknytning til det frivillige arbejde” og "har haft en vejleder, men-
tor eller supervisor i tilknytning til det frivillige arbejde. Odds ratio-estimater fra
logistisk regression. 2012.

Har deltaget pa et kursus, Har haft en vejleder, mentor

uddannelsesforlgb eller en eller supervisor i tilknyt-
konference i tilknytning tiL  ning til det frivillige arbej-
det frivillige arbejde de

Koefficient Oddsratio P Koefficient Odds ratio P

Erhvervsuddannelse
Ingen uddannelse (reference)
Specialarbejder- eller faglig uddan-

nelse 0,066 1,069 -0,542 0,582
Kort videregéende uddannelse -0,091 0913 -0,362 0,696
Mellemlang videregaende uddannel-

se -0,233 0,792 -0,499 0,607
Lang videregaende uddannelse -0,147 0,863 -1,090 0,336 ***

Anm.: *=p <005, " =p< 0,01, *** = p < 0,001. De to afheengige variabler er sendret til dikotome variable, s& analysen
kun belyser de forskellige uafheengige variables betydning for, om de frivillige inden for det seneste ar har deltaget i
de undersggte kvalificeringsformer.

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

HVILKE ERFARINGER OG KVALIFIKATIONER HAR ISAR
BETYDNING FOR DE FRIVILLIGE?

Vi vender derpi tilbage til det sporgsmal, som blev rejst i indledningen til
dette kapitel, hvor forskellen mellem faglig viden og erfaringsbaseret vi-
den blev introduceret. Hvilke kvalifikationer er det, som de frivillige isaer
bruger 1 deres frivillige arbejde? I hvilken grad benytter de frivillige kvali-
fikationer og erfaringer fra de kurser og uddannelsesforlob, de eventuelt
har fulgt i tilknytning til deres frivillige arbejde? I hvilken grad er det kva-
lifikationer og erfaringer fra erhvervsarbejde og uddannelse, som de
traekker pa? Og hvor meget vurderer de, at det isxr er erfaringer fra eget
og andres frivillige arbejde, som de bruger.

Tabel 9.13 viser, at erfaringer og kvalifikationer fra kurser og
uddannelser i tilknytning til det frivillige arbejde tillegges noget mindre
betydning blandt de frivillige end sivel erfaringer og kvalifikationer fra
erhvervsarbejde og erhvervsuddannelser som erfaringer fra andre frivilli-
ge og cget (tidligere) frivillige arbejde. 33 pct. tillegger “erfaringer og
kvalifikationer fra nuvarende eller tidligere erhvervsarbejde” stor betyd-
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ning. 28 pct. tillegger “kvalifikationer fra eventuel uddannelse” stor be-
tydning. 21 pct. tillegger det stor betydning, hvad de har lert pa kurser
og uddannelser i tilknytning til det frivillige arbejde”. 28 pct. mener, at
det, de har lert fra andre frivillige, har stor betydning. Endelig synes 31
pct., at egne erfaringer fra nuvaerende og tidligere frivilligt arbejde har
stor betydning for udferelsen af det aktuelle frivillige arbejde.

TABEL 9.13

Frivillige fordelt efter betydning af erfaringer og kvalifikationer fra arbejde, ud-
dannelse og nuveerende frivillige arbejde for udfarelsen af deres frivillige arbejde
(det som de udfarte, da de besvarede spargeskemaet). 2012. Procent.

Hvor stor betydning har forskellige erfaringer og

kvalifikationer for den frivilliges udfarelse af det Stor Nogen Lille

frivillige arbejde, de for tiden er engageret i? betydning  betydning  betydning Antal
Erfaringer og kvalifikationer fra den frivilliges nu-

veerende eller tidligere erhvervsarbejde 33 21 46 1.213
Kvalifikationer fra eventuel uddannelse, som den

frivillige har gennemfart 28 20 52 1.203
Hvad den frivillige har leert pa kurser og uddannel-

ser i tilknytning til det frivillige arbejde 21 17 63 1.034
Hvad den frivillige har leert af andre frivillige 28 32 40 1.202
Hvad den frivillige har leert og erfaret ved at arbej-

de frivilligt 31 30 39 1167

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Der er dog vasentlige forskelle mellem de forskellige samfundsomrader
p4, hvilken betydning de forskellige erfarings- og kvalifikationskilder til-
leegges (tabel 9.14):

«  Drfaringer fra erhvervsarbejde tillegges iser stor betydning blandt
de frivillige pd kultur”, ”politik, arbejde mv.”, ”’bolig og lokalsam-
fund” samt “undervisning”.

o Kvalifikationer fra uddannelse tillegges isaer betydning inden
for ”’kultur”, ’politik, miljo, arbejde mv.” samt undervisning”.

o  Kurser og uddannelse i tilknytning til det frivillige arbejde tillegges
isaer betydning inden for “religion” og “’politik mv.”.

o De mere uformelle lerings- og kvalifikationsformer, hvor de frivilli-
ge har lert af andre frivillige og fra eget tidligere frivillige arbejde, til-
leegges iser betydning inden for idraet”, “kultur og fritid”, “religion”
samt polittk mv.”. Der er dog forholdsvis smi forskelle mellem
samfundsomriderne pd, hvor stor betydning erfaringer fra tidligere

trivilligt arbejde tillegges.
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TABEL 9.14

Andelen af frivillige, som tillaegger forskellige erfaringer eller kvalifikationer stor
betydning for udfgrelsen af deres nuveerende frivillige arbejde, saerskilt for sam-
fundsomrader med frivilligt arbejde. 2012. Procent.

Kurser i tilknyt- Leert fra Erfaringer fra
Arbejder frivilligt inden Erhvervs- ning til det fri-  andre frivil-  eget frivilli-
for.! arbejde Uddannelse villige arbejde lige  gearbejde
Kultur og fritid 44 38 21 29 35
Tdreet 24 18 21 30 31
Undervisning mv. 37 33 15 19 28
Sundhed og socialt * 33 28 14 16 23
Politik, miljg, erhverv mv. * 41 31 28 29 34
Bolig og lokalsamfund 39 28 13 23 26
Religion 30 22 34 43 47
Andet omrade 23 25 20 34 33
Arbejder frivilligt pa flere
omrader 44 39 29 38 42
Antal 1.007 994 865 996 968
P ox o ok o

Anm.: Andelen som har svaret "noget betydning” og "lille betydning” er udeladt af tabellen. x > -uafhaengighedstest.
*p<0,05 *p<0,01,**p<0,001L

1 Omfatter frivillige som kun arbejder frivilligt inden for det pageeldende samfundsomrade. Frivillige, som arbejder
frivilligt pa to eller flere samfundsomrader, er samlet i svarkategorien "Arbejder frivilligt pa flere omrader”.

2. Arbejder frivilligt inden for et eller begge af falgende omrader: "Kultur” og "Anden fritid" (end idreet og kultur)".

3. Arbejder frivilligt inden for et eller begge af folgende omrader: "Sundhed og sygdom" og "socialt arbejde”.

4. Arbejder frivilligt inden for et eller flere af folgende omrader: "Milje", "Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorga-
nisationer”, "Radgivning og juridisk bistand", "Politik og partiforeninger” samt "Internationale aktiviteter (fx humani-
teere organisationer).

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

De frivillige inden for det offentlige benytter i meget mindre grad erfa-
ringer og kvalifikationer fra deres arbejde, deres uddannelse eller fra kur-
ser, de har deltaget i, end frivillige i foreninger og selvejende institutioner,
mens de frivillige i foreninger i storre grad end frivillige i andre sammen-
hznge tillegger erfaringer fra eget og andres frivillige arbejde stor betyd-
ning (tabel 9.15).
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TABEL 9.15

Andelen af frivillige, som tilleegger forskellige erfaringer eller kvalifikationer stor
betydning for udfgrelsen af deres nuveerende frivillige arbejde, saerskilt for orga-
niseringsformerne, hvor det frivillige arbejde finder sted. 2012. Procent.

Kurser i tilknyt- Leert fra Erfaringer fra

Erhvervs- ning til det fri- andre eget frivilli-
Arbejder frivilligt i ... arbejde Uddannelse  villige arbejde frivillige  ge arbejde
Forening 37 30 24 34 36
Selvejende institution 47 33 16 22 27
Det offentlige 23 21 13 23 27
Andet sted 43 43 28 31 44
Under flere organiserings-
former 41 36 28 31 40
Antal 934 922 805 923 903
P Kk * * Kk Kk

Anm.: x ? -uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Der er ligeledes vasentlige forskelle pa den betydning, de forskellige kva-
lifikations- og erfaringskilder tillegges mellem frivillige, der udferer ”or-
ganisationsarbejde”, og frivillige der udforer “aktivitetsarbejde”. Frivillige,
der kun udferer ”organisationsarbejde”, tillegger erfaringer fra erhvervs-
arbejde storre betydning end frivillige, der kun udferer ”aktivitetsarbej-
de”. Omvendt tillegger “aktivitetsfrivillige” erfaringer og kvalifikationer
fra uddannelse, kurser og tidligere frivilligt arbejde storre betydning,
end “organisationsfrivillige” gor. Alle de undersogte erfaringer og kvali-
tikationer, der er spurgt om, tillegges mindst betydning af de frivillige,
som udferer praktiske opgaver (tabel 9.16).

Den tid, som den frivillige bruger pa det frivillige arbejde, samt
varigheden af det frivillige engagement har ogsd betydning for, hvilke
erfarings- og kvalifikationskilder den frivillige isaer treekker pd. Jo flere
timer, den frivillige arbejder, jo mere tillegges erfaringer fra alle fem la-
rings- og kvalificeringskilder stor betydning (tabel 9.17). Og jo lengere
den frivillige har arbejdet frivilligt, jo mere tillegges erfaringer fra er-
hvervsarbejde, kurser (med tilknytning til det frivillige arbejde) samt an-
dre frivilliges og egne erfaringer fra det frivillige arbejde betydning for
den frivilliges udforelse af det (nuvarende) frivillige arbejde.
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TABEL 9.16

Andel af frivillige, som tillaegger forskellige erfaringer eller kvalifikationer stor
betydning for udferelsen af deres nuveerende frivillige arbejde, seerskilt for hvilken
type frivilligt arbejde, som den frivillige udfgrer. 2012. Procent.

Hvilken slags frivilligt Kurser i tilknyt- Leert fra Erfaringer fra
arbejde udfgrer den fri-  Erhvervs- ning til det fri-  andre frivil-  eget frivilli-
villige? arbejde Uddannelse  villige arbejde lige ge arbejde

Kun organisationsarbejde’ 39 27 13 26 28

Kun aktivitetsarbejde? 31 35 29 34 37

Bade organisationsarbejde
og aktivitetsarbejde 44 36 27 34 41

Andet frivilligt arbejde” 22 19 9 20 20

Antal 912 900 784 900 883

P )%k Kk Kk *%* *

Anm.: Andelen som har svaret "noget betydning" og "lille betydning" er udeladt af tabellen. x > -~uafhaengighedstest.
*p<0,05*p<001**p<0,001L

1. Bestyrelses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde, indsamling af penge mv.

2. Undervisning, holdledelse og lignende, oplysningsarbejde, politisk arbejde, kampagnearbejde, radgivning, kontaktar-
bejde, vagttjeneste ol.

3. Andet praktisk arbejde, andet frivilligt arbejde end de under 1 og 2 neevnte.

Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

TABEL 9.17

Andelen af frivillige, som tilleegger forskellige kvalifikationer og erfaringer stor
betydning for udferelsen af deres aktuelle frivillige arbejde, seerskilt for hvor
mange timer de skanner at have arbejdet frivilligt det seneste ar. 2012. Procent.

Erfaringer eller

Antal timer kvalifikationer fra Leert pa kurser og

frivilligt nuveerende eller Kvalifikationer —uddannelseritil- Leertaf Leert og erfaret

arbejde sene- tidligere  fra eventuel knytning til det andre ved at arbejde

ste ar erhvervsarbejde  uddannelse  frivillige arbejde frivillige frivilligt
1-10 timer 17 16 9 16 15
11-50 timer 33 25 18 27 27
51-100 timer 41 36 19 33 35
101-200 timer 41 32 29 38 41
> 200 timer 46 43 36 39 54
P< .001 .001 .001 001 001

Anm.: Andelen som har svaret "noget betydning” og "lille betydning" er udeladt af tabellen.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2012.

Til slut skal vi ogsd i dette afsnit se pa, om disse umiddelbare sammen-
hange, som ovenstdende analyser viser, ogsd holder, nar der tages hojde
for de uathzngige variables indbyrdes sammenhzng. Regressionsanaly-
sen i tabel 9.18 viser, at den samfundsmassige kontekst har en vis ind-
virkning pa, hvilken betydning erfaringer fra nuvarende og tidligere ar-
bejde tillegges for udforelsen af det frivillige arbejde. I forhold til refe-
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rencekategorien “kultur og fritid” er sandsynligheden for, at de frivillige
inden for 7idret” og “religion” tillegger nuvarende og tidligere arbejde
stor betydning for udforelsen af deres frivillige arbejde signifikant mindre.
Det samme billede finder vi, nir det galder, hvilken betydning kvalifika-
tioner fra uddannelse tillegges. Det kan maske hange sammen med, at
der pd de to samfundsomrider er forholdsvis fi professionsuddannelser
og professionelle job sammenlignet med flere af de ovrige samfunds-
omrdder. Men det kan maske ogsa skyldes, at store dele af det frivillige
arbejde pa disse samfundsomrader i lille grad forudsatter faglig kundskab.
Der er derimod ingen signifikante forskelle mellem samfundsomraderne
pé sandsynligheden for, at de frivillige tillegger det, de har lert pd kurser
og uddannelsesforleb i tilknytning til det frivillige arbejde, stor betydning,

Hyvilken slags frivilligt arbejde, de frivillige udferer, har iser ind-
virkning pa, hvilken betydning lering fra kurser mv. i tilknytning til det
frivillige arbejde tillegges. Sandsynligheden for, at de frivillige tillegger
kurser mv. stor betydning, er signifikant hejere hos de frivillige, der be-
skaeftiger sig med “aktivitetsarbejde” end hos de frivillige, der udfe-
rer “organisationsarbejde”.

Organisationsformen har ogsa en signifikant betydning. Sand-
synligheden for, at de frivillige tillegger erfaringer og kvalifikationer fra
erhvervsarbejde stor betydning, er signifikant hejere blandt de frivillige i
det offentlige end blandt de frivillige i foreninger og selvejende instituti-
onet.

Hvad angir den tidsmassige side af det frivillige engagement,
har varigheden af engagementet stor betydning for, om de frivillige til-
legger leering fra kurser, uddannelsesforlob mv. stor betydning, mens
den tid, de frivillige bruger pd deres frivillige arbejde, har signifikant ind-
vitkning pd, om de frivillige tillegger erfaringer og kvalifikationer fra er-
hvervsarbejde og uddannelse stor betydning.

Hverken kon eller alder spiller en signifikant rolle for, om de fri-
villige tillegger de forskellig erfarings- og kvalificeringsformer stor be-
tydning. Sandsynligheden for, at frivillige tillegger bade erfaringer fra
erhvervslivet og kvalifikationer fra uddannelse stor betydning, er signifi-
kant sterre blandt frivillige med en lengerevarende uddannelse end
blandt frivillige med en kortere eller ingen uddannelse.
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TABEL 9.18

Sandsynligheden for, at forskellige erfarings- og kvalifikationsformer tilleegges
stor betydning af de frivillige for udfgrelsen af det frivillige arbejde, de aktuelt
beskeeftiger sig med. Odds ratio-estimater fra logistisk regression. 2012.

Erfaringer eller kvalifi-

kationer fra nuvee- Leert pa kurser, uddan-
rende eller tidligere Kvalifikationer fra even- nelsesforlgb mv. i til-
erhvervsarbejde til- tuel uddannelse til-  knytning til det frivilli-
leegges stor leegges stor ge arbejde tilleegges
betydning betydning stor betydning
Odds Odds Odds
Koefficient ratio P Koefficient ratio P Koefficient ratio P
Samfundsomréder
Kultur og fritid (refe-

rence)

Idreet -0,906 0,404 ** -0973 0378 ** -0,144 0,866
Undervisning mv. -0,048 0,953 -0,099 0,906 -0,107 0,899
Sundhed og social -0,144 0,866 -0,245 0,782 -0,281 0,755
Miljg, politik, arbejde,

mv. -0,382 0,683 -0,626 0,535 0242 1274
Bolig -0,538 0,584 -0,602 0548 -0,395 0674
Religion -1236 0291~ -1876 0,153 ** 0292 1,339
Andet omrade -0,681 0,506 -0517 0,597 0314 1,368
Flere omrader -0,213 0,808 -0154 0,858 0326 1,386

Type af frivilligt arbej-
de

Kun organisationsar-
bejde (ref.)
Kun aktivitetsarbejde -0195 0822 0487 1,627 0975 2651 **

Béade organisationsar-
bejde og aktivitets-

arbejde 0147 1159 0241 1272 0697 2007 *

Andet arbejde -0687 0503 * -0,312 0,732 -0,763 0,466
Organisationsform
Forening (reference)
Selvejende institution 0357 1429 0163 1178 -0286 0,751
Det offentlige -0674 0510 * -0,351 0,704 -0,377 0,686
Andet sted 0283 1,327 0905 2471 ** 0107 1113
Under flere organise-

ringsformer -0295 0,745 -0162 0,850 -0,375 0,687
Antal ar som frivillig

(interval) 0,008 1,008 0,014 1,015 0035 1036 ***

Tid brugt pa frivilligt
arbejde sidste ar (in-

terval) 0001 1001 * 0001 1001 * 0,000 1,000

Kon

Mand

Kvinde -0134 0,874 0,023 1,023 -0292 0,747

Alder (interval) -0,007 0,993 -0,005 0,995 0,006 1,006
(Fortsaettes)
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TABEL 9.18 FORTSAT

Sandsynligheden for, at forskellige erfarings- og kvalifikationsformer tilleegges
stor betydning af de frivillige for udferelsen af det frivillige arbejde, de aktuelt
beskeeftiger sig med. Odds ratio-estimater fra logistisk regression. 2012.

Erfaringer eller kvalifi-

kationer fra nuvee- Leert pa kurser, uddan-
rende eller tidligere Kvalifikationer fra even- nelsesforlgb mv. i til-
erhvervsarbejde til- tuel uddannelse til-  knytning til det frivilli-
leegges stor leegges stor ge arbejde tilleegges
betydning betydning stor betydning
Odds Odds Odds
Koefficient ratio P Koefficient ratio P Koefficient ratio P
Erhvervsuddannelse
Ingen uddannelse
(reference)
Specialarbejder- eller
faglig uddannelse 0,425 1,529 0238 1269 -0,205 0,815
Kort videregaende
uddannelse 0,304 1,356 0532 1,703 0161 1174
Mellemlang viderega-
ende uddannelse 0655 1924 ** 0969 2,635 ** -0172 0,842
Lang videregaende
uddannelse 0,743 2103 ** 0909 2,483 ** -0,325 0,722

Anm.: *=p<0,05 **=p<001,**=p<0,001
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

HAR DELTAGELSE I KURSER MV. BETYDNING FOR DEN
FRIVILLIGES LYST TIL AT FORTSATTE?

Nir organisationer eller offentlige institutioner inviterer frivillige til at
deltage i kurser, uddannelsesforlob eller faglige netvark, har det to for-
mdl — dels at kvalificere og engagere de frivillige til de opgaver, som de
varetager, dels at give dem lyst til at fortsatte med at arbejde frivilligt.

9 pct. af de frivillige svarer, at de har besluttet at stoppe som fri-
villige, og 17 pct. overvejer at stoppe, men langt de fleste, 67 pct., “reg-
ner med at fortsxtte”, og 8 pct. forventer, at de vil oge det frivillige ar-
bejde. Andelen af de frivillige, som vil stoppe eller overvejer at gore det,
har sammenhaeng med den frivilliges alder, erhvervsuddannelse og til-
knytning til det omrdde, den pdgxldende bor i. For det forste er andelen,
som onsker at stoppe, storst 1 alderen 41 til 60 dr. For det andet er der
forholdsvis flere frivillige med en videregdende uddannelse, som vil
stoppe, end der er blandt frivillige med en specialarbejderuddannelse el-
ler uden en erhvervsuddannelse. For det tredje er der en svag tendens til,
at andelen, som vil stoppe, vokser i takt med, hvor lenge den frivillige
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har boet i et lokalomrade, men det hanger sammen med den frivilliges
alder. Ovrige individuelle karakteristika har derimod en forholdsvis lille
betydning for de frivilliges lyst til at fortsatte.

Til gengaeld kan det tenkes, at forhold ved den frivilliges lonat-
bejde spiller en rolle for lysten til at fortsxette som frivillig. Der er imid-
lertid ikke et statistisk signifikant sammenfald mellem lysten til at fortsat-
te som frivillig og den tid, som den frivillige bruger pa et lenarbejde. Til
gengzld er der en tendens til, at de frivillige, som (len)arbejder pa tids-
punkter, som arbejdsgiveren har bestemt, er mere villige til at fortsatte
som frivillig end de frivillige, som selv — eller i samarbejde med arbejds-
giveren — bestemmer, hvornir de skal udfere deres lonarbejde, er det.
Men dette heenger sammen med, at det iszr er selvstendige og funktio-
nerer, som selv kan bestemme, hvornar de vil arbejde, og frivillige fra
disse erhvervsgrupper onsker i hojere grad at stoppe som frivillig end
frivillige, der er faglerte og ufaglerte.

Det er forst og fremmest konteksten for samt karakteren og om-
fanget af det frivillige arbejde, som har betydning for den frivilliges lyst
til at fortsette. For det forste er andelen af de frivillige, som har besluttet,
at de vil stoppe som frivillig eller overvejer at gore det, storst inden
for ”politik, fagligt arbejde samt milje- og humanitert arbejde” (37 pct.)
samt “boligarbejde” (36 pct.) og lavest inden for religion” (13 pct.)
og “’social og sundhed” (20 pct.). For det andet svarer de frivillige inden
for “organisationsarbejde” (bestyrelses- og udvalgsarbejde mv.) 1 nasten
dobbelt sd hej grad, at de vil stoppe eller overvejer at gore det end frivil-
lige, der kun beskaftiger sig med “aktivitetsarbejde” (undervisning, rdd-
givning mv.) gor. Dette adskiller sig i ovrigt fra undersogelsen i 2004,
hvor der kun var smi forskelle mellem organisationsfrivillige og aktivi-
tetsfrivillige pd andelen, som overvejede at stoppe. Andringen skyldes, at
aktivitetsfrivillige 1 2012 i lidt mindre grad overvejede, at de ville stoppe
som frivillige, end aktivitetsfrivillige gjorde i 2004. For det tredje viser
analysen, at jo mere tid, de frivillige har brugt pa det frivillige arbejde det
seneste ar, jo mindre tilbojelige er de til at stoppe som frivillig. Til gen-
gxld vokser andelen, som overvejer at stoppe, 1 takt med hvor meget tid
den frivillige bruger pa sit frivillige arbejde (bortset fra de frivillige, som
bruger mest tid pa deres frivillige arbejde). For det fjerde viser analysen,
at frivillige, der er medlem af den forening eller organisation, som de ar-
bejder frivilligt for, i hojere grad ensker at fortsette som frivillig (14 pct.)
end frivillige, der ikke er medlem (5 pct.). Det spiller imidlertid ingen
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rolle for den frivilliges lyst til at fortsatte, om det frivillige arbejde fore-
gar 1 en forening, en selvejende institution eller i det offentlige.

Endelig skal vi s se pd, hvilken betydning de frivilliges deltagel-
se i kurser, uddannelsesforlob, konferencer eller anden form for kvalifi-
cering har for deres lyst til at fortsztte som frivillig. Tabel 9.19 viser, at
de frivillige, som svarer, at de tidligere har deltaget i kurser, kursusforlob
eller konferencer i hojere grad har besluttet at stoppe eller overvejer at
gore det end bade de frivillige, som det seneste ar har deltaget i den pa-
gxldende kvalificeringsform og de frivillige, som aldrig har gjort det. Det
samme billede viser sig, ndr vi ser pd sammenfaldet mellem benyttelsen
af en vejleder, supervisor eller mentor og ensket om at stoppe som frivil-
lig, som tabel 9.19 viser. Ser vi pa de evrige kvalificeringsformer, som
blev beskrevet tidligere i kapitlet (deltagelse i interne moder samt faglige
netvaerk) kommer det samme billede til syne. Dette hanger dog delvis
sammen med, at jo aldre de frivillige er, jo storre er andelen, som tidlige-
re har deltaget i et kvalificeringsforleb, og som beskrevet ovenfor svarer
de midaldrende i hojere grad end de unge, at de onsker at stoppe som
frivillig. Det kunne derfor antages, at sammenfaldet mellem tidligere del-
tagelse 1 frivilligt arbejde og ensket om at stoppe hanger sammen med,
hvor mange édr den frivillige har veeret engageret i frivilligt arbejde, men
der er ikke et signifikant sammenfald mellem, hvor lenge den frivillige
har arbejdet frivilligt og ensket om at stoppe. Og vi finder ogsd blandt de
frivillige, som kun har arbejdet frivilligt i maksimalt to ar, en tendens til,
at de frivillige, som tidligere har deltaget pa et kursus, kursusforleb og
lignende i hojere grad ensker at stoppe som frivillig end de frivillige, der
har deltaget i et sadant kvalificeringsforleb inden for det seneste ar eller
aldrig har gjort det.

Mellem de frivillige, der har deltaget pa et kursus mv. inden for
det seneste dr og de frivillige, der aldrig har gjort det, er der ikke en signi-
fikant forskel pd andelen, der gerne vil fortsatte som frivillig, ndr vi tager
hojde for, hvor lenge de har arbejdet frivilligt.

Der er heller ingen statistisk signifikant sammenhang mellem ly-
sten til at fortsette som frivillig, og den betydning de frivillige tillegger
kvalifikationer, som de har fiet ved at deltage pa kurser og kursusforlob
for udforelsen af deres frivillige arbejde. Det vil sige, at de frivillige, som
tillegger det stor betydning for deres frivillige arbejde, hvad de har lert
pa kurser og kursusforlab, i lige sa hoj grad svarer, at de vil stoppe som
frivillig eller overvejer at gore det, som de frivillige, der ikke tillegger det
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sa stor betydning. Dette gxlder ogsa, hvis vi afgrenser analysen til de
frivillige, som inden for det seneste dr har deltaget pa et kursus, et kur-
susforlob, en konference mv.

TABEL 9.19

Andelen af frivillige, som overvejer at stoppe med det frivillige arbejde, seerskilt
for om de har deltaget i et kursus, et kursusforlab eller en konference i tilknytning
til det frivillige arbejde, og om de har haft en vejleder, supervisor eller mentor i
tilknytning til det frivillige arbejde. 2012. Procent.

Overvejer du af og til at stoppe med det frivillige

arbejde?
Ja, over-  Nej, regner  Nej, regner
Har deltaget i et kursus, et kursus- Ja, har vejer af med at med at gge
forlob eller en konference i til- besluttet ogtilat  fortsette  det frivilli-
knytning til det frivillige arbejde at stoppe stoppe uendret gearbejde  Antal
Ja, inden for det seneste ar 3 17 72 8 218
Ja, tidligere end det seneste ar 18 22 54 6 254
Aldrig eller ved ikke 8 15 69 8 779
Har haft vejleder, mentor mv. i
tilknytning til det frivillige arbejde
inden for det seneste ar
Ja, inden for det seneste ar 5 14 69 11 206
Ja, tidligere end det seneste ar 19 13 61 6 134
Nej, aldrig 8 18 67 7 913

Anm.: x 2 -uafhaengighedstest: Mindre end 0,1 procents sandsynlighed.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Inden der drages forhastede konklusioner om kvalificeringstiltagenes
betydning for de frivilliges onske om at fortsatte som frivillige, skal vi se
pd, hvad analysen viser, ndr vi tager hojde for de forskellige variables
indbyrdes sammenhang, som er gjort i regressionsanalysen i tabel 9.20. 1
tabellen er udeladt de individuelle faktorer (alder, uddannelse mv.) samt
forhold relateret til den frivilliges lonarbejde, fordi disse variables betyd-
ning forsvinder, nar de kontekstuelle variable inddrages i analysen. Ana-
lysen bekrzfter, at onsket om at fortsztte som frivillig athaenger af, pa
hvilket samfundsomrade den frivillige er engageret, og hvilken slags fri-
villigt arbejde den frivillige udferer. Sandsynligheden for, at den frivillige
vil fortsatte med at arbejde frivilligt pa det pdgaldende omrade, er signi-
fikant mindre inden for ”politik, arbejde, miljo mv.” og inden for ”’bolig”,
end den er inden for “’kultur og fritid”, som er analysens referencekate-
gori. Og der er en signifikant storre sandsynlighed for, at den frivillige
fortsaetter med sit frivillige arbejde, hvis det sker inden for “aktivitetsar-
bejde” og andet, praktisk arbejde”, end hvis det frivillige arbejde er ”or-
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ganisationsarbejde”. Endelig viser analysen, at sandsynlicheden for, at
den frivillige vil fortsatte, er lidt storre blandt de frivillige, som inden for
det seneste ar har deltaget i et kursus, et kursusforlob, en konference mv.,
end hvis den frivillige ikke har deltaget i denne type aktiviteter inden for
det seneste édr. Benyttelse af en vejleder, supervisor eller mentor inden
for det seneste 4r har til gengzld ingen betydning for lysten til at fortsat-
te.

TABEL 9.20
Sandsynligheden for at frivillige gnsker at fortseette som frivillige. Odds ratio-
estimater fra logistisk regression. 2012.

Koefficient Odds ratio P
Samfundsomréde
Kultur og fritid (reference)
Tdreet -0,591 0,554
Undervisning mv. -0,512 0,599
Sundhed og social -0,189 0,827
Miljo, politik, arbejde, mv. -1,008 0365 **
Bolig -0,792 0453 *
Religion 0,332 1,393
Andet omrade -0,398 0672
Flere omréder -0,320 0,726
Type frivilligt arbejde
Kun organisationsarbejde (reference)
Kun aktivitetsarbejde 0,675 1964 **
Bade organisationsarbejde og aktivitetsarbejde 0,005 1,005
Andet arbejde 1,155 3,173
Deltaget i kurser, uddannelsesforlob, konferencer mv.

I titknytning til det frivillige arbejde i det seneste &r
Har ikke deltaget det seneste ar (reference)
Har deltaget det seneste ar 0,494 1639 -~
Faet vejledning eller supervision eller haft en mentor
det seneste ar i tilknytning til det frivillige arbejde

Har ikke deltaget det seneste ar (reference)
Har deltaget det seneste ar 0,057 1,058

Anm.: *=p<0,05 **=p<0,01,***=p<0,001L
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

KONKLUSION

Dette kapitel har belyst tre sammenhzangende sider af det frivillige arbej-
de. Den forste del handler om, i hvilken grad rammerne for det frivillige
arbejde ligner det formelle, lonnede arbejde, som her er benxvnt
som “formaliseringsgraden”, bl.a. om de frivillige har en skriftlig aftale
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om de opgaver, de udforer, og om en form for uddannelse eller intro-
duktion er et krav for at kunne arbejde frivilligt det pagzldende sted. I
forlengelse af dette belyser den anden del, hvor meget de frivillige har
sogt at kvalificere sig til de opgaver, de varetager som frivillige, ved at
deltage i kurser, konferencer, faglige netvaerk mv., og i hvilket omfang de
soger at kvalificere sig internt pd det sted, hvor de arbejder frivilligt ved
at deltage 1 moder om det frivillige arbejde og ved at have en vejleder
eller mentor. Sammenhangende dermed handler den tredje del om, hvil-
ken betydning sddanne kurser eller uddannelsesforlob tillegges i sam-
menligning med andre erfaringer og kvalifikationer — fra den frivilliges
uddannelse og erhvervsarbejde og fra egne og andres erfaringer fra det
arbejde, de udforer som frivillig.

Hvad angar formaliseringsgraden, svarer hver tiende af de frivillige,
at de har en skriftlig aftale om det frivillige arbejde, de udferer. En tilsva-
rende andel svarer, at det er et krav for at kunne arbejde frivilligt det pa-
gaeldende sted, at den frivillige har eller fir en uddannelse eller introduk-
tion til arbejdsopgaverne. Hver fjerde svarer, at der er en eller flere ansat-
te pd det sted, hvor de arbejder frivilligt, til at lede det frivillige arbejde.
Endelig svarer to ud af fem, at de frivillige indsatser bliver evalueret eller
vurderet. 39 pct. af de frivillige har svaret, at ingen af de fire udsagn ved-
rerende rammer og betingelser for det frivillige arbejde gzlder for dem.
35 pct. har svaret, at ét af udsagnene passer, for 19 pct. passer to af ud-
sagnene, og hos 7 pct. passer tre eller fire af udsagnene. For hovedparten
af de frivillige gelder altsd mindst en af de navnte rammer, som vi typisk
finder pa det professionelle arbejdsmarked. Ud fra disse mal for formali-
seringsgraden er det frivillige arbejde 1 Danmark altsd fortsat domineret
af en lav grad af formalisering, men vi ved ikke, om der i disse ér sker en
stigende formalisering af det.

Der er imidlertid store forskelle pa, hvor formaliseret det frivilli-
ge arbejde er mellem de forskellige samfundsomrader, hvor der udferes
frivilligt arbejde. Formaliseringsgraden er storst inden for ”sundhed og
socialt arbejde” samt politik, fagligt arbejde, erhvervsarbejde mv.”, dvs.
samfundsomréder, hvor der er en stor grad af professionalisering. Den
mindste formaliseringsgrad finder vi inden for ”bolig og lokalsam-
fund”, “kultur og fritid” samt “idrat”, dvs. pa de samfundsomrader,
hvor de fleste frivillige findes. Formaliseringsgraden athaenger imidlertid
ogsi af, hvordan det frivillige arbejde er organiseret. Den storste formali-
sering finder vi inden for den offentlige sektor og dernzst de selvejende
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institutioner, dvs. organisationsformer, hvor det meste af arbejdet udfo-
res af professionelle og lonnede medarbejdere. Som vist tidligere i rap-
porten har der ikke vaeret en vaekst i det frivillige arbejde 1 disse organise-
ringsformer fra 2004 til 2012. De frivillige arbejdsopgavers karakter har
ogsi betydning for, hvor formaliseret det frivillige arbejde er. Formalise-
ringen er sdledes meget mere udbredt inden for aktivitetsarbejde” (un-
dervisning, rddgivning mv.) end inden for “organisationsarbejde” (besty-
relses- og udvalgsarbejde, administrativt arbejde og lignende) og “andet
frivilligt arbejde” (typisk praktiske opgaver). Endelig viser analysen, at jo
mere tid den frivillige bruger pa sit frivillige arbejde, jo storre er sandsyn-
ligheden for, at den frivillige har en form for kontrakt pa de opgaver, den
pigaeldende skal udfere, og at der er en ansat, der leder det frivillige ar-
bejde. Derimod har varigheden af det frivillige engagement, urbanise-
ringsgrad, ken, alder, uddannelse og opvakststed (Danmark eller et andet
land) en meget lille eller ingen signifikant betydning for formaliserings-
graden.

Den beskrevne formalisering af dele af det frivillige arbejde i
form af skriftlige aftaler, krav om en form for uddannelse, ledelse af de
frivillige samt evaluering af arbejdet rejser en rakke sporgsmal. Er det
frivillige arbejde pa vej til at blive mere formaliseret, og vil det i fremti-
den komme til at ligne det formelle, lonnede arbejde mere? Da sporgs-
malene vedrerende det frivillige arbejdes formalisering ikke indgik i un-
dersogelsen af danskernes frivillige arbejde i 2004, ved vi ikke, om det
frivillige arbejde i disse ar undergdr en stigende formalisering. Endvidere
kan man fundere over, om en sidan formalisering med anszttelseskon-
trakt, uddannelseskrav, ledelse og evaluering er fremmende eller hem-
mende for rekrutteringen og fastholdelsen af frivillige. Og styrker eller
svakker det nogle af vaerdierne ved det frivillige arbejder

Selvom det kun er hver tiende frivillig, som svarer, at uddannelse
eller introduktion til det frivillige arbejde er et krav for at arbejde det pé-
gxldende sted, sd deltager mange frivillige 1 forskellige former for kurser,
moder, faglige netverk mv. for at kvalificere sig til det frivillige arbejde,
de udferer. Der skelnes i analysen mellem tre former for kvalificering
eller lering: Formel leering, ikke-formel lering og uformel leering. Formel
lering finder sted pa offentligt godkendte uddannelsesinstitutioner, der
sigter pd at kvalificere de studerende til lonnet arbejde. Undersogelsen
viser, at kvalifikationer fra en formel uddannelse, som de frivillige har
gennemfort, tillegges storre betydning af de frivillige end kvalifikationer
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fra kurser og uddannelsesforlob i tilknytning til det frivillige arbejde, det
kan betegnes som ikke-formel leering. Samlet svarer 14 pct., at de inden
for det seneste ar har deltaget i et kortere (fortrinsvis) eller lengerevaren-
de kursus eller uddannelsesforlob med tilknytning til deres frivillige ar-
bejde, og yderligere 21 pct. har gjort det tidligere. Den mest udbredte
form for kvalificering til de frivillige opgaver er imidlertid uformel lering,
dvs. den lering der foregar det sted, hvor den frivillige arbejder. To ud af
fem af de frivillige har inden for det seneste ar deltaget i et internt mode
med henblik pa at gere det frivillige arbejde bedre, og knap hver femte
har haft en vejleder, mentor eller supervisor.

Fra samfundsomride til samfundsomréide er der ogsa store for-
skelle pa, hvor meget de frivillige benytter de forskellige leringsformer
med sigte pé at kvalificere sig til de opgaver, de varetager. De frivillige
inden for ”politik, arbejdsliv, miljo mv.” samt ’religion” deltager betyde-
ligt mere i diverse kurser og uddannelsesforlob, end frivillige pa de ovri-
ge samfundsomrider gor. Det frivillige arbejdes indhold har imidlertid
storre betydning. Frivillige, der udferer ”aktivitetsarbejde”, deltager i ho-
jere grad end frivillige i “organisationsarbejde” i kurser og andre ikke-
formelle leringsformer. Endelig viser analysen, at jo mere tid, der bruges
pa det frivillige arbejde, jo storre er sandsynligheden for, at den frivillige
inden for det seneste ar har deltaget pa et kursus, uddannelsesforlob mv.

Benyttelsen af de mere uformelle leringsformer afhanger iser af,
hvilken slags arbejde den frivillige udferer, hvor meget tid den frivillige
bruger pé sit frivillige arbejde samt den frivilliges kon og uddannelse.
Frivillige, der udferer ”aktivitetsarbejde”, benytter i meget hojere grad en
vejleder eller mentor end frivillige, der alene kun udferer ”organisations-
arbejde”. Jo mere tid, den frivillige har brugt pd det frivillige arbejde det
seneste ar, jo storre er ogsd sandsynligheden for, at pagaeldende har del-
taget pa et kursus 1 tilknytning det frivillige arbejde. Som forventet er det
iseer frivillige, som har varet engageret i frivilligt arbejde i kort tid, der
har en vejleder eller mentor. Endelig benytter kvinder 1 hojere grad end
mand og lengere uddannede i hojere grad end kortere uddannede en
vejleder eller mentor.

Den tredje del af analysen i dette kapitel har sogt at belyse, hvil-
ke erfaringer og kvalifikationer de frivillige benytter, nar de arbejder fri-
villigt. Analysen viser, at erfaringer og kvalifikationer fra kurser og ud-
dannelser i tilknytning til det frivillige arbejde tillegges noget mindre be-
tydning blandt de frivillige end erfaringer fra erhvervsarbejde og kvalifi-

221



kationer fra (formelle) uddannelser. Henholdsvis hver tredje og hver
fjerde tillegger erfaringer og kvalifikationer fra erhvervsarbejde og kvali-
fikationer fra uddannelse en stor betydning for udferelsen af deres aktu-
elle frivillige arbejde. Neasten lige s store andele af de frivillige svarer, at
egne og andre frivilliges erfaringer har stor betydning. Faerrest af de fri-
villige, hver femte, tillegger det stor betydning, hvad de har lert pa kur-
ser og uddannelse i tilknytning til det frivillige arbejde. Den relativt store
betydning mange frivillige tillegger erfaringer fra deres erhvervsarbejde
for udferelsen af de opgaver, de varetager som frivillige, synes at bekraf-
te ”spill-over”’-teorien, der antager, at arbejdslivet har vasentlig indflydel-
se pa det, folk beskxftiger sig med uden for arbejdslivet. Vi ved, at folk
med tilknytning til arbejdsmarkedet udferer mere frivilligt arbejde end
folk, der ikke har et arbejde (se kapitel 4), og studier har ogsd vist, at der
er en sammenhang mellem karakteren af erhvervsarbejdet og involvering
i frivilligt arbejde (Wilson & Muscik 1997b). Denne undersogelse tyder
endvidere pa, at det iser er erhvervserfaringer og kvalifikationer fra er-
hvervsuddannelse, som de frivillige trackker pa, ndr de arbejder frivilligt.
Der er ogsa vasentlige forskelle pd dette mellem de forskellige
samfundsomrader, hvor der udfores frivilligt arbejde. Erfaringer fra nu-
verende og tidligere arbejde og kvalifikationer fra uddannelse tillegges
signifikant mindre betydning blandt de frivillige inden for ”idrat” og re-
ligion” end blandt frivillige pa ovrige samfundsomrider. Frivillige, der
kun beskaftiger sig med “organisationsarbejde”, tillegger i hojere grad
erfaringer og kvalifikationer fra deres erhvervsarbejde en stor betydning
end frivillige, der beskaftiger sig med aktivitetsarbejde” gor. Omvendt
er det iser frivillige, der udforer “aktivitetsarbejde”, som svarer, at kvali-
fikationer fra uddannelse samt lering fra kurser, uddannelsesforleb mv. i
tilknytning til det frivillige arbejde har stor betydning for udferelsen af
deres frivillige arbejde. Organisationsformen har ogsa en signifikant be-
tydning. Frivillige, der kun arbejder frivilligt i det offentlige, tillegger et-
faringer og kvalifikationer fra erhvervsarbejde mindre betydning, end
frivillige 1 foreninger og selvejende institutioner gor. Den tid, som den
frivillige bruger pa det frivillige arbejde, samt varigheden af det frivillige
engagement har ogsd betydning for dette. Jo flere timer, den frivillige
arbejder, og jo flere ar, den frivillige har arbejdet frivilligt, jo storre be-
tydning tillegges erfaringer fra alle fem lerings- og kvalificeringskilder.
Endelig tillegger frivillige, der har en lengerevarende uddannelse, bade
erfaringer fra erhvervslivet og kvalifikationer fra uddannelse signifikant
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storre betydning sammenlignet med frivillige med en kortere eller ingen
uddannelse.

Undersogelsen bekrafter altsd, at det frivillige arbejde forst og
fremmest bygger pé erfaringsbaseret viden eller integreret viden, jf. ind-
ledningen, mens en mere specifik faglig viden opnéet fra kurser, uddan-
nelsesforlob, konferencer mv. i tilknytning til det frivillige arbejde spiller
en forholdsvis lille rolle: Det er en meget lille del af de frivillige, som sva-
rer, at introduktion og uddannelse er et krav for at arbejde frivilligt det
sted, hvor de gor det. Forholdsvis fi frivillige deltager i et kursus, et ud-
dannelsesforlob eller en konference i sammenheng med det frivillige
arbejde, de er involveret 1. Langt de fleste af dem deltager i kurser eller
konferencer af en eller et par dages varighed, og kun hver femte af de
frivillige tillegger kvalifikationer fra et sidant kursus stor betydning for
deres frivillige arbejde. Undersogelsen kan dog ikke sige noget om, hvil-
ken betydning deltagelsen i de forskellige kvalificeringsformer har for
kvaliteten af det frivillige arbejde og den frivilliges engagement i det, men
undersogelsen viser, at der er en lidt storre sandsynlighed for, at de frivil-
lige vil fortsatte med at arbejde frivilligt, hvis de inden for det seneste ar
har deltaget i et kursus eller uddannelsesforlob i tilknytning til deres fri-
villige arbejde, end hvis de frivillige ikke har deltaget i et sidant kvalifice-
ringsforleb. Deltagelsen i kurser mv. har dog forholdsvis lille betydning
for lysten til at fortsxtte som frivillig sammenlignet med den betydning,
som konteksten for og karakteren af det frivillige arbejde har.

Dette tyder for det forste pa, at det har storre betydning for kva-
liteten i det frivillige arbejde, at foreninger og institutioner evner at re-
kruttere personer, som har relevante erfaringer og kvalifikationer fra er-
hvervsarbejde og uddannelse, end at de frivillige deltager pa diverse kut-
ser. For det andet bor resultaterne give anledning til en diskussion af,
hvordan man bedst udvikler og kvalificerer det frivillige arbejde. Hidtil
har afholdelse af kurser og uddannelsesforlob, dvs. ikke formel lering,
vaeret den helt dominerende metode 1 savel landsorganisationer som
kommuner. Men man skal maske i hojere grad koncentrere sig om ufor-
mel lering, dvs. at udvikle en kultur for lering i den specifikke kontekst,
hvor den frivillige er engageret. Den padagogiske forskning har vist, at
man lerer bedst, hvis ny viden og erkendelse knyttes til og bruges i en
konkret kontekst, hvor den opleves som meningsfuld og anvendelig. Ud
fra denne forstaelse af lering, der betegnes som problembaseret leering
(eller 7’situated learning”), er losningen af konkrete, situationsspecifikke
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udfordringer og problemer et bedre udgangspunkt for de frivilliges lae-
ring og udvikling end deltagelsen i et kursusforlgb, der er losrevet fra den
konkrete kontekst (Pettersen, 2001; Wahlgren, 2009). For det tredje rej-
ser ovenstiende en interessant diskussion om, hvad det ville betyde for
meningen med og kvaliteten af det frivillige arbejde, hvis det i fremtiden i
hojere grad end i dag blev underlagt formaliserede rammer, bl.a. med
krav til de frivillige om en specifik faglig viden, som kendetegner det
formelle arbejdsmarked, og som i hojere grad kendetegner det frivillige
arbejde i det offentlige end i foreninger og frivillige organisationer. Pa
den ene side kan man forestille sig, at en sidan udvikling vil betyde, at de
frivillige 1 hojere grad vil leve op til faglige standarder, og derfor ogsa
kunne varetage opgaver, der i dag primzrt er forbeholdt ansatte med en
uddannelse inden for arbejdsomridet. P4 den anden side kan det have
den konsekvens, at det bliver svaerere at rekruttere frivillige, der har lyst
til at vaere frivillig under disse rammer, og at det frivillige arbejde bliver
mindre “alternativt”, mindre spontant og mindre “erfaringsbaseret”.
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KAPITEL 10

UFORMEL FRIVILLIGHED

THOMAS P. BOJE

INDLEDNING

Nir der i litteraturen tales om frivillighed, er det primaert den organisere-
de frivillighed i tilknytning til foreninger og organisationer, der henvises
til, og ikke de mere uformelle former for frivillighed som fx forxldres
hjzlp til voksne born og borneborn og praktisk hjelp til naboen eller til
slegtninge. Det er disse uformelle former for civilsamfundsaktiviteter,
som dette kapitel skal handle om. I teotrier om frivillighed eller social ka-
pital refereres der til, hvordan individerne indgér i forskellige samfunds-
maessige relationer. En lang rekke forskellige indikatorer bliver anvendt
til at estimere niveauet for frivillighed i samfundet eller graden af civilt
engagement i befolkningen. Primeart er det dog séledes, at de vigtigste
indikatorer er deltagelse i aktiviteter inden for foreninger og organisatio-
ner i civilsamfundet, deltagelse i formaliserede sociale netvaerk samt gra-
den af tillid til andre individer eller til samfundets institutioner (Putnam,
2000).

De mere uformelle netvark og den hjelp, som bliver givet fra
person til person i familien, i vennekredsen, pa arbejdspladsen eller i lo-
kalomradet er imidlertid en lige sd vigtig faktor til at sikre det sociale kit
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som den formaliserede frivillighed, der er knyttet til organisationer og
foreninger. Uden disse mere uformelle sociale relationer ville samfundet
ikke kunne hange sammen. De har vist sig at vere en forudsztning for
den organiserede deltagelse i samfundet (Pichler & Wallace, 2007). Hvis
frivilligt arbejde defineres som “det ubetalte arbejde, der udfores for per-
soner til hvem den, som udforer aktiviteten, ikke har nogen kontrakt-
messig, familiemassig eller venskabsmassig forpligtigelse, men alene gor
det som en moralsk handling”, da vil uformelle former for frivillighed —
cksempelvis praktisk hjelp og skonomisk stotte — ogsd vare et centralt
element (se Wilson & Musick 1997, s. 694).

I teorien om social kapital, som primaert er relateret til organise-
ret frivillighed og institutionelle sociale netvark, tales der om forskellige
typer af sociale relationer. P4 den ene side taler man om brobyggende
relationer, som primart foregir inden for den formelle frivillighed orga-
niseret omkring foreninger og institutioner, og som har karakter af socia-
le kontakter pa tvars af klasse, kon og social baggrund. P4 den anden
side har vi de afgrensende sociale relationer, som er kendetegnet ved
kontakter og relationer mellem personer med samme sociale baggrund.
Der vil her typisk vare tale om mere lukkede og naxre relationer til fami-
lie og venner. For begge typer af sociale relationer er teoriforsticlsen
omkring social kapital imidlertid primaert baseret pa, hvordan individerne
indgir i forskellige organisatoriske sammenhznge. De uformelle sociale
relationer bliver forst og fremmest analyseret ved hjalp af teorierne om
sociale netvaerk, hvor inspirationen er hentet primart hos Bourdieu
(1983) og hos netvaerksteoretikerne (Burt; 2001; Lin, 2001).

Pichler og Wallace (2007) finder i deres analyser af social kapital,
at savel formelle som uformelle sociale relationer er vigtige for sammen-
haengskraften i samfundet. Den uformelle sociale deltagelse har ofte en
helt central rolle i dannelsen af social kapital og kan 1 situationer, hvor de
formelle organisationer er fravarende eller fremtraeder som politisk
kompromitterede — hvilket har vearet tilfaldet i Central- og Osteuropa
med mange af civilsamfundets organisationer — blive afgorende for, om
et samfund skal kunne henge sammen. Pichler & Wallace (2007) skelner
mellem to former for mulige relationer mellem den formelle organisato-
riske frivillighed og de uformelle sociale netvark. Pd den ene side kan der
vere tale om en komplementaritet mellem de to typer af sociale relatio-
ner, siledes at den formelle frivillighed er knyttet sammen med og bliver
forsterket gennem de uformelle sociale relationer. Det er ofte sadan, at
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den formelle frivillighed bliver initieret gennem de sociale netvaerk og
tette uformelle kontakter, som individerne har i lokalsamfundet, pa ar-
bejdspladsen eller i familien. Anledningen til, at en person er engageret i
den formelle frivillighed, er siledes i hoj grad, at der er tradition for fri-
villighed i familien, eller at man bliver motiveret af ens sociale netvark
(se kapitel 5). Pa den anden side kan der vare tale om en substitutions-
effekt mellem de formelle og uformelle sociale relationer. I de tilfelde,
hvor deltagelsen 1 den formelle frivillighed i civilsamfundet er svagt ud-
viklet, da vil det typisk vare sidan, at kontakter og sociale relationer fo-
regir gennem uformelle kanaler — se fx Salamon, Sokolowski & List
(2003).

I dette kapitel skal vi forst kort beskrive niveauet for uformel
frivillighed forstdet som enten regelmessig praktisk hjelp og/eller oko-
nomisk stette givet til personer uden for egen husholdning i 2012. I den-
ne sammenhang sammenlignes ogsd med det niveau, som denne type af
frivillighed havde i 2004. Vi analyserer dernzst, i hvilket omfang der er
sammenhang mellem den formelt organiserede frivillighed og den ufor-
melle praktiske frivillighed. Herefter folger en kort beskrivelse af karakte-
ren af den uformelle frivillighed i 2012. Endelig analyserer vi til sidst i
kapitlet betydningen af centrale sociale indikatorer for omfanget af
uformel frivillighed. Kapitlet analyserer og sammenligner omfanget af
uformel frivilliched sével i den ”danske befolkning som helhed” som
blandt ”ikke-vestlige indvandrere” serskilt (for en nermere definition se
kapitel 2).

OMFANGET AF UFORMEL FRIVILLIGHED I DANMARK 2012 -
SAMMENLIGNET MED 2004

I befolkningsundersogelserne af frivillighed i Danmark har vi i bide 2004
og 2012 spurgt om omfanget af uformel frivillighed i form af regelmaes-
sig praktisk hjelp og okonomisk stotte til familie, venner og naboer. 1
begge undersogelser har vi fundet, at omfanget af uformel frivillighed er
vaesentligt hojere end niveauet for den organiserede formelle frivillighed
— se tabel 10.1.
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TABEL 10.1

Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der har udevet uformel frivillighed
(praktisk statte, hjeelp og skonomisk bidrag til familie, naboer og venner) inden for
det seneste ar samt antallet af timer og antallet kroner brugt pa uformel frivillig-
hed, szerskilt for befolkningen som helhed og ikke-vestlige indvandrere. Procent,
timer og kroner. 2004 og 2012.

2004 2012
Organiseret, formel frivillighed — andel
Befolkningen som helhed 35 35
Tkke-vestlige indvandrere 21
Praktisk hjeelp — andel
Befolkningen som helhed 52 53
Tkke-vestlige indvandrere 46
Praktisk hjselp i antal timer
Befolkningen som helhed 15 13
Tkke-vestlige indvandrere 13
Okonomisk stotte — andel
Befolkningen som helhed 16 18
Tkke-vestlige indvandrere 29
Okonomisk statte i kroner
Befolkningen som helhed 1.071 2.297 (1.930)
Tkke-vestlige indvandrere 1.535
Antal personer i databaserne
Befolkningen som helhed 3134 2.809
Tkke-vestlige indvandrere 960

Anm.: Oplysninger om ikke-vestlige indvandrere findes kun som selvstaendig gruppe for 2012.
1 Reguleret for forbrugerprisindeks 2004-2012.
Kilde: Frivillighedsunderseggelserne 2004 og 2012.

Mere end halvdelen af befolkningen som helhed — 53 procent — var i
2012 aktive 1 en form for uformel frivillighed gennem at udfere regel-
massige praktiske hjxlpetjenester eller stotte til personer, som boede
uden for egen husholdning. Det omfang af uformel praktisk frivilliched
er helt svarende til, hvad vi fandt i 2004-undersogelsen. Andelen af ikke-
vestlige indvandrere, som udforte uformelle frivillige aktiviteter, var lidt
mindre — 46 procent af denne befolkningsgruppe (her har vi ikke noget
palideligt sammenligningsgrundlag for 2004). Dette er bemarkelsesveer-
digt, idet man kunne forvente, at den uformelle praktiske frivillighed ville
vare noget hojere blandt ikke-vestlige indvandrere (Portes, 1998). Tradi-
tionelt har denne sociale gruppe veret kendetegnet ved tatte familierela-
tioner og snavert afgreensede sociale netvark, hvilket forventes at bevir-
ke omfattende uformelle relationer i form af praktisk hjelp og okono-
misk stotte. De ikke-vestlige indvandrere, der har ydet praktisk hjelp, har
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brugt i gennemsnit 13 timer pd dette inden for den seneste maned. Det
svarer stort set til den tid, som er brugt pa praktisk hjelp i befolkningen
som helhed.

Den anden form for uformel frivillighed, som belyses 1 dette ka-
pitel, er regelmassig okonomisk stotte. Her er tale om en aktivitet, som
er vasentligt mere begraenset og kun omfatter omkring 18 procent af
befolkningen som helhed i 2012 og 29 pct. blandt ikke-vestlige indvan-
drere. Der er tale om en beskeden vakst i andelen af danskere, som yder
okonomisk stotte til det sociale netvark fra 2004 til 2012. Der er siledes
en vasentligt storre andel af de ikke-vestlige indvandrere end i befolk-
ningen som helhed, som yder okonomisk stotte til familie, naboer og
venner. Hvad angar storrelsen af de okonomiske bidrag, er disse imidler-
tid 1 gennemsnit betydeligt mindre blandt ikke-vestlige indvandrere end i
befolkningen som helhed. For befolkningen som helhed er der 1 petio-
den 2004 til 2012 sket nasten en fordobling i den gennemsnitlige storrel-
se af den okonomiske stotte givet til familie, venner og bekendte. Dette
svarer i store trak til udviklingen i pengegaver, som i samme periode og-
sd er steget markant (se kapitel 11).

FORHOLDET MELLEM FORMEL OG UFORMEL FRIVILLIGHED
I BEFOLKNINGEN SOM HELHED

De to former for frivillighed — den formelle organiserede og den ufor-
melle praktiske frivillighed — overlapper til en vis grad hinanden, men
som vi senere skal se, er der tale om betydelige forskelle i den sociosko-
nomiske sammensztning af de to persongrupper. 1 tabel 10.2 og 10.3
belyser vi, hvor stor en andel af henholdsvis befolkningen som helhed og
de ikke-vestlige indvandrere, som har vaeret bade formelt organiseret fri-
villige og uformelt praktisk frivillige i 2012. Vi finder, at godt en femtedel
af befolkningen som helhed er aktive inden for begge typer af frivillighed
mens knapt en tredjedel hverken er frivillige pa den ene eller anden made
— se tabel 10.2.
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TABEL 10.2
Andele af befolkningen pa 16 &r og derover, som udferer organiseret frivilligt ar-
bejde og/eller udfarer uformel praktisk hjeelp. Procent. 2012.

Udfarer ikke uformel Udfaerer uformel
praktisk hjeelp praktisk hjeelp Total procent  Antal

Udfarer ikke organiseret

frivilligt arbejde 30 32 62 1745
Udferer organiseret frivilligt

arbejde 17 21 38" 1056
Total procent 47 53 100
Antal 1.317 1.484 2.801
1 Beregningsgrundlaget omfatter alle, som pa noget tidspunkt har udfert frivilligt arbejde pa et af de 14 omrader.

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

TABEL 10.3
Andele af ikke-vestlige indvandrere pa 16 ar og derover, som udferer organiseret
frivilligt arbejde og/eller udfarer uformel praktisk hjeelp. Procent. 2012.

Udfarer ikke-uformel  Udfarer uformel
praktisk hjaelp praktisk hjeelp Total procent  Antal

Udfarer ikke organiseret frivil-

ligt arbejde 43 32 75 704
Udferer organiseret frivilligt

arbejde 11 14 250 238
Total procent 54 46 100
Antal 509 433 942
1 Beregningsgrundlaget omfatter alle blandt ikke-vestlige indvandrere, som pa noget tidspunkt har udfert frivilligt

arbejde pa et af de 14 omrader.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Andelen af den danske befolkning, som er uformelt frivillige, men ikke
formelt frivillige, er pa 32 procent, og hvad angir det omvendte — for-
melt frivillige, men ikke uformelt frivillige — er det 17 procent. Samlet
betyder det, at knap halvdelen af den danske befolkning enten er formelt
eller uformelt frivillige, mens 21 procent er bade og. Der er sdledes ikke
nogen sterk sammenhang mellem at vere bade formelt organiseret fri-
villig og uformel praktisk frivillig. Dette kunne tale for, at frivilligt arbej-
de i en formel sammenhzxng ikke skyldes en serlig indstilling til at hjalpe
andre, men primart er begrundet i den specifikke kontekst, som perso-
nen befinder sig i.

Helt tilsvarende analyser af sammenhangen mellem personer,
som udferer formelt organiseret frivilligt arbejde, og som er uformelt
frivillige i form af praktisk hjalp, er foretaget for Sverige pa baggrund af
en survey af frivillighed 1 2009. Her finder man, at omkring en fjerdedel

230



af befolkningen er aktive i bdde formel og uformel frivillighed, mens en
tredjedel ikke er aktive i hverken formel eller uformel frivillighed, hvilket
stort set svarer til, hvad vi har fundet for befolkningen som helhed i
2012. Det antal timer, som den svenske befolkning i gennemsnit pr. ma-
ned bruger pd uformel praktisk frivillighed, er dog vasentligt storre end
for den danske befolkning — 30 timer i forhold til 13 timer i Danmark
(Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010, s. 52)

For gruppen af ikke-vestlige indvandrere finder vi den samme
tendens som for befolkningen som helhed. Her er 43 pct. hverken for-
melt eller uformelt frivillige, mens 14 pct. er bdde og. Blandt gruppen af
ikke-vestlige indvandrere er der ogsa tale om en betydelig gruppe, som
kun udferer uformel praktisk hjelp, nemlig 32 pct. Ikke-vestlige indvan-
drere, der kun udferer organiseret frivilligt arbejde, udger 11 pct. Saledes
finder vi blandt ikke-vestlige indvandrere sammenlignet med befolknin-
gen som helhed en storre gruppe, der hverken udforer formelt eller
uformelt frivilligt arbejde, mens gruppen, der udforer begge dele, er min-
dre. Dette tyder pa, at der ogsa blandt ikke-vestlige indvandrere er tale
om et begreenset sammenfald mellem de to former for frivillighed.

HVEM ER DE UFORMELT FRIVILLIGE, OG HVEM GAR
HJZALPEN TIL I 2012?

Vi skal her kort beskrive, hvilke sociale grupper i samfundet, som i 2012
har udfert uformel frivillighed i form af regelmassig praktisk hjelp — se
tabel 10.4. En mere detaljeret analyse og forklaring af, hvad det er for
befolkningsgrupper, som er uformelt frivillige, folger i det efterfolgende
afsnit.

Vi finder stort set det samme omfang af uformel praktisk frivil-
lighed blandt mend og kvinder. Hvor der for den formelle frivillighed er
en lille dominans af mand, er dette altsd ikke tilfzldet, nir det handler
om den uformelle praktiske hjzlp. Det er yderligere sidan, at kvinderne
udforer praktisk hjelp i et lidt storre omfang, end det er tilfxldet for
mand malt 1 antal timer brugt pa praktisk hjaelp pr. maned.
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TABEL 10.4

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke-vestlige indvandrere 16 ar
og derover, der har udgvet uformel praktisk hjeelp, samt gennemsnitligt antal
timer brugt pa dette inden for seneste maned, saerskilt for en reekke baggrunds-
forhold. 2012. Procent og gennemsnitligt antal timer i gennemsnit.

Befolkningen som helhed Tkke-vestlige indvandrere

Andel, pct. Antal timer brugt ~ Andel, pct.  Antal timer brugt
Alle 53 13 46 13
Kon
Maend 53 11 47 11
Kvinder 53 15 45 15
Alder
16-29 ar 49 9 51 12
30-49 ar 52 1 45 11
50-65 ar 60 15 45 16
Over 65 ar 49 19 31 #
Familietype
Enlige uden barn 52 13 49 14
Enlige med barn 55 14 46 13
Parforhold uden bgrn 56 15 44 15
Parforhold med bgrn 52 9 45 11
Arbejdsmarkedsstatus
Beskeeftiget 53 12 45 11
Arbejdslas 64 13 54 15
Uden for arbejdsstyrken 51 15 44 14
Normal ugentlig arbejdstid
1-30 timer 58 16 38 #
31-40 timer 52 12 46 10
41-50 timer 54 9 54 14
Over 50 timer 58 10 50 #
Lokal forankring
Under 5 ar i lokalomradet 47 11 44 8
Over 5 ar i lokalomradet 55 13 47 15
Antal 2.809 960

Anm.: # angiver, at der er mindre end 20 personer i kategorien — derfor for stor usikkerhed i angivelse af talveerdi.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Aldersmessigt er det blandt befolkningen som helhed den aldre genera-
tion, som hjalper i storst omfang, mens det er omvendt for ikke-vestlige
indvandrere. Det er ydetligere sidan, at de xldre danskere, som yder
uformel frivillighed, bruger dobbelt si mange timer pr. maned pé prak-
tisk hjalp i forhold til de yngste aldersgrupper. For ikke-vestlige indvan-
drere finder vi ogsd, at 50-65-drige bruger mere tid end yngre aldersgrup-
per. Det er tilsyneladende de arbejdslese, som har bedst mulighed for at
yde uformel praktisk frivillighed. Hvilket er helt anderledes, end hvad vi
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typisk finder for de formelt frivillige, hvor det er de beskaftigede, som er
mest aktive. Blandt dem, som er pd arbejdsmarkedet, synes det for be-
folkningen som helhed at vare de personer, som har kort arbejdstid, som
yder mest uformel praktisk stotte, nar det gelder antallet af udforte timer.
Dette kan sandsynligvis forklares ved, at denne form for frivillighed er
mest udbredt blandt danskere, som er arbejdslose eller befinder sig i al-
dersgruppen 50-65 ir, hvoraf en del er giet ned i arbejdstid — er pa del-
pension, efterlon mv. Blandt de ikke-vestlige indvandrere er det ligeledes
blandt de arbejdslose, at vi finder de fleste personer, som er aktive, hvad
angér uformel praktisk frivillighed.

@KONOMISK ST@TTE

Vi skal nu se nermere pd, hvem det er, som yder regelmassig okonomisk
stotte til familie, venner og naboer — se tabel 10.5. Her finder vi for be-
folkningen som helhed ingen forskel i andelen, som yder skonomisk
stotte, mellem maend og kvinder, mens der er vaesentligt flere maend end
kvinder, som yder denne stotte blandt de ikke-vestlige indvandrere. Til
gengzld er den okonomiske stotte, som ikke-vestlige indvandrerkvinder
giver storre end for maendene, mens det er omvendt i befolkningen som
helhed.

Aldersmeassigt er det tydeligt, at det i befolkningen som helhed
er de midaldrende og @ldre, som yder stotte til de unge, mens det i nogen
grad er omvendt blandt ikke-vestlige indvandrere — et monster, som helt
svarer til, hvad vi fandt for praktisk uformel frivillighed.

Ikke overraskende er det den del af befolkningen — béide for be-
folkningen som helhed og blandt ikke-vestlige indvandrere — som er i
beskaftigelse, der i storst omfang yder skonomisk hjelp og giver de stor-
ste belob. Derimod er der ingen vasentlige forskelle, hvad angar arbejds-
tidens omfang i andelen af befolkningen som helhed, der yder okonomi-
ske stotte. For befolkningen som helhed synes forankringen i lokalomri-
det at vaere af betydning. Der er siledes vasentlig forskel pa sdvel ande-
len som omfanget af den okonomiske stotte, athengigt af om man har
boet under eller over fem ér i lokalomradet. Noget af denne forskel bli-
ver dog kontrolleret vack i regressionsanalysen (tabel 10.8), nir man ind-
drager arbejdstid og uddannelse. Det kan sandsynligvis forklares med, at
det ikke er antal 4r i lokalomradet i sig selv, der er afgerende, men snare-
re, at det okonomiske raderum typisk oges, jo lengere tid man har boet
et sted.
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TABEL 10.5

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke vestlige indvandrere pa 16
ar og derover, som giver uformel gkonomisk stgtte, samt gennemsnitligt belab
givet i stgtte, saerskilt for en reekke baggrundsforhold. 2012. Procent og antal
kroner i gennemsnit.

Befolkningen som helhed Ikke-vestlige indvandrere
Andel, pct. Belgb i kroner  Andel, pct. Belgb i kroner

Alle 18 2.297 29 1.535
Kon

Maend 18 2.559 34 1.295
Kvinder 18 2.077 24 1815
Alder

16-29 ar 7 2.100 23 2.120
30-49 ar 14 1.887 32 1.484
50-65 ar 29 2.643 30 1.277
Over 65 ar 20 2143 # #
Familietype

Enlige uden barn 16 2.074 20 2177
Enlige med barn 12 839 27 #
Parforhold uden bgrn 24 2.443 29 1.443
Parforhold med bgrn 11 2.324 32 1.374
Arbejdsmarkedsstatus

Beskaeftiget 20 2.426 35 1704
Arbejdslas 17 1.079 22 1.931
Uden for arbejdsstyrken 15 2146 23 988
Arbejdstid

1-30 timer 21 2.381 28 #
31-40 timer 19 2.354 36 2.055
41-50 timer 21 2765 46 #
Over 50 timer 25 # # #
Lokal forankring

Under 5 ar i lokalomradet 14 1.512 28 1.286
Over 5 ar i lokalomradet 20 2.469 29 1.696
Antal 2.809 960

Anm.: # angiver, at der er mindre end 20 personer i kategorien — derfor for stor usikkerhed i angivelse af talveerdi.
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2012.

Hvem er det sd, man hjelper gennem den uformelle frivillighed? Ifolge
tabel 10.6 gir den altovervejende praktiske hjelp for bade befolkningen
som helhed og ikke-vestlige indvandrere til slegt, naboer og venner og i
lidt mindre malestok til forazldre og svigerforaldre. Born, som er bosid-
dende uden for interviewpersonens husholdning, modtager praktisk
hjxlp i mindre omfang, end tilfzldet er for det mere perifere netvaerk og
den wldre generation. For befolkningen som helhed er der dog tale om
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en moderat stigning fra 2004 til 2012 i andelen, som hjzlper born
og/eller borneborn.

TABEL 10.6

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke-vestlige indvandrere pa
16 ar og derover, som yder formel praktisk hjeelp til forskellige grupper af perso-
ner, som de ikke bor sammen med. 2004 og 2012. Procent.

Befolkningen som  Befolkningen som Ikke-vestlige ind-

hethed 2004 helhed 2012*  vandrere 2012
Foreeldre/svigerforeeldre 25 24 17
Born/barnebarn 11 15 6
Sleegt, naboer og venner 31 34 35
Andre 3 3 3
Ingen 48 47 54
Antal 3125 2.801 942
1 For praktisk hjeelp geelder, at der er mulighed for flere svar pa, hvem man hjeelper, derfor bliver totalen mere end

100 procent.
Kilde: Frivillighedsundersagelserne 2004 og 2012.

TABEL 10.7

Andelen af befolkningen som helhed og andelen af ikke-vestlige indvandrere pa
16 ar og derover, som yder uformel skonomiske statte til forskellige grupper af
personer, som de ikke bor sammen med. 2004 og 2012. Procent.

Befolkningen som  Befolkningen som  Ikke-vestlige ind-

helhed 2004* helhed 2012 vandrere 2012
Foreeldre/svigerforeeldre 2 1 12
Barn/barnebarn 10 12 3
Sleegt, naboer og venner 5 4 15
Andre 1 1 3
Ingen 84 82 71
Antal 3124 2.794 935
1 For gkonomisk stette geelder, at der er mulighed for flere svar pa, hvem man hjeelper, derfor bliver totalen mere end

100 procent.
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

Hvad angar praktisk hjzlp til bern, er der nogen flere blandt befolknin-
gen som helhed sammenlignet med ikke-vestlige indvandrere, som yder
denne hjelp. Det gelder ogsa for hjalp til den wldre generation — forzl-
dre/svigerforzldre — mens hjzlp til anden slegt, naboer og venner ligger
pa samme niveau. For befolkningen som helhed er omfanget af praktisk
hjxlp til de forskellige grupper pd helt det samme niveau i 2004 og 2012.
Ser vi pd, hvem der modtager den okonomiske stotte, er mon-
stret vasentligt anderledes — se tabel 10.7. Her er det for befolkningen
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som helhed altovervejende bornene, som modtager den okonomiske
hjaelp, og tendensen har her varet svagt stigende i lobet af perioden 2004
til 2012. Der har veret tale om en periode, hvor ekonomisk krise og ar-
bejdsloshed iser har ramt de yngre aldersgrupper, mens den @ldre gene-
ration har klaret sig rimeligt godt. Dette monster har tilsyneladende bety-
det, at de unge i stigende grad far tilfort midler gennem regelmassig
okonomisk stotte fra foreldrene. Omfanget af den okonomske stotte et,
som vi sa i tabel 10.1, ogsa markant storre i dag end 1 2004. Ser vi pa ik-
ke-vestlige indvandrere, er billedet et andet. Her gir den ekonomiske
stotte til foreldre og/eller svigerforxldre, men ogsd i et langt storre om-
fang til slegt, naboer og venner. Dette monster blandt ikke-vestlige ind-
vandrere kan muligvis tolkes sidan, at den skonomiske stotte i et vist
omfang gir fra andengenerationsindvandrere til forste generation — for-
aldrene — og til slegtninge, som lever i hjemlandet.

SANDSYNLIGHEDEN FOR AT UDF@RE UFORMELT
FRIVILLIGT ARBEJDE

Indtil nu har vi primaert beskrevet, hvem der er uformelt frivillige, uden
at forklare baggrunden for aktiviteten, og hvad det er for faktorer i indi-
vidernes liv, som har sammenhang med, om de yder en uformel frivillig
indsats. I det folgende skal vi nu se péd de individuelle og samfundsmaes-
sige forhold, som kan have indflydelse pi sandsynligheden for, at en per-
son yder praktisk hjzlp eller okonomisk stette. Vi inddrager her en lang
raekke af de indikatorer, som i litteraturen om frivillighed er blevet frem-
haevet som centrale i forklaringen af det civile engagement blandt bor-
gerne. Disse indikatorer kan inddeles i fire forskellige hovedkategorier (se
fx Jegermalm & Jeppsson-Grassman, 2009; Svedberg, von Essen & Je-
germalm, 2010; Jegermalm, 2008.)

Sociookonomiske ressourcer — arbejdsmarkedstilknytning og uddannelse.
Der er her tale om indikatorer, som udsiger noget om personers indivi-
duelle ressourcer og kvalifikationer. Uddannelsesniveau og arbejdsmar-
kedsforankring giver tilsammen et billede pa personens ressourcer og
forventes at vere en central faktor i forklaringen af individets tilbojelig-
hed til at vaere aktiv i det civile samfund. De sociale og skonomiske res-
sourcer har imidlertid forskellig betydning. Taler vi om formel frivillig-
hed, antages hoj uddannelse og stabil arbejdsmarkedsforankring at vaere
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af stor betydning for aktivitetsniveauet. Nér det gaxlder uformel praktisk
frivillighed antages uddannelse og indkomst ikke at spille samme centrale
rolle, mens arbejdsmarkedstilknytning er vigtig. Den uformelle frivillig-
hed er domineret af praktisk hjalp til familie, naboer og venner, og her er
det ikke afgorende, hvilken uddannelse man har, eller om man rdder over
okonomiske ressourcer. Det er primart et sporgsmal om tid til ridighed
og praktisk hindelag.

Karakteren af det sociale netverk. Her er tale om indikatorer som lo-
kal forankring, kontakt til familie, slegtninge, venner og naboer, samt om
der er born i familien. Det er typisk gennem det sociale netvark, at per-
sonen bliver trukket ind i aktiviteter i det civile samfund. Tidligere un-
dersogelser har dokumenteret betydningen af det sociale netveerk og vist,
at anledningen til, at man gir ind i formelt frivilligt arbejde, er kendskab
til andre, som er aktive, eller at der er begivenheder i omgangskredsen,
som ansporer én til at vare aktiv i frivilligt arbejde. For bade formel og
uformel frivillighed antages forankringen i lokalsamfundet at have en
vaesentlig betydning for, at personen kommer ind i netvaerk, som er akti-
ve i civilsamfundet. Andre centrale netverksindikatorer er, at andre i fa-
milien arbejder frivilligt, eller at man har bern, som kan vare aktive i
sports- eller fritidsaktiviteter.

Holdning til samfundet og til andre personer. Tillid til andre mennesker
vil ofte veere en forudsetning for, at personen er motiveret til at vare
aktiv i det civile samfunds organisationer og pa den made fi indflydelse
pé lokalsamfundet sével som at yde en stotte til udsatte sociale grupper.
Interesse for politiske forhold og politisk stisted antages ogsé at vaere en
central parameter i forklaringen af, hvad der er motivet til at yde en frivil-
lig indsats. Her er der dog vasentlige forskelle pa betydningen af disse
indikatorer, athaengigt af hvilken form for frivillighed vi taler om. Tillid
til andre mennesker vil vare befordrende for den formelle frivillighed,
men antages ikke at have helt den samme vagt i forhold til den uformelle
frivillighed og slet ikke i forhold til at give ekonomisk stotte til andre.
Det samme kan i nogen grad siges om politisk stdsted. Er man venstre-
orienteret, er man maske utilbojelig til at yde uformel praktisk hjelp og
okonomisk stotte, fordi man mener, det er en del af statens opgaver. Pa
den anden side er et venstreorienteret stisted ogsa foreneligt med lokalt
engagement og mellemmenneskelig solidaritet, hvilket kunne antages at
fremme tendensen til uformel praktisk hjalp og skonomisk stotte.
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Baggrundskarakteristika. Som en sidste kategori af indikatorer, der
udsiger noget om tilbgjeligheden til at vare aktiv i civilsamfundet, er
baggrundsvariable som kon, alder mv. Hvad angir kon, er der tydelig
forskel p4, hvilke frivillige aktiviteter maend og kvinder indgér i. Vi fandt
1 kapitel 4, at mend stadig er i overtal blandt formelt frivillige, om end
tendensen gar klart i retning af storre konslighed. For den uformelle fri-
villiched, som har karakter af mere emotionel og praktisk hjzlp i hverda-
gen, kunne antagelsen vere, at kvinder yder mere end mand pa grund af
den traditionelle arbejdsdeling i hjemmet og samfundet generelt, hvilket
dog ikke ser ud til at vare tilfaldet hverken for befolkningen som helhed
eller for de ikke-vestlige indvandrere som vist i tabellerne 10.4 og 10.5.
Alder har pa samme made en vasentlig betydning for, hvor aktiv perso-
nen er. I befolkningen som helhed har vi set, at uformel frivillighed er
mest udbredt i de wldre aldersgrupper. Antagelsen er her, at den xldre
generation, som har mere tid, yder hjxlp til de yngre dobbeltarbejdende
smabornsfamilier bide i form af praktisk hjzlp og ekonomisk stette. For
sa vidt angar de ikke-vestlige indvandrere, synes monstret at vere om-
vendt. I denne befolkningsgruppe er det de yngre og arbejdsmarkeds-
aktive, som yder praktisk stotte og skonomisk hjzlp til de wldre, som i
stort tal er uden for arbejdsmarkedet og kun har fd skonomiske midler.

Vi skal i det folgende i korte trak se pd, hvilke af de ovenstiende
indikatorer, der har sammenhang med, om man udferer uformelt frivil-
ligt arbejde. Til det formal har vi beregnet sandsynligheden for uformel
praktisk frivillighed og bidrag i form af ekonomisk stotte til personer
uden for husstanden. I andre af rapportens kapitler er lignende analyser
foretaget, for sd vidt angar den formelt organiserede frivillighed, som vi
vil sammenligne med. Endvidere har vi organiseret analysen sadan, at vi
forst belyser de faktorer, som er centrale for det uformelle civile enga-
gement 1 befolkningen som helhed (tabel 10.8) og dernzst en tilsvarende
analyse for ikke-vestlige indvandrere (tabel 10.9).
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TABEL 10.8

Sandsynligheden i befolkningen som helhed for at yde regelmaessig praktisk

hjeelp og for at yde gkonomisk statte til sleegtninge eller venner. Logistisk regres-

sion. 2012.
Praktisk hjeelp @konomisk hjeelp
Log regression-  Odds Log regression  Odds
estimater  ratio P estimater  ratio P
Intet arbejde Reference Reference -
Arbejdstid (0-40 timer ugentligt) -0,1229 0,884 03659 1442 ~*
Arbejdstid (40+ timer ugentligt) -0,0414 0,959 06219 1862 **
Ingen uddannelse Reference - Reference -
Erhvervsuddannelse 0,0705 1,073 0,0324 1,033
Kort videregaende uddannelse 0,0821 1,086 06742 1962 **
Mellemlang videregaende uddannelse 0,0073 1,007 03142 1,369
Lang videregaende uddannelse -0,2753 0,759 04826 1620 *
Boet i lokalomrade under fem ar Reference - Reference -
Boet i lokalomrade over fem ar 02693 1309 ** 0,0062 1,006
Kontakt familie (dagligt/ugentligt) 07524 2122 *** 03484 1417 =~
Kontakt familie (manedligt eller
sjeeldnere) Reference - Reference -
Kontakt naboer (dagligt/ugentligt) 0,0486 1,050 -0,0917 0,912
Kontakt naboer (manedligt eller
sjeeldnere) Reference - Reference -
Kontakt venner (dagligt/ugentligt) 01953 1216 * 00735 1,076
Kontakt venner (manedligt eller
sjeeldnere) Reference - Reference -
Ingen frivillige i familien Reference - Reference -
Frivillige i familien 01207 1,128 01310 1140
Ingen barn Reference - Reference -
Born (0-6 ar) 00169 1,017 -0,3893 0677 *
Born (7-17 ar) -0,1070 0,898 -0,1371 0,872
De fleste mennesker er til at stole pa Reference - Reference -
Bade-og -0,1170 0,890 0,0546 1,056
Man kan ikke veere for forsigtig -0,2566 0,774 03341 1,397
Politik er ikke vigtigt Reference - Reference -
Politik er vigtigt -0,0683 0934 -02413 0,786 *
Religion er ikke vigtig Reference - Reference -
Religion er vigtig -0,2899 0,748 ** -0,2653 0,767 *
Alle har moralsk forpligtelse til at
arbejde frivilligt 0,0814 1,085 01927 1212 **
Alle har ikke en moralsk forpligtelse til
at arbejde frivilligt Reference - Reference -
Politisk venstreorienteret 00338 1,034 01738 1190 *
Politisk midt-orienteret Reference - Reference -
Politisk hgjreorienteret -0,0341 0967 -01707 0843 *
Mand Reference - Reference -
Kvinde -0,0034 0997 0,0331 1,034
16-29 ar Reference - Reference -
30-49 ar 02345 1264 0,8057 2,238 **
50-65 ar 04656 1593 ** 16611 5,265 ***
66- ar -0,1034 0,902 12837 3,610 ***
(Fortsaettes)
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TABEL 10.8 FORTSAT

Sandsynligheden i befolkningen som helhed for at yde regelmaessig praktisk
hjeelp og for at yde skonomisk stgtte til sleegtninge eller venner. Logistisk regres-
sion. 2012.

Praktisk hjeelp Dkonomisk hjeelp

Log regression-  Odds Logregression  Odds
estimater ratio P estimater ratio P

Tkke organiseret frivillig Reference - Reference -
Organiseret frivillig 0,0910 1,095 -0,4320 0,649 ***
Konstant -0,7900 o -2,9380 o

Population 2.594 2.590

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Blandt befolkningen som helhed har arbejdstid kun en begranset betyd-
ning for, om en person yder uformel praktisk frivillighed. Det synes i
nogen grad at vere en forhindring for praktisk stette at veere 1 arbejde 1
forhold til at vare arbejdsles. Tendensen er negativ, men kun svagt kor-
releret. Heller ikke uddannelse har en selvstendig sammenhaeng med
praktisk hjzlp. Der er tale om et monster, som er forskelligt fra den or-
ganiserede frivillighed, hvor uddannelse har en klart positiv rolle, mens
der kun er beskedne forskelle i omfanget af organiseret frivillighed med
baggrund i arbejdsmarkedsstatus. At uddannelse ikke spiller samme rolle
for uformel frivillighed skyldes utvivlsomt, at der ikke nedvendigvis for-
dres serlige formelle kvalifikationer for at yde hjxlp til familie og venner
af praktisk og emotionel karakter. Det, som kreves, er tid til at gore det.

Nir det gelder tilbojeligheden til at yde okonomisk stette, har
bide beskaftigelse og uddannelse derimod en positiv betydning. At have
uddannelse betyder ogede skonomiske og sociale ressourcer, som er vig-
tige for at kunne yde skonomisk hjalp til andre — et monster som vi ogsé
sd 1 undersogelsen fra 2004 (Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahl 2008, s.
207). Ydetligere er det ikke overraskende, at de beskaftigede personer er
mere tilbojelige til at yde skonomisk stotte til netvarket, end tilfeldet er
for personer uden for arbejdsmarkedet. Dette afspejler sandsynligvis, at
beskeftigede rader over flere okonomiske ressourcer.

Hvad angir indikatorerne for social kontakt, er daglig eller
ugentlig kontakt til familien og venner en central faktor for civilt enga-
gement i form af praktisk hjelp, mens kontakt til naboer synes af mindre
betydning for omfanget af uformel frivillighed. Forankring i lokalsam-
fundet har ligeledes en betydning i forklaringen af den uformelle prakti-
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ske hjelp blandt befolkningen som helhed. At yde regelmassig okono-
misk hjelp synes derimod at vare uathengigt af omfanget af sociale kon-
takter, undtagen hvad angir de familiemeassige relationer, som er svagt
korrelerede med okonomisk stotte. De sociale netvark er siledes vigtige
for, at der ydes uformel praktisk frivillighed, mens de ikke har samme
betydning for, om man yder okonomisk stotte. Her er det alene familie-
relationen, som synes at have betydning.

Tilstedevarelse af born i familien har tilsyneladende kun ringe
betydning for det uformelle civile engagement. Dette adskiller sig mar-
kant fra organiseret frivillighed. At have bern i familien i alderen 7-17 ar
er siledes en sterk indikator pa organiseret frivillighed (se kapitel 4).
Derimod har tilstedevarelsen af sma bern i familien en negativ sammen-
heng med at yde okonomisk stette. Smabernsfamilier er typisk spandt
hadrdt for skonomisk og har kun i begrenset omfang midler til at stotte
familie og venner. Det er snarere sadan, at det typisk er bernene, som
modtager stotte fra foraldregenerationen (jf. tabel 10.7). Bornene skal
derfor have néet en vis alder og vere flyttet hjemmefra, for de begynder
at modtage stotte. Heraf folger naturligt nok, at mindre bern i familien er
negativt korreleret med okonomisk stotte.

Hvad anggr tillid til andre mennesker, finder vi ikke nogen signi-
fikant sammenhang med praktisk uformel frivillighed. Udsagnet om, at
frivilligt arbejde bor vare en moralsk forpligtigelse, synes ikke at have
nogen afgorende betydning for, om befolkningen yder praktisk uformel
frivillighed, og det samme finder vi, hvad angir politisk holdning. Der
synes heller ikke at vare nogen sammenhang mellem at have frivillige 1
familien og si at yde praktisk hjelp til familie, naboer og venner. Der-
imod ser religion ud til at spille en rolle, men ikke pa den forventede ma-
de. At anse religion som vigtigt har nemlig en markant negativ indvirk-
ning pa uformel praktisk frivilliched. Dette er helt modsat, hvad vi finder
for organiseret frivilliched, hvor religion er steerkt positivt korreleret med
frivillighed. At yde praktisk hjelp ser siledes ikke ud til at have sterk
sammenhang med etiske eller moralske overvejelser, men er nermere et
sporgsmal om netverksrelationer og forankring i familie og lokalsam-
fund.

Monstret i holdningsvariablene er noget anderledes, nir det gxl-
der tilbejeligheden til at yde okonomisk stette. Her finder vi for befolk-
ningen som helhed, at interesse for politik udviser en negativ sammen-
hang med tilbojeligheden til at yde skonomisk stette til andre, ligesom
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den religiose interesse er negativt relateret med at yde okonomisk stotte.
Retningen 1 den politiske interesse spiller ogsd ind pa sandsynligheden
for at yde okonomisk stotte. Er man politisk engageret med venstreori-
enterede holdninger, er der storre tilbojelighed til at yde okonomisk stot-
te til andre, mens det er modsat for hojreorienterede. Derimod spiller
politisk orientering som sagt ingen rolle for at yde praktisk hjelp — om
end tendensen er den samme som for skonomisk stotte, men svagere og
ikke signifikant.

For si vidt angir baggrundsvariablene, er der som nevnt ikke
den store forskel pd den uformelle frivillighed for mend og kvinder
blandt befolkningen som helhed. Hvor mand stadigvaek i storre omfang
udforer formelt frivilligt arbejde, si galder dette ikke for den uformelle
praktiske frivillighed. Mzend og kvinder er siledes stort set lige aktive,
hvad angir praktisk hjelp og okonomisk stotte til familie, venner mv.
Utvivlsomt er det sddan, at de yder forskellige former for hjalp til deres
omgangskreds, men den praktiske og emotionelle hjelp er altsa ligeligt
fordelt mellem konnene. Det er et fund, som ogsa er blevet gjort 1 de
svenske undersogelser af uformel frivillighed (Jegermalm & Jeppsson-
Grassman, 2009; Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010). Alder spiller
derimod en markant rolle for, om man udferer frivilligt arbejde. I petio-
den 2004 til 2012 er den organiserede frivillighed faldet markant for de
yngste aldersgrupper, er mere eller mindre konstant for mellemalders-
grupperne, mens den er steget markant for de xldre (se kapitel 4). For
den uformelle praktiske frivillighed er det aldersgruppen 50-65 ar, som
klart er den mest aktive gruppe i befolkningen som helhed. Der er tale
om personer, som ikke har store forpligtigelser i forhold til mindredrige
born, men derimod har voksne born og berneborn at hjzlpe. Alder er
ikke overraskende endnu mere betydningsfuld, hvad angir tilbojelighe-
den for at yde regelmessig okonomisk stotte. Det er de midaldrende og
xldre personer, som er mest tilbojelige til at bidrage skonomisk med
hjxlp til andre, hvilket sandsynligvis afspejler deres storre okonomiske
raderum.

Endelig har vi set p4d, hvilken sammenhang der er mellem den
formelt organiserede frivillighed og den uformelle frivillighed. Sandsyn-
ligheden for at yde uformel praktisk hjelp synes ikke at have sammen-
heng med, om man udferer formelt frivilligt arbejde, mens dette klart
reducerer tilbgjeligheden til at yde okonomisk statte. De formelt frivillige
synes at vere mindre tilbojelige til at yde okonomisk stette til andre
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mennesker. Man vil gerne yde et bidrag til samfundet. Det sker sa gen-
nem enten organiseret frivillighed eller uformel praktisk hjelp, men ikke
samtidigt ved okonomisk stotte til andre personer. Den sidste form for
civilt engagement synes sdledes at bygge pa andre holdninger og selvsagt
tilstedevzrelse af pkonomiske ressourcer i hojere grad, end det er tilfzl-
det for bide den uformelle praktiske hjzlp og det formelle frivillige ar-
bejde.

Monstret for uformel praktisk frivillighed blandt ikke-vestlige
indvandrere er pd en rakke punkter forskelligt fra, hvad vi finder for be-
folkningen som helhed. Dette vil blive narmere belyst i det folgende
med baggrund i en helt tilsvarende regressionsanalyse, som den vi udfor-
te for befolkningen som helhed — se tabel 10.9.

Den uformelle praktiske frivillighed er for ikke-vestlige indvan-
drere pd samme made som formel frivillighed bestemt af uddannelse,
men her er det personer med kort eller mellemlang videregdende uddan-
nelse, som dominerer, mens forholdet ikke gzlder for gruppen med lang
videregdende uddannelse. Dette forhold er nzrmest omvendt ved sam-
menligning med formel frivillighed (se kapitel 8).

Det at vaere 1 arbejde synes ikke at spille nogen rolle for, om man
yder uformel praktisk hjelp. Derimod har det at vare i arbejde en signi-
fikant positiv betydning for tilbejeligheden til at yde ekonomisk stotte til
personer i ens netvark, mens uddannelse ikke synes at spille nogen cen-
tral rolle for, om man yder skonomisk stotte til familie og venner. Blandt
indikatorerne for socialt netvaerk er det primert hyppig kontakt til famili-
en, og om der er andre frivillige i familien, som haxnger sammen med
tilbojeligheden til uformel praktisk hjelp. Qkonomisk stotte har ogsi
positiv sammenhang med kontakt til familie, og om der er frivillige i fa-
milien. Forankring i det lokale samfund er af mindre betydning for ikke-
vestlige indvandreres involvering i bide uformel hjzlp og ekonomisk
stotte, hvilket er forskelligt fra det billede, der tegner sig for befolkningen
som helhed.
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TABEL 10.9

Sandsynligheden blandt ikke-vestlige indvandrere for at yde regelmaessig praktisk

hjeelp og for at yde skonomisk stgtte til sleegtninge eller venner. Logistisk regres-

sion. 2012.
Praktisk hjeelp Dkonomisk hjeelp
Logregression  Odds Log regression Odds
estimater ratio P estimater ratio P
Intet arbejde Reference - Reference -
Arbejdstid (0-40 timer ugentligt) -0,0584 0,943 0,4494 1,567  *
Arbejdstid (40+ timer ugentligt) 02420 1274 0,5567 1,745
Ingen uddannelse Reference f - Reference -
Erhvervsuddannelse 02278 1,256 01365 1146
Kort videregdende uddannelse 05643 1,758 * 01347 1144
Mellemlang videregaende uddannelse 06472 1910 ** 0,3182 1,375
Lang videregaende uddannelse -0,0447 0,956 0,1442 1155
Boet i lokalomrade under fem ar Reference - Reference -
Boet i lokalomrade over fem ar 02139 1239 01945 1,215
Kontakt familie (dagligt/ugentligt) 04497 1568 * 06194 1,858 **
Kontakt familie (manedligt eller
sjeeldnere) Reference - Reference -
Kontakt naboer (dagligt/ugentligt) 02363 1267 -0,0969 0,908
Kontakt naboer (manedligt eller
sjeeldnere) Reference - Reference -
Kontakt venner (dagligt/ugentligt) -0,0248 0,976 0,1295 1138
Kontakt venner (manedligt eller
sjeeldnere) Reference - Reference -
Ingen frivillige i familien Reference - Reference -
Frivillige i familien 04893 1631 ** 0,4686 1598 *
Ingen bgrn Reference - Reference -
Born (0-6 ar) -0,0183 0,982 01874 1,206
Born (7-17 ar) -0,3269 0,721 -0,4523 0,636
De fleste mennesker er til at stole pa Reference - Reference -
Bade-og 0,0915 1,096 0,0300 1,030
Man kan ikke veere for forsigtig 01115 1118 -0,6107 0,543
Politik er ikke vigtigt Reference - Reference -
Politik er vigtigt 0,0854 1,089 01201 1,128
Religion er ikke vigtig Reference - Reference -
Religion er vigtig -0,0330 0962 * -0,2118 0,809
Alle har moralsk forpligtelse til at
arbejde frivilligt -0,0988 0,906 -0,0420 0,959
Alle har ikke en moralsk forpligtelse
til at arbejde frivilligt Reference - Reference -
Politisk venstreorienteret 0,0857 1,090 -0,0705 0,932
Politisk midt-orienteret Reference - Reference -
Politisk hgjreorienteret -0,0834 0,920 0,0696 1,072
Mand Reference - Reference -
Kvinde -0,1348 0,874 -0,4861 0,615 **
16-29 ar Reference - Reference -
30-49 ar -0,2185 0,804 0,3388 1,403
50-65 ar -0,3368 0,714 0,2010 1,223
66+ ar -1,0995 07333 * -0,3462 0,707
(Fortsaettes)
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TABEL 10.9 FORTSAT

Sandsynligheden blandt ikke-vestlige indvandrere for at yde regelmaessig praktisk
hjeelp og for at yde gkonomisk statte til sleegtninge eller venner. Logistisk regres-
sion. 2012.

Praktisk hjaelp Dkonomisk hjeelp
Log regression  Odds Log regression Odds
estimater ratio P estimater ratio P
Tkke organiseret frivillig Reference - Reference
Organiseret frivillig 03314 1,393 -0,2948 0,745
Konstant -0,7592 * -1,7033 o
Population 790 789

Kilde: Frivillighedsundersagelserne 2012.

Betydningen af religion er mindre for ikke-vestlige indvandrere end for
befolkningen som helhed. Blandt ikke-vestlige indvandrere spiller religi-
on dog en negativ rolle for tilbejeligheden for at yde praktisk hjaelp. Vi
finder det samme, hvad angir politisk interesse sivel som politisk otien-
tering. Politik har kun en ringe betydning for omfanget af den uformelle
praktiske frivillighed blandt ikke-vestlige indvandrere, hvilket helt svarer
til, hvad vi fandt i befolkningen som helhed. Nar det gzlder skonomisk
stotte, finder vi ogsd, at politisk orientering ikke har betydning blandt
ikke-vestlige indvandrere, hvad der til gengald er klart forskelligt i for-
hold til, hvad vi fandt for befolkningen som helhed.

Det er forst og fremmest kontakten til familien og det at vare i
beskeftigelse, som har betydning for, hvorvidt ikke-vestlige indvandrere
yder okonomisk stotte. Mens det blandt ikke-vestlige indvandrere er ka-
rakteren af det snaevre sociale netvaerk og relationerne til familien, som er
afgorende for det civile engagement, er det i befolkningen som helhed i
hojere grad ogsa holdningen til samfundsmaessige problemer kombineret
med forankring i lokalsamfund og kontakt til venner, som har betydning.

For sd vidt angar baggrundsvariablene, finder vi ogsa interessan-
te forskelle mellem de to befolkningsgrupper. Hvor der for befolkningen
som helhed ikke var signifikant forskel mellem mand og kvinder, er de
ikke-vestlige mand klart dominerende, hvad angir ekonomisk stotte.
Formodentlig er det et udtryk for en mere traditionel familizer arbejds-
deling inden for de ikke-vestlige indvandrerfamilier. Betydningen af alder
er ogsa forskellig for de to befolkningsgrupper. Blandt ikke-vestlige ind-
vandrere er uformel praktisk hjelp mest udbredt blandt de yngre alders-
gruppet, som hjzlper de @ldre i familien og blandt venner, hvilket nar-
mest er omvendt for befolkningen som helhed. @konomisk stotte ydes
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blandt befolkningen som helhed forst og fremmest blandt de midaldren-
de og =xldre til de yngre familiemedlemmer og bekendte, mens vi ikke
finder klare forskelle mellem aldersgrupperne for ikke-vestlige indvan-
drere — dog en svag tendens til, at okonomisk stotte primert ydes af yng-
re til de @ldre medborgere.

Ser vi til sidst pa effekten af at vare organiseret frivillig, finder vi,
at denne er negativt korreleret med tilbojelicheden til at yde okonomisk
stotte for bade befolkningen som helhed og de ikke-vestlige indvandrere,
mens vi som tidligere navnt fandt, at det at have frivillige i familien har
en klart positiv effekt pa begge former for uformel frivillighed blandt
ikke-vestlige indvandrere. Der synes blandt ikke-vestlige indvandrere sa-
ledes at vare en sterkere sammenhang mellem andre familiemedlem-
mers frivillige engagement og egen involvering, end vi finder i befolknin-
gen som helhed. Det skyldes muligvis, at familien spiller en storre rolle
for ikke-vestlige indvandrere som normsatter.

KONKLUSION

Vi har i dette kapitel inddraget bade befolkningen som helhed og de ik-
ke-vestlige indvandrere serskilt. Selvom der er store ligheder mellem de
to grupper, hvad angir omfanget af uformel frivilliched — praktisk hjzlp
savel som okonomisk stotte — er der ogsa en rakke interessante forskelle,
som har baggrund i traditioner og forankring i det danske samfund. Den
praktiske uformelle hjzlp er klart mere udbredt i befolkningen — bade i
befolkningen som helhed og blandt ikke-vestlige indvandrere — end den
formelle organiserede frivillighed. Op mod halvdelen af befolkningen
yder praktisk hjelp til familie, venner og bekendte uden for egen hus-
holdning. Omfanget er dog lidt mindre for ikke-vestlige indvandrere end
for befolkningen som helhed.

Der har kun i begranset omfang vist sig at vere sammenfald
mellem dem, som udferer formelt frivilligt arbejde og dem, som udforer
uformel praktisk hjalp. Den andel, som i 2012 udferte begge former for
frivillighed, var 21 pct. for befolkningen som helhed. Der synes siledes
kun 1 begrenset omfang at vare tale om, at det er de samme grupper, der
er aktive med bade formel og uformel frivillig indsats. Dette bekraftes
ogsa af, at den praktiske uformelle hjxlp ikke er signifikant positivt kot-
releret med den formelle frivillighed for befolkningen som helhed. For
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befolkningen som helhed synes det at have frivillige 1 familien heller ikke
1 sig selv at have sammenhang med sandsynligheden for at udfere ufor-
mel praktisk hjzlp.

Nir vi ser pd baggrundsvariablene finder vi for befolkningen
som helhed, at den uformelle frivillighed er mest udbredt i aldersgruppen
50-65 ar. Endvidere er det de personer, der har tette relationer til familie
og venner, som er mest aktive i den uformelle praktiske frivillighed. Det-
te monster ligner i meget hoj grad, hvad man fandt i den svenske under-
sogelse, for sa vidt angér betydningen af kontakten til det sociale netvaerk
(Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010: 50).

For de ikke-vestlige indvandrere i Danmark er monstret ander-
ledes. Her spiller uddannelse en vigtigere rolle for at vare aktiv i uformel
frivillighed. Desuden er de unge mere aktive, og det oger sandsynlighe-
den for at vaere uformel frivillig, hvis man selv er frivillig, og der er frivil-
lige i familien. Det er relationen til familien snarere end netvarkskontak-
terne, der har den afgerende betydning for omfanget af uformel frivillig-
hed.

Nir vi ser pa okonomisk stette, er andelen noget storre blandt
ikke-vestlige indvandrere end i befolkningen som helhed. Derimod er
omfanget af den okonomiske stotte til familie, venner og bekendte va-
sentligt storre 1 befolkningen som helhed end blandt ikke-vestlige ind-
vandrere. Nar vi ser pa baggrunden for at yde hjzlp, er denne ogsa for-
skellig. For danskerne synes okonomisk hjlp, nir det gelder de vardi-
meessige variable, 1 hojere grad at vare relateret til politisk holdning og
etiske principper om det rigtige i at yde en frivillig indsats, mens det
blandt ikke-vestlige indvandrere i hojere grad er kontakten til familien,
der er afgorende.

Der synes at vare visse forskelle mellem befolkningen som hel-
hed og ikke-vestlige indvandrere, nir det galder betydningen af net-
varksindikatorer. For begge grupper spiller kontakt til familie dog den
vasentligste rolle for bide praktisk og skonomisk hjxlp. For befolknin-
gen som helhed har desuden kontakt til venner en betydning for den
praktiske hjelp, mens det for ikke-vestlige indvandrere er kontakt til na-
boer, der spiller en rolle. En anden forskel er, at forankring i lokalomra-
der har betydning for befolkningen som helhed, mens dette ikke gor sig
gxldende for ikke-vestlige indvandrere.
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KAPITEL 11

PENGEGAVER

FREDERIK ROM TAXHJELM

INDLEDNING

Frivillige organisationer er i hoj grad athaengige af sivel offentlige som
private donationer samt de midler, der indtjenes ved forskellige former
for salg — eksempelvis ved genbrug. Det er siledes afgorende, safremt
man fortsat ensker en sterk frivillig sektor, at denne stottes med donati-
oner. Man ma dog formode, at de ferreste donorer har gjort sig denne
overvejelse, men snarere anskuer donationen som en stotte til en bestemt
sag eller organisation.

Dette kapitel er et forseg pa at afdakke den udvikling, der er
sket med hensyn til, hvem der donerer, hvem der doneres til, og hvor
meget der doneres i forhold til befolkningsundersegelsen i 2004 samt
mere detaljeret at afdeekke giverens profil i 2012 og dennes holdninger til
pengegaver. Forst 1 kapitlet gives en oversigt over andelen af befolknin-
gen, som giver pengegaver, samt hvilke omrider donationerne tilfalder.
Dernzst belyses socioskonomiske og vardimessige forskelle med hen-
syn til, hvem der giver pengegaver. Herefter folger en selvstzendig analyse
af donationsmenstrene blandt frivillige. Disse analyser folges op af en
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nermere undersogelse af de belobsstorrelser, der doneres. Kapitlet af-
sluttes med en analyse af befolkningens holdninger til pengegaver.

Sporgsmilet om pengegaver, der er blevet stillet, er enslydende
med sporgsmalet fra undersogelsen i 2004:

Nu folger nogle sporgsmil om pengegaver. Der er tale om pen-
gegaver, nir et belob gives for at stotte en organisation, forening
eller fond eller storre aktiviteter, der er drevet af disse. Penge-
gaver dakker alle belob, uanset storrelsesorden, og kan bade
indbetales fast og ved husstandsindsamlinger. Medlemskontin-
genter skal ikke txlles med. (Kob af varer og tjenester, for ek-
sempelvis kob af toj i en frivilligt drevet genbrugsbutik og penge
til tiggere, skal heller ikke taelles med).

Har du inden for det seneste ar giver pengegaver til en forening
eller organisation?

Herefter nevnes de samme fjorten omrader, som da der blev spurgt til
deltagelse 1 frivilligt arbejde.

Vasentligt er det, at det udelukkende drejer sig om pengegaver
til en organisation, forening eller fond, samt at medlemskontingenter og
kob fra en sddan forening ikke skal medregnes. Det er ikke udspecificeret,
hvorvidt der er tale om donationer til almennyttige formél, om end dette
sandsynligvis ofte vil vaere tilfeldet.

DER GIVES ISAR TIL SUNDHED OG INTERNATIONALE
AKTIVITETER

En meget stor del af den danske befolkning, 71 pct., har 1 2012 inden for
det seneste 4r doneret penge til en organisation, forening eller fond eller
til aktiviteter, som er stottet af disse.

Serligt to omrader har modtaget et stort antal donationer, nem-
lig sundhed- og sygdomsomridet samt internationale aktiviteter. Om-
trent halvdelen af befolkningen har stottet sundhedsomradet, mens over
en tredjedel af befolkningen har stottet internationale aktiviteter. Disse to
omrader er da ogsi karakteriseret ved at vere i fokus ved de store lands-
indsamlinger. Idretsomridet og det sociale omride har modtaget donati-
oner fra 13 pct. af befolkningen, mens de resterende omrader har mod-
taget donationer fra mere beskedne andele af befolkningen.
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TABEL 11.1
Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der donerer penge, seerskilt for om-
rade, der doneres til, og undersggelsesar. 2004 og 2012. Procent.

2004 2012
Kultur 4 4
Idreet ** 11 13
Fritid i gvrigt 6 6
Uddannelse, undervisning, forskning ** 4 5
Sundhed, sygdom 47 47
Socialt ** 11 13
Milje 7 7
Bolig, lokalsamfund * 3 4
Fagligt 1 1
Radgivende, juridisk 3 3
Politik, partiforeninger 2 2
Internationale aktiviteter 38 40
Religion, kirke 5 5
Andre *** 1 3
Alle omraderne *** 68 71
Antal 3134 2.806

Anm.: x ?-uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersogelsen 2004 og 2012.

I relation til udviklingen fra den seneste undersogelse 1 2004 er der tale
om en relativt hoj grad af stabilitet. Sundheds- og sygdomsomradet samt
internationale aktiviteter var ogsa 1 2004 de to dominerende omrider. P4
fem omréider er der sket en signifikant stigning i andelen, der donerer
penge, henholdsvis idrats-, uddannelses-, bolig-, det sociale og andre
omrader. Der er dog ikke tale om nogen voldsom stigning, hvorfor man
mé hafte sig ved den relative stabilitet, og at en stadig, nu lidt storre, del
af befolkningen donerer pengegaver. Man ma ogsd hafte sig ved, at der
ikke pa nogen omrider er sket tilbagegang.

Der er en overordnet signifikant forskel mellem andelen af
mand og kvinder, der giver donationer. En mere nuanceret analyse bely-
ser dog, hvordan forskellene er afgrenset til enkelte omrdder, og at der
sdledes ikke er tale om signifikante keonsforskelle pa alle donationsomra-
der. Pa fem omrader donerer kvinder i signifikant hojere grad end mand
— 1 swerlig grad pa omridet for sundhed og sygdom samt internationale
aktiviteter. Politik og partiforeninger er det eneste omréde, hvor andelen
af mand, der donerer, er hojere end andelen af kvinder. P4 de resterende
otte omréder er konnenes andele ikke signifikant forskellige fra hinanden.
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TABEL 11.2
Andelen af befolkningen personer pa 16 ar og derover, der donerer penge, szer-
skilt for omrader, der doneres til, samt for ken. 2012. Procent.

Omrade Meend Kvinder Samlet
Kulturomradet 4 3 4
Idreetsomradet 14 12 13
Fritidsomradet i gvrigt 6 7 6
Uddannelse, undervisning og forskning * 4 6 5
Sundheds- og sygdomsomradet *** 42 51 47
Det sociale omrade ** 11 15 13
Miljgomradet 6 8 7
Bolig- og lokalsamfundsomradet 4 4 4
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer 1 1 1
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand 3 3 3
Politik og partiforeninger * 2 1 2
Internationale aktiviteter *** 36 42 40
Religion og kirke * 4 6 5
Andre omréader 2 3 3
Alle omrader *** 68 T4 71
Antal 1.304 1501 2.805

Anm.: x 2 -uafhaengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

SOCIOPKONOMISKE FORSKELLE

Tabel 11.3 giver en oversigt over, hvordan donationer henger sammen
med forskellige socioskonomiske faktorer. Overordnet md man bemzet-
ke, at alle befolkningsgrupper har en ganske hoj andel af givere pa trods
af de relative forskelle, der her vil blive kommenteret.

Hvad angir alder, er det de 16-29-drige, der i lavest grad donerer
penge til frivillige organisationer med 54 pct. mod 77 pct. for gruppen
over 66 arige. Denne aldersforskel er signifikant, hvor andelen, der done-
rer, stiger med alderen.?” Desuden er der en effekt ved at vare et par
modsat at vere enlig, idet 77 pct. af dem i par donerer mod 64 pct. af de
enlige. Denne forskel er ligeledes staerkt signifikant.’® Endelig, hvad an-
gir hjemmeboende born, virker dette signifikant? positivt for andelen af
donationer, hvor 69 pct. af dem uden born donerer i forhold til 75 pct. af
dem med born.

29. %2 = 91,6921, df = 3, p < 0,001.
30. y2 = 58,2227, df = 1, p < 0,001.
31. %2 = 9,0287, df = 1, p = 0,003.
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TABEL 11.3

Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, der donerer penge, seerskilt for en

reekke baggrundsforhold. 2012. Procent og antal.

Andel, pct. Antal
Alder
16-29 ar 54 524
30-49 ar 73 989
50-65 ar 76 780
66- ar 77 513
Civilstatus ***
Enlig 64 1.315
Par 77 1491
Uddannelse ***
Ingen 57 628
Erhvervsuddannelse 72 825
Kort videregdende uddannelse 76 323
Mellemlang videregaende uddannelse 78 649
Lang videregaende uddannelse 80 350
Beskeaeftigelse ***
Udenfor arbejdsmarkedet T4 339
Under uddannelse 52 186
Ledig 54 951
Ufagleert arbejder 62 251
Fagleert arbejder 67 162
Selvstaendig 76 127
Funktionaer 79 716
Andet 71 73
Manedlig bruttoindkomst ***
0-10.000 kr. 57 432
10.001-20.000 kr. 70 581
20.001-30.000 kr. 76 660
30.001- kr. 80 690
Ugentlig arbejdstiad ***
1-30 timer 74 199
31-40 timer 73 997
41-50 timer 82 281
50- timer 85 80
Born
Har ikke barn 69 1.848
Har barn 75 958
Urbanisering
Provinsen 71 2.238
Hovedstadsomradet 71 563

Anm.: x 2 -uafheengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01,** p < 0,001.

Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

En af de andre betydelige forskelle ses ved uddannelse, hvor kun 57 pct.

af dem uden erhvervsuddannelse donerer mod 80 pct. af de med lang

videregiende uddannelse. Andelen stiger stedt for hvert uddannelsestrin,
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og sammenhaxngen er signifikant.?? Beskaftigelsesniveauet viser sig lige-
ledes at have betydning, hvor det iser er ledige og personer under ud-
dannelse, der donerer i relativt lille omfang med henholdsvis 54 pct. og
52 pct. i forhold til funktionzrer, der i 80 pct. af tilfeldene donerer. Som
de andre sociopkonomiske forskelle er der en signifikant sammenhang
mellem beskaftigelse og andelen, der donerer.?® P4 baggrund af denne
observation er det siledes ikke overraskende, at ogsd manedlig brutto-
indkomst har en positiv sammenhang med andelen af donorer — ligele-
des signifikant3* — fra 57 pct. blandt dem med en indkomst under 10.000
kr. til 80 pct. blandt dem med en indkomst over 30.000 kr. om maneden.
I forlengelse heraf er det interessant at undersoge antallet af arbejdstimer.
Denne faktor adskiller sig fra de andre faktorer ved at have et meget hojt
laveste niveau blandt dem, der arbejder under 30 timer om maneden,
med 74 pct. mod 85 pct. ved en ugentlig arbejdstid over 50 timer. For-
klaringen pd det hoje niveau for personer selv med korte arbejdstider
skal findes 1 den ovenstiende sammenhang mellem det at vere beskaefti-
get og donere. Her sd vi, at det iser var gruppen af ledige, der havde en
mindre andel af givere. Som de foregiende faktorer er sammenhangen
mellem arbejdstimer og andelen af donorer signifikant.?>

Et omrade, der viser sig ikke at vaere sammenhangende med an-
delen af donorer, er urbaniseringsgraden, hvor man i lige hoj grad done-
rer i hovedstadsomrddet som i provinsen. Det er i begge grupper 71 pct.,
der donerer.3¢

VIGTIGHEDEN AF RELIGION OG POLITIK

De vaerdimassige variable, der maler vigtigsheden af religion og politik,
spiller ind pd andelen af donationer pd samme made, som de gor pa gra-
den af frivillighed. Respondenterne er blevet spurgt, i hvor hoj grad hen-
holdsvis religion og politik er vigtigt i deres liv. Andelen af donorer stiger
signifikant® med vigtigheden af religion fra 66 pct. blandt dem, der me-
ner, at religion slet ikke er vigtig til 83 pct. blandt dem, der mener, at reli-
gion er meget vigtig. Ligeledes virker en politisk interesse stimulerende
for tilbojeligheden til at donere, hvor der er et spand mellem 62 pct. og

32. %2 = 92,0357, df = 4, p < 0,001.
33. %2 = 125,7601, df = 7, p < 0,001.
34,42 = 759191, df = 3, p < 0,001.
35. 2 = 13,7778, df = 3, p = 0,003.
36. %2 = 0,0106, df = 1, p = 0,918,
37. 42 = 31,9963, df = 3, p < 0,001.
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77 pct. blandt dem, der henholdsvis mener, at politik slet ikke er vigtig
og dem, der mener, at politik er meget vigtig.

DONATIONER BLANDT FRIVILLIGE

Helt overordnet er der ikke en signifikant® forskel i andelen, der giver
pengegaver, mellem frivillige og den evrige befolkning. Frivillige inden
for det seneste ar donerer i 72 pct. af tilfeldene mod 71 pct. af de ikke-
frivillige.

TABEL 11.4
Andelen af frivillige inden for de enkelte omrader, der inden for det seneste ar har
givet pengegaver. 2004 og 2012. Procent og antal.

2004 2012

Andel, pct. Antal Andel, pct. Antal

Fritid (kultur, idreet, fritid) 67 412 64 334
Socialt (sundhed, socialt, radgivning) 81 135 78 170
Politisk (fagligt, politisk, internationalt) 7 145 71 95
Undervisning og uddannelse 73 73 70 81
Bolig, lokalsamfund 75 153 76 119
Andet (miljg, religion, andre) 78 159 79 171
Samtlige frivillige 73 798 72 694
Samtlige ikke-frivillige ** 65 1.330 71 1.300
Hele befolkningen 68 3134 71 2.806

Anm.: x 2 -uafheengighedstest. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004 og 2012.

I 2004 donerede frivillige pa alle omrider i vasentligt hojere grad end
den ovrige befolkning — pa nar fritidsomradet, hvor andelen var pa ni-
veau. Det samme billede gor sig ikke gaeldende 1 2012, hvor frivillige kun
pd halvdelen af omridderne donerer mere end den ovrige befolkning. In-
teressant er det, at frivillige pd fritidsomradet igen 1 2012 skiller sig ud,
dog i dette ar ved ikke blot at vere pd niveau, men ved at ligge vaesentligt
lavere end den ovrige befolkning Men den reelle udvikling er ikke sket
blandt de frivillige, men derimod blandt de ikke-frivillige. Her er der fra
2004 til 2012 sket en signifikant positiv stigning i andelen af donorer,
sdledes at den tidligere paviste forskel mellem frivillige og den ovrige be-
folkningen er blevet udjavnet.

38. %2 =10,1691,df = 1, p = 0,681.
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REGRESSIONSANALYSE AF SANDSYNLIGHEDEN FOR AT
DONERE

Hvor vi i det ovenstdende udelukkende har undersogt donationer ved
hjelp af krydstabuleringer og chi>-test, kontrollerer vi i det nedenstiende
for de indbyrdes sammenhange mellem forskellige variable ved at fore-
tage en logistisk regression af sandsynligheden for at give en donation.

1 overskrifter viser regressionsanalysen af donationer folgende:

o Alder har en hgjsignifikant betydning for at give pengegaver, men
kun blandt de over 66-arige sammenlignet med personer under 30 4r.

o  Signifikant flere kvinder end meand giver itligt pengegaver.

«  Uanset uddannelsestrin har grupper med uddannelse en storre sand-
synlighed for at give pengegaver sammenlignet med personer uden
erhvervsuddannelse — det handler ikke om, hvor meget uddannelse
man har, det handler 1 hojere grad o at have en uddannelse.

«  En minedlig bruttoindkomst hejere end 20.000 kr. oger sandsynlig-
heden for at give pengegaver signifikant.

«  Har man frivillige i familien, stiger den gennemsnitlige sandsynlig-
hed for at give donationer signifikant.

«  Hjzlper man regelmassigt sine venner, naboer ellign. okonomisk, er
sandsynligheden for at give donationer signifikant hojere.

o Der er ingen sammenhang mellem sandsynligheden for at give pen-
gegaver og regelmaessigt at hjxlpe sine venner, naboer ellign. prak-
tisk.

o Er man frivillig pa fritidsomrddet, er der en signifikant negativ
sammenhang med det at donere.

Saledes viser en del forhold sig at henge sammen med sandsynligheden
for, om man donerer penge til frivillige organisationer eller ej. Mange af
de forskelle, der fremgik af de bivariate analyser, genfindes i regressions-
analysen.
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TABEL 11.5

Logistisk regression af sandsynligheden blandt hele befolkningen for at give pen-

gegaver. 2012,

Parameterestimat ~ Odds ratio P
Konstant -0,4746 0,622
Alder
<30ar Reference - -
30-49 ar 01355 1145
50-65 ar 0,3148 1,370
66- ar 0,7374 2,091 o
Kon
Mand Reference - -
Kvinde 0,4681 1597 ex
Uddannelse
Ingen uddannelse Reference - -
Erhvervsuddannelse 0,3799 1,462 *
Kort videregdende uddannelse 0,4952 1,641 o
Mellemlang videregaende uddannelse 0,4116 1,509 *
Lang videregaende uddannelse 0,5844 1,794 o
Indkomst
Manedlig bruttoindkomst under 10.000 kr. Reference - -
Manedlig bruttoindkomst 10.001-20.000 kr. 01448 1,156
Manedlig bruttoindkomst 20.001-30.000 kr. 0,5428 1721 o
Manedlig bruttoindkomst over 30.001 kr. 0,8070 2,241 el
Frivillige i familien
Tkke-frivillige i familien Reference - -
Frivillige i familien 0,3843 1,469 o
Yder uformel okonomisk stotte
Hjeelper ikke regelmaessigt gkonomisk Reference - -
Hjeelper regelmeessigt gkonomisk 0,3490 1418 *
Yder uformel praktisk hjzelp
Hjeelper ikke regelmaessigt praktisk Reference - -
Hjeelper regelmaessigt praktisk 0,1030 1,108
Frivillig pa fritidsomradet
Tkke-frivilligt arbejde pa fritidsomradet Reference - -
Frivillig pa fritidsomradet -0,4732 0,623 o

Anm.: * p <0,05** p < 0,01, *** p < 0,001. Regressionen er gennemfert med de 2.247 respondenter, der havde gyldige svar

i samtlige variable.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Til gengaeld viser denne regressionen, at mange af de faktorer, der hang

positivt sammen med at udfore frivilligt arbejde (se kapitel 4), ikke pa

samme vis er sammenhangende med det at give pengegaver. Eksempel-

vis har ken den modsatte effekt: Hvor flere meend arbejder frivilligt, do-

nerer flere kvinder til frivillige organisationer. Det samme kan siges at

gore sig geldende med hensyn til alder, hvor iser de ldre aldersgrupper

donerer penge, mens det isxr er de midaldrende, der er frivillige. Man
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kan siledes konstatere, at donorer har en anden profil end den frivillige,
og at disse to faktorer ikke kan siges at haenge direkte sammen. Bemzer-
kelsesvaerdigt er det, i forlengelse heraf, at det at vaere frivillig pa fritids-
omradet har en sterk signifikant, negativ sammenhaeng med at give pen-

gegaver.

BEL@BETS STORRELSE

Det er naturligvis ikke kun interessant at undersoge, hvem der har givet,
og hvilket omrade de har givet til, men 1 lige sa hoj grad, hvor meget de har
givet. I dette afsnit vil forst det samlede donationsbelob blive behandlet,
hvorefter det deles op pa de enkelte omrader.

Den nedenstiende graf viser, hvor meget der til alle omrider er
blevet doneret af penge inden for det seneste ar.

FIGUR 11.1
Antal donationer til frivillige organisationer, blandt dem som har givet det seneste
ar, seerskilt for doneret belgh. 2012.
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Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Som det fremgik i kapitel 4 af analysen af timer brugt pa frivilligt arbejde,
er der tale om en meget venstreskav fordeling, hvor de fleste samler sig i
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den lavere ende, mens nogle fi giver meget hoje belob. Det skal desuden
bemarkes, at belobene lober meget hojere end til de 4.800 kr., der her er
illustreret — en enkelt giver 90.000 kr. Af hensyn til grafens lesbarhed er
disse ekstreme vardier ikke medtaget, om end de naturligvis er medreg-
net i det efterfolgende arbejde med blandt andet kvartiler og gennemsnit.

TABEL 11.6
Arlige belgb til pengegaver til frivillige organisationer opdelt pa kvartiler. 2004 og
2012. Kroner.

Ar 25 pet. kvartil 50 pct. kvartil 75 pet. kvartil 100 pct. kvartil Gennemsnit
2004 120 kr. 300 kr. 900 kr. 85.000 kr. 1.100 kr.
2012 230 kr. 600 kr. 1.600 kr. 90.000 kr. 2.056 kr.

Kilde: Frivillighedsunderseagelserne 2004 og 2012.

Som det fremgar af tabellen giver de fleste i 2012 under 1.600 kr., der
betegner 75 pct. kvartilen, mens halvdelen giver under 600 kr. P4 grund
af de meget hoje belob, som ogsa er doneret bliver gennemsnittet imid-
lertid sardeles hojt, nemlig 2.056 kr.

Af tabellen er det desuden tydeligt, at der er sket en signifikant
stigning 1 belobets storrelse fra 2004 til 2012. Overordnet er samtlige
kvartiler samt gennemsnittet vasentligt foraget, flere er endda cirka dob-
belt sa store.

I tabel 11.7 bliver det tydeligt, at der pa alle omrader pd ner to er
sket en signifikant stighing i donationernes storrelse, hvad angar bade
median og gennemsnit. Kun pa boligomridet og med hensyn til gennem-
snittet for det sociale omrade er der et signifikant fald fra 2004 til 2012.
Der er pa nasten alle andre omrider tale om hgjsignifikante, positive stig-
ninger. Denne bemarkelsesverdige udvikling er desuden interessant,
fordi der i den mellemliggende periode har varet en biade skonomisk og
finansiel krise, hvilket dog ikke lader til at have sliet igennem pd donati-
onsomradet.

Den markante udvikling kan maske forklares ved de frivillige or-
ganisationers professionalisering. Ved brugen af eksempelvis ansatte pho-
nere eller facere og ved den omfattende teknologiske udvikling, bliver
grensen mellem potentielle donorer og organisation mindre. Det er med
den stigende brug af sms og internet blevet lettere at give og ved store
indsamlingsshows, som eksempelvis Knzk Cancer, nar man ved kombi-
nationen af underholdning og den gode sag hidtil ukendte hejder for
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indsamlingsbelob. De frivillige organisationer et blevet mere eksponere-
de, og indsamlingerne er pé sin vis blevet mere institutionaliserede ved
eksempelvis store, tilbagevendende begivenheder. Det er sdledes dels
gennem en professionalisering af de frivillige organisationers indsam-
lingspraksis dels gennem en gennemgiende teknologisk udvikling, at in-
citamentet til og muligheden for at donere ganske enkelt er blevet storre.

TABEL 11.7
Median og gennemsnitligt arligt doneret belgb, seerskilt for omrader. 2004 og
2012. Median og gennemsnit. Kroner.

Median  Gennemsnit, kroner
2004 2012 P 2004 2012 P

Kultur 300 300 *** 989 1879 ***
Tdreet 200 300 *** 1122 1.843 ***
Fritidsomradet i gvrigt 100 150 *** 442  B74
Uddannelse, undervisning og forskning 200 450 *** 546 1219  *
Sundheds- og sygdom 100 240 ** 327 756 o
Det sociale omrade 200 250 *** 703 693 *
Miljo 155 300 ** 362 964 o
Bolig- og lokalsamfund 163 150 * 743 442 %
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer 500 275 ** 1189 1272 ***
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand 200 500 ** 317 704 o
Politik og partiforeninger 250 300 *** 770 1.243 7
Internationale aktiviteter 100 200 ** 273 662 o
Religion og kirke 400 500 *** 2244 4153
Andre omrader 300 300 *** 714 1315

Anm.: *p< 0,05 p<0,01,**p<0,00L
Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2004 og 2012.

HOLDNING TIL PENGEGAVER

Endnu et aspekt af donationer er befolkningens syn pd det at give pen-
gegaver i det hele taget. Dette belyses ved seks pastande, man kan erklee-
re sig enig eller uenig i (se tabel 11.8). Ud over helt generelle sporgsmal,
som synet pa pengeindsamlinger i en moderne velfzerdsstat, er der ligele-
des mere konkrete sporgsmil, om man eksempelvis er trat af at blive
spurgt om penge til alle mulige formal.

Kun fi ser en modsztning mellem pengeindsamlinger og den
moderne velfardsstat. Det er kun 16 pct., der ikke mener, at pengeind-
samlinger horer hjemme her. Der viser sig dog en tydelig kensforskel
under denne overflade. Signifikant flere mand end kvinder mener ikke,
at pengeindsamlinger horer til i den moderne velferdsstat — 19 pct.
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mend i forhold til 14 pct. kvinder.?® Man ma dog fastholde, at 19 pct.
mend fortsat er en relativt lille andel af befolkningen mod de 70 pct.
mend og 76 pct. kvinder, der er uenige i udsagnet. Desuden har alder
stor betydning for den gennemsnitlige enighed i pastanden. 25 pct. af de
over 66-arige mod 12 pct. af de 16-29-drige er enige i udsagnet, og mener
saledes, at pengeindsamlinger ikke horer til i en moderne velferdsstat.
Alder har siledes en signifikant, positiv sammenhzng med opfattelsen af
pengeindsamlinger som ikke horende til 1 den moderne velfardsstat. 40

TABEL 11.8
Befolkningen pa 16 ar og derover fordelt efter enighed i udvalgte udsagn om pen-
gegaver. 2012. Procent.

Pastand Enig Hverkeneller Uenig Antal
Pengeindsamlinger harer ikke til i en moderne velfaerds-

stat 16 10 73 2788
Du faler en forpligtelse til at statte foreninger og frivillige

organisationer med pengegaver 29 9 62 2789
Du vil ikke give pengegaver, fordi det hele gar til admini-

stration 37 11 52 2768
Du er treet af at blive spurgt om penge til alle mulige

formal 47 10 43 2789
Du giver kun penge til foreninger og frivillige organisatio-

ner, hvis du ved, hvilket formal pengene gar til 91 3 6 2773
Du ville give flere penge til foreninger og frivillige organi-

sationer, hvis mulighederne for skattefradrag var bedre 29 13 57 2738

Anm.: Svarkategorierne "Helt enig" og "Delvist enig” fremgar i tabellen som enig. Ligeledes for kategorierne "Helt uenig" og
"Delvist uenig", der i tabellen er kategoriseret som uenig.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Til trods for, at 71 pct. af befolkningen donerer penge til frivillige organi-
sationer foler kun 29 pct. en personlig forpligtigelse til denne stotte. Sig-
nifikant flere kvinder end mand foler sig dog forpligtet til den skonomi-
ske stotte, hvor 32 pct. af kvinderne er enige i udsagnet mod 26 pct. af
mendene.*! Enigheden knytter sig ligeledes til alder, hvor de unge skiller
sig saerligt ud. Kun 24 pct. af de 16-29-drige er enige, mens de resterende
aldersgrupper i 30 pct. eller 31 pct. af tilfxldene er enige. Alder har sale-
des en signifikant, positiv sammenhang med enigheden i forpligtigelsen
til at stotte frivillige organisationer med donationer.*

39. %2 = 15,5328, df = 2, p < 0,001.
40. ¥2 = 65,3869, df = 6, p > 0,001
41,2 = 11,7863, df = 2, p = 0,003
42. 42 = 159701, df = 6, p = 0,014.
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Det er dog uvist, hvilke indsamlingsformal svarpersonerne har
tenkt pd, da de svarede pd de to sporgsmal om velfzerdsstaten og den
personlige forpligtelse. Hvorvidt det var Rode Kors, Dansk Flygtninge-
hjxlp, den lokale spejderforening eller Lions Club kan naturligvis have
betydning for, hvorvidt man mener, at der her bliver lost opgaver, det
offentlige skulle tage sig af, samt for hvorvidt man mener, man er for-
pligtet til at stotte dem.

Sporgsmilet omhandlende administration seger at indfange,
hvorvidt der er en mistillid til foreningens forvaltning af de donerede
midler. Safremt man kan tolke sporgsmailet sidan, kan denne mistillid
spores hos 37 pct. af befolkningen, og siledes hos mere end hver tredje
dansker. Omvendt er 52 pct. helt eller delvist uenige i udsagnet. Kvinder
er i lidt hejere grad uenige i udsagnet, 53 pct. kvinder mod 50 pct. mand,
omend denne sammenheng ikke er signifikant.#3 Derimod har alder en
serdeles stor betydning for mistilliden. 50 pct. af de over 66-drige er eni-
ge 1, at hele donationsbelobet gir til administration sammenlignet med 30
pct. af de 16-29-drige. Denne sammenhang er ligeledes sterkt signifi-
kant. 4

En anden form for modvilje mod donationer kan spores i gra-
den af enighed i det efterfolgende udsagn om, at man er trat af at blive
spurgt om penge til alle mulige formal. Hele 47 pct. af befolkningen foler
denne modvilje, og bemarkelsesvardigt er det, at gruppen, der er enige 1
udsagnet, er storre end gruppen, der er uenige i udsagnet — om end for-
skellen pa de to gruppers storrelse ikke er specielt stor. Signifikant flere
mend end kvinder foler denne trxethed.* Modviljen stiger endvidere
voldsomt og signifikant med alderen fra 43 pct. blandt de 16-29-drige til
59 pct. blandt de over 66-drige.*® Saledes kan det sammenfattes pa bag-
grund af besvarelserne af disse to mal for mistillid og modvilje, at meaend i
hojere grad end kvinder, og at de =ldre i hojere grad end den yngre be-
folkning, erklerer sig enige 1 pastandene.

Ikke overraskende donerer folk kun til organisationer, hvis for-
mal de kender, hvilket er helt tydeligt ved 91 pct. af befolkningens enig-
hed i pastanden.

Nzsten en tredjedel af befolkningen ville donere flere penge, sa-
fremt skattefradragene var bedre. Mere interessant er det dog, at det for

43,52 = 39349, df = 2, p = 0,14.
44,42 = 77,0465, df = 6, p > 0,001.
45,42 = 74467, df = 2, p = 0,024.
46. %2 = 42,1348, df = 6, p > 0,001.
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57 pct. ingen betydning har for deres villighed til at give storre donatio-
ner. Dette har i signifikant hojere grad for maend end for kvinder betyd-
ning,*” ligeledes er der en signifikant negativ sammenhzng med alder og
enigheden i skattefradragenes betydning.# Kun 20 pct. af de over 66-
arige er enige i udsagnet mod 38 pct. af de 16-29-drige.

Der er desuden undersogt, om der siden 2004 er sket andringer i
befolkningens holdninger til det at give pengegaver. Men man mi endnu
engang hefte sig ved den overvaldende stabilitet og befolkningens nae-
sten uendrede holdning. Man kunne forestille sig, at folk i stigende grad
oplevede at blive trztte af at blive spurgt om penge til alle mulige formal
som konsekvens af, at eksponeringen af pengeindsamlinger og store tv-
shows i mellemliggende periode er taget til. Dette er dog ikke tilfaldet —
tvaertimod er niveauet helt stabilt.

Hvor der i det ovenstiende er undersogt fordelingen af disse
holdningsspergsmal i befolkningen, vil der i det nedenstiende blive ana-
lyseret disse sporgsmals sammenhang med den faktiske donation.

TABEL 11.9
Andelen af befolkningen pa 16 &r og derover, der giver pengegaver, seerskilt for
enighed i udvalgte udsagn om pengegaver. 2012. Procent.

Har doneret ~ Antal

Pengeindsamlinger harer ikke til i en moderne velfeerdsstat * 61 458
Du faler en forpligtelse til at statte foreninger og frivillige organisationer

med pengegaver *** 88 812
Du vil ikke give pengegaver, fordi det hele gar til administration ** 64 1.020
Du er treet af at blive spurgt om penge til alle mulige formal 67 1316
Du giver kun penge til foreninger og frivillige organisationer, hvis du ved,

hvilket formal pengene gar til 72 2523
Du ville give flere penge til foreninger og frivillige organisationer, hvis mu-

lighederne for skattefradrag var bedre 70 802
Hele befolkningen 71 2806

Anm.: * p <0,05** p < 0,01, *** p < 0,001. Der males signifikans pa forskellen pa andelen, der har svaret ja pa pageeldende
spergsmal og doneret, sammenlignet med befolkningsgennemsnittet.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

Det fremgir af tabel 11.9, at personer, der ikke mener, at pengeindsam-
linger horer til i den moderne velfardsstat, har en signifikant lavere andel
af givere (61 pct.) end den resterende befolkning (71 pct.), om end man
mi fremhave, at 61 pct. fortsat er en relativt hojt andel. Nasten alle i
gruppen, der foler en personlig forpligtelse til at stotte foreninger og fri-

4742 =7,724,df = 2, p = 0,021.
48.y2 = 185,947, df = 6, p > 0,001.
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villige organisationer, donerer — overveldende 88 pct. af denne gruppe
giver pengegaver, hvilket er signifikant flere end i befolkningen som hel-
hed. Personer, der mener, at det hele gir til administration, har en signi-
fikant lavere andel givere end resten af befolkningen. Omvendt ma man
som ved den forste pastand fremhave, at 64 pct. til trods herfor giver
donationer, hvilket fortsat mé siges at vaere en relativt stor andel. Dette
sporgsmal forsegte, som sagt, at indfange befolkningens mistillid til fri-
villige organisationers forvaltning. Man kan dog pa baggrund af ovensti-
ende fremheve, at denne mistillid ikke har overvaeldende stor betydning
for villigheden til at give pengegaver til frivillige organisationer.

Det er interessant, at dem, der udtrykker en modvilje mod at bli-
ve spurgt om penge til alle mulige formal, ikke er mindre tilbojelige til at
give penge sammenlignet med gennemsnittet. Til trods for, at andelen er
lidt lavere, kan man konkludere, at denne modvilje ikke har reel sam-
menhang med andelen, der giver donationer. Det samme gor sig gal-
dende for de sidste to spergsmal, der beskriver, hvad pengene gir til og
betydningen af skattefradrag. Disse er pa samme niveau med den ovrige
befolkning.

KONKLUSION

En meget stor del af befolkningen pa 71 pct. har givet donationer til en
forening, organisation eller fond inden for det seneste ar. Det er 1 serde-
leshed omriderne for sundhed og internationale aktiviteter, at store an-
dele af befolkningen har doneret til. Denne stotte har siden 2004 fast-
holdt et stabilt, let positivt stigende niveau. P4 fire omrider har der varet
signifikante stigninger, men det er den overordnede stabilitet pd et gan-
ske hojt niveau, der er det egentligt interessante.

Signifikant flere kvinder end mand donerer penge til frivillige
organisationer, og tilsvarende gor alle uddannelsestrin fra erhvervsud-
dannelse til lang videregiende uddannelse i forhold til personer uden
erhvervsuddannelse. Der er sdledes, ligesom der var ved graden af frivil-
lighed, en vis sammenhang mellem at veere ressourcesterk og donere til
frivillige organisationer.

Hvad angir belobets storrelse, giver halvdelen af donorerne un-
der 600 kr., mens en meget lille gruppe giver ekstremt store donationer.
Dette niveau af donationer er langt over niveauet malt i 2004, bade hvad
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angar gennemsnit og median, hvor der pd nar to omrader er sket en sig-
nifikant stigning i samtlige beleb p4 alle omrader.

Dette kapitel har desuden beskaftiget sig med befolkningens ge-
nerelle holdning til donationer. Her viser det sig, at af dem, der foler en
personlig forpligtigelse til at stotte foreninger, giver hele 88 pct. penge-
gaver. Endvidere viser det sig, at den del af befolkningen, der ikke mener,
at pengeindsamlinger horer til i den moderne velfardsstat samt folk, der
foler en modvilje mod at give penge, fordi det hele gar til administration,
ikke overraskende donerer signifikant mindre end gennemsnittet. Samlet
ma man dog haxfte sig ved, at alle donationsniveauer, uanset holdning,
ligger pd et meget hojt og relativt stabilt niveau.

Overordnet kan der siledes konstateres en velvilje over for det
at give okonomisk stotte til foreninger. Selvom relativt fa foler sig per-
sonligt forpligtede, er det fortsat en omfattende del af befolkningen, der
giver donationer. Der hersker ingen udbredt mistillid til forvaltningen af
de indsamlede midler — men den eksisterer, og i serligt omfang blandt de
aldre aldersgrupper.
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KAPITEL 12

STABILITET OG DYNAMIK -
PERSPEKTIVER OG
SKANDINAVISK UDSYN

LARS SKOV HENRIKSEN

INDLEDNING

I dette kapitel skal vi perspektivere fundene i rapporten og sztte dem ind
1 en skandinavisk sammenhang. Hvor peger rapportens resultater hen,
og finder vi sammenlignelige udviklingstrak i Norge og Sverige? Det fol-
gende skal med andre ord laeses som en opsamling af rapportens resulta-
ter og ikke som et resumé. Snarere vil vi forsege at sige noget om de
forskningsmassige sporgsmal og temaer, som undersogelsens resultater
og analyser rejser, og som vi fremover bor give mere opmaerksomhed.
Nogle af disse temaer legger op til nye undersogelser, andre vedrorer
metodologiske sporgsmadl, og endelig berores i nogle tilfeelde ogsd prakti-
ske implikationer af vores fund for arbejdet i den frivillige sektor.

STABILITET
Omfanget af frivilligt arbejde, mélt som den andel af befolkningen, der

har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ér, har udvist en be-
merkelsesvardig grad af stabilitet. Som diskuteret i kapitel 2 er det mu-
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ligt, at vores prioritering af paneldesignet medforer, at vi kommer til at
overvurdere stabiliteten en smule. P4 den anden side oger det palidelig-
heden af vores undersogelse, at vi finder tilsvarende resultater fra Sverige
og Norge, hvor man ogsa — og med laengere tidsserier end vores — finder
en relativt hoj grad af stabilitet, bade hvad angar andelen af befolkningen,
der arbejder frivilligt, og hvad angar fordelingen mellem samfundsomra-
der. Ogsi fra andre sammenlignelige danske undersogelser ved vi, at det
niveau for frivillighed, vi har skitseret, forekommer pilideligt. Se kapitel
3, afsnittet om evrige danske undersogelser.

I tabel 12.1 har vi samlet tilgeengelige data fra befolkningsstudi-
erne af frivilligt arbejde i Danmark, Norge og Sverige. For Danmark har
vi suppleret med tal fra den danske vardiundersegelse (Torpe, 2011) og
den allerforste undersogelse af frivilligt arbejde, der rummer data fra
1993 (Anker & Koch-Nielsen, 1995).

TABEL 12.1
Andelen af befolkningen, der har udfert frivilligt arbejde det seneste ar i Sverige,
Norge, Danmark. Udvalgte ar. Procent.

1992/1993 1997-99 2004/05 2008/09 2012
Danmark 28 37 35 37 35
Norge 52 58 48
Sverige 48 52 51 48

Kilde: Sverige: Enheten fér forskning om det civila samhéllet, Ersta Skondal hogskola, diverse befolkningsstudier (Sved-
berg m.fL,, 2010). Norge: Senter for forskning pé sivilsamfunn & frivillig sektor, diverse befolkningsstudier (Wollebaek
& Sivesind, 2010). Danmark: 1993: Anker og Koch-Nielsen 1995. 1999 og 2008: Den danske veerdiundersegelse
(Torpe, 2011). 2004 og 2012: Frivillighedsundersagelserne.

Niveauet er 1 alle ar hgjere 1 bide Norge og Sverige sammenlignet med
Danmark. Men ellers er det pafaldende, at der er stor stabilitet. Norge er
til dels en undtagelse, fordi niveauet har vaeret mere springende. Nedgan-
gen fra 2004 til 2009 kan dog dels forklares med befolkningstilvakst, dels
med at man fra 1997 til 2004 tilsyneladende lykkedes med at rekruttere
en oget andel korttidsfrivillige, som for en stor dels vedkommende er
faldet fra igen 1 2009 (Wollebzk & Sivesind, 2010). Tallet for 2009 fore-
kommer derfor at vare en tilbagevenden til et mere “normalt” niveau.
Disse resultater bor fd os til at overveje mere grundigt, hvorfor
vi finder denne pafaldende stabilitet i de skandinaviske lande — og i for-
leengelse heraf ogsa, hvorfor niveauet er sa relativt hojt i alle tre lande.
Hvis man sammenligner de skandinaviske lande med savel angelsaksiske

268



som kontinentaleuropziske lande, sa ligger de skandinaviske landes frivil-
lighedsrater konsekvent blandt de hojeste.

En sandsynlig forklaring er, at de nordiske lande er gennem-
organiserede lande, dvs. lande med en hoj organisationstethed og en hoj
organisationsgrad i befolkningen. Det betyder, at meget store dele af be-
folkningen er medlemmer af og i jevnlig kontakt med foreninger og or-
ganisationer. Goul Andersen anslar siledes, at 94 pct. af den danske be-
folkning er medlem af mindst én forening, og i gennemsnit er hver vok-
sen dansker medlem af 3,1 foreninger (Andersen, 2011, s. 63). Dette ni-
veau har varet relativt stabilt siden 1990 (Andersen, 2002). Vi ved ogsd
fra Ibsen, Thegersen og Levinsens undersogelser af det frivillige organi-
sationssamfund pd Fyn, Are og Langeland, at antallet af frivillige for-
eninger er meget stabilt. I 2004 blev der registret i alt 5.764 foreninger i
denne region, mens der i 2010 blev registreret 5.886 foreninger, hvilket
svarede til en marginal tilvakst pd 2 pct. Ogsé fordelingen af organisatio-
ner mellem samfundsomrader er uhyre stabil og svarer til den fordeling,
vi har fundet pa individniveau (Ibsen, Thegersen & Levinsen, 2013, s.
29). I undersogelsen er foreningerne ogsa blevet spurgt, om de i den un-
dersogte periode vurderer, at de har faet flere eller ferre frivillige samt
flere eller ferre medlemmer. Medlemstallet er gennemsnitligt steget lidt
(Ibsen, Thegersen & Levinsen, 2013, s. 31), mens antallet af frivillige af
et stort flertal af foreninger vurderes til at vare uendret over en femdrig
periode (Ibsen, Thegersen & Levinsen, 2013, s. 50). En sandsynlig for-
klaring pd den store stabilitet er derfor, at foreninger og organisationer
fungerer som en “opportunity structure” og en fordelingsmekanisme for
det frivillige engagement. Man kan antage, at hovedparten af de frivillige
traekkes ind i de foreninger og organisationer, de er medlemmer af, eller
som de i kraft af deres roller og positioner i samfundet kommer i kontakt
med. Det gzlder bide frivillige foreninger og offentlige institutioner som
cksempelvis skoler og daginstitutioner. Det kan ogsa forklare den store
stabilitet, vi finder 1 fordelingen af de frivillige mellem samfundsomrader.
Sa lenge den frivillige indsats hovedsageligt har foreninger og organisati-
oner som omdrejningspunkt for rekruttering, er det derfor sandsynligt, at
stabiliteten vil vere betydelig. I 2010 havde ca. 80 pct. af de lokale orga-
nisationer ikke lonnede medarbejdere tilknyttet i det hele taget, og denne
andel har varet stabil siden 2004 (Ibsen, Thogersen & Levinsen, 2013, s.
49). De frivillige er med andre ord en altafgerende ressource for organi-
sationerne, og behovet er ikke blevet mindre. En sidan tilgang har mere
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fokus pa eftersporgslen efter frivillige, og hvordan organisationskontek-
sten og populationen af organisationer er afgerende for, hvem og hvor
mange der rekrutteres som frivillig. Frivillige organisationer er ikke passi-
ve modtagere af frivillige. I stedet ma man forestille sig, at de aktivt iden-
tificerer personer med en relevant profil for de opgaver, organisationen
har behov for at fi lost (Bryant m.fl., 2003, s. 47). Et interessant ameri-
kansk studie viser, at blandt dem, der blev opfordret til at arbejde frivil-
ligt, var det 80 pct., der blev frivillige. Omvendt var det blandt dem, der
ikke var blevet opfordret, kun 20 pct., der blev frivillige (Bryant m.fl.,
2003, s. 53).

Denne tilgang kan ogsa vaere med til at forklare den lavere delta-
gelsesrate blandt de ikke-vestlige indvandrere, som vi har dokumenteret i
kapitel 8. Vi ved fra Goul Andersens (2011, s. 63) undersogelse, at ind-
vandrere i gennemsnit er medlemmer af 1,6 foreninger. Denne gruppe er
med andre ord noget mindre eksponeret for foreninger og organisationer.
Dette kan yderligere underbygges af vores egne data, der viser, at ikke-
vestlige indvandrer i mindre omfang end den ovrige befolkning oplever
at blive opfordret til at udfore frivilligt arbejde.

Over for eftersporgselstilgangen stir den mere konventionelle
opfattelse, at den frivillige selv soger mod organisationerne, fordi ved-
kommende har ressourcerne til det og er motiveret for det. Her er fokus
pa udbuddet af frivillig arbejdskraft for nu at bruge en markedsmetafor.
De to tilgange supplerer givetvis hinanden, men hidtil har forskningen
fokuseret mest pd de frivillige og haft for lidt opmerksomhed pa betyd-
ningen af organisationskonteksten, samt hvordan udbuds- og eftersporg-
selsmekanismer fungerer i samspil.

Der er tre konsekvenser af at saette mere fokus pa eftersporgslen.
For det forste tydeliggor det, at offentlige politikker og initiativer, der via
kampagner forseger at fa flere til at soge mod det frivillige arbejde, kan
undervurdere, i hvor hej grad organisationskonteksten strukturerer re-
krutteringen. Folk traeffer ikke beslutninger om at arbejde frivilligt i et
tomrum. I stedet for generelle kampagner kan det miske vere vigtigere
at overveje, hvilke rammevilkar, hvilken lovgivning, og hvilke skonomi-
ske stotteformer der gor det nemmere for organisationerne at rekruttere
og fastholde frivillige. I forlengelse heraf er resultatet ogsd en pdmindel-
se om, at det frivillige arbejde maske er mere resistent over for sam-
fundsendringer end ofte antaget. Det er nemlig bemarkelsesverdigt, at
stabiliteten er fastholdt i en periode, der har varet karakteriseret ved sto-
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re samfundsendringer i form af kommunalreformen i 2007 og finanskri-
sen 1 2008 med efterfolgende okonomisk nedgang.

For det andet er der grund til at forske mere i organisationskon-
teksten og betydningen af de rammer, det frivillige arbejde foregar under,
for savel rekruttering som fastholdelse af frivillige. Vi har i denne rapport
taget hul pd denne diskussion med analysen af betydningen af de organi-
satoriske rammer, kurser og erfaringer for de frivilliges lyst til at fortsatte
som frivillig (kapitel 9). Denne analyse peger i retning af, at matchet mel-
lem pa den ene side de frivilliges erfaringer og kvalifikationer og pa den
anden side de opgaver, de frivillige loser, er afgorende for fastholdelse.

For det tredje understreger analyserne betydningen af at have da-
ta pa bade individniveau og organisationsniveau. I fremtidige forsknings-
design bor man overveje, hvordan man fir disse to niveauer koblet di-
rekte sammen, si man kan integrere informationer om individer og de
organisationer, de er aktive i, 1 de enkelte analyser.

Vi finder ogsd en hoj grad af stabilitet pa de to andre athangige
variable 1 vores materiale: den uformelle praktiske og skonomiske hjalp
(uformel frivillighed) samt pengegaver. Hvad angir pengegaver til orga-
nisationer og velgorende formal, si er organisationskonteksten ogsa rele-
vant som forklaringsmekanisme. Langt de fleste penge gives til enten
sundheds- og sygdomsomradet eller til det internationale og humanitare
omride. Her findes de store indsamlingsorganisationer og de problem-
omrdder (sygdom, behandling, sult, krig, naturkatastrofer osv.), der kan
generere opmearksomhed og tiltraekke donationer.

Hvad angir den uformelle hjelp i form af enten praktisk hjaelp
og omsorg eller skonomisk stotte, sd kan stabiliteten naturligvis ikke for-
klares med henvisning til en organisationskontekst. Her kan man gette
pd — selvom vi ikke kan sige noget sikkert om det — at de behov, der
dxkkes via praktisk hjxlp og ekonomisk support, har vaeret uendrede i
perioden.

DYNAMIK

Noget af det, der bestyrker opfattelsen af organisationssamfundet som
en trag struktur, er paradoksalt nok den betydelige grad af dynamik, vi
finder pd individniveauet i undersogelsen. At der er en meget stor stabili-
tet 1 andelen af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde, er nemlig ikke
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ensbetydende med, at der ogsa er stabilitet pd individniveauet. Eller sagt
med andre ord: Det er ikke nodvendigvis de samme personer, der er fri-
villige pa forskellige tidspunkter. I denne undersogelse benytter vi for
forste gang i1 en dansk sammenhzng paneldata til undersogelse af frivil-
ligt arbejde (se kapitel 2 og 7). Det vil sige, at vi har oplysninger om de
samme personers frivillige engagement 1 bade 2004 og 2012. Panelanaly-
serne viser, at der er en betydelig kernegruppe pa ca. 25 pct., der har ve-
ret frivillig bade 1 2004 og i 2012. Men gruppen af personer, der trader
enten ud af eller ind i den frivillige arbejdsstyrke i lobet af perioden, er
faktisk storre, nemlig ca. 30 pct. 1 alt, fordelt nogenlunde ligeligt mellem
de to grupper. I panelet er det altsd under halvdelen af respondenterne,
opgjort til 43 pct., der ikke har varet frivillige i enten 2004 eller 2012.
Hvis vi tager udgangspunkt i hele stikproven for 2012, viser vores under-
sogelse, at en endnu mindre andel, nemlig 34 pct., aldrig har veret frivil-
lig.

I virkeligheden er det et valdig opleftende resultat, at sd fi aldrig
har veret frivillige. Det betyder, at et meget stort flertal af danskerne pé
et givet tidspunkt i deres liv udferer frivilligt arbejde. Mange vil ga ud og
ind af den frivillige arbejdsstyrke, i takt med at livsomstandigheder og
anledninger andrer sig og bringer den enkelte ind pa (eller ud af) omra-
der og arenaer, hvor det frivillige engagement bliver mere (eller mindre)
oplagt, og hvor anledningerne og opfordringerne opstir (eller forsvinder).
For forskningen medforer disse resultater, at vi skal udvikle et mere dy-
namisk og konditionelt perspektiv pa, hvad der skubber eller trackker folk
ind i og ud af frivilligt arbejde pa forskellige tidspunkter og med forskel-
lig intensitet.

Analyserne af paneldata (kapitel 7) understotter, at de omsten-
digheder, der knytter sig til en bestemt livsfase, er afgorende for det fri-
villige engagement. I den fase af livet, hvor man danner fast parforhold,
fir bern og en mere sikker placering pa arbejdsmarkedet, oges sandsyn-
ligheden for frivilligt arbejde, mens sandsynligheden aftager i takt med, at
bornene flytter hjemmefra, og arbejdslivet nermer sig en afslutning. Pa-
nelanalyserne peger ogsa i retning af, at disse mekanismer ikke virker ens
for begge kon. Det betyder, at vi ma udvikle en bedre forstaelse af,
hvordan interne arbejdsdelinger og rollemekanismer i familien er med til
at strukturere det frivillige engagement. Der er forskellige forventninger
knyttet til rollerne som mor, far, forserger, omsorgsgiver osv., og hvor-
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dan disse forventninger influerer pa det frivillige engagement, er et vigtigt
tema for frivilligforskningen.

Ovenstidende understreger, at beslutningen om at arbejde frivil-
ligt er indlejret i hverdagslivets skiftende betingelser og omstendigheder
og ikke udelukkende et personligt anliggende. Denne diskussion er ogsi
teoretisk vigtig, fordi det ofte antages, at det frivillige engagement i sti-
gende grad skal kunne legitimeres og passes ind i en bevidst og artikule-
ret jeg-fortelling. Frivilligt arbejde bliver i denne optik et individualiseret
projekt, der understotter jagten pé identitet. Vi ved imidlertid ikke meget
empirisk om dette, og de fa studier, der har forsegt at undersoge det, har
ikke kunnet demonstrere, at det faktisk forholder sig sddan. Et interes-
sant belgisk studie viser, at det snarere er ordinare livsomstendigheder —
born, jobkarriere, tid osv. — i kombination med konkrete oplevelser i den
frivillige organisation — social accept, anerkendelse, konflikter osv. — der
er afgorende for, om man fortsxtter eller forlader det frivillige arbejde
(Hustinx, 2010).

Et meget vigtigt resultat er dog, at de ovenstiende livstaseforkla-
ringer skal suppleres med generationsforklaringer. Det vil sige, at ikke al
frivillig deltagelse kan forklares med den fase af livet, som den enkelte
befinder sig i og de roller, der knytter sig hertil. Vi finder ogsa, at den
generation, den enkelte fodes ind i, har betydning for det frivillige enga-
gement livet igennem. Hvis man fodes ind i en generation, hvor frivilligt
arbejde er en steerk norm, si er sandsynligheden for, at man fastholder
det frivillige engagement livet igennem, pa trods af livsfaseskift, hojere,
end hvis man fedes ind i en generation med andre normer. Det galder
for eksempel for generationen fodt i 1930’erne. Omvendt gelder det for
den generation, der er fodt 1 1980’erne, at de har et signifikant lavere en-
gagement. Hvis dette er en korrekt observation, og hvis effekten er ved-
blivende, si er det en reel risiko, at vi befinder os i en “indian summer”,
hvor det frivillige engagement kun oppebzres pa det nuvaerende niveau i
kraft af relativt aktive @ldregenerationer. Norske studier har pavist lig-
nende generationseffekter (Wollebak & Aars, 2011).

Ovenstaende diskussion viser, hvor kompleks analysen af det
frivillige engagement er, og hvor vigtigt det er at have data af hej kvalitet
samt forskellige datatyper og analysemetoder til radighed. Standardmeto-
den i form af spergeskemaundersogelser, der analyserer et tvaersnit af
befolkningen pa et givet tidspunkt, viser sig 1 denne sammenhzng at ha-
ve en rakke begransninger. Forst og fremmest har dette design en ten-
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dens til at undervurdere dynamikken, fordi man let kommer til at antage,
at de faktorer, der pa ét tidspunkt er vasentlige, virker pa samme made
hele livet igennem (Rotolo, 2000, s. 1135).

Paneldata er i denne sammenhzng et vasentligt fremskridt, men
vi har givetvis behov for at udvide metoderepertoiret yderligere. Kobling
af surveydata til registeroplysninger er ét vigtigt skridt, der vil blive reali-
seret i lobet af 2014. Kombination af kvantitative og kvalitative metoder
et andet.

TID OG STATUSDIFFERENTIERING

Den tid, som de frivillige investerer i det frivillige arbejde — altsa det antal
timer, man rapporterer at have udfert frivilligt arbejde — har vist sig at
veare et vigtigt selvstendigt tema. Der er ingen tvivl om, at vi tidligere har
varet for fokuserede pd den frivillige deltagelse 1 sig selv — altsd om den
enkelte er frivillig eller ikke. Dette er naturligvis stadig vigtigt. Deltagel-
sesrater siger noget om, hvor villig befolkningen er til at pitage sig ansvar
for opgaver og aktiviteter, de ikke bliver betalt for. For foreninger og
organisationer, der er afhengige af menneskelige ressourcer, er det helt
afgorende, at befolkningen pa et stabilt hejt niveau bidrager med frivilligt
arbejde.

Men en konsekvens af fokuseringen pa deltagelsen i sig selv har
varet, at vi har undervurderet betydningen af at studere tidsinvesteringen
og tidsallokeringen som et selvstendigt fanomen.

Den tid, de frivillige leegger 1 organisationer og aktiviteter, er vig-
tig at studere af to grunde. For det forste ser det ud til, at tidsanvendel-
sen er styret af andre faktorer end dem, der er geldende for den frivillige
deltagelse. Med andre ord: Beslutningen om, hvor meget tid man vil bru-
ge pa frivilligt arbejde, ser ud til at vare forbundet med andre faktorer
end selve beslutningen om at deltage. For det andet er tidsforbruget vig-
tig, fordi der ser ud til at ske @ndringer i intensiteten af den frivillige ind-
sats. Den gennemsnitlige tid, som frivillige angiver at bruge pé frivilligt
arbejde, er faldet marginalt fra 2004 til 2012. Men det vigtige ser ud til at
veere, at gennemsnittet dekker over stigende forskelle i tidsanvendelsen
mellem forskellige sociale grupper. Nedenfor diskuterer vi disse forhold
lidt nzermere.
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Vi ved, at der findes en vis statusdifferentiering, hvad angir den
frivillige deltagelse 1 sig selv. Sandsynligheden for at vare frivillig varierer
med sociale baggrundsfaktorer. Frivilligt arbejde har en vis social slagside
(kapitel 4). Midaldrende, hojtuddannede og dem med sterkest tilknytning
til arbejdsmarkedet (malt som antal ugentlige arbejdstimer péd det ordinae-
re arbejdsmarked) har en hejere deltagelsesrate end gennemsnittet. Dette
var geeldende i 2004, og det er det stadig i 2012. Og det samme er gal-
dende i biade Norge og Sverige. I Sverige er betydningen af uddannelse
og indkomst til dels svakket i perioden 1998 til 2009 (Svedberg, von Es-
sen & Jegermalm, 2010, s. 23). I Norge har udviklingen modsat vist ten-
denser til ogede sociale forskelle i den frivillige deltagelse fra 1997 til
2009 (Wollebaxk & Sivesind, 2010, s. 45), idet lavindkomstgrupper og
folk pd overforselsindkomster i stigende grad stir udenfor. I Danmark
kunne man tro, at de sociale forskelle 1 den frivillige deltagelse hen over
krisedrene omkring 2008, hvor indkomstfordelingen er blevet mere skav,
ogsa var blevet storre. Dette er da ogsé til dels tilfaeldet (se kapitel 4). 1
uddannelsesgruppen med lange videregiende uddannelser er andelen af
frivillige steget fra 45 pct. 1 2004 til 51 pct. i 2012. I grupperne med mere
kortvarige uddannelser er andelen af frivillige til gengzaeld blevet lidt min-
dre 1 2012, end de var i 2004.

Der, hvor udviklingen imidlertid har veeret mest markant, er i
forhold til tidsinvesteringen. Det gennemsnitlige timetal er som navnt
faldet en lille smule — fra 17 timer 1 2004 til 16 timer i 2012. Men gen-
nemsnittet daekker over relativt store vatiationer. Her forholder det sig
sddan, at de xldres tidsinvestering er steget, mens de unges og de midald-
rendes er faldet. Gruppen pa arbejdsmarkedet har reduceret deres tidsin-
vestering (mest markant for gruppen, der arbejder over 40 timer ugent-
ligt), mens gruppen uden for arbejdsmarkedet fastholder og tendentielt
oger deres tidsinvestering en smule. Ogsa for de forskellige uddannelses-
grupper er der sket forskydninger. Gruppen uden uddannelse og med
faglige uddannelser har oget tidsinvesteringen, mens tidsinvesteringen er
faldet for gruppen med videregiende uddannelser.

Vi ser altsa et ret tydeligt monster. De mest ressourcestarke
grupper har stadig den hgjeste sandsynlighed for at udfere frivilligt ar-
bejde — men de er aktive i faerre timer 1 2012, end de var i 2004. For de
mindre ressourcesterke grupper er udviklingen giet den modsatte vej. Vi
finder altsd storre forskelle i den undersogte periode mellem de sociale
gruppet, nar det gelder antallet af timer, man legger i det frivillige arbej-
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de. Dette monster understottes af det centrale fund, vi gjorde i underso-
gelsen af de tidsafgraensede frivillige indsatser, hvor antallet af ugentlige
arbejdstimer pd arbejdsmarkedet var det forhold, der bedst forudsagde
sandsynlicheden for at udfere tidsafgranset frivilligt arbejde.

For de velintegrerede grupper pd arbejdsmarkedet kan der vare
to sandsynlige forklaringer pd denne udvikling: Enten er kravene og tids-
klemmen pa arbejdsmarkedet blevet storre i perioden, hvilket har fort til,
at det frivillige arbejde er blevet skubbet ud af den daglige tidsprioritering.
Den okonomiske krise med krav om oget effektivitet og mere usikkerhed
i answttelsen, som vi har set siden 2008, kan tale for denne forklaring,
Den anden mulighed er, at de velintegrerede grupper stadig finder, at det
frivillige arbejde er vigtigt og slutter op om det, men at det relativt mister
betydning og status, hvilket har fort til, at man neddrosler omfanget af
det eller foretrakker tidsafgreensede indsatser.

Sidstneevnte forklaring stottes af Jens Bonkes studier for Rock-
wool Fonden, der viser et interessant skift fra aktive til passive fritidsak-
tiviteter i perioden fra 2001 ¢l 2008/09. Studierne er gennemfort ved
brug af tidsdagbeger som metode, hvor undersogelsens deltagere meget
detaljeret registrerer deres faktiske tidsforbrug pa forskellige aktiviteter.
Med denne metode viser det sig, at danskerne i 2008/09 brugte omkring
5 Y4 time om dagen pd passiv fritid og kun knap 1%2 time pd aktiv fritid,
mens der i 2001 blev brugt omkring 1 time mindre pa passiv fritid og ca.
15 minutter mere pa aktiv fritid. Bonke konkluderer folgende: ”Der er
altsd sket et skift fra aktive til passive fritidsaktiviteter i lobet af de sidste
10 ar, og det gzlder bdde for kvinder og mand” (Bonke, 2012, s. 95). TV,
radio, musik og IT/computer er blandt de passive aktiviteter, hvor tids-
forbruget er steget. Nar tidsintensiteten i det frivillige arbejde falder, ma
vi siledes ogsd overveje, om det kan skyldes, at det frivillige arbejde pres-
ses ud af andre fritidsaktiviteter, som vi hellere vil bruge tiden pd. Den
ogede tid brugt pd passive fritidsaktiviteter er nemlig sket, samtidig med
at den faktiske tid brugt pd lenarbejde viser et overraskende fald i den
studerede periode (Bonke, 2012, s. 30).

At grupperne uden for arbejdsmarkedet og uden uddannelse
oger deres tidsinvestering 1 perioden, kan tyde pa, at det frivillige arbejde
har fdet en anden betydning for dem i perioden. Igen er der to mulighe-
der. Enten er den strategiske brug af frivilligt arbejde som loftestang for
kompetencer og kvalifikationer blevet vigtigere. Derfor arbejder man
flere timer. Eller ogsi er det frivillige arbejde som arena for meningstuld
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deltagelse og aktivitet for disse grupper blevet vigtigere i perioden. Den
okonomiske krise, der 1 perioden kan have stillet storre andele af befolk-
ningen i en mere usikker position pi arbejdsmarkedet, kan tale for begge
forklaringer. Naermere analyser af paneldata med den frivillige tidsanven-
delse som athangig variabel vil kunne belyse nogle af disse sammenhzn-
ge neermere.

Analyserne peger generelt pd et behov for at undersoge betyd-
ningen af det frivillige arbejde for forskellige grupper i samfundet, og
hvad disse forskellige grupper fir ud af det frivillige arbejde, og hvordan
de bruger det i forhold til uddannelse, karriere, familieliv osv. Spiller det
frivillige arbejde for eksempel en mere strategisk rolle for de grupper, der
befinder sig lengst vaek fra arbejdsmarkedet? Kan disse grupper i nogen
tilfelde bruge det frivillige arbejde som loftestang for integration pd an-
dre areaner? Analyserne af det frivillige arbejde blandt ikke-vestlige ind-
vandrere (kapitel 8) kunne pege i den retning. Vores analyse af begrun-
delser for frivilligt arbejde (kapitel 6) kunne ogsa tyde pa, at de grupper,
der befinder sig lengst vak fra arbejdsmarkedet, i hojere grad end sterkt
integrerede grupper understreger det frivillige arbejdes betydning for ba-
de udvikling af personlighed, erfaringer og sociale fallesskaber. Men ge-
nerelt ved vi for lidt om effekterne af det frivillige arbejde, dvs. hvilke
konsekvenser det frivillige arbejde har for den, der udferer det (Wilson,
2012). Har frivilligt arbejde for eksempel positive effekter pa helbredet
eller for chancerne pa arbejdsmarkedet, hvilke karakteristika ved det fri-
villige arbejde fremmer eventuelt siddanne effekter, og hvordan haxnger
effekterne sammen med sociale baggrundsforhold? Iszr har vi behov for
at undersoge betydningen af det frivillige engagement blandt ikke-
vestlige indvandrere, som vi for forste gang har et palideligt datamateriale
om (jf. kapitel 8).

For de frivillige organisationer kan den andrede tidsinvestering
— uanset hvad der er drsagen — have betydelige konsekvenser. Noget ty-
der p4, at det ikke er vanskeligere at fa folk til at udfere frivilligt arbejde,
men at det er blevet vanskeligere at f4 dem til at investere mange timer i
det. Denne konklusion understottes af, at man har set samme tendens i
Norge, hvor andelen af befolkningen, der udforer frivilligt arbejde i rela-
tivt fa timer, har varet stigende (Wollebzk & Sivesind, 2010, s. 25). Det
samme ser dog ikke ud til at vare tilfeldet i Sverige, hvor det gennem-
snitlige manedlige timetal har varet svagt stigende 1 perioden fra 1998 til
2009. I 2009 var det gennemsnitlige manedlige timetal 16 timer i Sverige
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(Svedberg, von Essen & Jegermalm 2010, s. 17), altsd helt det samme
som i Danmark 2012.

For de frivillige organisationer, hvor den frivillige arbejdskraft
udgor et vigtigt ressourcegrundlag, kan det faldende timetal betyde, at
der samlet set bliver faerre timer at gore godt med, og at den frivillige ar-
bejdsstyrke bliver mindre stabil. Hvis de frivillige organisationer hat brug
for specialiserede kompetencer, kan det ogsa vare problematisk, at de
grupper, der formelt set har flest kompetencer, ogsa er dem, der er svze-
rest at f til at yde en tidsintensiv indsats. Naermere analyser, der omreg-
ner den frivillige tid til arsveerk 1 den frivillige sektor og ser pa disse tal i
sammenhang med oplysninger fra organisationerne, er nodvendige for at
kunne vurdere dette narmere. Disse analyser vil indga som en vasentlig
del af et nyt forskningsprojekt, som Thomas P. Boje er ansvarlig for i
samarbejde med Danmarks Statistik (det sikaldte ”Satelite account pro-
jekt”), der igangsattes 1 2014. Se projektbeskrivelsen pd www.cifri.dk).

En anden konsekvens kan veare, at den frivilliges tilknytning til
organisationen bliver mindre loyal. Alt andet lige ma man forvente, at jo
feerre timer den frivillige investerer i organisationen, jo mindre txt inte-
greret vil vedkommende vare i organisationens interne liv og styring,
Dette mé ogsé ses 1 sammenhang med, at en faldende andel af de frivilli-
ge er medlemmer af de organisationer, som de arbejder frivilligt for (ka-
pitel 5). Det er et af de omrader, hvor vi har set de storste forandringer
fra 2004 til 2012. Sterre andele af de frivillige udferer i 2012 deres frivil-
lige arbejde pd den “udvendige” side af organisationen, hvis man kan
udtrykke det pa den made, samtidig med at tidsengagementet er blevet
mindre intensivt. For de frivillige foreninger i det civile samfund, som
har demokratisk organisering og ledelse som et konstituerende karakteri-
stika (Ibsen, Thogersen & Levinsen, 2013, s. 45), ma disse resultater give
anledning til overvejelser. Hvordan sikrer man forbindelsen til og kom-
munikationen mellem frivillige og foreningen, hvis den méde, man er
involveret pd, har endret sig? Hvordan sikrer man socialisering til for-
eningens vardigrundlag, hvis forbindelsen til medlemmer og frivillige
bliver losere? Alt andet lige svaekkes foreningerne som demokratisk arena
og politisk kommunikationskanal (jf. Torpe, 2013), hvis de udviklings-
traek, vi har skitseret, er robuste. Omvendt er det ikke sikkert, at forenin-
ger og organisationer som udfoldelsesarenaer for aktivitet svakkes.

Yderligere forskning, der kan lere os mere om, hvilke faktorer
der har sammenhang med tidsinvesteringen samt belyse udviklingen 1
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tidsinvestering, og hvilke konsekvenser disse @ndringer har, er pakraevet.
Det betyder ogsa, at der skal forskes mere i de komplekse statistiske mo-
deller, der kan belyse, hvordan tidsinvesteringen adskiller sig fra deltagel-
sen i sig selv. I den sidste ende kan tid vise sig at vere den mest centrale
indikator 1 belysningen af en eventuel overgang fra en klassisk kollektivt
orienteret frivillighed til en mere refleksivt orienteret frivillighed (Hustinx
& Lammertyn, 2003). I stedet for kontinuitet, forudsigelighed og lang-
tidsforpligtelse forudsiger denne teori, at det frivillige engagement vil
veere preget af skift, kortere tidshorisonter samt praferencer for mere
fleksibel tilknytning med hurtige indgange og udgange. Hvis det er kor-
rekt, at intensiteten i tilknytningen til organisationsmiljoet er svakket,
kan det vare et fund, der understotter, at karakteren af det frivillige en-
gagement @ndrer sig, men vi ved for lidt empirisk om dette.

Fremtidige studier ma ogsa i hojere grad undersoge, om faldende
tidsinvestering substitueres af ogede pengegaver. Med andre ord om de
frivillige, der over tid arbejder relativt faerre timer, samtidig donerer rela-
tivt hojere belob til frivillige organisationer. I en norsk sammenhang har
Dag Wollebak (Wollebak & Sivesind, 2012) argumenteret for en sa-
dan “overflodstese”, hvis centrale pastand er, at der i takt med oget vel-
stand, vil vare en tendens til, at befolkningen hellere vil betale sig fra
problemerne frem for at bruge tid pa at gi ind og vare med til at lose
dem. Den norske olieokonomi udger en ekstrem case i denne sammen-
heng, men det er vigtigt at undersoge, om allokeringen af tid til frivilligt
arbejde i den studerede periode har fiet en sterkere sammenhang med
indkomst, fordi lenforskellene samtidig — hvilket har varet tilfeldet i ba-
de Danmark, Norge og Sverige — er blevet storre.

ZANDRET VELFARDSMIKS?

I den periode, vi har studeret, er der sket en betydelig 4bning i forhold til,
at frivilligt arbejde ogsé kan forega i offentligt regi pd plejehjem, sygehuse,
skoler, biblioteker osv. Vi havde derfor forventet at se @ndringer i ret-
ning af, at mere frivilligt arbejde foregik i regi af iser offentlige organisa-
tioner og institutioner, mens mindre frivilligt arbejde foregik i regi af for-
eninger og selvejende institutioner. Her har vores undersogelse imidlertid
vist, at der er sket relativt lidt. Andelen af det frivillige arbejde, der fore-
gar 1 foreningsregi og i regi af selvejende institutioner, er stort set uzn-
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dret fra 2004 til 2012. Der er heller ikke sket nogen markbar vakst i den
andel af det frivillige arbejde, der foregar i regi af offentlige institutioner.
Dette er et lidt overraskende resultat. En mulig forklaring er naturligvis,
at den intensive offentlige debat og promovering af de frivillige indsatser
i partnerskaber osv. har fort til, at vi har overvurderet det faktiske om-
fang af sidanne arrangementer.

En anden mulig forklaring er, at flere kommuner end forventet
inddrager frivillige i et samarbejde med foreninger og organisationer — og
i mindre omfang end forventet gor det pd egen hind. Denne forklaring
understottes af Ibsen, Thogersen & Levinsens undersogelse af organisa-
tionssamfundets udvikling i perioden 2004-2010. Denne undersogelse
viser nemlig en klar stigning i andelen af foreninger, der siger, at de har et
samarbejde med kommunerne i forhold til daginstitutioner, fritidsklub-
ber, skoler eller andre institutioner (Ibsen, Thegersen & Levinsen, 2013:
63).

Dette resultat peger pa, at der er et stort behov for forskning i,
hvordan partnerskaber mellem foreninger og kommuner udfolder sig pa
forskellige omrdder. Gennemsnitstallene dakker nemlig over ret store
forskelle mellem de enkelte samfundsomrader. For forskningen betyder
det, at vi ma interessere os mere for, hvordan det konkrete samarbejde
og samspil mellem offentlige og frivillige indsatser udfolder sig pa for-
skellige omrader — og ikke bare pa de klassiske velferdsomrider som
social- og sundhedsomradet. I stigende grad inddrages frivillige og for-
eninger i forhold til folkeskolen, kulturomridet med biblioteker (se ek-
sempelvis Tanketanken for Fremtidens Biblioteker, 2013), kulturarv og
museer, klima og miljpomradet i forhold til naturpleje, klimatilpasninger,
naturgenopretning osv. Kommunernes Landsforening har oprettet en
hjemmeside med overskriften “Fremtidens velferdsalliance” (www.kl.dk),
der viser spendvidden i de kommunale ambitioner om samskabelse. 1
forlengelse heraf ma vi ogsd studere nermere, hvilken betydning samar-
bejde og partnerskaber har for forskellige typer af frivillige organisationer
(Hustinx, Verschuere & de Corte, 2014).

280



LITTERATUR

Andersen, J.G. (2011): Medborgerskab i Danmark. Kobenhavn: Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration.

Andersen, J.G. (2002): ”Danskernes deltagelse i foreningsliv og gres-
rodsbevagelser, 1979-2000”. 1. Mikkelsen, F. (red.): Bevagelser i
demokrati. Foreninger og kollektive aktioner i Danmark. LSH: Gylling:
Aarhus Universitetsforlag

Aner, L.G. (2009): Udflytninger fra Kobenhavn: Bornefamiliers udflytninger og
bostedsvalg i et hverdagslivsperspektiv. Kobenhavn: Center for Strate-
gisk Byforskning, Kebenhavns Universitet.

Anker, J. & 1. Koch-Nielsen (1995): Det frivillige arbejde. Kobenhavn: Soci-
alforskningsinstituttet, 95:3

Bonke, J. (2012): Har vi tid til velferd? — om danskernes brug af deres tid ude og
bjemme. Kobenhavn: Rockwool Fondens Forskningsenhed og
Gyldendal A/S.

Boolsen, M.W. (1988): Frivillige i socialt arbejde. Kobenhavn: Socialforsk-
ningsinstituttet, 88:2.

Bourdieu, P. & L.J.D. Wacquant (1992): An Invitation to Reflexive Sociology.
Cambridge: Polity Press.

Bourdieu, P. (1983): ”Forms of Capital”. I: J. Richardson (red.) Handbook
of Theory and Research in the Sociology of Education. New York:
Greenwood Press.

281



Bryant, W.K., H. Jeon-Slaughter, H. Hang & A. Tax (2003): ”Participa-
tion in Philanthropic Activities: Donating Money and Time”.
Journal of Consumer Policy, 26, 43-73.

Burt, R.S. (2001): ”Structural Holes Versus Network Closure as Social
Capital”. I: N. Lin, K. Cook & R.S. Burt (red.): Social Capital.
Theory and Research. New York: Walter de Gruyter.

Christensen, G. (2008): “Frivilligt arbejde, etniske minoriteter og integra-
tion.” I: B. Ibsen, T.P. Boje & T. Fridberg (red.): Det frivillige
Danmark, s. 77-93. Gylling: Narayana Press.

Christensen, G. & S.R. Christensen (2000): Etniske minoriteter, frivilligt soci-
alt arbejde og integration. Kobenhavn: Socialforskningsinstituttet,
06:16.

Clary, E.G., & M. Snyder (1998): ”Understanding and Assessing the Mo-
tivations of Volunteers: A Functional Approach”. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 74(6), s. 1516-1530.

Cuskely, G., T. Taylor, R. Hoye & S. Darcy (2006): ”Volunteer Manage-
ment Practices and Volunteer Retention: A Human Resource
Management Approach.” Sport Management Review, 2006, 9, s.
141-163.

Dahl, KM. & V. Jakobsen (2005): Kon, etnicitet og barrierer for integration.
Fokus pa uddannelse, arbejde og foreningsliv. Kobenhavn: Social-
forskningsinstituttet. 05:01.

Elder, G.H. (1974): Children of the Great Depression, Social Change in Life Ex-
perience. London: The University of Chicago Press.

Evers, A. (2008): "Hybrid Organizations. Background, Concepts, Chal-
lenges”. I: S.P. Osborne (red.): The Third Sector in Europe. London:
Routledge.

Eimhjellen, 1. & S.B. Segaard (2010): Etuiske minoriteter og frivillige organi-
sasjoner. Oslo: Senter for forskning pd sivilsamfunn og frivillig
sektor.

Enjolras, B. & D. Wollebxk (2010): Frivillige organisasjoner, sosial utjevning og
inklndering. Oslo/Betrgen: Senter for forsking pé sivilsamfunn og
frivillig sektor.

Faber, S.T. (2012): ”Foreningen for kvindernes vakst: Integration gen-
nem den danske demokratiske model?”” I: A. Christensen & S.Q.
Jensen (red.): Stemmer fra en bydel — etnicitet, kon og klasse i Aalborg
Ost, 5. 213-247. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.

282



Frones, 1., K. Heggen & O.]. Myklebust (1997): Livslop, oppvekst, generasjon
og sosial endring. Oslo: Universitetsforlaget.

Granovetter, M. (1973): "The Strength of Weak Ties”. American Journal of
Sociology, 78(6), s. 1360-1380.

Handy, F. & 1. Greenspan (2009): “Immigrant Volunteering A Stepping
Stone to Integration?” Nonmprofit and 1 oluntary Sector Quarterly,
38(6), s. 956-982.

Henriksen, L. & D. Rosdahl (2008): ”Hvad forklarer forskellige typer af
frivilligt engagement?” I: B. Ibsen, T.B. Boje & T. Fridberg: Der
Sfrivillige Danmark. Odense: Syddansk Universitetsforlag.

Hustinx, L. (2010): "Institutionally Individualized Volunteering: Towards
a Late Modern Re-construction”. Journal of Civil Society, 6(2), s.
165-180.

Hustinx, L. (2010): ”I Quit, Therefore I Am? Volunteer Turnover and
the Politics of Self-Actualization”. Nowprofit and 1V oluntary Sector
Qunarterly, 39(2), s. 236-255.

Hustinx, L., AR. Cnaan & F. Handy (2010): ”Navigating Theories of
Volunteering: A Hybrid Map for a Complex Phenomenon”.
Journal for the Theory of Social Bebavionr, 40(4), s. 410-434.

Hustinx, L., B. Verschuere & J. de Corte (2014): ’Organisational Hybrid-
ity in a Post-Corporatist Welfare Mix: The Case of the Third
Sector in Belgium”. Journal — of  Social  Poligy,
http://dx.doi.org/10.1017/S0047279413000962.

Hustinx, L. & F. Lammertyn (2003): ”Collective and Reflexice Styles of
Volunteering: A Sociological Modernization Perspective”, 1 o/un-
tas, 14(2), s. 167-187.

Ibsen, B. (20006): ”Foreningerne og de frivillige organisationer.” I: T. Bo-
je, T. Fridberg & B. Ibsen (2006): Den frivillige sektor i Danmark —
omfang og betydning. Socialforskningsinstituttet. 06:19.

Ibsen, B., M. Thegersen & K. Levinsen (2013): “Kontinuitet og foran-
dring i foreningslivet”. Movements 2013, 11. Institut for idret og
Biomekanik. Odense: Syddansk Universitet.

Jakobsen, V. & A. Liversage (2010): Kon og etnicitet i uddannelsessystemet:
Litteraturstudier og registerdata. Kobenhavn: SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velfard. 10:29.

Jegermalm, M. (2008): Informal Care and Support for Careers: The case of Swe-
den. Saarbriicken: VDM Verlag.

283



Jegermalm, M. & E. Jeppsson-Grassman (2009): ”Patterns of Informal
Help and Caregiving in Sweden: a 13-years Perspective”. Social
Policy & Administration 43(7), s. 681-701.

Jaeger, M.M, M.D. Munk & N. Ploug (2003): Ulighed og livsiob. Analyser af
betydningen af social baggrund. Koebenhavn: Socialforskningsinstitut-
tet, 03:10.

Koch-Nielsen, I., L.S. Henriksen, T. Fridberg & D. Rosdahl (2005): Fr-
villigt arbejde. Den frivillige indsats i Danmarfk. Socialforskningsinsti-
tuttet, 05:20.

Lorentzen, H. (2001): “Frivillighet i forandring.” I: L.S. Henriksen & B.
Ibsen: Frivillighedens ndfordringer. Nordisk forskning om frivilligt arbejde
og frivillige organisationer. Odense: Odense Universitetsforlag.

McCulloch, A. (2013): ”Cohort Variations in the Membership of Volun-
tary Associations in Great Britain 1991-2007.”  Sociology,
0038038513481643.

Petrovski, K. (2012): Investeringer i etniske minoritetsforeninger — en landsdete-
kende undersogelse af de etniske minoritetsforeninger og deres ansogning om
okonomiske stotte. Kobenhavn: Frivilligradet.

Pettersen, R.C. (2001): Problembaseret lwring — for elever, studerende og lerere.
Frederikshavn: Dafolo.

Pichler, F. & C Wallace (2007): ”Patterns of Formal and Informal Social
Capital in Europe”. European Sociological Review, 23: 423-435.

Portes, A. (1998): ’Social Capital: its origins and applications in modern
sociology”. Annual Review of Sociology 24, s. 1-24.

Putnam, R.D. (2007): ”E pluribus unum: Diversity and Community in
the Twenty-first Century. The 2006 Johan Skytte Prize Lecture”.
Scandinavian Political Studies, 30(2), s. 137-174.

Putnam, R.D. (2000): Bow/ing Alone. New York: Simon and Schuster.

Putnam R.D. (2001): ”’Social Capital: Measurement and Consequences”.
Isuma: Canadian Journal of Policy Research, 2 (Spring), s. 41-51. (ogsa
tilgaengeligt som OECD-
papit: http:/ /www.oecd.org/edu/innovation-
education/1825848.pdf).

Putnam, R.D. (1996): ”The Strange Disappearance of Civic America.”
American Prospect, s. 34-49.

Rotolo, T. (2000): ”A Time to Join, A Time to Quit: The Influence of
Life Cycle Transitions on Voluntary Association Membership.
Social Forces, 78(3), s. 1133-1161

284



Rotolo, T. & J. Wilson (2004): ”What Happened to the Long Civic
Generation Explaining Cohort Differences in Volunteerism”.
Social Forces, 82(3), s. 1091-1121.

Salamon, L.M., S.W. Sokolowski & R. List (2003) Global Civil Society: An
Ouwerview Baltimore: The John Hopkins University.

Selle, P. (2013): ”Reflektioner kring medlemsmodellens betydelse”. I: L.
Triagardh, P. Selle, L. Skov Henriksen & H. Hallin (red.): Civil-
samhidllet klamt mellan stat och kapital. Stockholm: SNS Forlag.

Svedberg, L., J. von Essen & M. Jegermalm (2010): Svenskarnas engagemang
dr storve dn ndgonsin - insatser i och utanfor foreningslivet. Stockholm:
Ersta Skéndal hégskola.

Sokolowski, S.W. (1996): ”Show Me the Way to the Next Worthy Deed:
Towards a Microstructural Theory of Volunteering and Giving”.
Voluntas, 7(3), s. 259-278.

Tang, F. (2009): ”Late-fife Volunteering and the Trajectories of Physical
Health”. Journal of Applied Gerontology, 28, s. 524-533.

Thegersen, M. (2013): Selvejende institutioner i Danmark. Institutionernes ud-
vikling, ndbredelse og karakter pd ndvalgte samfundsomrider. Netvark
for forskning i civilsamfund og frivillighed. Arbejdsnotat
01:2013.

Torpe, L. (2013): De sterke samfund. Social kapital i Skandinavien. Frede-
riksberg: Frydenlund Academic.

Torpe, L. (2011): ”Foreningsdanmark”. I: P. Gundelach (red.): Swa og
store forandringer. Danskernes verdier siden 1981. S. 221-239. Koben-
havn: Hans Reitzels Forlag.

Tenketanken Fremtidens Biblioteker (2013): Undersogelse af frivillighed pa
danske folkebiblioteker. http:/ /fremtidensbiblioteker.dk/wp/wp-
content/uploads/2013/04/Frivillighed-2013.pdf.

Wahlgren, B. (2009): Transfer mellem nddannelse og arbejde. Kobenhavn: Na-
tionalt Center for Kompetenceudvikling,

Wilson, J. (2012): ”Volunteerism Research a Review Essay”. Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 41(2), s. 176-212.

Wilson, J. (2000): ”Volunteering”, Annual Review of Sociology, 26, s. 215-
240.

Wilson, J. & M.A. Musick (1997a): ”Who Cares? Toward an Integrated
Theoty of Volunteer Work”, Awmerican Sociological Review, 62 (ok-
tober), s. 694-713.

285



Wilson, J. & M.A. Musick (1997b): ”Work and Volunteering: The Long
Arm of the Job.” Social Forces, 76(1), s. 251-272.

Wollebak, D. & J. Aars (2011): "Har de vokst det av seg? Generasjons-
og livsfaseforklaringer pa ungdoms holdninger til frivillig organi-
sering”. ‘Tidsskrift for ungdomsforskning, 11(1), s. 33-48.

Wollebak, D. & K.H. Sivesind (2012): ”A Paradox of Affluence? Volun-
teering in Norway, 1997-2009”. Arbejdspapir prasenteret pa
10th ISTR International Conference, Sienna, juli 2012.

Wollebak, D. & K.H. Sivesind (2010): Fra folkebevegelse til filantropi? Frivil-
lig innsats i Norge 1997-2009. Oslo: Senter for forskning pa sivil-
samfunn og frivillig sektor.

286



SFI-RAPPORTER SIDEN 2013

SFI-rapporter kan kebes eller downloades gratis fra www.sfi.dk. Enkelte
rapporter er kun udkommet som netpublikationer, hvilket vil fremgi af
listen nedenfor.

13:01 Kjeldsen, M.M., H.S. Houlberg & J. Hogelund: Handicap og be-
skaftigelse. Udpiklingen mellem 2002 0g 2012. 176 sider. ISBN: 978-
87-7119-141-7. e-ISBN: 978-87-7119-142-4. Vejledende pris:
170,00 k.

13:02  Liversage, A., R. Bille & V. Jakobsen: Den danske au pair-ordning.
281 sider. ISBN: ISBN 978-87-7119-143-1. e-ISBN: 978-87-
7119-144-8. Vejledende pris 280,00 kr.

13:03  Oldrup, H., A.K. Hest, A./A. Nielsen & B. Boje-Kovacs: Ndr
bornefamilier sattes nd af deres lejebolig. 222 sider. ISBN: 978-87-
7119-145-5. e-ISBN: 978-87-7119-146-2. Vejledende pris: 220,00
kr.

13:04 Lausten, M., H. Hansen & V.M. Jensen: God praksis i forebyggende
arbejde — samlet evanlering af dialogprojektet. Dialoggruppe — om forebyggelse
som alternatiy til anbringelse. 173 sider. ISBN: 978-87-7119-147-9. e-
ISBN: 978-87-7119-148-6. Vejledende pris: 170,00 kr.

287



13:05

13:06

13:07

13:08

13:09

13:10

13:11

13:12

13:13

13:14

13:15

13:16

288

Christensen, E.: Iasiag. Evaluering af en bo-enbed for ndsatte born. 75
sider. ISBN: 978-87-7119-149-3. e-ISBN: 978-87-7119-150-9.
Vejledende pris: 70,00 kr.

Christensen,  E..  lasiag. ~ Meegqanut — aarlerinartorsiortunut
najugaqatigitffimmik nalilersuineg. 88 sider. ISBN: 978-87-7119-151-6.
e-ISBN: 978-87-7119-152-3. Vejledende pris: 70,00 kr.

Lausten, M., D. Andersen, P.R. Skov & A.A. Nielsen: Anbragte 15-
ariges hverdagshiy og udfordringer. Rapport fra tredje dataindsamling af
Jorlobsundersogesten af anbragte born fodt i 1995. 153 sider. ISBN: 978-87-
7119-153-0. e-ISBN: 978-87-7119-154-7. Vejledende pris: 150,00 k.
Luckow, S.T. & V.L. Nielsen: Evaluering af ressource- og risikoskema.
Tidlig identifikation af kriminalitetstruede born og nnge. 90 sider. e-ISBN:
978-87-7119-156-1. Netpublikation.

Winter, S.C. & V.L. Nielsen (red.): Lerere, wundervisning og
clevprestationer i folkeskolen. 265 sider. e-ISBN: 978-87-7119-158-5.
Netpublikation.

Kjeldsen, MM. & J. Hogelund: Handicap og beskafiigelse i 2012.
Regionale forskelle. 59 sider. ISBN: 978-87-7119-159-2. e-ISBN: 978-
87-7119-160-8. Vejledende pris: 60,00 kr.

Manuel, C. & AK. Jorgensen: Systematic review of youth crime prevention
intervention — published 2008-2012. 309 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
161-5. Netpublikation.

Nilsson, K. & H. Holt: Halvering af dagpengeperioden og akutpakseen.
Erfaringer i jobcentre og A-kasser. 80 sider. e-ISBN: 978-87-7119-162-2.
Netpublikation.

Nielsen, A.A. & V.L. Nielsen: Evaluering af projekt SAMSPIL. En
udvidet modregruppe til unge udsatte modre. 66 sider. e-ISBN: 978-87-
7119-163-9. Netpublikation.

Graversen, B.K., M. Larsen & J.N. Arendt: Kommunernes rammevilkar
Jor beskafligelsesindsatsen. 146 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 168-4.
Netpublikation

Bengtsson, S. & S.Q. Gregersen: Integrerede indsatser over for mennesker
med psykiske lidelser. En forskningsoversigt. 106 sider. ISBN: 978-87-
7119-169-1. e-ISBN: 978-87-7119-170-7. Vejledende pris: 100,00 k.
Christensen, E.: Ung i det gronlandske samfund. Unges holdning til og viden
om sociale problemer og muligheder. 58 sider. e-ISBN: 978-87-7119-171-4.
Netpublikation.



13:17

13:18

13:19

13:20

13:21

13:22

13:23

13:24

13:25

13:26

13:27

Christensen,  EB..  Kalaallit  inuiaqatigitvini  inuusuttnaqgqat.
Innusuttnagqat  inogatigiinnermi — ajornartorsiutit  periarfissalln  pillugit
ilisimasaat isummertariaasaallu. 66 sider. e-ISBN: 978-87-7117-172-
1. Netpublikation.

Vammen, KS. & MN. Christoffersen: Unges selvskade og
spiseforstyrrelser. Kan social stotte gore en forskel? 156 sider. ISBN: 978-87-
7119-173-8. e-ISBN: 978-87-7119-174-5. Vejledende pris: 150,00 kr.
Fridberg, T. & M. Damgaard: 1olunteers in the Danish Home Guard
2071. 120 sider. ISBN: 978-87-7119-175-2. e-ISBN: 978-87-7119-
176-9.

Luckow, S.T., T.B. Jakobsen, A.P. Langhede & J.H. Pejtersen: Bedre
overgange for udsatte unge. Midtvejsevaluering af eftervarnsinitiativet "V ejen til
uddannelse o0g beskaftigelse’. 98 sider. ISBN: 978-87-7119-177-6. e-
ISBN: 978-87-7119-178-3. Vejledende pris: 90,00 kr.

Benjaminsen, L. & H.H. Lauritzen: Hjemloshed i Danmark 2013.
National kortlwgning. 182 sider. ISBN: 978-87-7119-179-0. e-ISBN:
978-87-7119-180-6. Vejledende pris: 180,00 kr.

Jacobsen, S.J., AH. Klynge & H. Holt: Oremarkning af barsel il fedre.
Et litteraturstudie. 82 sider. ISBN: 978-87-7119-181-3. e-ISBN: 978-
87-7119-182-0. Vejledende pris: 80,00 kr.

Thuesen, F., H.B. Bach, K. Albzk, S. Jensen, N.L.. Hansen & K.
Weibel: Socialokonomiske virksombeder i Danmark. Ndr udsatte bliver
ansatte. 216 sider. ISBN: 978-87-7119-183-7. e-ISBN: 978-87-
7119-184-4. Vejledende pris: 210,00 kr.

Larsen, M. & H.S.B. Houlberg: Lonforskelle mellens mand og kvinder
2007-2011. 176 sider. ISBN: 978-87-7119-185-1. e-ISBN: 978-
87-7119- 186-8. Vejledende pris: 170,00 kr.

Larsen, M. & H.S.B. Houlberg: Mere uddannelse, mere i lon? 50 si-
der. e-ISBN: 978-87-7117-188-2. Netpublikation.

Damgaard, M., Steffensen, T. & S. Bengtsson: Hverdagsliv og leve-
vilkdr for mennesker med funktionsnedsattelse. En analyse af sammenban-
ge mellem hverdagsliv, samliv, ndsathed og type og grad af funktionsnedset-
telse. 193 sider. ISBN: 978-87-7119-189-9. e-ISBN: 978-87-7119-
190-5. Vejledende pris: 190,00 kr.

Holt, H. & K. Nilsson: Arbejdsfastholdelse af skadelidte medarbejdere.
Virksombedernes rolle og erfaringer. 100 sider. ISBN: 978-87-7119-
191-2. e-ISBN: 978-87-7119-192-9. Vejledende pris: 100,00 kr.

289



13:28

13:29

13:30

13:31

13:32

13:33

13:34

13:35

13:36

13:37

13:38

290

Rosdahl, A., T. Fridberg, V. Jakobsen & M. Jorgensen: Ferdighe-
der i lesning, regning og problemlosning med IT i Danmark. 410 sider.
ISBN: 978-87-7119-193-6. ¢-ISBN: 978-87-7119-194-3. Vejle-
dende pris: 400,00 kr.
Rosdahl, A., T. Fridberg, V. Jakobsen & M. Jorgensen: Ferdighe-
der i lesning, regning og problemiosning med IT i Danmark. Sammenfat-
ning af resultater fra PLAAC. 62 sider. ISBN: 978-87-7119-195-0.
e-ISBN: 978-87-7119-196-7. Vejledende pris: 60,00 kr.
Christensen, E.: Born i Malkebotten. Fra socialt udsat til monsterbryder?
125 sider. ISBN: 978-87-7119-197-4. e-ISBN: 978-87-7119- 198.
Vejledende pris: 120,00 kr.
Christensen, E.. Meeggar Malkebottenimiittut.  Lsumaginninnikkut
aarlerinartorsiortumiit ileqqunik allanngortitsisumut? 149 sider. ISBN:
978-87-7119-199-8. e-ISBN: 978-87-7119- 200-1. Vejledende
pris: 140,00 kr.
Bengtsson, S., H.LE.D. Jorgensen & S.T. Gronfeldt: Sociale tilbud
11l mennesker med sindslidelse. Den forste kortlegning pa personnivean.
130 sider. ISBN: 978-87-7119-201-8. e-ISBN: 978-87-7119- 202-
5. Vejledende pris: 130,00 kr.
Benjaminsen, L., J.F. Birkelund & M.H. Enemark: Hjewlose borge-
res sygdom og brug af sundhedsydelser. 206 sider. ISBN: 978-87-7119-
203-2. e-ISBN: 978-87-7119-204-9. Vejledende pris: 200,00 kr.
Larsen, L.B. & S. Bengtsson: Talblindhed. En forskningsoversigt. 175
sider. ISBN: 978-87-7119-205-6. ¢-ISBN: 978-87-7119- 2006-3.
Vejledende pris: 170,00 kr.
Larsen, M.: Lonforskelle mellem mand og kvinder i industrien. Medar-
bejdere med handverkspraget arbeide eller operator- og monteringsarbes-
de.978-87-7119-207-0. Netpublikation.
Bille, R., M.R. Larsen, J. Hogelund & H. Holt: Falks partner-
skabsmodel pa sygedagpengeomridet. Evaluering af et offentligt-privat sam-
arbejde. 234 sider. ISBN: 978-87-7119-208-7. e-ISBN: 978-87-
7119-209-4. Vejledende pris: 230,00 kr.
Kjeldsen, M.M. & J. Hogelund: Effektmaling af Forebyggelsesfondens
projekter. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-210-0. e-ISBN: 978-87-
7119-211-7. Vejledende pris: 90,00 kr.
Bjornberg, U. & M.H. Ottosen (red.): Challenges for FEuture Family
Policies in the Nordic Countries. 260 sider. ISBN: 978-87-7119-212-4.
e-ISBN: 978-87-7119- 213-1. Vejledende pris: 250,00 kt.



13:39

13:40

13:41

13:42

14:01

14:02

14:03

14:06

14:07

14:08

14:09

Christoffersen, M.N. & A. Hojen-Serensen: Bornehavens normerin-
ger. En forskningsoversigt over opgorelsesmetoder. 116 sider. e-ISBN:
978-87-7119-214-8. Netpublikation.

Holt, H., V. Jakobsen & S. Jensen: |7rksombeders sociale engagement.
Arbog 2013. 170 sider. ISBN: 978-87-7119-216-2. e-ISBN: 978-
87-7119-217-9. Vejledende pris: 170,00 kr.

Aner, L.G., A. Host, W. Alim, A. Amilon, I.K. Nielsen & C.I..
Rasmussen: Boligsociale indsatser og buslejestotte. Midtveisevaluering af
Landsbyggefondens 2006-2010 pulje. 220 sider. ISBN: 978-87-7119-
218-6. e-ISBN: 978-87-7119-219-3. Vejledende pris: 220,00 kr.
Bengtsson, S. & S. G. Knudsen: Integration af behandling og social
indsats over for personer med sindslidelse. Evaluering af seks forsog. 124
sider. ISBN: 978-87-7119-220-9. e-ISBN: 978-87-7119-221-6.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Bach, H. B. & M. R. Larsen: Dagpengemodtageres situation omkring
dagpengeophor. 135 sider. e-ISBN: 978-87-7119-223-0. Netpublika-
tion.

Loft, L. T. G.: Parinterventioner og samlivsbrud. En systematisk forstk-
ningsoversigt. 81 sider. e-ISBN: 978-87-7119-225-4. Netpublikati-
on.

Aner, L. G. & H. K. Hansen: Flytninger fra byer til land- og yderom-
rader. Hojtuddannede og socialt ndsatte gruppers flytninger fra bykommuner
til land- og yderkommuner — Monstre og motiver. 169 sider. e-ISBN:
978-87-7119-226-1. Netpublikation.

Bengtsson, S., L. B. Larsen & M. L. Sommer: Dofodte born og de-
res livsbetingelser. 147 sider. ISBN: 978-87-7119-232-2. e-ISBN:
978-87-7119-233-9. Vejledende pris: 140,00 kr.

Larsen, L. B., Bengtsson, S. & M. L. Sommer: Dowve og dovblevne
mennesker. Hverdagsliv og levevilkdr. 169 sider. ISBN: 978-87-7119-
234-6. e-ISBN: 978-87-7119-235-3. Vejledende pris: 160,00 kr.
Oldrup, H. & A. Hojen-Sorensen: De aldersopdelte fokusomrider i
ICS. Kvalificeringen af den socialfaglige metode. 189 sider. e-ISBN: 978-
87-7119-236-0. Netpublikation.

Fridberg, T. & L. S. Henriksen: Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-
20712. 291 sider. ISBN: 978-87-7119-237-7. e-ISBN: 978-87-
7119-238-4. Vejledende pris: 290,00 kr.

291










































(

AALBORG UNIVERSITET

UDVIKLINGEN I FRIVILLIGT ARBEJDE
2004-2012

Denne rapport er en undersegelse af udviklingen i danskernes frivillige arbejde fra 2004-2012.
Undersggelsen er en opfalgning pa en befolkningsundersggelse fra 2004, som var den ferste omfattende
dokumentation af danskernes frivillige engagement.

Undersggelsen viser, at der er stor stabilitet i danskernes frivillige indsats. Hver tredje dansker udfarer frivil-
ligt arbejde i 2012 og det er stort set det samme som i 2004.

Under den overordnede stabilitet i befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde er der tendenser til zendringer.
Andelen af frivillige er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Til gengzeld er andelen af frivillige blevet
lidt sterre i de eeldste aldersgrupper. Traditionelt har flere meend end kvinder veeret frivillige. Der er imidler-
tid en tendens til, at forskellen mellem de to kens deltagelse i frivilligt arbejde bliver mindre og maske er pa
vej til at vende. Der er endvidere en tendens til, at sammenhangen mellem uddannelse og frivilligt arbejde
er blevet lidt starre.

Med hensyn til organiseringen af det frivillige arbejde, sa viser undersggelsen, at den klassiske medlems-
model, hvor langt det meste af det frivillige arbejde udfares af frivillige, som samtidig er medlemmer af den
organisation, de arbejder frivilligt for, er under forandring.

Rapporten er et samarbejde mellem SFI og Aalborg Universitet.
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