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Forord

Budgetloven og den tilhgrende mulighed for sanktioner er et
centralt statsligt styringsredskab i forhold til kommunerne.
Budgetlovens virkninger er hidtil mest belyst i relation til
kommunernes budgetoverholdelse. Der kan dog ogsa vaere
andre virkninger af budgetloven. For eksempel risikoen for en
tidsmaessig forskydning af udgifterne, vedvarende mindrefor-

brug og barrierer for lokale prioriteringer og investeringer.

P& den baggrund undersgger denne rapport kommunernes
oplevelse af, hvordan budgetlovsstyringen pavirker deres
gkonomiske styring, og hvordan de vurderer eventuelle aen-

dringer/justeringer til styringsmodellen.

Til afdeekning af kommunernes oplevelse har VIVE gennem-
fort en spgrgeskemaundersggelse, primaert besvaret af kom-
munaldirektarer og gkonomidirektarer/gkonomichefer. Der-
udover er der gennemfgrt interviews, primaert med nuvee-
rende og tidligere borgmestre samt nuveerende og tidligere

kommunaldirektgrer/gkonomidirektarer.

Rapporten er skrevet af projektchef emeritus Niels Jgrgen
Mau Pedersen og chefanalytiker Sgren Kjaer Foged. Forfat-
terne takker to eksterne reviewere samt deltagere i spgrge-
skemaundersggelsen og i interviews. Undersggelsen er bestilt
af FOA, BUPL, Danmarks Leererforening, Dansk Sygeplejerad,
FH, HK Kommunal, Socialpsedagogerne og 3F.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og @konomi
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Hovedresultater

Baggrund og formal

Indfarelsen af budgetlov og sanktioner markerer et ganske betydeligt skifte i statens
makrogkonomiske styring af kommunerne. Denne styring var tidligere iseer baseret pa
indteegtsstyring, herunder bloktilskud, l&ntagning og likviditet, samt de arlige gkonomi-
aftaler mellem regeringen og KL. Budgetlovsstyringen af kommunerne har allerede vae-
ret genstand for en raekke vigtige undersggelser, der saerligt har belyst kommunernes
overholdelse af gkonomiaftalen og egne budgetter (fx Finansministeriet, 2022). Andre
aspekter er ogsa bergrt, herunder om budgetlovsstyringen har fart til vedvarende min-
dreforbrug, om anvendelsen af budgettet tidsmaessigt forskyder sig, og i hvilket omfang
udgifterne pa forskellige kommunale fagomrader har vaeret pavirket (fx Bk et al,, 2016;
Christensen et al., 2025; Hvidman et al., 2026).

Vi har dog stadig relativt lidt systematisk viden om, hvad budgetlovsstyringen bety-
der for den enkelte kommunes egen gkonomiske styring og handlerum. Naervae-
rende undersggelse praesenterer indledningsvist baggrunden for budgetlovsstyrin-
gen og gennemgar relevant litteratur og statistik. Herefter belyses kommunernes
oplevelse af budgetlovsstyringen, der er omdrejningspunktet for rapporten. Der er

konkret taget udgangspunkt i felgende todelte undersggelsesspargsmal:

B Hvordan oplever kommunerne, at budgetlovsstyringen pavirker deres gkono-

miske styring og handlerum?

B Hvilke andringer/justeringer af budgetlovsstyringen (hvis nogen) vurderer
kommunerne vil kunne forbedre deres styringsmuligheder i relation til at indfri

faglige mal inden for de afsatte ressourcer?

VIVE har hovedsageligt baseret undersggelsen pa dels en landsdaekkende spgrge-
skemaundersggelse, primaert besvaret af kommunaldirektgrer og gkonomidirektg-
rer/gkonomichefer, dels en raekke interviews, primaert med borgmestre og kommu-
naldirektgrer/@konomidirektarer. Det er disse aktarers oplevelse af budgetlovssty-

ringen, undersggelsen gengiver.

Budgetloven tradte formelt i kraft i 2014, men har i store traek virket siden 2011
med indfgrelsen af permanente eller skaerpede sanktionsregler ved fravigelse af
gkonomiaftaler, skattehenstillinger og budgetter. Den samlede styringsmodel be-

naevnes i undersggelsen ‘budgetlovsstyring’. Med budgetlovsstyring forstas den



samlede statslige styringsmodel
med i praksis dels 7-drige ud-

Budgetlovsstyring
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udgifter under ét for service og
| rapporten forstas budgetlovsstyring som den

anleeg samt rammer for skat,
statslige styringsmodel med i praksis

dels tilhgrende muligheder for

sanktioner pa overskridelser for dels 7-drige udgiftsrammer for kommunernes

udgifter og skat. Undersggelsen udgifter under ét for service og anleeg samt

fokuserer iseer pa betydningen rammer for skat

af de 1-arige udgiftsrammer for dels tilhgrende muligheder for sanktioner pa

serviceudgifterne understgttet overskridelser for udgifter og skat.

af saerskilte sanktionsregler. Det
Undersggelsen fokuserer iseer pa de 1-arige ser-

skal naevnes, at sanktionsreg- : i :
viceudgiftsrammer, der er underlagt sanktioner.

lerne for udgifter og skat ikke

formelt er en del af budgetlo-
ven, men er indeholdt i andre

love.

Kommunernes oplevelse af virkningerne af
budgetlovsstyringen

| forhold til kommunernes oplevelse af budgetlovsstyringens virkninger peger un-
dersggelsen pa fire overordnede konklusioner, der gennemgas herunder.

Budgetlovsstyringen har forbedret budgetoverholdelsen pa serviceomradet,
men mindreforbrug synes vedvarende

Som et farste hovedfund peger undersggelsen ret entydigt pa, at den kommunale
budgetoverholdelse pa serviccomradet, set som forekomsten af budgetoverskridel-
ser, er forbedret som et (delvist) resultat af budgetlovsstyringen. For eksempel vur-
derer halvdelen af kommunerne, at budgetlovsstyringen i hgj eller meget hgj grad
er central for at understatte budgetdisciplinen pd kommunens serviceomrader.
Sanktionerne pa serviceudgifterne synes at have spillet en betydelig rolle for den
forggede budgetdisciplin, da "truslen” om sanktioner pa serviceudgifterne, jf. survey
og interviews, generelt opleves og italeseettes som troveerdige i kommunerne.

Der er dog en raekke nuancer til ovenstdende konklusion om, at budgetlovsstyrin-
gen har forbedret budgetoverholdelsen pé serviccomradet. For det farste viser tal
for serviceudgifterne, at overskridelser er aflgst af gentagne regnskabsunderskridel-
ser, senest i 2023, 2024 og 2025. Med andre ord er der ikke klare tegn p3, at



kommunerne har opnaet markant gget praecision mellem budgetter og regnskaber.
| 2025 udgjorde mindreforbruget pa serviceudgifterne ca. 2 % af de samlede ser-
viceudgifter. Pa anlaegssiden, hvor der ikke er regnskabssanktioner, har der fortsat
veeret merforbrug i regnskaberne — ogsa efter budgetlovsstyringen. Bade overskri-
delser og underskridelser er et opmaerksomhedspunkt i den forstand, at det er ud-
tryk for, at en politisk beslutning ikke fuldt ud realiseres.

For det andet peger kommunerne p3, at arsagen til den forbedrede budgetoverhol-
delse, sammenlignet med arene fagr 2011, ikke alene kan tilskrives budgetlovsstyrin-
gen. Det naevnes sarligt, at de markante overskridelser i drene fgr 2011 ogsa kan

relateres til de styringsmaessigt urolige forhold i arene efter 2007-strukturreformen.

Endelig peger undersggelsen pa, at budgetlovsstyringen i praksis har medvirket til
den betydelige, men ulige fordelte, likviditetsopbygning i kommunerne. Dette di-
rekte ved, at mindreforbrug samlet set har gget kommunernes kassebeholdninger,
og indirekte ved, at likviditetstilfarslen fra staten synes at veere sket i tillid til, at
budgetlovsstyringen sikrede, at dette ikke ngdvendigvis slog igennem som ggede

serviceudgifter.

Kommunerne har pragmatisk tilpasset sig budgetlovsstyringen for at afbade
potentielt uhensigtsmaessige falgevirkninger for den gkonomiske styring

En anden hovedkonklusion er, at kommunerne pa flere omrader pragmatisk har til-
passet sig budgetlovsstyringen for at afbgde potentielle uhensigtsmaessige falge-
virkninger for deres gkonomiske styring. Mange kommuner har séledes fundet en

form for "modus vivendi” i handteringen af den statslige budgetlovsstyring.

For det farste benytter mange kommuner sig i deres budgetlaegning af reser-
ver/buffere, og konkret angiver halvdelen af kommunerne, at budgetlovsstyringen i
hgj eller meget hgj grad medvirker til, at kommunen anvender reserver/buffere i
budgettet. Dette skal bl.a. ses i sammenhaeng med budgetlovsstyringens fokus pa
budgetoverholdelse inden for det enkelte budgetar. Mange kommuner afszetter sa-
ledes en budgetreserve for bl.a. at hdndtere de decentrale enheders overfgrselsad-
gang (inden for nogle naermere fastsatte rammer) samt for at handtere de mere el-
ler mindre permanente vanskeligheder med budgetstyringen pa visse sektoromra-
der. Knap halvdelen af kommunerne oplever dog stadig, at budgetlovsstyringen
medvirker til, at udgiftsstigninger/merforbrug pa et serviceomrade mere eller min-

dre "automatisk” ma finansieres af besparelser pa andre serviceomrader.

Formalet med de afsatte reserver er saerligt at reducere risikoen for ugnskede op-
bremsninger, safremt der skal findes kompenserende besparelser, nar bestemte fag-

omrader overskrider deres rammer, og/eller de decentrale enheder bruger af deres



opsparing. | interviewene indikeres det, at en del kommuner ofte ikke anvender
(hele) reserven, hvilket sk@nnes at veere med til at forklare de gentagne samlede

mindreforbrug pa serviceomradet.

Muligheden for reserver er egentlig i modstrid med et princip om, at et offentligt
budget skal vaere egnet til realisering, men blev indfgrt med virkning fra budgetaret
2014 (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2014; Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
2025a).

Hvad angar risikoen for, at budgetlovsstyringens 1-arige sigte kan haamme lokale
investeringer pa serviccomradet, er omfanget heraf vanskeligt at afggre pa bag-
grund af undersggelsen. En fjerdedel af kommunerne oplever sdledes, at budget-
lovsstyringen i hgj eller meget hgj grad begraenser kommunens muligheder for at
foretage investeringer pa serviccomradet, mens halvdelen af kommunerne i mindre
grad eller slet ikke oplever en sddan begraensning. Hertil kan naevnes, at de fleste
kommuner, pd samme made som far budgetlovsstyringen, benytter muligheden for
at lade de decentrale enheder foretage opsparinger i de enkelte ar, som altsa kan
realiseres som en slags “investeringer” senere. Overfgrselsadgangen for de decen-
trale enheder sker dog typisk inden for nogle rammer i form af et maksimumbe-

lgb/en maksimal procentsats.

Budgetlovsstyringen opleves at udfordre kommunikationen om den kommu-
nale gkonomi mellem borger og lokalpolitiker, men opleves ogsa som simpel

Et tredje hovedresultat er, at budgetlovsstyringen, ifglge interviews, giver anledning
til en usikkerhed i kommunikationen om den kommunale gkonomi mellem borger
og lokalpolitiker, selv om styringsprincippet med et udgiftsloft for kommunerne pa

sin vis 0gsad kan opleves som simpelt.

De oplevede kommunikationsudfordringer kan for det farste vise sig ved, at det kan
vaere sveert for borgerne at forsta — og sveert for lokalpolitikerne at forklare — at en
eventuel rigelig likviditet for kommunen ikke uden videre kan bruges til fx at @ge
serviceudgifterne eller undga et opstaet behov for kompenserende besparelser. For
det andet er fastsaettelsen af budgetlovens udgiftslofter, der efterfalgende i gkono-
miaftalen mellem regeringen og KL omseaettes til servicerammer, en kompleks pro-
ces med begraenset transparens, hvilket ogsa kan udfordre kommunikationen mel-
lem borger og lokalpolitiker. Det papeges dog samtidig, i interviews, at udgiftsloftet
for kommunerne pa sin vis ogsa kan fremstd som et relativt enkelt styringsprincip, i
den forstand, at staten har fastsat nogle overordnede gkonomiske rammer, som

kommunerne skal overholde.



Budgetlovsstyringen opleves i praksis som en indskreenkning af det kommu-
nale selvstyre i forhold til lokalt at fastsaette niveauet for udgifter og skat

Som et fjerde hovedresultat viser undersggelsen, at en betydelig del af kommu-
nerne oplever, at budgetlovsstyringen begraenser deres handlemuligheder pa ud-
gifts- og skattesiden af den kommunale gkonomi. Konkret oplever halvdelen af
kommunerne, at budgetlovsstyringen i hgj eller meget hgj grad haemmer lokalpoli-
tikernes muligheder for i praksis at fastseette det gnskede niveau for serviceudgifter
og skat. Dette kan betyde, at kommunerne risikerer at ga glip af de politiske og
gkonomiske fordele, der kan veere forbundet med decentralisering og lokalt selv-
styre. Oplevelsen varierer dog betydeligt mellem kommuner, da en del kommuner fx
anser egen finansieringssituation, snarere end budgetlovsstyringen, som den be-

graensende faktor for fastseettelsen af deres udgiftsniveau.

De oplevede begraensninger pa den enkelte kommunes fastsaettelse af servicebud-
gettets stgrrelse hanger, ifglge interviews, sammen med elementer af den “fastlas-
ning”, der kan ligge i implementeringen af budgetlovens udgiftslofter og de arlige
gkonomiaftaler mellem regeringen og KL. Implementeringen af gkonomiaftalen

vedrgrer saledes en betydelig koordinering mellem kommunerne, der i praksis kan
seette rammer for den enkelte kommunes servicebudget. Det pdpeges dog, i inter-
views, at budgetlovsstyringen i udgangspunktet ogsa indebaerer fleksibilitet, da de
samlede rammer er overholdt, hvis overskridelser i nogle kommuner modgas af til-

svarende underskridelser i andre kommuner.

Pa skattesiden er fastlasningstendenserne, ifglge interviews, relateret til dels de oven-
naevnte begraensninger pa udgiftssiden samt dels skattesanktionerne. Skattesanktio-
ner kan ha&emme skatteforhgjelser og evt. ogsa ggre kommunerne tilbageholdende

med at saenke skatten begrundet i risikoen for ikke at kunne haeve den igen.

Kommunernes vurdering af alternativer til
budgetlovsstyringen

Ikke entydig opbakning til en tilbagevenden til styringen for budgetlovsstyringen

Kommunerne har i spgrgeskemaundersggelsen vurderet, om en raekke hypotetiske
andringer/justeringer af budgetlovsstyringen samlet set vil forbedre eller forvaerre
kommunens styringsmuligheder i relation til at indfri faglige mal inden for de af-
satte ressourcer. | forhold til dette spgrgsmal indikerer undersggelsen, at der ikke
umiddelbart er en entydig opbakning blandt kommunerne til at gennemfare gen-

nemgribende aendringer af den nuvaerende budgetlovsstyring.
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Spergeskemaundersggelsen viser saledes, at omtrent en lige stor andel af kommu-
ner vurderer, at det vil udggre en forbedring hhv. en forveerring at skrive kommu-
nerne ud af budgetlovsstyringen og i stedet igen basere styringen af kommunerne
pa andre styringsmidler (indtaegtsregulering, via likviditet, via teksten i gkonomiaf-
taler mv.). Et lignende billede tegner sig for en eventuel fjernelse af sanktionerne pa
serviceudgifterne, hvor omtrent lige mange kommune vurderer, at dette vil forbedre

hhv. forvaerre kommunens styringsmuligheder.

Til sammenligning er der lidt flere kommuner, der vurderer, at kommunens styrings-
muligheder ville forbedres, hvis skattesanktionen blev fjernet. 40 % af kommunerne
vurderer, at en sadan fjernelse af skattesanktionen vil forbedre kommunens sty-
ringsmuligheder. Dette kan, ifglge interviews, haenge sammen med overfinansierin-
gen og de rigelige likviditetsbeholdninger i en del kommuner, som kan reducere

den oplevede ngdvendighed af skattesanktionen.

Overordnet kan det konkluderes, at der blandt kommunerne ikke er en entydig til-
slutning til gennemgribende sendringer af budgetlovsstyringen. Dette kan vaere re-
lateret til flere forhold. For eksempel kan kommunernes pragmatiske tilpasning til
budgetlovsstyringen, jf. ovenfor, veere en medvirkende arsag, ligesom politiske og
administrative aktgrer med ansvar for skonomien i den enkelte kommune kan op-

leve budgetlovsstyringen som hjaelpsom i forhold til deres gkonomistyringsopgave.

Men opbakning til visse justeringer af budgetlovsstyringen

| modsaetning til de mere gennemgribende aendringsforslag er der generelt et fler-
tal af kommuner, der vurderer, at forskellige justeringer af den nuvaerende budget-
lovsstyring kan forbedre kommunens styringsmuligheder. Isaer har forslag, der
handler om at gge fleksibilitet og tidshorisont i den nuveerende styringsmodel, rela-

tiv bred opbakning blandt kommunerne.

7 ud af 10 kommuner vurderer fx, at det samlet set ville udggre en forbedring af de-
res styringsmuligheder, hvis der indgik et flerdrigt perspektiv for serviceudgifterne
med mulighed for, at kommunerne som helhed kunne overfgre over- og underskud
mellem &rene uden at blive sanktioneret. Dette kunne ske inden for visse greenser
med henblik pd samtidig at bevare en overordnet makrogkonomisk kontrol. Nogle
interviewpersoner peger 0gsa pa, at styringen kunne ses over 2 ar frem for 1 &r som

i dag.

En variation af muligheden for et flerarigt perspektiv for serviceudgifterne er, jf. in-
terviews, en slags “frit lejde”-ordning, som i dag kendes fra skattesiden. Pa skattesi-
den giver frit lejde-ordningen mulighed for, at kommuner, som tidligere har saenket

skatten, i et senere ar kan have skatten igen uden at blive ramt af sanktioner. P3
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udgiftssiden kunne der, ifalge interviews, gives en tilsvarende mulighed for, at kom-
muner med mindreforbrug/opsparing i et ar kan anvende denne "opsparing” i et ef-
terfglgende ar. Til sddanne ordninger, baseret pa overfgrsel af over- og underskud
mellem ar, bemaerkes det, i interviews, at troveerdighed og tydelighed om ordnin-

gen vil veere vigtig, ligesom der formentlig ma paregnes en vis administration.

En anden mulighed, der nyder nogen opbakning i spgrgeskemaundersggelsen, er at
undtage flere omrader/udgiftstyper fra servicerammen — hvilket mere end 6 ud af
10 kommuner vurderer vil forbedre deres styringsmuligheder. Det kunne, ifglge in-
terviews, fx dreje sig om visse prioriterede sociale indsatser/investeringer. Som en
potentiel udfordring med et sadan forslag neevnes omvendt vanskeligheder med at
afgreense de undtagne omrader samt risikoen for kommunal kassetaenkning og for-
@get administration.

Der ses endelig nogen kommunal opbakning til at gere sanktionsregler mere lem-
pelige/fleksible, fx ved at indfere en bagatelgraense for, hvornadr samlede overskri-
delser udlgser sanktioner (mellem aftale/budget/regnskab). 6 ud af 10 kommuner
vurderer sdledes, at et forslag om en bagatelgreense samlet set vil forbedre deres

styringsmuligheder.

Det skal afslutningsvist bemaerkes, at formélet med denne undersggelse ikke har
veeret at opstille meget detaljerede vurderinger af forskellige alternativer til den nu-
vaerende budgetlovsstyring. De mulige sendringer/justeringer, som gengives i un-
dersggelsen, hviler derimod pd kommunernes umiddelbare vurderinger (jf. survey
og interviews) — og disse forslag er af relativ generel og overordnet karakter. Et
mere konkret arbejde med mulige sendringer/justeringer til budgetlovsstyringen vil
utvivisomt kreeve ganske detaljerede
studier af de mulige adfeerdsreaktioner
ved séddanne alternativer.

Fakta om undersggelsen

Undersggelsen baserer sig pa tre datatyper:

Litteratur- og talgennemgang,
herunder opdatering af relevante nggletal

Speorgeskemaundersogelse til alle kommuner,
primaert besvaret af kommunaldirekterer og
gkonomidirektarer/gkonomichefer (svarprocent
pa 72 %)

Interviews med otte videnspersoner,
primaert nuveerende og tidligere borgmestre og
kommunaldirektgrer/akonomidirektarer.
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> Afrapportering



Indledning

Budgetloven — og de tilhgrende muligheder for statslige sanktioner — er i dag et
centralt statsligt styringsredskab i den offentlige sektor i forhold til kommunerne.

Budgetlovsstyringens virkninger er dog hidtil mest belyst i relation til kommunernes
overholdelse af gkonomiaftalen og overholdelse af egne budgetter (se fx Finansmi-
nisteriet, 2022). Enkelte andre aspekter er dog 0gsa berart, herunder om budget-
lovsstyringen har fort til et vedvarende kommunalt mindreforbrug i forhold til ram-
merne, om der er tegn pa, at anvendelsen af budgettet tidsmaessigt forskyder sig
inden for budgetaret, og i hvilket omfang udgifterne pa de forskellige kommunale
fagomrader har veeret pavirket (fx Baek et al., 2016; Christensen et al., 2025, Hvidman
et al,, 2026). Synsvinklen i de hidtidige undersggelser har iser veeret det rent
makrogkonomiske og budgetoverholdende sigte, som saedvanligvis er blevet vurde-
ret som opfyldt.

Der kan dog ogsa veere andre endnu ikke belyste virkninger af budgetlovsstyringen,
ligesom vilkarene for budgetlovsstyringens virkemade lgbende udvikler sig. Et cen-
tralt aspekt, der kun er sparsomt belyst, indgar i denne rapports undersggelses-

spergsmal. Undersggelsesspargsmalet bestar af falgende to dele:

B Hvordan oplever kommunerne, at budgetlovsstyringen pavirker deres gkono-

miske styring og handlerum?

B Hvilke andringer/justeringer af budgetlovsstyringen (hvis nogen) vurderer
kommunerne vil kunne forbedre deres styringsmuligheder i relation til at indfri

faglige mal inden for de afsatte ressourcer?

| undersggelsen forstds budgetlovsstyringen som den samlede statslige styringsmo-
del med i praksis dels 1-arige udgiftsrammer for kommunernes udgifter under ét for
service og anlaeg samt rammer for skat, og dels tilhgrende muligheder for sanktio-

ner pa overskridelser for udgifter og skat.

Undersggelsen fokuserer szerligt pa den del af styringsmodellen, der vedrgrer 1-
arige udgiftsrammer for serviceudgifterne understgttet af saerskilte sanktionsregler.
Styringsmodellen, herunder sanktionerne, har i store traek virket siden 2011 og blev
konsolideret med ikrafttraedelsen af budgetloven i 2014. Det er med henvisning her-
til, at undersggelsen anvender betegnelsen ‘budgettovsstyring’ — ogsa selvom det

bar bemaerkes, at flere dele af styringsmodellen ikke formelt set er en del af
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1.1

budgetloven. Det geelder fx sanktionsreglerne pa serviceudgifterne, som er en del af

udligningsloven, rammer for kommuneskatten som en del af den arlige skonomiaf-

tale samt muligheden for skatte-
sanktioner, der er indeholdt i en se-
parat lovgivning herom.

| forhold til kommunernes udgifter
betyder sanktionerne i praksis, at
staten i budgetsituationen kan gen-
nemfgre en bloktilskudsreduktion,
hvis de samlede udgifter i budgettet
overskrider gkonomiaftalen. Tilsva-
rende giver lovgivningen hjemmel
til, at staten gennemfgrer bade en
kommunespecifik sanktion og en
kollektiv sanktion via en bloktil-
skudsreduktion, hvis serviceudgif-
terne i regnskabet samlet set over-
skrider budgetterne.

Pa skattesiden er der ligeledes mu-

Budgetlovsstyring

| undersggelsen forstas budgetlovsstyring som den
samlede statslige styringsmodel med i praksis

dels 7-drige udgiftsrammer for kommunernes
udgifter under ét for service og anleeg samt
rammer for skat

dels tilhgrende muligheder for sanktioner pé
overskridelser for udgifter og skat.

Undersggelsen fokuserer seerligt pa de 1-arige
rammer for serviceudgifterne, der understgttes af
seerskilte sanktionsregler. Styringsmodellen har i
store treek virket siden 2011.

lighed for bade en kommunespecifik sanktion og en bloktilskudssanktion.

Formal og metode

| forleengelse af undersggelsesspargsmalet er rapportens formal at kortleegge kom-

munal praksis for gkonomi- og budgetstyring henset til budgetlovens regulering.

Herefter afrapporterer rapporten ogsd kommunernes vurdering af eventuelle aen-

dringer/justeringer til budgetlovsstyringen, saledes som disse vurderes i spgrge-

skema- og interviewundersggelsen.

Med budgetlovsstyringen fra 2011 blev der introduceret nogle potentielt &ndrede

dynamikker i kommunernes gkonomiske styring, som adresseres i rapporten. Det

drejer sig bl.a. om en forbedring af budgetoverholdelsen, en mulig tendens til min-

dreforbrug, potentielle tidsmaessige forvridninger af forbrugsudgifterne samt even-

tuelle barrierer for leengeresigtede investeringer og lokale prioriteringer.

Med henblik pd at belyse undersggelsesspagrgsmalet anvendes tre datatyper. For det

farste er der gennemfart en litteraturgennemgang af hidtidige undersggelser og

analyser af budgetlovsstyringens virkninger for danske kommuner samt gennemfart

en opdatering af relevante nggletal.
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For det andet er der udarbejdet en spgrgeskemaunders@gelse, der er udsendt til
alle 98 kommuner med svarprocent pa 72 %, svarende til 71 fulde besvarelser. For-
malet med surveyen var iseer at kortleegge kommunernes gkonomiske styring hen-

set til budgetlovens regulering.

For det tredje er der gennemfart i alt otte semistrukturerede interviews med ud-
valgte videnspersoner, herunder primaert nuvaerende og tidligere borgmestre samt
nuveerende og tidligere kommunaldirektgrer/skonomidirektarer. Formalet med in-
terviewene var iseer at afdaekke videnspersonernes perspektiver pa, hvordan de
havde oplevet indfgrslen af budgetlov og sanktioner, hvad styringsmodellen bety-
der i praksis, og hvordan de vurderer muligheden for eventuelle sendringer/justerin-

ger til den nuveerende styringsmodel.

Boks 1.1 opsummerer metoder og datakilder i undersggelsen. En uddybende beskri-

velse af metoder og data fremgar af Kapitel 6.

Boks 1.1 Data og metode

Undersagelsen er baseret pa tre typer af data:

B [itteraturgennemgang og opdatering af relevante nagletal. Eksisterende litte-
ratur og tal om budgetlovsstyringens betydning for kommunerne er blevet
frems@gt og afrapporteret. Formalet var at identificere og opdatere eksiste-
rende viden/videnshuller, herunder informere udarbejdelsen af spargeske-
maet og interviewguiden. | udveaelgelsen af litteratur er der primeert inklude-
ret forskningspublikationer og andre rapporter/udredninger, der har danske
kommuner som genstandsfelt.

B landsdekkende spargeskemaundersagelse. Der er gennemfart en spargeske-
maundersggelse, der er udsendt til alle 98 kommuner med en svarprocent pa
72 % (71 fulde besvarelser). Spgrgeskemaet er primaert besvaret af kommu-
naldirektgrer og gkonomidirektarer/gkonomichefer. Formalet har iseer vaeret
at kortleegge kommunernes gkonomiske styring og afdeekke kommunernes
vurdering af, hvordan og i hvilket omfang budgetlovsstyringen pavirker deres
gkonomiske styring og handlerum.

B Interviews med videnspersoner. Der er gennemfgrt i alt otte semistrukture-
rede interviews med udvalgte videnspersoner bestaende af fire kommunale
embedsmaend og fire kommunalpolitikere, herunder primaert nuveerende og
tidligere borgmestre og kommunaldirektgrer/gkonomidirektgrer. Formalet
er at opna uddybende beskrivelser og fortolkninger af budgetlovsstyringens
virkninger og mekanismer, herunder vurdering af en reekke hypotetiske an-
dringer/justeringer af den nuveerende budgetlovsstyring.



1.2

=

Laesevejledning

Rapporten er disponeret i faglgende kapitler:

Kapitel 2 beskriver den nuvaerende budgetlovsstyringsmodel. Der opstilles en
reekke mulige tilsigtede og utilsigtede virkninger af styringsmodellen, som undersg-

ges naermere i spgrgeskema- og interviewundersggelsen (kapitlerne 3 og 4).

Kapitel 3 afrapporter resultater fra spgrgeskema- og interviewundersggelsen med
fokus pa farste del af undersggelsesspagrgsmalet, nemlig hvordan kommunerne op-

lever, at budgetlovsstyringen pavirker deres gkonomiske styring og handlerum.

Kapitel 4 afrapporter resultater fra spgrgeskema- og interviewundersggelsen med fo-
kus pa anden del af undersggelsesspgrgsmalet, nemlig hvilke sendringer/justeringer
(hvis nogen) til budgetlovsstyringen kommunerne oplever vil kunne forbedre deres

styringsmuligheder i relation til at indfri faglige mal inden for de afsatte ressourcer.

Kapitel 5 opsummerer og perspektiverer resultaterne i nogle konkluderende be-

maerkninger.

Kapitel 6 uddyber de anvendte metoder og datakilder i rapporten.
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2.1

Baggrund og ajourfering:
Budgetlovsstyringen og dens
mulige virkninger

Baggrund og historik

Styringens opgave

Budgetloven med tilhgrende sanktionsregler har baggrund i statens behov for at
opna makrogkonomisk koordinering af de gskonomiske effekter af aktiviteten i stat,
regioner og kommuner. Bagved dette behov for koordinering ligger de finanspolitiske
malsaetninger for samfundsgkonomien, som den siddende regering gnsker at for-
felge. Pa grund af regionernes og kommunernes betydelige skonomiske tyngde ma

stat og regering derfor inddrage disse delsektorers gkonomiske udvikling i styringen.

Staten vil i udgangspunktet have en raekke forskellige styringsmidler i forhold til
delsektorerne og seerskilt i forhold til kommunerne, som der fokuseres pa her. Set
internationalt er Danmark et af de OECD-lande, der anvender flest styringsmidler pa
én gang, jf. Figur 2.1. Samtidig har Danmark, i international sammenligning, givet
kommunerne ansvar for forholdsvis mange opgaver og en forholdsvis stor del af
den offentlige gkonomi. | figuren er opregnet antal styringsmidler — benaevnt ‘fiscal

rules’ — i de enkelte lande.
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Figur 2.1 30 OECD-lande, der anvender tre typer af fiscal rules over for

Kilde:

kommuner (local governments), samt hvor mange styringsmidler
landene anvender ad gangen, 2019

DK +1

Lanebegraensninger 17
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Der er alene medtaget fiscal rules, som er etableret af det centrale niveau over for det decentrale niveau, dvs. ikke selvpa-
lagte og forhandlede begraensninger. Reglerne kan have meget forskellige udformninger pa tveers af lande. Der indgar 30
OECD-lande, inkl. Danmark, i opgerelserne. Danmark har udover de naevnte tre typer fiscal rules ogsa styringsregler for

kommunerne vedrgrende den kommunale indkomstskat og grundskyldpromille, derfor markeret med "+ 1”. Procentforde-
lingen i figuren til hgjre er andelen af de pageeldende 30 OECD-lande med et vist antal regler set i forhold til alle 30 lande.

Vammalle & Bambalaite (2021), Mau Pedersen & Jensen (2021) samt egne opgerelser vedrerende Danmark.

Statens styringsinstrumenter vedragrende kommunernes samlede gkonomi har i en

lang arraekke tilbage til 1970’erne omfattet:

m  Styring via de kommunale indtaegter, saerligt via bloktilskuddets stgrrelse og

evt. refusionsordninger
m  Pavirkning af kommunernes likviditet og kassebeholdninger
B Regulering af kommunernes adgang til ekstern lanefinansiering
®  De aftaler om bl.a. udgiftsudviklingen, som indgas i de arlige skonomiaftaler

mellem regeringen og KL.

Styringen retter sig mod savel skatte- som udgiftssiden og for udgifterne dels de Ig-
bende serviceudgifter, dels anlagsudgifterne. | denne rapport fokuserer vi iseer pa

statens styring af serviceudgifterne.

Alle ovenstaende styringsmidler er bevaret — ogsa efter budgetlovsstyringens etab-

lering af udgiftslofter og sanktioner.
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Budgetlovsstyringen som en aendring af styringsmodellen for kommuner (og
regioner)

| drene 2011-2014 kom et nyt styringssystem for kommunerne pa plads, og det har
veeret stort set usendret siden. Budgetloven blev saledes vedtaget i 2012 med ikraft-
treeden i 2014. De sanktionsredskaber, som kan anvendes, hvis kommunernes bud-
getter og regnskaber ikke overholder aftaler og budgetter, var pa plads allerede i
2011, men muligheden for at sanktionere udgiftsoverskridelser blev ogsa foreslaet i
bemaerkningerne til lovforslaget til budgetloven (Finansministeriet, 2012, afsnit
2.2.2).

Budgetloven geelder ogsa for regionerne, hvor der ogsa sidelgbende er indfert
sanktionsbestemmelser.

En reekke faktorer bidrog til skiftet i styringen, som kan betegnes som et paradig-
meskift (Christensen & Lyndrup, 2013). Det mest markante var formentlig kommu-
nernes overskridelse af egne budgetter med over 5 mia. kr. i 2009, som fortsatte
med en overskridelse pa et par mia. kr. i 2010 (Mau Pedersen, 2018). Denne mar-
kante budgetoverskridelse samt en reekke afvigelser fra gkonomiaftalen i de forega-
ende ar kan ses som et vigtigt bagteeppe for budgetlovens vedtagelse (De @kono-
miske Rad, 2019, 157). Erfaringerne med budgetsamarbejdet frem til strukturrefor-
men i 2007 var i gvrigt ogsa, at de arlige gkonomiaftaler ofte ikke kunne overholdes
(Blom-Hansen et al.,, 2012).

Ogsa for regionerne optradte der budgetunderskud i arene 2008, 2009 og 2010, om
end i mindre starrelsesorden end for kommunerne (Finansministeriet, 2022, 64f).

Andre forhold end de kommunale (og regionale) overskridelser havde imidlertid ogsa
en betydning i disse ar og bidrog formentlig ogsa til etableringen af budgetlovsstyrin-
gen. Det drejede sig bl.a. om Danmarks tilslutning til EU’s finanspagt (‘Fiscal Com-
pact’) i 2012, som blev vedtaget efter nogle betydelige underskud pa den offentlige
budgetbalance (Larsen et al., 2022, 218). Budgetloven gennemfarer saledes nogle af
bestemmelserne fra denne finanspagt. Den danske budgetlovskonstruktion ma dog
ogsa i hgj grad ses som et indenrigspolitisk tilvalg i Danmark, da mange af de indfarte

elementer i budgetlovsstyringen ikke var kraevet i Finanspagten.

Desuden skal naevnes den davaerende regerings sakaldte genopretningsplan vedrg-
rende besparelser og reformer ovenpa finanskrisen. Genopretningsplanen blev ind-
fort i 2010 i kelvandet pa finanskrisen og underlagde kommunerne et krav om nul-
vaekst og strammere sanktioner for at overskride de gkonomiske rammer (Sgrensen
& Foged, 2015).

Det var bemaerkelsesvaerdigt, at de skonomiske udfordringer for den offentlige

gkonomi i drene omkring vedtagelsen af budgetloven iszer blev sat i forbindelse
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med den offentlige budgetbalance. Kravene til denne balance blev ogsa skrevet ind
i budgetloven via krav til starrelsen af den sakaldte strukturelle saldo. Det var der-
imod i kommunal sammenhaeng den meget direkte styring af udgifter via instru-
mentet ‘udgiftslofter’, der var den mest markante aendring i styresystemet i forhold
til tidligere.

Direkte statslig styring af de kommunale udgifter var sledes et afggrende nybrud
med budgetloven. Ogsé i arene far budgetloven havde regeringerne haft malsaet-
ninger vedrgrende udgiftsudviklingen, som for kommunernes vedkommende blev
preeciseret i de arlige gkonomiaftaler. Disse malsaetninger tog dog ikke udgangs-
punkt i et egentligt udgiftsloft, men blev seedvanligvis formuleret som mal for den
(maksimale) realveekst i serviceudgifterne (Mau Pedersen, 2018, 259) — og vel at

maerke uden tilknytning af sanktioner ved afvigelser herfra.

Anvendelsen af gkonomiske sanktioner i forhold til kommunerne ved manglende
overholdelse af aftaler og budgetter for udgifter og skatter var ligeledes pa udgifts-
siden en nydannelse, om end dette sanktionsinstrument tidligere var afprgvet i for-
skellige former i forbindelse med implementeringen af 2007-strukturreformen.
Strukturreformen abnede sa at sige et mulighedsvindue for et sanktionsinstrument,

der ellers sjeeldent var blevet benyttet tidligere (Mau Pedersen, 2016).

| drene efter budgetlovsstyringens etablering i 2011 kunne den mest markante reale
a&ndring ses pa de kommunale udgifter. Her blev et samlet kommunalt merforbrug
pa serviceudgifterne i de farste ar efter 2007-strukturreformen saledes aflgst af gan-
ske betydelige mindreforbrug efter budgetlovsstyringens ikrafttraeden i 2011.

Hvordan var det gaet uden budgetlovsstyringen?

Et spergsmal, der kan rejses, nar der er tale om sd markante sendringer af et sty-
ringssystem, er, hvordan udviklingen havde forlgbet uden budgetloven og de tilha-
rende sanktioner. Et sddan kontrafaktisk spgrgsmal er naturligvis notorisk sveert at

besvare, da det bl.a. vil afhaenge af de politiske reaktioner i en sddan situation.

Den “finanspolitiske vagthund” i form af De @konomiske Rad og Finansministeriet
besvarer da heller ikke direkte dette spgrgsmal i de relevante publikationer og artik-
ler (De @konomiske Rad, 2019; Svarer, 2019; Finansministeriet, 2022), men haefter
sig ved den efterfglgende gode udvikling for de offentlige finanser i Danmark. De
@konomiske Rad (Svarer, 2019) har vurderet, at budgetloven har medvirket til stgrre
budgetdisciplin i den offentlige sektor, ikke mindst i kommunerne, og herved med-

virket til sunde offentlige finanser, herunder budgetbalance.

Selv om det hypotetiske forlgb uden budgetlovsstyringen er notorisk sveert at vur-

dere, kan det alligevel overvejes, hvad der ville vaere sket med budgetbalancen og
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udgiftsudviklingen, hvis der ikke var blevet vedtaget et system med udgiftslofter og
tilhgrende sanktionsmekanismer — og de hidtidige styringselementer derimod var ble-
vet bevaret. En besvarelse af dette spargsmal skal heller ikke forsgges her, om end et
par centrale nuancer, som er fremhaevet af interviewede videnspersoner, bar naevnes
(se kapitlerne 4 og 5). For det farste peger flere af de interviewede videnspersoner p3,
at budgetoverskridelserne i 2009 og 2010 (ca. 5 mia. kr. i 2009 og ca. 2 mia. kr. i 2010)
faldt i en seerlig periode med szerligt sveere styringsvilkar i kelvandet pa 2007-struk-
turreformen. | drene efter strukturreformen var kommunerne saledes, ifalge flere vi-
denspersoner, udfordret i deres gkonomistyring, da de bl.a. skulle inkorporere nye
opgaver og harmonere serviceniveauer blandt de sammenlagte kommuner (se afsnit
3.2). 12008 var der en stigning i kommuneskatterne pa 0,23 procentpoint, hvilket gi-
vetvis 0gsa kan ses i lyset af den tidsmaessige naerhed til strukturreformen.

For det andet kan det ogsa overvejes, hvordan kommunernes kassebeholdning og
likviditet ville have udviklet sig uden budgetlovsstyringen, hvilket ogsa bergres af
flere interviewpersoner (se bl.a. afsnit 4.2). Her ville en gentagelse af den meget
store budgetoverskridelse i 2009 under de dagaeldende styringsmidler kunne have
fart til, at kommunernes likviditet var blevet vaesentligt forringet. Endvidere er det
naerliggende at antage, at den store tillid til effektiviteten af budgetlovsstyringen og
de fastsatte udgiftslofter har veeret medvirkende til, at staten har accepteret en vee-
sentlig tilfarsel af likviditet til kommunerne i form af ekstraordinaere likviditetstil-
skud og ekstra finansiering af udligningsreformen fra 2021 (Mau Pedersen et al.,
2025, 57f, Regeringen, 2020, 6).

Det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt og i hvilket omfang en mulig nedbringelse af
den kommunale likviditet i en situation uden budgetlovsstyringen i sig selv ville
have bidraget til aget budgetdisciplin i kommunerne. Derimod kan det konstateres,
hvilket ogsd fremhaeves af interviewpersoner, at kommunerne i perioden efter bud-
getlovsstyringens indfgrelse og frem til i dag har oplevet en betydelig likviditetsop-
bygning (se ogsa afsnit 4.2).

Den faktiske udvikling i kommunernes likviditet (opgjort efter den sakaldte kasse-
kreditregel) er gengivet i Figur 2.2. Det fremgar heraf, at den faktisk registrerede li-
kviditet var begyndt at falde i 2008 og 2009 — sdledes var den i 2009 24,7 mia. kr. -
men siden er vaesentligt forgget til godt 72 mia. kr. ved udgangen af 2025. Denne
foragelse har en sammenhang til budgetlovsstyringen. Det skal bemaerkes, at det
dog langt fra er alle kommuner, der har en forholdsvis rigelig likviditet, idet denne

er ulige fordelt mellem kommunerne.
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2.2

Figur 2.2 Faktisk likviditet i kommunerne efter kassekreditreglen 2007-

2025
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Likviditeten er opgjort efter den sakaldte kassekreditregel, dvs. et gennemsnit for de seneste 365 dage. Likviditeten er malt
ultimo de enkelte ar i lgbende priser.

Kilder: www.noegletal.dk, februar 2026.

Opnaede resultater i styringen og
styringsregiments funktion

Styringsresultater

Hvordan er det gaet med de primaere mal i det nye styringsregime? Vi ser pa tidli-
gere undersggelser af bl.a. dette punkt i afsnit 2.4, men opstiller i dette afsnit nogle

fa separate resultatopgerelser til belysning af spgrgsmalet.

Som naevnt var mélsaetningen med budgetloven gnsket om sunde offentlige finanser,
naermere bestemt den offentlige saldo. Som et delmal herunder var ogsa en bedre
budgetoverholdelse og overholdelse — eller ‘compliance’ — med de arlige gkonomiaf-

taler. Dette geelder bade for serviceudgifter og anleegsudgifter i kommuner.
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Figur 2.3 Offentlig saldo, kommuner 2007-2025
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Den offentlige budgetbalance (saldo) svarer i nationalregnskabet til begrebet 'nettofordringserhvervelse’, dvs. national-
regnskabets saldobegreb, der afviger fra det, der anvendes i det kommunale budget- og regnskabssystem. Labende priser.

Danmarks Statistik, Statistikbanken OFF3, april 2026.

Uden at der herved dokumenteres nogen drsagssammenhaeng, kan det fra Figur 2.3
observeres, at der optradte betydelige underskud i den kommunale sektor i arene
for budgetlovsstyringen i 2011, men ikke i arene efter. Allerede i drene 2011-2014,
hvor omlaegningerne blev konsolideret og vedtaget, vendte disse fra underskud pa
ca. 1-5%2 mia. kr. arligt til overskud pa ca. 1-9 mia. kr. arligt. Endvidere er der i alle
arene fra 2015, pa naer 2018, betydelige overskud i de enkelte ar pa helt op til 10
mia. kr. for den kommunale sektor. Bidraget til sunde offentlige finanser malt pa sal-

doen ser saledes ud til at veere (mere end) opfyldt.

Endelig er overholdelsen af aftaler og egne budgetter et selvstaendigt mal. Dette for-

hold er illustreret i Figur 2.4 og Figur 2.5 for hhv. serviceudgifter og anleegsudgifter.
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Kommunale serviceudgifter: Afvigelser mellem aftale, budget og

regnskab 2007-2025

Figur 2.4
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Alle tal er opgjort i 2026-opgaveniveau og 2026-priser.

Kilde: KL, april 2026.

Kommunale anleegsudgifter: Afvigelser mellem aftale, budget og

Figur 2.5
regnskab 2007-2025
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Alle tal er opgjort i 2026-opgaveniveau og 2026-priser.

Kilde: KL, april 2026.
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Det ses tydeligt af Figur 2.4 vedrgrende serviceudgifterne, at der allerede i 2011,
men fortsat i efterfglgende ar, har vaeret en god og naesten undtagelsesfri overhol-
delse af aftaleniveaet i budgetterne. Dette star i kontrast til rene lige efter struktur-
reformen, men ogsa til en stor del af rene i 1990'erne og den farste halvdel af
2000-tallet.

Udviklingen er for serviceudgifterne ganske markant, da der er betydelige og rela-
tivt vedvarende mindreforbrug (underskridelser) i regnskaberne fra 2011. Kun i
arene 2021 og 2022 registreres et merforbrug for serviceudgifterne, som dog efter
Finansministeriets opggrelser kan relateres til seerlige forhold vedrgrende corona-
relaterede merudgifter og udgifter vedragrende ukrainske flygtninge. | de seneste 3
ar, 2023-2025, optraeder der fortsat budgetunderskridelser af en vis stgrrelse. Un-
derskridelserne er af en ikke ubetydelig stgrrelse, men dog mindre end i de farste ar
efter budgetlovsstyringens faktiske ikrafttraedelse i 2011. Hvor de akkumulerede
regnskabsoverskridelser for serviceudgifterne, jf. Figur 2.1, i de 3 ar far budgetlovs-
styringen (2008-2010) var knap 8 mia. kr., er de akkumulerede regnskabsunderskri-
delser de seneste 3 ar (2023-2025) pa knap 6 mia. kr. (tal er pris- og lgn samt opga-
vekorrigeret). | 2025 udgjorde mindreforbruget pa serviceudgifterne ca. V2 % af de

samlede serviceudgifter.

For anlaegsudgifterne, illustreret i Figur 2.5, er billedet anderledes. Her er den po-
tentielle anvendelse af sanktioner begraenset, idet sanktionsmuligheden alene ved-
rerer forholdet mellem aftale og budget og alene i de ar, hvor der er aftalt en mak-
simal anleegsramme. Derimod er der ikke i udgangspunktet, som for serviceudgif-
terne, sanktioner i forbindelse med regnskabsmaessigt merforbrug. | arene efter
budgetlovens ikrafttraeden ses ganske vist en forholdsvis god overholdelse af afta-
len i budgetterne bortset fra corona-aret 2020. Derimod overskrider anlaegsregn-
skaberne budgetterne i de fleste ar — dog med den tilfgjelse, at kommunerne stort
set overholdt deres anleegsbudgetter i 2019 og 2020.

Samlet kan det konkluderes, at der er en sammenhaeng mellem indfarslen af det
nye styringsregime med budgetlov og sanktioner og malsaetninger vedrgrende
budgetbalance og overholdelse af gkonomiaftalerne i budgetsituationen. Det
samme gelder i regnskabssituationen for serviceudgifterne, men med mindrefor-

brug, der optraeder i hovedparten af arene efter 2011.

Finansministeriet konkluderede i 2022, at tendensen til kommunernes mindrefor-
brug for serviceudgifterne var aftaget (Finansministeriet, 2022, 23). Dette kan dog
ikke helt bekraeftes, jf. de budgetunderskridelser, der ses i 2023, 2024 og 2025. Kon-
klusionen er derfor, at de overskridelser af kommunernes budgetter, der optradte i
arene lige efter strukturreformen 2007-2010, er aflgst af underskridelser i de efter-
falgende ar. Der er med andre ord ikke umiddelbart tegn pa en varig forbedring, af

hvad der kan kaldes budgetpraecisionen i den kommunale sektor.
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Nogle mulige arsager hertil belyses senere i undersggelsen. Allerede her kan det
dog bemazerkes, at de kommunale mindreforbrug pa serviceudgifterne i de seneste
ar er foregdet samtidig med vaesentlige forggelser af den kommunale udgifts-
ramme, sdledes som det er fremgaet af skonomiaftalerne seerligt for 2025 og 2026
(ogsa benaevnt “sporskiftet” i den kommunale gkonomi). Ligesom det kan veere en
kommunal udfordring at tilpasse sig stramme udgiftsrammer, kan det saledes for-
mentlig ogsa veere en udfordring for kommunerne pa relativt kort sigt at udnytte og

handtere stigende og mere rummelige rammer.

For anlaegsudgifterne er situationen omvendt, idet ogsa stigende anleegsrammer er
blevet overskredet i de senere ar, herunder ogsa i 2025 med 22 mia. kr. Det kan
hertil naevnes, at den preecise afgraensning af serviceudgifterne i forhold til overfar-
selsudgifter og anleegsudgifter ogsa er baseret pa kommunal bogfgring, hvor der i
nogle sammenhange kan forekomme greensetilfeelde i forhold til, hvordan udgifts-

kategorierne skal afgraenses, som hhv. 'drift’ og 'anleeg’.

Resultater af koordinationsprocessen

Som beskrevet tidligere geelder styringen af udgifter og skatter for den samlede
kommunale sektor, selv om nogle af de mulige sanktioner kan veere rettet mod den
individuelle kommune. | den forbindelse har KL, som indgar den arlige gkonomiaf-
tale med staten, en koordinerende rolle pa baggrund af gnsket om at opnd, at kom-
munerne som helhed overholder aftalen — og dermed bl.a. udgiftsloftet. Der er tale
om en proces, der isaer forlgber i perioden mellem gkonomiaftalens indgdelse og
afslutningen af den kommunale budgetproces for det kommende ar. Processen blev
oprindelig af KL benaevnt “den faseopdelte budgetleegning”, men omtales nu som
"feelleskommunal budgetkoordinering” (Mau Pedersen et al.,, 2025, 56).

Til brug for denne proces udarbejder KL pa forhand til kommunerne en teknisk for-
deling af servicerammen for alle kommuner for det kommende ar. Denne tekniske
fordeling tager udgangspunkt i, hvordan det seneste vedtagne budget i kommu-
nerne er fordelt. Fordelingen af servicerammen mellem kommuner benaevnes ogsa i
nogen sammenhange den "vejledende servicecramme”. Der er i sagens natur ikke
tale om en juridisk bindende ramme for den enkelte kommune. Fordelingen af ram-

men er herefter genstand for drgftelser mellem de 98 kommuner.

| Figur 2.6 er det estimeret, hvordan KL's tekniske fordeling af serviceudgifterne
rammer de serviceudgifter, der faktisk bliver budgetteret med i de enkelte 98 kom-
muner i aret 2025. En gennemgang af det underliggende datagrundlag for Figur 2.6
viser, at der for ca. en fjerdedel af kommunerne (24 kommuner) ikke er en naevne-
veerdig forskel i budgettet i forhold til den tekniske serviceramme, idet denne ligger
inden for +/- 0,2 %. Medtages de kommuner, der ligger inden for intervallet plus og

minus 1 %, omfatter det ca. to tredjedele af kommunerne. De resterende 32
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Fi

Antal kommuner

Kilde:

kommuner har en afvigelse pa mere end 1 % (plus eller minus), men ingen dog over
+/- 5 %. Det er ofte — men ikke altid — kommuner med en befolkningstilbagegang,
der budgetterer lavere end den tekniske fordeling og vice versa for de kommuner,

der budgetterer hgjere.

Knap 60 % af kommunerne har et hgjere budget end den forudgaende tekniske for-
deling af serviceudgifterne, mens ca. 40 % har et lavere.

gur 2.6 Kommunale serviceudgifter 2025: A£ndring fra teknisk vejledende
ramme til budget
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Procentvis aendring fra teknisk vejledende ramme til budgetterede serviceudgifter

| skemaet fra KL benaevnes den forelgbige vejledende serviceramme “Fordeling af servicerammen 2025 eller "Forelgbig
teknisk fordeling af servicerammen 2025". Budget for serviceudgifter er opgjort fra de kommunale nggletal som “service-
udgifter pr. indbygger” ganget med indbyggertallet pr. 1. januar 2025 i de enkelte kommuner.
KL (2024), www.noegletal.dk (marts 2026) og egne beregninger.
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2.3

Regelgrundlaget for budgetlovsstyringen

Budgetloven og dens formal

Det formelle regelgrundlag for de kommunale udgiftslofter er budgetloven, som
blev vedtaget i 2014. Det fremgar af budgetlovens indledende bemaerkninger, at

der er to formal med loven.

B Dels at sikre balance for de samlede offentlige finanser, hvilket senere i loven
konkretiseres til mal for og begraensning af underskud pa den sakaldte struktu-

relle saldo

B Dels at sikre en hensigtsmaessig udgiftsstyring i stat, kommuner og regioner.

Loven gennemfgrte samtidig visse bestemmelser i EU’s finanspagt.

For budgetbalancen beskrives bl.a. den nedre greense for underskud pa den struktu-
relle saldo, som i 2022 blev lempet fra V2 til 1 % af BNP. Dette er i gvrigt den eneste
andring af loven siden vedtagelsen i 2014 - fraset fjernelse af revisionsbestemmel-

sen i den oprindelige lov.

For udgiftslofternes vedkommende er disse specificeret pa de tre delsektorer: stat,
regioner og kommuner. Inden for disse sektorer er der desuden en specifikation pa
forskellige dellofter, men for kommunerne optraeder dog alene ét loft vedrgrende

nettodriftsudgifter til service (serviceudgifter).

En vaesentlig del af grundlaget for udgiftslofterne ifalge budgetloven vedrgrer pro-
cessen, hvor det fremgar, at finansministeren samtidig med finanslovsforslaget i au-
gust maned skal foresld udgiftslofter for de fire falgende finansar for Folketinget. Et
vigtigt element i den forbindelse er, at finansministeren med finansudvalgets tilslut-
ning kan foretage en omfordeling af udgiftslofterne mellem de tre delsektorer. |
praksis betyder det, at der pa statens udgiftsloft initialt er indarbejdet en reserve,
som i forleengelse af gkonomiforhandlingerne med Danske Regioner og KL kan til-
deles hhv. den kommunale og den regionale sektor (Mau Pedersen et al., 2025).
Hertil kommer hjemler til finansministeren til at foretage sendringer i udgiftslofterne
ved visse former for ny lovgivning eller eendringer i opgavefordelingen mellem del-

sektorerne.

Selv om udagiftslofterne saledes i udgangspunktet er fastsat af Folketinget, som ogsa
skal orienteres om eventuelle efterfglgende aendringer, er der altsa et vist spillerum
for eendringer i disse lofter, efter at det oprindelige forslag fra finansministeren er

vedtaget af Folketinget.
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Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (Finansministeriet, 2012, afsnit 2.2.2), at
det foreslas, at "udgiftslofterne understgattes af sanktionsmekanismer og en intensiveret
budgetopfalgning”. Selv om sanktionerne er nedfeeldet i et saerskilt regelsaet, jf. neden-
for, synes sanktionsmekanismerne saledes fra starten sammentaenkt med budgetloven.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at budgetloven, i lighed med andre love, er udtryk for
en lovregulering, der regulerer forhold for fx kommuner. Som lov betragtet geelder

der altsa ikke szerlige, fx konstitutionelle, forhold for budgetloven.

Andringer i den kommunale styrelseslov og budget- og regnskabssystemet

Det falger af budgetloven, at der kan stilles krav i forhold til kommunerne, om at
der i budgetsituationen skal veere balance pa driftssaldoen, dvs. at de samlede Ig-
bende udgifter ikke ma overstige de samlede indteegter. Dette er konkret imple-
menteret som et krav i det kommunale budget- og regnskabssystem, jf. bekendtge-
relsens § 3 (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2025a). Driftsbalancekravet svarer i
gvrigt i vaesentligt omfang til det, der internationalt ofte benaevnes ‘golden rule’,
der indebeerer, at de Igbende indtaegter skal deekke lgbende omkostninger inkl. ren-
ter og afskrivninger (Mau Pedersen & Jensen, 2021, 9).

En anden aendring i budget- og regnskabssystemet vedrgrer muligheden for, at den
enkelte kommune afsaetter generelle reserver pa op til 1 % af serviceudgifterne, jf.
bekendtgarelsens § 3 (Thomsen et al., 2022, 597f, 643). Dette har veeret muligt siden
2014. Muligheden for reserver er egentlig i strid med den almindelige retsgrund-
seetning om, at et offentligt budget skal veere egnet til realisering, men blev indfart
med virkning fra budgetaret 2014 (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2014; Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet, 2025a).

Sanktionsregler

Som allerede naevnt er styringen af kommunerne via udgiftslofter og begraensnin-
ger i skatteudskrivningen kaedet sammen med forskellige sanktionsregler. Disse

sanktionsregler tager, bade for udgifter og skat, sigte pa muligheden for at iveerk-
seette negative gkonomiske konsekvenser for kommuner ved manglende overhol-
delse eller ‘compliance’. Sanktionsreglerne kan betragtes som et selvstaendigt ele-

ment i statens budgetlovsstyring.

Sanktionsreglerne for de kommunale udgifter er generelt lovfastsat i 2011. P& ud-
giftssiden er sanktionsreglerne formelt set en del af udligningsloven (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, 2021a). For regionerne findes sanktionsbestemmelserne i lo-

ven om regionernes finansiering (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2021b).
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Sanktionsreglerne for kommunerne indebaerer for det farste muligheden for kollek-
tive sanktioner ved en samlet kommunal overskridelse i budgetterne i forhold til det
aftalte serviceudgiftsniveau, som oprindeligt hidrarer fra de af Folketinget vedtagne
udgiftslofter. Sanktionen er her reduktioner af bloktilskuddet pa op til 3 mia. kr.
Sanktionen er formuleret som en mulighed eller en sdkaldt "kan”-bestemmelse for
finansministeren. Sanktionsmuligheden pa det aftalte serviceudgiftsniveau er siden
budgetlovens ikrafttraeden alene anvendt i 2024 og delvist i 2025. |1 2024 var der tale
om en beskeden reduktion af bloktilskuddet pa 10,5 mio. kr. | 2025 blev en overskri-
delse pa anleegsrammen (jf. nedenfor om sanktioner pa anlaeg) pa ca. 250 mio. kr.
og en underskridelse pa ca. 150 mio. kr. pa serviceudgifterne sanktioneret med en
"nettosanktion” pa ca. 100 mio. kr. Sanktionen i budgetsituationen fordeles i ud-
gangspunktet efter den geeldende fordelingsnggle for bloktilskuddet, dvs. indbyg-

gertalsfordelingen pa kommuner.

For kommunernes regnskabsmaessige overskridelser af egne budgetter er der lagt
op til bade en kollektiv og kommunespecifik sanktionsmulighed i den situation, hvor
kommunernes regnskaber samlet set overskrider budgetterne. Det er sdledes fast-
lagt, at 40 % af afvigelsen modsvares af bloktilskudsreduktioner kollektivt, mens 60
% af afvigelsen resulterer i individuelle tilskudsnedsaettelser for de enkelte kommu-

ner udmalt efter regnskabsoverskridelsens stgrrelse i den enkelte kommune.

Sanktionsreglerne ved regnskabsoverskridelser er ikke efter ordlyden formuleret
som en "kan”-mulighed, men snarere som noget, der umiddelbart saettes i veerk ved
overskridelser. Det fremgar dog samtidig, at der skal foretages forskellige opgarel-
ser og justeringer, far der kan beregnes en eventuel regnskabssanktion, herunder
korrektion for pris- og lgnudvikling fra budget til regnskab, eventuelle regeleendrin-
ger, som har medfgrt korrektioner, jf. det sdkaldte totalbalanceprincip (populaert be-

naevnt DUT-sager), etc.

Der ville med andre ord formentlig skulle udstedes en szerlig bekendtgerelse til re-
gulering af disse forhold. Sammenholdt med det faktum, at sanktionen pa regnska-
ber endnu aldrig har veeret realiseret — heller ikke i drene 2021 og 2022, hvor der
faktisk var regnskabsmaessige overskridelser, der dog havde relation til corona og
ukrainske flygtninge, hvor staten havde givet kommunerne tilsagn om at daekke
ekstraudgifter — peger dette p3a, at regeringen ogsa her i praksis kan have et vist
spillerum i forhold til udmgntningen af sanktioner i tilfeelde af overskridelser.

Endelig er der pa udgiftssiden mulighed for at sanktionere budgetmaessige overskri-
delser af aftaler — eller snarere aftalte rammer — for anlaegsudgifter. Selv om der her
har optrédt adskillige &r med overskridelser, er sanktionsmuligheden, s vidt det ses,

endnu ikke udlast bortset fra den ovennaevnte "nettosanktion” i 2025.
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2.4

P& skattesiden er sanktionsmulighederne indeholdt i en separat lov om skattesankti-
oner (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2008). Hovedprincippet er her, at en skat-
testigning, der ikke har szerlig tilladelse fra ministeriet, og som ikke pa samlet kom-
munalt plan modsvares af skattesaenkninger, sanktioneres individuelt med 75 % af
merprovenuet i de to farste ar, derefter 50 % i det tredje ar og endelig 25 % i det
fijerde ar. Samtidig er der i de enkelte ar typisk etableret szrlige puljer, hvorfra der

kan ydes tilladelser til skattestigninger og tilskud til skattesaenkninger.

Sanktioner pa skattesiden er i modsaetning til udgiftssiden anvendt i adskillige til-
feelde, selv om der ogsa her er visse korrektioner og undtagelser, der kan bringes i

anvendelse.

Opsummerende viser ovenstaende gennemgang, at der siden 2011 er bygget et sty-
ringssystem op med udgiftslofter med visse krav til den offentlige balance og med
indbyggede sanktioner ved manglende overholdelse. Det skal hertil bemaerkes, at
der i de enkelte regler ofte i praksis er et spillerum med hensyn til fortolkning og

udmgntning af disse.

Hidtidige undersggelser af budgetlovsstyringen
og dens betydning for kommunerne

Generelt er emnet om budgetlovens og sanktionernes virkning i kommunerne for-
holdsvist sparsomt belyst. | det fglgende omtales nogle studier, som behandler visse
af de emner med relation til budgetlovsstyringen, som er fundet interessante i rela-
tion til naervaerende undersggelse, saerligt i forhold til at pege pa mulige virkninger
for kommunernes gkonomiske styring og handlerum. Der er primaert inkluderet
forskningspublikationer og andre rapporter/udredninger, der vedrgrer budgetlovs-

styringens potentielle virkninger og har danske kommuner som genstandsfelt.

Budgetlovsstyringen og sunde offentlige finanser

Den mest omtalte effekt af budgetloven og sanktionerne er uden tvivl effekten p3,
hvad der kan kaldes sunde offentlige finansier, herunder saerligt kommunernes bud-
getoverholdelse og overholdelse/'compliance’ af de &rlige skonomiaftaler. Disse
gkonomiaftaler indeholder altid en konkretisering af det kommende ars udgiftsloft

for serviceudgifterne og evt. ogsa en anlaegsramme.

Vurdering af resultaterne for de offentlige finanser er bl.a. behandlet af De @kono-
miske Rad i de jeevnlige rapporter om Dansk @konomi. Blandt andet konkluderes
det i rapporten fra efteraret 2019, at budgetter og regnskaber for serviceudgifter
har overholdt lofterne (dvs. skonomiaftalen) siden budgetlovens og sanktionernes
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indfarelse. | de farste ar er det endog sket med et stort mindreforbrug (De @kono-
miske Rad, 2019, 161), som dog, ifalge rapporten, muligvis er blevet delvist anvendt
til hgjere anleegsudgifter end budgetteret. Tilsvarende konkluderes det i senere rap-
porter (bl.a. De @konomiske Rad, 2022, 139, 146), at kommunerne har overholdt ud-
giftslofterne siden indfgrelsen af sanktioner. Det bemaerkes dog samtidig, at doku-
mentationen kan forbedres, s der ved den arlige regnskabsopggrelse ogsa foreta-
ges en opggarelse af budgetoverholdelsen, hvorved offentligheden far mulighed for

at folge med i, om lofterne overholdes.

Spergsmalet om overholdelse af budgetter og udgiftslofter er behandlet grundigt i
Finansministeriets erfaringsopsamling fra 2022 (Finansministeriet, 2022, 24, 57f)
med omtrent samme konklusioner som hos De @konomiske Rad. Det udtrykkes sa-
dan, at "budgetloven indtil nu har levet op til sit formal om, at udgifterne ikke skal
vokse mere, end det politisk er planlagt”, hvilket ma forstads som besluttet af lands-
politikerne pa nationalt niveau. Det konstateres ogsa, at fra 2011 til 2020 har antal-
let af kommuner med budgetunderskridelser pa driftsudgifterne gennemgaende
veeret betydeligt hgjere end antallet med overskridelser, om end med variationer
over arene. Dette kan sammenholdes med de hyppige budgetoverskridelser i arene
for 2011 — fx i 2009, hvor budgetoverskridelserne var pa sit hgjeste niveau, og hvor
94 af 98 kommuner overskred egne budgetter. For anleegsbudgetterne har der dog

ogsa i den senere periode veeret tale om overskridelser i en raekke ar.

Budgetlovens og sanktionernes betydning pa de enkelte sektoromrader og enkelte
ar er senest analyseret af VIVE i 2025 (Christensen et al,, 2025). Det konkluderes bl.a.,
at den forbedrede budgetoverholdelse iseer er opnaet pa de, i veelgernes og i lokal-
politikernes gjne, mest populeere sektoromrader, hvor overskridelserne fgr 2011 var
starst (fx skoleomradet, dagtilbudsomradet og aeldreomradet). Derudover vises det,
at budgetoverholdelsen, iszer i de farste ar efter 2011, er forbedret maerkbart pa det
specialiserede socialomrade. Rapporten viser endelig, at det er de kommuner, der
tidligere oplevede de starst budgetoverskridelser, der har forbedret deres budget-

overholdelse mest.

Samlet set kan det konkluderes, at budgetlovsstyringen i vidt omfang ser ud til at
have levet op til formalet om overholdelse af udgiftslofter og gkonomiaftaler i bud-

getter og regnskaber, i hvert fald for serviceudgifternes vedkommende (Mau Peder-

sen et al,, 2025, 59). Overholdelse forstas her som fravaer af overskridelse af budgetter.

Placering af udgifter over aret og "benzinafbranding”

En bekymring i forbindelse med budgetlovsstyringen kan veere, om modellen skaev-
vrider, hvordan kommunerne placerer deres udgifter i lgbet af aret. Dette var alle-

rede fremme i forbindelse med lovens ikrafttraeden (jf. Produktivitetskommissionen,
2013, 94f). Mere konkret kan der veere risiko for, at en institution/forvaltning af frygt
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for at fa beskaret sit kommende ars budget bestraeber sig pa at bruge hele budget-
tet i det enkelte ar selv — og en sddan praksis kan vaere uhensigtsmaessig sammen-
lignet med en situation, hvor ressourcerne var anvendt mere langsigtet. Fenomenet
er ofte benaevnt "benzinafbraending” i offentlige forbrugsenheder. Da budgettets
rummelighed muligvis ferst afslgres sidst pa aret, vil en frygt for nu og fremadrettet
at fa beskaret i sit budget, ifglge antagelsen, vise sig ved et seerligt stort forbrug i
den sidste del af aret. Budgetlovsstyringen kan muligvis forsteerke en sadan for-
brugsadfeerd, fordi der leegges meget veegt pa budgetoverholdelsen i det enkelte
ar, og fordi udmalingen af budgetoverholdelsen for kommunerne som helhed i de

enkelte ar ikke tillader overfarsel af midler mellem arene.

Spergsmalet om bl.a. benzinafbraending er undersggt i perioden 2011-2014 (Baek et
al., 2016, 6). Bdde denne undersggelse og Finansministeriets nyere erfaringsopsam-
ling fra 2022 konkluderer, at der ikke umiddelbart er grundlag for at konstatere et

stigende problem med benzinafbreending sidst pa aret (Finansministeriet, 2022, 12).

Anvendelse af opsparingsordninger i forvaltninger og institutioner

Med sammenhaeng til spgrgsmalet om benzinafbreending kan der rejses spgrgsma-
let om, hvordan den statslige styringsmodel med budgetlov og sanktioner pavirker
institutioners og forvaltningers mulighed for at opspare et evt. overskud i budgettet
til anvendelse i et senere budgetar. En sddan adfeerd med mulighed for opsparing
kan ses som en mulighed for tidsmaessigt at tilrettelaegge forbruget af ressourcer
mest hensigtsmaessigt i forhold til decentrale behov. De @konomiske Rad (2015,
151f) papeger séledes, at manglende opsparingsmuligheder som falge af budget-
lovsstyringen kan fa den utilsigtede konsekvens, at institutioners og forvaltningers
budgetter bruges inden for aret af frygt for ikke at kunne anvende opsparede mid-
ler pa et senere tidspunkt. Dette kan skabe incitamenter til benzinafbraending og i
det hele taget modvirke en langsigtet og effektiv planleegning. Det kan ogsa udtryk-
kes sddan, at begraensning pa muligheden for at opspare og senere anvende ufor-
brugte midler potentielt kan anspore til uhensigtsmaessig brug af ressourcer hos
budgetansvarlige, der ikke kan vaere sikre pa at fa lov til at opspare et evt. mindre-
forbrug (Kjeergaard et al,, 2017, 53).

Hidtidige undersggelser peger ikke entydigt pa en problematik her. En tidligere un-
dersggelse (Kjeergaard et al,, 2017, 7) peger fx pd, at stort set alle kommuner ogsa
efter budgetlovsstyringens indfarelse stadig har overfarselsadgang for decentrale
enheder i starre eller mindre omfang, men at overfarslerne dog koordineres pa
tveers af bl.a. forvaltninger i ca. 40 % af kommunerne. Overfgrselsadgangen kan i
den enkelte kommune vaere begraenset malt i et kronebelgb eller som en procent-
sats. | Finansministeriets erfaringsopsamling (2022) henvises ogsa til ovenstdende
undersggelse, og det konstateres samtidig, at en del kommuner rent faktisk over-

skrider deres servicebudgetter.
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Anvendelse af investeringsmuligheder pa serviceomradet og tidshorisont

Allerede i det foregdende er det indikeret, at budgetlovsstyringen kan pavirke den
tidshorisont, der anvendes i kommunernes budgetlaegning. Det kan seerligt teenkes,
at investeringsmaessige overvejelser i tilrettelaeggelsen af udgifter heemmes af bud-
getlovsstyringens fokus pa det 1-arige sigte. Dette 1-arige sigte fremkommer uan-
set systemet med 4 ars udgiftslofter. Det 1-arige fokus ma formentlig ses i sammen-
haeng med budgetlovens udspring af makrogkonomisk koordinering og den finans-
politiske opgave, der som udgangspunkt er forholdsvis kortsigtet. Den forholdsvis
strikte styring i det enkelte ar, som findes i budgetlovsstyringen, kan indebaere, at
kommunale indsatser, som farst indebaerer et afkast i de efterfalgende ar, priorite-
res lavere, end hvis tidshorisonten var leengere. Sddanne investeringspraegede ind-
satser findes bl.a. pa det sociale og arbejdsmarkedsmaessige omrade - og investe-
ringsmulighederne pa disse og andre omrader kan altsd potentielt veere heemmet af
budgetlovsstyringen (Mau Pedersen, 2018, 43).

Problematikken om tidshorisont er ogsa papeget flere gange af OECD (OECD, 2021,
3; OECD, 2024, 39), hvor det bl.a. hedder i OECD’s 2021-lande-survey for Danmark:
"Fiscal policy is sustainable, but the Budget Law leaves little fiscal space to meet lon-
ger-term challenges”.

Finansministeriet (2022, 41-42) har i 2022 ogsa kort naevnt problemstillingen, men
papeger, at rammerne for at leegge flerarige budgetter og for at etablere opspa-
ringsordninger pad bdde myndigheds- og institutionsniveau ogsa efter budgetlovs-
styringen er til stede i den offentlige styring, herunder i kommunerne. Endvidere
konstateres, at béde finanslovsaftalen og skonomiaftalerne mellem regeringen og
KL er 1-arige. Det konstateres sammenfattende, at det 1-arige fokus ikke forhindrer

kommunerne i at leegge flerarige planer og budgetter.

Et af de omrader, hvor investeringstankegangen ofte er blevet naevnt, er det ar-
bejdsmarkedspolitiske omrade. Her gav Arbejdsmarkedskommissionen allerede i
2009 udtryk for en bekymring for, at prioritering af administrative midler til beskaef-
tigelsesindsatsen skal "konkurrere” med midler til almindelig kommunal service som
falge af loftet for serviceudgifterne (Arbejdsmarkedskommissionen, 2009). Konkret
foreslog kommissionen (2009, 216) at holde administrative udgifter til beskaeftigel-
sesindsatsen ude af servicerammen, hvilket dog ikke efterfalgende blev realiseret.
Senere (i 2016) blev finansieringssystemet omlagt pa beskaeftigelsesomradet med
indfgrelsen af den sakaldte "refusionstrappe”, hvor statens delvise refusionsfinansie-
ring af kommunernes udgifter pd omradet sa at sige nedtrappes, jo leengere perio-
den med offentlig forsgrgelse for den enkelte person varer. Denne omlaegning af
refusionssystemet kan netop ses som et forsgg pa at opmuntre til en investerings-

tankegang i kommunerne med vaegt pa indsatser, som kan veere ressource-
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kreevende pa kort sigt, men som kan forbedre selvforsgrgelsen pa leengere sigt
(Mau Pedersen et al., 2019, 86).

Da jobcentre og beskaftigelsessystemet senere blev analyseret af en ekspertgruppe
i 2024 (Beskaeftigelsesministeriet, 2024, 161ff), blev det konstateret, at der var en to-
delt gkonomisk styring pa tveers af indsatser pad omradet, idet nogle udgifter henfg-
res til servicerammen, og dermed er underlagt denne, mens andre udgifter katego-
riseres som overfarselsudgifter, der ikke er underlagt en tilsvarende styring. Ifalge
ekspertgruppen kunne dette give et incitament til, at kommunerne anvendte indsat-
ser, som & uden for servicerammen, dvs. en anerkendelse af, at styringssystemet
kunne pavirke kommunernes adfeerd. Det bemaerkes endvidere, at udgiftsbehovet
pa omradet varierer betydeligt mellem kommunerne, og de &ndringer, der skete i
refusionssystemerne, efterlod et udligningsbehov, som samtidig og efterfalgende er
blevet sggt handteret (Mau Pedersen et al,, 2019, 17).

Det kan endelig bemaerkes, at eventuelle gevinster ved en aktiv beskaeftigelsesind-
sats generelt kan blive svaerere at udnytte til at @ge serviceniveauet pga. service-
rammerne og udgiftsloftet (Johansen & Tgnners, 2026, 16). Hvis den gkonomiske
gevinst sdledes opnas ved lavere overfarselsudgifter, kan denne besparelse ikke

omsaettes til en hgjere udgiftsramme for serviceudgifterne.

Lokal autonomi i forhold til at fastlaegge udgifter og beskatning

| en kommunalgkonomisk sammenhang fremhaeves det jeevnligt, at en fordel ved
at decentralisere opgaver til kommunerne er, at den enkelte kommune dermed far
mulighed for at l@se opgaverne, sa de forskellige velfaerdsydelser tilvejebringes i
passende maengde i forhold til efterspgrgslen og til de lavest mulige omkostninger.
| kraft af kommunernes dispositionsmuligheder og naerhed til borgere og lokale for-
hold kan dette ses som en fordel for kommunerne i forhold til det centrale (stats-
lige) niveaus arbejdsbetingelser leengere vaek fra borgerne (Mau Pedersen et al.,
2025, 15, 18). Denne mulighed for at "vaere forskellige” i relation til lokale gnsker og
behov har staten ikke. Der kan dog bade vzre fordele og ulemper ved hhv. en de-

central og en central opgavelgsning.

| neerveerende undersggelse opstar spgrgsmalet, om budgetlovsstyringen kan an-
dre pé forudsaetningerne for kommunernes mulighed for at fastleegge udgiftsni-
veauer og beskatning — og herved potentielt svaeekke de gkonomiske fordele ved

decentralisering.

Udtrykt lidt mere teknisk kan der rejses det spargsmal, om den sdkaldte "allokative
efficiens” haemmes af budgetlovsstyringen. Eller sagt lidt mere simpelt vedrgrer det
spegrgsmalet om, hvorvidt kommunernes autonomi og selvstyre i realiteten begraen-

ses af de udgiftslofter, der fastsaettes og sanktioneres i kraft af budgetlovsstyringen.
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En belysning heraf er ikke foretaget af hverken Finansministeriet eller De @konomi-
ske Rad, men er dog bergrt i enkelte andre rapporter (bl.a. Mau Pedersen et al.,
2025, 49ff). | naerveerende rapport bergres ogsa dette tema jf. afsnit 2.5.

Den interne kommunale styring og gkonomiadfaerd

Der er endelig lavet undersggelser, der relaterer sig til budgetloven og sanktioner-
nes betydning for kommunernes interne styring og organisering. Disse er primaert
baseret pa casestudier i udvalgte kommuner (se fx Sgrensen & Foged, 2015; Foged
& Sgrensen, 2016a; Foged et al., 2017).

Undersggelserne peger pa, at der i begyndelsen af 2010’erne, altsd i drene efter im-
plementeringen af den statslige sanktionsstyring, skete forandringer i kommunernes
interne organisering og gkonomistyring — og at disse forandringer bl.a. var relateret til
sanktionsstyringen. Mere specifikt viser casestudier fra seks kommuner, at der fra star-
ten af 2010’erne skete forskydninger i kommunernes interne organisering og styring,
som samlet set styrkede udgiftsvogterne internt i kommunerne (Foged, 2017). P4 et
overordnet niveau viste studierne, at den forvaerrede gkonomi og de statslige sanktio-
ner skubbede kommunerne mod en administrativ organiseringsform med etablering
af tveergdende topledelser og et stejlere hierarki for kommuner, der tidligere funge-
rede efter en mere decentral styringsmodel (Foged & Sgrensen, 2016a). Formalet her-
med var bl.a. at understgtte en teettere og mere tvaergdende udgiftsstyring. Endelig
indikerede studierne, at den forvaerrede gkonomi og de statslige sanktioner accelere-
rede et skifte i mal- og resultatstyringen, der fik mere fokus pa overordnede strategi-
ske mal og tveergaende udgiftsprioriteringer og mindre fokus pa kvalitetsudviklingen i

de decentrale institutioner (Sgrensen & Foged, 2015).

I lighed med ovenstdende studier noterede Ibsen (2016) sig, at der i samme periode
skete en centralisering af kommunernes budgetlaegning. En centralisering, der alle-
rede var begyndt i 1980’erne, men som blev forstaerket i disse ar. Centraliseringen
bestod bl.a. i, at det i stigende omfang var kommunens direktion — og i mindre grad
fagudvalgene med bistand fra de respektive fagforvaltninger — der var centrale i ud-
arbejdelsen af budgettet.

Foruden ovenstaende undersggelser, der altsa har set pa kommunernes interne or-
ganisering og styring, har enkelte studier bergrt budgetlovsstyringens betydning for
budgetkoordineringen mellem kommuner (se fx Foged, 2017). Heraf fremgar det, at
den forveerrede gkonomiske situation og udrulningen af statslige sanktioner om-
kring 2010 medfarte en intensivering af budgetkoordineringen mellem kommu-
nerne i regi af KL. En styrket koordinering af kommunernes budgetter var allerede
besluttet som en reaktion pa bruddet pa gkonomiaftalen fra 2008, men budgetko-
ordineringen blev kraftigt forsteerket og institutionaliseret i &rene herefter. Ifglge

undersggelsen betad den forstaerkede horisontale budgetkoordinering i disse ar, at
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2.5

KL gik fra i relativt begraenset omfang at koordinere med de enkelte kommuner, til
at budgetkoordineringen nu blev en fast og tilbagevendende praksis med hyppig
kontakt mellem KL og kommunerne. Processen er tidligere omtalt som den faseop-
delte budgetleegning og senere den faelleskommunale budgetkoordinering (se af-
snit 2.2).

Mulige virkninger af budgetlovsstyringen

Ud fra analyserne i afsnittene 2.1 og 2.2 samt referencerne til tidligere undersagel-
ser i afsnit 2.4 kan der opstilles nogle mulige tilsigtede og utilsigtede virkninger af
budgetlovsstyringen i kommunerne. Her fokuseres der primeert pa de forhold, som
vedrgrer den mulige betydning for kommunernes gkonomiske styring og handle-
rum. Konkret praesenteres fem mulige virkninger, som ogsa er strukturerende for
spegrgeskema- og interviewundersggelsen, jf. de naeste kapitler. Der er selvsagt ikke

fors@g pa at opstille en udtemmende liste.

Mulig virkning 1: Truslen om sanktioner virker — og der opbygges likviditet

Budgetlovens udgiftslofter kommunikeres til kommunerne som helhed via de arlige
gkonomiaftaler. Dette ma forventes i sig selv at give en motivation for kommunerne
til at overholde disse udgiftsrammer, men hertil kommer ogsa de omtalte sanktions-

muligheder.

Sanktionsreglerne er en form for incitamenter — eller tilskyndelser om man vil — til at
kommunerne handler som gnsket, dvs. budgetterer inden for gkonomiaftalens ud-
giftsrammer og overholder egne budgetter. De @konomiske Rad (2025, 292) har ud-
trykt det sddan, at indfgrslen af sanktioner med hensyn til budgetoverholdelse "kan
ses som en indikation af, at kommunerne tilpasser deres gkonomistyring pa de

overordnede tilskyndelser, de star overfor”.

Vores forventning er derfor som udgangspunkt, at sanktionerne er et forholdsvist
afgerende element i budgetlovsstyringen. Det traekker dog i modsat retning, at re-
geringen i praksis vil have et vist spillerum i en eventuel udmgntning af sanktio-
nerne i tilfeelde af overskridelser — efter ordlyden i lovgivningen seerligt for de bud-
getterede udgifter, hvor sanktionsmuligheden er formuleret som en "kan”-bestem-

melse (se afsnit 2.3).

Om sanktionerne sd at sige kan undveeres, uden at budgetdisciplinen i naevnevaer-
dig grad saettes over styr, er et empirisk spgrgsmal, der bl.a. bergres i naerveerende
rapport ved at spgrge kommunerne til, hvordan de vurderer hensigtsmaessigheden

af at eendre/justere den nuvaerende budgetlovsstyring (se kapitlerne 3 og 4).
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| tilleeg til ovenstaende formodning, om at budgetlovsstyringen forbedrer kommu-
nernes budgetdisciplin, skal det naevnes, at der sidelgbende er sket en betydelig op-
bygning af likviditet i kommunerne. Dette er ikke ngdvendigvis udtryk for sund
kommunal gkonomistyring, fordi der potentielt kan veere uhensigtsmaessige effekter
af rigelige kassebeholdninger. Rigelige kassebeholdninger kan fx udmgnte sig ved,
at man pa bl.a. anleegsomradet vil kunne finansiere flere anleegsprojekter (uanset
anleegsrammernes starrelse). Hertil kommer en mulig forringelse af borgenes mulig-

hed for at gennemskue og forstd den kommunale gkonomi (se ogsa afsnit 3.6).

Mulig virkning 2: Risiko for tidsmaessig forvridning af forbrugsudgifterne

Som fglge af budgetlovsstyringens fokus pd det enkelte dr, med manglende mulig-
hed for overfgrsel af midler mellem budgetar, kan der veere begraensninger pa insti-
tutioner og forvaltningers opsparingsmuligheder, herunder incitamenter til benzin-
afbraending. Hidtidige undersggelser har dog ikke umiddelbart kunnet bekraefte fo-
rekomsten af en sddan tidsmaessig forvridning af placeringen af forbrugsudgifter
(Baek et al., 2016; Finansministeriet, 2022).

Kommunerne kan forsgge at modgé benzinafbreending for de decentrale enheder
ved at etablere forskellige interne ordninger for enhedernes overfarselsadgang mel-
lem arene (Kjeergaard et al., 2017). Det kan dels sikre en vis oplevet fleksibilitet for
de enkelte budgetenheder og derved fjerne noget af motivationen for benzinaf-
breending decentralt. Dels kan reglerne ved hjzelp af reguleringsmekanismer mind-
ske risikoen for samlede overskridelser af rammerne, idet der gives tid til, at merud-
gifter pa ét omrade evt. kan modvirkes ved effektiviseringer eller besparelser pa

samme eller andre omrader.

Neerveerende virkning fokuserer her primeert pa de potentielle tidsmaessige forvrid-
ninger af serviceudgifterne, som vedrgrer de decentrale enheder. Andre mulige tids-
maessige forvridninger i kommunerne, som geelder bredere end de decentrale enhe-

der, behandles under nedenstaende virkning 3.

Mulig virkning 3: Risiko for kort tidshorisont og tilbageholdenhed med inve-

steringer pa serviceomradet

P& flere kommunale serviceomrader er en investeringssynsvinkel relevant, dvs. hvor de
kommunale serviceudgifter ikke alene betragtes som jeevnt lgbende forbrugsudagifter,
men ogsa som en indsats til opnaelse af forbedringer pa kortere eller leengere sigt. In-
vesteringsperspektivet er oplagt pa uddannelses- og beskaftigelsesomradet, men
0gsa pa det sociale omrade samt pa det kommunale zldre- og sundhedsomrade. Pa
det sociale omrade kan der fx investeres i et gget antal sagsbehandlere — og dermed
et lavere sagstal pr. medarbejder — mens der pa det kommunale zldre- og sundheds-

omrade kan investeres i forebyggelse og rehabilitering (se afsnit 3.4).
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Fra en investeringssynsvinkel — med forbrug nu og effekter senere — indgar oplagt
en stillingtagen til forbrugsudgifternes tidsmaessige placering. Neermere betegnet
fokuserer investeringstankegangen pa muligheden for at afholde nogle udgifter pa
et forholdsvist tidligt tidspunkt mod at opna nogle effekter — eller evt. besparelser —
senere. Da sadanne effekter og besparelser ikke i budgetlovsstyringen sa at sige kan
modregnes pa forhand i de aktuelle udgifter, er der en risiko for, at sddanne inve-
steringer bliver vanskeligere at realisere sammenlignet med en situation uden bud-

getlovsstyringen.

Foruden en mulig tilbageholdenhed med investeringer pa serviccomradet kan bud-
getlovsstyringens 1-arige fokus indebaere en generel risiko for mere kortsigtede
kommunale dispositioner. Dette kan fx udmgnte sig ved en hyppigere forekomst af
udgiftsopbremsninger inden for budgetaret samt en begraensning af den enkelte

kommunes muligheder for at indga budgetaftaler, der raekker flere ar frem i tid.

Mulig virkning 4: Risiko for forskydning af opmaerksomhed fra faglig kvalitet
og produktivitet til budgetoverholdelse

Kommunal gkonomistyring er en kompleks affeere med mange ikke ngdvendigvis
sammenfaldende hensyn (Houlberg & Ibsen, 2017). Eksempelvis kan det geelde, at
en kommune, der prioriterer budgetbalance og budgetoverholdelse hgijt, ikke ngd-

vendigvis prioriterer faglig kvalitet og produktivitet lige sé hgjt.

Tveertimod kan der potentielt teenkes en form for afvejning og konkurrence mellem
hensyn til fx fokus pa budgetoverholdelse og produktivitet. En tidligere undersg-
gelse finder fx, at kommuner, som i deres administrative organisering gnsker at
styrke tvaergdende og overordnede gkonomistyringshensyn (via en direktionsmo-
del), omvendt kan sveekke hensynet til produktiviteten ved at afkoble de faglige mil-
joer og medarbejdere (Houlberg & Ibsen, 2017).

Tankegangen kan skaerpes derhen, at budgetlovsstyringen kan indebaere en risiko for,
at organisationens — herunder de faglige chefers og lederes - forggede fokus pa bud-
getoverholdelse kommer til at “skygge for” styring efter produktivitet og kvalitet. Et
pres for gget budgetdisciplin kan saledes give anledning til en gkonomisk styring, der
i @get omfang veaegter budgetoverholdelse (finansiel styring), mens styring efter kvali-
tet kan traede i baggrunden (Hood, 2013; Pollitt, 2013; Foged & Sgrensen, 2016b).
Dette kan bl.a. skyldes, at interne aktgrer i kommunerne med ansvar for gkonomien
styrker deres position, og at ogsa de faglige chefer/ledere bliver mere optagede af at
bidrage til det skeerpede krav om budgetdisciplin (Foged et al.,, 2017).

Det kan endelig tages i betragtning, at forbedringer i produktivitet og omkostnings-
effektivitet i nogle tilfeelde forudseetter investeringer pa serviccomradet, som ogsa
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kan veere presset af budgetlovsstyringens fokus pa budgetoverholdelse i det enkelte
ar (jf. forrige afsnit).

Mulig virkning 5: Risiko for sveekkede muligheder for lokal stillingtagen til ud-
gifts- og skatteniveau

Som pépeget af tidligere undersggelser er en potentiel fordel ved decentralisering
af serviceopgaver kommunernes mulighed for at tilpasse service- og beskatningsni-

veau med lokale gnsker.

Det er naerliggende at forvente en konflikt mellem denne mulighed og de faktiske
implementerede udgiftslofter for de enkelte kommuner. Ganske vist geelder udgifts-
loftet og den maksimale serviceramme for alle kommuner under ét, men en forud-
seetning for kommunernes samlede overholdelse er selvsagt, at summen af de en-
kelte kommuners dispositioner holdes under udgiftsloftet. Her spiller det ogsa ind,
at overskridelser kan sanktioneres savel for kommunerne under ét som i regnskabs-
situationen for en enkelt kommune. Tilsvarende geelder bade lovfastsatte bloktil-
skudssanktioner for hele sektoren og sanktioner for enkeltkommuner ved mang-

lende overholdelse af skatterammen.

Implementeringen af den overordnede udgiftsloftsstyring forudseetter en koordine-
ring mellem kommunerne. Dette forhold er illustreret tidligere i afsnit 2.2 med be-
lysning af sammenhaengen mellem de sakaldte vejledende servicerammer (teknisk
fordeling af servicerammen) og kommunernes faktiske budgetleegning i aret 2025.
Pa den baggrund kan der veere en grad af konflikt mellem, pa den ene side, de en-
kelte kommuners muligheder for at tilpasse udgifter og skat til lokale forhold og, pa

den anden side, den i praksis udfgrte styring under budgetlovsstyringens rammer.
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Oplevede virkninger af
budgetlovsstyringen

Forrige kapitel oplistede en raekke mulige virkninger af budgetlovsstyringen af bade
tilsigtet og utilsigtet karakter. Disse mulige virkninger er udledt pa baggrund af hid-
tidige publikationer og undersggelser om budgetlovsstyringens mulige implikatio-
ner. | det fglgende belyses disse virkninger pa baggrund af spgrgeskema- og inter-

viewundersggelsen. De mulige virkninger var:

®  Mulig virkning 1: Truslen om sanktioner virker
B Mulig virkning 2: Risiko for tidsmaessig forvridning af forbrugsudgifterne

B Mulig virkning 3: Risiko for kort tidshorisont og tilbageholdenhed med investe-

ringer pa serviccomradet

B Mulig virkning 4: Risiko for forskydning af opmaerksomhed fra faglig kvalitet
og produktivitet til budgetoverholdelse

®  Mulig virkning 5: Risiko for svaekkede muligheder for lokal stillingtagen til ud-
gifts- og skatteniveau.

| det falgende gennemgas farst en raekke karakteristika ved kommunernes gkono-
miske styringspraksis, der i nogen grad kan vaere relateret til budgetlovsstyringen.
Dernaest belyses ovenstaende mulige virkninger pa baggrund af survey-besvarel-

serne og de supplerende interviews med videnspersonerne.

| fortolkningen af survey-resultaterne skal det bemaerkes, at respondenterne primaert
bestar af kommunaldirektarer (51 %) og gkonomiansvarlige (direktarer, chefer og le-
dere for gkonomiomradet) (46 %). De resterende 3 % udgeres af medarbejdere, fx i
gkonomifunktionen, der har svaret pd kommunens vegne. Respondenternes jobfunk-
tion kan have en betydning for den made, som survey-spgrgsmalene besvares,
selvom spgrgsmalene alle er formuleret som vedrgrende “kommunen” — og respon-
denten altsa har svaret pa kommunens vegne. Det er fx muligt, at andre kommunale
aktarer end de her anvendte respondenter, heriblandt lokalpolitikere samt faglige

chefer og ledere, har en anden oplevelse af budgetlovsstyringens virkninger.

Et tilsvarende metodisk forbehold geelder udsagnene fra de interviewede vidensper-
soner, der primaert bestar af nuveerende og tidligere borgmestre samt nuveerende

og tidligere kommunaldirektarer/akonomidirektarer.
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3.1 Kommunernes gkonomiske styringspraksis i
relation til budgetlovsstyringen

Kommunernes gkonomiske styringspraksis

Der er i spgrgeskemaundersggelsen spurgt ind til de dele af kommunens gkonomi-
ske styringspraksis, der kan vaere relateret til budgetlovsstyringen. Figur 3.1 viser,
om kommunen har fastsat konkrete mal i deres gkonomiske politik/strategi for en

reekke udvalgte styringsindikatorer.

Figur 3.1 Har kommunen, i jeres skonomiske politik/strategi, fastsat
konkrete/kvantificerede mal for falgende?

Overholdelse af servicerammen
[ 73%

(kommunens andel)
Mal for arligt politisk raderum pa serviccomradet [N 21%

Arlig effektivisering
(fx arlig effektiviseringsprocent)

Likviditet I 99%

I 30%

Geld NN 66%
Skattefinansieret resultat i alt | N R 63%
Anleg I 84%
Driftsresultat [N 81%
Har ingen kvantificerede mal 1 1%

Andet [ 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anm.: N = 73. Der er to kommuner, som udelukkende har besvaret de to ferste spergsmal af surveyen. Derfor er N = 73 og ikke
N = 71 som for de @vrige spgrgsmal.

Kilde: ~ Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Figuren viser, at hovedparten af kommunerne har konkrete mal for kommunens li-
kviditet, anleeg, driftsresultat, overholdelse af servicerammen, geeld og skattefinan-
sieret resultat i alt. Derudover har er mindre andel af kommunerne, i deres gkono-
miske politik/strategi, konkrete mal for en arlig effektivisering (30 %) og skabelse af
et arligt politisk rdderum pa serviceomradet (21 %), fx i form af et arligt belgb til nye

initiativer.
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Anm.:

Kilde:

Figur 3.2 angiver gvrige aspekter af kommunernes gkonomiske styringspraksis. Fi-
guren viser, at 64 % af kommunerne er helt eller delvist enige i, at de i praksis an-
vender deres andel af servicerammen som den centrale forudsaetning for starrelsen
pa deres servicebudget'. Figuren viser derudover, at hovedparten af kommunerne
som altovervejende hovedregel ikke giver tilleegsbevillinger (75 %), og at de faglige
omrader/udvalg arligt skal friggre midler i budgetprocessen med henblik pa at
skabe et politisk raderum (57 %).

igur 3.2 Kommunernes gkonomiske styringspraksis

Vi anvender i praksis vores andel af servicerammen som den centrale forudsaetning for
sterrelsen pa vores servicebudget (%; N = 71)

I R 20 [ 7 A e

Som altovervejende hovedregel giver vi ikke tillaegsbevillinger, og det ansvarlige udvalg skal i stedet
selv finde kompenserende besparelser inden for udvalgets bevilling(er) (%; N =71)

I 30 [ 8 [EsTTH

Som en del af den arlige budgetproces skal de faglige omrader/udvalg normalt frigere midler
med henblik pa at skabe et gkonomisk raderum til politikerne (%; N = 71)

[ s ] 27 [ 14 [T

Vi har egentlig finansiering/likviditet til at @ge vores serviceudgifter, men det er ikke muligt for os
grundet stgrrelsen af servicerammen (kommunens andel) (%; N = 71)

DN 1+ [ s O

Svarskala:

I Helt enig O3 Delvist enig O3 Hverken enig eller uenig B Delvist uenig B Helt uenig

Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: “Nar du taenker pa din kommunes gkonomiske
styring, hvor enig/uenig er du sa generelt i fglgende?”. "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Figur 3.2 viser ogs3, at der er stor forskel pa, om kommunen i budgetleegningen sa
at sige "presses” af deres andel af servicerammen. Lige over halvdelen af kommu-
nerne (54 %) angiver saledes, at de ikke har finansiering/likviditet til at gge service-
udgifterne ud over servicerammen (har svaret "Helt uenig”). Disse kommuner kan i
stedet presses af deres egen finansieringssituation, jf. ogsd de gennemfgrte inter-
views. Til sammenligning angiver 3 ud af 10 kommuner (28 %), at de er helt eller
delvist enige i, at de har finansiering/likviditet til at @ge deres serviceudgifter udover

servicerammen.

" | gkonomiaftalen mellem kommunerne og staten fastsaettes kun en samlet serviceramme for udgifterne, der
altsa geelder for alle 98 kommuner under ét. Hvor stor en andel af denne samlede serviceramme, som den
enkelte kommune kan anvende, draftes herefter i koordineringen mellem kommuner. Som input til disse
arlige drgftelser udarbejder KL en teknisk fordeling af servicerammen for alle kommuner, der tager ud-
gangspunkt i, hvordan det seneste vedtagne budget er fordelt.
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Figur 3.3 viser endvidere, at halvdelen af kommunerne (52 %) i 2026 i praksis bud-
getterer med buffere/reserver, som har til formal at handtere uforudsete udgifter.
Leegges hertil de kommuner, som anvender buffere/reserver i handteringen af de
decentrale enheders overfarselsadgang (se Bilag 1, Bilagsfigur 1.1), tegner der sig et
billede af, at mange kommuner opererer med starre eller mindre buffere/reserver i
budgetleegningen. Reserverne benyttes til at deekke et potentielt merforbrug til be-
stemte omrader/indsatser pa serviccomradet, inden der evt. ma tys til kompense-
rende besparelser, samt til at muliggere, at de decentrale enheder kan overfgre
midler pa tveers af ar. Reserverne kan fx bidrage til, at decentrale enheder pa ser-
viceomradet sparer op i nogle ar og “investerer” opsparingen i et andet ar, uden at

kommunen dermed overskrider sine rammer (grundet reserven).

| forhold til de decentrale enheder fremgar det i sammenhaeng hermed, at 9 ud af
10 kommuner (89 %) tillader, at de decentrale enheder enten frit eller inden for et
fastsat maksimumsbelgb/procentsats overfarer mer-/mindreforbrug. En tidligere
undersggelse viser, at flertallet af kommuner har etableret en sddan overfgrselsad-
gang for de decentrale enheder ved at tillade overfarsler inden for et maksimumbe-

lab eller en maksimal procentsats? (Kjeergaard et al., 2017).

Figur 3.3 Kommunernes gkonomiske styringspraksis og situation

Budgetterer kommunen for B2026 i praksis med buffere/reserver, som ikke handler om at handtere overfersler,
men om at handtere evt. uforudsete udgifter? (%; N =71)

52 \

Kunne kommunens decentrale enheder enten frit eller inden for et fastsat maksimumsbelab/procentsats
overfere mindreforbrug fra 2025 til 2026 (%; N = 70)

89 |

Udarbejder | typisk et omstillingskatalog el.lign. i budgetprocessen, som politikerne kan anvende
til at prioritere ud fra (%; N = 71)
70 |

Blev der i sidste valgperiode (2022-2025) indgaet et flerarigt politisk budgetforlig,
hvor forligspartier indgik budgetaftale for to eller flere ar? (%; N =71)

27

Havde kommunen i 2025 et merforbrug pa serviceudgifterne (i regnskabet) i forhold til jeres
oprindeligt vedtagne budget (%; N = 71)

5 \

Svarskala:

= Nej =]

Anm.:  Figurens udsagn indgik i et batteri med falgende introduktionstekst: “Er falgende tilfaeldet eller ikke tilfaeldet for jeres
kommune?”. "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde: ~ Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

2 Undersggelsen fandt, at det i 2016 var 70 % af kommunerne, hvor de decentrale enheder havde overfarsels-
adgang med et maksimumbelgb eller maksimum procentsats (Kjaergaard et al., 2017).



Endelig kan det fremhaeves, at en fjerdedel af kommunerne (27 %) i sidste valgperi-
ode (2022-2025) anvendte flerdrige budgetforlig.
Kommunernes gkonomiske situation og styringsudfordringer

| forhold til kommunernes gkonomiske situation viser Figur 3.3, at en tredjedel af svar-
kommunerne (35 %) i 2025 kom ud med et samlet merforbrug pa serviceudgifterne,
mens de resterende to tredjedele (65 %) havde et mindreforbrug eller “gik i nul”.

De serviceomrader, som i den sammenhaeng udgjorde de starste gkonomiske sty-
ringsudfordringer i 2025, fremgar af Figur 3.4. Figuren viser, at 2 ud af 3 kommuner
angiver omraderne for udsatte bagrn/unge (70 %) og udsatte voksne (65 %) som dem,
der gav de starste gkonomiske styringsudfordringer i 2025. Derefter fglger aeldreom-
radet, der fremhaeves som en stor styringsudfordring af 4 ud af 10 kommuner (39 %).

Figur 3.4 Hvilke(t) af felgende sektoromrader gav anledning til de storste
gkonomiske styringsudfordringer i din kommune i 2025 (fx via et
merforbrug pa omradet)?

Udsatte voksne | ¢
Udsatte born og unge | 70%
idre N o
Dagtilbud . 4%
Folkeskole _ 17%
Andet [N 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

N = 71. "Ved ikke"-svar er kodet som missing. Bemaerk, at kommunerne kunne afkrydse flere muligheder.

Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

| forleengelse af ovenstdende gennemgang af den gkonomiske styringspraksis i
kommunerne undersgges i det fglgende, hvordan respondenterne vurderer, at bud-

getlovsstyringen pavirker kommunens gkonomiske styring og handlerum.
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3.2

Gennemgangen praesenterer frekvensfordelinger (i procent) pa de spgrgsmal, der
relaterer sig til de forskellige mulige virkninger af budgetlovsstyringen. Derudover
afrapporteres ogsa supplerende analyser, der afdeekker, hvordan oplevelsen af bud-
getlovsstyringen er relateret til nedenstdende to baggrundvariable:

B Likviditet efter kassekreditreglen pr. indbygger (2025) (registerdata).
Begrundelsen er, at kommuner med rigelig likviditet (fx grundet Igbende over-
skud/overfinansiering) i hgjere grad kan veere presset i forhold til at holde sig
inden for deres andel af servicerammen.

B Finansiering/likviditet udover servicerammen (survey).
Denne variabel angiver kommunernes oplevelse af, i hvilket omfang de reelt
har finansiering/likviditet til at @ge deres serviceudgifter udover serviceram-
men. Begrundelsen for at medtage variablen er som ovenfor, nemlig at kom-
munerne i forskelligt omfang forventes at have finansiering/likviditet til at ud-

fylde deres serviceramme i budgetlaegningen.

Mulig virkning 1: Truslen om sanktioner virker

Spergeskemaundersggelsen

Spergeskemaundersggelsen peger pa, at en betydelig del af respondenterne ople-
ver, at budgetlovsstyringen understatter budgetdisciplinen i deres kommune. Figur
3.5 viser saledes, at halvdelen af kommunerne (51 %) oplever, at den statslige bud-
getlovsstyring i hgj eller meget hgj grad er central for at understatte budgetdiscipli-
nen pa kommunens serviccomrader. Til sammenligning oplever hver fjerde kom-
mune (27 %), at budgetlovsstyringen i mindre grad eller slet ikke er central for bud-

getdisciplinen pa deres serviceomrader.

Figur 3.5 indikerer samtidig, at budgetlovsstyringen ikke er det eneste, der under-
stotter lokal budgetdisciplin. Der er fx stor forskel pa, i hvilken grad kommunerne
oplever, at budgetlovsstyringen medvirker til, at kommunen som helhed har "bety-
delig” bedre budgetoverholdelse pa serviceomradet. 30 % oplever dette i hgj eller

meget hgj grad, mens 38 % i mindre grad eller slet ikke oplever dette.
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Figur 3.5 Budgetlovsstyringens betydning for budgetdisciplin

...er central for at understette budgetdisciplinen pa jeres serviceomrader (%; N = 71)

...medvirker til, at de budgetansvarlige faglige chefer/ledere generelt laegger
mere vaegt pa budgetdisciplin (%; N = 67)

I 21 36

...medvirker til, at kommunen som helhed har en betydelig bedre budgetoverholdelse
pa vores serviceomrader (%; N = 67

| - -

Svarskala:

I

B | meget haj grad O | hej grad O3 | nogen grad I | mindre grad I Slet ikke

Anm.: Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med falgende introduktionstekst: “I hvilken grad oplever du, i din kommune, at
budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?" "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Supplerende undersggelser viser, at kommunernes oplevelse af, om budgetlovssty-
ringen bidrager til kommunens budgetdisciplin, ikke synes relateret til de to under-
sggte baggrundsvariable — dvs. hverken likviditet, eller i hvilket omfang kommunen

angiver at have finansiering udover servicerammen (se Bilag 1, Bilagstabel 1.2).

Det kan overvejes, hvad der er virkningsmekanismen bag kommunernes oplevelse af
@gget budgetdisciplin som fglge af budgetlovsstyringen. | denne sammenhaeng er
der spurgt der til, hvordan kommunerne opfatter de statslige sanktionsmuligheder.

Svarene pa disse spgrgsmal fremgar af Figur 3.6.

Figur 3.6 viser, at muligheden for sanktioner pa serviceudgifterne er noget, der
jeevnligt indgar i materiale til lokalpolitikerne, samt at “truslen” om sanktioner i bade
budgetsituation og regnskabssituation opleves som trovaerdig, selvom regeringen i
praksis vil have et vist spillerum i forhold til en eventuel udmantning af sanktioner i

tilfeelde af overskridelser? (se afsnit 2.3).

3 Efter ordlyden i lovgivningen har regeringen seerligt for de budgetterede udgifter et vist spillerum i forhold til
en eventuel udmgntning af sanktioner, da sanktionsmuligheden i budgetsituationen her er formuleret som
en "kan”-bestemmelse (se afsnit 2.3).



Figur 3.6 Sanktionernes rolle og troveerdighed

Budgetloven og sanktionsmuligheder pa udgifter/skat er emner, der flere gange arligt
indgar i materiale til vores politikere (%; N = 71)

(- E— 32 [ 7 TE

Vi oplever generelt statens mulighed for at indfgre bloktilskudssanktioner pa serviceudgifterne
i budgetsituationen som en troveerdig trussel (%; N = 71)

.. e 0000000 ] 25 EIE |

Vi oplever generelt statens mulighed for at indfere en kombination af kommunespecifikke
sanktioner og bloktilskudssanktioner pa serviceudgifterne i regnskabssituationen
som en troveerdig trussel (%; N = 71)
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Generelt har kommunen rad til at betale en gkonomisk sanktion for en overskridelse af
serviceudgifterne i budgettet eller i regnskabet, safremt det skulle komme pa tale (%; N = 70)
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Svarskala:

B Helt enig O Delvist enig B3 Hverken enig eller uenig B Delvist uenig = Helt uenig

Anm.: Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med falgende introduktionstekst: “Nar du teenker pa din kommune, hvor
enig/uenig er du sa i felgende?”. "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

| forhold til oplevelsen af sanktioner er det veerd at notere sig, at halvdelen af kom-
munerne (49 %) er helt eller delvist enige i, at de har rad til at betale en gkonomisk
sanktion pa serviceudgifterne, s&fremt sanktionen skulle blive udlgst. Dette forhold
er formentlig relateret til den relativt store likviditet i nogle kommuner, jf. Kapitel 2

(se ogsa supplerende undersggelser i Bilag 1, Bilagstabel 1.2 og Bilagsfigur 1.6).

Pa trods af, at halvdelen af kommunerne altsd oplever, at de generelt har rad til at
betale en gkonomisk sanktion pa serviceudgifterne, er der ikke klare tegn p3a, at
dette har reduceret sanktionernes budgetdisciplinerende virkning. Kommunerne har
saledes ogsa de seneste ar haft samlede mindreforbrug i forhold til de budgette-

rede serviceudgifter (se Kapitel 2).

Interviewundersggelsen

De gennemfgrte interviews supplerer og ligger generelt pa linje med resultaterne
fra spgrgeskemaundersggelsen. Det er sédledes gennemgéende, at videnspersonerne
skanner, at budgetlovsstyringen har og har haft en markant, forbedrende virkning
pa overholdelsen af egne budgetter og budgettering i overensstemmelse med de
aftalte rammer. Tilbagemeldingerne fra interviewpersonerne er ret entydige med
hensyn til budgetlovens forbedrende effekt pa budgetoverholdelse.



| tilleeg hertil peger flere interviewpersoner pa den "disciplinerende” virkning, som
budgetlovsstyringen kan have pa kommunalbestyrelsens arbejde og udgiftspriorite-
ringer, idet der blandt kommunalbestyrelsens medlemmer kan opsta en ret fasttem-
ret oplevelse af, at nogle eksternt givne udgiftslofter skal overholdes. Dele af den
kommunale administration kan, ifglge videnspersonerne, vaere med til at under-
stotte en sddan oplevelse ved internt — over for lokalpolitikerne og fagligt budget-

ansvarlige — at fremhaeve budgetlovsstyringens rammer.

Der er dog ogsa flere interviewpersoner, som laegger vaegt pa, at de store udgifts-
overskridelser i arene op til budgetlovsstyringens ikrafttreeden i 2011 var udtryk for
en midlertidig periode med seerlig sveere vilkar for kommunal gkonomistyring. |
arene efter strukturreformen skulle kommunerne saledes inkorporere nye opgaver
og styringssystemer, og mange kommuner overtog ogsa en rakke sociale institutio-
ner fra de tidligere amter eller staten.* En vis kaotisk tilstand i kommunalgkonomien
kunne, ifglge flere interviewpersoner, herske i disse ar. | tilleeg hertil kan det, ifalge
interviewpersonerne, have bidraget til overskridelserne, at der i de sammenlagte
kommuner i arene efter 2007-strukturreformen kunne veere en tendens til at imple-
mentere det hgjeste tidligere serviceniveau blandt de kommuner, som blev lagt

sammen (ogsa kaldt "hgjeste feellesnaevner”).

Dermed var den forbedring af budgetdisciplinen, der kunne iagttages efter 2011,
ifalge flere videnspersoner, ikke kun et resultat af budgetlovsstyringen, men ogsa
udtryk for gvrige forhold — herunder at kommunerne Igbende fik hdnd om styrings-
udfordringer i kalvandet pa strukturreformen. Flere interviewpersoner peger med
andre ord p3, at en del af de betydelige overskridelser af servicebudgetter og -afta-

ler far budgetlovsstyringen formentlig delvist var af seerlig og midlertidig karakter.

Som opsamling pa bade spgrgeskema- og interviewundersggelsen kan det konklu-
deres, at budgetlovsstyringen generelt opleves at bidrage vaesentligt til aget bud-
getdisciplin bade tidligere og nu — om end dette ikke gzelder alle kommuner. En ar-
sag til dette er formentlig, at "truslen” om sanktioner pa serviceudgifterne generelt
opleves og italesaettes som troveerdig i kommunerne. Forbedringen af kommuner-
nes budgetdisciplin i arene efter 2011 kan, ifelge flere interviewpersoner, dog ikke
alene tilskrives budgetlovsstyringen, men ogsa bl.a. at kommunerne lgbende tilpas-
sede sig de betydelige gkonomiske styringsudfordringer, der opstod i kelvandet pa
2007-strukturreformen.

4 De s3kaldte "kan-institutioner”, jf. @konomi- og Indenrigsministeriet (2013, 144).
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3.3

Mulig virkning 2: Risiko for tidsmaessig
forvridning af forbrugsudgifterne

Sporgeskemaundersggelsen

Som fglge af budgetlovsstyringens 1-arige fokus kan der veere risiko for en tids-
maessig forvridning af forbrugsudgifterne. Dette ikke mindst ved, at de decentrale
enheder kan begraenses i mulighederne for opsparing og laengeresigtet udgiftsplan-
leegning — hvilket fx kan udmeante sig i benzinafbreending eller vedvarende mindre-

forbrug grundet tilbageholdenhed med at anvende budgettet.

| det fglgende fokuseres der pa tidsmaessige forvridninger af serviceudgifterne, som
primaert omhandler kommunernes decentrale enheder. Andre mulige tidsmaessige
forvridninger, som gzelder bredere end de decentrale enheder, behandles under
'Mulig virkning 3’ (i afsnit 3.4).

Figur 3.7 viser, at respondenterne generelt oplever, at budgetlovsstyringen i et rela-
tivt mindre omfang begraenser de decentrale enheders mulighed for at spare op og
overfgre mer-/mindreforbrug pa tveers af ar. Dette er givetvis relateret til, at langt
hovedparten af kommunerne tillader, at de decentrale enheder, typisk inden for

nogle rammer, kan overfgre mer-/mindreforbrug mellem arene (jf. afsnit 3.1).

| forleengelse heraf mener de fleste kommuner (76 %) ogsa, at budgetlovsstyringen i
mindre grad eller slet ikke medvirker til, at de decentrale enheder anvender en
starre del af deres midler sidst pa aret, end de ville uden budgetlovsstyringen. Til
sammenligning er der lidt flere respondenter, som oplever, at budgetlovsstyringen
medvirker til, at de decentrale er mere tilbageholdende med at anvende deres bud-
get og derfor ofte kan slutte aret med et mindreforbrug — 45 % oplever dette i no-
gen eller hgj grad.
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Figur 3.7 Budgetlovsstyringens betydning for decentrale enheder

...begraenser de decentrale enheders muligheder for at spare op og overfere midler
pa tveers af ar (%; N =71)

RNV D —

...medvirker til, at de decentrale enheder/institutioner er mere tilbageholdende med at anvende
deres budget, hvorved de ofte ender med et mindreforbrug (%; N = 71)
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...medvirker til, at institutioner/enheder anvender en sterre del af deres midler sidst pa aret (%; N = 71)
v e

...medvirker til, at det er ngdvendigt for os at anvende reserver/buffere i budgettet (fx for at imgdega
et potentielt merforbrug og/eller handtere de decentrale enheders overferselsadgang) (%; N = 70)
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Svarskala:
B | meget haj grad O | hej grad O3 | nogen grad I | mindre grad I Slet ikke

Anm.:  Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med falgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kommune, at

budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Generelt angiver mange kommuner, jf. ogsé de gennemfarte interviews, at maden,
hvorpd de inden for budgetlovens rammer understgtter de decentrale enheders
overfarselsadgang, er ved at budgetlaegge med en generel reserve/buffer (se ogsa
Bilag 1, Bilagsfigur 1.1). Denne budgetreserve kan bade anvendes til at handtere de
decentrale enheders overfgrselsadgang og til at afbede eventuelle merforbrug pa
fagomraderne. Figur 3.7 viser i den sammenhaeng, at halvdelen af kommunerne (46
%) oplever, at budgetlovsstyringen i hgj eller meget hgj grad medvirker til, at kom-
munen anvender reserver/buffere i budgettet, mens 22 % af kommunerne i mindre

grad eller slet ikke oplever dette.

Supplerende undersggelser viser, at oplevelsen, af om budgetlovsstyringen pavirker
de decentrale enheders mangvremuligheder og adfeerd, er relateret til de to under-
sggte baggrundsvariable. Der er sdledes en tendens til, at kommuner, der har rela-
tivt rigelig likviditet og finansiering udover servicerammen, i hgjere grad oplever, at
budgetlovsstyringen medvirker til tilbageholdenhed og ikke planlagte mindrefor-
brug for de decentrale enheder (se Bilag 1, Bilagstabel 1.2).
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Interviewundersggelsen

De gennemfgrte interviews supplerer og ligger generelt pa linje med resultaterne
fra spgrgeskemaundersggelsen.

Videnspersonerne oplever saledes en udpraeget brug af den etablerede adgang til at
afsaette reserver i budgettet pa op til 1 % — og nogle gange i praksis mere. Hensigten
med reserverne er at undga pludselige opbremsninger i budgettets realisering gen-
nem aret, nar der konstateres merforbrug pa nogle omrader, samt at handtere de de-
centrale institutioners overfgrselsadgang. En fglge af servicerammerne og sanktioner-
nes 1-arige fokus kan ifglge flere videnspersoner vaere en uheldig "stop-go”-gkonomi,

men her er oplevelsen alts3, at reserverne kan vaere en made at handtere dette pa.

En falgevirkning af den udbredte praksis med at anvende buffere/reserver pa ser-
viceomradet er dog, ifalge flere interviewpersoner, at det kan fare til en tendens til
kommunale mindreforbrug. Nogle interviewpersoner forteeller sdledes, at de nor-
malt ikke bruger hele reserven/bufferen, men benytter den netop som en form for
buffer, der ofte ikke bliver nadvendig at anvende fuldt ud. En interviewperson ud-
trykker det sddan, at man “standser fgr hajteenderne”, altsé lader "budgetvognen”
holde lidt sikkerhedsafstand.

Med sammenhang hertil papeger flere interviewpersoner, at de samlede kommu-
nale mindreforbrug synes at vaere relativt vedvarende frem til i dag, hvilket inter-
viewpersonerne bl.a. tilskriver den fortsatte kommunale praksis med at afseette re-

server/buffere pa serviccomradet.

Som opsamling pa spgrgeskema- og interviewundersggelsen er det samlede bil-
lede, at flertallet af kommuner oplever, at budgetlovsstyringen i relativt mindre om-
fang begreenser de decentrale enheders muligheder for at overfgre midler pa tveers
af ar, herunder at forekomsten af benzinafbraending ikke opleves som en meget
markant udfordring. Dette kan forklares med, at hovedparten af kommunerne har
ordninger, hvor de decentrale enheder, dog inden for nogle rammer, har overfar-

selsadgang — i en del kommuner handteret ved at budgettere med reserver hertil.
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3.4  Mulig virkning 3: Risiko for kort tidshorisont og
tilbageholdenhed med investeringer pa
serviceomradet

Sporgeskemaundersggelsen

Investeringer pa serviceomrddet

Investeringstankegangen bygger pa muligheden for at afholde nogle udgifter pa et
relativt tidligt tidspunkt mod at opna positive effekter eller besparelser senere. Da
sadanne effekter og besparelser i budgetlovsstyringen ikke forlods kan modregnes i
de aktuelle udgifter, kan investeringer blive vanskeligere at realisere sammenlignet

med en situation uden budgetlovsstyringen.

Figur 3.8 viser, at 17 % af kommunerne i hgj eller meget hgj grad oplever, at bud-
getlovsstyringen begraenser kommunens muligheder for en langsigtet skonomisk

styring og planleegning pa serviceomradet, mens 38 % i nogen grad oplever dette.

Figur 3.8 Budgetlovsstyringens betydning for planleegning og
investeringer pa serviccomradet

...begreenser jeres muligheder for en langsigtet skonomisk styring og planlaagning
pa serviceomradet (%; N = 71)

15 38

...begreenser jeres muligheder for at foretage investeringer pa serviceomraderne, der nok lefter
udgifterne pa kort sigt, men som har potentiale til at reducere udgifterne pa Iaangere sigt
(fx i form af sociale investeringer) (%; N = 71)

18 30

Svarskala:
I | meget hoj grad 3 | hej grad = 1 nogen grad B | mindre grad I Slet ikke

Anm.:  Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med falgende introduktionstekst: “I hvilken grad oplever du, i din kommune, at
budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.
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Figur 3.8 viser derudover, at en fjerdedel af kommunerne (24 %) i hgj eller meget
hgj grad oplever, at budgetlovsstyringen begreenser kommunens muligheder for at
foretage investeringer pa serviceomradet. Hertil kommer, at yderligere 30 % mener,
at dette i nogen grad er tilfeeldet. Det er omvendt halvdelen af kommunerne (47 %),
som i mindre grad eller slet ikke oplever en saddan begraensning pa muligheden for

at foretage investeringer pa serviceomradet.

Tidshorisonten i opbremsninger og besparelser

| relation til ovenstaende kan budgetlovsstyringen ogsa pavirke tidshorisonten i
kommunernes gkonomiske styring pa anden vis end ved at begreense planlaeegning
og investeringer pa serviccomradet. Budgetlovsstyringen kan sdledes potentielt gge
forekomsten af udgiftsopbremsninger inden for budgetéret og bidrage til en gget
automatik i prioriteringer, hvor merforbrug pa et serviccomradde mere eller mindre
automatisk ma finansieres af besparelser pa andre servicecomrader. Figur 3.9 belyser

dette tema.

Figur 3.9 viser, at en mindre del af kommunerne (15 %) oplever, at budgetlovsstyrin-
gen i hgj eller meget hgj grad medvirker til, at kommunen engang imellem ma gen-
nemfgre harde udgiftsopbremsninger. Hertil kommer, at 27 % mener, at dette kan
veere tilfaeldet i nogen grad. 6 ud af 10 kommuner (57 %) oplever i mindre grad eller
slet ikke, at budgetlovsstyringen medvirker til harde udgiftsopbremsninger. Disse
svar kan naerliggende igen ses i forbindelse med kommunernes udbredte anven-
delse af reserver/buffere, som netop kan anvendes til at afbegde merforbrug pa spe-

cifikke fagomrader.

Figur 3.9 viser endvidere, at knap halvdelen (44 %) af kommunerne oplever, at bud-
getlovsstyringen i hgj eller meget hgj grad meduvirker til, at udgiftsstigninger/mer-
forbrug pa et serviccomrade automatisk finansieres af besparelser pa andre service-
omrader. 30 % oplever dette i mindre grad eller slet ikke. At knap halvdelen af kom-
munerne oplever, at budgetlovsstyringen i (meget) hgj grad bidrager til en sddan
"automatik”, kan, jf. de gennemfarte interviews, veere relateret til, at kommunen i
praksis kan opleve sig begraenset i mulighederne for at tillade en budgetoverskri-

delse i et enkelt ar — grundet regnskabssanktionen, der geelder for de enkelte ar.

Figur 3.9 viser endelig, at en femtedel af respondenterne (18 %) oplever, at budget-
lovsstyringen i hgj eller meget hgj grad begraenser kommunens muligheder for at
anvende og fastholde flerarige budgetforlig. Omvendt er det lidt mere end halvde-
len (55 %) af kommunerne, som i mindre grad eller slet ikke oplever en sadan be-
greensning pa mulighederne for flerdrige budgetforlig. Det kan sammenholdes med,
at ca. 1 ud af 4 kommuner anvendte flerarige budgetforlig i sidste valgperiode
(2022-2025), jf. afsnit 3.1.
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Figur 3.9 Budgetlovsstyringens betydning for tidshorisont og

Anm.:

Kilde:

automatik i besparelser

...medvirker til, at kommunen fra tid til anden ma foretage harde udgiftsopbremsninger (%; N = 71)

...medvirker til, at udgiftsstigninger/merforbrug pa et serviceomrade automatisk ma finansieres af
besparelser pa andre serviceomrader (fx frem for, at en samlet overskridelse tolereres) (%; N = 70)

...begraenser jeres muligheder for at indga og/eller fastholde flerarige politiske budgetforlig (%; N = 65)

Svarskala:

M | meget hej grad O | hej grad O | nogen grad [ | mindre grad M Slet ikke

Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kommune, at
budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Supplerende undersggelser viser, at kommunernes oplevelse af budgetlovsstyrin-
gens betydning for tidshorisont og investeringsmuligheder pa serviccomradet er
statistisk relateret til de undersggte baggrundsvariable. Der er séledes tendens til, at
kommuner med relativ rigelig likviditet/finansiering i hgjere grad oplever, at bud-
getlovsstyringen begranser investeringer og en langsigtet skonomisk styring pa
serviccomradet samt kan vanskeligggre flerérige budgetforlig (se Bilag 1, Bilagstabel
1.2 samt Bilagsfigur 1.2 og Bilagsfigur 1.4).

Interviewundersggelsen

De gennemfgrte interviews med videnspersonerne bidrager til at uddybe resulta-

terne fra spgrgeskemaundersggelsen.

Flere af svarpersonerne papeger saledes, at der med budgetlovsstyringen kan veere
en tendens til at prioritere det kortere sigte frem for leengevarende dispositioner.
Flere interviewpersoner fremhaever dog, at dette er mest tydeligt for de fysiske an-
leegsinvesteringer. Dette forklares bl.a. med, at kommunerne, uagtet budgetlovssty-
ringen, kan veere tilbageholdende med meget store og ofte varige driftsinvesterin-
ger, idet disse kan virke udgiftsdrivende, mens de gnskede effekter/besparelser over

tid kan veere usikre.



Ifalge flere interviewpersoner kan problematikken med undertrykte investeringer
0gsa i nogen grad registreres pa serviccomradet. Som eksempel naevner en inter-
viewperson bl.a. "Sverigesmodellen” pa det specialiserede bgrne- og familieomrade,
hvor kommunen kan veere begraenset i mulighederne for at investere i et gget antal
sagsbehandlere (for at opna et lavere sagstal), hvilket pa laengere sigt evt. kan for-
bedre de faglige resultater og give lavere udgifter for kommunen. Et andet eksem-
pel pa serviceomradet er mulighed for utilstraekkelige investeringer i forebyggelse

og rehabilitering pad det kommunale aldre- og sundhedsomrade.

Endelig giver nogle interviewpersoner udtryk for, at budgetlovsstyringen indirekte
kan meduvirke til, at merforbrug pa et serviccomrade mere eller mindre direkte ma
finansieres af besparelser pa andre serviccomrader. Det naevnes i den forbindelse, at
det kan veere uhensigtsmaessigt, hvis en budgetoverskridelse pa det specialiserede

omrade fgrer til gentagne besparelser pad almenomradet.

Som opsamling pa bade spargeskema- og interviewundersggelsen er det samlede
billede, at omtrent en fjerdedel af kommunerne oplever, at budgetlovsstyringen i
hgj eller meget hgj grad begraenser mulighederne for at foretage investeringer pa
serviccomradet, mens knap halvdelen ikke i naevneveerdigt omfang oplever en sa-
dan begraensning.

Det er derudover knap halvdelen af kommunerne, der i hgj eller meget hgj grad op-
lever, at budgetlovsstyringen medvirker til en @get automatik i udgiftsprioriterin-
gerne pa serviccomradet — forstaet pa den made, at udgiftsstigninger/merforbrug
pa et serviccomrade automatisk medfarer besparelser pd andre serviceomrader.
Dette er formentlig relateret til de oplevede begraensninger pa udgifts- og skatte-
fastseettelsen (jf. 'Mulig virkning 5’ i afsnit 3.6), hvor den enkelte kommune i praksis
kan opleve begreensede muligheder for at haeve deres samlede serviceudgifter, her-
under at acceptere en overskridelse af servicebudgettet pa kort sigt. Det skal naev-
nes, jf. de gennemfarte interviews, at kommunerne ggr brug af reserver/buffere som

en made (delvist) at afb@de "automatikken” pa.

Endelig fremgar det, at kommuner, der har relativt rigelig likviditet/finansiering, er
mere tilbgjelige til at opleve, at budgetlovsstyringen dels begraenser investeringerne
pa serviceomradet og dels medvirker til, at udgiftsstigninger/merforbrug pa et ser-

viceomrade "automatisk” ma finansieres af besparelser pa andre serviceomrader.
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Mulig virkning 4: Risiko for forskydning af
opmarksomhed fra faglig kvalitet og
produktivitet til budgetoverholdelse

Sporgeskemaundersggelsen

Tidligere undersggelser har fremhaevet, at budgetlovsstyringen kan medfare en ri-
siko for, at kommunerne, herunder seerligt de budgetansvarlige faglige chefer og le-
dere, fokuserer sa meget pa budgetoverholdelse, at det kan ske pa bekostning af
fokus pa kvalitet og produktivitet. Dette emne belyses i Figur 3.10.

Figur 3.10 viser her, at mere end 7 ud af 10 kommuner (hhv. 73 % og 72 %) oplever,
at budgetlovsstyringen i mindre grad eller slet ikke medvirker til, at de faglige che-
fer/ledere fokuserer sa meget pa budgetoverholdelse, at det kan skygge for fokus
pa hhv. faglige resultater og effektiv ressourceudnyttelse. Det er omvendt mindre
end 5 % af kommunerne (hhv. 1 % og 4 %), som i hgj grad eller meget hgj grad op-
lever en sddan mulige forskydning af de faglige chefers/lederes styringsfokus. Hver
fijerde respondent oplever i nogen grad en forskydning af styringsfokus veek fra fag-

lige resultater og effektiv ressourceudnyttelse.

Figur 3.10  Budgetlovsstyringens betydning for faglige chefer og
lederes styringsfokus

...medvirker til, at fokus pa budgetoverholdelse hos de budgetansvarlige faglige chefer/ledere bliver sa
stort, at det i nogle sammenhzaenge skygger for fokus pa faglige resultater og udvikling (%; N = 71)

...medvirker til, at fokus pa budgetoverholdelse hos de budgetansvarlige faglige chefer/ledere
bliver s& stort, at det i nogle sammenhzenge skygger for fokus pa en effektiv ressourceudnyttelse
i opnaelsen af faglige mal (%; N =71)

Svarskala:
I | meget hoj grad | hej grad (= 1 nogen grad B | mindre grad B Slet ikke

Anm.:  Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med falgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kommune, at
budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde: ~ Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.



3.6

Supplerende undersggelser viser, at kommunernes oplevelse af, om budgetlovssty-
ringen pavirker de faglige chefers/lederes styringsfokus ikke er relateret til de to pri-
maere baggrundsvariable — dvs. hverken likviditet, eller i hvilket omfang kommunen

har likviditet/finansiering udover servicerammen (se Bilag 1, Bilagstabel 1.2).

Interviewundersggelsen

Indsigterne fra de gennemfarte interviews med videnspersonerne er generelt p
linje med spargeskemaundersggelsen. Det er sledes ikke en meget udbredt opfat-
telse blandt interviewpersonerne, at budgetlovsstyringen pa afgerende vis skygger

for de faglige chefer og lederes fokus pa faglige resultater og produktivitet.

| den sammenhaeng naevner flere interviewpersoner igen, at de decentrale enheder
jo har en overfgrselsadgang, der bl.a. kan bidrage til, at de budgetansvarlige faglige

ledere kan styre mere langsigtet bade fagligt og gkonomisk.

| relation til temaet om en mulig forskydning af styringsfokus bgr det dog som en
metodisk pointe fremhaeves, at bade spgrgeskema- og interviewundersggelsen ba-
serer sig pa input fra andre end de faglige chefer/ledere selv, saerligt kommunaldi-
rektarer og skonomidirektarer/@konomichefer. De faglige chefer og ledere i kom-
munerne kunne saledes have en anden oplevelse af budgetlovsstyringens betydning
for deres styringsfokus, herunder hvordan de i praksis agerer under lokale regler for

de decentrale enheders overfarselsadgang.

Mulig virkning 5: Risiko for svaekkede
muligheder for lokal stillingtagen til udgifts- og
skatteniveau

Spgrgeskemaundersggelsen

Der er ogsa spurgt til en mulig konflikt mellem, pa den ene side, de enkelte kom-
muners muligheder for at tilpasse udgifter og skat til lokale forhold og, pa den an-
den side, den i praksis udfarte styring under budgetlovsstyringen. Ganske vist geel-
der udgiftsloftet og den maksimale serviceramme for kommunerne under ét, men
en forudsaetning for overholdelse er naturligvis, at summen af kommunernes dispo-
sitioner holdes under serviceloftet, hvilket igen tilskynder til en koordinering mellem

kommunerne.

Figur 3.11 viser, hvordan kommunerne oplever lokalpolitikernes gkonomiske fri-

hedsgrader under disse styringsrammer. Det fremgar, at halvdelen af kommunerne
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(49 %) oplever, at budgetlovsstyringen i hgj eller meget hgj grad haemmer lokalpoli-
tikernes muligheder for i praksis at fastsaette det gnskede niveau for serviceudgifter
og skat. 3 ud af 10 kommuner (31 %) oplever omvendt, at dette i mindre grad eller
slet ikke er tilfeeldet.

Figur 3.1 Budgetlovsstyringens betydning for lokal stillingtagen til
udgifter og skat

...begraenser lokalpolitikernes reelle muligheder for at prioritere udgifter mellem serviceomrader
og/eller mellem drift og anlaeg (%; N = 71)

...haemmer lokalpolitikernes muligheder for i praksis at fastszette niveauet for serviceudgifter og skat,
som de matte gnske (%; N = 70)

39 20

Svarskala:
I | meget hgj grad O 1 hej grad 3 | nogen grad [ | mindre grad I Slet ikke

Anm.: Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med falgende introduktionstekst: “I hvilken grad oplever du, i din kommune, at
budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

| forhold til lokalpolitikernes muligheder for at prioritere udgifter mellem serviceomra-
der og/eller mellem drift og anleeg oplever 2 ud af 10 kommuner (18 %), at budget-
lovsstyringen i hgj eller meget hgj grad begreenser lokalpolitikernes reelle muligheder
for at foretage sadanne udgiftsprioriteringer. Hertil kommer, at en tredjedel (34 %)
oplever, at dette i nogen grad er tilfeeldet. Halvdelen af kommunerne (48 %) oplever i
mindre grad eller slet ikke en saddan begraensning af lokalpolitikernes muligheder for

at prioritere udgifter mellem serviceomrader og/eller mellem drift og anlzaeg.

Supplerende undersggelser viser, at oplevelsen, af om budgetlovsstyringen pavirker
lokalpolitikernes handlerum, ikke er relateret til de to undersggte baggrundsvariable
— dvs. hverken likviditet, eller i hvilket omfang kommunen angiver at have likvidi-

tet/finansiering udover servicerammen (se Bilag 1, Bilagstabel 1.2).



Interviewundersggelsen

Indsigterne fra de gennemfarte interviews med videnspersonerne ligger pa linje
med resultaterne fra spargeskemaundersggelsen. Saledes oplever videnspersonerne
generelt, at budgetlovsstyringen, som den implementeres, til en vis grad begreenser

kommunernes selvstyre. Dette geelder pa savel udgifts- som skattesiden.

Blandt interviewpersonerne opleves generelt (dog med variationer pa tveers af videns-
personerne), at budgetlovsstyringen har bidraget til, at kommunen i dag i praksis har
mindre frihed til selv at fastsaette niveauet for sine serviceudgifter og skat. Det naev-
nes ogsa, at afledte diskussioner om kommunens samlede udgifts- og skatteniveau er

kommet til at fylde mindre i kommunen, herunder i kommunalbestyrelsen.

Flere videnspersoner papeger, at oplevelsen af de reducerede lokalpolitiske friheds-
grader er knyttet til implementeringen af udgiftsrammerne, dvs. i oversaettelsen, fra
hvad der geelder den samlede kommunale gkonomi, og hvilke rammer der handles
efter i de enkelte kommuner. | hvilken grad denne oplevelse ggr sig gaeldende i den
enkelte kommune, afheenger dog, ifalge interviewene, i hgj grad af kommunens si-
tuation, hvor nogle kommuner har svaert ved at finansiere servicerammen, mens an-

dre i praksis nok vil opfatte servicerammen som begraensende for deres handlerum.

Flere interviewpersoner peger i den sammenhang pa, at den tekniske fordeling af
servicerammerne, der opggres pa baggrund af sidste ars budget, kan bidrage til en
vis treeghed og “fastldsning”, hvor de enkelte kommuners servicebudgetter og ud-
giftsbehov tilpasser sig hinanden mindre fleksibelt, end de ellers kunne ggre. Det
kan, ifalge nogle interviews, vaere relateret til, at kommunerne kan agere strategisk i
koordineringen med hinanden, fx ved at vaere tilbageholdende med at budgettere
vaesentligt lavere end deres serviceramme, sdledes at deres tekniske ramme ikke re-

duceres relativt aret efter.

En interviewperson henleder dog ogsa opmaerksomheden p3, at de servicerammer,
der fglger af budgetlovsstyringen, netop gaelder for kommunerne som helhed og
derfor indeholder en indbygget fleksibilitet, idet merforbrug for én kommune kan

modgas af mindreforbrug hos en anden.

| relation til ovenstaende oplevede begraensninger pa de kommunale frihedsgrader
pa udgifts- og skattesiden bemeerker flere videnspersoner, at dette ogsa medvirker til
likviditetsopbygningen i kommunerne. Det skyldes, ifalge interviewene, at flere kom-
muner ikke har mulighed for at @ge serviceudgifterne og/eller kan vaere tilbagehol-
dende med at saenke skatterne, selvom de har rad til det. Opbygningen af kasseop-
bygningerne kan, ifglge nogle interviewpersoner, igen vanskeligggre kommunikatio-

nen med kommunens borgere, da det kan vaere vanskeligt at forklare borgerne,

61



hvorfor kassebeholdningen ikke ngdvendigvis kan omsaettes til fx at @ge serviceudgif-
terne, seenke skatter eller undgd ngdvendigheden af eventuelle besparelser.

Som opsamling pa bade spargeskema- og interviewundersggelsen er det samlede
billede med andre ord, at omtrent halvdelen af kommunerne oplever, at budget-
lovsstyringen i hgj eller meget hgj grad haemmer lokalpolitikernes muligheder for i
praksis at fastseette det gnskede niveau for serviceudgifter og skat. Ifglge interview-
personerne haenger dette sammen med, at budgetlovsstyringen, sddan som den im-
plementeres i koordineringen mellem kommunerne, kan medvirke til at begraense
den enkelte kommunes frihedsgrader i forhold til at fastsaette niveauet for udgifter

og skat.
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4.1

Kommunernes vurdering af
mulige sendringer/justeringer
af budgetlovsstyringen

| forrige kapitel belyste vi kommunernes oplevelse af virkningerne af budgetlovssty-
ringen. | det fglgende belyses den anden del af undersagelsen, som vedrgrer, hvilke
andringer/justeringer af budgetlovsstyringen (hvis nogen) kommunerne vurderer vil
kunne forbedre deres styringsmuligheder i relation til at indfri faglige mal inden for

de afsatte ressourcer.

| det felgende gennemgas farst resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, hvor-

efter der suppleres med indsigter fra interviewundersggelsen.

Som et generelt metodisk forbehold, geeldende badde spagrgeskema- og interviewun-
dersggelsen, bgr det naevnes, at der ved at stille et spgrgsmal om alternativer til den
eksisterende styring kan opsta en vis skeevhed, idet respondenterne derved tilskyn-
des til at acceptere en praeemis om, at budgetlovsstyringen sa at sige “nemt” kan ju-
steres, &endres eller afskaffes. Risikoen for dette er i surveyen sggt imgdegaet ved at
give svarmuligheder, der vedrarer en vurdering af, om de opstillede s&endringer/ju-
steringer vil udggre en forbedring eller en forveerring af kommunens styringsmulig-
heder. | interviewene er videnspersonerne tilsvarende spurgt ind til bdde mulige for-

dele og ulemper ved at &endre/justere den eksisterende styringsmodel.

Spgrgeskemaundersggelsen: Vurdering af
mulige aendringer eller justeringer

| surveyen er kommunerne spurgt til, i hvilket omfang de vurderer, at en raekke hy-
potetiske @ndringer/justeringer af den nuvaerende budgetlovsstyring vil forbedre
eller forvaerre kommunens muligheder for at indfri deres faglige mal. Spgrgsmals-

formuleringen var:

Ifelge din vurdering, ville folgende forslag til endringer/justeringer af den
nuveerende statslige styringsmodel med budgetlov og sanktioner samlet
set forbedre eller forveerre jeres styringsmuligheder i relation til at indfri

Jeres faglige mal inden for de afsatte ressourcer?
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De opstillede alternativer i surveyen er herunder opdelt mellem forslag, som har ka-
rakter af relativt markante eendringer, samt forslag, der udger starre eller mindre ju-
steringer af den eksisterende budgetlovsstyring.

Kommunernes vurdering af mulighederne for grundleeggende andringer

Figur 4.1 viser respondenternes vurdering af de fire forslag, som udggr en relativ
markant eendring af den nuvaerende budgetlovsstyring, idet kommunerne enten

skrives helt ud af budgetloven, eller at (udvalgte) sanktionsbestemmelser fjernes.

Af figuren fremgar det, at omtrent lige mange kommuner vurderer, at det vil udgere
en forbedring (35 %) hhv. en forveerring (31 %) helt at skrive kommunerne ud af

budgetlovsstyringen. Et lignende billede tegner sig for holdningen til at fjerne sank-
tionsbestemmelserne for serviceudgifter og skat, hvor 43 % anser en sadan aendring
som en forbedring af kommunens styringsmuligheder, mens 35 % anser det som en

forvaerring.

Respondenterne har dernzest angivet holdningen til at fjerne sanktionsbestemmel-
serne pa serviceudgifterne (men ikke pa skattesiden). Her vurderer ca. en tredjedel
en sadan fjernelse af sanktionerne pa serviceudgifterne som en forbedring (34 %),

mens en anden tredjedel vurderer det som en forveerring (36 %).

Til sammenligning nyder forslaget om at fjerne sanktionsbestemmelserne pa skatte-
siden (men ikke udgiftssiden) lidt sterre opbakning, idet 4 ud af 10 kommuner (40
%) vurderer, at dette vil udgare en forbedring. En femtedel (25 %) vurderer om-
vendt, at en fjernelse af skattesanktionerne samlet set vil udgere en forveerring af

kommunens styringsmuligheder.
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Figur 4.1 Kommunernes vurdering af en raeekke mulige andringer af
budgetlovsstyringen

Helt skrive kommunerne ud af budgetloven og igen basere den overordnede styring af kommunerne pa
andre styringsmidler (via indtaegtsregulering, via likviditet, via teksten i gkonomiaftaler mv.) (%; N = 68)

o] % | 3 [ 12 e

Fjerne sanktionsbestemmelser pa serviceudgifter og skat, saledes at styringen primeert hvilede
pa de arlige gkonomiaftalers udgifts- og skatterammer mv. (%; N = 68)

[ 13 ] 29 | 22 [ 21 [N
[3]

Fjerne sanktionsbestemmelserne pa serviceudgifterne
(men samtidig bevare skattesanktionerne) (%; N = 69)

30 I 30 [ 17 R

Fjerne sanktionsbestemmelserne pa skat
(men samtidig bevare sanktionerne pa serviceudgifterne) (%; N = 67)

(7] 33 | 34 19 mem

Svarskala:
I Stor forbedring O Mindre forbedring O Hverken eller B Mindre forvaerring B Stor forveerring

Anm.: Figurens udsagn indgik i et batteri med falgende introduktionstekst: “Ifglge din vurdering, ville falgende forslag til eendrin-
ger/justeringer af den nuvaerende statslige styringsmodel med budgetlov og sanktioner samlet set forbedre eller forveerre
jeres styringsmuligheder i relation til at indfri jeres faglige mal inden for de afsatte ressourcer?”. "Ved ikke"-svar er kodet
som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Kommunernes vurdering af muligheden for starre eller mindre justeringer

Respondenternes holdning til starre eller mindre justeringer af budgetlovsstyringen
fremgar af Figur 4.2. Figuren viser, at der — i modsaetning til forslag om mere grund-
leeggende a&ndringer af budgetlovsstyringen — generelt er et flertal af kommuner,

der vurderer, at forskellige af de naevnte justeringer samlet set vil forbedre kommu-

nens styringsmuligheder.

Den justering af budgetlovsstyringen, der har stgrst opbakning hos respondenterne,
er en forleengelse af tidshorisonten. 7 ud af 10 kommuner (71 %) vurderer saledes,
at det samlet set vil udggre en forbedring, hvis der indgik et flerérigt perspektiv for
serviceudgifterne med mulighed for, at kommunerne som helhed kunne overfare
over- og underskud mellem arene uden at blive sanktioneret (evt. inden for en ud-

giftsgraense).

En anden mulighed, der nyder nogen opbakning blandt svar-kommunerne, er at
undtage flere udgiftsomrader fra budgetlovsstyringen. Dette er allerede tilfaeldet i

dag for overfagrselsudgifter i form af det sakaldte budgetgaranterede omrade.



Konkret angiver 64 % af kommunerne séledes, at det vil udggre en forbedring, hvis
flere typer af driftsudgifter end i dag blev undtaget fra servicerammen, fx i form af
omrader, der opleves som sveert styrbare, eller visse prioriterede sociale investerin-
ger. En femtedel af kommunerne (21 %) vurderer, at en sadan justering af budget-
lovsstyringen vil forveerre kommunens styringsmuligheder.

Figur 4.2 Kommunernes vurdering af en reekke mulige justeringer af

Anm.:

Kilde:

budgetlovsstyringen

Justere budgetloven ved at indarbejde et flerarigt perspektiv for serviceudgifterne med mulighed for, at kommunerne
som helhed kan overfere over- og underskud mellem arene, evt. inden for en udgiftsgreense (%; N = 69)

33 I 25 [3H

Oprette en statslig eller anden pulje for visse typer af saerligt prioriterede driftsudgifter, som ikke belaster
servicerammen, og som kommunerne kan ansege om (%; N = 68)
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Undtage flere t CIyper af drlftsudglfter fra servicerammen end i dag (fx visse svaert styrbare aktiviteter/udgifter
t specialiserede omrade eller visse prioriterede sociale investeringer) (%; N = 70)

37 I 14 [ 13 Teeow

Indfere en mulighed for at tillade mindre afvigelser mellem aftale/budget/regnskab — en s\ags bagatelgraense —
inden for hvilken graense, der ikke ivaerksaettes sanktioner (%; N = 70)

43 I 31 [6 1

Indfere en form for tilpasning af sanktionerne til skiftende ekonomiske konjunkturer/vilkar for kommunerne, saledes
sanktionernes sterrelse fx kan reduceres eller pa anden vis geres bledere under sveere ekonomiske vilkar (%; N = 66)

1 39 I 35 o e
Svarskala:
® Stor forbedring 0 Mindre forbedring O Hverken eller @ Mindre forvaerring m Stor forvaerring

Figurens udsagn indgik i et batteri med fglgende introduktionstekst: "Ifglge din vurdering, ville falgende forslag til eendrin-
ger/justeringer af den nuvaerende statslige styringsmodel med budgetlov og sanktioner samlet set forbedre eller forveerre
jeres styringsmuligheder i relation til at indfri jeres faglige mal inden for de afsatte ressourcer?”. "Ved ikke"-svar er kodet
som missing.

Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

En tredje justering, der nyder nogen opbakning, er indfarslen af en form for baga-
telgreense, hvorved forholdsvis sma samlede overskridelser for kommunerne ikke vil
blive sanktioneret. 6 ud af 10 kommuner (60 %) vurderer, at et sddant forslag samlet

set vil forbedre deres styringsmuligheder.

Endelig er det halvdelen af respondenterne (50 %), som vurderer, at det ville udggre
en forbedring af kommunens styringsmuligheder, hvis man tilpassede sanktionernes

starrelse til skiftende gkonomiske konjunkturer/vilkar for kommunerne.

Supplerende undersggelser viser, at kommunernes vurdering af de opstillede alter-
nativer til den nuvaerende budgetlovsstyring ikke generelt er relateret til de to un-
dersggte baggrundsvariable — dvs. hverken likviditet, eller i hvilket omfang kommu-

nen angiver at have finansiering udover serviccrammen (se Bilag 1, Bilagstabel 1.2).
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4.2

Interviewundersggelsen: Vurdering af mulige
a@ndringer eller justeringer

Videnspersonernes vurdering, af hvorvidt det samlet set vil udggre end forbedring
eller forvaerring at aendre/justere den nuvaerende budgetlovsstyring, varierer ganske
meget mellem de interviewede videnspersoner. Ligeledes er der forskel pa, hvor
meget de enkelte videnspersoner laegger veegt pa vigtigheden af andre statslige
styringsinstrumenter og finansieringssystemer, der ogsa pavirker kommunernes
gkonomiske styring og handlerum, herunder fx udligningssiden og intensiteten af

sektorreguleringen.

Nar det kommer til budgetlovsstyringen, ser nogle interviewpersoner relativt posi-
tivt pd mulighederne for starre eller mindre sendringer/justeringer af den nuvae-
rende styringsmodel, mens andre oplever et mindre behov for aendringer/justerin-
ger. Dette synes bl.a. at afspejle, at nogle videnspersoner oplever budgetlovsstyrin-
gen som en hjeaelp i kommunens interne gkonomistyring. Andre videnspersoner sy-
nes omvendt at vurdere, at der kan veere fordele ved at aendre/justere budgetlovs-
styringen, idet disse interviewpersoner i hgjere grad tager udgangspunkt i (de ugn-
skede) falgevirkninger af styringsmodellen. Disse fglgevirkninger vedrarer seerligt
oplevede begraensninger pa kommunernes muligheder for lokal stillingtagen til ud-
gifts- og skatteniveau samt muligheden for, at kommunerne kan styre deres gko-

nomi med en laengere tidshorisont.

Nogle videnspersoner er forbeholdne over for at lave meget grundleeggende an-
dringer af den nuveerende styringsmodel med henvisning til, at dette kan sleekke pa
kommunernes budgetdisciplin. Det papeges i den sammenhang, at den kommu-
nale likviditetsopbygning faktisk har bidraget til en @get oplevet ngdvendighed af
budgetlovsstyringen, idet en eventuel realisering af kommunernes likviditet kan
vaere makrogkonomisk uforsvarlig. Nogle interviewpersoner naevner, at safremt
kommunerne igen i hgjere grad far den finansielle begraensning ind i deres gkono-

miske styring, sa ville der ikke veere samme behov for budgetlovsstyringen.

Et overordnet tema, som interviewpersonerne bergrer pa trods af deres forskellige
syn pa hensigtsmaessigheden af budgetlovsstyringen, er mulighederne for pa for-
skellig vis at @ge flerdrighed og fleksibilitet i den nuveerende styringsmodel. Dette
seerligt med henblik pd at udvide tidshorisonten i kommunernes gkonomiske styring
og at gge den enkelte kommunes frihedsgrader i forhold til at fastseette niveauet for

udgifter og skat.
Under dette punkt diskuterer flere interviewpersoner for det fgrste muligheden for,

at den enkelte kommune — eller kommunerne som helhed - kan overfare over-

skud/underskud mellem arene. Nogle videnspersoner peger i den sammenhang pa
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en mulighed for at lave 2-arige skonomiaftaler mellem staten og kommunerne, hvil-
ket ifglge nogle interviewpersoner kan anspore til mere langsigtet gkonomisk sty-
ring internt i kommunerne. Nogle interviewpersoner bemaerker dog hertil, at gkono-
miaftalerne langt fra er det eneste, som pavirker tidshorisonten i kommunernes
gkonomiske styring, og at det ikke er givet, at hverken lands- eller lokalpolitikerne
kan fastholde et flerdrigt sigte, nar det kommer til stykket.

| forhold til muligheden for en mere langsigtet styring omtaler flere videnspersoner
ogsa mulighederne for variationer af sakaldte frit lejde-ordninger. Hermed menes
ordninger, hvor kommuner, der gar under sine rammer, fx ved skatteseenkninger el-
ler mindreforbrug pa serviceudgifterne, far et frit lejde til at seette udgifter eller skat
op i et senere ar. En interviewperson omtaler en sddan ordning som et slags “green
card”. En frit lejde-ordning kendes allerede pa skattesiden, hvor en kommune, som
har sat skatten ned, har fdet mulighed for at haeve skatten senere uden sanktions-
konsekvenser. En sddan ordning kunne altsa ifglge nogle interviewpersoner overve-
jes for serviceudgifterne ogsa. Det naevnes, at en eventuel frit lejde-ordning for ser-
viceudgifterne, hvor uforbrugte midler kan anvendes i senere ar, enten kunne opgg-

res og udmeantes for den enkelte kommune og/eller for kommunerne samlet.

| relation til en sddan mulighed for flerarige ordninger for serviceudgifterne bemaer-
ker nogle interviewpersoner, at der nok vil veere en vis statslig administration for-
bundet hermed. Dertil kommer, at flere interviewpersoner peger pa, at eventuelle
andringer/justeringer af budgetlovsstyringen i alle tilfaelde bar ske under hensynta-
gen til, at troveerdigheden af systemet ikke svaekkes. Eksempelvis naevner en inter-
viewperson, at trovaerdigheden af systemet potentielt kan udfordres, hvis kommu-

nerne overfarer (evt. gentage) store merforbrug til afvikling i fremtidige ar.

Muligheden for at undtage flere serviccomrader for budgetloven diskuteres ogsa af
videnspersonerne. Det naevnes i den forbindelse, at det kan overvejes at holde flere
indsatser/omrader (helt eller delvist) ude af servicerammen end i dag. Dette fx ud
fra et gnske om at stimulere til bestemte investeringer pa serviccomradet, fx sociale
investeringer, hvor der findes en velunderbygget business case, og/eller at undga,
at omrader med vedvarende udgiftsvaekst/merforbrug indskraenker prioriteringsmu-
ligheder pa andre serviccomrader. Flere interviewpersoner bemaerker hertil, at sa-
danne undtagelser af flere udgiftsomrader fra servicerammen dog kan indebaere en
risiko for kassetaenkning, dvs. at kommunen forsgger at kategorisere flere udgifter

under de undtagne omrader.

Nogle videnspersoner peger endelig pa, at det kan vaere en mulighed helt at af-
skaffe skattesanktionen eller i det mindste tilfare den kommunale skattefastsaettelse
ggede fleksibilitetsmuligheder. Dette er, ifglge nogle interviewpersoner, blevet mere

oplagt i lyset af, at en del kommuner i dag har relativ rigelig finansiering/likviditet.
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Som opsamling pa bade spgrgeskema- og interviewundersggelsen er det samlede
billede, at der omtrent er lige mange kommuner, som mener, det vil udggre en for-
bedring hhv. en forvaerring helt at droppe budgetlovsstyringen eller at fjerne sankti-
onsbestemmelserne pa serviceudgifter og skat. Til sammenligning er der betydeligt
stgrre opbakning blandt kommunerne til muligheden for at justere i styringsmodel-
len. 7 ud af 10 kommuner vurderer fx, at det samlet vil udggre en forbedring, hvis
der indgik et flerarigt perspektiv for serviceudgifterne med mulighed for, at kommu-
nerne kan overfgre over- og underskud mellem arene. En variation af denne mulig-
hed, som navnes i flere interviews, er muligheden for en frit lejde-ordning for ser-

viceudgifterne, hvor uforbrugte midler kan anvendes i senere ar.
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5

5.1

Konkluderende bemaerkninger

| dette kapitel samler vi op pa og perspektiverer de empiriske resultater fra de fore-
gadende to kapitler. Vi sondrer overordnet mellem kommunernes oplevelse af det

geeldende styringssystem samt deres vurdering af mulige alternativer.

De oplevede virkninger af budgetlovsstyringen

Ud fra de foretagne analyser kan der identificeres fire overordnede konklusioner

med udgangspunkt i de oplevede virkninger. Disse fire hovedkonklusioner er:

®  Budgetlovsstyringen har forbedret budgetoverholdelsen pé serviccomradet,

men mindreforbrug synes vedvarende

®  Kommunerne har pragmatisk tilpasset sig budgetlovsstyringen for at afbgde

potentielt uhensigtsmaessige falgevirkninger for den gkonomiske styring

B Budgetlovsstyringen opleves at udfordre kommunikationen om den kommu-

nale gkonomi mellem borger og lokalpolitiker, men opleves ogsd som simpel

B Budgetlovsstyringen opleves i praksis som en indskraenkning af det kommu-

nale selvstyre i forhold til lokalt at fastsaette niveauet for udgifter og skat.
| det felgende gennemgas disse hovedkonklusioner.

Budgetlovsstyringen har forbedret budgetoverholdelsen pa serviceomradet,

men mindreforbrug synes vedvarende

Det er et ret entydigt resultat, at den kommunale budgetoverholdelse pa service-
omradet, set som forekomsten af budgetoverskridelser, er forbedret som et hvert
fald delvist resultat af budgetlovsstyringen. Derpa peger bade undersggelsens litte-
ratur- og talgennemgang, surveyen og interviewene. Dette kan anses som positivt i
den forstand, at man fgr budgetlovsstyringen kom fra nogle ar med betydelige
overskridelser. Sanktionerne pa serviceudgifterne synes at have spillet en betydelig
rolle for denne forbedring af budgetdisciplinen, da “truslen” om sanktioner pa ser-
viceudgifterne, jf. survey og interviews, generelt opleves og italesaettes som troveer-

dige i kommunerne.

Statens sanktionsmuligheder opfattes altsd generelt som en troveerdig “trussel” i

kommunerne, ogsa selvom der pa udgiftssiden er meget fa erfaringer med
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sanktionerne, og at regeringen i praksis vil have et vist spillerum i forhold til en
eventuel udmgntning af sanktioner i tilfeelde af overskridelser® (se afsnit 2.3).

Arsagen til, at sanktionerne trods dette stadig opleves som ganske virksomme og
troveerdige i kommunerne, kan haenge sammen med italesaettelse af sanktionsme-

kanismen bade fra statens side og internt i kommunerne.

Til konklusionen om den forbedrede kommunale budgetdisciplin efter indfgrslen af
budgetlovsstyringen skal dog naevnes nogle nuancer. For det farste viser tal for ser-
viceudgifterne, at overskridelser nu er aflgst af relativt vedvarende underskridelser,
der senest har vist sig for 2023, 2024 og 2025. | 2025 udgjorde mindreforbruget pa
serviceudgifterne ca. 2 % af de samlede serviceudgifter. Underskridelserne pa ser-
viceudgifterne kan ses i relation til, at der fortsat er overskridelser pa anlaegssiden,
hvor der ikke gzelder regnskabssanktioner. Bdde overskridelser og underskridelser
kan vaere opmaerksomhedspunkter i den forstand, at de er udtryk for, at en politisk
beslutning ikke fuldt ud realiseres.

Der er fortsat ikke klare tegn pa, at kommunerne nu har opnaet gget praecision mel-
lem budgetter og regnskaber. | de seneste tre regnskabsar, 2023, 2024, og 2025,
optreeder saledes atter relativt betydelige budgetunderskridelser, selv om seerlige
forhold med lgft i den samlede serviceramme ogsa kan have en vis betydning for
dette. Trods de belgbsmaessigt stadig betydelige mindreforbrug er starrelsen af un-
derskridelserne dog veesentligt mindre end de markante mindreforbrug i de farste
ar efter budgetlovsstyringens indfgrelse i 2011.

For det andet er det ikke sikkert, at drsagen til den forbedrede budgetoverholdelse
"kun” kan tilskrives budgetlovsstyringen. Som bl.a. papeget af flere interviewperso-
ner ma det sdledes tages i betragtning, at overskridelserne fgr budgetlovsstyringen
formentlig i en vis udstraekning var begrundet i de styringsmaessigt urolige forhold
efter 2007-strukturreformen. En raekke nye opgaver og institutioner skulle bl.a. inte-
greres i den kommunale gkonomi, og sammenlagte kommuner skulle harmonisere

deres serviceniveauer.

Endelig peger undersggelsen pa, at budgetlovsstyringen, udover den forbedrede
budgetdisciplin, ogsa har haft andre fglgevirkninger, jf. nedenfor. Som et centralt
element heraf, og som ogsa papeget af flere interviewpersoner, har budgetlovssty-
ringen nok i praksis medvirket til den betydelige likviditetsopbygning i kommunerne
— om end denne likviditetsopbygning er ulige fordelt mellem kommuner. Dette dels
ved, at budgetunderskridelser i sig selv har gget kommunernes kassebeholdninger,

og dels ved, at staten har tilladt en likviditetstilfgrsel til kommunerne. Denne

> Efter ordlyden i lovgivningen har regeringen seerligt for de budgetterede udgifter et vist spillerum i forhold til
en eventuel udmgntning af sanktioner, da sanktionsmuligheden i budgetsituationen her er formuleret som
en "kan”-bestemmelse (se afsnit 2.3).
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likviditetstilfarsel fra staten er teenkeligt sket i tillid til, at budgetlovsstyringen sik-
rede, at dette ikke slog igennem pa de kommunale serviceudgifter.

Kommunerne har pragmatisk tilpasset sig budgetlovsstyringen for at afbede
potentielt uhensigtsmaessige folgevirkninger for den gkonomiske styring

Det er en overordnet konklusion, at kommunerne pa flere omrader har tilpasset sig
pragmatisk til budgetlovsstyringen med henblik pd at afb@de potentielle uhensigts-
maessige falgevirkninger af styringsmodellen. Mange kommuner har med andre ord

fundet en form for “modus vivendi” i handteringen af budgetlovsstyringen.

For det forste benytter kommunerne sig i udstrakt grad af muligheden for at bud-
gettere med reserver/buffere. Dette skal bl.a. ses i sammenhang med det store fo-
kus pa budgetoverholdelse inden for det enkelte budgetdr kombineret med mere
eller mindre permanente vanskeligheder med styring og budgetoverholdelse pa
visse omrader, szerligt det specialiserede socialomrade. Mange kommuner afsaetter
saledes en budgetreserve pa de tilladte 1 % for pa en pragmatisk made at handtere
usikkerheder i gkonomien. Reserverne kan her reducere risikoen for ugnskede bud-
getopbremsninger, nar der skal findes kompenserende besparelser. Det skgnnes
dog, ogsa jf. interviews, at en del kommuner ofte ikke anvender (hele) deres re-
serve/buffer, hvorfor denne praksis med reserver bidrager til de naevnte underskri-
delser pa serviccomradet. Muligheden for reserver er egentlig i modstrid med et
princip om, at et offentligt budget skal vaere egnet til realisering, men blev indfgrt
med virkning fra budgetaret 2014 (@konomi- og Indenrigsministeriet, 2014; Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet, 2025a).

For det andet har budgetlovsstyringens 1-arige sigte — altsa en relativt kort tidshori-
sont — givet en vis gget risiko for, at investeringsbeslutninger pa serviccomradet un-
dertrykkes. Under den nuveerende budgetlovsstyring er der fx ikke mulighed for i de
falgende ar at modregne eventuelle budgetoverskridelser, der kan henfares til inve-
steringer pa serviceomradet. Det har ikke veeret muligt praecist at fastleegge, i hvil-
ket omfang investeringsmuligheder pa serviceomradet rent faktisk er forhindret el-
ler heemmet af budgetlovsstyringen. Det kan dog observeres, at en del kommuner,
pa samme made som i tiden far budgetlovsstyringens indfgrelse, benytter mulighe-
den for at lade de decentrale institutioner foretage opsparinger i de enkelte ar, som
kan realiseres som en slags “investeringer” senere. De decentrale enheders overfar-
selsadgang sker dog typisk inden for nogle rammer og begraensninger i form af et

maksimumbelgb eller en maksimal procentsats.
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Budgetlovsstyringen opleves at udfordre kommunikationen om den kommu-
nale skonomi mellem borger og lokalpolitiker, men opleves ogsa som simpel

De kommunikationsmeaessige udfordringer mellem kommunalpolitikerne og dens
borgere, der kan veere en fglge af budgetlovsstyringen, kan vise sig pa flere mader,
dels i kommunikationen om likviditetsopbygningen og dels i forhold til de statslige
udgiftslofter.

Den tidligere neevnte opbygning af kommunale kassebeholdninger kan for det for-
ste udgere en kommunikationsmaessig udfordring mellem kommunalpolitikerne og
borgerne, fordi budgetlovsstyringen kan bevirke, at likviditeten ofte ikke kan brin-
ges i anvendelse, fx til at @gge serviceudgifterne eller undga et opstdet behov for

kompenserende besparelser.

Hvad angar selve styringsmodellen, er fastsaettelsen af udgiftslofterne for det andet
en kompleks opgave med begraenset transparens. Det er dog omvendt ogsa pape-
get i interviews, at det kan vaere forholdsvist enkelt at kommunikere til bade bor-
gere og lokalpolitikere, at staten har fastsat et udgiftsloft, som kommunerne skal
overholde.

Budgetlovsstyringen opleves i praksis som en indskreenkning af det kommu-

nale selvstyre i forhold til lokalt at fastsaette niveauet for udgifter og skat

Pa baggrund af de foretagne undersggelser via survey og interviews, suppleret med
opdatering af relevante nggletal, kan det konkluderes, at en del kommuner oplever,
at budgetlovsstyringen medvirker til at begraense deres muligheder for selv at fast-
seette service og skat. Dette kan igen gve indflydelse pa, i hvilket omfang styrings-

modellen formar at indhgste de politiske og gkonomiske fordele, der kan vaere ved
decentralisering til kommuner (Mau Pedersen et al., 2025). Konkret oplever halvde-
len af kommunerne, at budgetlovsstyringen i hgj eller meget hgj grad heemmer lo-

kalpolitikernes muligheder for i praksis at fastseette det @nskede niveau for service-

udgifter og skat.

Af undersggelsen fremgar det, at oplevelsen af begreensninger pa lokal udgiftsfast-
saettelse dog varierer noget mellem kommunerne. Nogle kommuner oplever at vee-
ret begraenset af deres egen finansieringssituation i hgjere grad end budgetlovssty-
ringen. For andre kommuner opleves budgetlovsstyringens omvendt som en central
begraensning for fx udgiftsfastsaettelsen.

Oplevelsen af begraensninger pa udgifter og skat heenger sammen med elementer

af den "fastlasning”, der kan ligge i implementeringen af budgetlovsstyringen og

6 Fordele og ulemper ved decentralisering samt omfanget af decentraliseringen til kommuner er behandlet i
Mau Pedersen et al. (2025).
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5.2

den arlige gkonomiaftale mellem regeringen og KL. Dette gaelder, selvom denne im-
plementering af budgetlovsstyringen ogsa indebeerer fleksibilitet, idet overskridelser
i nogle kommuner kan modgas af mindreforbrug i andre kommuner, séledes de
samlede rammer ikke overskrides. Fastlasningstendenserne kan pa udgiftssiden,
ifalge de gennemfarte interviews, relateres til de vejledende, tekniske udgiftsram-
mer, der anvendes mellem kommunerne i den interne budgetkoordinering, og som
kan give anledning til en vis fastlasning af udgifterne. Dette skyldes, at nogle kom-
muner fx kan veere tilbageholdende med at vedtage et servicebudget lavere end de-
res tekniske ramme — saledes denne ramme reduceres relativt aret efter.”

Fastlasningstendenserne kan pa skattesiden forekomme i det omfang, kommunerne
ikke reelt opfatter skatteprocenten som et handlingsparameter, hvilket skgnnes at
veere tilfeldet i en del kommuner.

Alternativer til den nuvaerende budgetlovsstyring

Budgetloven har stort set virket usendret, siden den tradte i kraft i 2014, og det
samme geelder sanktionerne, som blev indfgrt nogle ar tidligere. Styringsmodellen
synes saledes at have en betydelig levedygtighed og ses ikke at have veeret gen-
stand for regeringsovervejelser om stgrre s&endringer. Bdde hos De @konomiske Rad
og OECD har der dog vaeret naevnt muligheder for justeringer af styringsmodellen. |
naervaerende undersaggelse er der i sdvel survey som i interviews spurgt til, hvordan

kommunerne vurderer mulige alternativer til den gaeldende styringsmodel.

| den forbindelse bgr man veere opmaerksom pa, at der ved at stille et spgrgsmal om
alternativer til den eksisterende styring kan opsta en skeaevhed, derved at svarperso-
nerne sa at sige "gar med pa” en pramis om, at budgetlovsstyringen kan aendres el-
ler endog afskaffes. Derfor er der ogsa givet som svarmulighed, at evt. eendringer

kan medfgre forringede styringsmuligheder for den enkelte kommune.

Med disse forbehold in mente tegner der sig falgende billede af kommunernes vur-
dering af, hvilke aendringer/justeringer af budgetlovsstyringen (hvis nogen) der evt.

kan forbedre kommunens styringsmuligheder.

Ikke entydig opbakning til en tilbagevenden til styringen far budgetlovsstyringen

Cirka en tredjedel af kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen (primeert i form af

kommunaldirektgrer og gkonomidirektarer/@gkonomichefer) kan ikke afgere, om et

7 En s&dan dynamik kan veere udtryk for en form for institutionel leering, dvs. at den enkelte kommune evt. er
bekymret for, at et lavere budget end svarende til den vejledende ramme kan medfgre en lavere ramme
aret efter, uanset af disse vejledende rammer ikke har nogen bindende status. Se ogsa Serritzlew & Blom-
Hansen (2025).
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scenarium, hvor kommunerne skrives ud af budgetloven (herunder undtages alle
sanktioner), vil indebaere forbedrede eller forvaerrede styringsmuligheder for kom-
munen. Derudover vurderer en tredjedel af kommunerne, at en sddan a&ndring, hvor
budgetlovsstyringen helt afskaffes, vil udgere en forbedring, mens den sidste tred-

jedel peger pa muligheden som en forvaerring af kommunens styringsmuligheder.

En sadan gennemgribende a&ndring af styringsmodellen har altsa ikke entydig op-
bakning. Dette fund kan taenkeligt heenge sammen med flere faktorer: Dels den be-
tydelige tilveenning til budgetlovsstyringen, dels den opnaede reduktion i de kom-
munale budgetoverskridelser samt dels det forhold, at den enkelte kommune kan
opleve styringsmodellen som en mere disciplinerende model end den tidligere. Heri
ligger ogsa, at budgetlovsstyringen kan opleves som en lgftestang for den interne
budgetdisciplin i kommunerne, idet aktgrer, som har til opgave at vogte budgettet
internt i kommunen, har mulighed for at henvise til de handfaste statslige rammer

og sanktionsmuligheder.

dget fleksibilitet: Mulighed for ved underforbrug i et givent ar at afholde mer-

udgifter i et senere ar — og vice versa ved merforbrug

| modsaetning til ovenstadende mere grundlzeggende alternativer er der generelt et
flertal af kommuner, der vurderer, at forskellige mulige justeringer af den nuvae-

rende budgetlovsstyring kan forbedre kommunens styringsmuligheder.

Den justering af den nuvaerende budgetlovsstyring, der har starst opbakning hos
respondenterne, er en udvidelse af tidshorisonten. 7 ud af 10 kommuner vurderer fx,
at det samlet set ville udggre en forbedring af kommunens styringsmuligheder, hvis
der indgik et flerarigt perspektiv for serviceudgifterne med mulighed for, at kommu-
nerne som helhed kunne overfgre over- og underskud mellem arene uden at blive
sanktioneret. Dette kunne ske inden for visse greenser med henblik pa at bevare en
overordnet makrogkonomisk kontrol. Nogle interviewpersoner naevner ogsa, at sty-

ringen kunne ses over 2 ar frem for 1 ar som i dag.

Variationer af sddanne muligheder for at udvide tidshorisonten og gge fleksibilite-
ten i modellen kan, jf. interviews, veere en form for “frit lejde”-ordning, som i dag
kendes fra skattesiden. Pa skattesiden har der saledes veeret givet mulighed for, at
kommuner, som tidligere har seenket skatten, pa et senere tidspunkt kan haeve skat-
ten igen uden sanktioner. P& udgiftssiden kunne der, ifglge interviews, tilsvarende
gives mulighed for, at kommunerne kunne have mindreforbrug/opsparing i nogle ar
(inden for nogle rammer), som sa kunne anvendes som merudgifter i et efterfal-
gende ar. En sddan ordning vil pd makroniveau kunne sammenlignes med de de-

centrale opsparingsordninger pa institutionsniveau, der geelder i mange kommuner.
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5.3

En symmetrisk mulighed ville vaere, at kommunerne, inden for visse graenser, kunne

modsvare merudgifter i givent ar til besparelser i et senere ar uden at blive sanktioneret.

Til sddanne ordninger bemaerkes det, jf. de gennemfgarte interviews, at safremt fleksibili-
teten skal vaere reel, skal der veere trovaerdighed og tydelighed om ordningen. Dette
skyldes bl.a. erfaringerne med frit lejde pa skattesiden, der er en ordning, som naeppe i
dag fremstar meget klar for kommunerne. Endelig ma der formentlig paregnes en vis
administration med at holde regnskab med eventuelle adgange til overfarsler mellem

arene, hvilket ordningen pa skattesiden dog har vist kan handteres.

Jget fleksibilitet: At undtage visse omrader for budgetlovsstyringen kan vaere

en mulighed

Med en ikke ubetydelig opbakning — om mindre end for den ovennavnte fleksibili-
tetsmulighed — peges p3, at visse omrader/udgiftstyper evt. kan undtages fra bud-
getlovsstyringen. Dette er allerede tilfeeldet i dag for overfgrselsudgifter i form af
det sakaldte budgetgaranterede omrade. Udfordringen i denne mulighed ligger
bl.a. i den praecise afgraensning af, hvilke omrader der i givet fald skulle undtages
samt palideligheden af bogferingen af disse udgifter.

Afskaffe eller lempe sanktioner

Der er endelig en vis del af kommunerne, som ser positivt pa muligheden for at af-
skaffe eller lempe sanktionerne pa udgifts- og/eller skattesiden. Dette geelder i lidt
hgjere grad pé skatteomradet, hvor den forholdsvis rigelige likviditet i mange kom-
muner kunne give anledning til et spgrgsmal om ngdvendigheden af netop skatte-

sanktionerne.

Andre muligheder, som kan papeges ud fra survey-undersggelsen, er bl.a. at indfgre
en form for bagatelgraense for sanktionernes udmgntning, saledes at forholdsvis
sma overskridelser for kommunerne ikke sanktioneres. Herved ville styringsmodel-
len muligvis fremstd mere lempelig og mindre indgribende i forhold til den decen-
trale kommunemodel. Et dbent spargsmal er selvsagt pa hvilket niveau, en saddan

bagatelgraense i praksis skulle leegges.

Nogle afsluttende perspektiverende
bemaerkninger

Denne rapport og de foretagne undersggelser belyser budgetlovsstyringen i kom-

munerne med fokus pa oplevelsen heraf. Selv om der behandles en raekke forhold i

76



den forbindelse, er der i sagens natur ikke tale om en samlet evaluering af styrings-
modellen.

Det kan i denne anledning vzere naerliggende at pege p3, at der kan veere baggrund

for fortsatte undersggelser i forleengelse af rapporten. Saledes kunne interviewunder-
s@gelsen evt. udvides til at omfatte faglige direktarer, chefer og ledere, selv om kom-
munaldirektarerne i rapportens survey-undersggelse antages at svare pa kommunens
vegne. Et andet relevant emne for neermere undersggelser kan vaere budgetloven og

sanktionernes betydning i regionerne, som kun er meget kort bergrt i denne rapport.
Derudover kunne det ogsa veere nzerliggende at foretage yderligere undersggelser af

den tilsvarende statslige styringspraksis i de gvrige nordiske lande.

Det skal endelig bemaerkes, at formalet med denne rapport ikke har veeret at op-
stille meget detaljerede vurderinger af forskellige alternativer til den nuveerende
budgetlovsstyring, selv om en raeekke mulige alternativer er belyst fra survey- og in-
terviewundersggelserne. De papegede muligheder i denne rapport er preesenteret
og ledsaget af enkelte bemaerkninger samt indsigter fra de gennemfgrte empiriske
undersggelser. Et mere konkret arbejde med alternativer vil utvivisomt kraeve gan-
ske detaljerede studier af de mulige adfaerdsreaktioner ved potentielle aendrin-
ger/justeringer. Et omdrejningspunkt for sadanne undersggelser kunne veere en vur-
dering af, om budgetlovens formal om makrogkonomisk styring af og koordinering
med kommunerne, trods eventuelle justeringer af styringsmodellen, stadig ville
blive opfyldt.
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6 Metode og data

Undersggelsen er baseret pa tre typer af data:

1. Litteraturgennemgang og opdatering af relevante nagletal:
Eksisterende litteratur om budgetlovens — herunder sanktionernes — be-
tydning for kommunerne er fremsagt og afrapporteret i rapporten, se Ka-

pitel 2. | kapitlet er ogsa relevante nggletal opdateret.

2. Landsdaekkende spargeskemaundersagelse:
Der er gennemfart en spgrgeskemaundersggelse, der er udsendt til alle 98
kommuner med en svarprocent pa 72 % (71 fulde besvarelser).

3. Interviews med videnspersoner:
Der er i alt gennemfgrt otte semistrukturerede interviews med udvalgte vi-
denspersoner bestaende af fire kommunale embedsmand og fire kommu-
nalpolitikere.

Ud fra en helhedsvurdering af ovenstdende datamateriale har VIVE belyst rappor-
tens undersggelsesspgrgsmal, nemlig hvordan kommunerne oplever, at budgetlovs-
styringen pavirker deres gkonomiske styring og handlerum, samt hvilke sendrin-

ger/justeringer kommunerne vurderer vil kunne forbedre deres styringsmuligheder.

Den indledende litteraturgennemgang er isaer anvendt til at identificere eksiste-
rende viden og videnshuller samt informere udarbejdelsen af spgrgeskema og inter-
viewguide. Der er identificeret og anvendt bade fagfaellebedemt videnskabelig litte-
ratur samt gvrig litteratur, herunder primaert forskningspublikationer og andre rap-
porter/udredninger, der har danske kommuner som genstandsfelt. VIVE har ogsa
opdateret relevante nggletal, herunder bl.a. tal for den offentlige saldo og udviklin-

gen i serviceudgifterne for budget og regnskab.

Spergeskemaundersggelsen er isaer anvendt til at kortlaegge kommunernes gkono-
miske styring samt at fa respondenterne til at vurdere, hvordan og i hvilket omfang

budgetlovsstyringen pévirker kommunernes gkonomiske styring.
Interviews med videnspersoner er iseer anvendt til at opna uddybende beskrivelser
af budgetlovsstyringens virkninger og virkningsmekanismer samt refleksioner over

mulige fordele og ulemper ved at a&ndre eller justere styringsmodellen.

| det falgende uddybes de anvendte metoder og datatyper i forhold til spgrge-

skema- og interviewundersggelsen.
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Landsdaekkende sporgeskemaundersggelse

Udvikling af spgrgeskema

Spergeskemaet blev udviklet af VIVE i et farste udkast pd baggrund af gennemgan-
gen af eksisterende litteratur og en raekke eksplorative interviews med kommunale
embedsmaend og politikere. Spgrgeskemaet er herefter inden feerdiggerelse pilotte-
stet af embedsmaend i fire kommuner. Pilottestens formal var at kvalificere indhol-

det og den konkrete formulering af de enkelte spagrgsmal og svarkategorier.

Dataindsamling

Spergeskemaet blev sendt til kommunaldirektgrer i alle 98 kommuner d. 11. marts
2026. Der blev sendt to skriftlige pAmindelser, hhv. d. 20. marts og d. 31. marts
2026, til kommuner, der enten ikke havde faerdiggjort eller ikke havde pabegyndt
besvarelsen. Endvidere havde VIVE dialog med en raekke kommunaldirektarer og
ansatte i kommunernes gkonomifunktioner med henblik pa at |lgfte svarprocenten.
Spergeskemaet blev lukket for besvarelser d. 16. april 2026.

Det er forskelligt, hvem der i praksis har besvaret spgrgeskemaet i de enkelte kommu-
ner. Af de personer, der har besvaret spgrgeskemaet, er 51 % kommunaldirektgrer, 42
% er gkonomidirektarer/akonomichefer, 4 % er ledere i skonomifunktionen, og 3 %

er medarbejdere (i fx gkonomifunktionen eller anden stabsfunktion).

| fortolkningen af survey-resultaterne skal det bemaerkes, at respondenternes stilling
kan have en betydning for den made, hvorpa survey-spagrgsmalene er besvaret. Dette
er tilfaeldet, ogsa selvom spargsmalene alle er formuleret som vedrgrende 'kommu-
nen’' — dvs. at respondenten har svaret pa vegne af kommunen. Det er saledes muligt,
at andre kommunale aktarer — fx lokalpolitikere eller faglige chefer og ledere — har en
anden oplevelse af budgetlovsstyringens virkninger end de respondenter, som naer-

vaerende undersggelse bygger pa.

Spergsmalstyper

Spergeskemaet bestar af tre hoveddele. Den farste del bestar af en reekke faktuelle
spargsmal til kommunens geeldende gkonomiske styring. | den anden del af spar-
geskemaundersggelsen bedes respondenten vurdere, hvordan budgetlovsstyringen
pavirker kommunens styringsmuligheder. | den sidste del af spgrgeskemaet bedes
respondenten endelig om at vurdere hensigtsmaessigheden af en raekke hypotetiske

andringer/justeringer af den gaeldende budgetlovsstyring.
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Spargsmalene i spargeskemaerne er en blanding af primaert lukkede spgrgsmal med
faste svarkategorier og et mindre antal dbne spgrgsmal, hvor respondenterne har haft
mulighed for at skrive fritekst.

Besvarelserne af de lukkede spgrgsmal er afrapporteret i beskrivende analyser, isaer
procentvise fordelinger, hvor de generelt fa "ved-ikke"-besvarelser er fjernet. Desu-
den er der i relevant omfang foretaget supplerende sammenhaengsanalyser, hvor
kommunernes besvarelser er korreleret med relevante baggrundsvariable, primeert i
form af likviditet, og i hvilket omfang kommunen angiver at have finansiering ud-

over servicerammen (se Bilag 1, Bilagstabel 1.2).

Svarfordelingerne pé alle spgrgsmal er afrapporteret i Bilag 1, Bilagstabel 1.1.

Svarprocent og bias

| alt indkom 71 fulde besvarelser fra de 98 kommuner, svarende til en svarprocent
pa 72 %. Med fulde besvarelser forstas besvarelser, hvor respondenten har besvaret
alle surveyens spargsmal. Derudover er der yderligere to kommuner, som kun har
besvaret de to fgrste spgrgsmal omhandlende kommunens gkonomiske politik/stra-
tegi og handteringen af decentrale overfarsler. Taelles disse to kommuner med, be-

star undersggelsen af i alt 73 besvarelser, svarende til en svarprocent pa 74 %.

Kommunerne har generelt haft mulighed for at svare "ved ikke" i skemaet. | afrap-

porteringen af surveyen er de relativt fa "ved ikke"-besvarelser fjernet.

Generelt forventer vi ikke betydelige forskelle mellem de 71 kommuner, som har be-
svaret hele skemaet, og de kommuner, som ikke har besvaret skemaet. Nar dette er
sagt, kan det maske forventes, at kommuner, som i hgjere grad oplever, at budget-
lovsstyringen har en betydning for deres gkonomiske styring, er mere tilbgjelige til
at svare. Dette kan i teorien pavirke undersggelsens resultater, fx hvis der er en
overhyppighed af svar-kommuner, der har oplevet negative virkninger af budget-

lovsstyringen.

Tabel 6.1 sammenligner derfor de 71 svar-kommuner med de 27 ikke svar-kommu-
ner pa centrale baggrundsvariable. Det fremgér, at de to grupper ikke er afggrende

forskellige pa de undersggte variable.
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Tabel 6.1 Sammenligning af gennemsnitsveerdier for baggrundsvariable mellem
svar-kommuner og gvrige kommuner

Baggrundsvariabel 71 svar-kommuner 27 ikke svar-kommuner
Likviditet efter kassekreditreglen pr. indb. (2025) 10.134 9.304
Indbyggertal 2026 (In) 64.721 52.976
Bykommuner (dummy) 27 % 30 %
Mindre bykommuner (dummy) 15 % 22 %
Mellemkommuner 27 % 19 %
Yderkommuner 31 % 30 %
Modtog seertilskud for 2026 20 % 30 %
Indteegter fra tilskud og udlign. pr. indb. (2026) 18.296 21.364

Kilde: Data fra www.noegletal.dk og Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2025b).

En anden mulig bias kan opstd, nar der i surveyens sidste del sparges til alternativer
til den eksisterende styring. Respondenterne kan saledes herved tilskyndes til at ga
med pa en preemis om, at de opstillede forslag til &ndringer/justeringer (nemt) kan
gennemfgres. Risikoen for dette er i surveyen sggt imgdegdet ved at give svarmu-
ligheder, der vedrgrer en vurdering af, om de opstillede andringer/justeringer vil

udggre en forbedring eller en forvaerring af kommunens styringsmuligheder.

6.2 Interviews med videnspersoner

For at uddybe og supplere datagrundlaget fra spgrgeskemaundersggelsen er der
gennemfart en raekke interviews, med hvad der benaevnes videnspersoner, som kan
antages at have en saerlig viden om oplevelsen af budgetlov og sanktioner i kom-

munerne.

Interviewpersonerne er udvalgt, s de dels repraesenterer en lokalpolitisk vinkel, dels
en mere administrativ/organisatorisk vinkel. Der er medtaget videnspersoner, der
alle sd vidt muligt har fungeret i sa lang en arraekke i deres positioner, at de har er-
faring med forholdene béade far og efter 2011.

Konkret er der gennemfart i alt otte semistrukturerede interviews med de otte vi-
denspersoner. De otte videnspersoner bestar af fire nuveerende og tidligere kom-
munale embedsmand samt fire nuveerende og tidligere kommunalpolitikere. | ud-

veelgelsen af de otte interviewpersoner lagde VIVE vaegt pa felgende kriterier:


file:///%5C%5Cprod.sitad.dk%5Cdfs%5CCU2255%5Cfaelles%5CVIVE%5CAfdelinger%5CKommunikation%5CPROJEKTER%5C303267%20SNFK%5CPROCES%5CARKIV%5Cwww.noegletal.dk%20

m  Der skulle udveelges dels fire embedsmaend og dels fire lokalpolitikere med
henblik pa at opnad bade et administrativt og politisk perspektiv pa budgetlovs-
styringen

B Videnspersonerne skulle have betydelig viden om genstandsfeltet, herunder
helst have praktisk erfaring med kommunernes gkonomiske styring bade far
og efter 2011

m  Der skulle veere repraesentanter fra kommuner med forskellige vilkar i forhold
til at handtere budgetlovsstyringen, seerligt en vis spredning i kommunens fi-

nansieringssituation

m  Der skulle endelig vaere en vis forventet spredning i videnspersonernes syn pa
hensigtsmaessigheden af budgetlovsstyringen med henblik pa at understotte
en balanceret fremstilling af bdde mulige "fordele” og “ulemper” ved budget-

lovsstyringen.

| tabellen herunder fremgér de udvalgte videnspersoner, deres stilling og tidspunk-

tet for interviewet.

Tabel 6.2 Interviewede videnspersoner

Vidensperson Stilling Tidspunkt

Kommunalpolitikere

Steen Christiansen (S) Byradsmedlem (S) i Albertslund Kommune. 24. marts 2026. Fysisk interview
Tidl. Borgmester

Sofia Osmani (K) Borgmester (K) i Lyngby-Taarbaek Kommune 26. marts 2026. Fysisk interview

Sagren Steen Andersen (V) Borgmester (V) i Assens Kommune 27. marts 2026.

Interview via videoforbindelse

Anne Heeager (R) Byradsmedlem (B) i Skanderborg Kommune 27. marts 2026.
Interview via videoforbindelse

Kommunale embedsmand

Asbjgrn Friis Jensen @konomidirektgr i Skanderborg Kommune 24. marts 2026.
Interview via videoforbindelse

Marius Ibsen Tidl. kommunaldirektgr i Gladsaxe Kommune  24. marts 2026. Fysisk interview
Mads Toftegaard Madsen Kommunaldirekter i Fredensborg Kommune 25. marts 2026. Fysisk interview
Jesper Kragerup @konomichef i Frederiksberg Kommune 10. april 2026. Fysisk interview

Fem af interviewene blev foretaget i fysiske mgder, mens tre interviews blev foreta-
get via videomgder. Interviewene varede alle godt og vel 1 time. Forud for inter-

viewene udarbejdede VIVE en semistruktureret interviewguide, som dannede
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grundlag for interviewet, og der blev pa forhand fremsendt en liste med udvalgte
tematikker og spgrgsmal til interviewpersonen.

Interviewpersonerne blev i interviewet bedt om at give deres perspektiver pa, hvor-
dan de havde oplevet indfgrslen af budgetlov og sanktioner, hvad styringsmodellen
indebzerer af praktiske konsekvenser, samt hvilke alternativer de evt. kan forestille
sig til den geeldende budgetlovsstyring. Interviewet blev optaget, og der blev efter-
falgende skrevet referat. | VIVEs afrapportering af interviewene er det klart, at der vil
veere en vis analytisk fortolkning af respondenternes udsagn, ligesom det varierer,
hvor “enige” videnspersonerne har veeret med hinanden.

Det er VIVEs vurdering, at de gennemfgrte interviews samlet set udger et godt sup-
plement til resultaterne fra spgrgeskemaunders@gelsen, bl.a. ved at uddybe mulige
virkningsmekanismer. Samtidig ville flere interviews, og med andre typer af kommu-
nale aktarer, selvsagt kunne give en dybere forstaelse af budgetlovsstyringens virk-
ninger. For eksempel kunne det vaere interessant ogsa at interviewe fagdirektgrer,
fagchefer, institutionsledere mv., idet disse muligvis har en anden oplevelse af stop-
go i budgetstyringen og muligheder for at foretage investeringer inden for deres
serviceomrade.
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Bilag 1 Deskriptiv statistik og sammenhangs-

analyser i spgrgeskemaundersggelsen

Svarfordelinger i spegrgeskemaundersggelsen

Bilagstabel 1.1 Svarfordelinger pa de enkelte spgrgsmal

Sporgsmal Svarfordeling

Er falgende tilfaeldet eller ikke tilfaeldet for jeres kommune?
Nej Ja

Budgetterer kommunen for B2026 i praksis med

buffere/reserver, som ikke handler om at handtere

overfarsler, men om at handtere evt. uforudsete ud-

gifter? 48 % 52%

Blev der i sidste valgperiode (2022-2025) indgaet et
flerarigt politisk budgetforlig, hvor forligspartier
indgik budgetaftale for to eller flere ar? 73% 27 %

Udarbejder | typisk et omstillingskatalog el.lign. i bud-

getprocessen, som politikerne kan anvende til at priori-

tere ud fra (kaldes ogséa budgetkatalog, prioriteringska-

talog, effektiviseringskatalog, sparekatalog mv.)? 30 % 70 %

Havde kommunen i 2025 et merforbrug pa service-
udgifterne (i regnskabet) i forhold til jeres oprinde-
ligt vedtagne budget? 65 % 35%

Trak kommunen i budgetlaegningen for 2026 pa
kassebeholdningen for at opna balance i budgettet? 50 % 50 %

Kunne kommunens decentrale enheder enten frit el-
ler inden for et fastsat maksimumsbelgb/procent-
sats overfgre mindre forbrug fra 2025 til 2026 1% 88 %

Nar du tenker pa din kommunes gkonomiske styring, hvor enig/uenig er du sa generelt i falgende:

Hverken
enig
Helt Delvist eller Delvist
enig enig uenig uenig
Budgetloven og sanktionsmuligheder pé udgif-
ter/skat er emner, der flere gange érligt indgar i ma-
teriale til vores politikere 47% 32% 7% 1%
| praksis sigter vi i vores budgetleegning efter at
ramme eller ligge under servicerammen (kommu-
nens andel) 56 % 20% 8% 7%
Vi anvender i praksis vores andel af servicerammen
som den centrale forudsaetning for sterrelsen pé vo-
res servicebudget 44% 20 % 7% 1%

Helt
uenig

3%

8%

18 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %
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Spgrgsmal Svarfordeling

Vi har egentlig finansiering/likviditet til at @ge vores
serviceudgifter, men det er ikke muligt for os grun-
det starrelsen af servicerammen (kommunens andel) 14 % 14 % 8% 10 % 54 % 100 %

Som altovervejende hovedregel giver vi ikke tilleegs-

bevillinger og det ansvarlige udvalg skal i stedet

selv finde kompenserende besparelser inden for ud-

valgets bevilling(er) 45% 30 % 8% 16 % 1% 100 %

Som en del af den arlige budgetproces, skal de fag-

lige omrader/udvalg normalt frigere midler med

henblik pa at skabe et gkonomisk raderum til politi-

kerne (fx ved at en fast procentsats pa forhand ta-

ges ud af omradernes budgetter) 30 % 27 % 14 % 13 % 17 % 100 %

I hvilken grad oplever du, i din kommune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form ...

I meget I min-
haj | hgj I nogen dre Slet
grad grad grad grad ikke
Budgetloven er central for at understgtte budgetdi-
sciplinen pa jeres servicecomrader 16 % 35% 23% 20 % 7% 100 %
Budgetloven begraenser jeres muligheder for en
langsigtet gkonomisk styring og planleegning pa
serviceomradet 1% 16 % 38% 31% 14 % 100 %
Budgetloven begraenser jeres muligheder for at
indga og/eller fastholde flerarige politiske budget-
forlig 5% 14 % 26 % 32% 23 % 100 %
Budgetloven begraenser de decentrale enheders
muligheder for at spare op og overfgre midler pa
tveers af ar 3% 4% 17 % 38% 38 % 100 %
Budgetloven begraenser lokalpolitikernes reelle mu-
ligheder for at prioritere udgifter mellem serviceom-
rader og/eller mellem drift og anleeg 1% 17 % 34% 35% 13 % 100 %
Budgetloven haemmer lokalpolitikernes muligheder
for i praksis at fastseette niveauet for serviceudgifter
og skat, som de matte gnske 10 % 38% 20 % 20 % 1% 100 %
Budgetloven begraenser jeres muligheder for at fo-
retage investeringer pa serviccomraderne, der nok
lafter udgifterne pa kort sigt, men som har potenti-
ale til at reducere udgifterne pa leengere sigt (fx i
form af sociale investeringer) 6% 18 % 30% 30 % 17 % 100 %

I hvilken grad oplever du, i din kommune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende
form meduvirker til...

| meget I min-
hgj I hoj I nogen dre Slet
grad grad grad grad ikke

Budgetloven medvirker til at udgiftsstigninger/mer-

forbrug pa et serviccomrade automatisk ma finan-

sieres af besparelser pa andre serviceomrader (fx

frem for at en samlet budgetoverskridelse tolereres) 18 % 26 % 26 % 20 % 10 % 100 %




Spgrgsmal

Budgetloven medvirker til at det er ngdvendigt for

os at anvende reserver/buffere i budgettet (fx for at

imgdega et potentielt merforbrug og/eller handtere

de decentrale enheders overfgrselsadgang) 2%

Budgetloven medvirker til at institutioner/enheder

anvender en stgrre del af deres midler sidst pa aret

(fx pga. tilbageholdenhed med at anvende midler

for til sidst pa aret) 0%

Budgetloven medvirker til at kommunen fra tid til
anden ma foretage harde udgiftsopbremsninger 4%

Budgetloven medbvirker til at kommunen fra tid til anden

ma gennemfare besparelser/opbremsninger, der hand-

ler om pa kort sigt at opna gkonomisk balance, snarere

end de er begrundet i langsigtede faglige hensyn 6%

Budgetloven medbvirker til at de budgetansvarlige

faglige chefer/ledere generelt leegger mere vaegt pa
budgetdisciplin end de ville ggre uden budgetloven

og sanktioner 1%

Budgetloven medvirker til at fokus pa budgetover-

holdelse hos de budgetansvarlige faglige chefer/le-

dere bliver sa stort, at det i nogle sammenhaenge

skygger for fokus pa faglige resultater og udvikling 1%

Budgetloven medvirker til at fokus pa budgetover-

holdelse hos de budgetansvarlige faglige chefer/le-

dere bliver sa stort, at det i nogle sammenhange

skygger for fokus pa en effektiv ressourceudnyttelse

i opnaelsen af faglige mal 1%

Budgetloven medvirker til at de decentrale enhe-
der/institutioner er mere tilbageholdende med at

anvende deres budget, hvorved de ofte ender med

et mindre forbrug 0%

Budgetloven medvirker til at kommunen som hel-

hed har en betydelig bedre budgetoverholdelse pa

vores serviceomrader end kommunen ville have

uden budgetloven og sanktioner 7%

25%

7%

1%

7%

21 %

0%

3%

1%

22 %

Nar du tenker pa din kommune, hvor enig/uenig er du sa i felgende:

Helt
enig
Vi oplever generelt statens mulighed for at indfgre
bloktilskudssanktioner pa serviceudgifterne i bud-
getsituationen som en troveerdig “trussel” 68 %
Vi oplever generelt statens mulighed for at indfgre
en kombination af kommunespecifikke sanktioner
og bloktilskudssanktioner pa serviceudgifterne i
regnskabssituationen som en trovaerdig "trussel” 63 %
Generelt har kommunen “rad til” at betale en gkono-
misk sanktion for en overskridelse af serviceudgifterne i 18 %

Delvist
enig

25 %

24 %

30 %

Svarfordeling

32%

17 %

27 %

35%

36 %

25 %

24 %

34 %

33%

Hverken
enig
eller

uenig

3%

8%

17 %

1%

49 %

39 %

34 %

25%

55 %

47 %

35%

21 %

Delvist
uenig

3%

3%

14 %

10 %

27 %

18 %

18 %

17 %

18 %

25%

20 %

17 %

Helt
uenig

1%

1%

20 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %
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Spgrgsmal Svarfordeling

budgettet eller i regnskabet, safremt det skulle komme
pa tale (fx ved at traekke pa vores kassebeholdning)

Statens mulighed for at indfgre gkonomiske sankti-

oner pa serviceudgifterne virker primaert via signal-

veerdien (fx ikke at blive "haengt ud” af andre kom-

muner og af egne borgere), snarere end fordi bg-

dens starrelse i sig selv afskraekker os 12 % 24 % 22% 24 % 19 % 100 %

Ifslge din vurdering, ville falgende forslag til @ndringer/justeringer af den nuvaerende statslige sty-
ringsmodel med budgetlov og sanktioner samlet set forbedre eller forvaerre jeres styringsmuligheder i
relation til at indfri jeres faglige mal inden for de afsatte ressourcer?

Stor Mindre Hver- Mindre Stor
forbed- forbed- ken forveer- forveer-
ring ring eller ring ring

Helt skrive kommunerne ud af budgetloven og igen

basere den overordnede styring af kommunerne pa

andre styringsmidler (styring via indtaegtsregulering,

via likviditet, via teksten i gkonomiaftaler mv.) 10 % 25 % 34 % 12% 19 % 100 %

Fjerne sanktionsbestemmelser pa serviceudgifter og
skat, saledes at styringen primaert hvilede pa de ar-
lige skonomiaftalers udgifts- og skatterammer mv. 13 % 29 % 22% 21% 15 % 100 %

Fjerne sanktionsbestemmelserne pa serviceudgif-
terne (men samtidig bevare skattesanktionerne) 3% 31% 31% 17 % 19 % 100 %

Fjerne sanktionsbestemmelserne pa skat (men sam-
tidig bevare sanktionerne pa serviceudgifterne) 7% 33% 34 % 19 % 6% 100 %

Justere budgetloven ved at indarbejde et flerarigt per-

spektiv for serviceudgifterne med mulighed for at

kommunerne som helhed (og uden at blive ramt af

sanktioner det enkelte ar) kan overfere over- og under-

skud mellem arene, evt. inden for en udgiftsgraense 38% 33% 25 % 3% 1% 100 %

Oprette en statslig eller anden pulje for visse typer

af seerligt prioriterede driftsudgifter, som ikke bela-

ster servicerammen, og som kommunerne kan an-

sage om (fx visse prioriterede sociale investeringer) 18% 31% 22 % 13% 16 % 100 %

Undtage flere typer af driftsudgifter fra serviceram-

men end i dag (fx visse sveert styrbare aktivite-

ter/udgifter pa det specialiserede omrade, eller visse

prioriterede sociale investeringer) 27 % 37% 14 % 13% 8% 100 %

Indfgre en mulighed for at tillade mindre afvigelser

mellem aftale/budget/regnskab — en slags bagatel-

greense — inden for hvilken graense der ikke iveerk-

saettes sanktioner 17 % 43% 31% 6% 3% 100 %

Indfgre en form for tilpasning af sanktionerne til

skiftende gkonomiske konjunkturer/vilkar for kom-

munerne, saledes sanktionernes starrelse fx kan re-

duceres eller pa anden vis gares "blgdere” under

sveere gkonomiske vilkar 1% 40 % 35 % 9% 6% 100 %

Anm.:  "Ved ikke"-svar er kodet som missing. For de enkelte spargsmal varierer N derfor mellem 65 og 71.

Kilde: ~ Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.
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Bilagsfigur 1.1 Hvilken beskrivelse karakteriserer bedst handteringen af
overfarselsadgang i din kommune?

60%
51%
50%
O,
40% 33%
30%
20% 15%
10%
1%
O% I
Der sker en Der budgetleegges med Opsparinger frigives i Andet
koordinering af de en generel lobet af aret til de
decentrale enheders  budgetreserve for hele  decentrale enheder
mer-/mindreforbrug kommunen, som efter ansggning
med andre decentrale anvendes til at
enheders mer- balancere udsving i de
/mindreforbrug, saledes samlede overfarsler (fx
at den samlede indlagt som puljer)

overfarsel for de
decentrale enheder
"gar i nul”

Anm.: N = 73. Der er to kommuner, som udelukkende har besvaret de to ferste spergsmal af surveyen. Derfor er N = 73 og ikke

N = 71 som for de gvrige spgrgsmal.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Sammenhangsanalyser af kommunernes oplevelse af
budgetlovens betydning og udvalgte baggrundsvariable

Spergsmal om kommunernes oplevelse af budgetlovsstyringen er i det fglgende
korreleret med en raekke baggrundsvariable for bedre at forstd mulige arsager og
mekanismer bag kommunernes oplevelse af budgetlovsstyringen. Der fokuseres pri-

meert pa to baggrundvariable:

B Likviditet efter kassekreditreglen pr. indb. (2025) (registerdata).
Begrundelsen er, at kommuner med rigelig likviditet (fx grundet lgbende over-
skud/overfinansiering) i hgjere grad er presset i forhold til at holde sig inden

for deres andel af servicerammen.

B Finansiering/likviditet udover servicerammen (survey).
Denne variabel angiver kommunernes oplevelse af, i hvilket omfang de reelt
har finansiering/likviditet til at @ge deres serviceudgifter udover serviceram-
men. Begrundelsen for at medtage variablen er den samme som ovenfor, nem-
lig at kommunerne i forskelligt omfang forventes at have finansiering/likviditet

til at udfylde deres serviceramme i budgetlaegningen.



Foruden disse to primaere baggrundsvariable er der ogsa set pa sammenhangen til
en reekke gvrige baggrundsvariable, hvortil der ikke knytter sig entydige forventnin-

ger, men som er af generel interesse. Disse gvrige variable er:

m  Merforbrug pd serviceudgifterne i 2025 (dummy) (survey)
B Indbyggertal 2026 (In) (registerdata)

B Kommunetype (registerdata) (Bykommuner, mindre bykommuner, mellemkom-
muner, yderkommune)

B Modtog scertilskud for 2026 (dummy)
B Kommunaldirektor har svaret (dummy) (survey)

B Indteegter fra tilskud og udlign. pr. indb. (2026) (registerdata). Denne variabel
kan veere en grov indikator for det strukturelle gkonomiske pres, som den en-

kelte kommune befinder sig under.

Bilagstabel 1.2 viser, i hvilket omfang de undersggte baggrundsvariable har stati-
stisk sammenhaeng til oplevelsen af budgetlovsstyringen, udtrykt ved sammen-

haengsmalet 'Pearsons r'.

For at @ge overskueligheden af tabellen er ssmmenhaenge af en vis starrelse frem-
haevet med r@de og grenne farvekoder. Konkret er bivariate sammenhaenge med
Pearsons r over +/- 0,20 fremhaevet. Pearsons r-veerdier mellem +/- 0,20-0,30 er an-
givet med r@d, mens staerkere sammenhange (dvs. over +/- 0,30) er angivet med
gren. En tommelfingerregel, der i nogle sammenhaenge anvendes, er, at en nume-
risk Pearsons r-vaerdi under 0,30 udtrykker en relativ svag sammenhang, mens nu-

meriske veerdier i intervallet 0,30-0,50 udtrykker en moderat sammenhaeng.

Til Bilagstabel 1.2 skal det endelig bemaerkes, at variablene i surveyen er pa en 1-5-
skala, hvor 1 er "Helt enig” eller "I meget hgj grad”, og 5 er "Helt uenig” eller "Slet
ikke”. Det betyder, at en negativ sammenhaeng mellem et survey-spgrgsmal og en
baggrundsvariabel typisk skal tolkes, sdledes at en stigning i baggrundsvariablen (fx
hgjere likviditet) er korreleret med hgjere grad af enighed med det pageeldende ud-
sagn. For en mere paedagogisk illustration af dette viser Bilagsfigur 1.2 og Bilagsfi-
gur 1.6) sammenhangen mellem "Finansiering/likviditet udover servicerammen

(survey)” og udvalgte survey-spgrgsmal.

94



Bilagstabel 1.2

Sporgsmal i survey

Primaere
baggrundsvariable

Finansie-

ring/likviditet
udover ser-
vicerammen

(survey)

Korrelationsskema (Pearsons

Likviditet efter
kassekreditreg-
len pr. indb.
2025)

r)

@vrige baggrundsvariable

Merfor-
brug pa
Iserviceud-
lgifterne i
2025
(dummy)
(survey)

Indbyg-
lgertal
2026
(In)

By-
kom-
muner
dum
my)

Mindre
bykom-
muner  [Mellem-
[dummy [kommu-|
Iner

der-
kom-
muner|

Modtog
Iseertil-
Iskud for
2026

Kom-
Imunal-
(direktar
lhar sva-
ret
dummy

Indteeg-
tter fra
ftilskud
log ud-
lign. pr.
indb.

Budgetloven er central for at understgtte budgetdiscipli-
nen pa jeres serviceomrader

0.17]

0.13

0.08]

0.01 0.02]

0.08|

0.06|

(2026)

0.00|

Budgetloven begraenser jeres muligheder for en langsigtet
lwkonomisk styring og planleegning pa serviccomradet

0.21

0.19

0.02]

0.10|

0.04|

0.13 0.06|

0.12

0.09|

0.1

0.07}

0.25

Budgetloven begraenser jeres muligheder for at indga
log/eller fastholde flerarige politiske budgetforlig

0.22]

0.14)

0.19]

0.08|

0.06| 0.04)

0.16|

0.21

0.08}

0.26]

Budgetloven begraenser de decentrale enheders mulighe-
der for at spare op og overfare midler pa tvaers af ar

0.03

0.10]

0.07]

0.08|

0.07| 0.03

0.06|

0.06|

0.06

0.03

Budgetloven begraenser lokalpolitikernes reelle muligheder|
ffor at prioritere udgifter mellem serviceomrader og/eller
mellem drift og anlaeg

0.17,

0.23

0.15]

0.15

0.02 0.04)

0.1

0.09|

0.10}

0.16|

Budgetloven haemmer lokalpolitikernes muligheder for i
praksis at fastsaette niveauet for serviceudgifter og skat,
som de métte gnske

0.05

0.00|

0.16|

0.08}

0.20]

0.17| 0.20]

0.1

0.14]

0.04]

0.25]

Budgetloven begraenser jeres muligheder for at foretage
investeringer pa serviccomraderne, der nok lafter udgif-
terne pa kort sigt, men som har potentiale til at reducere
ludgifterne pa leengere sigt (fx i form af sociale investerin-
lger)

031

0.45

0.27]

0.08|

0.03 0.08|

0.12

0.01

0.13

0.12

Budgetloven medvirker til at udgiftsstigninger/merforbrug
pa et serviccomrade automatisk ma finansieres af bespa-
relser p& andre serviceomrader (fx frem for at en samlet
budgetoverskridelse tolereres)

0.32

0.05

0.06

0.10|

0.15 0.02]

0.0i

0.03

0.17]

0.03

Budgetloven medbvirker til at det er nadvendigt for os at
lanvende reserver/buffere i budgettet (fx for at imgdega et
potentielt merforbrug og/eller handtere de decentrale en-
heders overfarselsadgang)

0.17,

0.01

0.21

0.14]

0.03

0.35 0.23

0.03

0.08|

0.02]

0.01

Budgetloven medvirker til at institutioner/enheder anven-
der en starre del af deres midler sidst pa aret (fx pga. tilba-
geholdenhed med at anvende midler for til sidst pa aret)

0.11

0.10]

0.40]

0.17|

0.07| 0.22]

0.12

0.20]

0.04

Budgetloven medvirker til at kommunen fra tid til anden
mé foretage harde udgiftsopbremsninger

0.06

0.05

0.37,

0.11

0.02

0.09| 0.08|

0.02

0.01

0.05|

0.04

Budgetloven medvirker til at kommunen fra tid til anden
méa gennemfare besparelser/opbremsninger, der handler
lom pa kort sigt at opna skonomisk balance, snarere end
de er begrundet i langsigtede faglige hensyn

0.13

0.22

0.04]

0.04|

0.02 0.01

0.01

0.03

0.06

0.02

Budgetloven medvirker til at de budgetansvarlige faglige
chefer/ledere generelt legger mere veegt pa budgetdisci-
plin end de ville ggre uden budgetloven og sanktioner

0.15

0.00|

0.36

0.19|

0.00| 0.08|

0.1

0.03

0.03

0.15

Budgetloven medvirker til at fokus pa budgetoverholdelse
hos de budgetansvarlige faglige chefer/ledere bliver sa
stort, at det i nogle sammenhaenge skygger for fokus pa
faglige resultater og udvikling

0.17,

0.03

0.06|

0.01

0.11

0.00| 0.10]

0.01

0.02

0.17]

0.07|

Budgetloven medvirker til at fokus pa budgetoverholdelse
hos de budgetansvarlige faglige chefer/ledere bliver sa
stort, at det i nogle sammenhaenge skygger for fokus pa en|
leffektiv ressourceudnyttelse i opnaelsen af faglige mal

0.16

0.17,

0.05

0.09|

0.14) 0.02]

0.1

0.11

0.04]

0.05

Budgetloven medvirker til at de decentrale enheder/insti-
tutioner er mere tilbageholdende med at anvende deres
budget, hvorved de ofte ender med et mindre forbrug

0.21

0.06|

0.13

0.10|

0.13 0.10]

0.1

0.12

0.14]

0.07|

Budgetloven medvirker til at kommunen som helhed har
len betydelig bedre budgetoverholdelse pa vores service-
lomrader end kommunen ville have uden budgetloven og
sanktioner

0.17,

0.02

0.17]

0.09|

0.09| 0.09|

0.1

0.11

0.03

0.15

i oplever generelt statens mulighed for at indfgre bloktil-
skudssanktioner péa serviceudgifterne i budgetsituationen
lsom en troveerdig “trussel”

0.02

0.33

0.19

0.21

0.04|

0.21 0.10]

0.0:

0.03

0.02]

0.02

i oplever generelt statens mulighed for at indfere en
kombination af kommunespecifikke sanktioner og bloktil-
skudssanktioner pa serviceudgifterne i regnskabssituatio-
nen som en troveerdig “trussel”

0.02

0.28|

0.21

0.20]

0.09|

0.28) 0.09|

0.05

0.02

0.05|

0.06|

Generelt har kommunen “rad til” at betale en skonomisk
lsanktion for en overskridelse af serviceudgifterne i budget-
ftet eller i regnskabet, safremt det skulle komme pa tale (fx
ed at traekke pa vores kassebeholdning)

0.42]

0.05

0.01

0.08|

0.07, 0.07|

0.05

0.01

0.21

0.07|

Statens mulighed for at indfere skonomiske sanktioner pa
serviceudgifterne virker primaert via signalveerdien (fx ikke
lat blive "haengt ud” af andre kommuner og af egne bor-
lgere), snarere end fordi badens starrelse i sig selv afskraek-
ker os

0.18

0.35

0.16}

0.17|

0.34) 0.10]

0.02

0.10|

0.10}

0.14

Helt skrive kommunerne ud af budgetloven og igen basere,
den overordnede styring af kommunerne pa andre sty-
ringsmidler (styring via indtaegtsregulering, via likviditet,

ia teksten i gkonomiaftaler mv.)

0.06

0.11

0.16}

0.02

0.01 0.02]

0.05

0.10|

0.28

0.15
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Sporgsmal i survey

Fjerne sanktionsbestemmelser pa serviceudgifter og skat,
saledes at styringen primaert hvilede pa de arlige skonomi-
jaftalers udgifts- og skatterammer mv.

Primaere

0.01

baggrundsvariable

0.12

0.21

0.32]

0.09|

0.02

@vrige baggrundsvariable

0.01

0.08|

0.13

0.17]

0.11

Fjerne sanktionsbestemmelserne pa serviceudgifterne (men|
lsamtidig bevare skattesanktionerne)

0.02]

0.14|

0.20]

0.07]

0.02

0.10]

0.02|

0.09|

0.13

0.12]

0.15

Fjerne sanktionsbestemmelserne pa skat (men samtidig
bevare sanktionerne pa serviceudgifterne)

0.02]

0.18|

0.18]

0.02]

0.01

0.06|

0.06|

0.01

0.07|

0.24]

0.09|

ustere budgetloven ved at indarbejde et flerarigt perspek-
[tiv for serviceudgifterne med mulighed for at kommunerne
lsom helhed (og uden at blive ramt af sanktioner det en-
kelte ar) kan overfare over- og underskud mellem arene,
levt. inden for en udgiftsgraense

0.03

0.17|

0.13

0.15]

0.29|

0.26|

0.22]

0.14)

0.02

0.1

0.14

Oprette en statslig eller anden pulje for visse typer af seer-
ligt prioriterede driftsudgifter, som ikke belaster servicer-
lammen, og som kommunerne kan ansgge om (fx visse pri-
loriterede sociale investeringer)

0.14

0.03

0.01

0.12]

0.04|

0.15

0.03

0.14)

0.07|

0.02]

0.22

Undtage flere typer af driftsudgifter fra servicerammen end
i dag (fx visse sveert styrbare aktiviteter/udgifter pa det
specialiserede omrade, eller visse prioriterede sociale inve-
steringer)

0.03

0.02

0.25

0.15]

0.03

0.23

0.08|

0.14)

0.06|

0.08]

0.28]

Indfgre en mulighed for at tillade mindre afvigelser mellem
laftale/budget/regnskab — en slags bagatelgraense — inden
for hvilken graense der ikke ivaerksaettes sanktioner

0.18]

0.18|

0.08|

0.14]

0.03

0.35]

0.07|

0.24)

0.02

0.08}

0.21

Indfere en form for tilpasning af sanktionerne til skiftende
lwkonomiske konjunkturer/vilkéar for kommunerne, saledes
lsanktionernes starrelse fx kan reduceres eller pa anden vis

lgeres “blgdere” under svaere gkonomiske vilkar

0.03

0.01

0.08|

0.36]

0.28|

0.15

0.20]

0.20]

0.13

0.32]

0.4

Anm.: Tabellen angiver de bivariate korrelationer mellem de angivne variable udtrykt ved det statistiske sammenhaengsmal Pearsons r.
Pearsons r maler styrken og retningen af en sammenhang mellem to variable pa en skala fra -1 til +1. Veerdier teettere pa +/- 1

indikerer en relativt steerkere sammenhaeng, mens veaerdier teettere pa 0 indikerer en svagere sammenhaeng. | tabellen er Pearsons

r-veerdier mellem +/- 0,20-0,30 angivet med r@d, mens vaerdier over +/- 0,30 er angivet med gren.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026 samt data fra www.noegletal.dk og Indenrigs- og

Sundhedsministeriet (2025b).

| nedenstaende illustreres udvalgte af ovenstdende sammenhaenge i figurer. Konkret

er variablen “Finansiering/likviditet udover servicerammen (survey)” kodet i fal-

gende to kategorier, som er sammenlignet i figurerne. De to kategorier er:

Kommuner, som ikke har finansiering udover servicerammen. Kategorien udgo-
res af kommuner (N = 38, svarende til 54 %), der har svaret "helt uenig” til ud-
sagnet: "Vi har egentlig finansiering/likviditet til at @ge vores serviceudgifter,
men det er ikke muligt for os grundet starrelsen af servicerammen (kommu-

nens andel)”.

Kommuner, som har finansiering udover servicerammen (i sterre eller mindre
omfang). Kategorien udggres af de resterende kommuner (N = 33, svarende til
46 %), der altsa har svaret "helt enig”, "delvist enig”, "hverken enig eller uenig”
eller "delvist uenig” til udsagnet: "Vi har egentlig finansiering/likviditet til at
@ge vores serviceudgifter, men det er ikke muligt for os grundet starrelsen af

servicerammen (kommunens andel)”.

Sammenhangen mellem denne binaere variabel og oplevelsen af budgetlovsstyrin-

gen er illustreret for udvalgte spgrgsmal i nedenstaende figurer (Bilagsfigur 1.2

t.o.m. Bilagsfigur 1.6).
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Bilagsfigur 1.2 Budgetlov og sanktioner begraenser jeres muligheder for en
langsigtet gkonomisk styring og planlaegning pa

serviccomradet
45% 42%
40%
34% 34%
35%
30% 27%
25% 21% 21%
20%
o)
15% e
10% 6%
5% 3%
-
0% [
| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke

W Har ikke finansiering udover servicerammen

M Har finansiering udover servicerammen (i starre eller mindre omfang)

Anm.: N = 71. Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kom-
mune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde: ~ Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Bilagsfigur 1.3 Budgetlov og sanktioner begranser jeres muligheder for at
indga og/eller fastholde flerarige politiske budgetforlig

40%
35%
35%
29% 29%
30% 26%
25% 23% 23%
19%
20%
15%
10% 6% 6%
. =l N
on
| meget hgj grad | hgj grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke

W Har ikke finansiering udover servicerammen

M Har finansiering udover servicerammen (i starre eller mindre omfang)

Anm.: N = 65. Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kom-
mune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.
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Bilagsfigur 1.4 Budgetlov og sanktioner begraenser jeres muligheder for at

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0

N

foretage investeringer pa serviccomraderne, der nok lafter
udgifterne pa kort sigt, men som har potentiale til at reducere
udgifterne pa leengere sigt (fx i form af sociale investeringer)

37%

2995 30%
24%
21% 21%
12% 13% 12%

| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke

W Har ikke finansiering udover servicerammen

W Har finansiering udover servicerammen (i starre eller mindre omfagn)

Anm.: N = 71. Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kom-
mune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.

Bilagsfigur 1.5 Budgetlov og sanktioner medvirker til at

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

udgiftsstigninger/merforbrug pa et serviccomrade automatisk
ma finansieres af besparelser pa andre serviccomrader (fx
frem for, at en samlet budgetoverskridelse tolereres)

33% 32%
27% 27%
ez 18%
o)
1% 12% 1%
I I I )
| meget hgj grad | hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke

W Har ikke finansiering udover servicerammen

B Har finansiering udover servicerammen (i stgrre eller mindre omfagn)

Anm.: N = 70. Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kom-
mune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuvaerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde: ~ Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.
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Bilagsfigur 1.6 Generelt har kommunen “rad til” at betale en gkonomisk
sanktion for en overskridelse af serviceudgifterne i budgettet
eller i regnskabet, safremt det skulle komme pa tale (fx ved
at traekke pa vores kassebeholdning)

40% 36%
35% 32%
30%

30%
25% 24%

(o]

19%
20%
15% g
15% 12%
0 8%

10% 6%
H
0%

Helt enig Delvist enig Hverken enig eller  Delvist uenig Helt uenig

uenig
W Har ikke finansiering udover servicerammen
B Har finansiering udover servicerammen (i stgrre eller mindre omfagn)

Anm.: N = 70. Figurens udsagn indgik i et Likert-batteri med fglgende introduktionstekst: "I hvilken grad oplever du, i din kom-
mune, at budgetloven (herunder sanktionerne) i sin nuveerende form...?". "Ved ikke"-svar er kodet som missing.

Kilde:  Survey foretaget af VIVE i perioden fra d. 11. marts til d. 16. april 2026.
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