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FORORD

Gennem de senere dr er antallet af boligudsattelser og fogedsager i
Danmark steget betydeligt. Disse sager rammer ikke kun voksne, idet
knap en fjerdedel af alle husstande, der sattes ud, er bornefamilier. P4
trods af at mange familier med born arligt mister deres bolig eller har en
fogedsag, har vi ikke megen viden om denne gruppe af udsatte borgere.
Formilet med denne undersogelse er derfor at fi en storre viden om,
hvad der kendetegner boligudsatte familier og familier med en fogedsag,
og hvad konsekvenserne er for deres boligforleb og trivsel.

Undersogelsen bygger bade pa kvantitative data om boligudsat-
telse og kvalitative interview med born, unge og foraldre.

Det har varet afgorende for udarbejdelsen af rapporten, at for-
aldre og bern har indvilliget i at lade sig interviewe om deres udszttelse
og boligforleb. En stor tak skal derfor rettes til familierne i undersogel-
sen for deres dbenhed og beredvillighed til at fortelle om udsattelsesfor-
lobet. Bornene skal iser have tak, fordi vi ma bruge deres tegninger. Og-
sd en stor tak til sagsbehandlere og frivillige organisationer, der har vaeret
bindeled mellem informanter og forskere. 1 forbindelse med projektet
har der veret nedsat en folgegruppe, som vi takker for vardifulde input 1
forskellige faser af undersogelsen. Desuden takker vi seniorforsker Gun-
vor Christensen, Kraks Fond Byforskning, der som referee har lest det
nesten ferdige manuskript og givet konstruktive kommentarer.



Denne rapport er udarbejdet af forsker Helene Oldrup, viden-
skabelig assistent Alva Albak Nielsen og videnskabelig assistent Anders
Kamp Host. Helene Oldrup har varet projektleder. Studentermedhjaxlp
Rannva Thomsen har selvstendigt veret ansvarlig for rekruttering af in-
formanter og for at koordinere interviewaftaler. Hun har deltaget i inter-
view af born og forzldre, transskriberet interview, kodet interviewdata
samt lavet figurer over boligforleb i kapitel 4. Videnskabelige assistenter
Kirstine Karmsteen, Katrine Schjedt Vammen, Sofie Heidenheim Chri-
stensen og Pia Thomsen har transskriberet interview. Videnskabelig assi-
stent Lotte Rahbek-Slott har lavet bibliografi.

Undersogelsen er gennemfort med stotte fra Egmont Fonden,
som skal have stor tak.

Kobenhavn, februar 2013
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

RESULTATER
Bornefamiliers udsattelse fra egen bolig er en voldsom social begivenhed.
Vores undersogelse viser, at bornefamiliers udsattelse fra egen bolig er et
vaesentligt problem, idet 0,4 pct. af alle bornefamilier szttes ud hvert ar.
Dette tal har varet voksende siden 2002. Men hvad kendetegner familier,
der sxettes ud, og familier med en fogedsag, men som undgir boligudsat-
telsen? Hvordan hdndteres og opleves en boligudszttelse af foraldre og
born? Og hvordan gir det born og unge i disse familier 1 og 3 ar efter
fogedsagen eller boligudsattelsen?

Vores undersogelse viser generelt, at risikoen for at blive sat ud
eller for at fa en fogedsag er storre blandt:

«  Enlige forsorgere

«  Yngre familier

o  Familier med tre eller flere born

o  Pamilier pa dagpenge, orlov eller kontanthjlp
«  Pamilier med lavt uddannelsesniveau

«  Pamilier med dansk baggrund

«  Familier med flere flytninger aret for.



Undersogelsen peger ogsd pd, at bern efter udszttelse og fogedsag flytter
langt mere end born, der ikke har veret gennem denne proces. Ligeledes
oplever denne gruppe af born flere familiebrud end andre born. Boligud-
satte born er altsa kendetegnet ved, at mange har langstrakte usikre bolig-
forhold samt skiftende familieforhold.

Undersogelsen viser, at udszttelse og midlertidige boligforhold
er et voldsomt brud i familiens hverdag, som har umiddelbar negativ be-
tydning for bade forzldres og berns trivsel og for de sociale relationer.
Bornenes sociale relationer er kendetegnede ved bla. at vare flygtige,
brudte, preeget af tavshed og stigmatisering.

Undersogelsen peger desuden pa, at born og unge i familier, der
har varet udsat eller haft en fogedsag, pa lengere sigt klarer sig darligere
end andre born i folgende henseender:

o Flere fir forebyggende foranstaltninger

«  Flere bliver anbragt uden for hjemmet

o Flere fir lavere karakterer til folkeskolecksamen
o Fearre starter pa en ungdomsuddannelse.

Dette gaelder for bdde bern i familier med en fogedsag og for bern i fa-
milier, der sxttes ud, men ikke overraskende klarer de boligudsatte born
sig dérligere end born generelt.

PERSPEKTIVER

Undersogelsen peger endvidere pa, at det har konsekvenser for bern og
unges sociale udvikling og for deres deltagelse i skolelivet at leve med usik-
re boligforhold. Der er behov for sterre socialfagligt fokus pa udszattelse,
risiko for udsattelse og usikre boligforhold som aspekt af et problemkom-
pleks blandt fattige og udsatte familier og iser for bern i disse familier.

Der er meget lidt viden om betydningen af usikre boligtorhold for
familier — og sxtligt born — i en europzisk og nordisk kontekst, og under-
sogelsen bidrager derfor med grundleggende ny viden. Den bidrager med
en kvantitativ kortlegning af familier, der sxttes ud, og af familier, der har
en fogedsag. Ligeledes bidrager den med viden om, hvordan det gir born
fra disse familier p4 lidt lengere sigt. Den bidrager med kvalitativ viden om,
hvordan forxldre og born selv handterer og oplever udsattelse.

Undersogelsen er relevant for ledere og medarbejdere 1 de socia-
le forvaltninger, der arbejder med boligomradet, eller som arbejder med
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udsatte born og unge, samt for personer i det faglige og politiske system,
der hindterer og er ansvarlige for udszttelse og udsattes boligforhold.

DATAGRUNDLAG

Undersogelsen bygger pa registerdata og data fra Domstolsstyrelsen og
omfatter boligudsatte bornefamilier, bornefamilier med en gennemfort
fogedsag i ovrigt samt bernefamilier generelt i perioden 2002-2009.

Pa baggrund af de kvantitative analyser skonner vi, at 5.503 fa-
milier og herunder 11.555 born blev sat ud eller fraflyttede adressen i
forbindelse med en fogedsag i perioden 2002-2009.

Undersogelsen bygger desuden pd kvalitative interviewdata ind-
samlet blandt 14 familier, der er blevet sat ud mellem 1 og 18 maneder
for interviewtidspunktet. I alt er 14 forxldre blevet interviewet, mens 16
born i skolealderen fra 10 familier er interviewet.
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KAPITEL 1

BAGGRUND OG FORMAL

Boligen er en grundleggende nedvendighed for at kunne fungere i en
hverdag, og den er afgorende for en families hverdag, tryghed og trivsel.
Det er boligen, som forzldre og born etablerer en fornemmelse af at ho-
re til, og her, de oplever at hore sammen (Brannen & O’Brien, 1996;
Winther, 2004). Der har gennem de seneste ar varet et stigende antal
udseattelser af lejere fra egen bolig som felge af huslejerestance sivel som
et stigende antal fogedsager. En ny undersogelse med fokus pa udsatte
lejere viser, at familier med bern udger en overraskende stor andel af de
boligudsatte, nemlig 23 pct. (Host m.fl, 2012). Ligeledes viser denne
rapport, at bornefamilier, der blev sat ud eller havde en fogedsag i perio-
den 2003-2009, udgjorde 0,8 pct. af alle familier, hvoraf 0,4 pct. oplevede
faktisk udsettelse. I alt blev 5.503 bernefamilier udsat i perioden, heraf
1.043 12009, mens 11.555 born blev udsat i perioden, heraf 2.146 1 2009.

I denne rapport sztter vi fokus pd familier, der swttes ud af egen
bolig. Vi belyser:

o Hvad der kendetegner familier, der sattes ud, og familier med en
fogedsag

«  Hvordan en udszttelse opleves af forzldre og born

«  Hvordan det gir born og unge i familier, der sattes ud, og i familier
med en fogedsag pd mellemlangt sigt.
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Vi anvender registerdata fra Domstolsstyrelsen og fra Danmarks Statistik
vedrorende boligudsatte familier og familier med en fogedsag i perioden
2002-2009. Ligeledes anvender vi data fra kvalitative interview med bolig-
udsatte foraldre og deres born, som er blevet udsat i perioden 2009-2011.

Udsaettelse og usikre boligforhold er en overset problematik i
boligforskningen. Der er lang tradition for at belyse sammenhznge mel-
lem det at have darlige boligforhold og det at bo i udsatte boligomrader
pé den ene side og sa levekar, helbred og trivsel pa den anden side (Kri-
stensen, Andersen & Larsen, 2011). Der har varet langt mindre fokus pa
det at blive sat ud og det at have usikre boligforhold.

I Danmark er der lavet to nyere undersegelser om udsaxttelser
(Christensen & Nielsen, 2008; Host m.fl., 2012), som denne undersogel-
se udspringer af. Disse undersogelser viser, at det er mennesker med be-
grensede okonomiske, sociale og helbredsmzessige ressourcer, der bolig-
udsaettes, ligesom det ofte er mennesker i krise. Det er sdledes grupper,
der har lavere indtaegt, hojere gzld, svagere tilknytning til arbejdsmarke-
det, ringere uddannelsesniveau og vanskeligere ved at styre egen skono-
mi end gennemsnittet af lejere. Omstendigheder som misbrug, kriminali-
tet og psykiske lidelser samt fysiske sygdomme er medvirkende arsager til,
at lejere swttes ud, ligesom som kriser som jobtab og skilsmisse kan spille
samme rolle. Disse danske resultater understottes af amerikanske under-
sogelser af risikofaktorer for hjemloshed blandt familier (Bassuk m.fl.,
1997; Goodman, 1991; Toohey, Shinn & Weitzman, 2004).

Der er fi internationale undersogelser, der fokuserer sztligt pa bo-
ligudsatte bornefamilier (Pleace m.fl., 2008), men forskningen antyder, at
det kan have szrlige omkostninger for familier og for born og unge at bli-
ve sat ud og at have usikre boligforhold. De to danske undersogelser viser,
at bade foraldre og born lider tab af sociale relationer ved udszttelse, bl.a.
som folge af flytning til andre omrider. En del af familierne gir i oples-
ning, og en del af bornene oplever at miste venner og at skifte skole (Chri-
stensen & Nielsen, 2008; Host m.fl., 2012). Fra andre undersogelser om
born, der mistrives, ved vi, at en ustabil boligsituation kan vare en stark
indikator for berns trivsel. Eksempelvis ved vi, at der blandt anbragte born
er mange, som har oplevet mange flytninger (Egelund m.fl., 2008).
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FORMAL

I denne rapport stter vi fokus pd familier, der sxttes ud, sivel som pa
familier, der har en fogedsag, dvs. familier, der befinder sig i en proces
frem mod at blive sat ud, men hidtil har undgéet dette. Undersogelsens
overordnede formal er at belyse, hvad udsattelse af egen lejebolig og fogedsag
betyder for foreldre og borns hverdagsliv, boligforhold og trivsel.

Undersogelsen er struktureret ud fra fire undersporgsmal. Disse
undersogelsessporgsmil benytter sig af forskellige metoder og data. De
fire sporgsmal er:

«  Huvilke kendetegn har familier, der sattes ud, og familier med en fo-
gedsag?

«  Hvordan handterer familier udsattelse og tiden derefter, set ud fra
de betingelser, de har i forhold til ressourcer, netvark og socialfor-
valtning?

«  Hvordan oplever born og foraldre en udsattelse og perioden efter
udsaxttelsen?

«  Hvad er konsekvenser af en boligudszttelse og en fogedsag for for-
xldre og for born 1 og 3 dr efter en udszttelse eller fogedsag?

I rapporten bygger vi pd tidligere undersogelser af udsattelse og hjem-
loshed (Benjaminsen, 2009; Benjaminsen & Christensen, 2007; Christen-
sen & Nielsen, 2008; Host m.fl., 2012; Lauritzen, Boje-Kovacs & Benja-
minsen, 2011). Vi ser udsattelse fra egen bolig som udtryk for sam-
fundsmessige eksklusionsmekanismer, hvor social eksklusion er associe-
ret med arbejdsleshed, darlige boligforhold, darligt helbred og lav delta-
gelse 1 sociale netverk.

Vi belyser udszttelser og fogedsager som social eksklusion fra et
strukturelt og et mikrosociologisk perspektiv. Det strukturelle perspektiv
bygger pd en forstdelse af, at det er strukturelle forhold, der i samspil
med personbirne faktorer medvirker til, at borgere bliver sat ud af deres
bolig. Disse forhold belyses gennem registerdata om boligudsatte familier.
Det mikrosociologiske perspektiv ser udszttelse i konteksten af hver-
dagslivets praksis og relationer og har fokus pa, hvordan boligudsatte
selv hdndterer og oplever denne begivenhed. Dette belyses gennem kva-
litative interviewdata hentet fra bide bern og voksne. Rapporten har
dermed to niveauer, hvor den bdde har blik for de generelle sociale trak
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ved familier, der sattes ud, og for, hvordan den enkelte forzlder og det
enkelte barn handterer og oplever udsattelse.

UNDERS@GELSENS DATA OG AFGRANSNINGER

Undersogelsen er baseret pa registerdata og pa kvalitative data. Registerda-
ta kommer fra Domstolsstyrelsen, der registrerer udsatte lejere og lejere
med fogedsager, og disse data er koblet med registerdata fra Danmarks
Statistik om bern og deres familier. Dette er unikke data, idet de giver
mulighed for at foretage omfattende analyser af denne gruppe, som ellers
er svaer at f4 omfattende talmateriale om vedrerende deres boligsituation.
De registre, der benyttes i undersogelsen, er (i alfabetisk rakkefolge):

+  Befolkningsstatistikregisteret

«  Bygnings- og boligstatistikregisteret

« Integreret database for arbejdsmarkedsforsikring (IDA)
+  Register over bistand til born og unge (BU)

«  Uddannelsesregisteret.

I undersogelsen ser vi pa familier, der er blevet udsat, og familier med en
fogedsag. Familier med en fogedsag opfatter vi som verende i risiko for
at blive sat ud, idet der er pabegyndt en fogedsag med henblik pa at sxtte
dem ud. De har imidlertid haft ressourcer til at undga udszttelse, hvoref-
ter fogedsag er afsluttet for effektiv udswttelse. Begge typer af familier
har usikre boligforhold. Bornefamilier, som bor i lejebolig, og som ikke
er berort af en fogedsag, benyttes som sammenligningsgruppe.

BOKS 1.1
Definitioner af boligstatus blandt familier, der bor til leje (kvantitativ analyse).

Familier generelt. Familier, der ikke bergres af en fogedsag.

Familier med en fogedsag. Familier, der bergres af en fogedsag, men som ikke fraflytter adres-
sen.

Boligudsatte familier. Familier, der seettes ud ved en effektiv udsaettelse, eller som fraflytter
adressen, inden udseettelsen effektueres.

Anm.: Definitionen afviger fra definitionen anvendt i Hgst m.fl,, 2012. Det skyldes, at vi her har fokus pa brud og usikre
boligforhold for bernefamilier som udtryk for barnenes livsvilkar.
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Vi opdeler familierne i fem forskellige typer familier:

o  FPamilier med enlige fadre

o Pamilier med enlige modre

o Kernefamilier

«  Sammenbragte familier

o  Familier bestaende af andre voksne med born. Omfatter bornefami-
lier i husstande med to voksne, der ikke danner par, samt husstande
med tre eller flere voksne.

Folgende husstandstyper falder ind under kategorien ’familier bestdende
af andre voksne med born’:

o Bofallesskaber og kollektiver med tre eller flere voksne, hvoraf
mindst én har et barn under 18 ar

o Husstande, hvor bedsteforaldre, forzldre og deres born bor i sam-
me lejebolig

o  Husstande, hvor et eller flere af born er over 25 ér, og mindst et
barn er under 18 ir.

Hver af disse husstande omfatter siledes mindst to familier, hvoraf ikke
alle nodvendigvis har born. Familierne uden born udgar af analysen.

I registeranalysen folger vi familierne 1 perioden 2002-2009,
henholdsvis for boligudszttelsen samt 1 ar og 3 ar efter.

De kvalitative data er baseret pa interview med born og forldre i
14 familier. De er blevet interviewet i perioden fra januar 2011 til februar
2012, og familierne er blevet udsat fra deres bolig mellem 1-18 maneder
for interview. 1 familierne er 14 forzldre blevet interviewet, mens 16
born fordelt pd 10 familier er blevet interviewet. Forzldrene var mellem
25 og 54 ar pi interviewtidspunktet, og i alt blev 13 kvinder og 2 mzend
interviewet. En informant er af anden etnisk baggrund end dansk. De
interviewede born er alle i skolealderen pd interviewtidspunktet: Fem
born var 6-7 ar, syv bern var 9-12 ar, og fire born var 13-17 ar. Infor-
manterne og deres born er gennemgiende «xldre end blandt boligudsatte
familier generelt, men vi har af indlysende grunde ikke interviewet sma
born under 6 ar. Interview af foraldre har fokus pa baggrund for udsat-
telsen, selve udszttelsen og genetablering af ny bolig og hverdagsliv samt
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forhold til socialforvaltning. Interview af born har fokus pa deres hver-
dagsliv, venner og oplevelse af boligudsattelse/flytning.

I rekrutteringen af informanter har vi nok faet fat i de relativt
bedre fungerende familier. Det var en serlig udfordring at fi sammen-
hengende fortallinger om hverdagsliv i perioden under og efter udsat-
telse. Som vi skal se, er det en stor omvzltning at blive sat ud, ligesom
det medforer usikre boligforhold i en periode. For bide forzldre og born
med flere og skiftende boliger efter udsxttelse kan det vaere svart at for-
telle mere detaljeret om begivenhederne som et kontinuerligt forlob. For
at hjxlpe iser de mindre born med at fortelle om det at flytte er bernene
blevet inviteret til at tegne og fortxlle om udsattelsen som en made at
hjxlpe med at satte ord pa deres oplevelser. Nogle af disse tegninger er
medtaget i preesentationen af data.

SAMMENFATNING

I det folgende sammenfatter vi rapportens hovedresultater. I perioden
2002-2009 skete der nzsten en tredobling af antallet af familier, der blev
sat ud, eller som havde en fogedsag, og over en fordobling af antallet af
born, der blev sat ud. Bornefamilier, der blev sat ud, eller som havde en
fogedsag, udgjorde i samme periode 0,8 pct. af alle bornefamilier, og 0,4
pct. af alle familier oplevede faktisk udsattelse. Det er skonnet, at det i
perioden drejer sig om i alt 11.555 bern. Usikre boligforhold i form af
udsattelse og fogedsag er derfor et vasentligt og voksende problem. I
denne rapport har vi undersogt:

o Hvad der kendetegner familier, der sattes ud, og familier med en
fogedsag

«  Hvordan en udsattelse opleves af forzldre og born

+ Hvordan det gar bern og unge dels i familier, der sxttes ud, dels 1
familier med en fogedsag henholdsvis 1 og 3 ar efter udsattelsen.

HVAD KENDETEGNER FAMILIER MED USIKRE BOLIGFORHOLD?

Familier, der oplever at blive sat ud, og som har en fogedsag, er kende-
tegnet ved at vare mere okonomisk udfordrede og ved at have ferre so-
ciookonomiske ressourcer. Udsaxttelse og fogedsag kan ses som eksklu-
sionsmekanismer pd boligmarkedet for lejeboliger, som samtidig er rela-
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teret til eksklusionsmekanismer inden for andre omrader — her beskafti-
gelsesomrddet og uddannelsesomréidet. Nir det isar er familier med enli-
ge forsorgere, sammenbragte familier og familier med mange born samt
yngre familier, der settes ud og har fogedsag, kan det siges at vere fami-
lier, der har faerre okonomiske ressourcer til radighed.

Ser vi pd husstandstyper, er der langt flere enlige blandt boligud-
satte familier og familier med en fogedsag end blandt familier generelt.
Enlige modre udger omkring halvdelen af de boligudsatte og er derfor
den storste gruppe. Familier med enlige feedre udger en lille andel af de
boligudsatte familier, men andelen af boligudsatte fedre i forhold til alle
enlige faedre er hojest. En fogedsag med en enlig far ender oftere med
egentlig udszwttelse end en fogedsag gor for andre husstandstyper.

Det er iser yngre familier, der szttes ud. Andelen, der boligud-
sattes, er hojere, jo yngre den xldste i familien er. Antallet af born har
ogsi stor betydning. Andelen af store kernefamilier eller sammenbragte
familier med et eller flere born er overreprasenterede blandt bade bolig-
udsatte familier og familier med en fogedsag. Familiernes samlede profil
indebarer, at de er mere skonomisk udfordrede, idet de i hojere grad er
enlige, yngre og har flere born.

Etnicitet har betydning for, om en familie sattes ud. Andelen af
boligudsatte er hojere blandt danske og vestlige familier end blandt ikke-
vestlige familier. Det kan undre, da disse familier oftere har ferre socio-
okonomiske ressourcer i form af lavere uddannelsesniveau og ringere
tilknytning til arbejdsmarkedet. Mulige forklaringer kan vaere andet for-
brugsmoenster eller sterkere socialt netvark om familien.

Ser vi pa familiernes socioskonomiske ressourcer, har familier
med en fogedsag og boligudsatte familier faerre ressourcer. De har meget
lavere uddannelsesniveau og er i langt hojere grad uden uddannelse. Det
er iser familier, der modtager dagpenge, er pa orlov eller pa kontanthjzlp,
som sattes ud. Dog udger familier med beskaftigelsesindtagt som pri-
mer indkomstkilde langt den storste gruppe af de boligudsatte.

Endelig har disse familier flere flytninger end andre familier.

HVAD SKER DER VED OG EFTER EN UDSATTELSE?

Det er imidlertid ogsd vigtigt at vaere opmarksom pa, at udsxttelse kan
forvaerre en families okonomiske og sociale situation. Den kvalitative
undersogelse viser, at familier med et ressourcestaerkt netvaerk klarer flyt-
ning ved udszttelse og boligforhold i perioden efter lidt bedre end andre.
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Nar familien har et godt netvark, har familien mulighed for at handtere
flytningen for selve udsattelsen. Det betyder, at flytningen bedre kan
forberedes og foregd mindre kaotisk, ligesom familien kan bevare flere af
sine ting. Ligeledes har familier med ressourcestarkt netvark mulighed
for at fa midlertidigt ophold ét sted.

Familier med ressourcesvagt netvark har en mere kaotisk flyt-
ning, hvor de mister indbo. Ligeledes bor de ofte midlertidigt i lange pe-
rioder med ophold forskellige steder.

Den kvalitative undersogelse peger derfor pa, at disse familier
reelt er hjemlose, idet de ikke har egen lejekontrakt. At familierne har
usikre og midlertidige boligforhold efter en udsattelse, bliver underbyg-
get af den kvantitative undersogelse i kapitel 8, der viser, at en del famili-
er 1 og 3 ar efter udsxttelse fortsat flytter flere gange om aret. Vi kan
ikke vide, hvor stor en andel af de udsatte familier der har midlertidige
boligforhold uden lejekontrakt, og som sidan er hjemlose, men den kva-
litative undersogelse peger pi, at der er grund til at have fokus pa dette.

Samtidig kan man betragte dette som skjult hjemloshed, idet fa-
milierne ikke oplever, at de fir hjalp af socialforvaltningen til at fd ny
egen bolig, ud over at de er skrevet op pd en akutliste til bolig. De ople-
ver, at forvaltningen har et relevant fokus pd deres berns tarv, men at
barnets tarv bliver anskuet uden sammenhang med familiens boligsitua-
tion og okonomiske situation. Familiens usikre og ustabile boligsituation
opleves derfor som uset af forvaltningen, samtidig med at forvaltningens
opmarksomhed opleves som truende i forhold til potentiel anbringelse
af deres barn uden for hjemmet.

HVORDAN OPLEVER FORALDRE OG BORN EN UDSATTELSE?

Undersogelsen har belyst, hvordan udszttelse bliver oplevet af bade for-
@ldre og born. For voksne er erkendelsen af udsattelsen et voldsomt
folelsesmassigt chok. Ved og efter udsettelse har foreldrene svart ved at
sikre alt, herunder dyrt husholdningsudstyr og ting med affektionsvaerdi,
dvs. ting, det har varet en kamp at fa, og ting, familiens medlemmer er
saerligt knyttede til. Disse ting indgar derfor i en erfaring af tab og mistet
kontinuitet. Foraldrene oplever derfor bade et skonomisk og et emotio-
nelt tab efter en udszttelse. I den kaotiske situation, som familien stir i,
soger forzldrene aktivt at sikre bornenes ting, ligesom de prioriterer at fa
indrettet borneverelser, ndr de far en ny bolig. Det kan ses som en made,
hvorpa de forseger at bevare deres foraldrerolle — foraldrene har ikke
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formaet at bevare en bolig for deres born, men de forsoger at sztte bot-
nenes behov i centrum, si godt de kan.

I de sociale relationer er det bemarkelsesvaerdigt, at foraldrene 1
vid udstraekning opretholder stor tavshed om udsezttelsen. Det galder
béide over for familie, venner og bekendte. De onsker ikke at fortzlle om
det, da de oplever det som skamfuldt og flovt, og nogle foler skyld over
at vare blevet udsat. Nar de holder udsattelsen hemmelig, betyder det
samtidig, at de ikke har serlig mange steder at fi stotte og hjxlp. Ligele-
des sztter de bornene i en situation, hvor udsaettelsen er tabuiseret.

Bornene har ogsa sterke reaktioner ved og efter udsattelse. De
fortzller om, hvordan de oplever stor kropslig uro i form af mange tan-
ker, ked-af-det-hed, smerter i hoved og mave og fysisk uro. Den usikre
boligsituation kommer til udtryk som en kropslig og psykisk utilpashed.
Pa trods af at forzldrene soger at prioritere deres ting ved flytning, ople-
ver bornene, at de ikke har kontrol over deres egne ting. Bornenes relati-
oner til iser venner og bekendte er pavirkede. Nogle born forteller om
den store betydning, en god ven eller kammeratskabskreds kan have,
men der er mange erfaringer med brudte venskaber, flygtice nye venner
og med oplevelse af isolation. Ligeledes fortxller nogle born og unge om
stigmatiserende oplevelser og om tavshed, dvs. ikke at kunne snakke
med andre om at vere udsat. Denne tavshed kan bdde vere selvpalagt
eller palagt af forxldrene. Samlet set pavirker en udsattelse og de usikre
boligforhold derfor barnenes trivsel og relationer.

HVORDAN GAR DET BORNENE OG DE UNGE 1 0G 3 AR EFTER EN
UDSATTELSE?
Generelt oplever flere boligudsatte born og unge brud og andringer i
deres nere familieforhold, ligesom de oplever flere flytninger. En stor
andel af de boligudsatte bern og unge ma flytte flere gange inden for 1 dr
efter boligudsettelsen. Ligeledes oplever de oftere, at voksne i husstan-
den gir fra hinanden. Deres livsvilkar er derfor praget af flere skift og
andringer.

Forebyggende foranstaltninger og anbringelser kan ses som et
mil for barnets sociale og psykiske situation. Boligudsatte born og unge
er oftere kendt af kommunen forud for boligudszttelsen end born og
unge generelt. Det vil sige, at de har en forebyggende foranstaltning, har
varet anbragt, har fiet en sanktion eller lignende forud for tidspunktet
for boligudsattelsen. Ser vi pa bornene og de unge 1 eller 3 ar efter ud-
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sattelsen (ekskluderet er born, som ikke tidligere har varet i kontakt med
kommunen angiende en forebyggende foranstaltning, en anbringelse, en
sanktion eller lignende), finder vi for hele perioden generelt, at andelen
med sanktioner eller foranstaltninger er hojere for de boligudsatte born
end for bern og unge generelt. Det kan skyldes, at kommunerne forst pa
udsattelsestidspunktet bliver gjort opmeerksom pé de psykiske og sociale
vanskeligheder, som de unge har. Det kan dog ogsa skyldes, at de bolig-
udsatte born og unge udvikler psykiske og sociale vanskeligheder efter
boligudsattelsen, hvorfor kommunen ivaerksetter en foranstaltning eller
anbringer den unge.

Sluttelig har vi set pd de unges uddannelsesprastationer. Vi fin-
der her, at flere af de boligudsatte unge end unge generelt ikke bestdr
eller slet ikke opnar en folkeskoleeksamen, og at de, der gor det, opnir et
noget lavere karaktergennemsnit end unge generelt. Boligudsatte unge
pabegynder sjeldnere en ungdomsuddannelse 1, 2 eller 3 ér efter afslut-
ningen af 9. eller 10. klasse eller det ar, de fylder 16, end unge generelt.

PERSPEKTIVERING

Undersogelsen dokumenterer, at boligudsatte bornefamilier er et stort og
voksende problem. Undersogelsen rejser sporgsmdl om, hvorvidt dette
kan opfattes som en form for hjemloshed, idet undersogelsen tyder p4, at
en stor del af familierne fortsetter med at opleve ustabile boligforhold ba-
de 1 og 3 ir, efter at de blev sat ud. Samtidig tyder den kvalitative underso-
gelse pd, at der ifelge forzldrene ikke er specifikt socialfagligt fokus pa at
afhjaelpe familiens midlertidige boligtorhold — det er familiens eget ansvar.

Nir familierne sattes ud eller fir en fogedsag, henger det sam-
men med ekonomisk eksklusion i form af svag tilknytning til arbejds-
markedet. Denne okonomiske marginalisering forvarres af udsezttelsen.
Selve udsattelsen er omkostningstung, og flytning, opbevaring og genan-
skaffelse af indbo og ting giver ekstra omkostninger. Ligeledes er det
vanskeligere at passe eller soge et arbejde, nar man bor midlertidigt. Den
okonomiske eksklusion forer derfor til boligmassig eksklusion for disse
familier. Den boligmassige eksklusion indebzrer, at de bor uden lejekon-
trakt hos andre. Det kan bdde vare stabilt og med skiftende boliger. Kun
de allermest marginaliserede fér tilsyneladende hjxlp til nedbolig af soci-
alforvaltningen.
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Den boligmassige eksklusion har igen konsekvenser for social
cksklusion. I den kvalitative undersogelse sa vi, hvordan forzldre oplever
emotionelt tab omkring deres hjem, ligesom de trakker sig fra de spinkle
sociale netvaerk, de er i, ved at vere tavse om, at de er sat ud. Bornene
oplever ligeledes mistrivsel og far vanskeligere ved at vare i deres sociale
relationer. Pa lengere sigt har de sveert ved at klare sig i skolen og starte
ungdomsuddannelse op, og denne berne-/ungegruppe klarer sig derfor
markant darligere pa langt sigt.

Der er derfor en nedadgiende spiral, hvor forskellige former for
eksklusion spiller sammen og gor det svart for en familie og dens born
at fa fodfaeste.

NY VIDEN OM BADE DANSK OG INTERNATIONALT PERSPEKTIV
Undersogelsen supplerer bide dansk og international forskning i udsat-
telser og hjemloshed ved at sztte sarlig fokus pa familier med born. Da
der er begrenset viden om familier med usikre boligforhold, bidrager
den kvantitative del af undersogelsen med at give helt grundleggende
viden om, hvad der kendetegner disse familier, og hvordan det gir dem
efter udsettelse. Der er ikke fundet andre storre europeiske, kvantitative
undersogelser, der har belyst denne sxrlige gruppe af boligudsatte famili-
er. Der er ligeledes fd kvalitative undersogelser om denne gruppe, og den
kvalitative del bidrager med viden om, hvordan en udszttelse opleves set
fra familiernes eget perspektiv. Den giver ny viden om, hvordan udszt-
telse heenger sammen med social eksklusion i foraldres og borns hver-
dagsliv. Samlet peger undersogelsen pi, at der er behov for at medtenke
boligforhold i forstaelsen af fattige familiers og udsatte berns livsvilkir.

I en dansk sammenhang supplerer undersogelsen den igangvz-
rende fattigdomsdebat, nir den viser, at fattige familier har vanskeligere
ved at opretholde stabile boligforhold. I den igangvarende fattigdomsde-
bat er der et tema om, hvordan fattige familier konstant ma prioritere de-
res forbrug og ofte ma fravalge forbrugsgoder. Et andet tema bor imidler-
tid vaere fattige familiers boligsituation og vanskeligheden ved at oprethol-
de en stabil bolig, hvis man er i en belastet situation. Det kan vare endnu
vanskeligere at skabe rammer for sine born og holde styr pa sin skonomi,
hvis man ikke har stabile boligforhold. Spergsmalet om fattigdom i Dan-
mark handler derfor ogsd om det at have stabile boligforhold.

Undersogelsen bidrager til at udvide det socialfaglige blik, der er
pa udsatte born, og det socialfaglige blik, der er pa hjemlose. I den kvali-
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tative undersogelse ser vi, at mange familier nok oplever, at socialforvalt-
ningen underspger barnets tarv i familien, men at familiens okonomiske
situation og dens boligsituation ikke inddrages som noget, forvaltningen
handler pa. Born og unge i disse familier oplever tydeligvis mistrivsel og
svaere sociale relationer til andre, ligesom de pa lengere sigt klarer sig
markant darligere 1 skolesystemet. Familiens boligsituation ber derfor
inddrages 1 den socialfaglige undersogelse, og der bor vaere fokus pa at
sikre stabile boligforhold for familien.

I forhold til hjemloseomridet falder mange boligudsatte familier
udenfor, idet de selv finder midlertidige steder at opholde sig gennem
deres netvaerk. Der er imidlertid behov for, at den boligsociale indsats
har fokus pa denne saxrlige gruppe, bade for at forebygge udszattelser og
fogedsager og for at bidrage til at sikre, at der bliver etableret stabile bo-
ligforhold. Samlet er der maske behov for at se familiens situation mere
sammenhangende.

POLICYANBEFALINGER

Pa baggrund af undersogelsens resultater har vi en rakke policy-
anbefalinger:

1. Det ser ud til, at kommunerne i nogle sager kan skride mere aktivt
og tidligere ind for at forebygge udszttelser af bornefamilier. Det
kan vare i form af langsigtet forebyggelse gennem gzldsradgivning
og okonomiplanlegning. Det kan vare i form af tvergiende radgiv-
ning af familien ud fra dens samlede situation, hvor bade foraldres
beskaftigelsessituation, boligsituation og galdssituation samt borne-
nes tarv inddrages.

2. Lovgivningen ber strammes op, si kommunerne far pligt til tidligere
at afgore, om der er grundlag for at yde hjlp til bornefamilier; ek-
sempelvis efter 8 dage frem for 14 dage, som den nuvarende lov-
givning fastslar.

3. Hvis udsttelse ikke kan undgis, bor kommunen kunne handle hur-
tigt, fx ved at give hjzlp i form af lin. Der ber efterfolgende vere
opfolgning i form af tvaergiende radgivning af familien ud fra dens
samlede situation.
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4. Nar kommunen er til stede ved en udszttelse for at vurdere barnets
tarv, bor den bernefaglige vurdering inddrage familiens boligsituati-
on. Hvis familien ikke har udsigt til ny bolig — med lejekontrakt —
bor kommunen hjalpe familien med en realistisk strategi for at finde
ny bolig.

5. Kommunen bor have en sxrlig strategi for, hvordan den handterer
familier, der sxttes ud. Den kan indeholde forskellige aspekter: at
den faglige medarbejder har viden om udseattelse og om, hvad det
indebarer for familien; at der er fokus pa at mindske chok og usik-
kerhed i udsattelsessituationen, ikke mindst af hensyn til bornene;
og at der foretages en vurdering af, om familien og iser om bernene
har behov for sarlige foranstaltninger. Det kan vaere i form af fx
bornefaglige undersogelser, hjemme-hos’-stotte eller aflastning.

6. Kommunen bor have serlig fokus pd bernenes forhold. Efter en
udsattelse bor der vere en borneridgiver, der folger op pd barnets
og den unges situation og trivsel for at vurdere, om barnet og even-
tuelt familien har behov for sarlige foranstaltninger senere.

7. Forzldrene kan stottes i at kommunikere om den svare situation,
deres born star i, med voksne i barnets omgivelser (fx pzdagoger,
leerere, andre forxldre) for derved at hjxlpe deres barn. Der kan fx
laves en pjece, der beskriver den sxrlige situation, de star 1.

OVERSIGT OVER RAPPORTEN

I naste kapitel — kapitel 2 — prasenterer vi lovgivning om udsattelse og
om kommunens handlepligt og handlemuligheder i forbindelse med en
udsattelse. I kapitel 3 prasenterer vi begreber og den teoretiske ramme.
For at forstd den boligsituation, som familierne stir i efter en udsattelse,
prasenteres forskellige definitioner af hjemloshed med fokus pa midler-
tidige boligforhold og skjult hjemleoshed. Undersogelsen forstar boligud-
sttelse og det at have en fogedsag som en del af de samfundsmassige
eksklusionsmekanismer og har to teoretiske perspektiver pa fogedsager
og boligudszttelse, nemlig et strukturelt perspektiv og et mikrosociolo-
gisk perspektiv. Til slut presenterer vi teorier om boligens — hjemmets —
betydning, der kan forklare dens szrlige sociale og kulturelle rolle.

Den empiriske del af undersogelsen er i rapporten fremstillet
kronologisk 1 forhold til for og efter udsettelse. I kapitel 4 beskriver vi
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vigtige kendetegn ved familier, der sattes ud, og familier med en foged-
sag. I kapitlet ser vi pa omfang, ken, alder, etnicitet, husstandstype, ud-
dannelse, beskaftigelse, flyttemonster og regionale forskelle. Disse analy-
ser sker ud fra registerdata.

I kapitel 5, 6 og 7 undersoger vi udsattelsen og perioden umid-
delbart efter denne med afsat i de kvalitative data. I kapitel 5 begynder vi
med at presentere de interviewede familier. Herefter undersoger vi,
hvordan en udsattelse foregir, og hvor familierne bor efter udsattelsen.
Til slut undersoger vi, hvordan foraxldrene oplever lovgivningens ud-
montning i forvaltningens praksis. I kapitel 6 og 7 belyser vi, hvordan
henholdsvis forxldre og bern oplever en udsattelse med fokus pd famili-
ens trivsel, ejendele og relationer. Endelig folger vi 1 kapitel 8 bornene 1
og 3 dr efter fogedsag og udsezttelse og ser, hvordan det gir dem pa mel-
lemlangt sigt.
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KAPITEL 2

LOVGIVNING OM UDSATTELSE
AF LEJEBOLIG

Formailet med dette kapitel er at preesentere de lovgivningsmzassige ram-
mer for udsattelse samt kommunens handlepligt og handlemuligheder i
forhold til bornefamilier. Udsattelse af lejebolig er den tvangsmaessige
flytning af personer fra en lejebolig og er bestemt i lovgivningen (Scherer,
2012). Det er sdledes lejeloven og sociallovgivningen, der definerer, hvad
en fogedsag og udsaxttelse er i Danmark, ligesom denne satter de ram-
mer, hvorunder fogedsag og udszttelse af bornefamilier foregar. I kapitel
4 vender vi tilbage til, hvordan familierne hindterer udmontningen af
denne lovgivning,.

Lovgivningen giver rammer for, at en udlejer kan igangsette ud-
sattelse af lejer ved misligholdelse af lejemal. Arsager kan vare beta-
lingsmisligholdelse, men ogsa tilsideszttelse af god skik og orden. I den-
ne undersogelse er det betalingsmisligholdelse, der er i fokus.

For vi gennemgir lovgivningen, skal det fremhaves, at der i
2007 og 2009 blev vedtaget en raxkke tiltag og lovendringer, hvor der
bla. var serligt fokus pd at forebygge udsaxttelser af bornefamilier. I 2007
péalagde en =ndring i retssikkerhedsloven kommunerne at vurdere borge-
rens behov for hjxlp, nar fogedretten behandler en sag om udszttelse af
bornefamilier. I 2009 fik de almene boligorganisationer pligt til at under-
rette kommunen ved manglende huslejebetaling fra lejer, og nér der blev
oversendt sag til fogedretten. Kommunen blev her forpligtet til at vurde-
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re behovet for hjelp hos bernefamilier, allerede nir kommunen modta-
ger underretning. Hensigten er, at kommunens vurdering skal ske pa et
tidligere tidspunkt, sd de har mulighed for at handle tidligst muligt i sager,
hvor der er risiko for, at borgeren bliver sat ud af egen bolig.

UDSATTELSENS FORL®B

Forlobet af sager om huslejerestance er fastsat i lov om leje af almene boli-
ger og i lejeloven. Et forlob starter typisk med, at udlejer registrerer, at en
lejer ikke har betalt sin husleje til tiden (betalingsmisligholdelse). Safremt
udlejer onsker at inddrive sit krav, sender denne herefter en rykker, et sa-
kaldt ’pakrav’. Heraf fremgir det skyldige belob samt en betalingsfrist pa
minimum 14 dage efter modtagelse af rykkeren. Hvis lejer betaler det skyl-
dige belob inden pakravsfristens udleb, sker der ikke yderligere i sagen, ud
over at lejer typisk skal betale et lovbestemt rykkergebyr. Hvis lejer ikke
betaler hele det skyldige belob inden for de 14 dage, kan udlejer ophave
lejeaftalen. Udlejer kan herefter skrive en ophavelse til lejer, der hermed
juridisk set sattes ud af lejemélet med gjeblikkelig virkning. Safremt lejer
hverken betaler huslejen eller fraflytter af sig selv, er det herefter nodven-
digt at fd fogedrettens hjxlp til at satte lejer ud af lejemailet.

Hvis ikke gzlden er betalt inden ophavelsen, og ophevelsen er
gyldig, eventuelt efter at dette fastslds af fogedretten, kan der ske en ef-
fektiv udsaxttelse af lejeren med fogedens bistand. Udlejer ivaerksatter en
fogedsag ved at sende en fogedrekvisition til fogedretten bilagt sagens
dokumenter i form af lejekontrakt, rykker og ophavelsesbrev samt en
erkleering om, at den stedlige kommune er underrettet om sagen. I man-
ge retskredse indledes fogedsagen med et mode i fogedretten, hvor for-
malia afklares. Lejer og udlejer indkaldes til modet. Forst 1 anden omgang,
ndr udlejer konkret anmoder om det (senest 4 uger efter forste mode),
berammer fogeden den effektive udszttelse, der efterfolgende gennem-
fores. Dog berammes der 1 enkelte retskredse direkte effektiv udsettelse
uden forudgiende mode i retten, hvorfor tiden fra ophavelse til effektiv
udsaettelse er vasentligt kortere. Udszttelsesdatoen varsles ofte med nog-
le uger, men kan varsles med ned til 8 dages frist.

Nir et lejemal ophaves som folge af manglende huslejebetaling,
kan lejeren forsoge at undgi udszttelse ved at lave en afdragsordning
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med udlejer, som dog ikke er forpligtet til at imodekomme en anmod-
ning om en afdragsordning.

Familierne har forud for udsazttelsen modtaget brev om dato og
tidspunkt for udsattelsen. Ved en effektiv udsettelse ankommer foged, poli-
ti, en lisesmed, et flyttefirma og en reprasentant for udlejer til boligen.!
Indboets genstande vurderes af foged og politi, og genstande af objektiv
veerdi tages 1 forvaring, mens resten af indboet bliver bortskatfet for le-
jers regning. Udszttelsen tager normalt 15 minutter og bestir i at vurdere
indboet og udskifte ldse og i, at lejeren pakker eventuelle personlige
ejendele, hvis dette ikke er gjort, inden fogeden ankommer. Efter udsat-
telsen har lejeren ikke ret til eller mulighed for at komme ind i lejligheden
eller ride over tilbagevarende genstande. Senere kommer et flyttefirma
efter aftale med politiet og pakker det hele ned og fjerner det. Hvis ind-
boet er meget dérligt, destrueres det umiddelbart uden at blive sendt til
opbevaring. Ellers bliver bohavet opbevaret pa hittegodskontorets lager 1
2 maneder eller for politiets regning. I denne periode har den udsatte
lejer mulighed for at kebe sit indbo fri. Nar de 2 méneder er giet, sattes
bohavet pa auktion (eller det destrueres), hvis ejeren ikke har frikebt det.
Politiet modregner deres tilgodehavende i provenuet, som herefter udbe-
tales til den udsatte lejer. Reglerne for, hvor lenge boligselskabet har
pligt til at serge for, at beboernes efterladte ejendele bliver opbevaret
forsvarligt, er imidlertid ikke entydige, og praksis kan derfor ifelge bolig-
selskaberne variere (BL, 2010; KL & BL, 2011).

KOMMUNENS INVOLVERING I UDSATTELSESSAGER

Kommunen har en rakke forpligtelser og handlemuligheder i forbindelse
med udsattelsessager, setlig ndr der bor eller opholder sig born og unge
under 18 ar pd adressen.? Som navnt har almene boligorganisationer og
fogedretten praksis om at underrette kommunen om en forestiende ud-
settelse. Boligorganisationerne skal saledes varsle kommunen, nar de
anmoder fogedretten om udszattelse (Bekendtgorelse af lov om leje af
almene boliger. Lov nr. 961 af 11-08-2010 (Almenlejeloven) § 92), mens
fogedretten skal give besked, nar der fastsxttes et tidspunkt for behand-

1. Siden undersogelsen blev gennemfort, er der kommet nye regler, siledes at politiet kun deltager,
hvis fogeden beder om det.

2. Vejledning om kommunernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til udszttelsestruede eller
udsatte lejere. VE] nr. 72 af 10-08-2010.
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lingen af sagen i fogedretten, og nir der traeffes afgorelse om, hvornar
lejeren skal udsattes.

KOMMUNENS HANDLEPLIGT I FORHOLD TIL BORNEFAMILIER
Nir der er born eller unge under 18 ér i en udsattelsestruet husstand, er
kommunen forpligtet til straks at behandle sporgsmal om hjzlp. Kom-
munen skal senest 14 dage efter modtagelsen af en underretning om en
borgers snarlige udsezttelse afgore, hvorvidt der er grundlag for at yde
hjxlp (Bekendtgorelse af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omride. Lov nr. 1054 af 07-09-2010 (Retssikkerhedsloven) § 5a).
En vurdering af, hvorvidt den udsattelsestruede familie har brug for
hjxlp, skal ske, uathengigt af om foraldrene selv henvender sig til kom-
munen for at fi hjelp. Det vil altsd sige, at kommunen selv skal opsege
den udsattelsestruede familie med henblik pa at vurdere, hvorvidt famili-
en har brug for hjelp. Denne henvendelse kan ske pa forskellige mader:
Nogle kommuner skriver et afgorelsesbrev, nogle angiver, hvor familien
kan fa hjzlp, mens andre retter personlig henvendelse.

Der skal foretages en helhedsvurdering af familiens behov for
hjxlp i forhold til de muligheder, der findes for hjzlp i sociallovgivnin-
gen, herunder radgivning og vejledning. Der skal tages stilling til mulig-
heden for at undga og forebygge den aktuelle udsattelse, sivel som mu-
ligheden for at hjzlpe familien i forhold til en ny bolig og begranse risi-
koen for udsezttelse i fremtiden (Vejledning om kommunernes handle-
pligt og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede eller udsatte
lejere. VEJ nr. 72 af 10-08-2010, § 19).

Kommunen skal desuden sikre, at der bliver taget hensyn til
bornene. Hvis kommunen antager, at et barn/en ung har behov for sat-
lig stotte, skal kommunen undersoge barnets/den unges forhold (Set-
vicelovens § 50). P4 den baggrund ber kommunen vurdere, om der er
behov for at yde sarlig stotte i form af familierddgivning eller andre fo-
rebyggende foranstaltninger eller i sarligt alvorlige tilfxlde anbringelse af
barnet/den unge uden for hjemmet (Bekendtgorelse af lov om social
service. Lov nr. 81 af 04-02-2011 (Serviceloven), § 52).

Hvis en sag alligevel munder ud i en effektiv udsaxttelse af en
bornefamilie, skal kommunen tage hensyn til bornene ved at sikre, at de
ikke er til stede ved selve fogedforretningen. Ved en udszttelse, hvor der
er born og unge under 18 ar i husstanden, skal der ud over en medarbej-
der fra socialforvaltningens voksenteam ogsa vare en medarbejder fra
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socialforvaltningens bornefamilieteam til stede (Kebenhavns Kommunes
Socialforvaltning, Notat af 10-07-2009, § 5). Denne medarbejder skal
sikre sig, at familien har et sted at tage hen efter udszttelsen.

Har den boligudsatte familie i&£e et sted at tage hen, er kommu-
nen forpligtet til at anvise husly mod betaling (Bekendtgorelse af lov om
social service. Lov nr. 81 af 04-02-2011 (Serviceloven), § 80). I forbindelse
med kommunens tilbud om midlertidigt husly tages der hensyn til borge-
rens tilknytning til kommunen, om der er born, som gir i institution, ar-
bejdsmarkedstilknytning og lighende (Bekendtgorelse af lov om social ser-
vice. Lov nr. 81 af 04-02-2011 (Serviceloven), § 80, Vejledning om kom-
munernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede
eller udsatte lejere. VE] nr. 72 af 10-08-2010, § 72,37). Har familien et sted
at tage hen efter udsattelsen, og vurderer socialforvaltningen, at familien
ikke har ret til hjzlp efter den sociale lovgivning, opherer kontakten til so-
cialforvaltningen normalt umiddelbart efter udsattelsen.

KOMMUNENS HANDLEMULIGHEDER

I sager, hvor kommunen bliver involveret, har den en rackke muligheder
for at hjelpe den udsatte familie. Folgende er eksempler pa de handle-
muligheder, som kommunen har:

«  Radgivning om afdragsordning med udlejer
o Oplysning om brug af betalingsservice

o Geldsradgivning

«  Ridgivning om segning af passende bolig

«  Beboerindskudslin

«  Flyttehjxlp

« Administration af offentlige ydelser

«  Boligstotte.
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KAPITEL 3

UNDERSOGELSENS
TEORETISKE GRUNDLAG

Formalet med dette kapitel er at prasentere undersogelsens teoretiske
grundlag. I farste del preesenterer vi teorier, der beskriver hjemmets serlige
betydning, som kan bidrage til at forklare, hvorfor en udsattelse kan va-
re en voldsom og gennemgribende social begivenhed for den enkelte. 1
anden del preesenterer vi forskellige definitioner af hjemloshed, der kan
anvendes til at beskrive de udsattes boligsituation. Hvor lovgivningen
afgreenser en sarlig boligsituation, som en gruppe mennesker kommer i,
nemlig, at de mister deres hidtidige bolig, forklarer den imidlertid ikke,
hvad det er for en boligsituation, som de boligudsatte familier stir i efter
udsattelsen. Endelig preesenterer vi 1 #redje de/ det overordnede teoretiske
perspektiv for en forstielse af udsattelse. Vi ser udszattelse som aspekt af
samfundsmassige eksklusionsprocesser og forstar dette gennem et struk-
turelt og mikrosociologisk perspektiv.

BOLIGENS BETYDNING

Boligen er en sxrlig arena i hverdagslivet, og i dette afsnit vil vi gennem-
ga eksempler pd, hvordan boligens — og hjemmets — betydning forstis i
sociologiske og geografiske teorier. Disse teorier bidrager med at forsta
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boligens — hjemmets — betydning som mere end en materiel ramme, men
ogsa som noget, der har symbolsk og felelsesmassig betydning.

Undersogelser om hjemmets betydning inden for boligforsknin-
gen viser, at dette associeres med husly, kontinuitet og status. Det er en
ramme, hvor mennesker foler tryghed og tilhor, og som reflekterer deres
selv. Ligeledes udtrykker mennesker deres identitet gennem hjemmet,
selvom disse betydninger kan variere pa tvaers af kon og klasse. Hjemmet
er ogsa centrum for hverdagslivets aktiviteter (Blunt & Dowling, 2006;
Saunders & Williams, 1988; Winther, 2004). Inden for humanistisk geo-
grafi ses hjemmet som et sarligt sted, der gor, at mennesker kan skabe
sammenhang i deres verden. Hjemmet er her mere end et sted at fole
tilhor, det er et ankerpunkt, der giver mennesket jordforbindelse (Blunt
& Dowling, 2006; Tuan, 1971). Inden for flere teoretiske retninger ses
hjemmet altsé i teet ssammenhang med selvet og identitet.

For familier har hjemmet desuden sarlig betydning. Hjemmet er
den vigtigste kontekst for familielivet, og det sted, hvor forxldre og born
udgor kernefamilien. Det er en central arena for bade forzldres og berns
sociale og folelsesmaessige liv, hvor foraldrene er ansvarlige for bornenes
trivsel og socialisering. Familiehjemmet er det sted, hvor tilhersforhold
udtrykkes og etableres, uanset materielle, ideologiske og folelsesmassige
betingelser (Douglas, 1991). Hverdagens praksis i boligen over tid trans-
formerer den til et hjem, dvs. et sted, hvor bade born og voksnes identi-
tet og tilhersforhold bliver til.

I forlengelse af disse forstielser har Nettleton og Burrows taget et
skridt videre og foresliet, at hjemmet hanger sammen med ontologisk
sikkerhed (Nettleton & Burrows, 2000, 1998). Begrebet ontologisk sikker
henviser til en fornemmelse af orden og sammenhang i den enkeltes livs-
erfaring. I konteksten af stigende individualisering og usikkerhed tilbyder
hjemmet ontologisk sikkerhed, her forstiet som folelsesmessig tryghed.

Disse undersogelser og teorier understreger hjemmets betydning
i hverdagslivet og for familier og bidrager til at forstd betydningen af det
brud, som en udszttelse er. Set i dette perspektiv er en udszttelse mere
end tab af bolig. Det er fratagelse af en materiel ramme, der har betyd-
ning for bade born og voksnes identitet og tilhor.
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BOLIGSITUATIONEN EFTER UDSATTELSE: EN FORM FOR
HJEML@SHED?

En boligudszttelse er en juridisk defineret begivenhed, men lovgivningen
vedrerer ikke den boligsituation, som de udsatte stir i efter en udsattel-
se. Boligen er den materielle ramme for familien, og familier, der sattes
ud, mister denne ramme. I dette afsnit vil vi se pa andre definitioner af at
bo for at beskrive, hvad det er for en situation, som de boligudsatte fami-
lier star i. Vi tager afswt i definitioner af hjemloshed, som netop afseger
andre mdder at bo pd end det at have et fast opholdssted. Dette er rele-
vant, da vi fra forskningen ved, at udszttelse fra bolig er én af hovedar-
sagerne til hjemloshed (Benjaminsen, 2009; Benjaminsen & Christensen,
2007; Edgar & Meert, 2005; Lauritzen, Boje-Kovacs & Benjaminsen,
2011). Vores undersogelse viser ligeledes, at de fleste familier i den kvali-
tative undersogelse ikke har et nyt sted at flytte til, mens den kvantitative
undersogelse gor klart, at bernene i boligudsatte familier flytter flere gan-
ge i det ar, der gar efter en udsattelse.

En snaver definition af hjemloshed afgranser en ’hjemlos’ som
en person, der sover pa gaden, dvs. ingen bolig har. FN’s organ for bo-
lig- og bebyggelsesmiljo, UN-HABITAT, foreslar imidlertid, at definitio-
nen af hjemloshed bredes ud, sa begrebet ogsda daekker personer, der har
tilfeeldige eller risikofyldte opholdssteder (Blunt & Dowling, 2006, Habi-
tat for Humanity, 2013). UN-HABITAT taler derfor om, at hjemloshed 1
industrialiserede lande kan ses som punkter pa et kontinuum. I dette
kontinuum findes i den ene ende personer uden bolig, som lever pa ga-
den, og i den anden ende personer, der har tag over hovedet, men en
bolig, der ikke lever op til tilstrekkelige standarder.

Den europziske paraplyorganisation pd hjemloshedsomridet,
FEANTSA (Benjaminsen & Christensen, 2007; Edgar & Meert, 2005)
har udviklet en definition af hjemloshed, den sdkaldte ETHOS-
klassifikation (European Typology on Homelessness and Housing Ex-
clusion). Den sondrer mellem fire kategorier:

o  Personer uden opholdssted (sover fx i det offentlige rum)

o Personer med boligloshed (bor fx i tilbud for hjemlese)

«  Personer med usikker bolig (bor fx midlertidigt hos familie/venner)

«  Personer med utilstraekkelig bolig (bor fx i campingvogne, der ikke
er egnede til beboelse).
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Af serlig interesse her er personer med usikre boligforhold, der dakker
over personer, der bor midlertidigt hos familie/venner, og som lever
med trussel om udszttelse, herunder fra lejet bolig.

I den danske kortlegning af hjemloshed (Benjaminsen, 2009;
Benjaminsen & Christensen, 2007; Lauritzen, Boje-Kovacs & Benjamin-
sen, 2011) tages udgangspunkt i ETHOS-klassifikationen, der tilpasses
danske forhold. Den begrebslige definition er som folger:

Som hjemlose regnes personer, som ikke disponerer over egen
(¢jet eller lejet) bolig eller varelse, men som er henvist til midler-
tidige bo-alternativer, eller som bor midlertidigt og uden kontrakt hos
sleegtninge, venner eller bekendte. Som hjemlose regnes ogsi personer
uden et opholdssted den kommende nat. (Vores kur-
siv)(Lauritzen, Boje-Kovacs & Benjaminsen, 2011)

I denne definition indgér bla. personer, der overnatter pa hotel, vandre-
hjem eller lignende; bor midlertidigt uden kontrakt hos familie, venner
og bekendte; som opholder sig pd herberger eller botilbud; eller som
overnatter pd gaden eller varested mv. Personer, der bor til fremleje, er
dog ikke medtaget.

Hjemloshed kan ogsa vare skjult. Valentine (2001) skelner mel-
lem forskellige former for hjemloshed saledes:

«  De officielle hjemlose, dvs. dem, som er registrerede af staten som
hjemlose og har ansegt om bolig

o De enlige hjemlose, der ikke har ret til bolig og ender pa gaden

o De skjulte hjemlose, dvs. mennesker, der falder uden for definitio-
nen af hjemloshed, og som ikke lever pd gaden, mens de har en
ustabil boligsituation, men fx bor hos familie og venner.

Disse definitioner synliggor mange forskellige situationer, nar man ikke
leengere kan bo i sin bolig. De viser, hvordan hjemloshed er et kontinu-
um, der strakker sig fra at sove pa gaden og til at bo midlertidigt. Defini-
tionerne kommer ikke naermere ind pa, hvor lang en periode man skal bo
midlertidigt for at hore til denne kategori

I forhold til boligudsatte familier er definitionen af midlertidig
bolig og skjult hjemleshed saxrtlig aktuel. Midlertidige — eller usikre — boligfor-
hold forstar vi som det at bo midlertidigt hos familie, venner og bekendte
uden lejekontrakt. At have en lejekontrakt i et boligselskab eller hos pri-
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vat udlejer er at have stabil egen bolig. Hvor lenge man skal bo midlerti-
digt for at vare hjemlos ma bero pa en vurdering — én uge, én maned
eller ét ar? Forstielsen af skjult hjemloshed er relevant, fordi den skelner
mellem formelt anerkendt og skjult hjemloshed. I kapitel 4 undersoger vi
de udsattes familiers bo-monstre efter en udsazttelse for at vurdere, om
de falder inden for definitionen af hjemlose. Vi ser ogsa pd, hvordan de
boligudsatte oplever, at deres boligforhold og situation anerkendes af de
sociale myndigheder.

UDSATTELSE SOM ASPEKT AF SOCIAL EKSKLUSION

I et bredere samfundsmeessigt perspektiv kan udsattelse og usikre bolig-
forhold forstds som aspekt af sociale eksklusionsmekanismer. Vi anlag-
ger bade et strukturelt og et mikrosociologisk perspektiv pa social eks-
klusion. Det strukturelle perspektiv synliggor, hvordan strukturelle for-
hold i samfundet i samspil med individnare faktorer medvirker til, at
borgere bliver sat ud af deres bolig, sdvel som boligudsattelse fir konse-
kvenser for individnare forhold. Det mikrosociologiske perspektiv tager
afsat 1 praksisser og betydninger som boligen — og udsattelse fra den —
far 1 hverdagslivet af dens beboere. De to tilgange giver forskellige pet-
spektiver pd udszttelse og usikre boligforhold.

DET STRUKTURELLE PERSPEKTIV

Nir vi betragter udszttelse som aspekt af social eksklusion, bygger det pa
en forstdelse af, at strukturelle forhold spiller sammen med forhold pa
individniveau, saledes at borgere bliver sat ud af deres bolig. Der er tale
om et samspil mellem makrosociale forhold og forhold pa individniveau,
der medforer, at nogle borgere kommer i risiko for at blive sat ud af de-
res bolig. Denne tilgang er udviklet i tidligere undersogelser af udszttelse
og hjemloshed (Benjaminsen & Christensen, 2007; Christensen & Niel-
sen, 2008; Jarvinen, 1993) og er inspireret af Bourdieus teori om margi-
naliseringsprocesser i det sociale rum (Bourdieu, 1999, 1984).

Denne teori betoner, hvordan strukturelle forhold som fordelin-
gen af sociale ressourcer og positioner pa fx arbejdsmarked og boligmar-
ked spiller sammen med individuelle dispositioner og karakteristika. Det-
te samspil er med til at saette rammerne for de livschancer, muligheder og
begransninger, der kendetegner den enkeltes sociale situation (Benjamin-
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sen & Christensen, 2007). Ud fra denne opfattelse opstar udsattelse i et
samspil mellem eksklusionsmekanismer pa det strukturelle niveau og
eksklusionsmekanismer pd mikroniveauet. Samtidig er dette samspil ikke
statisk, men indgir i et forleb, hvor udswttelsen er én begivenhed, der
samtidig kan betydning for det videre forleb inden for forskellige andre
omrader.

I denne forstaelse af udszttelse og usikre boligforhold opstir og
fastholdes disse altsd i samspil mellem sociale kraefter pa forskellige ni-
veauer, nemlig det strukturelle niveau, det institutionelle niveau, det rela-
tionelle niveau og det individuelle niveau (Benjaminsen & Christensen,
2007; Edgar & Meert, 2005).

Blandt de strukturelle forhold er eksklusion fra arbejdsmarkedet
eller boligmarkedet i form af arbejdsleshed og mangel pa boliger, sxrligt
boliger til mennesker med lav betalingsevne. Sadanne strukturelle for-
hold spiller sammen med individuelle sarbarhedsfaktorer. Det kan veare
relationelle forhold, som karakteren af familie- og bekendtskabsrelatio-
ner, og individuelle forhold, og det kan vare fx fysiske og psykiske syg-
domme, misbrugsproblemer eller kriminalitet. Sarbarhedsfaktorer kan
ogsi vare knyttet til livsfase (om man er ung eller gammel), eller om man
tilhorer en sarlig gruppe (om man eksempelvis har indvandrerbaggrund).

Endelig er der det institutionelle niveau, der befinder sig mellem
det strukturelle og det individuelle niveau. Det bestir i offentlige og pri-
vate tiltag, der seger at modvirke processer, der skaber og fastholder ud-
sttelse og usikre boligforhold. Staten og civilsamfundet kan sdledes pé-
virke processer bag udsaxttelse og usikre boligforhold og afhjalpe deres
konsekvenser. Dette niveau rummer bla. de sociale tiltag, der er til ra-
dighed for de udsatte i form af eksempelvis boligtilbud, linetilbud,
gxldsridgivning mv., eller de tilbud, der er til born og deres familier, ek-
sempelvis 1 form af forebyggende foranstaltninger eller anbringelser.

I dette samspil mellem forhold pa forskellige niveauer er tidsdi-
mensionen vigtig: P4 det strukturelle niveau kan der opstd nye grupper af
udsatte, hvis forhold, der skaber udszttelse, forandres. Pa individniveau
er der tale om en foranderlig tilstand, hvor individet kan bevage sig mel-
lem fast egen bolig, udsattelse, usikre boligforhold og ny egen bolig.

Med udgangspunkt i denne forstdelsesramme har vi opstillet en
oversigt over operationaliseringen af udvalgte sirbarhedsfaktorer, der i
seetlig grad kendetegner familierne med en fogedsag og boligudsatte fami-
lier, og som er associeret med en hojere risiko for at blive sat ud (figur 3.1).
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Desuden viser vi en rakke sociale tilstande, som boligudsattelser kan have
betydning for. Oversigten viser saledes udvalgte demografiske, sociogko-
nomiske og boligmeassige forhold, der kendetegner familierne i tiden op
til fogedsag og boligudsaxttelse, samt de forhold, der kendetegner borne-
ne i tiden efter fogedsag og boligudszttelse. Disse forhold belyser vi gen-
nem brug af registerdata.

FIGUR 3.1

Sarbarhedsfaktorer far og efter en udseettelse.

FOR EFTER
Uddannelse Familietype
Arbejde Socialgruppe
Ledighed
Arbejde
Indkomst Indkomst
Geeld Geeld
Sygdom Sygdom
Misbrug Misbrug
Kon - . - .
Udlejningsbolig Udlejningsholig
Alder Starrel Udseettelse S L
Familietype > prreise > : > torrelse
Etnicitet Bopeel af bolig Bopazl
: Flytninger Flytninger
Socialgruppe Husleje Husleje
Husstandstype
Bern
Sygdom Barn
Anbringelse Anbringelse
Forebyggende Forebyggende
foranstaltninger foranstaltninger
Karakterer ved 9.-
klasses-eksamen
Start pa ungdomsudd.
Kriminalitet
Psykisk sygdom
Kommunale forebyggende indsatser og tiltag
Boligorganisationernes rolle og indsats

Analysen identificerer — pa baggrund af sarbarhedsfaktorerne — de familier,
der har den storste samlede risiko for at fa en fogedsag og for at blive sat
ud, samt hvilke familier der udger den storste andel af de boligudsatte fa-
milier og af familierne med en fogedsag. Vi afdackker ikke her sarbarheds-
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faktorernes direkte betydning for risikoen for at fd en fogedsag og for at
blive sat ud eller boligudsattelsens direkte betydning for bernenes senere
livsvilkdr og chancer. Vi ser her pd demografiske forhold (husstandstyper,
alder og etnicitet), sociookonomiske forhold (uddannelsesniveau og be-
skaeftigelsesstatus) samt boligforhold (bosatning og flyttemenster).

Analysen undersoger ogsa, hvorledes de implicerede born og
unge udger en serligt socialt udsat gruppe ogsd efter fogedsagen eller
boligudszttelsen. Boligudsattelsen indgar siledes — pd linje med de de-
mografiske, sociookonomiske og boligmaessige forhold op til udszattelsen
— en del af bernenes livsvilkdr og altsd en del af bernenes og de unges
sirbarhedsbillede. Tilsammen har disse forhold betydning for bernenes
senere livschancer. Vi ser pa andringer 1 deres familieforhold, flyttemon-
ster, omfanget af forebyggende foranstaltninger og anbringelser og endelig
de unges skoleprastationer, herunder karaktergennemsnit i 9. eller 10. klas-
se og pabegyndelse af en ungdomsuddannelse.

DET MIKROSOCIOLOGISKE PERSPEKTIV

Det mikrosociologiske perspektiv tager afsat i praksisser og betydninger
som boligen — og udsattelse fra den — fir og tillegges af dens beboere.
Det strukturelle perspektiv kan gennem kvantitative analyser vise stati-
stisk signifikante sammenhange mellem udszttelse og fogedsag og social
skavhed i form af eksempelvis lavere indtegt og mindre uddannelse. Det
er imidlertid ogsa nedvendigt at se pa, hvordan folk selv forstir og hdnd-
terer sociale begivenheder, her med fokus pd udszttelse.

For at forstd betydningen af udsaxttelse pa mikroniveau tager vi
afsaet i Claphams forstdelse af housing pathway eller boligforleb (Clapham,
2005). Dette begreb er defineret som det monster af praksisser og betyd-
ning omkring bolig og hjem, som beboerne skaber. Begrebet legger op
til et forlobsperspektiv og ser boligen gennem rum og tid. Her laver vi et
enkelt nedslag i de boligudsattes boligforleb, nemlig omkring udsaxttel-
sen. I dette perspektiv er det familiens sociale praksisser og betydninger,
der stir centralt. Samtidig bliver disse til i interaktion med andre felter.
Her vil vaere fokus vare pa den enkeltes rammer og betingelser i form af
de netvaerk og ressourcer, den enkelte har, og i form af lovgivning. Der
vil ogsd vare fokus pa familiens interaktion med andre felter 1 hverdags-
livet, lokalomradde, skole og bekendtskabskreds, og pd, hvordan hjemmet
far betydning her.
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I familien struktureres tid gennem aktiviteter sisom spisning,
forpligtelser og arbejdsfordeling og forzldre ansvarlige for borns trivsel
og socialisering (Christensen & O’Brien, 2003). Det er vigtigt at vare
opmarksom pd, at praksis og betydning i husholdet athanger af, hvor-
dan den enkelte er positioneret i den sociale interaktion i husholdet
(Blunt & Dowling, 2006). En familie er en enhed, men bern og voksne
vil have forskellige perspektiver pa udsattelse.

Fokus pa praksis og betydninger pa mikroniveau bidrager med at
forstd, hvordan boligudsaxttelse har mere gennemgribende betydning 1
hverdagslivet end ’bare’ at veere fraver af bolig, men ogsa har betydning
for oplevelsen af at vare socialt inkluderet.

AFRUNDING

I dette kapitel har vi skitseret undersogelsens teoretiske ramme. Vi ind-
ledte med at prasentere teorier, der bidrager til at perspektivere og for-
klare, hvordan hjemmet har betydning ud over som en materiel ramme.
Hjemmet har symbolsk og folelsesmassig betydning og giver folelse af
tilhor og tryghed. Herefter prasenterede vi definitioner af hjemloshed
for at forstd den boligsituation, som en udsat familie kan st i efter en
udsattelse, hvis de ikke lengere har egen bolig. Det forstir vi som det at
bo midlertidigt hos familie, venner og bekendte uden lejekontrakt. Mid-
lertidige boligforhold er en form for hjemloshed, og den kan ogsa vere
skjult, dvs. ikke formelt anerkendt. Disse begreber trakker vi pa i kapitel
5, nir vi undersoger de udsattes familiers bo-menstre efter en udsattelse,
og ndr vi undersoger deres kontakt med socialforvaltningen.

Undersogelsens teoretiske indfaldsvinkel er et strukturelt per-
spektiv, der forstir udsxttelse som aspekt af sociale eksklusionsmeka-
nismer, hvor forhold pa strukturelt, individuelt og institutionelt niveau
spiller sammen og forer til udszttelse. I folgende kapitel — kapitel 4 —
undersoger vi siledes, hvilke faktorer der har betydning for, om en fami-
lie sattes ud eller har fogedsag. 1 kapitel 8 undersoger vi, hvordan det gar
de born, der har oplevet at blive sat ud, og ser dermed p4, hvordan ud-
sattelse spiller sammen med andre forhold.

Det strukturelle perspektiv suppleres med et mikrosociologisk
perspektiv. Her undersoger vi familiens sociale praksisser og betydninger
omkring boligen. Ligeledes undersoger vi, hvordan familiens praksisser
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bliver til i interaktion med rammer og betingelser (fx ressourcenetvark
og socialforvaltning) og lokalomride og venner og bekendte. Bide for-
xldre og born er aktorer 1 husholdet. I kapitel 5 undersoger vi familiernes
praksis omkring bo-menstre og kontakt med forvaltningen efter udsat-
telse, mens vi i kapitel 6 og 7 undersoger praksis og betydninger blandt
forzldre og born om bolig i hverdagslivet.
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KAPITEL 4

KENDETEGN VED
BOLIGUDSATTE FAMILIER

I kapitlet giver vi for perioden 2002-2009 en oversigt over fordelingen af
demografiske, sociookonomiske kendetegn samt bopalskommune og
flyttemenstre for bide boligudsatte familier og familier med en fogedsag,
der ikke sattes ud eller fraflytter adressen. Yderligere undersoger vi, hvor
stor en andel de boligudsatte bornefamilier hvert ar i perioden 2002-2009
udgor af alle bornefamilier i lejeboliger, sxrskilt for en rakke demografi-
ske og socioskonomiske forhold.

En malrettet indsats til forebyggelse af boligudsettelser af born
og unge mi forst og fremmest bygge pd viden om, hvilke typer af berne-
familier der er overrepresenterede blandt bernefamilier med en fogedsag
og blandt boligudsatte familier.

Vi finder, at enlige modre udger langt den storste gruppe af de
boligudsatte bornefamilier. Enlige modre, enlige fadre og sammenbragte
familier er overreprasenterede blandt isar boligudsatte familier, men og-
sd blandt familier med en fogedsag. Vi finder ogsa, at familier med en
fogedsag og isar de boligudsatte familier har en yngre aldersprofil end
familier generelt. I forlengelse heraf finder vi, at iser boligudsatte borne-
familier, men ogsa bernefamilier med en fogedsag, udgor en saxrligt soci-
alt udsat gruppe. En hogjere andel heraf har siledes ikke familiemedlem-
mer med en kompetencegivende uddannelse eller familiemedlemmer i
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beskeftigelse og har generelt mere usikre boligforhold forud for foged-
sagen end bernefamilier generelt.

ANTALLET AF BOLIGUDSATTE FAMILIER OG FAMILIER
MED EN FOGEDSAG

I dette afsnit giver vi et skon over omfanget af boligudsatte bornefamilier
og bornefamilier med en fogedsag samt antallet af born, der bliver sat ud
eller flytter fra deres bolig i forbindelse med en fogedsag.

I figur 4.1 kan vi se det skonnede antal familier, der blev berort
af en fogedsag i perioden 2002-2009, samt hvor mange af disse der blev
sat ud af deres bolig. Der er tale om en tredobling af det totale antal, der
blev berort af en fogedsag. Mens det i 2002 drejede sig om i alt 767 fami-
lier, var det 1 2009 2.444 familier.

FIGUR 4.1
Det skgnnede antal familier, der blev bergrt af en fogedsag, og det skgnnede antal
barnefamilier heraf, der blev sat ud af deres bolig. 2002-2009. Antal.
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Anm.: Det reelle antal er hgjere i 2002 end angivet i tabellen. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret samt-
lige fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi kan af figuren ogsd se antallet af boligudsatte familier. Det vil sige fa-
milier, der sxttes ud med fogedens bistand eller fraflytter adressen i for-
bindelse med fogedsagen. Det fremgdr, at der er sket mere end en for-
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dobling i antallet af boligudsatte familier i perioden fra 2002 til 2009. I
2002 blev 407 familier sat ud eller flyttede inden udsattelsen, mens det
drejede sig om 1.043 1 2009. I alt blev 5.503 boligudsat i lobet af petio-
den pa 8 ar.

Forskellen mellem antallet af familier, der berores af en fogedsag,
og antallet af boligudsatte familier, angiver altsa antallet af familier med
en fogedsag, men som umiddelbart undgar udszttelsen — de omtales i det
nedenstdende som familier med en fogedsag.

I figur 4.2 har vi yderligere opgjort, hvor stor en andel de bolig-
udsatte bornefamilier og bornefamilier med en fogedsag udger af alle
bernefamilier i lejeboliger. Som det fremgdr, er andelen af bernefamilier
med en fogedsag steget markant siden 2006. I 2009 havde 0,71 pct. af
bornefamilierne 1 lejeboliger en fogedsag mod 0,17 pct. i 2002 — uden at
det dog forte til en boligudsxttelse. Stigningen aftegner sig ligeledes i an-
delen af boligudsatte bornefamilier. Denne stigning synes at aftage fra
2008 til 2009. I 2009 blev nasten 0,5 pct. af alle bornefamilier i lejeboli-
ger sat ud ved en udsattelse, mens der i 2002 blev boligudsat 0,19 pct.

FIGUR 4.2
Andelen af familier, der har en fogedsag, og andelen, der boligudsaettes. 2002-
2009. Procent.
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Anm.: De reelle andele er hgjere i 2002 end angivet i tabellen. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret
samtlige fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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I tabel 4.1 har vi opgjort det skonnede antal boligudsatte born i perioden
2002-2009. I alt drejer det sig om 11.555 born. I 2002 mitte 934 bern
forlade deres hjem i forbindelse med en fogedsag, mens det i 2009 var
2.146 born. Der er altsa sket mere end en fordobling i antallet af bolig-
udsatte born. Udviklingen folger séiledes i vid udstrakning udviklingen i
antallet af bornefamilier, der szttes ud.

TABEL 4.1
Det skgnnede antal boligudsatte barn. 2002-2009. Antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Talt 934  1.086 1196 1130 1175 1615 2.273 2.146 11.555

Anm.: Det reelle antal er hgjere i 2002 end angivet i tabellen. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret samt-
lige fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Samlet set er der 1 perioden 2002-2009 sket en voldsom stigning i antallet
af familier, der berores af en fogedsag, og af boligudsatte familier. Mere
end 2.400 bernefamilier var i 2009 berort af en fogedsag. Omkring 1.400
af disse undgik boligudsattelsen, mens omkring 1.000 blev sat ud eller
flyttede i forbindelse med fogedsagen.

Der er ikke nogen entydige forklaringer pa stigningen i antallet
af boligudsatte bernefamilier og bornefamilier med en fogedsag. Der kan
vare en rekke forhold, der har betydning. Den gkonomiske lavkonjunk-
tur, der satte ind fra 2008, i kombination med udbredelsen af dyre for-
brugslin i 00’etne kan vare en del af forklaringen. Endvidere betod
kommunalreformen 1 2007, at sagsbehandlingen i born- og ungeafdelin-
gen, socialforvaltningen og beskeftigelsesforvaltningen 1 kommunerne
blev adskilt (Host m.fl., 2012) og dermed ogsa i sager vedrerende famili-
er 1 risiko for at komme 1 huslejerestance samt 1 fogedsager. I forlengelse
heraf kan man fremhave stigningen i antallet af radighedssanktioner af
dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere (www.jobindsats.dk), som ogsé
sagsbehandlerne 1 kommunerne henviser til som forklaring pa det stigen-
de antal fogedsager (Host m.fl., 2012).
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BOLIGUDSATTES DEMOGRAFISKE KENDETEGN

I dette afsnit ser vi nermere pd de boligudsatte familiers demografiske
karakteristika sammenlignet med familier med en fogedsag og familier
generelt. Vi ser pa husstandstyper, antal born i familien, voksne og borns
aldersfordeling samt etnicitet.

HUSSTANDSTYPER
Vi ser forst pa fordelingen péd husstandstyper, henholdsvis enlige fadre,
enlige meodre, kernefamilier, sammenbragte familier og andre voksne
med bern. Kategorien “andre voksne med born’ omfatter bornefamilier i
husstande med to voksne, der ikke danner par, samt husstande med tre
eller flere voksne.

I figur 4.3 ses for arene 2002-2009 fordelingen af boligudsatte
familier og familier med en fogedsag samlet set. Vi gengiver her den
samlede fordeling over alle drene, da vi ikke finder en statistisk signifi-
kant forskel mellem fordelingen af husstandstyper over drene, nar vi ser
bort fra dret 2002, hvor Domstolsstyrelsens registrering af fogedsager er
mangelfuld, jf. bilagstabel B2.1.

Som det fremgar af figur 4.3, udger enlige modre mere end
halvdelen af de boligudsatte familier og lidt under halvdelen af familier
med en fogedsag. Familier med enlige modre er siledes pd familieniveau
langt den storste gruppe af de boligudsatte lejere og lejere med en foged-
sag. Kernefamilier og sammenbragte familier med to voksne i husstan-
den udger samlet den nezststorste gruppe. Begge udger omkring 14 pct.
af de boligudsatte lejere og henholdsvis 24 og 16 pct. af familierne med
en fogedsag. Siledes udgor familier med to voksne samlet set 28 pct. af
de boligudsatte familier og 30 pct. af familier med en fogedsag. Familier
med enlige feedre udger 11 pct., en relativt lille andel af de boligudsatte
familier, og 7 pct. af familier med en fogedsag. Familier af husstandsty-
pen ‘andre voksne med born’ udger den mindste gruppe med omkring 4
pct., bade for boligudsatte familier og for familier med en fogedsag. For-
skellen mellem fordelingen for familier med en fogedsag og boligudsatte
familier er statistisk signifikant. Det skyldes primeart forskellen i andelen
af kernefamilier og herefter enlige fadre og modre.
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FIGUR 4.3
Familier fordelt pa husstandstyper, szerskilt for familier generelt, familier med en
fogedsag og boligudsatte familier. Samlet 2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 148, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 650, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 1.323, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som det fremgar af figur 4.3, adskiller bade boligudsatte familier og famili-
er med en fogedsag sig fra familier generelt. Disse forskelle er statistisk
signifikante og skyldes primzrt den hojere andel af enlige modre og fadre
blandt familier med en fogedsag og blandt boligudsatte familier, samt at
kernefamilier i sarlig grad er underrepraesenteret blandt familier med en
fogedsag og iszr blandt boligudsatte familier. Sammenbragte familier og
familier i kategorien andre voksne med bern er derimod kun svagt overre-
prasenteret for bade familier med en fogedsag og boligudsatte familier.

I figur 4.4 viser vi andelen af alle familier, der i lobet af et kalen-
derir settes ud eller fraflytter adressen i forbindelse med en fogedsag,
saerskilt for husstandstyper. Vi kan se, at forekomsten varierer over tid og
husstandstype, men at andelen af boligudsatte familier generelt er steget,
iseer efter 20006. Der er altsd en lidt hejere stigningstakt efter 2006.
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FIGUR 4.4

Andelen af alle familier, der boligudseettes, saerskilt for husstandstyper. 2002-
2009. Procent.
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Anm.: Andelene er reelt hgjere i 2002 end angivet i figuren. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret samtlige
fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Andelen er hojest for enlige faedre 1 hele perioden. I 2009 blev 1 pct. af
de enlige feedre boligudsat, mens andelen af boligudsatte enlige modre er
lavere, nemlig 0,75 pct. For sammenbragte familier er den 0,65 pct. i
2009, mens den for kernefamilier er lavest, nemlig 0,18 pct. i 2009. Lige-
ledes har kernefamilier en meget lav stigningstakt. Vi finder med stati-
stisk sikkerhed, at den gennemsnitlige andel boligudsatte familier er for-
skellig alt efter husstandstype, jf. bilagstabel B2.2.

Yderligere finder vi med statistisk sikkerhed, at kernefamilierne
forventeligt har en lavere gennemsnitlig stigningstakt end de evrige hus-
standstyper. Samtidig er der ikke statistisk forskel pa den gennemsnitlige
stigning for de ovrige husstandstyper, jf. bilagstabel B2.3.

I figur 4.5 viser vi andelen af familier med en fogedsag, der sxt-
tes ud eller fraflytter adressen. Disse tal giver et indtryk af, hvor mange af
familierne med en fogedsag der hindrer udszattelsen. Dette til trods for,
at fogedretten vurderer, at der er tilstrakkeligt juridisk grundlag for ud-
sattelse. Hvor det i 2002 var mellem 40 og 64 pct. af alle sager, der endte
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med udsaxttelse eller flytning, var det i 2009 mellem 31 og 46 pct., altsd
en noget lavere andel.

FIGUR 4.5
Andelen af familier med en fogedsag, der boligudsaettes, szerskilt for husstands-
typer. 2002-2009. Procent.

80

70
__\
60

50
40

Procent

30
20
10

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

e Enlige feedre Enlige madre
Kernefamilier Sammenbragte familier
e Andre voksne med bgrn

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Der er imidlertid tydelige forskelle mellem de forskellige husstandstyper.
For enlige faedre, tet efterfulgt af enlige modre, er denne andel storst. 1
2009 var omfanget af fogedsager, der endte med fraflytning, sammenfal-
dende for enlige fadre og medre, nemlig 46 pct. En relativt mindre andel
af kernefamilier med en fogedsag blev sat ud. I 2009 var det 31 pct.

Den gennemgiende tendens er nedadgdende, dvs. at stadig farre
af de familier, der berores af en fogedsag, ender med at blive sat ud. Be-
tragter vi den gennemsnitlige udvikling over tid, finder vi, at der ikke er
statistisk signifikant forskel de forskellige husstandstyper imellem. Den
nedadgiende tendens synes altsa at gore sig geldende pid samme méde
for alle husstandstyperne, jf. bilagstabel B2.4 og bilagstabel B2.5.

Sammenholder man dette resultat med resultaterne i figur 4.1,
ser man, at den nedadgiende tendens skyldes, at antallet af boligudsattel-
ser ikke stiger 1 samme omfang som antallet af fogedsager generelt. Det
kan derfor ikke direkte antages, at den nedadgiende tendens er udtryk
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for, at familierne med en fogedsag, udlejerne og kommunerne er blevet
bedre til at finde losninger.

ANTAL BORN I FAMILIEN

Nar vi ser pa antallet af born i familierne, har vi opdelt i antal born for
enlige faedre og modre samt for kernefamilier og sammenbragte familier,
jf. figur 4.6 og figur 4.7. Igen sammenligner vi familier med en fogedsag
og boligudsatte familier med familier generelt inden for de relevante hus-
standstyper. Vi finder ingen statistisk signifikant forskel i fordelingen af
antal born 1 de boligudsatte familier og familier med en fogedsag over
drene, ndr vi ser bort fra dret 2002, hvor Domstolsstyrelsens registrering
af fogedsager er mangelfuld, jf. bilagstabel B2.6. Vi gengiver derfor her
den samlede fordeling for arene 2002-2009.

FIGUR 4.6

Familier med enlige faedre og enlige medre fordelt efter antal bern, seerskilt for
familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. Samlet for
arene 2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 20, P-veerdi < 0,001
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-vaerdi = 202, P-vaerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 71, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

For enlige modre og fadre ses det 1 figur 4.6, at omkring halvdelen af de
boligudsatte enlige forzldre har ét barn i husstanden. For de enlige for-
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aldre med en fogedsag er det lidt faerre, der har ét barn, nemlig omkring
45 pct. Derimod har en storre andel af de enlige foraldre med en foged-
sag tre eller fire born i husstanden end enlige boligudsatte foraldre. For-
skellen i fordelingen er statistisk signifikant. Sammenligner vi med enlige
forzldre generelt i 2005, finder vi, at en storre andel af de enlige foraeldre
med en fogedsag og boligudsatte enlige foraldre har tre eller flere born i
husstanden, end det galder for de enlige forzldre generelt. Der er tale
om mindre, men tydelige og statistisk signifikant forskelle.

Ser vi pa antal af born blandt kernefamilier og sammenbragte fa-
milier, er billedet det samme, om end det synes at vaere mere markant, jf.
figur 4.7. Der er flere med et eller to bern blandt boligudsatte familier end
blandt familier med en fogedsag, ligesom flere boligudsatte enlige forzldre
end enlige foraldre med en fogedsag har ét barn. Tilsvarende har ferre tre
cller flere bern. Forskellen mellem fordelingen af antallet af bern i bolig-
udsatte familier og familier med en fogedsag er statistisk signifikant.

FIGUR 4.7

Kernefamilier og sammenbragte familier fordelt efter antal barn, seerskilt for fa-
milier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. Samlet for
arene 2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 12, P-veerdi < 0,05.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi’-vaerdi = 360, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 197, P-vaerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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Sammenligner vi med kernefamilier og sammenbragte familier generelt,
finder vi tilsvarende flere familier med tre, fire, fem eller flere barn blandt
boligudsatte familier og familier med en fogedsag, jf. bilagstabel B2.7. Lige-
ledes har halvt si mange af de boligudsatte familier og familierne med en
fogedsag ét barn. Forskellen mellem boligudsatte familier og familier med
en fogedsag pd den ene side og kernefamilier og sammenbragte generelt pa
den anden er statistisk signifikant.

Familier med tre eller flere born er siledes — uanset antallet af
voksne 1 husstanden — overreprasenteret blandt boligudsatte familier og
familier med en fogedsag. Det md saledes forventes, at de boligudsatte
familier og familier med en fogedsag har ferre okonomiske ressourcer pr.
barn i husstanden.

ALDER FOR DEN ALDSTE I FAMILIEN

Vi ser her pa, hvordan alderen for den zldste i husstanden er fordelt,
kategoriseret i intervaller af 10 dr. Vi finder ingen statistisk signifikant
andring over drene i denne aldersfordeling for familier med en fogedsag
og for boligudsatte familier, jf. bilagstabel B2.8, og gengiver derfor i figur
4.8 aldersfordelingen samlet for perioden 2002 til 2009. Som det fremgir,
udgor de 35-44-drige den storste gruppe blandt bide boligudsatte og fa-
milier med en fogedsag. Den neststorste gruppe er familier, hvor den
aldste er i alderen 25-34 4r. Imidlertid udger de 45-54-arige den tredje-
storste andel blandt familier med en fogedsag, hvor det for de boligud-
satte er de 15-24-drige. Boligudsatte familier har siledes en betydelig yng-
re aldersprofil end familier med en fogedsag. Denne forskel er statistisk
signifikant.

Sammenligner vi med familier generelt, finder vi, at familier med
en fogedsag igen har en betydeligt yngre aldersprofil end familier generelt.
Samlet set har boligudsatte familier altsd en yngre aldersprofil end famili-
er med en fogedsag, der igen har en yngre aldersprofil end familier gene-
relt.
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FIGUR 4.8

Familier fordelt efter alder for den aeldste i familien, seerskilt for familier generelt,
familier med en fogedsag og boligudsatte familier. Samlet for 2002-2009. Pro-
cent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 60, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-vaerdi = 282, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 859, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi ser ligeledes pa andelen af familier, der for hver aldersdrgang bliver
boligudsat. I figur 4.9 kan vi se andelen af familier i en given alderskate-
gori, der boligudsattes, serskilt for husstandstype. Figuren er opdelt pd
alderskategorier af 1 ar for alderen 21-60 ar. Vi ser altsa ikke pd, om der
over tid er en udvikling i andelen, der bliver boligudsat, men pa den gen-
nemsnitlige andel for hele perioden. Figuren viser en tydelig tendens.
Andelen, der bliver sat ud, er langt hejere, jo yngre den wldste i husstan-
den er. Det gzlder for alle husstandstyper, undtagen andre voksne med
born. Det kan dog bemarkes, at der er relativt feerre observationer i de
yngste alderskategorier, og at resultatet derfor ma tages med forbehold.
Ser vi nermere pd forskelle mellem de enkelte husstandstyper,
fremgar det, at yngre og enlige fedre har den hojeste andel udsettelser af
alle aldersgrupper. Frem til midten af 30’erne er andelen af enlige fadre,
der sattes ud, over 2 pct., og for nogle alderskategorier op mod 4 pct.
For enlige modre er andelen omkring 2,5 pct. ved 21-ars-alderen og om-
kring 1 pct. i midten af 30’erne. Andelen af sammenbragte familier, der
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saettes ud, er 2-5 pct. frem mod 30-ars-alderen og falder herefter. Kerne-
familier har den laveste andel for alle alderskategorier og er under 1 pct.

FIGUR 4.9
Andelen af familier, der saettes ud, opgjort for aldersargangene 21-60 ar, szerskilt
for husstandstyper. Samlet for 2002-20089. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Samlet set er det altsd iser de yngre familier, der har en fogedsag, og som
boligudsxttes. Der synes derfor at vaere en sammenheng mellem alder
og risikoen for at blive sat ud.

ETNICITET

Vi ser her pd andelen, der boligudsattes, ud fra familiernes etniske bag-
grund. Etnisk baggrund er opgjort efter familiens tilknytning til Danmark
identificeret pa baggrund af de voksne familiemedlemmers fodeland, her
opgjort i tre kategorier: Danmark, vestlige lande og ikke-vestlige lande.
Det er gennemgiende, at andelen, der boligudszttes, er steget efter 2006-
2007 for alle tre grupper. Andelen af familier, der boligudszttes, varierer
efter etnisk baggrund. Det er gennemgaende, at andelen, der sattes ud, er
hojere for familier med dansk baggrund end for familier fra ikke-vestlige
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lande. Forskellene er statistisk signifikante 1 drene 2003, 2005 og 2007-
2009, jf. bilagstabel B2.9.

I en tidligere rapport om udsatte lejere (Host m.fl., 2012) frem-
gar det, at husstande fra ikke-vestlige lande samlet set har den hojeste
risiko for at blive sat ud. Dette gor sig imidlertid ikke galdende, nir vi
isoleret betragter familier med born.?

FIGUR 4.10
Andelen af familier, der boligudszettes, seerskilt for familiens etniske baggrund.
2002-2009. Procent.
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Anm.: Andelene er reelt hgjere i 2002 end angivet i figuren. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret samtlige
fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi ved ikke, hvilke forhold der gor, at familier med ikke-vestlig baggrund
ikke sattes ud 1 neer sd stort omfang som danske familier. Mulige forkla-
ringer kunne vare, at disse familier har en anden made at organisere de-
res hverdagsliv pa, der gor, at de har et andet forbrugsmenster. De er
bedre til at leve med et meget lille forbrug. Det kan ogsa vare, at de har

3. Det skal her fremhaeves, at vi for boligudsatte familier medtager familier, der flytter inden foged-
sagen afsluttes, hvilket ikke er tilfeldet i Host m.fl,, 2012. Tallenes sammenlignelighed er derfor
ikke entydig.
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et storre familienetveaerk, der afboeder for betydningen af sociale begiven-
heder og dermed medvirker til at undgd boligudsattelse.

Forskellen synes endvidere at blive storre over tid. Siledes har
familier med en ikke-vestlig baggrund en lavere gennemsnitlig stigning
fra 2003 til 2009 end danske familier, jf. bilagstabel B2.10.

Andelen af familier fra andre vestlige lande, der sattes ud af de-
res bolig, svinger lidt mere, men ligger efter 2006 hojere end den tilsva-
rende andel af danske familier. Det kan haenge sammen med, at sidanne
familier 1 mindre grad end danske familier har et netvaerk at traekke pa. Vi
finder dog ingen statisk signifikante forskelle mellem familier med vestlig
baggrund og familier med dansk eller ikke-vestlig baggrund, hverken i
relation til forskellen i andelen, der boligudszttes de enkelte ar, eller den
gennemsnitlige udvikling heri over perioden. Det skyldes imidlertid pri-
martt deres lille antal.

SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

I dette afsnit ser vi nermere pa familiernes socioskonomiske forhold,
nemlig familiernes uddannelsesbaggrund og beskaftigelsessituation.

UDDANNELSESBAGGRUND
Familierne er kategoriseret efter den voksne i husstanden, der har det

hojeste gennemforte uddannelsesniveau. Vi har her prioriteret uddannel-
sesniveauet i rekkefolgen:

«  Mellemlang eller lang videregiende uddannelse

o Erhvervsfaglig eller kort videregiende uddannelse

«  Under uddannelse, ingen kompetencegivende uddannelse, herunder
folkeskole og gymnasiale ungdomsuddannelser

«  Uoplyst.

Vi finder ingen statistisk signifikant forskel i uddannelsesfordelingen for
de boligudsatte familier og familier med en fogedsag over arene, nir vi
ser bort fra aret 2002, jf. bilagstabel B2.11. Vi gengiver derfor her den
samlede fordeling for drene 2002-2009.

Af figur 4.11 kan man se, at halvdelen af familierne med en fo-
gedsag og over halvdelen af de boligudsatte familier ingen kompetence-
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givende uddannelse har pa tidspunktet for fogedsagens afslutning. Den
neaststorste gruppe blandt dem er familier, hvor mindst én i familien har
en kort videregiende uddannelse eller en erhvervsfaglig uddannelse. An-
delen heraf er storre blandt familier med en fogedsag end blandt bolig-
udsatte familier, henholdsvis lidt over og lidt under 30 pct. Familier un-
der uddannelse og med mellemlange og lange videregiende uddannelser
udgor altsd den mindste andel af bade familier med en fogedsag og af de
boligudsatte familier. Forskellen i fordelingen mellem de boligudsatte
familier og familier med en fogedsag er statistisk signifikant og skyldes
primeart forskellene i andelen af familier uden en kompetencegivende
uddannelse og andelen af familier med en kort videregiende eller er-
hvervsfaglig uddannelse.

FIGUR 4.11

Familier fordelt efter familiernes uddannelsesbaggrund, szerskilt for familier ge-
nerelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. Samlet 2002-2009.
Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 44, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 1.079, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 1.973, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ved sammenligning med familier generelt finder vi, at familier med en
fogedsag og boligudsatte familier adskiller sig markant. En vasentligt
storre andel af de boligudsatte familier og af familierne med en fogedsag
har ingen kompetencegivende uddannelse. Omvendt har faerre en kort
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videregiende eller erhvervsfaglic uddannelse, og isxr er andelen med en
lang eller mellemlang videregiende uddannelse langt mindre blandt de
boligudsatte familier og familier med en fogedsag end blandt familier
generelt. Disse forskelle er statistisk signifikante.

BESKAFTIGELSESSITUATION

Beskaftigelsessituationen bliver identificeret pa baggrund af den primare
indkomstkilde 4ret forinden, og familierne er her kategoriseret efter den
voksne i husstanden, der har den hojeste arbejdsmarkedstilknytningsgrad.
Vi har her prioriteret arbejdsmarkedstilknytningen i rekkefolgen:

o Beskaftigede, herunder selvstzndige og lonmodtagere
«  Dagpengemodtagere

«  Kontanthjelpsmodtagere

«  Familier, der modtager en varig ydelse

«  Familier under uddannelse

o  FPamilier i restgruppen.*

Den primare indkomstkilde anvendes saledes som udtryk for familiens
arbejdsmarkedstilknytning,

I modsxtning til de demografiske og socioskonomiske forhold,
der behandles tidligere i dette kapitel, finder vi, at fordelingen i forhold
til beskaftigelsesstatus @ndrer sig over tid, bade for boligudsatte familier
og for familier med en fogedsag, jf. bilagstabel B2.12. Imidlertid synes
aendringerne heri i vid udstraekning at folge zndringerne i fordelingen
blandt familier generelt.

Vi gengiver 1 figur 4.12 den samlede fordeling over perioden
2002-2009. Dette bade for boligudsatte familier, familier med en foged-
sag og for familier generelt.

Af figur 4.12 kan vi se, at familier, hvor en eller begge voksne er
1 beskaeftigelse dret inden, udgoer lidt over og lidt under halvdelen af hen-
holdsvis familier med en fogedsag og boligudsatte. Den nwststorste
gruppe er familier med kontanthjalp som primaer indkomstkilde. Ande-
len udgor lidt over en femtedel blandt familier med en fogedsag og lidt
over en fjerdedel af de boligudsatte familier.

4. Familier i restgruppen har ingen eller nesten ingen erhvervsrelateret indkomst og er ikke registre-
ret med en overforselsindkomst. De er endvidere ikke uddannelsessogende pr. 1. oktober og har
ikke vaeret uddannelsessogende i mindst 3 maneder i lobet af aret.
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FIGUR 4.12

Familier fordelt efter familiens primaere indkomstkilde saerskilt for familier gene-
relt, familier med en fogedsag og familier, der seettes ud. Samlet 2002-2008.
Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 85, P-veerdi < 0,001
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 880, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-vaerdi = 1.708, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Den tredjestorste gruppe blandt bade familier med en fogedsag og bolig-
udsatte familier har dagpenge eller orlov som primar indkomst. Bade for
familier med en fogedsag og for boligudsatte familier udger disse familier
knap en tiendedel. Forskellen i fordelingerne er statistisk signifikant.

Sammenligner vi med familier generelt, finder vi, at familier med
dagpenge eller kontanthjelp som primer indkomstkilde samt familier i
restgruppen er overrepresenterede bade blandt familier med en fogedsag
og iser blandt boligudsatte familier. Til gengaeld er familier i beskaftigel-
se underreprasenterede og det igen iszr blandt boligudsatte familier.
Forskellene er statistisk signifikante.

Med figur 4.13 ser vi pa andelen af alle familier, der sattes ud el-
ler fraflytter lejemalet, saerskilt for familiens primere indkomstkilde aret
forinden. Andelen kan tolkes som den samlede risiko for at blive sat ud
eller for at fraflytte lejemalet 1 forbindelse med en fogedsag.
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FIGUR 4.13
Andelen af familier, der boligudseettes, saerskilt for familiens primaere indkomst-
kilde aret forinden. 2002-20089. Procent.
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Anm.: Andelene er generelt hgjere i 2002 end angivet i grafen. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret
samtlige fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi kan se af figur 4.13, at andelen af boligudsatte er hojest for familier i
de kategorier, hvor kontanthjxlp eller dagpenge udger den primare ind-
komst samt for familier i restgruppen.

Andelen af boligudsatte familier, der primzrt modtager kontant-
hjxlp, og familier i restgruppen, er i vid udstrakning sammenfaldende i
det meste af perioden til og med 2008 og er da heller ikke statistisk signi-
fikant forskellig, jf. bilagstabel B2.13. Omvendt er andelen af boligudsat-
te blandt de to grupper statistisk signifikant hojere end for andelen i de
ovrige grupper hvert ar i hele perioden fra 2003 og frem.

For familier, der primert modtager dagpenge, er andelen, der
boligudszttes, altsd ogsa statistisk signifikant lavere end for de to grupper.
Imidlertid er udviklingen i andelen af boligudsatte for familier, der har
dagpenge som primar indkomstkilde, enslydende med udviklingen for
familier, der modtager kontanthjzlp. Andelen af boligudsatte falder sdle-
des fra 2008 til 2009 for begge grupper, og den gennemsnitlige udvikling
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i andelen af boligudsatte er ikke statistisk signifikant forskellig mellem de
to gruppet.

Hvor andelen falder fra 2008 til 2009 for de to sidstnzvnte
gruppet, stiger andelen for familier i restgruppen. Forskellen i den gen-
nemsnitlige udvikling mellem restgruppen pd den ene side og de to sidst-
nzevnte grupper pa den anden er da ogsa statistisk signifikant. Vi ser her
bort fra 2002, jt. bilagstabel B2.14.

At andelen af boligudsatte falder fra 2008 til 2009 for familier,
der modtager kontanthjelp eller dagpenge, kan skyldes xndringer i den
socioskonomiske sammensaxtning af disse grupper. Disse @ndringer kan
béde relateres til strukturelle og institutionelle forhold.

I forhold til de strukturelle forhold kan det navnes, at der grun-
det en generel stigning i beskaeftigelsen 1 2008 er flere familier 1 2009, der
er registreret med beskaftigelse som primaer indkomstkilde dret forinden,
end der er i 2008. En storre andel af de lejere, der ellers har varet pa kan-
ten af arbejdsmarkedet, har siledes fundet beskeaftigelse. Det er derfor
forventeligt, at der blandt de familier, der i 2009 er registreret med kon-
tanthjalp eller dagpenge som primar indkomstkilde dret forinden, er en
storre andel, der har modtaget kontanthjxlp eller dagpenge i lengere tid.
En mulig tolkning af udviklingen er dermed, at disse familier har haft
mulighed for at tilpasse deres boligudgifter til kontanthjxlps- og dagpen-
gesatserne, hvormed en mindre andel kom i huslejerestance og blev sat
ud. Eventuelle @ndringer i institutionelle forhold som xndrede regler for
kontanthjelps- og dagpengemodtagere samt boligsikring kan ligeledes
have betydning for zndringen i andelen.

I forlengelse heraf vil ogsa restgruppen i 2009 i mere udbredt
grad end 1 2008 besta af de mest marginaliserede familier og siledes de
familier, der i lengere tid har varet uden for arbejdsmarkedet. Da denne
gruppe imidlertid netop er defineret ved, at familien ikke har haft en ind-
tegt aret forinden, er det forventeligt, at andelen, der szttes ud, stiger
desto mere.

Igennem hele perioden er andelen af boligudsatte familier der-
imod lavest og i vid udstrekning sammenfaldende for familier med be-
skaftigelse og familier med en varig ydelse som primear indkomstkilde.
Der er siledes ikke forskel 1 andelen af boligudsatte familier mellem de to
grupper. For begge grupper stiger andelen frem til og med 2009. Den
gennemsnitlige udvikling heri er da heller ikke statistisk signifikant for-
skellig. Imidlertid ma det forventes, at hvor den sociogkonomiske sam-
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mensatning af familier 1 beskeeftigelse 1 vid udstrackning er givet af struk-
turelle forhold, er den for familier med en varig ydelse som primar ind-
komstkilde givet af institutionelle forhold. Dynamikken bag udviklingen 1
andelen af boligudsatte er sdledes forskellig for de to grupper.

BOPALSKOMMUNE OG FLYTTEMO@ONSTRE

Til sidst ser vi pa familiernes bosxtningsmenstre og flyttemonstre. Vi har
inddelt familierne 1 seks geografiske omrader pd baggrund af deres adres-
seoplysninger. Kategorierne omfatter Keobenhavn, de tre neststorste by-
kommuner, ovrige bykommuner, mellemkommuner, landkommuner og
yderkommuner.

FIGUR 4.14
Andelen af familier, der boligudsaettes, seerskilt for kommunekategorier. 2002-
2009. Procent.
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Anm.: Andelene er generelt hgjere i 2002 end angivet i grafen. Det skyldes, at Domstolsstyrelsen ikke har registreret
samtlige fogedsager i 2002.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Som man kan se af figur 4.14, er andelen af boligudsatte i Kebenhavns
Kommune, i de tre naststorste kommuner og i landkommunerne i vid
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udstrakning enslydende i den forste del af perioden frem til og med 2000.
Forskellen herimellem er ikke statistisk signifikant, jf. bilagstabel B2.15.
Tilsvarende er andelen af boligudsatte familier i de ovrige bykommuner
og 1 mellemkommunerne i vid udstrakning enslydende og ikke statistisk
signifikant forskellig i samme petiode.

Fra og med 2007 sker der imidlertid en vasentlig endring i ande-
len af boligudsatte inden for de seks kommunekategorier. Ser vi pa den
gennemsnitlige udvikling i perioden 2003-2009, jf. bilagstabel B2.16, er
udviklingen i mellemkommunerne, landkommunerne og yderkommu-
nerne ikke signifikant forskellig, om end andelen af boligudsatte er lavere
i landkommunerne end i mellem- og yderkommunerne i begyndelsen af
perioden. Den gennemsnitlige udvikling i de tre kommunekategorier er
dog med statistisk sikkerhed kraftigere end i1 de ovrige kommunekatego-
rier, dvs. i Kobenhavn, de tre neststorste kommunekategorier og i de
ovrige bykommuner.

Forskellen mellem kommunekategorierne kan tilskrives forhold
som befolkningssammenszatning, befolkningstethed og kommunernes,
boligorganisationernes og andre aktorers hiandtering af fogedsager. Der
kan veare flere nerliggende forklaringer pé, at stigningen i andelen af bo-
ligudsatte familier er kraftigere i mellem- og landkommunerne end i by-
kommunerne. En forklaring kan veare, at kommunalreformen har haft
storst betydning for sagsbehandlingen i mellem- og landkommunerne.
Det kan ogsd vere den okonomiske afmatning i slutningen af 00’erne,
som ramte forst og hdrdest i mellem- og landkommunerne. Ligeledes kan
det vare, at der i perioden sker vasentlige forskydninger i beboersam-
mensatningen 1 mellem- og landkommunerne. Endelig kan det vare en
kombination af disse tre forklaringer.

En boligudszttelse og en fogedsag kan vare associeret med usikre
boligforhold forud for fogedsagen. Vi ser derfor pa familiernes flyttemon-
stre 1 ar for fogedsagens afslutning eller boligudsattelsens effektuering.

Som vi kan se af figur 4.15, udger andelen af familier, hvor ingen
1 familien er registreret med en flytning inden for det seneste ir, omkring
halvdelen af de boligudsatte familier og nzsten tre fjerdedele af familier-
ne med en fogedsag. Tilsvarende udgor familier, hvor en eller flere af de
voksne har flyttet en, to, tre eller flere gange en storre andel blandt de
boligudsatte familier end blandt familier med en fogedsag. Denne forskel
er statistisk signifikant.
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Det skal dog fremheves, at fordelingen for familier med en fo-
gedsag er statistisk signifikant forskellig over tid, jf. bilagstabel B2.17.
Andelen, hvor ingen 1 familien er flyttet inden for det seneste 4r, er hoje-
re i perioden 2007-2009 end i perioden 2004-2006. Det tyder séledes pa,
at familierne med en fogedsag i den senere periode udger en mere res-
sourcestark gruppe set i forhold til de tre forudgdende ar.

FIGUR 4.15
Familier fordelt efter flyttemanstre det seneste ar far udseettelsen, seerskilt for

familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. Samlet
2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*-vaerdi = 411, P-vaerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi>-veerdi = 76, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi’-veerdi = 2.075, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Sammenligner vi familier med en fogedsag og boligudsatte familier med
familier generelt, finder vi, at de familier, hvor en eller flere i familien er
flyttet en eller flere gange inden for det sidste dr, udger en vasentlig stot-
re andel af familierne med en fogedsag og af de boligudsatte familier end
af familier generelt. Kun omkring 20 pct. af familierne generelt er regi-
streret med en eller flere flytninger inden for det sidste dr. Det er stati-
stisk signifikant ferre end for familier med en fogedsag og for boligud-
satte familier. Mange flytninger kan derfor vare et tegn pd fremtidige
usikre boligforhold. For de berorte familier peger dette pd, at deres hver-
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dagsliv allerede pa et tidligt tidspunkt ofte vil vare mere ustabilt end for
familier generelt.

AFRUNDING

Som det fremgir, er antallet af familier og bern, der berores af en foged-
sag, steget voldsomt 1 perioden 2002 til 2009. Der er sket en tredobling
af antallet af familier med en fogedsag og af antallet af boligudsatte fami-
lier. I alt er 5.503 bernefamilier boligudsat i lebet af perioden pé 8 ir.
Antallet af born, der er sat ud, er fordoblet, og i alt er 11.555 born sat ud.
Alene i 2009 blev 2.146 bern sat ud. Der er derfor tale om relativt mange
bornefamilier, der har oplevet at blive sat ud.

Ser vi pd, hvad der kendetegner de boligudsatte familier og fami-
lier med en fogedsag, tegner der sig et tydeligt billede af, at det er familier,
der familiemaessigt er okonomisk udfordrede, og som har fi sociooko-
nomiske ressourcer.

Ser vi péd husstandstyper, er der langt flere enlige blandt boligud-
satte familier og familier med en fogedsag end blandt familier generelt.
Enlige modre udger omkring halvdelen af de boligudsatte og er saledes
langt den storste gruppe. Mens enlige faedre antalsmaessigt udger en relativt
lille andel af de udsatte familier, er det dog veerd at bemarke, at andelen af
boligudsatte blandt enlige feedre er hojest, og en fogedsag ender oftere
med egentlig udsaxttelse for en enlig far end for andre husstandstyper.

Det er iser yngre familier, der sxttes ud, og andelen, der bolig-
udsattes, bliver markant hojere, jo yngre den «ldste i familien er. Ser vi
pé antallet af born, er andelen af store kernefamilier eller sammenbragte
familier med tre eller flere born overrepresenteret blandt bide de bolig-
udsatte familier og blandt familier med en fogedsag. Blandt enlige har
familier med en fogedsag eller boligudsatte lidt flere born end familier
generelt. Samlet set indebarer familiernes profil, at de okonomisk er me-
re udfordrede, dvs. i hojere grad er enlige eller sammenbragte familier, er
yngre og har flere born end familier generelt.

Etnicitet har betydning for, om en person bliver sat ud. Siledes
er andelen af boligudsatte hojere blandt danske og vestlige familier end
blandt ikke-vestlige familier. Det md imidlertid undre, idet husstande
med anden etnisk baggrund end dansk oftere er uden uddannelse og at-
bejdsmarkedstilknytning. At en mindre andel af familierne fra ikke-
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vestlige lande bliver boligudsat, kan skyldes sociale netvark, der kan af-
bode konsekvenserne af uforudsete sociale begivenheder.

Ser vi pd familiernes sociookonomiske ressourcer, har familier
med en fogedsag og boligudsatte familier feerre ressourcer end familier
generelt. De har et meget lavere uddannelsesniveau og er i langt hojere
grad uden uddannelse. Ser vi pd deres beskaftigelsessituation, er det isar
familier, der modtager dagpenge, er pi orlov eller modtager kontanthjalp,
som szttes ud. Dog udger familier med beskeaftigelsesindkomst som
primer indtegtskilde antalsmassigt stadig langt den storste gruppe af de
boligudsatte.
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KAPITEL 5

HVAD SKER DER VED OG EFTER
EN UDSATTELSE?

I dette og de nzste to kapitler bruger vi de kvalitative data til at zoome
ind pa, hvordan udsezttelse og perioden efter ser ud fra foraldres og
borns perspektiv. Formalet med dette kapitel er at beskrive konkret,
hvordan familierne agerer ved og efter en udsattelse, mens vi i de to fol-
gende kapitler undersoger, hvordan henholdsvis forzldre og bern og
unge oplever udsattelse og de usikre boligvilkar. I dette kapitel ser vi bo-
ligen som en fysisk ramme i hverdagslivet og soger at afdakke, hvordan
familien handterer udsaxttelse, boligforlob efter udsezttelse, skole-
/institutionstilknytning for deres born og deres kontakt til socialforvalt-
ningen. Kapitlet bestir derfor af folgende dele:

o Kort praesentation af de interviewede familier

«  FPamiliens handtering af flytning ved udsattelsen

«  Boligforlob og skole-/institutionstilknytning efter en udsattelse
. Kontakten med socialforvaltningen.

Der er stor variation blandt de interviewede, og dette kapitel afdekker
typiske monstre og tendenser. Kapitlet viser, at der er sammenhazxng mel-
lem familiens ressourcer i form af netvaerk i forhold til, hvordan familien
hdndterer udsettelsen, og i forhold til, hvordan de handterer boligfor-
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holdene efterfolgende. Ligeledes tyder det pa, at jo ferre ressourcer en
familie har, jo voldsommere en social begivenhed bliver udszttelsen.

PRASENTATION AF DE INTERVIEWEDE FAMILIER

Dette afsnit giver en karakteristik af de forzldre og bern, der indgar i den
kvalitative undersogelse. I kapitlet gennemgir vi centrale kendetegn ved
informanterne som ken, alder, familiestatus, job og uddannelse, sivel
som andre belastninger i form af dérligt helbred, svagt netverk og born
med handicap. Det er oplysninger, som informanterne selv er frem-
kommet med som en del af interviewet.

FORALDRENES JOB 0G UDDANNELSE

Blandt de interviewede forzldre er 10 af de 15 interviewede ufaglerte.
Blandt de ufaglerte var to informanter i gang med en uddannelse ved
udszttelsestidspunktet, men har ikke varet uddannelsesaktive efter ud-
settelsen. Fire informanter har en erhvervsfaglic uddannelse, mens en
har en mellemlang videregiende uddannelse. Som sidan stemmer det
overens med det generelle billede i den kvantitative undersogelse, at de
boligudsatte ingen eller kort uddannelse har.

En ustabil arbejdsmarkedstilknytning op til udszttelsen er karak-
teristisk for de interviewede foraldre. Mens nogle af forzldrene har va-
ret uden for arbejdsmarkedet i mange ar, er denne tilknytning for andre
gact tabt for nylig. 12 af de 15 informanter er pa kontanthjelp pa inter-
viewtidspunktet, mens en er pd dagpenge, og to er i arbejde. Den ene af
de to arbejder 1 et fuldtidsjob, mens den anden arbejder i et deltidsjob.
Blandt de interviewede er der lidt ferre i job, end hvad man kunne for-
vente, mens langt storstedelen af kontanthjelpsmodtagerne har varet pd
arbejdsmarkedet, men har en mere ustabil tilknytning til det.

FYSISK OG PSYKISK HELBRED SAMT ANDRE BELASTNINGER

Fysiske eller psykiske lidelser er for flere af de interviewede érsag til den
ustabile arbejdsmarkedstilknytning. Fem informanter er ramt af depres-
sion, angst eller stress, mens seks informanter har fysiske lidelser sisom
diskusprolaps, mavesygdomme og hjerteproblemer. For disse informan-
ter gzelder det, at deres fysiske og/eller psykiske lidelser er medvirkende
til en ustabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Derudover taler mange af

70



informanterne om sevnproblemer relateret til udsattelsen. En forsegte
selvmord op til udsaxttelsen.

Familierne er ikke kun belastede af sygdomme, men ogsa af an-
dre forhold. En kvinde har selv veret anbragt som barn pa grund af mis-
brugsproblemer i sit barndomshjem. En far er misbruger, og i to familier
er den anden forzlder psykisk syg. En kvinde har veret i flere voldelige
forhold. Skilsmisse kan bidrage til oget okonomisk pres pa den enkelte
og kan dermed fore til udsattelse.

Flere born har sarlige vanskeligheder, der belaster familierne. Sa-
ledes har born i fire familier ADHD, autisme, psykisk sygdom, dysleksi
(dvs. lesevanskeligheder) eller angst, og et barn har en kronisk, medicin-
kraevende sygdom.

Vi har ikke i den kvantitative undersogelse kunnet belyse hel-
bredsmassige faktorer. Blandt de interviewede har de helbredsmassige
problemer stor betydning for deres ustabile tilknytning til arbejdsmarke-
det. Ligeledes er der andre forskellige sdrbarhedsfaktorer, der giver fami-
lierne serlige udfordringer.

GALD, UFORUDSETE @KONOMISKE UDGIFTER OG BOLIG

For nogle heenger udsattelsen sammen med gald, der hober sig op. Ofte
er denne gxld stiftet med eller af en tidligere samlever, og den udsatte
har betalt af pd denne gzld eller bidraget til overforbrug hos den tidligere
samlever. To enlige forsergere har vaeret samlevende med en ludoman og
betaler/har betalt af pa gzeld i mange ér.

Den marginaliserede okonomiske position, som mange har, be-
tyder, at smd udsving i indtegten vealter budgettet hos den enkelte familie.
De interviewede nzvner som eksempler herpd uregelmassigheder 1 ud-
betaling af hjelp fra kommunen eller ekstra store udgifter som eksem-
pelvis en tandlegeregning. Endelig er mange pa det private boligmarked,
hvor flere oplever at blive smidt ud med kort varsel eller har fremleje-
kontrakter.

SOCIALE NETVARK

Ser vi pé de interviewede familiers sociale netvark, er det vigtigt at vare
opmarksom pd, at dette netvaerk generelt er begranset. De sociale net-
veerk kan deles op 1 familienetvark og venne-netvark. 1 forhold til famili-
en angiver omkring halvdelen af de interviewede familier, at de har fiet
hjzlp af deres familie i forbindelse med de usikre boligforhold. Men
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mange har forst fiet hjelpen pa et noget senere tidspunkt end ved selve
udszttelsen, fordi de har holdt denne hemmelig, eller fordi familien tager
afstand fra dem (se kapitel 5). Den anden halvdel har ikke faet hjelp af
familien, fordi de ikke har kontakt med den, har et problematisk forhold
til den eller fordi, de ikke har nogen familie.

En del af de interviewede familier har netverk i form af venner.
Omkring halvdelen har et sddant netvark af venner og bekendte. Nogle
familier har et serdeles spinkelt netvark, forstiet som enkelte venner og
bekendte, som familien har sporadisk kontakt til, men som hverken har
stottet 1 hverdagen eller ydet praktisk hjalp i forbindelse med udszttelsen.
Siledes har tre familier et meget spinkelt netveerk, mens tre familier stort
set intet netvaerk har, dvs. de kender stort set ingen, de kan tale med eller
ta praktisk hjxlp af. Disse tre familier, der ikke har et netvaerk af venner,
har heller ikke kontakt til deres familie.

Ser vi pa bornenes kontakt til den foralder, de ikke bor hos, har
storstedelen af bornene ikke kontakt til denne. 6 af de 16 born ser regel-
messigt den anden foraxlder.

Det begransede sociale netverk — bade familie og venner — be-
tyder, at familierne ikke har s mange, de kan fa hjxlp og stotte fra. Her
tenkes ikke 1 okonomisk forstand, men ogsa 1 social og praktisk forstand:
praktisk hjxlp, stotte og opmuntring eller aflastning.

OPSAMLING: PRASENTATION AF FAMILIERNE

Et gennemgiende fallestrak ved de udsatte er, at de har en svag position
péa arbejdsmarkedet, idet de alle er pd overforselsindkomst, primart pa
kontanthjxlp. De fleste har ingen uddannelse, enkelte har korte uddan-
nelser eller er under uddannelse. Deres situation pa arbejdsmarkedet er
for mange forverret af, at de er eller har veret syge og dermed ikke kan
arbejde eller har sveert ved at komme ind pd arbejdsmarkedet igen. Nogle
har syge/handicappede born, der got, at de har haft svart ved at fasthol-
de job. Nogle har ikke udsigt til umiddelbart at komme pé arbejdsmarke-
det igen pd grund af sygdom. Enkelte har fiet arbejde, og nogle haber pa
revalidering. Et andet fallestrak er, at de stort set alle, pa ner én familie,
er enlige forsorgere med ingen eller kun lidt kontakt med den anden for-
xlder. Det gor familierne mere udsatte okonomisk set. Ligeledes er det et
fellestrek, at mange har et spinkelt eller intet netveerk, hvilket gor dem
mindre robuste over for fattigdom, sygdom og andre hendelser.
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Ud over disse fallestreek er der flere faktorer, der bidrager til at
gore dem okonomisk belastede. For nogle hanger udsattelsen sammen
med geld. En anden faktor er skilsmisse. Det betyder, at den udsatte er
blevet eneforserger og har fdet oget husleje og udgifter. En tredje faktor
er det private boligmarked, hvor flere bliver smidt ud med kort varsel
eller har fremlejekontrakter. Ligeledes nevner de interviewede foraldre
en lang rekke sirbarhedsforhold. Det er forhold som vold i familien,
socialt udsathed tidligere i livet med opvakst i misbrugshjem eller det at
have varet udsat for seksuelt overgreb eller at have barn med serlige
vanskeligheder. Det er derfor vigtigt at have for oje, at der — ud over sel-
ve boligsituationen — kan vare forhold omkring familierne, der gor dem
mere skrobelige.

Disse sarbarhedsfaktorer bidrager til langstrakte forleb af fattig-
dom og social udsathed, som felges af en marginal position pa boligmar-
kedet, som er forlober for udszttelsen.

FAMILIENS HANDTERING AF FLYTNING VED
UDSATTELSEN

En udsaxttelse er oftest kulminationen pa et lengere forlgb, hvor famili-
erne har forsogt at finde penge til at betale restancer, har opsogt familie,
venner og socialforvaltning og har forsegt at fa udsettelse af betaling af
husleje hos udlejer. Selve udsattelsen er 1 hoj grad en praktisk proces,
hvor den udsatte familie skal handtere flytning af indbo, finde andet sted
at veere samt handtere sine bern. Selve processen med at blive sat ud har
familierne tre forskellige mader at handtere pa:

o  Flytning for udsxttelsesdagen
«  Flytning pa selve udsattelsesdagen
« Ingen forberedelse af udsattelsen.

De juridiske regler i forbindelse med udszttelse er prasenteret i kapitel 2.

FLYTNING FOR UDSATTELSESDAGEN

Nogle familier erkender for udsettelsen, at de ikke har mulighed for at
betale restancen. Nogle har mulighed for at finde andet opholdssted,
blandt informanterne her er det hos familien. De soger hjzlp hos familie
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og venner og bruger derfor tiden fra varsling af udsattelse til at pakke

indbo, opmagasinere indbo, arrangere flytning og finde nyt opholdssted.

En kvinde, der er alene med to store born, forteller:

Mine born opdagede det faktisk slet ikke pd den mdde. Vi er sd
heldige at have en kolonihave, sd vi var faktisk flyttet mineden i
forvejen. Sa den dag, vi skulle szttes ud, der modte jeg bare op
og afleverede nogler og sidan nogle ting. Og der kom en dame —
der var faktisk rigtic mange mennesker, synes jeg — der sd pd lej-
ligheden, at den var tom, og at der ikke var noget af vardi. Og
vicevarten var der og sige: “Den er jo rigtig pen”. Sa det tog 5
minutter. (Enlig mor, to born)

FLYTNING PA SELVE UDSATTELSESDAGEN
Informanter, der flytter pd selve udsaxttelsesdagen, har oftest ikke et ser-

ligt godt alternativt opholdssted og venter derfor til det sidste med at

flytte. De bruger tid p4 at pakke indbo og planlegge flytning op til udszt-

telsen. Nogle far hjxlp af familie og iser bekendte. Ikke alt indbo nér at

blive pakket, og noget indbo bliver stiende, sdledes at fogedretten stir

for pakning af det. Indbo bliver opbevaret, hvor det kan hos familiemed-

lemmer og venner. En enlig kvinde med to born fortaller:

Jeg brugte sa en masse tid pa at f4 pakket. Jeg havde en kamme-
rat, som korte ud efter flyttekasser for mig og over hos gront-
handleren og hente papkasser og hos bageren. Alle mulige steder
og klunse papkasser. Jeg gik jo og pakkede sddan lidt ude i resten
af lejligheden og fik pakket ... forsogte at pakke en masse af min
datters ting ned ogsa. Vi kerte si mange las vk med alt muligt,
altsd ting, som bare skulle vak, si meget som muligt. Det lyder,
som om vi har fyldt en hel lejlighed, det gjorde vi ikke, for han
havde en lille bil, og det er begranset, hvad der kan vere i sidan
en bil, kan man sige. Min kammerat havde tilbudt det, vi kunne
godt vare derhjemme, han havde godt nok kun en lille lejlighed
pa 40 kvadratmeter, men som han sagde: ”Sa md vi sgu’ ligge 1

lag”.

En anden mor med fire born fortzller:

74

Vi mitte have tingene ud og sti. Alle vores ting blev nasten ode-
lagt, vi ejer naesten ikke nogen ting lengere. Bornene har hver en



lille seng og et skab. Vi har ingen mebler tilbage, fordi vi nar-
mest mistede alt.

INGEN FORBEREDELSE AF UDSATTELSEN

Endelig er der nogle informanter, der enten ikke ved, at familien skal
settes ud eller ikke har alternative muligheder og derfor ikke ved, hvad
de skal gore. De handler derfor heller ikke i forhold til udsaxttelsen. De
har ikke forberedt sig ved at pakke indbo eller finde en alternativ bolig.
Deres indbo bliver pakket og opbevaret af fogedretten. Et eksempel er
en informant, der ikke vidste, at hun skulle szttes ud. Hun var sammen
med sine to senner mindre end 1 maned forinden flyttet til sin eksmand i
Storkebenhavn fra en mindre by i Senderjylland for at soge efter bolig i
Kobenhavn.

[Min cksmand] mister sin lejlighed, og det vidste vi ingenting
om. For det forste kom det jo som et kempechok. Jeg var taget i
skole, og sa ringer han og siger: ”De kommer og tager lejliche-
den”. Selv samme morgen siger jeg: "Er du nu sikker p4, at du
har faet det ordnet?”, og ja, det var han. Og si ringer han der lidt
1 10, sd det var jo totalt kaos inde i mit hoved. Han fik lov til at
pakke en taske, og den havde han jo pakket, da jeg kom. Og det
var bare toj. Der havde han faktisk varet rimelig god, for vi
kunne klare os med det toj. Si det var det eneste, han lige fik lov
til. (Enlig mor, to born)

TRE MADER AT BLIVE SAT UD PA

Forskellen mellem de tre mader at hindtere flytning pé kan forklares ved,
hvor godt et netvaerk og evrige ressourcer familierne har i forhold til at
fa hjxlp med et nyt sted at bo. De familier, der flytter inden udsattelse,
har enten kolonihavehus eller kan bo hos familie. Familier, der flytter pd
selve dagen, har et mindre og maske mere ressourcesvagt netvark og har
ikke gode alternative bomuligheder. Endelig har de familier, der ikke har
forberedt flytning, ingen alternative bomuligheder. Denne kategorisering
understottes af tidligere forskning, der antyder, at forberedelserne til en
flytning ved udsaxttelse athenger af, hvor mange ressourcer den boligud-
satte familie har (Christensen & Nielsen, 2008). De familier, der er i boli-
gen, nar fogeden kommer, er mere sirbare end de, der flytter forinden.
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BOLIGFORHOLD EFTER EN UDSATTELSE

Ingen af de interviewede familier havde en ny egen bolig at flytte ind i
efter udsattelsen, og de gennemgir alle en periode med midlertidige bo-
ligforhold. I dette afsnit folger vi familiernes bo-menstre i den midlerti-
dige periode efter udsezttelsen. Vi beskriver:

«  Hvor lenge familierne har midlertidige boligforhold
«  Hvad bo-mensteret er, indtil de finder ny bolig
+  Hvordan deres vej er mod en ny bolig.

Familierne er blevet interviewet mellem 1 og 18 méneder efter en udsat-
telse, de fleste mellem 6 og 12 méneder efter en udszttelse. Det betyder,
at det er forskelligt, hvor lenge vi kan felge informanterne efter en ud-
sattelse. Ligeledes er det langt fra alle, der pd interviewtidspunktet har
tiet ny fast egen bolig, som vi definerer som kontrakt pa bolig i enten
boligselskab eller privat udlejning.

USTABILE BOLIGFORHOLD OG SKOLE-/INSTITUTIONSLIV
EFTER UDSATTELSE

Ingen af de interviewede familier har ny stabil egen bolig klar, nir de bli-
ver sat ud. Ser vi pa, hvor lenge familierne har boet med midlertidige
boligforhold, har de en lengere periode med midlertidige boligforhold.
Familierne fordeler sig siledes i forhold til perioder med ustabile bolig-
forhold:

TABEL 5.1

De interviewede boligudsatte familier fordelt efter midlertidige boligforhold.
Varighed af periode for midlertidige boligforhold Antal familier
Under 3 maneder Ingen
3-6 maneder 4 familier
7-12 maneder 5 familier
Over 12 maneder 5 familier

De interviewede familier har altsd i en relativt lang periode midlertidige
boligforhold. Familierne bor ogsa mere end ét sted. Uafhangigt af hvor
leenge siden det er, at familierne blev udsat, har de pé interviewtidspunk-
tet haft forskelligt antal midlertidige hjem:
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o 1 midlertidigt hjem: fire familier
o 2-3 midlertidige hjem: syv familier
o 4+ midlertidige hjem: tre familier.

Disse monstre er afspejlet 1 den kvantitative analyse i kapitel 8, der viser,
at boligudsatte familier har relativt mange flytninger bdde dret efter en
udsattelse sivel som 3 dr efter. Det tyder pa, at det er en relativt lang-
strakt proces at fa ny fast bolig.

De familier, der har fiet ny, fast egen bolig pa interview-
tidspunktet, har fiet det gennem et boligselskab, mens én familie har en
fremlejebolig. Den nye bolig ligger (oftest) ikke i den bydel, hvor de tidli-
gere boede, og det indebaxrer enten skoleskift eller lengere transportvej
for bornene. Nogle informanter fremhaver, at den nye bolig ligger i et
mere bornevenligt og trygt kvarter. Andre nevner, at boligen ikke er ide-
el: En nevner, at hun mé sove i stuen pa grund af pladsmangel, og at
lejligheden ligger hojt (tredje sal) i forhold til en sygdom, hun har, som
gor hende udmattet.

De ovrige familier er skrevet op pa kommunens akutliste, men
der er ventetid, iser i kebenhavnsomradet. Familierne har alle et problem
1 forhold til det at betale indskud til en ny lejlighed, og de har derfor be-
hov for yderligere hjxlp fra kommunen. De har ingen penge og er geld-
satte og har derfor svart ved at lane fra banken. Dette gor det vanskeli-
gere for dem selv at finde bolig pa det private marked.

De skiftende boligforhold har betydning for bornenes skole- og
institutionsliv, og mange born oplever flere skift. Det er iszr yngre born,
der skifter, mens born og unge i de zldste klasser og pa ungdomsuddan-
nelse ikke flytter. Aldre born kan selv transportere sig. Den lengere
transporttid — og boligforholdene — pavirker imidlertid regelmassigheden
1 deres skolegang.

Nogle forzldre nzvner, at de — i det omfang, det er muligt —
prover at undgi et skift 1 bornenes institutionsliv. Det gor de pa flere
mader:

«  Fortsattelse i oprindelig institution/skole, dog med noget lengere
transporttid (xldre bern)

o  Pauser ved "naturlige’ institutions- og skoleskift, dvs. skift, der alli-
gevel ville vaere forekommet

o Udskydelse af start pa institutionsliv.
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Nogle af foraldrene forseger siledes at bevare kontinuitet for deres born
under de vanskelige omstaendigheder.

HVAD ER BOM@ONSTRE I DEN MIDLERTIDIGE PERIODE?

Vi har opdelt familierne i tre méader at bo pa i den midlertidige periode. I
de tre grupper ser vi pi, hvad bo- og flyttemenster er, og om bernene
oplever skole-/institutionsskift. Opdelingen er defineret ud fra, hvor sta-
bilt opholdsstedet er, og om familien har modtaget hjalp fra kommunen.
Opdelingen haxenger derfor sammen med de ressourcer, familien har ad-
gang til.

o Bor stabilt hos familie. Har ophold hos familie — eller andet netvark — i
en lengere periode efter udsattelsen.

o Bor hos venner, familie, fremleje mv. Bor forskellige steder efter udsattel-
sen. Nogle familier har serligt langstrakte forlob med midlertidige
boligforhold.

o Far ljalp af socialforvaltningen med at bo. Familier, der far hjelp af soci-
alforvaltningen til at bo.

Opdelingen er lavet ud fra det empiriske materiale og kan ses som en
skelnen mellem tre hovedmader at agere pd efter en udszattelse i forhold
til at bo og til skole-/institutionsliv. Der kan natutligvis vaere ovetlap
mellem de forskellige typer.

For at give bedre overblik over de komplicerede boligforleb har
vi lavet en grafisk fremstilling af forskellige boligforlob efter en udszttel-
se. Den grafiske fremstilling har fokus pa boligforleb, men inddrager
skole-/institutionsskift, som vi undersoger i naste afsnit.

BOR STABILT HOS FAMILIE

Nogle familier har mulighed for at bo hos deres familie og har gjort det i
stort set hele perioden, efter at de er sat ud. For disse familier gzlder, at
det er over 1 ar siden, at de er blevet sat ud, og deres ophold hos famili-
en er derfor langstrakt. Familierne har et stabilt opholdssted efter udsat-
telsen, hvor de kan restituere sig okonomisk og psykisk. Det er kende-
tegnende, at disse familier har et ressourcestarkt netvark — her i form af
familie — der har bade socialt og boligmassigt overskud til at have famili-
en boende.
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Disse familier er samtidig ikke flyttet langt, og bernene i disse

familier har kunnet blive i de skoler og institutioner, de gik i for udsattel-

sen, eller der har varet mulighed for at kere dem.

Boligen kan dog ikke karakteriseres som egen bolig, dvs. med

kontrakt. Familierne bor da ogsa pa bernevearelse eller gastevarelse. De

nevner da ogsd, at det opleves som krevende at bo midlertidigt hos fa-

milien:

Og jeg har ogsa slebt min sen rundt i tasker til alle mine venin-
der og lejligheder, der har veret lant. Du ved, nir folk er pa fe-
rie, jamen, sd er jeg den forste, der melder sig til at passe deres
lejligheder, og sd tar vi lige en uge for os selv, ikk’? Sa det er jo
klart, at det ogsd har pavirket ham. Jeg synes, at jeg gor det sd
godt, jeg kan, i forhold til at vi samtidig fir den her alenetid, for-
di det synes jeg er vigtigt. Og jeg har da ogsa nogle gange ribt ad
mine foraldre uberettiget, fordi ’ga for helvede jeres vej, s jeg
kan vare alene og rende rundt i bar rov, hvis det er det, jeg har
lyst til”, ja, et eller andet. Ja, sa det har vaeret hardt. Og jeg ved jo
godt, at jeg er en af de rigtigt heldige, som har kunnet flytte hjem
i forhold til mange andre, der bare stir og skal pd alt mulig kri-
sehjem, og jeg ved ikke hvad, men det gor det ikke mere sjovt,
tror jeg. (Enlig mor, et barn)

Familierne kan sdledes udvikle strategier for at fd et pusterum fra livet

hos familien. En familie bor undervejs andre steder i nogle weekender og

ferier, hvor venners boliger lines for at fa en “pause’ fra deres bosted hos

familien. Familien bor detfor sidelobende andre steder end hos familien. Et

eksempel pa et sddant forleb ses i figur 5.1:

FIGUR 5.1
Boligforlagb for boligudsat kvinde, 29 ar, enlig med ét barn.

1ar

Venner i
Lejebolig Udseettelse Familie weaand

+ ferier
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BOR HOS VENNER, FAMILIE, FREMLEJE MV.
Langt de fleste familier bor midlertidigt hos venner, familie, fremleje mv.
efter udsattelsen, dvs. de bor ikke ét fast midlertidigt sted, men flere.
Familierne bor i stuer og ledige verelser hos familie, venner, bekendte,
kaereste og i1 kolonihavehuse.

Nogle af disse familier fir tilbudt hotelvarelse af kommunen.
Selvom det er hjelp fra kommunen, er det dog kendetegnet ved at vare
en midlertidig bolig, der ikke er velegnet til en familie:

Jeg har varet glad for, at vi har haft sd mange venner, som vi har
kunnet overnatte hos, ikk’? Altsa, havde de ikke vzret der, si
havde vi da stdet pd gaden, og vi provede virkelig alt og fik nogle
telefonnumre, som kommunen sagde, “jamen, prov nede pi
[nabokommunens] hotel”, der kunne man fi et varelse eller sd-
dan noget. Det kunne kommunen gi ind og betale, hvis det var,
men der var jo et vartshus nedenunder. Det syntes jeg ikke lige,
man kunne tilbyde et barn. (Enlig mor, et barn)

En mor finder selv en ny bolig i nabobyen hos en privat udlejer. Hun er

dog uheldig:

Sa fandt vi noget, vi kunne leje fra 1. februar. Vi havde bare brug
for noget fra august og sa frem til januar i den her faktisk usikre
situation. Sa der fandt vi noget, som vi kunne fa fra den forste i
anden. Det synes jeg var fint, men det kunne jeg sd ikke fi nogen
hjelp til. Jeg var s lidt heldig, at udlejeren var til at snakke med,
sd jeg kunne afdrage pd noget indskud til ham, men det var ogsa
dyrt. Det viste sig, da var vi ikke andet end lige flyttet ind. Pro-
blemerne tog til i den lejlighed, for det viste sig, at der var skim-
melsvamp [bornene blev syge]. (Enlig mor, fire born)

Nar familierne bor flere steder, er det udtryk for, at deres opholdssteder er
ustabile, og at de ikke kan bo der i lengere tid. Til forskel fra den fornevn-
te familie har disse familier ikke et ressourcesterkt netvark, som kan tilby-
de bolig. De far hjzlp, hvor de kan, og oftest kun 1 kortere perioder.

For disse familier er det forskelligt, om bernene oplever skift.
Mange af disse familier flytter til et andet lokalomrade, og det betyder, at
de @ldre born bliver pa deres skole, mens yngre born skifter skole. I nog-
le familier oplever bornene ét skoleskift, mens andre oplever tre skift.
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Familierne har mange forskellige forlob i perioden efter, at de er
blevet sat ud, som kan have forskellig leengde. Figur 5.2 og figur 5.3 er

eksempler pa to forleb, hvor familien bor forskellige steder i forlengelse
af hinanden efter en udsattelse:

FIGUR 5.2
Boligforlab for boligudsat kvinde, 37 ar, enlig med to barn.

6 maneder 1 méaned
| | |
Frem- N
Lejebolig | | Udsettelse Ven leje ;

lejebolig

Skoleskift Skoleskift Skoleskift

FIGUR 5.3
Boligforlab for boligudsat kvinde, 32 ar, med keereste og to barn.
3 maneder 3 maneder 3 maneder
| | | |
I ! ! |
Lejebolig | | Udsettelse Keereste Veninde Fremleje
Familie Keereste

Ingen skoleskift frem til interviewtidspunktet

2 méaneder

En forzxlder og et barn (ikke i samme familie) fortzller om at bo midler-
tidigt:

Jeg kunne slet ikke bo pd sadan et lille varelse. Jeg var ved at bli-
ve vanvittig, unger og kat pa et varelse. Alle vores ting pa det lil-
lebitte hummer, ikk’? (Enlig mor, tre born)
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Altsi, vi havde for det meste kun vores, da vi boede hos Lene,
der havde vi stort set kun sddan nogle store seckkeposer med vo-
res toj 1, det var det eneste. (Dreng, 13 ir)

Som tidligere nevnt bor nogle familier ogsa sidelobende forskellige steder. Det
dackker over, at familien médske bor et sted i weekenden og et andet sted 1
lobet af ugen. Eksempelvis bor en familie (enlig mor og barn) hos forskel-
lige venner i byen i lobet af ugen, si barnet kan komme i skole, mens de i
weekenden opholder sig hos bedstemor, der bor i en anden by (figur 5.4).

FIGUR 5.4
Boligforlgb for boligudsat kvinde, 47 ar, enlig med ét barn.

3 maneder

N
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Der er ogsa cksempler pa, at familierne splitter sig op, dvs. nogle bor et sted,
andre et andet sted. Et eksempel er en familie, hvor et @ldre barn bor
hos bedsteforaldre, mens moren med de ovrige born bor hos en ven
(figur 5.5):

Der er ogsa eksempler p4, at den midlertidige periode er saerde-
les langstrakt, dvs. at der er flere udsezttelser og hyppige flytninger over
en periode pa flere ar. Ligeledes er der familier, der har oplevet flere ud-
sttelser. Nogle af disse far nu hjalp fra socialforvaltningen, som vi skal
se 1 nxeste afsnit, men ikke alle. Falles for disse familier er dog, at det er
familier, for hvem midlertidige boligforhold er blevet det normale frem
for undtagelsen.
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FIGUR 5.5
Boligforlagb for boligudsat kvinde, 49 ar, enlig med fire barn (tre hjemmeboende).
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En familie har oplevet to udszttelser gennem de sidste 5 4r og er derud-
over flyttet et par gange. Deres forlob ser sidan ud (figur 5.6):

FIGUR 5.6
Boligforlab for boligudsat mand, 54 &r, enlig med to barn.
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Hos disse familier er udsattelsen ikke ét enkeltstiende brud, men indgar i
et langstrakt forlob af midlertidige boligforhold. Familierne har ikke selv
okonomiske ressourcer til at lose deres boligproblem, ¢j heller har de
andre ressourcer at trekke pd. Det forer til mange 4r med usikre bolig-
forhold.

FAR HJALP AF SOCIALFORVALTNINGEN MED AT BO
Nogle familier fir hjzelp af socialforvaltningen til at bo, enten som kul-

mination pd et forleb, hvor de har boet rundt omkring i en periode, eller
med det samme efter udszttelse. I denne kategori indgir ogsa en familie,
hvor den unge i familien er blevet anbragt ved udszttelsen. Felles for
disse familier er, at de ingen steder har at tage hen, og at de ville std pa
gaden, hvis ikke de fik tilbudt nedbolig eller herberg. Familierne har for-
skellige sociale problemkomplekser. Eksempelvis er én enlig kvinde
voldsramt og har intet netvark. En familie er tilflytter fra en anden regi-
on og har derfor intet netvaerk i omradet. En enlig forzlder opholder sig
i sin kaerestes kolonihavehus, mens den unge bliver anbragt pa efterskole
i forbindelse med udszttelsen. Falles er, at de intet netvaerk har til at
hjxlpe sig, og at de ofte har andre store sociale problemer.

Blandt disse familier har flere born og unge oplevet skole- og in-
stitutionsskift, men ikke alle. Bornene i én familie er fortsat pa samme
skole, selvom familien er flyttet hvert dr de seneste 5 ar. Det har til gen-
gxld betydet, at bornenes skolegang har veret uregelmessig i perioder.
Andre born og unge har oplevet voldsomme skift. Fn ung er blevet an-
bragt pa efterskole som en udleber af anbringelse, et barn blev midlerti-
digt anbragt og derfor taget ud af sin institution, og 1 en anden familie
bliver et barn hjemmeundervist, indtil ny fast bolig er fundet. Born og
unge i denne gruppe af familier har derfor relativt voldsomme skift.

Familier, der far hjxlp af socialforvaltningen til at bo efter ud-
sattelse, har meget forskellige bo- og flytteforlob i den midlertidige peri-
ode efter udsattelsen.
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FIGUR 5.7
Boligforlgb for boligudsat kvinde, 25 ar, med kaereste og to bagrn.
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Figur 5.7 viser en families turbulente forlob efter udsattelsen — men fa-
milien fér tilbudt bolig relativt kort tid efter udsattelsen. En anden fami-
lie fortzller om ophold p4 krisecenter:

Og da vi sd kom, viste det sig faktisk, at det var rigtigt godt. Vi
fik godt nok kun et varelse, hvor vi si skulle ligge alle sammen,
men det brugte vi faktisk kun til at sove i, for der var rigtig man-
ge fxllesarealer. Der var rigtig meget for bernene, fordi det net-
op var for bernefamilier, sa der var tonsvis af spillemaskiner,
computere, kempe legesal, gymnastiksal, legetoj, udflugtsture og
alt muligt. Sa det var faktisk rigtigt godt. (Far, tre bern, om ind-
flytning pa krisecenter)

En kvinde oplever pd det nermeste at vaere glemt af kommunen, idet hun
forst fir tilbudt bolig pd hotel og herefter bor over 1 ar i kommunens
akutbolig, der er saneringsmoden og ikke beregnet til lengere ophold.

KONTAKTEN MED SOCIALFORVALTNINGEN OMKRING
UDSATTELSEN
I dette afsnit ser vi pa, hvordan familierne oplever kontakten med social-

forvaltningen i forbindelse med udsattelsen. Det er vigtigt at understrege,
at vi er opmearksomme pd, at vi ser sagerne udelukkende fra forzldrenes
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perspektiv. Vi har ikke indhentet oplysninger om socialforvaltningens
opfattelse af sagen.

Som udgangspunkt har alle de interviewede familier kontakt med
socialforvaltningen, da alle i stort omfang er athengige af skonomisk
stotte fra socialforvaltningen. De interviewede familier modtager kon-
tanthjalp, boligsikring eller ansoger om enkeltydelser eller andre former
for stotte. Nogle har kontakt med bern og unge-afdelingen, fordi de far
forebyggende foranstaltninger, eksempelvis i form af familierddgivning,
eller fordi de har et handicappet barn. Nogle har kontakt med kommu-
nens jobcenter. De fleste interviewede har derfor kontakt med flere for-
skellige afdelinger i socialforvaltningen, mens andre har mere begranset
kontakt med forvaltningen.

KONTAKT MED B@ORN OG UNGE-FORVALTNINGEN VED
UDSATTELSEN

Som beskrevet 1 kapitel 2 skal der vaere en reprasentant fra kommunens
born og unge-forvaltning til stede ved udsattelsen, nir der er born eller
unge under 18 dr i husstanden. Denne reprasentant skal sikre sig, at der
bliver taget hensyn til bornene ved selve udsattelsen, og representanten
skal samtidig vurdere, hvorvidt familien har behov for hjzlp efter den
sociale lovgivning. Hvis den boligudsatte familie ikke har et sted at tage
hen, skal kommunen skaffe familien midlertidigt husly under hensynta-
gen til borgerens tilknytning til kommunen.

Blandt informanterne har to fortalt, at de ikke havde kontakt
med forvaltningen ved udszttelsen. Blandt de 12 familier, der har haft
kontakt med born og unge-forvaltningen i forbindelse med udsattelsen,
har kontakten veret af forskellig karakter. Enkelte familier fik tilbudt en
nodbolig umiddelbart efter udszttelsen. For nogle familier fandt kontak-
ten sted, da familien blev sat ud. De traf kommunens reprasentant ved
selve udsaxttelsen. For andre var der en telefonisk kontakt for uds=ttel-
sen. Her ringede kommunens reprasentant til dem for udsattelsen for at
sikre sig, at familien havde et sted at tage hen. Andre refererer til et brev,
som de modtog for udszttelsen. I brevet var et telefonnummer til born
og unge-forvaltningen, hvor de kunne henvende sig.

Flere informanter gor opmarksom p4, at de ikke mener, at kon-
takten med kommunen har veret tilstrakkelig. Nogle informanter fortzal-
ler, at de for udszttelsen har henvendt sig til kommunen gentagne gange
for at fd hjxlp og for at gere opmarksom pa deres situation. Flere har
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sogt om hjxlp eller ldn for at betale en husleje, men oplever det som van-
skeligt at fa hjlp.

En informant er sat ud, fordi kontanthjalpen er taget fra hende,
fordi hun ikke medte op til et indkaldt mede, som hun dog hevder ikke
at have féet indkaldelse til. Hun har efterfolgende sogt om hjalp gentag-
ne gange hos socialforvaltningen. Hun fortaeller:

Jeg har ikke andet at sige til det, end at jeg hvert fald ikke har lyst
til at gd op til voksenenheden. Jeg stod og ribte om hjxlp fra
den 10. januar, og forst da min moster valger at smide mig pa
gaden, kan de hjzlpe med et hotelvaerelse og f4 mig ind pa et kri-
secenter pd 2 dage. Det kunne de have gjort den 10. februar, de
vidste jo godt, at krisecentret var der. Men nej, de skulle lige ka-
re linen ud, det var ikke nedvendigt [mente socialforvaltningen)],
for vi havde tag over hovedet hjemme hos [moster og onkel].
(Kvinde med samlever, to bern)

En anden informant foler ligeledes, at socialforvaltningen ikke greb ind 1
tide:

Jeg manglede 4.000 kroner, og dem ansegte jeg si kommunen
om et lan pa, og det ville de ikke. S blev vi sat ud. (Enlig kvin-
de, to born)

Andre informanter oplever, at born og unge-forvaltningen ikke folger op
pé deres sag, selvom de er blevet informeret om deres udsaxttelse. Et ek-
sempel er en kvinde, der fik brev om, at hun var sat ud:

Jeg kunne ringe til den rid- og vejledningsdame, men hun var pa
ferie, sd det hjalp jo ikke noget. Der stod, at ’bern og unge” ville
fa besked, men de vidste ikke noget. (Enlig, et barn)

Et andet eksempel er en mor, der siger:

Sa ringede sagsbehandleren ogsi til mig og sagde, at han havde
tiet brev om, at der var bern under 18 ar, og vi blev sat ud. ”’Ja,
jeg ved ikke, hvad vi skal gere”, sagde jeg. Det skulle han nok
finde ud af. Han fandt ikke ud af noget. Jeg troede maske, han
ville gore et eller andet — ringe til boligselskabet. Men der skete
ikke noget. (Enlig mor, et barn)
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De fleste informanter oplever siledes, at de star i en rigtigt svaer situation.
De er ved at blive sat ud fra deres bolig, og de har ingen ny bolig at flytte
ind 1. Samtidig oplever de, at socialforvaltningen ikke hjalper dem.

OPLEVELSE AF AT BLIVE UDELUKKET AF FORVALTNINGEN
Den manglende hjalp forer for nogle til, at de begynder at nare mistro til
socialforvaltningens motiver, og nogle foler sig ligefrem forfulgte, nogle
flytter til en anden kommune, og andre opgiver at soge hjxlp.

En kvinde, der bor midlertidigt, har opgivet at fi hjxlp fra soci-
alforvaltningen:

Nir man tror, at man gor det rigtige, og siger, ”N4, men det rad
har jeg faktisk faet i Modrehjelpen af nogle gkonomiske radgi-
vere”, sd leber man igen panden mod en mur. 84 lige nu har jeg
det sadan, at jeg kan ikke komme hurtigt nok ud af det her sy-
stem. (Enlig mor, et barn)

En anden informant foler sig direkte forfulgt af den kommune, han har
boet i gennem mange ér, fordi han foler, at de ikke har givet ham med-
hold 1 en rakke sager af forskellig karakter. Han siger eksempelvis:

Det bekraftede mig bare i mine antagelser om, at [x] Kommune,
de barer nag ... Jeg har fiet dem ned med nakken si mange
gange, og det kan de ikke have i [x] Kommune. De barer nag, og
jeg synes, det er uprofessionelt.

[I:] Hvem har du sd kontakt med i socialforvaltningen nu?

Jamen, jeg undgar al kontakt med [x] Kommune. (Enlig far, to
born)

En anden informant fortaller ogsd om en oplevelse af, at kommunen
forfelger hende. Hun har via kommunen ansegt om en mindre lejlighed
til lavere husleje uden at fi det, hun kan ikke fa revalidering pd grund af
sin sociale situation, og kommunen har undersogt hendes berns tarv.
Hun er desuden undersogt af kommunens kontrolgruppe og er blevet
bedt om at betale ekstraordinare tilskud tilbage, fordi man har vurderet,
at hun har boet hos sin kareste. Hun fortzller:
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De har ikke gjort andet end at spznde ben for mig hele vejen
igennem. Sa det slutter nu ... Si nu vealger jeg at sige farvel og
tak til [x] Kommune. Nu synes jeg ikke, de er sjove mere. De
korer generel hetz, og det vil jeg ikke vaere en del af, og jeg vil
ikke leegge mine skattekroner i [x] Kommune. (Enlig mor, to

born)

For disse informanter betyder oplevelsen af ikke at fa hjalp, at de foler
mistro, at de foler sig forfulgte, eller at de foler, at kommunen forer en
hetz mod dem.

ENKELTE SOCIALRADGIVERE HJALPER

Men der er ogsa nogle, der oplever, at socialforvaltningen hjxlper dem.
Her er det ofte enkelte sagsbehandlere, der bliver fremhavet som hjel-
pende. Informanterne fortxller, hvordan enkelte sagsbehandlere gir ind
og konkret hjxlper bade med deres boligsituation, vanskeligheder med
ydelsessystemet og/eller ridgivning til familien og fir igangsat hjzlp pa
flere fronter i familien. Eksempelvis oplever en mor, at barnets sagsbe-
handler, efter at hendes barn har fiet diagnosticeret en sygdom, engage-
rer sig i familiens situation og fir lagt en plan for genetablering af ny
egen bolig. Disse sagsbehandlere bliver af familierne fremhavet som
kontrast til den evrige erfaring med forvaltningen.

FORVALTNINGEN SOM BADE OMSORG 0G TRUSSEL

Forvaltningens myndighedsudovelse ved udszttelse kan have en dobbelt
betydning for forzldrene. Nogle informanter oplever, at bern og unge-
afdelingens repraesentant er den eneste af de tilstedevarende ved udsat-
telsen, som viser omsorg, og at den person dermed er det eneste forso-
nende element ved uds=zttelsen.

Der var jo ogsd én med fra bornefamiliecenteret, da vi blev
smidt ud. Hun var rigtig, rigtig sed. Hun blev jo hos mig, da jeg
brod sammen, hvor hende fra [boligselskabet] og politimanden
og alle de der fra fogedretten, de var jo bare ligeglade. Men hen-
de her, hun blev. Det var dejligt, at hun gad det.

Samtidig er det reprasentantens opgave at sikre, at familien har et andet

sted at tage hen, og at bornene ikke stir pd gaden. Det opleves af flere
som en slet skjult trussel:

89



Da advokaten og fogeden var giet videre til den nzste udsattel-
se, kom de to damer fra kommunen om til os i haven. Vi snak-
kede lidt frem og tilbage, “om vi havde noget sted at ga hen?!”
”Ja, det har jeg, hvorfor?” Det var jo vigtigt for dem at vide, for
de skulle sikre, at der skulle vare et sted til bornene. Jeg kiggede
pd dem: “Til bernener” ”Ja”. ”Altsa, hor her, bernene er ved
mig, I skal ikke begynde at tenke pd, at mine born anbringes et
eller andet sted, og sa kan jeg tage pa krisecenter alene. Glem
det!” ”Nej, men det var jo fint nok, og hvor var vi pa vej hen?”
Vi tager hjem til én af mine kammerater, og sa mé vi vare der”.

En anden mor siger som svar pa en foresporgsel fra kommunens reprae-
sentanter, om hun har et sted at tage hen:

”Ja”, sagde jeg, ”jeg har en god kammerat, vi flytter ned der,
hvor han ogsé bor, sd du kan tage det helt roligt. Jeg skal nemlig
nok passe pa mine born, stol trygt pa det”.

Kommunens reprasentanter soger her at sikre sig, at familien har et sted
at tage hen, men det opleves af de udsatte foraldre som en trussel, idet
de opfatter en antydning af, at bornene kan blive anbragt, hvis de ikke
har et sted at tage hen.

En mor har i drevis veret fanget mellem péd den ene side at skul-
le passe sit arbejde og pa den anden side at have et barn med en ADHD-
diagnose, barnet har hverken varet velplaceret i folkeskolen eller i ung-
domsuddannelsen. Det har betydet, at hun ofte ikke har kunnet passe sit
arbejde, fordi hun valgte at vare hjemme og passe barnet. Hun var der-
for i perioder nodt til at modtage kontanthjelp. Hun har nu fiet besked
om, at hun er sat ud og har veret til mode 1 fogedretten.

Mindre end 14 dage for udsxttelsen lykkedes det os forst at fa et
mode med sagsbehandleren, en meget ung pige fra born og un-
ge. Det var ikke sztligt positivt. Jeg oplevede egentlig bare, at de
sad og truede mig i stedet for. Hvis jeg ikke havde nogen steder
at bo med mine born, si kunne de da bare tage mine born, og s
kunne jeg sadan set sejle min egen so.

Born og unge-forvaltningens reprasentanter spiller siledes en dobbelt-

rolle: De skal bade vare omsorgsgivende og sikre sig, at familien har et
sted at tage hen, hvor familien kan blive sammen — men det er ogsi dem,
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der skal kunne anbringe bornene midlertidigt, hvis familien ikke har et
sted at tage hen.

Flere informanter oplever, at deres borns tarv bliver genstand for
opmarksomhed fra socialforvaltningens side i forbindelse med udszattelsen.
En informant fortzller, at hun har boet i akutbolig i over 1 ar og har sendt
klagebreve pa grund af manglende hjzlp til at finde ny bolig. Kommunen
onsker nu at vurdere bornenes trivsel og hendes foraldreevne:

Men vi har jo sd ikke varet hjemlose i den forstand, altsé, vi er
ligesom blevet taget sig af, og det er jeg jo dybt taknemmelig for.
Det har jeg ogsi skrevet i de klagebreve, fordi jeg skriver det der
med barnets tarv, 1 anden omgang: Hvordan kan han snakke om
barnets tarv, nar vi har boet tre steder for det forste, og de 9
miéneder havde vi kun senge at opholde os i. Hvordan kan han
tale om barnets tarv, nar vi har varet udsat for det her? Og sa bo
sa smat her, nar vi er fire. Og si skriver jeg. Men jeg er taknem-
melig, jeg klager absolut ikke, jeg er meget taknemmelig over, at
vi har tag over hovedet, men hvordan kan man snakke om bar-
nets tarv, nar vi har veret udsat for det her. (Enlig mor, tre

born)

En anden informant har fiet konstateret en sygdom, der betyder, at hun
mé omskoles, og hun har segt revalidering. Hun forteller:

Ringede til kommunen igen og sagde: ”Prov at hore, nu star jeg i
en rigtig, rigtie ddrlig situation igen”. Og der skynder min sags-
behandler pi sygedagpengeomradet sig at kontakte bornefami-
liecomridet uden min viden og informerer om, at nu er han be-
kymret for mine born, fordi jeg har sagt, at vi bor pa gaden og
pd ma og fd hos venner og bekendte. Si ringer hun pludselig til
mig, og jeg skelder hende rigtig meget ud og siger til hende, at
hvis hun var sd bekymret for mine bern, si kunne hun have
hjulpet mig, inden jeg stod i denne her situation. (Enlig mor, to
born)

Her valger kommunen ogsa at undersoge bornenes tarv, som den har

pligt til, hvis den er i tvivl om bernenes tarv. Moren udtrykker ogsa her,
at det er hun ikke bange for. En far siger:
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Og kommunen, de ville jo ikke hjzlpe, de ville tage bornene. De
ville hjalpe bernene, men ikke mig, de ville ikke hjxlpe os som
familie.

Flere informanter oplever, at kommunen bliver bekymret for bornenes
tarv grundet familiens situation og igangswtter undersogelser af barnets
forhold. Undersogelserne af bernene opleves af informanterne som
dobbelt pres og af nogle som en trussel. P4 den ene side har bernene
nogle vanskelige kdr i familien, som foraxldrene har svart ved at lose og
ikke altid foler, de far hjalp til. P4 den anden side oplever de, at kommu-
nen godt vil hjelpe bornene, men altsd ikke familien som helhed.

AFRUNDING

I kapitlet har vi beskrevet konkret, hvad der sker ved og efter en udsat-
telse ud fra familiens perspektiv. Vi har prasenteret familierne og haft
fokus pd flytning ved udszttelse, boligforlob efter udsattelse og pi kon-
takten til forvaltningen. Praesentationen af de interviewede familier viste
det samme billede, som den kvantitative analyse viste i kapitel 3: Det er
familier med fa sociookonomiske ressourcer, som samtidig enten har
relativt mange born eller er enlige.

Overordnet viser kapitlet, at den made, en familie agerer pa ved
og efter en udsettelse, afthaenger af familiens ressourcer. Ligeledes viser
det, at en udsezttelse er mere end et kortvarigt brud. En udsattelse inde-
bearer en lengere periode med midlertidige og usikre boligvilkir og med
konsekvenser for bernenes skole- og institutionsliv 1 form af skift og
uregelmaessig skolegang. Ligeledes oplever en del af familierne, at de ikke
far hjelp og stotte fra socialforvaltningen.

Karakteren af udsezttelsen og de usikre boligvilkar kan vatiere,
athengigt af familiens ressourcer og netvark. Selve flytningen ved udsat-
telse foregar forskelligt, athangigt af familiens ressourcer. Har familien et
socialt netvaerk, der kan hjzlpe med nyt opholdssted, kan pakning og
udflytning forega i god tid. Hvis det er begranset, hvilke muligheder der
er for nyt opholdssted, foregar pakning og flytning i sidste ojeblik — eller
slet ikke.

Familiernes boligforlob efter udsattelse er ogsi athzngig af de
ressourcer — iser i form af netverk — som familien har. Boligforlobene er
opdelt i tre typer: bor stabilt hos netvaerk (her familie), bor hos venner,
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familie, fremleje mv. eller far hjelp af socialforvaltningen. Opdelingen
skitserer familiegrupper med faldende ressourcer, athzngigt af hvor
mange ressourcer og iser netvark den enkelte familie har adgang til. I
forlobet omkring udsattelse og boligforhold efter en udsattelse er det
tydeligt, at familiens ressourcer i form af et netvaerk, der kan hjalpe, har
betydning og er afgorende. Jo bedre et netvark en familie har, jo mere
stabile forhold kan den skabe — i forhold til selve flytningen og i forhold
til bolig. Familier med et ressourcesterkt (i form af socialt overskud og
boligmassig plads) socialt netvark har mulighed for at skabe et mere
stabilt opholdssted efter udszttelse og stabil institutions-/skolegang for
deres born. Familier med et mere sparsomt netverk har mere kaotisk
flytning og lever med midlertidige boligforhold, som medforer ustabile
rammer for bernenes skolegang og institutionstilknytning. Endelig har
familier, der fir hjelp af kommunen, ofte et meget lille eller slet intet
netveerk, ligesom de har andre sociale problemkomplekser. Udszttelsen
har her oftest de storste konsekvenser for barnene, idet der her var flere
eksempler pa anbringelser og uregelmassig skolegang. Det tyder p4, at jo
mere ekskluderet en familie er i form af sociale netvark og ressourcer, jo
mere voldsom en begivenhed bliver udsattelsen og de efterfolgende
ustabile boligforleb for familien. Der er derfor tale om et samspil mellem
forskellige eksklusionsmekanismer, hvor udsezttelse og usikre boligfor-
hold virker sammen.

Endelig kan det fremhaves, at de interviewede forzldre i vidt
omfang ikke oplevede, at de modtog hjlp i forbindelse med udszttelsen,
eksempelvis til at blive i boligen eller fa ny bolig. Samtidig oplever famili-
erne, at socialforvaltningen begynder at sztte fokus pa barnets tarv i for-
bindelse med udsattelsen. Dette fokus opleves ikke som irrelevant af
foraeldrene, men som isoleret i forhold til familiens samlede situation. I
kontakten med socialforvaltningen er der fokus pa barnets sociale for-
hold i familien, mens den samlede skonomiske situation sivel som fami-
liens boligsituation ikke i samme omfang er i fokus.

Hyvis vi vender tilbage til definitionerne af hjemloshed 1 kapitel 2,
sa falder disse familier ind under en bred definition af hjemloshed. 1
denne definition er mennesker hjemlose, nir de har en usikker og ustabil
boligsituation, og nar de bor midlertidigt og med trussel om udszttelse.
Ud fra denne definition er familierne hjemlose, si lenge de bor midlerti-
digt. Nér familierne i praksis ikke modtager hjxlp til at f4 en mere stabil
boligsituation pa kort sigt, kan det ses som manglende anerkendelse af, at
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de er reelt hjemlose og derfor som en skjult hjemloshed. De familier, der
ikke fér hjalp af socialforvaltningen til at bo efter en udsexttelse, er nok
registreret pA kommunens akutlister for at fa ny bolig, men samtidig bli-
ver de ikke anset for hjemleose i den forstand, at berne- og unge-
forvaltningen aktivt skal gd ind og hjalpe familien.
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KAPITEL 6

FORALDRENES OPLEVELSE AF
UDSATTELSE

Formalet med dette (og det nzste) kapitel er at belyse, hvordan forzldre
henholdsvis born og unge oplever udsezttelse og midlertidige boligfor-
hold. I det forgiende kapitel si vi boligen som en fysisk ramme i hver-
dagslivet og undersogte, hvordan familien agerede ved udsattelse og ef-
ter udsattelsen. Boligen er imidlertid — ud over at vare et sted med tag
over hovedet — ogsa et hjem, og den indgir i vores folelse af at hore til et
sted. I dette (og i det naste) kapitel ser vi derfor pd, hvordan udsattelse
opleves af forxldrene og blandt born og unge. I dette kapitel ser vi forst
pé, hvordan selve udseattelsen opleves. Herefter ser vi pd, hvordan de
udsatte forzldre hindterer og erfarer udsazttelsen i forhold til indbo, fa-
milie, venner og bekendte.

Kapitlet viser, at foraldrene bide har et skonomisk og et emoti-
onelt tab i forbindelse med udsaxttelsen, og at manglende egen bolig er
noget, de holder hemmeligt, fordi det er forbundet med skyld. Boligen —
hjemmet — er derfor ikke et swtligt privat sted, der giver tryghed, men det
sted, der er forbundet med tab og manglende kontinuitet. Forazldrenes
erfaringer med udsattelse betyder, at de bliver mere skrobelige.
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UDSATTELSE SOM FOLELSESMASSIGT BRUD FOR VOKSNE

Udszttelsen er ikke bare en ophavelse af familiens bolig og dermed et
praktisk problem for forzldrene om, hvor de skal bo. Hjemmet har en
folelsesmassig betydning som et trygt sted at vaere. Udsattelsen har det-
for et folelsesmessigt aspekt, nér forzldrene erkender, at de ikke leengere
kan blive boende. Mange af de interviewede forzldre giver udtryk for
steerke folelsesmeassige reaktioner i forbindelse med udsattelsen. Disse
reaktioner kommer bade ved meddelelsen om udszttelse og ved selve
udsattelsen:

Jeg ringede greedende til min mor onsdag aften og siger til hen-
de, at nu kan jeg ikke mere. De [forxldrene| havde sagt til mig i
et par maneder, “tror du ikke, at du skal kaste hdndkledet i rin-
gen?” ”Nej, jeg klarer den sgu’ nok”, jeg skulle fandeme ikke
hjem at bo. Men det ender med, at jeg ringer til hende onsdag af-
ten og siger, nu kan jeg ikke mere. (Enlig mor, et barn)

Det banker sd pa min dor en eftermiddag — hvem banker pa do-
ren, vi har dertelefon, som folk plejer at bruge? Jeg gar ud og
abner. Det star en mand udenfor: ”’Goddag, jeg har en stevning
til dig”. ”Hvad?” Det viste sig sd, at det var en stevning fra bo-
ligselskabet — jeg havde 14 dage, si skulle jeg vaere ude. Jeg fik
metalsmag 1 munden, begyndte at svede, hjertebanken. (Enlig
mor, to bern)

Citaterne viser, hvordan de interviewede forzldre umiddelbart fir en
voldsom folelsesmassig reaktion pd erkendelsen af, at familien sattes ud.

TABTE TING OG BORNS TING

Indbo og de ting, som mennesker har, og som de bruger i deres hjem, er
en del af det at have og skabe et hjem. Ting og indbo indgar i de daglige
praksisser. Nar de boligudsatte sxttes ud af deres egen bolig, er det der-
for ikke blot deres bolig, som de skal flytte fra, det er ogsd indbo og ting,
som de skal flytte. I dette afsnit belyser vi, hvordan de udsatte informan-
ter hdndterer deres ting og indbo ved udszttelsen og i den efterfolgende
periode.
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De udsatte informanter opdeler deres indbo i forskellige typer af
ting, eksempelvis fortzller en foralder:

Nogle af mine ting, som egentlig var ligegyldige for mig, kom ik-
ke med. Men det vigtigste, det kom med. (Enlig mor, tre born)

Der er nogle ting, der opfattes som saxrligt vigtige, og der er ting, som de
forseger at udvzlge og tage med sig i udszttelsesprocessen, eller som de
argrer sig specielt over, at de har mistet. Det er dyrt husholdningsudstyr
som vaskemaskiner, tv og stevsuger, det er ting med affektionsveardi, og
endelig er det deres borns ting.

HUSHOLDNINGSUDSTYR OG TING MED AFFEKTIONSVARDI
Informanterne er serligt opmarksomme pd de dyre husholdningsmaski-
ner, som er en sxrlig skonomisk byrde at anskaffe, men som samtidig er
almindelig standard i en husholdning En informant forteller, hvordan
hun sergede for at fd familiens fjernsyn med:

Min kammerat, han korte de ting, som jeg ikke lige ville risikere
forsvandt: fjernsyn og siadan nogle ting og sager. Ikke fordi det
var noget stort og fancy fjernsyn, det var et gammelt 28-
tommers billede, det vejede en halv krig. (Enlig mor, to born)

I hendes historie om udszttelsen formdr hun at ’redde’ fjernsynet. Det er
dog ikke altid, at disse ting ’ovetlever’ en udsattelse. En informant fortxller:

Jeg har heldigvis mit keleskab, der var i lejligheden, og det har
jeg stadig med. Jeg har varet si heldig — jeg ved sa ikke, hvor
leenge — at det kan std udenfor, men det er sidan lige den eneste
valgmulighed. Det gor min vaskemaskine ogsa. S4 jeg har de her
ting, men jeg ved ikke, om de ovetlever flytningen [til eget hjem
udi fremtiden]. (Enlig mor, et barn)

En anden informant mistede de fleste af familiens ting ved en auktion
efter udszttelsen:

Ja, vi havde opvaskemaskine og terretumbler og mikrobelgeovn,
men nu er vi tilbage fra begyndelsen igen, og jeg bliver 10 dr «l-
dre for hver dag, der gir. (Enlig far, to born)
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Informanternes udsagn kan ses pd baggrund af forestillinger om, hvilket
husholdningsudstyr en normal og almindelig bolig skal indeholde, ligesom
det er udstyr, det er svaert at leve foruden. For de udsatte familier, der alle
er okonomiske treengte, har dette udstyr varet en kamp at opnd — det er
noget, de har sparet op til og miske taget lin for at fi. Ved en udsettelse
kan de miste tingene og har dermed ikke adgang til dette udstyr, som er
almindeligt, men ma starte forfra med at fi genetableret dette udstyr.

En anden type ting, som informanterne fremhever, er ting, der
har affektionsvaerdi:

Det er jo en totalt latterlig, lillebitte ting, men min mormor dede
for 8 ér siden, og hun havde lavet stiklinger til en kongevinplan-
te, som hun havde, og dem havde jeg to af. Og dem har de
abenbart smidt veek. (Enlig mor, tre born)

Jeg fik dem flyttet ud péd et andet lager og fir kigget tingene
igennem, og der manglede rigtic mange af vores ting. Det er ba-
nale ting, men alligevel ting, som havde atfektionsvardi. Da jeg
blev 1 ar, fik jeg sidan en lille slagbaenk, som har fulgt mig altid
— den har vi ikke mere. (Enlig mor, to born)

Jeg var heldig at vaere ude til auktion dengang. Vores mobler var
solgt pd en auktion i forvejen — rigtigt mange af bornenes legesa-
ger og nogle af vores ting fra Asien. Men jeg var ogsd heldig fordi,
[jeg fandt] de ting fra Asien [pa auktion]. (Enlig far, to born)

Ting med affektionsvaerdi er ting, der er knyttet til bornenes eller den
voksnes opvakst, til slegten eller til sarlige steder, familien har boet. Det
er ting, som skaber kontinuitet og sammenhang over tid, og som derfor
har serlig betydning for den voksne. Identitet er ogsd at have erindring,
og sadanne personlige genstande indgir i éns historie og er en del af,
hvem man er. Disse historier om familiens ting viser, hvordan familierne
soger at holde fast i deres ejendele, men at det ikke altid lykkes, og at der
béde er et okonomisk og emotionelt tab.

BORNENES TING, LEGET@J OG VARELSER

Endelig er der en tredje type ting, som forzldrene har en serlig opmacrk-
somhed mod, nemlig bornenes ting. En informant fortzller om pakning
af ting og indbo:
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Jamen, alle mine datters ting var det forste, jeg pakkede ned. Og
sd bagefter mine egne ting. (Enlig mor, et barn)

En anden kvinde, der ikke havde pakket, for fogeden kom, fortaller:

Sd provede jeg at forklare fogedretten, da han kom, at jeg ikke
havde faet kontanthjelp, at jeg ikke har kunnet gore noget, og at
socialcenteret ikke ville hjzlpe. Der var ikke noget at gore. Det var
meningen, vi skulle gd med det samme, men det nzgtede jeg altsa.
Jeg skulle have pakket bornenes ting. (Samlevende, to born)

Nir den udsatte forzlder her stir i en presset situation, er det bernenes
ting, hun vaelger at prioritere.
En kvinde, der har mistet alle sine ting ved udsattelsen, fortzller:

Jeg hiber bare, jeg kan kebe en seng til min baby. Det vigtigste,
for hende er, at hun har en seng. For mig er det lige meget. Jeg
kober en madras. (Enlig mor, tre born)

En familie mistede mange ting ved udszttelsen, men ét af de mobler, de
sorgede for at fi med, var datterens bord, der har fine udskaringer. Dat-
teren har tegnet et billede af deres forste aften efter udswttelsen. Hun
fortaller:

Vi havde ikke noget bestik. Sa vi var nedt til at kebe pizza. Ja, vi
brugte plastikbestik. Om morgenen, da vi skulle have malk til
morgenmad, da brugte vi et lille glas som ske. Vi brugte skrive-
bordet til at spise pd. Der havde vi ikke nogen senge, si sov vi
bare inde ved mor. (Datter, 9 ar)

Bordet indgér 1 hendes tegning (figur 6.1), der viser bornene i familien,
der sidder og spiser pizza ved hendes bord. Selvom familien har mistet
de fleste andre mobler og helt dagligdags kokkenting, har moren sorget
for at redde hendes sxrlige bord ved udsattelsen.

Det er et gennemgiende trak, at informanterne fremhaver, at de
sorger for at fa pakket bornenes ting forst og for i det hele taget at fa
bernenes ting med.
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FIGUR 6.1
Piges tegning af maltid i det nye hjem efter at have boet midlertidigt.
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Prioriteringen af borns ting ved udsezttelse understreges af, at vores be-
sog hos informanterne viser, at bornevarelserne er velindrettede. Indret-
ningen af boligerne er i forskellig stand, til dels athangig af, om familien
har fiet ny varig bolig. Hos informanter, der er flyttet i egen bolig igen,
er der ikke alle steder faerdigindrettet, og det afspejler den laengere proces,
det er at fi genanskaffet indbo til lejligheden. Nogle steder mangler mob-
ler, fx stuemoblering, hylder, mebler i entre osv. Informanterne kan ogsé
finde pa selv at undskylde for mangler ved deres bolig, nar de byder os
velkomne. En informant undskyldte for eksempel et teppe i entréen,
fordi det ikke var et rigtigt indendors teppe. En anden informant und-
skylder, at der ikke er kommet knager op til overtoj.

Samtidig er bernevarelserne velindrettede. Disse vearelser er fint
meblerede med forskellige mobler. Der er farvelagt pd vaggene, og der er
legetoj, ogsa elektronisk legetoj som play-station. Mange familier har kobt
nyt legetoj til bornene, mens deres legetoj var opmagasineret, og har priori-
teret at fa indrettet bornevarelserne forst. Det afspejler, hvordan bernenes
ting og bornevarelserne er prioriteret i familien. Sikring af bornenes ting
ved udsezttelsen, keb af legetoj og indretning af bernevarelser fremstir
som en made, hvorpa foraldrene forseger at fastholde kontinuitet og sta-
bilitet i bornenes hverdagsliv sivel som i familiens hverdagsliv.

Forzldrene gor derfor, hvad de kan for at opretholde forxldre-
rollen. Selvom de udefra set har fejlet, fordi familien og dermed bernene
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har mistet deres hjem, si kemper forxldrene for, at bernenes behov
fortsat er i centrum.

TAVSHED OG TABU I SOCIALE NETVARK

Et gennemgiende tema blandt de interviewede voksne er, at det er svert at
tale om udsattelsen i deres sociale netvark. Der er stor tavshed om udszt-
telsen og dermed ogsd om familiens boligsituation efter udsaxttelsen. Den-
ne tavshed optrader bide i forhold til familien og i forhold til andre sociale
netvaerk. Samtidig er det vigtigt at vaere opmearksom pd, at de udsatte ofte
har et begranset socialt netvark, som angivet i kapitel 4.

Flere af de interviewede familier forseger at holde udsettelsen —
og dermed flytning fra deres bopal — hemmelig for deres narmeste familie:

Ja, jeg holdt det hemmeligt for min familie, indtil de selv opda-
gede det. Det var lidt maerkeligt, nar de ville komme forbi, sd var
vi aldrig hjemme. Der var ikke den ting, der ikke var i vejen i den
periode. (Samboende mor, to born)

Der boede vi sa ude, og jeg turde ikke fortxlle mor, at det var
sket. Jeg var bange for deres reaktioner. Det var flovt. (Enlig
mor, tre born)

Vigtige undtagelser er de informanter, der opholder sig hos familien. Her
er der en stor fortrolighed med familiemedlemmerne omkring udszttel-
sen. En kvinde kan kun fortzlle det til sin mor, men holder det hemme-
ligt for andre:

Altsa, der er ikke nogen, der kender hele sandheden — ud over
min mor. Hvor mange penge jeg skylder vak, og hvor svart det
har varet, for meget af det her er jo min egen skyld. (Enlig mor,
et barn)

For nogle er det ogsé svart at tale med andre om. Nogle fremhaver, at
de ikke kan tale om det i den knap sd tatte bekendtskabskreds:

Normalt er jeg en meget dbenmundet pige og snakker om alting,
men lige pracis det her, det var for tet. Jeg er jo frygtelig skam-
fuld over, at man er i den situation, man er. (Enlig mor, et barn)
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En informant forteller, at hun har sveert ved at fortelle det selv i en
selvhjxlpsgruppe for enlige, der har det svart:

Der har jeg sd brugt vores [selvhjalpsgruppe]. Og jeg er helt sik-
ker pa, at havde jeg ikke haft den, sa var jeg slet ikke kommet
igennem det. Jeg har ogsa kendskab til flere, der har stdet i lig-
nende situationer. Og det har varet positivt. Man er ikke helt
alene om det. Men der gik faktisk et stykke tid, inden jeg fortalte
om det. I starten holdt jeg det for mig selv.

[I:] Hvorfor tror du, at du ikke ville sige det netop sidan et sted?

Jamen, man foler nok selv, at man er dum. Sd foler man, det er
ens egen skyld, selvom man kemper, og kan forklare, at det er
det i hvert fald ikke. (Enlig mor, fire born)

Eksemplet viser, at informanten ikke umiddelbart fortalte de andre i
selvhjelpsgruppen, at hun blev sat ud, selvom hun medtes med dem
jevaligt, og at de 1 gruppen delte andre svare ting. Ogsa i denne sxrlige
kontekst er udsattelsen svar at tale om.

En anden informant, der er meget aktiv i foreningslivet i kom-
munen, oplever, at en medarbejder ved kommunen bryder sin tavsheds-
pligt, saledes at mennesker i foreningen far at vide, hun er sat ud. Her
brydes tavsheden om udsezttelsen af en anden end hende selv, og det
oplever hun meget voldsomt.

Folk gik meget op i at snakke om det, og det syntes jeg var me-
get nedvardigende. I stedet for at fokusere pd de andre ting,
man arbejder med, begyndte folk at hviske og tiske: “Hvad og
hvorfor bor du ikke der, og hvad er der galt?”. Det er utroligt
ubehageligt. Ja, der kommer man faktisk endnu mere ud i psy-
kisk krise, og det er det, der er hardt, tror jeg, for de mennesker,
der bliver sat ud. Bide dem, der tager afstand, og dem, der ikke
kan forsta den situation, man stir i. Det er nzsten verre end det
at st og ikke have noget sted. Det er det varste, det tror jeg.
(Enlig mor, to born)

Her sidestiller informanten selve udsattelsen med det psykiske pres, det

er at hdndtere, at folk ved, hun er sat ud, og at hun oplever, at de taler
nedszttende om det.
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Andre forteller, at de har svaert ved at fortzlle det til bornenes
lerere:

Jeg kan ikke huske, om jeg fortalte lereren — som var rigtig sod —
om det. Jeg kunne godt have fortalt hende, at der var sket det og
det. Det synes jeg er lidt rgerligt, at jeg ikke fik fortalt det. Gad
vide hvorfor? Maske fordi det er svart. Man kan ikke bare sige
sadan og sddan. (Enlig mor, tre born)

Andre forteller det til deres barns lerer, men de gor det forst noget sene-
re end ved selve udsazttelsen.

Samlet set forteller mange informanter om, hvordan de opret-
holder en stor tavshed om deres udsattelse, bide over for familie og
venner og bekendte i deres sociale netvaerk. Nir en udsattelse er sver at
tale om, er det, fordi det er flovt og pinligt — noget skamfuldt og noget,
den udsatte méske foler, hun eller han selv er skyld i.

I kontrast hertil er der enkelte informanter, der har en demonstrativ
abenhed og understreger, at det ikke er hemmeligt, at de er blevet sat ud.

Det er slet ikke nogen hemmelighed for nogen. Heller ikke over
for venner og bekendte eller nogen andre. Det er ikke nogen
hemmelighed. Altsa, jeg gider ikke ga og skjule mig selv. Folk var
ogsi sddan lidt, at jeg ville tage ind til det her interview — hvorfor
det? Sd siger jeg, "om jeg sidder og snakker om det eller ej,
kendsgerningen er, at jeg blev sat ud af fogeden”. Langere er
den jo ikke. Jeg kan jo ikke lade vere med at tale om det, og sa
gar det vaek. Det er bare sket, sadan er det. (Enlig mor, to born)

Informanten her vzlger ikke at holde udswttelsen hemmelig, men for-
holder sig meget nogternt til, at det er kendsgerningen. Som sadan et-
kender hun, at andre opfatter en udszttelse som noget, der bor hemme-
ligholdes, men vzlger bevidst at tale om det.

Informanterne fortxller, at de i vid udstrakning ikke fortaller
om, at de er blevet sat ud, til deres familie eller til mennesker i detres so-
ciale netvaerk. De udtrykker, at udsattelsen og det ikke at have egen bolig
er skamfuldt, pinligt og flovt og noget, de kan fole skyld over. Hemme-
ligholdelsen af udsaxttelsen skal desuden ses i lyset af, at flere informanter
har et spinkelt netvark.
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AFRUNDING

I dette kapitel har vi belyst, hvordan foraldre oplever en udszttelse, med
fokus pa selve udszttelsen, pa familiens indbo og pa sociale netvaerk. I
kapitel 3 fremhavede vi, hvordan hjemmet har betydning for vores folel-
se af at hore til. Overordnet viser kapitlet, at disse familier bade fir et
okonomisk og et emotionelt tab i forbindelse med udszttelsen, og at ud-
settelse og manglende egen bolig er noget, de holder hemmeligt, fordi
det er tabuiseret og forbundet med skyld.

Selve udszttelsen indebzrer et stort folelsesmassigt chok for
den enkelte forzlder ved erkendelsen af, at udszttelsen sker. Ved og ef-
ter udsaxttelsen skal familien héindtere indbo og ting, som har vearet i
hjemmet. Forazldrene opdeler deres indbo i tre typer: dyrt husholdnings-
udstyr, ting med affektionsveerdi og berns ting. De udsatte familier har
svart ved at sikre og bevare dyrt husholdningsudstyr og ting med affek-
tionsveerdi. Disse ting er derfor en del af en erfaring om bade skonomisk
og emotionelt tab. Hvad angir bernenes ting, sd soger forzldrene aktivt
at prioritere at sikre og opbevare disse, ligesom de prioriterer at fa indret-
tet bornevarelser 1 forbindelse med en ny bolig efter udsezttelsen. I den
kaotiske situation, de stdr i, vender de opmarksomheden mod at skabe
kontinuitet og sammenhang for deres born. Det kan samtidig ses som en
mide, hvorpd de soger at gore, hvad de kan for at bevare foraldrerollen
som omsorgsgivere. Forzldrene har ikke formaet at bevare et hjem for
deres born, men de kemper fortsat for, at bornenes behov er 1 centrum.

Denne prioritering af born og deres ting er vist i andre underso-
gelser af okonomisk trengte forxldre. I en undersogelse af forbrug
blandt fattige viser Hohnen (2005), hvordan forzldre tilsidesatter egne
onsker for at kunne give bornene mere end det fornedne. Her er forzl-
drene optagede af at give deres born det samme, som andre born har. Pa
samme vis viser de boligudsatte foraldres prioriteringer, at de soger at
sikre, at bornenes hverdagsliv i hjemmet — i form af legetoj og varelse —
er vigtigt, mens hjemmets gvrige indbo ma vente.

Ser vi pé, hvordan foraldrene handterer udszttelsen i deres soci-
ale relationer, er de i vid udstrekning tavse om udsaxttelsen. Det gxlder
béide over for familie, venner og bekendte. De onsker ikke at fortelle om
det, da de oplever det som skamfuldt og flovt, og nogle foler skyld over
at vare blevet udsat. Samtidig er det vard at bemarke, at mange familier
har et spinkelt netvaerk, og at enkelte stort set intet netvaerk har. Nar de
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holder udsattelsen hemmelig, betyder det samtidig, at de ikke har sarlig
mange steder at fi stotte og hjxlp. Vender vi tilbage til betydningen
af ’hjem’, sd er hjem for forzldrene forbundet med et skonomisk og
emotionelt tab og manglende kontinuitet. Dette tab er samtidig noget,
der skal holdes hemmeligt, og er forbundet med skam. Forxldrenes erfa-
ringer gor dem mere skrobelige.
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KAPITEL 7

BORNENES OPLEVELSE AF
UDSATTELSE

Formalet med dette kapitel er at undersoge, hvordan bern og unge op-
fatter den situation, at de sattes ud af deres bolig. Som i foregaende kapi-
tel, der fokuserede pd, hvordan foraldre opfatter udsattelsen, betragter
vi her boligen som et hjem, der indgar i vores folelse af at hore til. I dette
kapitel ser vi forst pa, hvordan selve udsattelsen opleves, herefter hvor-
dan barnet/den unge oplever mistrivsel ved usikre boligforhold, sine et-
faringer med legetoj og relationer til andre end familien, dvs. venner og
andre voksne.

Kapitlet viser, at udsattelse og usikre boligforhold for disse bern
og unge forer til mistrivsel og vanskeligere betingelser for at opbygge og
opretholde sociale relationer uden for familien. De manglende stabile
rammer for hverdagslivet, som de usikre boligforhold giver, betyder, at
bornene og de unge fir vanskeligere ved at have relationer uden for fa-
milien. Det gor bornene og de unge skrobeligere.

SELVE UDSATTELSEN

Det varierer, om bornene er til stede ved udsattelsen og vidende om den.
Nogle forxldre fortaller, at de, sd vidt det er muligt, sorger for, at bernene
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ikke er til stede ved selve udszttelsen. Nogle born er i skole eller institution,
mens udsattelsen og flytningen star pa. En mor med to bern forteller:

Den dag, vi blev sat pd gaden, sender jeg sa [min datter] af sted i
skole og siger, ”mor, hun er her, nar du kommer hjem, jeg bliver
ude 1 haven og venter pa dig, og sd tager vi hjem til min kammerat”.

Nogle born sendes til eksempelvis bedsteforaldre, mens udsaxttelse og
flytning foregir, mens andre bern bliver bedt om at vente lidt med at
komme hjem fra skole. Endelig far iser de yngre born ikke at vide, at
familien settes ud. De far i stedet at vide, at familien flytter, eksempelvis
fordi lejligheden skal renoveres. Det er derfor ikke alle born, der er fuldt
vidende om eller store nok til at forstd, at familien er sat ud.

Men barnet kan ogsd ses som en serlig ressource ved udsattelse.
Der er cksempler pa, at et barn bliver bedt om at hjalpe til. Barnet bor
midlertidigt hos et familiemedlem i en anden landsdel. Hun kaldes hjem
for at hjelpe familien.

De interviewede born, som er vidende om udsattelsen, giver ud-
tryk for sterke folelser i forbindelse med udszttelsen. En pige pa 10 ar
har tegnet situationen, hvor familien fir det at vide, og fortaller:

Ja. Her, der far vi det at vide, der bliver jeg ked af det, og mor
bliver ogsd ked af det, det her, det er tarer. Og vi grad bare en
heeeeeel masse.

En anden pige pd 15 ér forteller om udsaxttelsen:
[I:] Og si flyttede I ud?

Ja, sa flyttede vi ud, fordi vi pa en méde blev smidt ud af lejlig-
heden.

[I:] Okay, ja. Kan du huske, hvordan det var?
Jeg kom hjem fra skole og alle mine ting, de var vak.
[I:] Hvor var de henne?

Min mor havde pakket dem ned, og si blev jeg bare rigtigt ked
af det.
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En dreng pa 12 dr har tegnet en tegning af udsattelsen (figur 7.1). Han
forteller:

[I:] Grad du den dag?

Jeg graed ikke, men jeg var meget ked af, at vi skulle flytte.

FIGUR 7.1
Drengs tegning af udseettelsen, 12 ar.
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Andre born forteller om, hvordan de skendes, da de szttes ud:

Hertil var min soster ikke med. Hun var ikke med til den her
flytning. Kun et lille ojeblik og si ville hun have, at jeg skulle go-
re det hele. Og sa blev vi ret uvenner og den dag. Der snakkede
jeg ikke sa meget med min mor, fordi jeg bliver bade lidt sur pa
min mor, nar vi skal flytte, og faktisk lidt ked af det over, at vi
skal vk fra sidan et hus, jeg har boet i og godt kan lide. (Pige,
13 ar)

En 11-arig pige forteller:

[1:] Hvad tenkte du sa, da I skulle flytte derfra?
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Sa tenkte jeg, det var, fordi vi skulle flytte over hos en, som har
gaet 1 min bernchave, og som nu gir i min klasse. Og han er
dreng, og sa tenkte jeg, dh nej, hvad skal jeg gore? Hvad skal jeg
gorer Hvad skal jeg sige og sidan, ndr vi kommer derover? Hej!
Nu bor vi her. (Pige, 11 ir)

Bornenes historier om selve udsattelsen viser, hvordan de er kede af det
og usikre ved udsattelsen. Udszttelsen er et tab af hjem og et brud med de
kendte rammer for hverdagen, som giver store folelsesmaessige reaktioner.

MISTRIVSEL VED USIKRE BOLIGFORHOLD

Mange af de interviewede born oplever stor utryghed og usikkerhed ved
den usikre boligsituation og giver udtryk for uro og smerter.

Flere born giver udtryk for, at den usikre situation giver dem
mange tanker. I én familie har de flyttet og veeret smidt ud flere gange, og
moren lider af kroniske smerter:

Jeg var rigtigt ked af det indeni. Ogsa fordi min mors nerver, de
holder sgu’ ikke til s4 meget. S4 sad jeg og spekulerede pa, hvor-
dan det ville ga. (Dreng, 15 ar)

I en anden familie blev de sat ud, og efterfolgende var moren indlagt
med en alvorlig sygdom:

Hver gang sd tenker man, skal jeg ryge ud igen? Skal vi bo pa
gaden igen?

[I:] S4 det har du tit tenkt, nar du er flyttet et sted hen: "Hvornir
flytter vi ud igen?”

Ja. Men det teenker jeg ikke sd meget over her. Nu har vi boet
her 1 ar, sa jeg er ikke sa bange mere, som jeg har vearet.

[I:] Hvordan har du varet bange?

Altsd, jeg er bange for, at jeg er kommet hos nogen, som jeg slet
ikke kendte. Nogen af min mors venner. Og jeg har varet meget
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ked af det dengang, fordi der var alt muligt inde i hovedet pi
mig. (Pige, 12 ar)

Tankerne om boligsituationen kan bade handle om ikke at vide, hvad der
skal ske, men ogsd om usikkerhed i forhold til, hvordan det nye liv pa det
nye sted skal ga:

[I:] Hvad har du tenkt, nar du er kommet et nyt sted?

Sa tenker man, fir jeg nu venner her, eller skal jeg bare sidde
herhjemme og kede mig? (Pige, 15 ar)

De mange tanker kan ogsa give hovedpine og mavepine. I en familie har
de flyttet flere gange inden for de seneste 2 ar:

[1:] Hvordan havde du det med [flytningen|?

Ikke sa godt, fordi jeg har det ikke sa godt med alt det flytteri.
[1:] Nejp

Jeg far ondt i maven over det og hovedpine.

[I:] Ja. Hvorfor gor du det?

Det er, fordi jeg spekulerer pa alle mulige ting. Og pa, nir man
er flyttet ind, hvordan det sa bliver, om man skal flytte igen pa et
tidspunkt. Men nu haber jeg, at vi bliver boende her i noget tid.
(Dreng, 15 ar)

Et andet barn fir ogsd hovedpine.

Jeg har meget, meget tit hovedpine. Og det har jeg hver dag,
fordi jeg skaerer teender. Og derfor bliver jeg darligere og darlige-
re ovre i skolen. For jeg gor det ogsd i timerne. Og sa her den
sjette, da skal jeg have en bejle, som jeg skal have pa om dagen
og om natten. Jeg ma ikke spise med den pa, jeg ma ingenting
med den. Jeg skal bare have den i, og det har jeg sd hver dag. Jeg
hiber, den hjzlper. (Pige, 11 ar)
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Andre born fortaller om, at de bliver mere urolige. En pige pa 11 ar, der
fortsat bor forskellige steder med sin familie, fortaller om nogle af sine
reaktioner:

Jeg er begyndt at blive sidan lidt mere uvenner med mine venin-
der og sa lidt mere med drengene. Det plejede ikke at vare sa-
dan. Bare lidt mere uro. Og der var der ogsd en hel masse om-
kring mig. Jeg kunne ikke overskue det. Nogle gange bliver jeg
rigtig, rigtic uvenner med min lillebror og nogle gange med min
mor. Fordi hun siger, at jeg skal dempe mig lidt, fordi jeg raber
ad min lillebror, sd siger jeg noget til min mor, og si svarer hun
igen, og sidan bliver vi ved. (Pige, 11 ar)

Her giver pigens usikre boligsituation sig udslag i motorisk uro, der forer
til skaenderier med hendes soskende og mor.

Nir bornene forteller om de forskellige kropslige reaktioner
som mange tanker, hovedpine og uro, er det fxlles, at de isar henviser til
usikkerheden — at de ikke ved, hvad der skal ske. De usikre rammer i
bornenes hverdagsliv har derfor stor betydning for deres trivsel.

LEGETQJ

Legetoj bruges af bornene i de daglige rutiner og praksis i hjemmet, det
indgir 1 bern og unges leg og fremhaves som aspekt af borns hverdagsliv
og identitet (Martens, Southerton & Scott, 2004). Fokus pi legetoj er med
til at synliggere, hvordan udszttelsen har betydning for berns hverdagsliv.
I dette afsnit ser vi pa, hvad bernene forteller om deres legetoj efter en
udszttelse.

Mange bern nevner, at de i forbindelse med udsattelsen enten
blev spurgt af deres forxldre om, hvilke ting de ville have med sig, nir
familien flyttede og boede midlertidigt, dvs. hvilke af deres ting der ikke
skulle opbevares og dermed veare utilgengelige i lengere tid. Nogle bern
deltager ogsd i pakning af deres ting. I foregiende kapitel s vi, at forzl-
drene fremhaver, hvordan prioriteringen af berns legetoj og verelser er
central i deres forseg pé at hindtere udszttelse, og denne prioritering kan
her afleses hos bornene.

Samtidig er de ovrige omstendigheder ved udszttelse og midler-
tidige boligforhold meget kaotiske. For nogle born er det minimalt, hvad
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de fir med af legetoj eller egne ting ved flytning, enten fordi udsaxttelsen
sker med kort varsel, eller fordi familien ikke har noget fast opholdssted.
En dreng pa 13 ar, der boede midlertidigt et halvt ar, fortller:

Altsa, vi havde for det meste kun vores toj, da vi boede hos
Christine. Der havde vi stort set kun nogle store sakkeposer
med vores toj i, det var det eneste.

To soskende pa 7 og 17 ar har boet 1 midlertidig bolig over 1 ar. Den 17-
arige fortaeller:

[1:] Hvor var jeres ting henne?

De var ude ved et 3x34-lager. Vi hentede legetoj til [lillebror] og
mere toj, si vi havde forskellige ting. Til sidst fik vi alle tingene
herud. Vi har ogsa et lager tet pa, hvor vi har flere ting. Vi tager
nogle gange derover og kigger, hvis vi mangler noget, men det er
lidt svaert. Der er rimelig mange kasser. Vi ved ikke rigtigt, hvor
tingene er, for det er ikke os, der har pakket det. Det er flytte-
mandene, som vi ikke kender.

Lillebror pa 7 ar fortaller:

Jeg har en stor legetojs-cementblander, hvor man ogsi kunne
helde vand ned i, og sd kunne den ogsa sprojte. Men den er
gemt vek. Sd er der en gron lastbil, men den er ogsi gemt vk,
og det er ogsa ret irriterende. Jeg kan godt lide tog, og det er der-
for, jeg har en togtreebane. Den er ogsd gemt vk, og det er ogsa
lidt irriterende. For det er ret sjovt at lege med dem.

Bornene her har ikke fiet ting med, da familien blev sat ud og boede
midlertidigt. Indbo og ting stir nu til opbevaring, men her kan det vare
svaert at finde det onskede legetoj.

En anden dreng pa 7 4r bor med sin mor hos familiemedlemmer.
Det meste af hans legetoj er opbevaret, og hans mor har kebt nye ting til
ham. Han har lavet en tegning af, hvor de bor nu (figur 7.2).
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FIGUR 7.2
Drengs tegning af opbevaret legetgj efter udseettelsen, 7 ar.

Han fortzller om sine ting (se figur 7.2):
Jeg har ogsa fdet en masse andre ting, der er mine yndlingsting.

[I:] Hvad med de ting, du havde for pd det gamle sted, har du fi-
et dem med dig?

Jah, men nogle af dem ligger oppe pa loftet.

Der skal holdes godt styr pa, hvor legetojet er opbevaret, hvis ikke det er
opbevaret pd ét sted. En pige pa 15 dr fortaller:

[I:] Hvad skete der sa med dine ting?

De kom ud i sommerhuset, som vi har. Og sa blev de kort hen
til min mormor. Og efter det blev de kort hen til min sester.

I processen med at flytte ind i ny fast bolig kan nogle ting blive vak eller
mistes. En pige pa 10 ar forteller:
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[1:] Hvad sd med dit legetoj, kom det ogsd med fra [den midlerti-
dige bolig]?

Ja, men mit dukkehus, det var nede i keelderen. Nej, for vi havde
ikke nogen kealder. Det var omme 1 skuret, tror jeg. Jeg kan ikke
engang huske, hvor mit eget dukkehus var.

For nogle er legetoj og ting blevet mistet eller gaet i stykker i processen:

Vi fik alle de ting med, vi selv havde pakket ned. Men jeg blev
rigtigt sur, da jeg fik mine ting, som de havde pakket ned. Noget
af det havde de smidt ud, nogle af tingene havde de bare krollet
sammen, for eksempel alle mine dansediplomer, for jeg har giet
til dans, nogle af tingene havde de smidt ud, sa ... (Pige, 10 ar)

Andre oplever at skulle kebe noget af deres legetoj tilbage. En pige pa 9
ar fortaeller:

[1:] Hvad si med alle dine ting og legetoj?

Det kebte vi ogsé. Jeg havde en rigtig flot prinsesseseng for.
[I:] Hvad skete der med den?

Den fik vi ikke.

[1:] Hvor blev den af?

Ja, fordi kommunen, de tog vores ting hen pd sadan et sted, hvor
man kunne kebe det.

Bornenes fortallinger om deres legetoj efter udsaxttelsen viser, at de kun
har adgang til en mindre del eller naxsten intet, at de har svart ved at fa
fat i de ting, der er opbevaret, at det kan vzre svart at holde styr pa, hvor
éns ting egentlig er, at nogle ting gar i stykker undervejs 1 processen, eller
at legetoj og ting bliver solgt.

For bernene indgar legetoj her i en erfaring om tab og om brud
pd sammenhang og kontinuitet. Ligeledes oplever bernene mangel pé
kontrol over deres ting. Bornenes erfaring forteller derfor her den sam-
me historie som foraldrenes erfaring med tab og brud.
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Enkelte familier har etableret sig i en ny egen bolig pa interview-
tidspunktet. I en af disse familier navner en pige pd 15 dr, at det er rart at
have faet sit eget varelse. Hun fortaller:

Det var lidt hirdt, og jeg kunne ikke lave lektier, som jeg kan nu.
Nu kan jeg bare lukke mig ind pd mit varelse og sidde der og la-
ve lektier. Og det er fordi, jeg rigtig godt kan lide at lave lektier
og sidde for mig selv og slappe af og tenke og dromme.

En anden familie, der har flyttet mange gange, er netop flyttet i egen bo-
lig. Her fremhaever datteren pa 12 ar, hvordan de er ved at indrette sig:

Jeg tror, vi har boet her i en méned. Ikke engang faktisk, for vi
flyttede ind 1 november, den 15. november.

[I:] N4, det er ikke sd lang tid siden.

Nej, men jeg synes, at vi har fiet mange ting hangt op og sidan
noget.

Interview med de yngre born er kendetegnet ved, at en del af interviewet
gar med at vise legetoj frem og lege med det. Nar bernene er veletable-
rede i nye omgivelser, er varelser og legetoj taget i brug og noget, de
vardsaxtter.

BORNENES ROLLE I FAMILIEN

I dette afsnit ser vi pa, hvad bernene fortaller om deres rolle i familien.
At blive sat ud og at have usikre boligforhold kan have betydning for
bornenes rolle og relationer 1 familien. Det kan vare svart at adskille be-
tydningen af boligforhold med andre forhold, men vi fremhaver her to
temaer, nemlig at bornene patager sig flere opgaver og ansvar i familien,
og at nogle vil vaek fra familien.

BORNENE BLIVER LIDT MERE VOKSNE

Der er eksempler pa, at bornene i hoj grad seger at hjxlpe deres foraldre
ved at pitage sig flere opgaver. En pige pa 9 ar bor i midlertidig bolig
med sine foraldre og to seskende. Hendes mor har en depression, og
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hendes far forseger at sorge for alt det praktiske. Hun fortaller, at det
ofte er hende, der dbner, nir nabobernene banker pa:

Det er hele tiden den lille irriterende dreng, som kommer og
banker pd. Og sa er det altid, naesten, mig og min bror, fordi mor
og far, de har lidt svert ved at forklare, hvorfor vi ikke kan
komme ud og lege. S4 bliver det altid mig og min bror. Og si tit,
sd er det mig.

Hun fortaller ogsa, at det ofte er hende, der tager opvasken. Andre born
forteller, at de forsoger at passe pa deres sirbare forzldre. En dreng pa
15 ar, hvis mor har kroniske smerter, forteller:

[I:] Har I snakket med jeres mor om [at I er stressede over situa-
tionen?]

Ja, det er stort set det eneste, vi laver. Vi sidder og snakker og
spekulerer.

Drengen giver her udtryk for en situation, hvor bernene forsoger at stot-
te moren omkring de mange vanskeligheder, familien har. En pige pa 10
ar, der har haft usikre boligforhold de sidste 5 4r og i den periode har
boet pé krisecenter et par gange, hos familiemedlemmer og i fremlejede
boliger, forteller om situationen med at vere sat ud, og at man ma prove
at tenke positivt om det at flytte:

Jeg synes, at hvis de skulle flytte, skulle de teenke positivt om det
sted, hvor de kommer til at bo, og ikke sige, hvis det nu er et
darligt sted, sd skulle man ikke vare negativ. (Pige, 10 dr)

Pigen har ogsa lavet en lille tegneserie om familiens seneste flytning. Den
viser, hvordan familien flyttede til nedbolig, forst med mebler og heref-
ter i personbil (figur 7.3). Det sidste billede viser fremtiden: at familien
snart skal flytte i lejlighed. Pigens kommentarer viser, hvordan hun taen-
ker positivt om flytningen. Hun skriver “’superflytning” og “flytning igen
til nyt sted — hurra-hurra”.
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FIGUR 7.3
Piges tegneserie, der beskriver udsaettelse, 10 ar.
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Det er en fornuftig voksentankegang om at forsoge at fi det bedste ud af
situationen, hun her giver udtryk for, og maske noget, hun har fiet at
vide. Set i lyset af familiens vanskelige omstendigheder er det udtryk for,
at opgaver og ansvar, som de voksne ikke patager sig, skubbes over pi
hende. Det er udtryk for ekstrem tilpasning til familiens situation.

VAK FRA FAMILIEN
For nogle born og unge betyder den usikre boligsituation, at de selv be-
slutter, at de vil flytte fra familien og hen til den anden foralder, i tilfal-
dene her faren. De har oplevet si meget kaos i familiens hverdagsliv, at
de onsker at forlade familien.

I en familie, der har varet sat ud érligt de sidste 5 ér, har drengen
pd 11 4r nu — efter den seneste udswttelse — selv valgt, at han vil flytte
over til sin far, der bor i en anden region.

Fordi jeg flytter, inden de andre er flyttet, jeg flytter ind til min
far til sommerferien.
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[I:]Har du varet med til at bestemme, at du skal flytte ned til din
far?

Mm, det er noget, jeg selv har valgt.

Drengen giver udtryk for, at han har fiet nok af flytteriet og derfor vil
flytte hen til sin far. Han har haft jevnlig kontakt med faren og er pé be-
sog hver anden weekend og i ferier. Mor og papfar er bekymrede for,
hvordan det vil gi, om han vil f4 den rette stotte og forstaelse fra faren,
da drengen er ved at blive diagnosticeret med ADHD. De har valgt at
bakke op om hans enske, da de godt kan se, at han har haft dérlige ram-
mer i deres familie de seneste at.

I en anden familie fortaller moren, at hendes xldste son pd 16 ar
har valgt at flytte hjem til sin far. Moren bryder sammen efter et langt
forleb, hvor hun dels har forsegt at komme i arbejdsprevning og dels
forsogt at fa en wldre datter med ADHD placeret rigtigt. Hun er fysisk
og psykisk udmattet af sin uvafklarede situation, og hendes son prover at
overtale hende til at soge fortidspension, men hun vil gerne forsege med
arbejdsprevning. Moren forteller:

Og min 16-drige son, han kom hjem fra skole og siger, ’mor, vi
kan ikke holde det der ud mere”. Han ville prove at tage op til
sin far. Han havde pakket sit toj. Han har aldrig haft nogen kon-
takt med sin far. I 08 sogte hans far felles foraldremyndighed.
Det fik vi sa ogsd. Han har bare ikke haft kontakt med sin far si-
den ’08.

Den langstrakte, uafklarede og treengte situation hjemme fir sonnen til at
beslutte, at han vil flytte hjem og bo hos en far, som han — ifelge moren
— 1 ovrigt ikke har haft sarlig meget kontakt til.

Disse to born/unge vealger her selv at trede ud af familien og
flytte hen til en far, som de ikke for har delt hverdagsliv med. Det kan
ses som udtryk for, at de under de kaotiske og vanskelige vilkér tvinges
veek fra deres primare forzlder og flytter til den anden forzlder. Forhol-
dene 1 familien er sa gkonomisk og boligmaessigt usikre, at de ikke kan
holde situationen i familien ud lengere og tager initiativ til at flytte.
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RELATIONER TIL VENNER OG VOKSNE UDEN FOR FAMILIEN

At blive sat ud af boligen sammen med sin familie indebzrer ofte flere
flytninger, forskellige bosteder og skoleskift eller lengere til skole. Relati-
oner til venner, bekendte, klassekammerater og andre voksne end famili-
en bliver derfor pavirket. I dette afsnit ser vi pé, hvad der kendetegner
born og unges relationer uden for familien, primert til andre born og
unge, men ogsa til seerlige voksne.

GODE VENNER

Flere af de interviewede born og unge fremhaver, hvordan de modte
hjxlp og stette hos deres venner og klassekammerater. En pige, der var 8
ar, da familien blev sat ud, fortzller om, hvordan hun fik hjelp af sin
veninde, da hun skulle pakke og flytte:

Jeg kommer hjem fra skole. Mor siger, at jeg skal pakke mit vz-
relse ned. ”Hvorfor?” ”Fordi vi ikke kan bo her mere.” Jeg blev
rigtigt ked af det, men sa kom en af mine veninder og sd, at jeg
sad ude 1 haven og var ked af det. Hun hjalp mig og gjorde mig
glad. Det kan jeg huske. (Pige, 8 ar)

En ung dreng pa 15 ar fortxller om sit stress 1 den lange usikre og ustabi-
le periode, som familien lever i, og at det betyder, at han har svart ved at
fungere og gore, som han plejer:

Sa sagde jeg bare til de fleste af mine venner: ”Kan I ikke lige la-
de mig vare, fordi det gir mig sgu’ lidt pd nerverne alt det her
stress?”. De sagde, at det kunne de godt gore. Nu, da vi var flyt-
tet fra byen, var der mange, der kom og gav mig et handtryk eller
hjalp mig eller trostede mig. (Dreng, 15 ar)

En pige pd 8 dr forteller:
[I:] Hvad tenkte du s4, da I skulle flytte, kan du huske det?
Nir far sagde, vi var blevet smidt ud, sa troede jeg ikke helt pd

det, da vi skulle sove hos min veninde, men sa sagde hun, det
var rigtigt.

[I:] Ja, og hvad tenkte du sd?
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Jeg var bare ked af det.
[1:] Hvad gjorde du sa?
Sa lod jeg veere med at teenke pa det og legede med min veninde.

De interviewede fremhaver, hvordan det at mode stotte og forstaelse fra
deres venner og daglige omgangskreds gor det lidt bedre for dem.

FLYGTIGE OG BRUDTE VENSKABER

Det kan vare svart at fastholde venskaber ved flytning, og i hvert fald
bliver venskaber, der oftest er baseret pd den daglige omgang, svarere at
opretholde, fordi transport er vanskelig, selv nar den udsatte familie ’blot’
flytter til en anden bydel.

Da tenkte jeg bare, dh nej, nu skal jeg flytte vak fra mine venin-
der. Fordi jeg havde allerede faet nogle rigtigt gode veninder og
sidan noget. Og sd var det faktisk, at jeg skulle undvere min
veninde, der hedder Sally. Den weekend, hvor vi flyttede, da var
min veninde Sally, hende der bor hos sin far, da var hun hjemme
hos sin mor. S4 jeg fik egentlig ikke rigtigt sagt farvel til hende.
Sa det var lidt @rgerligt.

En udsattelse indebarer, at der skal siges farvel til gode bekendtskaber
og venskaber, uden at man altid ved, om man ses igen.

For [familicherberget] var det bedste sted, vi har boet, der fik jeg
en ven, med en lillesoster, som [min soster| blev ven med.

[Soster:] Jeg graed ogsa, da vi flyttede derfra.
[I:] Kunne I sd stadig vaere venner med de to?

Nej. De er ogsa flyttet ud pa landet. Og ingen ved, hvor de bor.

Familien her flytter flere gange — som andre af de interviewede familier —
og der skabes nye bekendtskaber pa de steder, familien bor, bekendtska-
ber, som sa glider ud igen.

Nogle born oplever ogsa tiltagende isolation som felge af udsat-
telsen. En pige pd 8 ar forklarer, at det kan vare svart at have nogen at
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tale med ud over mor og brort, efter at hun bliver udsat: ”Nej, der havde
jeg ikke nogen venner.”

I et eksempel har en familie boet 1 en ny og dyr lejlighed, som de
blev henvist til, for de bliver smidt ud. Ikke alle lejligheder i ejendommen
er beboede, og der bor stort set ikke andre born. Der er en legeplads,
men ikke nogen bern at lege med. Efterfolgende bor de i nedbolig, og
her onsker de ikke at lege med de andre born, som de opfatter som lar-
mende og vanskelige at lege med.

En anden familie bor midlertidigt i 2-3 forskellige akutboliger
gennem 1 dr. Der bor ikke andre bernefamilier i omriderne, hvor disse
boliger er, og der er detfor heller ikke nogen legekammerater for familiens
7-arige dreng. Moren har valgt at hjemmeundervise drengen, siledes at han
ikke skal skifte skole, nir familien finder en ny fast egen bolig. P4 inter-
viewtidspunktet er drengen blevet hjemmeundervist 1 9 méneder. Drengen
bliver testet, og moren fir boger og vejledning at den lokale skole.

S4 det har varet svart, synes jeg, og det har varet synd for min
dreng, at han ikke har sine legekammerater, eller at han ikke har
nogen legekammerater at lege med. Det synes jeg er trist. Det
savner de og jeg. Jeg kan ikke have sidan en hverdag. Selvfolge-
lig kommer man ind i en ny hverdag, men i lengden bliver det jo
lidt med: Hvad skal vi sid i dag? For vi er naxsten nedt til at
komme ud hver dag, for det er simpelthen sa trist at sidde i sé-
dan en lejlighed.

Det betyder, at drengen ikke har nogen omgangskreds, han omgas ikke
andre born i skolen eller 1 lokalomradet, da der ikke er andre born. Hans
mor forseger at skabe en hverdag for ham, hvor de kommer ud og gor
nogle ting, men grundet familiens omstendigheder indgar han ikke i no-
gen relationer med andre born.

I forbindelse med en udszttelse oplever bornene, at venskaber
med ’gamle’ venner i det hidtidige lokalomrade brydes, men ogsa, at det
samme sker 1 forhold til bekendtskaber opstaet i de midlertidige boliger,
som de bor i. Nogle born oplever ogsd en isolation, nir de bor i om-
stendigheder, hvor de har svaert ved at mode andre born.

TAVSHED

For isar unge er udsattelsen dog et emne, de har svart ved at dele med
deres venner. For en ung galder, at familien er blevet udsat kort efter en
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flytning til en anden region, hvor han er startet pa ny ungdomsuddannel-
se og nyt fritidsliv. Familien har boet i den midlertidige nedbolig over 1
ar. Han fortzller hverken sine venner fra det sted, hvor han boede for,
eller sine nye klassekammerater og venner til sport om udszttelsen og de

midlertidige boligforhold.

Mine venner fra [hvor jeg boede for] har jeg ikke sagt det til. Det
er jeg ikke sa glad for, heller ikke dem, jeg gér til sport med — der
har jeg nogle venner, og det er lidt svaert, de ved det heller ikke.
Jeg tror heller ikke [mine venner, fra hvor jeg boede for|, de ville
opdage det, hvis de spurgte. Man kan jo altid sige, at vi var flyttet
til en anden bydel. Det er jo ikke sddan, at man siger, at det er et
sted for folk, der ikke har lejlighed.

Det er svart at fortzlle til bide nye og gamle venner og bekendte, at han
bor i nedbolig sammen med sin familie. Han uddyber:

Jeg syntes ikke, det er sjovt [ikke at fortelle det], selvom det hel-
ler ikke er sjovt, at man nermest lidt lyver-agtigt heller ikke siger
sandheden om, hvor man bor. Men de sporger ikke rigtigt ind til,
hvor vi bor ... Jeg gor jo normale ting, det eneste, jeg ikke gor,
det er at fortzlle, hvor jeg bor.

Han bryder sig ikke om at holde sine boligforhold skjult, men fremhaver
hvordan han gor alle de normale ting i sit hverdagsliv som en made at
understrege, at han jo ogsa er en normal ung mand.

En mor fortxller om sin sen pd 15 ar, at han har taget familiens
udsaxttelse meget tungt. De bor midlertidigt hos familiemedlemmer og
har gjort det i over 1 ar. Hun siger:

I starten tog han det rigtig, rigtig tungt og var ked af det lenge.
Og det var ogsa derfor, han ikke havde lyst til at komme [med til
interview| og snakke om det. Det var noget med i forhold til
kammerater, "Hvorfor bor I ikke dér?”. Han skulle sige: ”Na ja,
vi er blevet sat ud, fordi vi er fattige”. Det var et stort slag for
ham at skulle sige det.

Det er meget svart for den unge at skulle fortzlle andre om den svere
situation, som familien er kommet i, og tale om, at de er blevet sat ud.
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Der er ogsi nogle born, der far at vide af deres foraldre, at de
ikke skal fortzxlle om udsattelsen til andre:

[I:] Har du fortalt dine venner om det?

Nogen, men mor og far, de har sagt, at vi ikke mé fortalle det til
for mange, de siger, det er pinligt.

Her har foraldrene pabudt bernene at holde sig tilbage med at tale om
udsettelsen til andre, sikkert for at beskytte barnene mod drillerier.

For iser de unge er der, som for de voksne, selvpalagt tavshed
omkring det at blive sat ud. Det er svart for den unge at skulle fortalle
venner og kammerater om, at de er sat ud, og det opleves som stigmati-
serende. Tavsheden kan ogsd vare palagt af foraxldrene. Det er nerlig-
gende, at en del af bornene kan fole sig i klemme mellem pa den ene side
forzldrenes behov for at hemmeligholde udsezttelsen og pi den anden
side deres eget behov for at tale med nogen om den barske oplevelse.

STIGMA

Nogle born og unge oplever at blive drillet med, at familien efter en ud-
seettelse ikke har deres eget sted at bo, men bor midlertidigt forskellige
steder. En familie er flyttet midlertidigt ind hos en bekendt i en halvan-
detvarelseslejlighed, og datteren pd 9 ar er startet i en ny skole. Datteren
har svart ved at falde til i den nye klasse. Moren fortxller om sin 9-arige
datters oplevelser med at tage venner hjem fra den nye klasse:

Det var sadan lidt underligt for [min datter], da hun var i den nye
klasse. Pigerne spurgte, om de matte komme med hjem, og hun
sagde, det md de jo gerne, og det fik de lov til [af min bekendt].
Men nir de sd kom hjem, spurgte de: "Hvor er dit varelse?”, sa
stod min datter bare der og kiggede pi dem og gjorde en gestus
ud 1 stuen og sagde: “Det er her”. Sa kiggede de lige lidt, og der
kunne man godt mearke, at de trak sig lidt, fordi det var maerkeligt.

Moren beskriver de reaktioner, som de andre bern har over for hendes

datter, fordi deres boligforhold er sa anderledes. Senere flytter familien
igen, og datteren skifter skole.
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En pige pa 15 ar forteller, at hun bliver drillet, efter at familien
er blevet sat ud, og familien bor midlertidigt hos en bekendt og hos hen-
des bedsteforzldre.

Altsa, da vi var flyttet ud, blev jeg mobbet med, at jeg ikke boede
derhjemme. S4 det var hirdt at komme i skole. Man kunne ikke
komme der ret meget, fordi man ikke boede txt pa skolen. Jeg
kom 1 hvert fald ikke szrligt meget i skolen.

[1:] Hvorfor synes de, det var dumt, at du boede ude?

Fordi det gjorde de jo ikke selv. Sa ville de gerne mobbe mig
med, at jeg boede ude.

[1:] Ja. Hvad gjorde du sa?

Jeg kunne ikke gore noget.

Her fortsxtter pigen pd skolen efter udsxttelsen, men det er svart at
komme pi skolen, fordi de bor lengere vak fra skolen, sd hun fir mere
fravaer. Det er ogsa svert, fordi hun bliver drillet af de andre med, at hun
ikke har sit eget hjem. Det ikke at have egen bolig kan derfor virke stig-
matiserende blandt andre unge, fordi det er anderledes.

SARLIGE VOKSNE

Nogle born nzvner ogsa, at andre voksne end deres forxldre har hjulpet
dem. Flere af de interviewede born forteller om, at en lerer i deres klasse
har snakket med dem om udszttelsen. Nogle forteller om, at lereren har
taget initiativ til at snakke med dem om, at de var flyttet, og hvor de bo-
ede. Nogle born fremhaver bestemte leerere, som har betydet noget ser-

ligt for dem.

Jeg har altid kunnet komme til min matematiklarer, som jeg har
nu. Hun har varet der utroligt meget for mig. (Pige, 15 ar)

Nu har jeg en rigtigt sed klasselerer, som godt kunne forsta det
og havde hert om alt flytteriet og de ting, der er sket. Hende
kunne jeg godt snakke med. (Pige, 10 ar)
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Andre born oplever, at der ikke er nogen at snakke med ud over deres
familie. En pige pa 10 ar bor i en familie med mor og to andre soskende,
og hvor moren er nedslidt. Pigen fortaller:

Hyvis der nu var nogen, der godt gad tage sig af os og passe pé os
herude. Altsa vare sammen med os.

[I:] Hvem gjorde det?

Det var der faktisk ingen, der gjorde.

Senere efterlyser hun en kontaktperson og fortzller, at hendes bror en-
gang har haft en. Hun synes, kontaktpersonens kone var meget sod, og
onsker, at hun kunne blive hendes kontaktperson. Det er en made at ud-
trykke et savn efter en voksenperson, der kan vare sammen med hende.

Bornene/de unge har forskellige oplevelser med at tale med an-
dre voksne. Mange naxvner at have talt med deres lerer om at flytte og
om deres forhold, men kun to af bernene fremhaver en lerer, som har
betydet noget sarligt for dem. Endelig er der nogle beorn, som direkte
udtrykker et savn efter en voksen at tale med.

Venner og kammerater kan vare gode stotter, men ligesa ofte
skal bernene og de unge hiandtere brudte gamle og nye relationer. Enkel-
te born oplever at ikke at have andre bern at omgas og dermed isolation
som folge af familiens midlertidige boligforhold. Ligesd ofte er de unge
tavse om oplevelsen, eller de oplever den som stigmatiserende.

BORNS RAD TIL ANDRE B@RN, DER OPLEVER AT BLIVE SAT UD
Afslutningsvis bringer vi et afsnit, som har en anden status end de ovrige.
De interviewede born og unge blev spurgt, om de havde nogle gode rad
til andre born og unge, der oplever at blive sat ud. Det er vigtigt at be-
merke, at ridene er kommet som en del af et interview om deres hver-
dagsliv, og at de ikke har haft tid til at reflektere i lengere tid eller sam-
men med andre over, hvad de kan give af rid. Rddene er derfor deres
helt umiddelbare tanker om, hvordan man kan hindtere den situation, de
har varet eller er i. Det er detfor et forsog pa at f4 deres egen fortolkning
og bud p4, hvordan man kan handle, nar man star i den situation, de stdr
i. Her er et udpluk af deres svar:
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Jeg ved ikke, om det rigtigt er et rad, men hvis de keder sig, sa sy-
nes jeg bare, at de skulle finde pd noget at lege med. Find nogle bi-
ler frem og leg politi eller ambulance eller bus. Og si kunne de
ogsd lave kakao, hvis de har noget flodeskum: kakao med flode-
skum eller bare kakao uden flodeskum. Hvis de har et biltzeppe, si
synes jeg rigtigt meget, de skulle lege med det, for det er rigtigt
sjovt. Jeg kan godt gi til trommer, der finder jeg ting frem, som
larmer, og sd har jeg nogle blyanter, som jeg kan tromme med —
det er ogsé ret sjovt. Sd hjxlper jeg ogsd med at gore rent: stovsu-
ge, vaske gulv, gore badeverelset rent. Hvis de godt kunne lide at
tegne, sa synes jeg, de skulle tegne meget, for det er sjovt, det er
rigtigt, rigtigt sjovt. Og hvis de har en cykel, sa kunne de ogsd cyk-
le sig en tur, det er ogsd hyggeligt. Hvis der var en god legeplads
teet pd, sa kunne de ogsa ga pd den. (Dreng, 7 ir)

Jeg synes, at hvis de skulle flytte, si skulle de bare tenke positivt
pé det sted, hvor de kommer til at bo, og ikke sige, hvis det nu er
et darligt sted, sa skulle man ... eller, du ved, vare negativ. Man
skal 1 hvert fald vare glad for det sted, man bor, og lade vere
med at tenke pa det som et datligt sted, men prove at tenke pa
det som et godt sted. (Pige, 9 ar)

Fa ens veninder til at komme og gore en glad igen. (Pige, 10 ar)

Sa ville jeg bare sige, at nogle gange, sa kan det godt vare lidt
skidt at flytte. Men nogle gange, sd kan man faktisk ogsd fd me-
get glede af det. For eksempel kan man fa nogle nye venner og
sadan noget. Man kan godt komme til at savne sine andre ven-
ner. S4 kan man jo bare tage bussen ind og besoge dem, der bor
langt vaek fra eller et eller andet. Men nogle gange, sd skal man
ogsd have lidt glaede af det faktisk. Man skal ikke hele tiden vare
ked af det, for man kan faktisk godt fa glede af det. Og jo mere
man bliver ked af det over det, jo mere tenker man pa det. Man
skal ogsd, man skal ikke blive ved med at tenke pa det, for si
bliver man bare ked af det. Eller hvis der nu var nogen, der godt
gad at tage sig af os og passe pia os herude. Sidan altsa vare
sammen med os. (Pige, 10 4r)

Bare tzenke pa, at der nok kommer en tid, hvor de kan fa deres
eget igen. At de ikke behoves at vaere kede af det, for der skal
nok komme en tid, hvor de skal fa deres eget igen. (Pige, 12 ir)
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Man skal bare fokusere pd, at det kan blive noget rigtigt rod i
skolen, leereren bliver stresset, og man bliver ogsa selv stresset af
meget af det. (Dreng, 15 ér)

Man skal holde sig gode venner med sin mor. Man skal ikke bli-
ve sd let sur, og det er virkeligt, virkeligt sveert, men man skal go-
re det sd godt, man kan. Jeg har faktisk et rid alligevel. At man
stadig skal holde kontakten til dem, man har varet venner med,
for sa kan man jo stadig vere sammen med dem. Men stadig bo
et andet sted. (Pige, 16 ér)

AFRUNDING

I dette kapitel har vi belyst, hvordan bernene oplever udsattelse, usikre
boligforhold, legetoj og relationer i og uden for familien. I kapitel 3
fremhavede vi, at hjemmet har betydning for vores betydning af at here
til og fole tryghed, og for born er det samtidig et udgangspunkt 1 forhold
til at skabe relationer uden for familien. Overordnet viser kapitlet, at ud-
seettelse og usikre boligforhold er associeret med mistrivsel, oplevelse af
tab, med storre ansvar hjemme og med vanskeligheder med at kunne
opbygge sociale relationer uden for familien.

For de born, der ved, at familien szttes ud — de storre born — er
udsattelsen forbundet med brud og chok. Efterfolgende fortaller bor-
nene, hvordan de oplever stor kropslig uro i form af mange tanker, ked-
af-det-hed, smerter i hoved og mave og fysisk urolighed. Den usikre bo-
ligsituation og mangel pa et fast hjem giver sig derved udtryk i en krops-
lig utilpashed.

Bornene forteller ogsa om tab og mangel pa kontrol i forhold til
deres legetoj. Legetoj indgir i borns hverdagsliv og er en del af deres
identitetsskabelse (Martens, Southerton & Scott, 2004). Borns brug af
legetoj fir mening og betydning gennem hverdagslivets praksis. Borne-
sociologer har iser haft fokus pa, hvordan forxldre socialiserer born til
forskellige forbrugsmenstre (Martens, Southerton & Scott, 2004). Selv-
om forzldre, som vi sa i det foregdende kapitel, forseger at prioritere
borns ting, sa har bornenes erfaringer med deres legetoj ved udsattelsen
givet dem en oplevelse af tab og mangel pa kontrol, der afspejler deres
forzldres.
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I forbindelse med beskrivelsen af relationerne i familien frem-
hevede vi, hvordan nogle born pitager sig/fir overladt et storre ansvar,
fordi de voksne ikke tager det, mens nogle born skubbes ud af familien,
fordi der er for meget kaos og for lidt plads til dem. I relationerne uden
for familien fortaller nogle om den store betydning, en god ven eller
kammeratskabskreds kan have. Men der er mange erfaringer med brudte
venskaber og flygtige nye venner og med isolation. Det er svart at op-
bygge og opretholde sociale relationer. Ligeledes fortaller nogle born og
unge om stigmatiserende oplevelser og om tavshed, dvs. ikke at kunne
snakke med andre om det at veere udsat. Denne tavshed kan bide vare
selvpalagt eller pilagt af foraldrene. Bornenes relationer til andre bliver
mere skrobelige og kan blive mere negative.

Vender vi tilbage til betydningen af hjemmet, sa er ’hjem’ ikke
for disse born et sxtligt privat sted, der giver tryghed og folelse af tilhor,
og det er heller ikke en base, som barnet/den unge opseger verden ud
fra. Samlet set pavirker en udszttelse og usikre boligforhold bernenes
hverdagsliv, og bade deres trivsel og relationer bliver mere skrobelige.
Boligudszttelse og usikre boligforhold som en form for eksklusion bi-
drager dermed til, at bornene yderligere oplever eksklusion pa mikro-
niveau i hverdagslivet.

Bornenes egne forslag til, hvordan deres situation kan afthjalpes,
peger ikke overraskende pa det helt nzre. Nogle har fokus pa barnets
egen rolle og foresldr, at barnet skal vare dygtigt til selv at finde p4, at
det skal forsoge at hjzlpe til og vare god ved mor og far. Der er ogsi
nogle, der har fokus p4, at hjalpen skal komme udefra, og at venner eller
kontaktvoksne kan hjzlpe.
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KAPITEL 8

BORNENES SITUATION 1 0G 3
AR EFTER FOGEDSAGEN ELLER
BOLIGUDSATTELSEN

I dette kapitel ser vi pd udvalgte aspekter af bern og unges situation 1 og
3 ar efter boliguds=xttelsen eller fogedsagen. Vi har ikke her fokus pa bo-
ligudsettelsens direkte betydning for bernenes senere livsvilkdr og chan-
cer, men viser med analysen, hvorledes de born og unge, hvis forzldre
har en fogedsag — og isar de boligudsatte born og unge — udgor en ser-
ligt socialt udsat gruppe. Vi betragter siledes boligudsattelsen og usikre
boligforhold som en del af disse vilkdr og altsd som en del af bornenes
og de unges sarbarhedsbillede, der sammen med de ovrige livsvilkar kan
have betydning for bernenes senere livschancer.

Vi ser pa forst pa xndringer i deres familieforhold og pa deres
flyttemonster. Herefter ser vi pd omfanget af forebyggende foranstaltnin-
ger og anbringelser, og endelig ser vi pd bornenes og de unges skoleprasta-
tioner, herunder karaktergennemsniti 9. eller 10. klasse og pabegyndelse af
en ungdomsuddannelse. Indledningsvis ser vi pa bornenes og de unges
aldersfordeling pa tidspunktet for fogedsagen og boligudszttelsen.

Vi finder, at de boligudsatte born og unge har vasentligt mere
usikre bolig- og familieforhold 1 og 3 ér efter boligudsattelsen end andre
born og unge. Samtidig er der flere af de boligudsatte born, der fir en
foranstaltning, og som bliver anbragt uden for hjemmet. Slutteligt finder
vi indikationer p4, at ferre af de boligudsatte unge gennemforer 9. eller
10. klasse og blandt dem, der gor, er der farre, der bestir. I forlengelse
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heraf finder vi, at relativt fd af de boligudsatte unge fortsxtter i en ung-
domsuddannelse indtil 3 4r efter endt folkeskoleeksamen.

Vi sammenligner her boligudsatte born og unge og born og unge,
hvis forzldre har en fogedsag med born og unge, der ikke pd noget tids-
punkt, inden de fylder 18 ér, berores af en fogedsag,.

BORNENES OG DE UNGES ALDER PA TIDSPUNKTET FOR
FOGEDSAG ELLER BOLIGUDSATTELSE

Det ma antages, at barnets alder har betydning for, hvordan fogedsagen
og boligudsattelsen pavirker barnets og den unges senere psykiske og
sociale vanskeligheder. Vi ser derfor forst pa aldersfordelingen for born,
forste gang de boligudsettes, cller forste gang deres forzldre har en fo-
gedsag. Hvis barnet eller den unge forst er berort af en fogedsag, uden at
det forer til boligudsattelse, og senere boligudsattes fra samme eller en
anden adresse, angives alderen ved boligudsattelsen.

FIGUR 8.1
Barn fordelt efter alder, saerskilt for bgrn og unge i familier generelt, i familier
med en fogedsag og i boligudsatte familier. Samlet 2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*vaerdi= 10,9, P-veerdi = 0,012.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 11,7, P-veerdi = 0,009.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi’-veerdi = 8,69, P-veerdi = 0,034.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Af figur 8.1 kan vi se, at der er statistisk forskel mellem aldersfordelingen
for bern og unge, hvis forzldre har en fogedsag og for boligudsatte born.
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Sammenligner vi med born og unge generelt, finder vi, at forskellen mel-
lem disse og born og unge, hvis foraldre har en fogedsag samt boligud-
satte born og unge er statistisk signifikant forskellig. Boligudsatte born
og unge og born og unge, hvis foraldre har en fogedsag, har saledes ge-
nerelt en yngre aldersprofil end den samlede population af beorn og unge.

HUSSTANDSTYPER OG FLYTTEM@NSTRE

I dette afsnit ser vi pd andelen med wndringer i familieforhold og skif-
tende boligforhold efter fogedsagen eller boligudszttelsen.

FAMILIEANDRINGER EFTER UDSATTELSEN

Vi ser her pa xndringer i bernenes og de unges nere familieforhold og
inddeler dem i born og unge, der bor hos enlige foraldre, samt born og
unge, der bor i kernefamilier og sammenbragte familier. I figur 8.2 og
figur 8.3 ser vi pd andelen af:

«  Born, der ikke oplever skift i bopzlsfamilie

o Born, hvis enlige foralder finder en ny partner

o Born, hvis forzldre bliver skilt

«  Born, der bor hos den anden af sine foraldre eller bor i plejefamilie,
og dermed skifter til anden forzlder

«  Born, der flytter hjemmefra

o Andre born, som omfatter born og unge, der flytter til en institution
og lignende

«  Born og unge, der ikke kan findes 1 registrene aret efter, enten fordi
de er flyttet ud af landet, eller fordi de ikke er registreret med en fol-
keregisteradresse.

Som det ses af figur 8.2, oplever lidt over halvdelen af de boligudsatte
born og unge ingen xndringer i deres familieforhold. 1 til 2 4r efter bo-
ligudsacttelsen bor de siledes stadig hos den samme enlige foralder.
Sammenholder vi med de born og unge, hvis forzlder har en fogedsag,
har en storre andel (ca. 70 pct.) stabile familieforhold 1 til 2 ar efter fo-
gedsagen.

133



FIGUR 8.2

Barn og unge, der bor hos enlige forzeldre, fordelt efter familiesendringer inden for
1til 2 &r for barn og unge, der bor hos enlige foreeldre, seerskilt for barn og unge
fra henholdsvis familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte fami-
lier. Samlet 2002-20089. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 178, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-vaerdi = 121, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-vaerdi = 1.401, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ombkring 15 pct. af bide de boligudsatte bern og unge og born og unge,
hvis enlige forxldre har en fogedsag, oplever, at deres far eller mor flytter
sammen med en ny eller den tidligere partner. Yderligere finder vi, at lidt
flere af de boligudsatte born og unge flytter hen til den anden foralder,
bliver anbragt i familiepleje eller flytter hjemmefra inden for 1 til 2 ar
efter udsaxttelsen end blandt born og unge, hvis forzlder har en fogedsag.
Denne forskel er statistisk signifikant. Sammenligner vi med born og un-
ge generelt, har de nzre familieforhold @ndret sig inden for 1 til 2 ar for
flere blandt bide born og unge, hvis foralder har en fogedsag, og blandt
boligudsatte born og unge iser.
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FIGUR 8.3

Barn og unge, der bor i kernefamilie eller i sammenbragt familie, fordelt efter
familieaendringer inden for 1 til 2 &r efter boligudseettelsen, saerskilt for bern og
unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier.
Samlet 2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 102, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 721, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 1.112, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi har ligeledes set pa @ndringerne i familieforhold for bern og unge i
kernefamilier og i sammenbragte familier, jf. figur 8.3. Her finder vi i vid
udstrakning samme monster som for born hos eneforsorgere. Med stati-
stisk sikkerhed oplever flere af de boligudsatte bern og unge, at de voks-
ne i husstanden gdr fra hinanden. Ligeledes flytter flere hjem til den an-
den forazlder, bliver anbragt i familiepleje eller flytter hjemmefra — dette
til forskel for bade born og unge, hvis forazldre har en fogedsag og born
og unge generelt. Tilsvarende gor sig geldende for forskellen mellem de
to sidstnzevnte grupper.

FLYTTEM@NSTER EFTER UDSZATTELSEN

I dette afsnit ser vi neermere pa det antal gange, born og unge skifter bo-
pal. Flytninger forstds som alle bopalsendringer og omfatter sdledes
béde frivillige flytninger og boligudszattelser. Der er tale om adressean-
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dringer registreret i Folkeregistreret og dermed barnets eller den unges
officielle adresser. Den dakker ikke nedvendigvis over barnet reelle
adresse og dermed flyttemonster. Som vi sd i kapitel 5, kan familiernes
flyttemonster aret efter udsattelse vere meget varieret, og de fir ikke
altid registreret ny adresse, hver gang de flytter.

I figur 8.4 ser vi, at omkring en tredjedel af de boligudsatte ikke
flytter dret efter udsattelse i modsatning til familier generelt, hvor det er
knap 70 pct. Godt 40 pct. af de boligudsatte flytter én gang, mens knap
20 pct. flytter to gange, og knap 10 pct. flytter tre eller flere gange. Det
betyder, at omkring en fjerdedel af de boligudsatte born og unge flytter
to eller flere gange inden for det forste ar efter boligudsattelsen. For de
born og unge, der ikke boligudszttes, men hvis forzldre har en fogedsag,
er denne andel vasentligt mindre og udger omkring en tiendedel.

FIGUR 8.4

Bern og unge, fordelt efter antal flytninger inden for 1 &r, saerskilt for bgrn og un-
ge fra familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier.
Samlet 2002-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 1.870, P-vaerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-vaerdi = 1.138, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-vaerdi = 16.743, P-vaerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Omvendt bor omkring en tredjedel af de boligudsatte pd den nye adresse
mindst 1 ar efter udsattelsen. For de born og unge, hvis forzldre har en
fogedsag, bliver nasten tre fjerdedele boende pa den samme adresse op
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til 1 dr efter fogedsagens afslutning. Den storste andel af born og unge,
hvis foraeldre har en fogedsag, kan altsa blive boende pa samme adresse
mindst 1 dr efter fogedsagens afslutning. Forskellen i de to fordelinger er
statistisk signifikant.

Sammenligner vi med bern og unge generelt, finder vi, at langt
de fleste af disse, omkring 80 pct., bliver boende pi samme adresse igen-
nem hele dret. Det er med statistisk sikkerhed langt flere end blandt bade
bern og unge med en fogedsag og boligudsatte bern og unge.

Efter 3 ar tegner der sig et lignende billede. Vi kan se af figur 8.5,
at en tredjedel af de boligudsatte born og unge har flyttet tre eller flere
gange inden for 3 dr efter boligudsattelsen. Det er med statistisk sikker-
hed flere end blandt de born og unge, hvis forzldre har en fogedsag. Her
har lidt under en femtedel oplevet at flytte tre eller flere gange inden for
de sidste 3 ar, mens det kun gzlder ca. 6 pct. af born i familier generelt.

FIGUR 8.5

Barn og unge, fordelt efter antal flytninger inden for 3 ar, seerskilt for barn og
unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier.
Samlet 2002-2007. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 1.306, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 1171, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 9.653, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Tilsvarende er nasten ingen af de boligudsatte born blevet boende pa de-
res nye adresse efter boligudsettelsen. Det gor sig gzldende for blot lidt
under en femtedel. Derimod er mere end to femtedele af de born og unge,

137



hvis forxldre har en fogedsag, forblevet boende pa samme adresse. Sam-
menligner vi igen med bern og unge generelt, finder vi med statistisk sik-
kerhed, at flere heriblandt flytter hojst én gang eller slet ikke inden for 3 ar.

FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER OG ANBRINGELSER

Dette afsnit viser, at flere af de born og unge, der berores af en fogedsag,
og iser de boligudsatte born og unge, er kendt af kommunen forud for
fogedsagen. Disse born har siledes fiet en forebyggende foranstaltning,
har varet anbragt uden for hjemmet eller lignende. Flere end blandt unge
generelt er altsa allerede inden fogedsagen psykisk eller socialt sarbare.

En fogedsag eller en boligudsaxttelse kan dog ligeledes vare den
udlesende arsag til, at barnet eller den unge far en forebyggende foran-
staltning eller bliver anbragt. Det kan skyldes, at barnets psykiske og so-
ciale vanskeligheder opstar som folge af den traumatiske oplevelse, som
boligudszttelsen er. En anden mulig forklaring er, at kommunen forst
gennem fogedsagen eller ved boligudsattelsen bliver opmarksom pa
barnets eller den unges psykiske eller sociale vanskeligheder.

Forebyggende foranstaltninger omfatter her ungepéleg, okono-
misk stotte til kost-/efterskole, personlig ridgiver og fast kontaktperson,
formidling af praktikophold til unge, aflastningsophold for bern/ung
med ophold i eget hjem samt tildeling af anden form for stette. Anbrin-
gelser omfatter forelobige anbringelser samt anbringelser uden for
hjemmet med og uden samtykke fra familien og/eller den unge.

UNGE KENDT AF KOMMUNEN INDEN FOGEDSAGEN
Indledningsvis ser vi pa andelen af born, der er registreret af kommunen
forud for fogedsagen eller boligudszttelsen. At vaere kendt af kommunen
henviser her til, at barnet eller den unge modtager forebyggende foran-
staltninger og anbringelser og andet i form af fx ungdomssanktioner og
afsoninger, forlengelse af hjemtagelsesperioden og eftervaern med degn-
ophold samt registrerede, men uspecificerede anbringelser.

Vi sammenligner her boligudsatte born og born med en foged-
sag med bern, der ikke pa noget tidspunkt, inden de fylder 18 ar, berores
af en fogedsag.
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FIGUR 8.6

Andelen af bgrn, der har veeret genstand for en foranstaltning eller en anbringel-
se forud for det pagaeldende ar, saerskilt for barn og unge i familier generelt, i
familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-2009. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ombkring 5 pct. af alle born generelt er kendt af kommunen 1 forbindelse
med en forebyggende foranstaltning, en anbringelse eller en ungdoms-
sanktion, figur 8.6. Nir vi siledes betragter perioden i sin helhed, finder
vi med statistisk sikkerhed, at en storre andel af de bern og unge, hvis
forxldre har en fogedsag, oftere er kendt af kommunen inden fogedsa-
gen, jf. bilagstabel B3.5. Andelen er nesten dobbelt sd stor med omkring
10 pct. For de boligudsatte born er det tilsvarende tal knap 13 pct.
Kommunerne er siledes bekendt med en storre andel af bade de born og
unge, hvis forzldre har en fogedsag og de boligudsatte born og unge.

Imidlertid er det vasentligt at bemaerke, at den gennemsnitlige
stigning 1 andelen af born, som i forvejen har en sag i socialforvaltningen,
er lavere for bern, hvis foraldre har en fogedsag end for bern generelt.
Derimod er den gennemsnitlige stigning i andelen med en foranstaltning
kraftigere for boligudsatte born, jf. bilagstabel B3.6.

Der er flere mulige forklaringer pd en sidan stigning. Det kunne
veere udtryk for, at kommunerne og andre myndigheder og aktorer i sta-
digt stigende omfang identificerer de unge med psykiske og sociale van-
skeligheder inden boligudsxttelsen. En anden mulig tolkning er, at
kommunerne i den pagaldende periode formar at forhindre boligudsat-
telser for en stadig mindre del af de familier, hvor kommunen kender et
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eller flere af bornene i forvejen. En tredje forklaring kunne vare, at de
boligudsatte familier i stadig stigende omfang udger en desto mere udsat
gruppe. Uanset forklaring ma tallene give anledning til bekymring, da
kommunerne netop har handlepligt 1 fogedsager, hvor kommunen ken-
der bernefamilien i forvejen, herunder barnet eller den unge.

FOREBYGGENDE FORANSTALTNINGER EFTER BOLIGUDUDSAT-
TELSE

I figur 8.7 ser vi for hvert ar pd andelen af bern, der fir en forebyggende
foranstaltning inden for 12 maneder efter den 1. januar i det pdgaeldende
ar, efter fogedsagen eller efter boligudsattelsen og sdledes sxrskilt for
born og unge generelt, born og unge med en fogedsag og boligudsatte
born og unge. Born og unge, der i forvejen er kendt af kommunen, er
udeladt af figuren.

FIGUR 8.7

Andelen af bgrn og unge, der ikke tidligere er kendt af kommunen, som far en
foranstaltning inden for 12 méaneder, seerskilt for barn og unge i familier generelt,
i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-2009. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi kan se af figur 8.7, at omkring af 1. pct. af born generelt, der ikke tid-
ligere har féet en forebyggende foranstaltning eller har varet anbragt

uden for hjemmet eller lignende, fir en foranstaltning i lobet af éret.
Denne andel falder svagt fra 2002 til 2008.
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Ser vi pa de born og unge, hvis foraldre har en fogedsag samt pa
de boligudsatte born og unge, finder vi, at der er storre variation hen
over arene. Betragter vi andelen samlet set hen over drene, finder vi med
statistisk sikkerhed, at andelen er vasentligt storre for born og unge, hvis
forzxldre har fiet en foranstaltning og iszr for boligudsatte born og unge.
For born og unge, hvis forzldre har en fogedsag, er den gennemsnitlige
andel omkring dobbelt sd stor med 2,09 pct., og for boligudsatte born er
andelen igen lidt sterre, 2,55 pct., jf. bilagstabel B3.7.

Fra 2003 er den gennemsnitlige udvikling over drene svagt afta-
gende for bide born og unge generelt, born og unge, hvis foraldre har
en fogedsag og boligudsatte born. Der er ingen statistisk signifikant for-
skel heri, jf. bilagstabel B3.8.

FIGUR 8.8

Andelen af barn og unge, der ikke tidligere er kendt af kommunen, som far en
foranstaltning inden for 36 maneder, szerskilt for barn og unge i familier generelt,
i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-2009. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi pa andelen af born, der far en foranstaltning inden for 36 maneder,
genfinder vi i vid udstrekning dette billede, om end andelene er hojere.
Af figur 8.8 kan vi se andelen af bern, der fir en foranstaltning efter 36
miéneder i perioden fra 2002 til 2006. Den samlede andel af born og unge,
der far en foranstaltning, er omkring 2,5 pct., 5,8 pct. og 6,0 pct., hen-
holdsvis for bern og unge generelt, born og unge, hvis forzxldre har en fo-
gedsag og boligudsatte born og unge. Forskellen mellem pa den ene side

141



born og unge generelt og pa den anden side born og unge, hvis forzldre
har en fogedsag, samt boligudsatte born er statistisk signifikant, jf. bilag-
stabel B3.9. Storrelsesforholdet mellem andelene er saledes i vid udstraek-
ning det samme 12 og 36 maneder efter.

Ser vi pd udviklingen over perioden, finder vi ogsa her med stati-
stisk sikkerhed en faldende tendens for born og unge generelt. Til forskel
herfra er andelen stigende for bide born og unge, hvis forzldre har en
fogedsag, og for boligudsatte bern og unge. Forskellen i udviklingen over
perioden er statistisk signifikant forskellig, jf. bilagstabel B3.10.

Vi finder altsa, at born og unge med en fogedsag og iser bolig-
udsatte born og unge hyppigere end unge generelt fir en forebyggende
foranstaltning — dette til trods for, at bornene ikke i forvejen er kendt af
kommunen. Samtidig er andelen heraf stigende, hvorimod andelen er
faldende for bern og unge generelt. Spergsmalet er, om der 1 nogle af
disse sager er tale om familier, som forvaltningen burde have kendskab
til, og hvor fogedsagen bliver en udlesende faktor.

Der er tre forhold, der kan vere arsag til denne forskel.

For det forste kan en del af denne forskel skyldes, at bornene i
forvejen er sirbare eller lever i et miljo, der — uanset om de berores af en
fogedsag eller oplever en boligudsazttelse — medforer psykiske og/eller
sociale vanskeligheder.

For det andet kan forskellen skyldes, at kommunen forst gen-
nem fogedsagen bliver opmzarksom pa barnets vanskeligheder, som alle-
rede forekommer inden fogedsagen.

For det tredje kan det skyldes, at barnet eller den unge udvikler
psykiske og sociale vanskeligheder som folge af fogedsagen eller boligud-
sxttelsen.

ANBRINGELSER EFTER BOLIGUDSATTELSE

I figur 8.9 ser vi for hvert ar pa andelen af born, der inden for 12 mane-
der efter den 1. januar i det pagaeldende ar, efter fogedsagen eller bolig-
udszttelsen anbringes uden for hjemmet, saerskilt for born generelt, born
med en fogedsag og boligudsatte born. Det skal igen fremhaves, at born,
der i forvejen er kendt af kommunen, ikke indgar i tallene.
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FIGUR 8.9

Andelen af bgrn, der ikke tidligere er kendt af kommunen, som anbringes uden for
hjemme inden for 12 maneder, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i fami-
lier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-2009. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Vi kan se af figur 8.9, at andelen af bern generelt, der anbringes i lobet af
aret, er knap 0,7 pct. 1 de fleste ar. Der er over drene storre variation 1
andelen bade for bern og unge, hvis forzldre har en fogedsag, og for
boligudsatte born og unge. I gennemsnit er andelen af born, der anbrin-
ges omkring tre gange sa stor for born, der berores af en fogedsag, nem-
lig 2,8 pct., og lidt under seks gange si stor for boligudsatte born og unge
med 4,0 pct. Forskellen er statistisk signifikant, jf. bilagstabel B3.11, og
skyldes nok, at en del af disse familier rent faktisk ikke har et sted at bo,
og at bornene derfor far en midlertidig anbringelse, som vi ogsa finder i
kapitel 4. Udviklingen over tid er dog generelt aftagende for bide bern
og unge generelt sa vel som for born og unge, hvis forzldre har en fo-
gedsag, og for boligudsatte born og unge, jf. bilagstabel B3.12.

Ser vi pd andelen af born og unge, der anbringes uden for
hjemmet inden for 36 maneder efter den 1. januar i det pagaldende dr,
efter fogedsagen eller efter boligudszttelsen, genfinder vi det samme bil-
lede. Af figur 8.10 kan vi se, at andelen af bern og unge, der anbringes, er
omkring henholdsvis 1,9 pct., 5,6 pct. og 9,1 pct. for born og unge gene-
relt, born og unge, hvis forzldre har en fogedsag, og boligudsatte born
og unge. Denne forskel er statistisk signifikant, jf. bilagstabel B3.13.
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FIGUR 8.10

Andelen af barn, der ikke tidligere er kendt af kommunen, som anbringes uden for
hjemme inden for 36 maneder, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i fa-
milier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-2009. Procent.
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ligeledes er forskellen i den gennemsnitlige udvikling over arene stati-
stisk signifikant forskellig, jf. bilagstabel B3.14. Born og unge, hvis forxl-
dre har en fogedsag, og isar boligudsatte born og unge bliver hyppigere
end bern og unge generelt anbragt uden for hjemmet. Igen er dette til
trods for, at bernene ikke i forvejen er kendt af kommunen.

UDDANNELSESCHANCER

Bornenes uddannelsespraestationer og senere uddannelseschancer kan
bide vare influeret af bernenes opvakstvilkir for og efter fogedsagen
eller boligudsattelsen. Bornenes og de unges uddannelsesprastationer
kan dog ligeledes direkte og indirekte vare influeret af deres usikre bolig-
vilkar og deraf folgende mistrivsel og svage relationer, jf. kapitel 5 og 7.
Det har ikke her varet muligt at skelne mellem betydningen af de socio-
okonomiske opvakstvilkir og af selve boligudsattelsen.

I nedenstiende ser vi pd to mél for, hvordan de unge klarer sig i
uddannelsessystemet, nemlig deres karaktergennemsnit pa udvalgte karak-
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terer det sidste ar, de gir i 9. eller 10. klasse, samt om de herefter pabegyn-
der en ungdomsuddannelse op til 1 4r efter endt folkeskoleeksamen.

Vi opgor her unge 1 det ir, de sidste gang er registreret med
mindst én karakter i dansk, matematik eller engelsk 1 9. eller 10. klasse
eller det ar, de fylder 16°1 perioden 2003-2009. Vi ser her pa unge, der
indtil 1 4r for deres afgangseksamen er blevet berort af en fogedsag eller
har oplevet en boligudszttelse. Hvis den unge er registreret med bade en
fogedsag og en boligudszttelse, giver vi boligudsattelsen forrang.

Som i de forudgdende afsnit sammenligner vi her boligudsatte
unge, unge, hvis foreldre har en fogedsag, og unge generelt.

KARAKTERGENNEMSNIT

Vi ser her pa karaktergennemsnittet for dansk, matematik og engelsk, der
udgoer de primare fag til gennemforelse af folkeskolernes afgangseksa-
men (Undervisningsministeriet, 2013). Karaktererne er for samtlige ar
opgjort efter den nye karakterskala.

I beregningen af det samlede karaktergennemsnit ser vi bort fra,
hvor mange karakterer den enkelte unge har, og ser dermed ogsa bort fra,
om de opnir en eller flere karakterer i alle tre fag. Karaktergennemsnittet
har vi inddelt i folgende kategorier:

o  Ej bestdet, under 2 efter 7-trinsskalaen

o Under middel, mellem 2 og 7 efter 7-trinsskalaen
«  Over middel, mellem 7 og 10 efter 7-trinsskalaen
«  Godt, over 10 efter 7-trinsskalaen

I tigur 8.11 viser vi den samlede fordeling af karaktergennemsnittet for
unge, der boligudsaxttes, eller hvis forzldre har en fogedsag inden for 1 dr
for deres 9.- eller 10.-klasses-afgangseksamen. Fordelingen for hvert ar
fremgar af bilagstabel B3.15. Vi finder en statistisk signifikant forskel
mellem de samlede fordelinger for boligudsatte unge og unge, hvis for-
aldre har en fogedsag,.

Lidt under halvdelen af de boligudsatte unge og de unge, hvis
forxldre har en fogedsag, opnir et karaktergennemsnit under middel, og
lidt over en tiendedel bestir ikke. Tilsvarende er andelen, der opnir et
karaktergennemsnit pa 10 eller derover, nesten nul. Imidlertid finder vi
med statistisk sikkerhed, at andelen med et karaktergennemsnit over

5. Hvis ikke de indgar i registrene for karakterer.
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middel er storre blandt unge, hvis forzldre har en fogedsag end blandt
boligudsatte unge. Vi har ogsa her opgjort andelen, der ikke har mindst
én karakter i mindst ét af de tre fag. Det er primeart unge, der slet ikke er
registreret i karakterdata. Det kan vare udtryk for, at de unge ikke gér 1
en almindelig folkeskole eller privatskole, eller at de gir pd en skole, der
ikke har indrapporteret karakterer for hele skolen et eller flere ar. Som
det fremgar, er andelen, der ikke har et karaktergennemsnit hojere for
boligudsatte unge end for unge, hvis foraldre har en fogedsag,.

Sammenligner vi med den samlede fordeling for unge generelt,
finder vi med statistisk sikkerhed, at andelen, der ikke indgér i karakterdata
for denne gruppe, er vasentligt mindre. Det tyder saledes p4, at en stor del
af de boligudsatte unge og unge, hvis forxldre har en fogedsag, slet ikke
gar 1 en almindelig folkeskole eller en privatskole. Det er umiddelbart ikke
muligt at give et enkelt skon over, hvor stor en andel der er tale om, da det
ikke kan forventes, at det uoplyste karaktergennemsnit er udtryk for de
samme forhold for de unge generelt. Vi skenner dog, at mellem 10 og 20
pet. af de boligudsatte unge slet ikke opnar en folkeskolecksamen.

FIGUR 8.11

Unge fordelt efter karaktergennemsnit ved afgangseksamen, saerskilt for unge i
familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. Samlet
2003-2008. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*-veerdi= 9,9, P-veerdi = 0,042.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 133, P-vaerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 164, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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Imidlertid gennemforer ikke alle elever alle tre fag og har dermed reelt ikke
bestéiet folkeskolens afgangseksamen. Vi har derfor opgjort andelen af de
unge, der indgdr i karakterdata, men som ikke har minimum to karakter i
hvert af de tre fag. Vi finder her, at det er tilfzldet for omkring 9 pct. af de
boligudsatte unge, 7 pct. af de unge, hvis foraldre har en fogedsag, og for
5 pct. af unge generelt. En statistisk signifikant storre andel af bade bolig-
udsatte unge og unge, hvis foraldre har en fogedsag, end af de unge gene-
relt, bestar saledes reelt ikke folkeskolens afgangseksamen.

UNGDOMSUDDANNELSER

Vi ser her pd andelen af de unge, der fortsatter i en ungdomsuddannelse,
1, 2 og 3 ar efter deres afslutning af 9. eller 10. klasse eller det ar, de blev
16 4r. Igen opger vi unge 1 det ar, hvor de sidste gang er registreret med
mindst én karakter i dansk, matematik eller engelsk i 9. eller 10. klasse
eller det ér, de fylder 16 i perioden 2003-2009.

I figur 8.12 opger vi samlet for perioden 2003-2009 unge fordelt
efter, om de pabegynder pi en ungdomsuddannelse, herunder erhvervs-
faglige eller gymnasiale ungdomsuddannelser,” inden for 1 ar efter afslut-
ningen af 9. eller 10. klasse. Fordelingen for hvert dr fremgar af bilagsta-
bel B3.16.

Vi kan se af figur 8.12, at omkring 60 pct. af de unge, hvis forxl-
dre har en fogedsag, og 50 pct. af de boligudsatte unge pabegynder en
ungdomsuddannelse inden for 1 ar efter afslutningen af 9. eller 10. klasse
eller den sommer, de er fyldt 16 ar. Det er en mindre andel end blandt
unge generelt. Hvor under en tredjedel af de unge generelt ikke pdbegyn-
der en ungdomsuddannelse, er det tilfeldet for knap halvdelen af de un-
ge, hvis foraldre har en fogedsag og for de boligudsatte unge.

6. Hvis ikke de indgar i registrene for karakterer.
7.1 fald den unge fortsztter i en videregiende uddannelse, herunder konservatorieuddannelserne
eller lignende, er de medtaget i gymnasiale uddannelser.
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FIGUR 8.12

Unge fordelt efter pabegyndelse af ungdomsuddannelse et ar efter afsluttet 9.
eller 10. klasse, seerskilt for unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier. Samlet 2003-2009. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*veerdi = 16,3, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 158,7, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 251,3, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

Ser vi pa tallene fra 2 og 3 ar efter endt folkeskole, finder vi samme ten-
dens, jf. figur 8.13 og figur 8.14.

Vi finder, at lidt mindre end to tredjedele af de boligudsatte unge
og lidt mere end to tredjedele af de unge, hvis forxldre har en fogedsag,
pabegynder en ungdomsuddannelse. For de unge generelt er det tal mere
end fire femtedele. Endvidere finder vi, at de boligudsatte unge og de
unge, hvis forzldre har en fogedsag, primeart begynder pa erhvervsfaglige
uddannelser, hvorimod den storste andel af de unge generelt pabegynder

en gymnasial ungdomsuddannelse. Fordelingerne for hvert dr fremgir af
bilagstabel B3.17 og B3.18.
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FIGUR 8.13

Unge fordelt efter pdbegyndelse af ungdomsuddannelse to ar efter afsluttet 9.
eller 10. klasse, seerskilt for unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier. Samlet 2003-2008. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi*veerdi = 13,9, P-veerdi = 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi*-veerdi = 155,6, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi*-veerdi = 252,8, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

FIGUR 8.14

Unge fordelt efter pdbegyndelse af ungdomsuddannelse to ar efter afsluttet 9.
eller 10. klasse, seerskilt for unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier. Samlet 2003-2007. Procent.
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Anm.: Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 942, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem familier med en fogedsag og familier generelt: Chi>-veerdi = 81, P-veerdi < 0,001.
Forskellen i fordelingen mellem boligudsatte familier og familier generelt: Chi’-veerdi = 1945, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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Den store forskel mellem boligudsatte unge og unge, hvis forzldre har
en fogedsag, pa den ene side og unge generelt pa den anden side kan
skyldes, at de familiespecitikke sociookonomiske forhold, der er associe-
ret med en oget risiko for at i en fogedsag og for at blive boligudsat, i
sig selv mindsker sandsynligheden for at opna et karaktergennemsnit
over middel og for at fortsztte 1 en ungdomsuddannelse 1, 2 eller 3 ar
efter afslutningen af 9. eller 10. klasse. Forskellen kan dog ogsa skyldes
de usikre boligvilkar og det usikre hverdagsliv, der opstir i kelvandet pa
en fogedsag eller pé en boligudszttelse.

AFRUNDING

Det fremgir af kapitlet, at iser de boligudsatte beorn og bern, hvis foral-
dre har en fogedsag, er en serligt udsat gruppe i tiden efter fogedsagen
eller boligudsettelsen.

Flere af de unge, der boligudszttes, flytter hjemmefra inden for
1 dr efter boligudsezttelsen. Det gor sig geldende bade for unge, der bor
hos enlige foraldre, og for unge, der bor i kernefamilier eller i sammen-
bragte familier. Blandt bern og unge, der bor hos enlige foraldre, flytter
en storre andel ogsd hjem til den anden forzlder, og blandt born og unge,
der bor i kernefamilier eller sammenbragte familier, oplever flere, at de
voksne i husstanden gir fra hinanden. Generelt oplever flere boligudsatte
born og unge brud og @ndringer i deres nare familieforhold. I forlengel-
se heraf finder vi, at en stor andel af de boligudsatte born og unge ma
flytte flere gange inden for 1 dr efter boligudsattelsen. Bornene og de
unge oplever derfor mange skift i deres hverdagsliv 1 forbindelse med
fogedsag og udszttelse.

Boligudsatte born og unge er oftere kendt af kommunen forud
for boligudszattelsen end born og unge generelt. Det vil sige, at de har en
forebyggende foranstaltning, har varet anbragt, har fiet en sanktion eller
lignende forud for tidspunktet for boliguds=ttelsen.

Nir vi ser pd andelen af born og unge, der fir en forebyggende
foranstaltning eller som bliver anbragt uden for hjemmet 1 eller 3 ar efter
boligudsattelsen, og som ikke tidligere har varet i kontakt med kommu-
nen angiende en forebyggende foranstaltning, en anbringelse, en sankti-
on eller lignende, finder vi for hele perioden generelt, at andelen er hoje-
re for de boligudsatte born end for born og unge generelt. Det kan skyl-
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des, at kommunerne forst pa udszttelsestidspunktet bliver gjort op-
marksom pa de psykiske og sociale vanskeligheder, som de unge har.
Det kan dog ogsa skyldes, at de boligudsatte bern og unge udvikler psy-
kiske og sociale vanskeligheder efter boligudsattelsen, hvorfor kommu-
nen ivarksatter en foranstaltning eller anbringer den unge.

Sluttelig har vi set pa de unges uddannelsesprastationer. Vi fin-
der her, at flere af de boligudsatte unge end unge generelt ikke bestér
eller slet ikke opniér en folkeskoleecksamen, og at de, der gor det, opnar et
noget lavere karaktergennemsnit end unge generelt. I forlengelse heraf
finder vi, at de boligudsatte unge sjxldnere pibegynder en ungdomsud-
dannelse 1, 2 eller 3 ar efter afslutningen af 9. eller 10. klasse eller det ar,
de fylder 16, end unge generelt.
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BILAG

BILAG1 UNDERS@GELSENS METODER

Dette bilag giver en uddybende redegorelse for undersogelsens design og
de anvendte metoder. Undersogelsen anvender to typer data til at belyse
bornefamiliers hverdagsliv og trivsel efter en udszttelse, kvantitative re-
gisterdata og kvalitative interviewdata. Vi prasenterer her data og meto-
der, der er anvendt 1 den kvantitative og den kvalitative analyse. Afslut-
ningsvis diskuterer vi metodernes muligheder og begransninger.

DEN KVANTITATIVE DELUNDERS@OGELSE

Den kvantitative del af rapporten er baseret pd data fra Domstolsstyrel-
sens administrative registre og registerdata fra Danmarks Statistik. I det
folgende redegor vi forst i mere generelle vendinger for data fra Dom-
stolsstyrelsen, kobling til registerdata samt datarensningen. Herunder
folger en mere detaljeret prasentation af, hvordan vi identificerer hus-
stande med en fogedsag og boligudsatte husstande med henvisning til de
koder, Domstolsstyrelsen anvender, proceduren for rensning af Dom-
stolsstyrelsens ridata samt identifikation af relevante husstande og lejere
og dermed rensning af data efter kobling til registerdata. Herefter prac-
senterer vi de anvendte registre og herunder de anvendte variable. Slutte-
lig beskriver vi kort de anvendte kvantitative metoder.
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DOMSTOLSSTYRELSENS ADMINISTRATIVE REGISTRE OG KOBLING TIL

REGISTERDATA
I analyserne indgir data for gennemforte sager® hos Domstolsstyrelsen

og dermed sager, hvor fogedretten har tilkendegivet, at der er tilstrakke-
ligt juridisk grundlag for en effektuering af udsattelsen, omtalt som ’ef-
fektive udsattelser’. Imidlertid afsluttes ikke alle gennemforte sager med
en effektiv udsattelse. Lejeren vil i nogle tilfaelde kunne indga en aftale
med udlejer om indfrielse af huslejerestance, sé lejeren kan blive boende.
I andre tilfaelde vil lejeren vaere fraflyttet lejemalet, inden udszttelsen bli-
ver effektueret. De resultatkoder, der ligger til grund for identifikation af
effektive udsattelser, fremgar af bilagsboks B1.1 og bliver prasenteret
nermere i serskilt afsnit nedenfor.

I perioden 2002-2009 indgir Domstolsstyrelsens administrative
registre 1 en retskredsstruktur, der i perioden til og med december 2006
omfattede 82 retskredse. Fra 1. januar 2007 var det 24 retskredse. Fejlre-
gistreringer af fogedsager kan derfor forekomme, og data er renset for
dubletter. Den nermere procedure fremgir af seerskilt afsnit nedenfor.

Det érlige antal effektive udsattelser afviger svagt fra tallene
fremlagt af Domstolsstyrelsen efter datarensningen. Det skyldes forskel-
lige fremgangsmader i datarensningen. At forskellene er sa sma, tyder pd
en relativ robust fremgangsmade 1 databehandlingen.

Med udgangspunkt i de rensede data har Danmark Statistik pa
baggrund af adresseoplysninger identificeret de relevante adressekoder i
registerdata. Omkring 55 pct. af adresserne er blevet identificeret hvert af
de 5 ar. For perioden 2007-2009 har en ekstern konsulent gennemfort en
lignende, men mere dybdegiende procedure, og det har derfor vaeret mu-
ligt at identificere knap 80 pct. af adresserne for hvert ar. P4 baggrund
heraf har det varet muligt at identificere de berorte individer og dermed
koble til registeroplysninger for perioden 2002-2009.° Den resterende
andel, henholdsvis 45 og 20 pct. af fogedsagerne, er ikke identificeret,
dels fordi adresseoplysningerne har vaeret mangelfulde, dels fordi lejerne
boede 1 udlandet eller var i fengsel, da lejemalet blev ophavet.

For at gore boligudsatte familier og familier med en fogedsag
sammenlignelige med familier, der ikke berores af en fogedsag de pagel-

8. De afsluttede sager omfatter: I Domstolsstyrelsens registre gennemforte, tilbagekaldte, afviste og
henviste sager og afsluttede sager i ovrigt.

9. Da cpr-oplysningerne ikke er nodvendige for sagsbehandlingen i fogedretten, tilsiger dataloven, at
fogedretten ikke registrerer disse oplysninger. Det har derfor ikke varet muligt at koble til regi-
sterdata pd baggrund heraf.
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dende ar, har vi defineret en relevant population af lejere pa baggrund af
oplysninger om udlejningsforhold, boligens anvendelse samt inddelingen i
husstandstyper. Dermed ogsa sagt, at vi har udeladt et mindre antal borne-
familier og bornene 1 disse familier af datamaterialet, som ellers er identifi-
ceret pd baggrund af Domstolsstyrelsens registre. Definitionen af lejemal
og husstandstyper er herefter anvendst til at identificere lejemadl, der ikke er
registreret med en fogedsag de pagzldende dr. Heriblandt har vi for hvert
af de enkelte ar trukket en stikprove svarende til andelen af de identificere-
de husstande med en fogedsag. Det vil sige, at vi for perioden 2002-2006
for hvert ar har udtrukket omkring 55 pct. af de bernefamilier, der bor i
lejeboliger, og som ikke er identificeret i Domstolsstyrelsens data. For pe-
rioden 2007-2009 er det omkring 80 pct.

Data omfatter altsa henholdsvis 55 og 80 pct. af alle bornefami-
lier, der er registreret i udlejningsbolig anvendt til beboelse, samt hus-
stande og born, der kan kategoriseres inden for husstandstyperne enlige
fedre, enlige modre, kernefamilie, sammenbragt familie og andre voksne
med born i perioden 2002-2006 og 1 perioden 2007-2009.

KODER FOR GENNEMF@RTE FOGEDSAGER OG EFFEKTIVE UDSATTELSER

I analysen sondrer vi mellem familier med en fogedsag og boligudsatte
familier. Hvor forstnevnte omfatter familier, der ikke fraflytter adressen,
til trods for at fogeden vurderer, at der er tilstreekkeligt juridisk grundlag,
for at husstanden szttes ud, omfatter sidstnzvnte biade familier, der er
sat ud ved en effektiv udsattelse, og familier, der fraflytter adressen, in-
den udsattelsen effektueres.

De effektive udsazttelser er defineret ud fra underkoderne
171.04-171.06. De resterende underkoder 171.01, 171.02, 171.03, 171.07
og 171.99 omfatter de fogedsager, hvor en effektiv udsezttelse ikke er
registreret. Familier registreret med en af de sidstnavate underkoder,
hvor samtlige familiemedlemmer er fraflyttet adressen inden fogedsagens
afslutning, indgar dermed ligeledes i kategorien boligudsatte familier. De
resterende familier med underkoderne 171.01, 171.02, 171.03, 171.07 og
171.99 indgar dermed i kategorien familier med en fogedsag.
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BILAGSBOKS B1.1
Underkoder anvendt i forbindelse med gennemfarte fogedsager.

171.01 Dekret udsat, lejer madt

Kendelse om, at lejer, der er til stede pd medet i fogedretten, er udsat af lejligheden. Lejer skal
straks fraflytte, og udlejer kan fa afggrelsen gennemfert med hjeelp fra fogeden, hvis det ikke
sker.

171.02 Udsat med dato, lejer ej madt

Lejer mader ikke. Der afsiges ikke kendelse, men sagen udseettes til en bestemt dato pa lejers
adresse. Her vil kendelse om udseettelse blive afsagt, og udseettelse vil samtidig ske med foge-
dens bistand.

171.03 Dekret udsat med dato, lejer til stede

Kendelse om, at lejer er udsat af det lejede. Fastsaettelse af dato for, hvornar udseettelse skal
ske med fogedens bistand. Lejer er til stede pa madet i fogedretten.

171.04 Effektiv udkerende
Fysisk udseettelse af lejer med fogedens bistand (efter 171.01 eller 171.03).
171.05 Dekret og effektiv udkerende

Kendelse pa stedet (det lejede) om, at lejer, der er til stede, er udsat af lejligheden og gennem-
forelse af det med det samme (nogle gange direkte, andre gange efter 171.02).

171.06 Dekret og effektiv udkgrende, lejeren ej til stede

Kendelse pa stedet (det lejede) om, at lejer, der ikke er til stede, er udsat af lejligheden og gen-
nemferelse af det med det samme (nogle gange direkte, andre gange efter 171.02).

171.07 Dekret udsat med dato, lejer €j til stede

Kendelse om, at lejer er udsat af det lejede. Fastsaettelse af dato for, hvornar udseettelse skal
ske med fogedens bistand. Lejer er ikke til stede pa medet i fogedretten.

171.99 Andet
Det er en underkode, der anvendes, nar gvrige underkoder ikke er deekkende.

Kilde: Host m.fL, 2012.

PROCEDUREN FOR DATARENSNING AF DOMSTOLSSTYRELSENS
ADMINISTRATIVE REGISTERDATA
I nedenstdende gengiver vi proceduren for rensning af domstolsstyrel-
sens administrative data (se ogsd Host m.fl., 2012) for data fra perioden
2002-2006 og for data fra perioden 2007-2010.

Generelt gzlder folgende, hvis intet andet er nevnt, nir sags-
dubletter slettes:

o Der gives forrang til den sidst registrerede sag.

o Der gives forrang til sagskoderne 171.04-171.06 (effektiv udszttelse),
hvis der er mindre end eller lig med 2 maneders forskel i registrerin-
gen af den sidste sag, med underkoden 171.99, og den nastsidste sag
med underkoden 171.04-06.
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For sager med samme identifikationsnummer for to eller flere sager, hvor:

o  sagsfilerne oplyser samme navn samt modtagelses- og slutdato, men
forskellig resultatkodedato og underkode (forste sag med underkode
mellem: 171.1-171.3, 171.7 og den sidste mellem: 171.4-171.6) anta-
ger vi, at der er tale om samme sag, hvorfor sagen med underkode
171.4-171.6 opretholdes.

«  sagsfilerne oplyser samme adresse, samme modtagelses- og slutdato,
samme resultatkode og underkode, men forskellige navne, antager vi,
at der er tale om samme sag, hvorfor kun den ene sag opretholdes.

«  sagsfilerne indeholder samme oplysninger om modtagelses- og slut-
dato, men forskellige navne og adresser, antager vi, at der er tale om
to sager, hvorfor begge sager opretholdes.

o  sagsfilerne indeholder samme oplysninger om navn, modtagelses- og
slutdato samt underkode, men forskellige adresser, antager vi, at der
er tale om samme sag, hvorfor kun den ene sag opretholdes.

For sager med forskellige identifikationsnumre og:

o forskellige navne, men hvor sagsfilerne indeholder samme adresse,
modtagelses- og slutdato samt underkodeoplysninger, antager vi, at
det er samme sag, hvorfor kun den ene opretholdes.

o  forskellige navne og resultatkode, men hvor sagsfilerne indeholder
samme adresse samt modtagelses- og slutdatooplysninger, antager vi,
at det er samme sag, hvorfor kun den ene opretholdes.

o  forskellige navne, sagens modtagelses- eller slutdato, men som er
registreret inden for en periode pa 2 maneder eller derunder, antager
vi, at der er tale om samme sag, hvorfor den sidste i tid (medmindre
udszttelsessagen kommer forst) opretholdes.

« forskellige navne og resultatkode divergerer, men hvor sagsfilerne
indeholder samme modtagelses- og slutdatooplysninger, antager vi,
at det er samme sag, hvorfor kun den ene opretholdes.

«  modtagelses- og slutdato, men hvor sagsfilerne indeholder samme
navn og adresse, antager vi, at der er tale om to forskellige sager pa
samme person og adresse, hvorfor begge sager opretholdes.

o forskellige navne samt modtagelses- og slutdato, men hvor sagsfi-
lerne indeholder samme adresseoplysninger, antager vi, at der er tale
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om forskellige sager pd samme adresse, men med forskellige perso-
ner, hvorfor begge sager opretholdes.
« og adresser, men samme navn og datoer, hvorfor begge opretholdes.

For sager med forskellige identifikationsnumre, hvor sagsfilerne indehol-

der samme navne- og adresseoplysninger, men:

o hvor sagsfilerne indeholder forskellige modtagelses- og slutdatoop-
lysninger, der er mindre end 2 méneder forskudt, antager vi, at der
er tale om samme sag, hvorfor den ene (seneste i tid) opretholdes.

o hvor sagsfilerne indeholder forskellige modtagelses- og slutdato-
oplysninger, hvoraf den ene sags modtagelses- og slutdato ligger in-
den for modtagelses- og slutdatoen for den anden sag, antager vi, at
der er tale om samme sag, hvorfor kun udsattelsessagen opretholdes.

For sager med forskellige identifikationsnumre og forskellige navneop-
lysninger med samme adresseoplysninger:

«  med samme modtagelses- og slutdatooplysninger, men med forskel-
lige resultatkodedatoer antager vi, at der er tale om samme sag. Kun
den ene (seneste resultatkodedato, medmindre udsattelsessagen
kommer forst) opretholdes.

«  med forskellige slut- eller modtagelsesdato (den anden er den sam-
me), der falder inden for 2 mineder, antager vi, at der er tale om
samme sag. Kun den ene (seneste i tid, medmindre udsattelsessagen
kommer forst) opretholdes.

« med samme modtagelses- og slutdatooplysninger, men med forskel-
lige underkoder, antager vi, at der er tale om samme sag. Kun den
ene sag opretholdes.

o med forskellige navne, slutdato og modtagelsesdato antager vi, at
der er tale om forskellige sager og begge opretholdes.

DEFINITION AF LEJERE
Identifikationen af relevante bornefamilier er baseret pa definitionen af
lejemal og husstandstyper.

Pa baggrund af BBR-registrets oplysninger om udlejningsforhold
og boligens anvendelse har vi identificeret samtlige lejemal. Lejemal er
registreret som udlejet og indgir 1 kategorierne:
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«  Stuchuse til landbrugsejendomme
o Tritliggende énfamilieshuse

o  Rzkke-, kade- eller dobbelthuse
«  Etageboligbebyggelse

«  Kollegier

o Andre enheder til helarsbeboelse.

Bornefamilier udgr af analysen, hvis deres adresse er registreret som:

«  Sommerhuse

«  Kolonihavehuse og andre enheder til fritidsformal

«  Daginstitution og degninstitutioner (plejehjem, alderdomshjem,
borne- eller ungdomshjem)

o Andre institutioner, herunder kaserner, fangsler mv.

o Adresser, der anvendes til erhverv.

Husstandstyperne er defineret pd samme mide som i Host m.fl. (2012)
og dermed pd baggrund af en raekke kriterier for antallet af beboere, al-
ders- og konsfordeling i husstanden samt ud fra et unikt familieidentifi-
kationsnummer, der kan anvendes i identifikationen af familiemedlem-
mer og den enkeltes status i familien.

Som i Host m.fl. (2012) udelader vi folgende:

«  Husstande med mere end 15 beboere pa adressen

o  Husstande, hvor den «ldste i husstanden er registreret som verende
under 15 dr

«  Husstande, hvor den yngste er under 15 ar, den wldste er under 25
med en aldersforskel mindre end 15 4r mellem den yngste og den
xldste i husstanden, og hvor beboerne i husstanden er registreret
med hver deres familieidentifikationsnummer

«  Husstande med mere end tre beboere med mere end to forskellige

familieidentifikationsnumre, hvor den yngste i husstanden er over
65 ar.

Beskrivelsen af de anvendte husstandsdefinitioner, der dannes pa bag-
grund af de tilbagevaerende familier, fremgar af nedenstiende.
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REGISTERDATA OG VARIABELBESKRIVELSE
Danmarks Statistik har udtrukket registerdata fra en rackke registre:

o Arbejdsloshedsstatistikregisteret (fx beskaftigelsesstatus)

«  Befolkningsstatistikregisteret (fx kon, alder, civilstand)

«  Bygnings- og boligstatistikregisteret (fx ejerforhold)

o Integreret database for arbejdsmarkedsforsikring (IDA) (fx stilling,
familietype, hojst fuldferte uddannelse)

«  Uddannelsesregisteret (fx eksamenskarakterer)

o Velstandsstatistikregisteret (fx familieindkomst for og efter skat)

Pa baggrund heraf er det muligt at indhente oplysninger om kon og alder,
uddannelsesniveau og arbejdsmarkedstilknytning, indkomstgrundlag
samt boligforhold for hele befolkningen. Registeroplysningerne er regi-
streret primo eller ultimo hvert ar 1 perioden 2001-2010.10

For de boligudsatte familier samt familier med en fogedsag an-
vendes registreringen af baggrundsvariablene, der i tid ligger tidligere og
tettest pa udsettelsestidspunktet. De anvendte baggrundsvariable folger i
vid udstrakning Host m.fl. (2012).

HUSSTANDSTYPER

Familier udger den primare analyseenhed i den kvantitative analyse og
danner grundlag for dannelsen af de ovrige variable. Med variablen hus-
standstyper kategoriserer vi siledes de forskellige beboerkonstellationer i
enlige fadre, enlige modre, kernefamilier, sasmmenbragte familier og an-
dre voksne med born. Vi anvender her kombinationen af alder, familie-
identifikationsnummer, familieplads samt personnummeret pa barnets
biologiske forzldre.

Familieidentifikationsnummer er dannet af Danmarks Statistik
og udgor en unik kode til identifikation af de familiemedlemmer, der til-
horer samme familie. Familieplads angiver det enkelte individs plads i
familie, herunder hovedperson, wxgtefelle/partner og hjemmeboende
barn, se eventuelt Danmarks Statistiks hjemmeside for yderligere doku-
mentation. P4 baggrund af familieidentifikationsnummeret er det saledes
muligt at identificere familierne og deres familiemedlemmer. Da lejere
med en fogedsag og boligudsatte lejere imidlertid oftere flytter adresse

10. Enkelte variable indgar dog kun frem til 2009, herunder indkomstvariablene, eller fra og med
2003 primear indkomstkilde.
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end lejere generelt, vil de to forstnevnte grupper oftere indga i kategori-
en andre voksne med bern, til trods for at de reelt har skiftet partner el-
ler nzer bofelle.

Vi har derfor udvidet definitionen af kernefamilier og sammen-
bragte familier, der dermed ikke blot omfatter voksne registreret med
samme familieidentifikationsnummer, men ligeledes to voksne af forskel-
ligt kon og en aldersforskel pa under 15 dr, hvor begge er over 15 ar. Yder-
ligere tillader vi, at der i husstanden er bern under 15 ar, der har et andet
familieidentifikationsnummer end de to voksne i husstanden. Tilsvarende
tillader vi, at enlige forzldre kan have born under 15 ar boende, der ikke
har samme familieidentifikationsnummer som den enlige forzlder.

Familiekonstellationerne enlige fadre, enlige modre, kernefamili-
er og sammenbragte familier er kongruente med husstandstyperne med
samme betegnelse og siledes med lejemalet, idet der ikke bor flere fami-
lier pa adressen.

o  Enlige fadre: Bornefamilier, hvor den xldste i husstanden er mand.
Aldersforskellen mellem den @ldste og den nastaldste 1 husstanden
er mere end 15 ar. Den nastaldste i husstanden er mindre end 15 ar
eller har samme familiecidentifikationsnummer som den xldste i hus-
standen og hjemmeboende barn som familieplads.

«  Enlige modre: Bornefamilier, hvor den zldste i husstanden er kvin-
de. Aldersforskellen mellem den aldste og den nastaldste i husstan-
den er mere end 15 dr. Den nastaldste i husstanden er mindre end
15 4r eller har samme familieidentifikationsnummer som den xldste
i husstanden og hjemmeboende barn som familieplads.

o Kernefamilier: Bornefamilier, hvor begge voksne har samme fami-
lieidentifikationsnummer, og hvor hver iser har familieplads som
hovedperson eller agtefxlle/partner, samt bornefamilier, hvor al-
dersforskellen mellem den «ldste og den nasteldste i husstanden er
mindre end 15 ér, den nestaldste 1 husstanden er mere end 15 ar og
har andet kon end den =ldste i husstanden. Der er overensstemmel-
se mellem personnummeret for de to xldste i husstanden og samtli-
ge personnumre for bornenes biologiske forzldre.

« Sammenbragte familier: Bornefamilier, hvor begge voksne har
samme familieidentifikationsnummer, og hvor hver iser har familie-
plads som hovedperson eller @gtefzlle/partner, samt bornefamilier,
hvor aldersforskellen mellem den @ldste og den nastxldste i hus-
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standen er mindre end 15 ar, den nastaldste i husstanden er mere
end 15 4ar og har andet kon end den zldste i husstanden. Der er
uoverensstemmelse mellem personnummeret for mindst én af de to
aldste 1 husstandens og personnumrene for mindst ét af bornenes
biologiske forzldre. Mangler bornene i husstanden identifikation af
mindst en af deres biologiske forzldre, indgir familien i sammen-
bragte familier.

«  Andtre voksne med bern: Bornefamilier i husstande med to voksne,
der ikke danner par som for kernefamilier eller ssmmenbragte familier,
samt husstande med tre eller flere voksne. Kategorien dzkker bla.
over bofallesskaber og kollektiver med tre eller flere voksne, hvoraf
mindst én har et barn under 18 ir, husstande, hvor bedsteforzldre,
forzxldre og deres born bor i samme lejebolig, samt husstande, hvor et
eller flere af born er over 25 ar, og mindst et barn er under 18 ar.
Hver af disse husstande omfatter siledes mindst to familier, hvoraf
ikke alle nodvendigvis har born. Familier, der indgar 1 kategorien an-
dre voksne med born uden selv at have bern, udgar af analysen.

ANTAL BORN I FAMILIEN

Antallet af born 1 familien er beregnet inden for de enkelte familier. For
enlige fadre, enlige modre, kernefamilier, sammenbragte familier og fa-
milier 1 kategorien andre voksne med born opgeres antallet af born i al-
deren O til 17 ar.

ALDER FOR DEN ALDSTE I FAMILIEN
Alder for den xldste i familien angiver uden yderligere beregninger alde-
ren for den @ldste i familien. Alder opgores pr. 1.1. det pagaldende ar.

ETNISK BAGGRUND

Vi kategoriserer her familierne efter den hojeste tilknytning til Danmark,
vestlige lande og ikke-vestlige lande, prioriteret i den nevnte reekkefolge.
Variablen omfatter dermed kategorierne:

«  Dansk baggrund, hvor mindst en voksen har dansk baggrund

o Vestlig baggrund, hvor mindst en voksen er registreret som indvan-
drer eller efterkommer med oprindelse i et vestligt land, og den an-
den er registreret som indvandrer eller efterkommer fra enten et
vestligt eller et ikke-vestligt land

162



o Ikke-vestlig baggrund, hvor begge voksne har oprindelse i et ikke-
vestligt land

o  Uoplyst omfatter familier, hvor oprindelsesoplysninger er uoplyst
for begge voksne i familien.

FAMILIENS PRIMARE INDKOMSTKILDE

Familierne er her kategoriseret efter den voksne i husstanden, der har
den hojeste arbejdsmarkedstilknytningsgrad. Familier med to voksne ka-
tegoriseres siledes efter den voksne i familien, der har den hojeste ar-
bejdsmarkedstilknytningsgrad. Vi har her prioriteret arbejdsmarkedstil-
knytningen 1 reekkefolgen:

o Beskeftigede, herunder selvstzndige og loanmodtagere
o Dagpengemodtagere

«  Kontanthjelpsmodtagere

«  Familier, der modtager en varig ydelse

«  Familier under uddannelse

«  Familier i restgruppen.

Den primare indkomstkilde anvendes saledes som udtryk for familiens
arbejdsmarkedstilknytning. Familier 1 restgruppen har ingen eller naxsten
ingen erhvervsrelateret indkomst og er ikke registreret med en overfor-
selsindkomst. De er endvidere ikke uddannelsessogende pr. 1. oktober
og har ikke varet uddannelsessogende 1 mindst 3 maneder i lobet af aret.

FAMILIENS HOJEST OPNAEDE UDDANNELSESNIVEAU

Pa familieniveau har vi kategoriseret familierne efter hojeste uddannel-
sesniveau 1 familien. Familier med to voksne kategoriseres siledes efter
den voksne i familien, der har det hojeste uddannelsesniveau. Vi har her
prioriteret uddannelsesniveauet i rakkefolgen:

o Mellemlang eller lang videregdende uddannelse

o Erhvervsfaglig eller kort videregiende uddannelse

o Under uddannelse

o Ingen kompetencegivende uddannelse, herunder folkeskole og
gymnasiale ungdomsuddannelser

«  Uoplyst.
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KOMMUNEKATEGORIER
I analysen inddeler vi kommuner efter deres geografiske beliggenhed:

«  Kobenhavn: Kebenhavns Kommune

o De tre nxststorste kommuner: Odense, Aalborg og Aarhus Kom-
mune

o Ovrige bykommuner: Albertslund, Ballerup, Brondby, Dragoer, Es-
bjerg, Frederiksberg, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Hvid-
ovre, Hoje Taastrup, Ishej, Kolding, Lyngby-Taarbak, Roskilde,
Rodovre, Skanderborg, Tarnby og Vallensbak Kommune.

o Mellemkommuner: Allerod, Egedal, Favrskov, Faxe, Fredensborg,
Fredericia, Fureso, Greve, Gribskov, Halsnzs, Herning, Holbak,
Horsens, Horsholm, Keoge, Lejre, Nastved, Ringsted, Rudersdal,
Silkeborg, Slagelse, Solrad, Sore, Stevns og Vejle Kommune

o Landkommuner: Aabenraa, Assens, Billund, Bronderslev-
Dronninglund, Faaborg-Midtfyn, Frederikshavn, Frederikssund,
Haderslev, Hedensted, Helsingor, Hillerod, Hjorring, Holstebro,
Ikast-Brande, Kalundborg, Kerteminde, Mariagertjord, Middelfart,
Nordfyn, Nyborg, Odder, Odsherred, Randers, Rebild, Svendborg,
Syddjurs, Senderborg, Thisted, Vejen, Vesthimmerland, Viborg og
Vordingborg Kommune

o Yderkommuner: Bornholm, Fane, Guldborgssund, Jammerbugt,
Langeland, Lemvig, Lolland, Laso, Morss, Norddjurs, Ringkebing-
Skjern, Samse, Skive, Struer, Tonder, Varde og Aro Kommune.

ANTALLET AF FLYTNINGER

Antallet af flytninger er dannet pa baggrund af adresseoplysninger i CPR-
registret. Antallet af flytninger i familien angiver antallet af flytninger for
den blandt de voksne i familien, der har flyttet flest gange i lobet af det
seneste ar. For familier med en fogedsag er antallet af flytninger opgjort
for 1 ar for sagens afslutningsdato. For familier uden en fogedsag er an-
tallet af flytninger opgjort inden for 1 ar for 1. januar det pagaldende 4r.

METODE

I den deskriptive analyse af de boligudsatte familiers kendetegn i kapitel 4
gengiver vi fordelingen af deres karakteristika. Ved test for, om fordelingen
af karakteristika for familier generelt, familier med en fogedsag og for bo-
ligudsatte familier er statistisk signifikant forskellige, anvendes chi?-test.
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Derudover opgor vi den samlede risiko for, at en bernefamilie
bliver boligudsat, som andelen af samtlige bornefamilier, der i lobet af 1
kalenderar bliver sat ud af deres bolig ved fogedens bistand eller fraflyt-
ter adressen, umiddelbart inden udszttelsen effektueres.

Forskelle i den samlede risiko mellem forskellige familier kan
skyldes flere forhold. Som eksempel kan vi betragte forskellen i den sam-
lede risiko alene pd baggrund af familiens primere indkomstkilde. For-
skellen mellem familier, der modtager kontanthjxlp, og familier, hvor
mindst en af de voksne i familien har en beskeftigelsesindkomst, kan
bdde vare udtryk for strukturelle institutionelt og individuelt betingede
forhold. Som for eksempel, at familier med kontanthjalp har et lavere
ridighedsbelob, og at de er mere sirbare over for uforudsete okonomi-
ske xndringer, fordi de ikke har mulighed for at spare op. Det kan dog
ogsa vare udtryk for generelle forskelle pd baggrund af familiespecifikke
forhold som det, at flere udviser en risikobetonet adferd, herunder alko-
holisme og ludomani. At familier med kontanthjzlp har en hojere samlet
risiko for at blive boligudsat, har sdledes flere drsagssammenhange. Til
test for, om forskellen i den gennemsnitlige andel og forskellen i den
gennemsnitlige udvikling er signifikant forskellig mellem forskellige kate-
goriseringer af bernefamilier og husstande, anvendes simpel t-test.

DEN KVALITATIVE DELUNDERS@GELSE

Den kvalitative delundersogelse bygger pé interview med 14 familier. I
alle familier er den ene eller begge foraldre interviewet, mens et eller fle-
re born er interviewet i 10 familier. Interviewene er gennemfort fra april
2011 til februar 2012.

INFORMANTERNE
I den kvalitative undersogelse interviewer vi voksne og born i familier,

der er blevet sat ud af egen bolig. I undersogelsen inkluderer vi familier
med born mellem 6 og 16 ar, men der kan godt vere bern og unge i an-
dre aldre i familien. De interviewede born er i det navnte aldersspektrum.
Der findes meget lidt viden om borns og unges erfaringer med udszttel-
se, og 1 undersogelsen har vi onsket et bredt aldersspektrum for bernene,
saledes at der er en vis variation.

Vi har forsegt at interviewe bade maend og kvinder; i praksis har
vi interviewet 2 mand og 12 kvinder. Der er én familie med anden etnisk
baggrund med i undersogelsen. Det var for lidt til at have szrskilt fokus
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pé etnicitet. Familierne bor i syv forskellige kommuner pé Sjzlland og
Fyn. I alt er der fire familier fra Kobenhavn og ni familier fra Storke-
benhavn (Kebenhavn inkluderet). Vi har ikke haft fokus pa betydning af
kommune eller region, da vi ikke forventede, at udsatte familiers oplevel-
ser varierer geografisk.

Foraldrene var mellem 25 og 54 ar pa interviewtidspunktet, og i
alt blev 12 kvinder og 2 meznd interviewet. Af de 14 interviewede forxl-
dre, var fire i forhold, mens 10 var enlige. Der var ingen kernefamilier.
Informanternes familiestatus svarer derfor til det generelle billede af bo-
ligudsatte familier, hvor enlige er i overtal. En informant er af anden et-
nisk baggrund end dansk og har boet i Danmark i omkring 20 4.

De 14 familier har tilsammen 32 born, men 16 born fra 10 fami-
lier er blevet interviewet. De resterende 16 born var enten for sma til at
blive interviewet, havde ikke mulighed for at deltage eller enskede ikke at
deltage. Otte drenge og otte piger blev interviewet. De interviewede born
er alle i skolealderen pa interviewtidspunktet. Fem bern var 6-7 ir, syv
born var 9-12 ar, og fire born var 13-17 ar.

Informanterne og deres born er gennemgiende xldre end blandt
boligudsatte familier generelt, det kan hange sammen med, at vi onskede
at interviewe familier med bern i skolealderen, og maske ogsa med, at
@ldre familier har storre overskud til at deltage i et interview.

Vi onskede ikke at interviewe familier, der var blevet udsat for-
nylig (mindre end 3 madneder forinden), da man kan forvente, at udsat-
telsen er en voldsom oplevelse, hvor man ikke kan interviewe umiddel-
bart efter udsattelsen. Ligeledes havde vi fokus pa, hvordan barnet og
familien etablerer sig efterfolgende. Vi onskede derfor et tidsrum mellem
udsattelsen og interviewet, sa fokus er pa processer omkring handtering
og forstielse af udsattelsen og perioden efter.

Vi forsegte at finde familier, der har oplevet udszttelse i op til 1
ar for interviewtidspunktet. 1 praksis har vi mattet slekke pd disse krav,
og der er giet mellem en méned og halvandet dr, fra familien er sat ud og
til interviewtidspunktet. Fem familier blev interviewet mindre end 6 ma-
neder efter udszttelsen, mens ni familier blev interviewet mere end 6
miéneder efter udsattelsen. Undersogelsen viste imidlertid ogsa, at der
gar markant lengere tid end forventet, til familien er genetableret 1 ny
bolig. Ni familier boede fortsat i midlertidig bolig pa tidspunktet for in-
terviewet, heri medregnet familier, der bor til fremleje. De har séiledes
ikke opnaet ny fast bolig ved interviewtidspunktet.
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REKRUTTERING AF INFORMANTER

Det har varet en stor udfordring at finde familier, der inden for det sid-
ste ar har oplevet boligudsattelse og har indvilliget i at blive interviewet
omkring deres oplevelser. I hele landet i 2010 var det omkring 4.000
bornefamilier, der blev sat ud.

Familier, der er udsat af egen bolig, er ikke samlet i bestemte bo-
ligomrader, i bestemte boligforeninger eller pa bestemte institutioner. De
er heller ikke organiseret i bestemte foreninger eller har andre typer af
samlingssteder. Nogle familier har dog ophold pa herberger eller i nod-
boliger, men her opholder sig ogsa familier med andre typer problemer.
Familier, der sattes ud, bliver heller ikke registreret hos de sociale myn-
digheder som ’boligudsatte’, ¢j heller forer boligselskaber registre over
disse familier. Familier, der szttes ud, kan derfor ikke opseges bestemte
steder eller gennem bestemte foreninger og organisation.

For at finde de boligudsatte familier har vi anvendt et eksplora-
tivt design. Vi brugte to overordnede strategier for at fa kontakt til disse
familier. For det forste sogte vi hjalp til at fa kontakt til de udsatte fami-
lier fra forskellige myndigheder, institutioner og organisationer, der gen-
nem deres virke har kontakt til sidanne familier. For det andet sogte vi at
henvende os mere direkte til familierne. I bilagstabel B1.1 er de anvendte
strategier opfort.

BILAGSTABEL B1.1

Rekruttering af informanter.

Rekruttering gennem myndigheder, institutioner, boligsel- Rekruttering direkte
skaber mv.
Familieherberger, krisecentre, nadboliger i kebenhavns- Artikler i lokalaviser i det storkg-
omradet benhavnske omrade
Sacialforvaltninger (bade bern og unge-forvaltninger sdvel  Brochurer udlagt pa diverse soci-
som boligradgiverne) i farste omgang i det storkgben- alforvaltninger i det storkgben-
havnske omrade, senere ogsa hele Sjeelland og Fyn havnske omrade
Skolesocialradgivere pa skoler i Kebenhavn Snebold-metode, via informanter
Boligforeninger, lokalafdelinger i det storkgbenhavnske
omrade

Geeldsradgivninger i det storkgbenhavnske omrade,
Geeldsradgivningen i Odense

Private hjeelpeorganisationer: herunder Madrehjzelpen,
Familiefonden og SR-bistand

Vi rekrutterede familier, der swttes nd med myndigheder, institutioner og boligselska-
ber mu. som mellemled. Selvom disse familier ikke er registreret systematisk
hos myndigheder og andre, var socialforvaltninger, boligselskaber og pri-
vate hjelpeorganisationer behjelpelige med at finde frem til disse familier.
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Da disse familier ikke registreres som sat ud af egen bolig, gennemgik
mange af de socialforvaltninger, vi henvendte os til, manuelt deres sager
eller deres hukommelse for at finde frem til disse familier. Nogle forvalt-
ninger og andre organisationer fremsendte undersogelsens invitations-
brev og en kort beskrivelse af projektet til de boligudsatte familier. Nogle
sagsbehandlere eller andre kontaktpersoner kontaktede familierne direkte
og opfordrede dem til at veere med. Nogle lagde brochurer frem pa deres
kontorer, hvor de kunne ses af familierne. I nogle tilfzelde henvendte fa-
milierne sig selv til os, fordi de gerne ville interviewes. I andre tilfaelde fik
vi kontaktmobilnummer til en udsat familie, der via mellemled havde
givet tilsagn om at ville deltage. Der var mange kommuner, som meldte,
at de ikke havde haft nogle boligudsatte det sidste ar eller ikke kunne
tinde frem til dem, og at de derfor ikke kunne hjzlpe os. I vores henven-
delse til socialforvaltninger i kommuner afgrensede vi os geografisk i
forste omgang til det storkebenhavnske omride, men da det viste sig
saerdeles vanskeligt at finde informanter, kontaktede vi socialforvaltnin-
ger pa hele Sjalland og udvalgte kommuner pa Fyn, Lolland og Falster.

I forhold til direkte reruttering kontaktede vi lokalaviser i det
stotkebenhavnske omrade, og flere bragte artikler om undersogelsen
med opfordring til at deltage. Ligeledes lagde vi brochurer ud pa social-
kontorerne, og vi spurgte, om informanterne kendte andre, vi kunne in-
terviewe. Vi fik én informant via udlagte brochurer.

For at gore det mere attraktivt at deltage fik familierne en gave i
form af et gavekort til Fona pa 100 kr. til hvert medvirkende barn, en tur
i zoologisk have for familien eller en biograftur til familien. Gaven var
tenkt som noget, familien sammen kunne fa en oplevelse ud af.

Samlet set vurderer vi, at det iszr er gennem socialforvaltninger,
boligselskaber og private hjelpeorganisationer, at vi har rekrutteret vores
informanter.

Det viste sig at vare serdeles tidskrevende og langvarigt at finde
familier, der onskede at deltage. En arsag kan vare, at det er svart at fin-
de frem til de udsatte familier. De adspurgte forvaltninger, boligselskaber
og private hjzlpeorganisationer har haft vanskeligt ved at finde frem til
de udsatte familier, 1 og med at de ikke registreres som udsatte.

En anden vigtig arsag kan veare, at det kun er fd af de familier,
der har fiet invitation til at deltage, der har onsket at deltage i underso-
gelsen. Vi ved fra den kvantitative undersogelse (se kapitel 3), at familier,
der bliver sat ud, ofte har darligere okonomiske, sundhedsmassige, og
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arbejdsmassige forhold end lejergruppen generelt. Ligeledes er det at
blive sat ud fra egen bolig et stort praktisk problem, der kraever mange
tysiske og psykiske ressourcer. Endelig viser den kvalitative undersogelse,
at det er forbundet med skam at blive sat ud af boligen. Det er derfor
ikke noget, familierne onsker at tale om — og slet ikke, hvis de er ved at
fa genetableret sig. Disse faktorer kan derfor vare med til at forklare,
hvorfor sa f4 har meldt sig til at deltage i undersogelsen.

Den valgte fremgangsmide, hvor det iser er mellemled, der
formidler kontakten, kan ses som forholdsvis skinsom, da det kun er
familier, der selv har taget en aktiv beslutning om at deltage, der rent fak-
tisk deltager. Fremgangsmaden betyder dog, at det nok er familier, der
har et ekstra overskud i forhold til deres situation, der valger at deltage.
Enkelte familier siger selv om motivationen til at deltage, at de onsker at
bidrage til, at der kommer storre viden om problemstillingen. Det er per-
soner, der fortsat er i en svar situation, men som alligevel har et vist
overskud til at tale om udsattelsen, og flere vil gerne benytte chancen for
at videregive deres viden og erfaringer. Endelig er der ingen tvivl om, at
muligheden for at give bornene en oplevelse eller gave har spillet ind pa
forzldrenes beslutning om at deltage.

Fremgangsmaden kan ogsa tenkes pavirket af en fagpersons
vurdering af, om en familie var egnet til at deltage. Det kan tenkes, at for
eksempel en socialradgiver bevidst eller ubevidst har sorteret familier fra,
der blev anset som for skrobelige ud fra et enske om ikke at belaste dem
ydetligere. Eksempelvis kontaktede vi flere krisecentre, som havde fami-
lier, der faldt inden for malgruppen, men som krisecentret ikke formidle-
de kontakt til, selvom vi ventede i op til 5 méaneder. I flere tilfxlde ople-
vede vi, at den interviewede voksne talte meget positivt om en sagsbe-
handler, der varetog deres sag, som samtidig var den sagsbehandler, der
havde formidlet kontakt til undersogelsen og opfordret dem til at deltage.

1 forhold til bornenes deltagelse har vi opfattelsen af, at foral-
drene konsulterede bornene om, hvorvidt de onskede at deltage i under-
sogelsen. Alle familier gav forst tilsagn om deltagelse, efter at de havde
konsulteret deres born. For beornene har gaven nok haft betydning
som ’belonning’ for at tale med intervieweren. Den har virket motive-
rende for, at bornene sagde ja til at blive interviewet. I fire familier fra-
valgte bornene at deltage. De born, der ikke onskede at deltage, var unge
pé 16 ér eller mere. I disse familier fortalte den interviewede foralder om
store konflikter og mistrivselsproblemer hos den unge.
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GENNEMF@RELSE AF INTERVIEW

Selve interviewene varede 1-2 timer og foregik pd informantens bopzl,
bortset fra tre, der foregik pa SFI — Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd efter informantens eget valg. I alle interview, hvor bernene blev
interviewet, var der to interviewere til stede, og foraldre og bern blev
interviewet hver for sig. Det gav mulighed for, at bide voksne og bern
kunne tale fra egne preemisser. 1 det folgende vil vi fremlegge gennemfo-
relse af interview med henholdsvis forzldre og born.

INTERVIEW MED FORALDRE

Ved interview med foraldrene prasenterede vi formalet med undersogel-
sen ved interviewets start, og vi gjorde det klart, at vi kom fra en forsk-
ningsinstitution. Ligeledes gjorde vi det klart, at vi ville sikre deres ano-
nymitet i den skrevne rapport. Grundlaget for samtalen bestod af en se-
mi-struktureret interviewguide, som berorte en rakke sporgsmal opdelt
efter folgende temaer:

o Familiens generelle situation: arbejde, familie, helbred

«  Bolighistorie — for udszttelse

«  Baggrund for udszttelse

«  Selve boligudszttelsen

«  Efter udsattelsen: bolig, hverdagsliv, arbejde

«  Kontakt til socialforvaltningen for, under og efter udszattelse
+  Bornenes trivsel og hverdagsliv efter udsattelse.

Sporgeguiden sikrede, at de onskede temaer blev berert, men informan-
ten var 1 hoj grad med til at bestemme rakkefolge og vaegtning af samta-
lens emner, ligesom andre temaer eventuelt blev bragt op. Det var med
til at sikre en dynamisk interviewsituation (Egelund, Jakobsen & Steen,
2010). Spergeguiden fungerer i denne type interview som “stottende,
ikke disciplinerende” (Warming, 2005). Det var ogsa tilfxldet 1 denne
undersogelse, hvor de enkelte interview var praget af den enkeltes situa-
tion, baggrund og aktuelle omstendigheder. I undersogelsesforlobet blev
det sdledes klart, at informanterne havde vidt forskellige baggrunde og
omstendigheder omkring boligudszattelse.
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INTERVIEW MED B@RN
Ved interview med bern og unge begyndte vi interviewet med at prasen-

tere formalet med undersogelsen — at hore om deres liv og om at flytte.
Vi valgte med vilje et neutralt ord for ’udszttelse af bolig’ for at lade
bernenes egne betydninger af situationen komme frem. Vi fortalte, at vi
skulle skrive en bog om bern, der flyttede, som de havde gjort, og at vi
derfor skulle snakke med familier, der var flyttet. For at de ikke skulle
fole, at deres loyalitet til foraldrene blev sat pa en prove, gjorde vi det
ogsd klart, at vi havde fdet lov af deres foraldre til at snakke med dem
om det. Endelig fortalte vi dem, at de ikke behovede at svare pd sporgs-
mdl, hvis ikke de onskede det, og at vi kunne stoppe, nar de enskede det.

Grundlaget for samtalen med bornene bestod — som ved inter-
view med de voksne — af en semistruktureret interviewguide. Den var
opdelt i folgende temaer:

o Hverdagsliv: skolegang, fritidsinteresser, venner
«  Bolig og hverdagsliv for udsattelsen

«  Boligudsattelsen: hvordan skete det?

«  Efter udsattelsen: hverdagsliv, nye venner, fritid
«  Retrospektive erfaringer.

Bornene og de unge var 6-17 4r. Det er en relativt stor spredning, der har
betydning for deres udtryksmide. Ikke overraskende har bernenes alder
betydning for, hvordan deres erfaringer med hverdagsliv, boligudsattelse
og flytning kan italeszttes. De yngre born havde vanskeligere ved at fortal-
le sammenhaxngende om deres oplevelser af hverdagsliv og af flytning,
som er foregiet over lengere tid. Ligeledes formulerede de yngre born sig
mere kortfattet og konkret (se ogsd Egelund, Jakobsen og Steen, 2010).
For at engagere bornene og sikre, at deres dagsorden kom frem,
anvendte vi forskellige metodiske teknikker (Thorne, 1993; O’Kane,
2000). Hvor der var flere soskende, valgte vi at interviewe soskende
sammen, i det omfang det var muligt. I en interviewsituation kan det vit-
ke betryggende for bern at blive interviewet med andre born i den uvan-
te situation, som et interview er. Ved soskendeinterview har bernene
mulighed for at rekonstruere situationer og oplevelser sammen, trekke
pa falles viden og supplere hinanden (Kampmann, 2000). Interview med
mere end ét barn kan endvidere i hojere grad end ved enkeltinterview
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give det enkelte barn mulighed for at traekke sig og lade den anden svare i
enkelte situationer.

Vi anvendte et sakaldt edderkoppediagram (Punch, 2002), her
kaldet ”’steder i min hverdag”, som en méde at visualisere og kortlegge
barnets nye hverdagsliv. Det viser blandt andet, hvilke aktiviteter barnet
deltager i uden for hjemmet, samtidig med at barnet fortzller om indhol-
det. Ved hvert af edderkoppens ben skriver intervieweren et sted, som
barnet er i sin hverdag, hvis muligt er der en kronologisk fremgang: Hvor
er du om mandagen, hvad gor du her, hvem er du sammen med, hvad
betyder det for dig mv. Samtidig med at barnets hverdag bliver kortlagt,
samtales der om, hvad barnet laver der, hvilke relationer der er til ste-
det/aktiviteten. Diagrammet fungerede ofte som en made at komme i
gang med at tale pd.

En anden teknik vi anvendte var tegninger. Bornetegninger kan
veere en made at hjxlpe born til at fortzlle om deres erfaringer, isxr erfa-
ringer, der er svare at fortelle om (Leitch, 2008). Vi tilbed bernene, at
de kunne tegne boligudsattelsen og deres nye og deres gamle hjem. Ikke
overraskende var det iser de yngre born, der gerne ville det. I flere inter-
view betod tegningerne, at born kunne satte flere ord pa deres oplevelser
med boligudszttelsen.

For nogle af informanterne var deres aktuelle situation medvir-
kende til at satte rammer for interviewsamtalens forleb. En familie var
udsat blot 1 maned for interviewet. Samtidig havde familien faet tilbudt
ny bolig, men et barn skulle samtidig flytte til den anden forzlder. De
turbulente begivenheder pavirkede naturligvis de interviewede bern og
gjorde det vanskeligt at svare pa sporgsmal om hverdagsliv og rutiner.
Fra en forskningsmaessig vinkel bidrager sidanne interview dog med vig-
tig indsigt i den vanskelige situation, som barnet stir i, og udfordringen
med at handtere den.

Samtidig var det vigtigt, at vi ikke vanskeliggjorde situationen
yderligere for de interviewede born og unge. Vi har varet bevidste om, at
born ikke skulle presses til at tale om boligudszttelse eller andre vanske-
lige forhold, hvis de ikke kunne handtere det. Vi benazvnte derfor bolig-
udsattelsen som ’at flytte’ og spurgte ind til deres erfaringer med at flytte.
Vi har hele tiden forsegt at aflaese barnets reaktioner pd sporgsmilenes
indhold. Ved enkelte interview var bernene — set i bakspejlet — overtil-
passede 1 interviewsituationen, idet de sad pant og svarede pa sporgsmadl,
sa godt de kunne, i over halvanden time. Det provede vi at vere op-
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marksomme péd ved de efterfolgende interview. I nogle interview fandt
vi, at barnet svarede normativt ’rigtigt’, méske for at beskytte sine foral-
dre. Her undlod vi at sperge mere ind til det og forsegte at tage ud-
gangspunkt i det, barnet selv sagde.

I almindelighed var bernene interesserede og deltog, hvilket vi
tog som udtryk for, at situationen ikke stressede dem for meget. De
mindre born meldte selv fra, nir de ikke kunne koncentrere sig mere,
ved at begynde at lege. Ved de storre born og unge sluttede interviewet,
nar samtalen havde varet rundt om alle temaer. Alle interviewene blev
afsluttet 1 en god atmosfzre, hvor bornene, efter at diktafonen blev sluk-
ket, har sludret videre med intervieweren.

ANONYMITET

Det har veaeret vigtigt at sikre informanternes anonymitet. I afrapporte-
ringen er alle navne pa personer og lokaliteter endret af hensyn til delta-
gernes anonymitet. Hendelser eller traek, som kunne virke afslorende for
den enkelte, er udeladt, eller vigtige detaljer er @ndret, si de ikke kan
genkendes af andre end familierne selv. Det betyder samtidig, at de mest
dramatiske heendelser er udeladt, da de vil vaere genkendelige.

METODERNES MULIGHEDER OG BEGRANSNINGER
Nir vi 1 undersogelsen anvender henholdsvis registerdata og kvalitative
interview data, har disse metoder forskellige muligheder og begrensninger.

De kvantitative registerdata bidrager med et overblik over, hvad
der kendetegner boligudsatte familier og familier med en fogedsag med
henvisning til demografiske og socioskonomiske forhold samt bosatning
og flyttemonstre. Analysen giver saledes indblik i, hvilke bernefamilier
der udgor de storste grupper af de boligudsatte familier, og hvilke borne-
familier, om nogen, der udger en stadig storre eller mindre andel af de
boligudsatte bornefamilier. I forlengelse heraf giver den deskriptive ana-
lyse indblik i, hvilke bornefamilier der pa baggrund af udvalgte familie-
specifikke karakteristika har den hejeste samlede risiko for at blive sat ud
ved en effektiv udsaxttelse eller fraflytte adressen grundet en fogedsag.
Dermed bidrager den deskriptive analyse med viden om, hvilke familier
man med fordel kan fokusere pa for at forebygge flest mulige boligud-
sattelser af bornefamilier.

Samtidig giver det en forstéelse af, hvilke sociookonomiske vil-
kar de boligudsatte bern vokser op under, herunder hvor ofte de ma flyt-
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te til en anden bolig. I forlengelse heraf gor de anvendte registerdata det
ligeledes muligt at folge bornene over lengere tid. Vi ser pd bernenes
flyttemonstre og zndringer i nare familieforhold, forebyggende foran-
staltninger og anbringelser samt bornenes skoleprastationer, herunder
karaktergennemsnit og pabegyndelse af en ungdomsuddannelse. Analy-
sen giver siledes indblik 1 bernenes opvakstvilkir for boligudszttelsen
og livsvilkar, psykiske og sociale vanskeligheder samt uddannelseschan-
cer og dermed livschancer efter boligudsattelsen.

Styrken ved registerdata er, at data ikke er athengige af de bolig-
udsattes egen forstielsestamme for arsagssammenhange, institutionelle
begreensninger, egne intentioner og adfaerd. Samtidig er det muligt at
sammenligne med andre familier og dermed se, om de boligudsatte fami-
lier rent faktisk skiller sig ud pa udvalgte punkter.

Imidlertid giver registerdata ikke indblik i dynamikkerne og de
involverede parters handlingsmonstre for, under og efter udsattelsen.

Det gor til gengzld de kvalitative data, der bidrager med at give
mere detaljeret viden om, hvad der sker ved og efter en udsattelse, savel
som de ser udsattelse fra de udsattes eget perspektiv. For eksempel viser
de kvantitative data usikre boligforhold pé udvalgte parametre som antal
flytninger, mens de kvalitative beskrivelser indfanger kompleksitet i bo-
ligforlob efter en udsattelse. Ligeledes indfanger de forskellige mader at
agere og hdndtere udsattelse og midlertidige boligforhold pa.

Desuden bidrager de kvalitative interviewdata med at give ind-
blik i, hvordan de boligudsatte forzldre og born selv handterer, forstar
og oplever en udsaxttelse og perioden efter. De giver dermed viden om,
hvordan en boligudszttelse ser ud fra de boligudsattes eget perspektiv,
og hvordan den tillegges betydning i hverdagslivet. Sarligt bidrager den
med indsigt i, hvordan en udszttelse ser ud fra henholdsvis borns og
voksnes perspektiver. De kvalitative data synligger, hvordan de udsatte
positioneres af de betingelser, de hat.

Samtidig kan den kvalitative metode ikke dakke alle de situatio-
ner og erfaringer, som familier, der swttes ud, har. Det galder for alle
kvalitative studier. Der kan derfor altid findes andre variationer. Under-
sogelsen indfanger et udsnit af typer af fzlles erfaringer og oplevelser.
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BILAG 2

HUSSTANDSTYPER

TABELLER TIL KAPITEL 4

BILAGSTABEL B2.1

Familier fordelt pa husstandstyper, saerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. 2002-2009. Procent og

antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Enlige feedre 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Enlige madre 36 37 38 39 40 40 40 42 39
Kernefamilier 46 45 44 43 43 42 41 40 43
Sammenbragte familier 12 12 12 11 11 11 11 11 11
Andre voksne 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 119.541 118.096 118.038 115.935 114.318 163.899 164.667 160.604 1.075.098
Familier med en fogedsag
Enlige feedre 5 7 9 6 5 9 6 8 7
Enlige madre 39 43 42 45 52 48 49 49 48
Kernefamilier 28 28 23 26 23 24 26 22 24
Sammenbragte familier 25 17 21 18 16 13 15 16 16
Andre voksne 4 5 6 6 4 5 4 5 5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 209 261 233 223 247 800 972 1148 4.093

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.1 FORTSAT
Familier fordelt pa husstandstyper, saerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. 2002-2009. Procent og

antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Enlige feedre 7 11 10 14 13 11 11 9 11
Enlige madre 50 52 51 53 57 59 59 60 57
Kernefamilier 24 19 17 16 15 13 14 13 15
Sammenbragte familier 15 13 18 12 10 13 14 14 14
Andre voksne 3 5 3 5 5 4 3 3 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 232 290 321 284 305 575 821 780 3.608
Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 34,08, P-veerdi = 0,083.

Familier med en fogedsag: Chi’-veerdi = 32,43, P-veerdi =0,117.
Familier generelt: Chi*-vaerdi = 1.332, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.2
Forskellen i andelen af familier, der boligudsaettes, saerskilt for husstandstyper. 2003-2009. Procent.

Enlige feedre Enlige madre Kernefamilier Sammenbragte familier ~ Andre voksne

Nul 0,928 *** 0,504 *** 0124 **~* 0,422 0,452 ***
Enlige feedre - 0,424 *** 0,805 *** 0506 *** 0,477 ***
Enlige madre -0,424 - 0,380 *** 0,082 *** 0,053
Kernefamilier -0,805 *** -0,380 *** - -0,299 -0,328 ***
Sammenbragte familier -0,506 *** -0,082 ** 0,299 *** - -0,029
Andre voksne -0,477 -0,053 0328 ** 0,029 -
Anm.: Beregningsgrundlag: 962.817. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel, der boligudszettes, over hele perioden, seerskilt for husstandstyper.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B2.3
Forskellen i den gennemsnitlige aendring i andelen af familier, der boligudseettes, saerskilt for husstandstyper. 2003-2009. Procent.

Enlige feedre Enlige madre Kernefamilier ~ Sammenbragte familier Andre voksne

Nul 0,069 *** 0,070 *** 0,012 * 0,056 *** 0,028
Enlige feedre - -0,002 0,057 *** 0,013 0,041 *
Enlige madre 0,002 - 0,059 *** 0,014 0,043 **
Kernefamilier -0,057 -0,059 - -0,044 -0,016
Sammenbragte familier -0,013 -0,014 0,044 - 0,028
Andre voksne -0,041 -0,043 0,016 -0,028 -
Anm.: Beregningsgrundlag: 962.817. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring i andelen, der boligudseettes, fra ar til ar, seerskilt for husstandstyper.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.4
Forskellen i andelen af familier med en fogedsag, der boligudsaettes, seerskilt for husstandstyper. 2003-2009. Procent.

Enlige feedre Enlige madre Kernefamilier ~ Sammenbragte familier Andre voksne

Nul 57,0 50,7 *** 350 432 37,7
Enlige feedre - 6,3 *** 220 139 ** 19,3 ***
Enlige madre -6,3 - 157 *~ 75 13,0 ***
Kernefamilier -220 -157 - -82 -2,7
Sammenbragte familier -139 =75 82 M - 006 *
Andre voksne -19,3 -130 2,7 -55 * -
Anm.: Beregningsgrundlag: 7.260. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel, der boligudszettes, over hele perioden, seerskilt for husstandstyper.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B2.5
Forskellen i den gennemsnitlige eendring i andelen af familier med en fogedsag, der boligudseettes, szerskilt for husstandstyper. 2003-2009.

Procent.

Enlige feedre Enlige meadre Kernefamilier = Sammenbragte familier Andre voksne
NU[ »3’4 KKk _2'7 ok _3'2 KKk »2'1 KKk _4'7 KKk
Enlige feedre - -0,7 -0,2 -1.3 13
Enlige madre 07 - 05 -0,6 2,0
Kernefamilier 02 -0,5 - 11 15
Sammenbragte familier 13 0,6 11 - 2,5
Andre voksne -1,3 -20 -1.5 -25 -
Anm.: Beregningsgrundlag: 7.260. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige eendring i andelen, der boligudseettes, fra ar til ar, seerskilt for husstandstyper.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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ANTAL BORN I FAMILIEN

ENLIGE FORALDRE

BILAGSTABEL B2.6

Familier med enlige feedre og enlige m@dre fordelt efter antal barn, szerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte
familier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Et barn 54 54 53 53 53 53 53 53 53
To barn 35 35 36 35 35 35 35 36 35
Tre bgrn 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Fire barn 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Fem eller flere bern 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 47.507 47.670 49.431 49,597 49.953 72.425 73.540 74.216 464.339
Familier med en fogedsag
Et barn 40 46 51 46 47 44 41 47 45
To bgrn 42 36 33 35 31 33 37 34 35
Tre barn 12 11 11 15 16 15 16 15 15
Fire barn 4 8 4 4 4 5 5 3 4
Fem eller flere barn 2 0 1 1 2 2 1 2 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 91 131 119 113 141 457 533 653 2.238

Tabellen fortsaettes
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BILAGSTABEL B2.6 FORTSAT

Familier med enlige feedre og enlige m@dre fordelt efter antal barn, szerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte

familier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Et barn 42 49 51 56 55 50 50 50 51
To barn 39 35 32 23 31 33 34 34 33
Tre bgrn 13 13 12 14 12 13 12 12 12
Fire barn 5 2 4 6 1 2 3 3 3
Fem eller flere bern 1 2 1 2 1 1 2 1 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 134 182 197 190 213 401 569 540 2.426
Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 24,55, P-veerdi = 0,431.

Familier med en fogedsag: Chi’-veerdi = 24,22, P-veaerdi = 0,449.

Familier generelt: Chi*-vaerdi = 40,20, P-veerdi = 0,020.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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KERNEFAMILIER OG SAMMENBRAGTE FAMILIER

BILAGSTABEL B2.7
Kernefamilier og sammenbragte familier fordelt efter antal barn, seerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte fami-
lier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Et barn 33 33 33 33 32 32 32 30 32
To barn 38 38 38 38 39 39 39 40 39
Tre bern 10 10 10 11 11 11 11 11 11
Fire barn 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Fem eller flere bern 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 68.815 67.002 65.314 63.176 61.441 87.189 86.604 82178 581.719
Familier med en fogedsag
Et barn 14 16 17 14 22 19 18 18 17
To bern 38 41 28 40 39 32 34 33 34
Tre barn 15 14 15 12 9 16 15 15 15
Fire bern 18 16 20 15 17 18 19 21 19
Fem eller flere barn 15 14 21 18 14 15 13 14 15
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 110 118 101 97 96 300 398 432 1.652

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.7 FORTSAT

Kernefamilier og sammenbragte familier fordelt efter antal barn, szerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte fami-

lier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Et barn 19 17 21 20 21 14 20 18 19
To barn 39 34 32 38 35 43 38 38 38
Tre barn 12 12 12 10 9 11 9 9 10
Fire barn 14 19 21 16 19 17 20 21 19
Fem eller flere bern 16 18 14 16 16 14 13 13 14
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 90 94 114 81 T 152 231 217 1.056
Anm.: Boligudsatte familier: Chi-veerdi® = 9,85, P-veerdi = 0,995.

Familier med en fogedsag: Chi’-veerdi = 16,29, P-veerdi = 0,887.
Familier generelt: Chi*-vaerdi = 277,73, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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ALDER FOR DEN A£LDSTE I HUSSTANDEN

BILAGSTABEL B2.8

Familier fordelt efter alder for den eldste i familien, seerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. 2002-

20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
15-24-arige 3 3 3 3 2 3 3 3 3
25-34-arige 32 30 30 29 28 27 26 24 28
35-44-arige 45 46 46 46 46 46 46 45 46
45-54-arige 17 18 19 19 20 21 22 24 20
55-arige og zeldre 3 3 3 3 3 3 3 4 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 119.541 118.096 118.038 115935 114.318 163.899 164.667 160.604 1.075.098
Familier med en fogedsag
15-24-arige 5 5 3 9 6 5 7 5 6
25-34-arige 33 39 33 33 30 35 30 33 33
35-44-arige 49 45 50 44 44 44 47 44 45
45-54-3rige 12 10 12 13 18 15 16 17 15
55-arige og eeldre 0 0 1 2 2 1 1 1 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 209 261 233 223 247 800 972 1148 4.093

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.8 FORTSAT
Familier fordelt efter alder for den aeldste i familien, seerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. 2002-
20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
15-24-arige 9 10 10 11 10 10 10 9 10
25-34-arige 36 34 38 31 32 35 34 33 34
35-44-arige 45 44 44 45 47 43 43 41 43
45-54-arige 9 12 7 11 9 11 12 15 12
55-arige og zeldre 2 1 1 2 1 1 1 2 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 232 290 321 284 305 575 821 780 3.608

Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 29,97, P-veerdi = 0,186.

Familier med en fogedsag: Chi’-veerdi = 33,14, P-veerdi = 0,101.
Familier generelt: Chi®-vaerdi = 3.678,7, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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ETNICITET

BILAGSTABEL B2.9
Forskellen i andelen af familier, der boligudseettes, seerskilt for familiens etniske baggrund. 2003-2009. Procent og antal.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Danmark
Nul 0,25 ** 0,29 *** 0,25 *** 0,28 *** 0,38 *** 0,52 ** 0,49 0,37 ***
Vestlige lande 0,06 -0,06 -0,06 0,06 010 -0,01 012 0,05
Tkke-vestlige lande -001 -0,09 ** -0,02 -0,06 -0,18** -015** -0,10** -010 ™
Vestlige lande
Nul 0,30 *** 0,23 019 ** 0,33 0,48 *** 051* 0,61 0,417
Danmark -0,06 0,06 0,06 -0,06 -0,10 0,01 -0,12 -0,05
Tkke-vestlige lande -0,07 -0,03 0,03 -0,12 -0,28 *** -0,13 -0,21~ -0,14
Tkke-vestlige lande
Nul 0,30 *** 0,23 ** 019 ** 0,33 *** 0,48 051* 0,61 " 0,417
Danmark -0,01 -0,09 ** -0,02 -0,06 -0,18 -0,15 -0,10 ** -0,10
Vestlige lande -0,07 -0,03 0,03 -012 -0,28 ¥ -013 -021~ -0,14 ***
Beregningsgrundlag 118.645 118.590 116.440 114.867 165.274 166.460 162.531 962.807
Anm.: Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed for hvert &r den gennemsnitlige andel, der boligudsaettes, saerskilt for etnisk baggrund.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.10

Forskellen i den gennemsnitlige aendring i andelen af familier, der boligudseettes, seerskilt for familiens etniske baggrund. 2003-2009. Procent

Danmark Vestlige lande Tkke-vestlige lande
Nul 0,049 ** 0,066 *** 0,031 ***
Danmark - -0,017 -0,018 **
Vestlige lande 0,017 - -0,034 *
Tkke-vestlige lande -0,018 ** -0,034 * -
Anm.: Beregningsgrundlag: 962.807. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring i andelen, der boligudseettes, fra ar til ar, seerskilt for etnisk baggrund.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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UDDANNELSE

BILAGSTABEL B2.11

Familier fordelt efter familiernes uddannelsesbaggrund, szerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier.
2002-2008. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
MVU/LVU 24 25 25 26 26 27 27 27 26
KVU/Erhvervsfag. 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Under uddannelse 5 5 5 4 5 5 5 5 5
Ingen 28 28 28 27 27 26 26 26 27
Uoplyst 3 2 2 2 2 2 3 2 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 119.541 118.096 118.038 115935 114.318 163.899 164.667 160.604 1.075.098
Familier med en fogedsag
MVU/LVU 3 7 8 8 8 5 6 5 6
KVU/Erhvervsfag. 36 38 36 35 35 35 33 34 35
Under uddannelse 4 4 4 6 6 7 8 7 7
Ingen 55 47 47 48 49 50 50 50 50
Uoplyst 1 3 5 3 2 3 3 4 3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 209 261 233 223 247 800 972 1148 4.093

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.11 FORTSAT
Familier fordelt efter familiernes uddannelsesbaggrund, seerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier.
2002-2008. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
MVU/LVU 4 6 4 5 4 2 5 6 5
KVU/Erhvervsfag. 33 28 29 27 27 28 28 30 29
Under uddannelse 5 5 9 8 7 8 8 8 7
Ingen 56 57 56 56 58 58 57 52 56
Uoplyst 2 4 2 4 4 3 4 5 4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 232 290 321 284 305 575 821 780 3.608
Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 25,35, P-vaerdi = 0,387.

Familier med en fogedsag: Chi’-veerdi = 19,44, P-veerdi = 0,728.
Familier generelt: Chi*-vaerdi = 800,3, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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PRIMAR INDKOMSTKILDE

BILAGSTABEL B2.12

Familier fordelt efter familiens primeere indkomstkilde saerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og familier, der seettes ud.

2002-2008. Procent og antal.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Beskaeftigelse 70 69 69 70 72 T4 76 72
Dagpenge/orlov 7 9 9 8 7 6 4 7
Kontanthjeelp 12 12 12 12 11 9 10 11
Varig ydelse 3 3 3 3 3 3 4 3
Under uddannelse 6 6 6 6 6 6 6 6
Restgruppen 2 2 1 1 1 2 2 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 118.096 118.038 115935 114.318 163.899 164.667 160.604 955.557
Familier med en fogedsag
Beskaeftigelse 58 51 52 46 53 57 63 57
Dagpenge/orlov 11 13 13 13 10 10 6 9
Kontanthjeelp 25 26 28 31 24 19 18 22
Varig ydelse 0 3 0 2 2 2 2 2
Under uddannelse 4 5 4 4 6 6 6 6
Restgruppen 3 3 2 4 5 6 5 5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 261 233 223 247 800 972 1.148 3.884

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.12 FORTSAT

Familier fordelt efter familiens primaere indkomstkilde saerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og familier, der saettes ud.

2002-2008. Procent og antal.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Beskeeftigelse 47 43 42 38 44 48 53 47
Dagpenge/orlov 9 12 12 11 13 12 5 10
Kontanthjzelp 36 31 35 37 31 25 25 30
Varig ydelse 1 1 1 2 2 2 2 1
Under uddannelse 6 8 7 8 6 7 8 7
Restgruppen 2 4 4 4 5 5 7 5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 290 321 284 305 575 821 780 3.376
Anm.: Boligudsatte familier: Chi’~veerdi = 81,39, P-verdi < 0,001.

Familier med en fogedsag: Chi’-vaerdi = 81,72, P-veerdi < 0,001.

Familier generelt: Chi*-vaerdi = 7.386,7, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.13

Forskellen i andelen af familier, der boligudsaettes, saerskilt for familiens primeere indkomstkilde aret forinden. 2004-2007. Procent.

Beskaeftigelse Dagpenge/orlov Kontanthjeelp Varig ydelse Under uddannelse Restgruppen
Nul 017 *** 044 ™ 081 ™ 013 *** 034 *** 089 **
Beskeeftigelse - -0,27 -0,64 0,04 -017 -0,72
Dagpenge/orlov 0,27 *** _ -0,38 *** 0,31 ** 009 ** -0,45
Kontanthjzelp 0,64 *** 038 *** - 069 *** 0,47 ** -0,08
Varig ydelse -0,04 -0,31 -069 - -0,22 -0,76 "
Under uddannelse 017 ** -009 ** -0,47 022 *** - -0,55 "
Restgruppen 0,72 *** 0,45 ™ 0,08 0,76 *** 0,55 *** -
Anm.: Beregningsgrundlag: 515.178. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel, der boligudseettes, over hele perioden, seerskilt for familiens primaere indkomstkilde.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.14

Forskellen i den gennemsnitlige aendring i andelen af familier, der boligudseettes, seerskilt for familiens primaere indkomstkilde aret forinden.

2003-2009. Procent.

Beskeeftigelse Dagpenge/orlov Kontanthjaelp Varig ydelse Under uddannelse Restgruppen
Nul 0,03 *** 011 *** 012 *** 003 * 0,06 *** 026 ***
Beskeeftigelse - -0,08 *** -0,08 ** 0,00 -002 * -023
Dagpenge/orlov 0,08 *** - 0,00 0,08 *** 0,05 *** -015
Kontanthjeelp 0,08 ** 0,00 - 0,09 ** 0,06 *** -014 "
Varig ydelse 0,00 -0,08 -009 * - -0,03 -0,23 "
Under uddannelse 002 * -0,05 -006 0,03 - -021
Restgruppen 0,23 *** 0,15 *** 0,14 0,23 *~* 0,21 ** -
Anm.: Beregningsgrundlag: 962.817. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring i andelen, der boligudsaettes, fra ar til ar, seerskilt for familiens primaere indkomstkilde.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BOPALSKOMMUNE

BILAGSTABEL B2.15
Forskellen i andelen af familier, der boligudseettes, seerskilt for kommunekategorier. 2003-2006. Procent.

Kgbenhavn De tre naeststerste byer  @vrige bykommuner — Mellemkommuner Landkommuner  Yderkommuner

Nul 018 *** 022 031 ** 033 ** 021 *** 023

Kgbenhavn - -0,03 -013 -015 ¥ -0,02 -0,05

De tre naeststarste byer 0,03 - -010 *** -011 0,01 -0,01

@vrige bykommuner 013 *** 010 *** - -0,02 011 *** 009 **

Mellemkommuner 015 *** 011 ** 0,02 - 012 * 010 ***

Landkommuner 0,02 -0,01 -011 -012 - -0,02

Yderkommuner 0,05 0,01 -009 ** -010 *** 0,02 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 468.551. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel, der boligudszettes, over hele perioden, seerskilt for kommunekategorier.
Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B2.16

Forskellen i den gennemsnitlige eendring i andelen af familier, der boligudsaettes, saerskilt for kommunekategorier. 2003-2009. Procent.

Kgbenhavn De tre naeststerste byer  @vrige bykommuner  Mellemkommuner Landkommuner  Yderkommuner
Nul 001 ** 0,04 *** 0,04 * 0,07 x> 0,06 *** 006 ***
Kgbenhavn - 000 ** -0,03 -0,05 -0,05 -0,04
De tre naeststarste byer 0,02 ** - 0,00 -0,03 -0,03 ** -0,02
@vrige bykommuner 0,03 *** 0,00 - -0,03 *** -0,02 ** -0,02
Mellemkommuner 005 *** 0,03 *** 0,03 *** - 0,01 0,01
Landkommuner 0,05 *** 0,03 ** 002 ** -0,01 - 0,01
Yderkommuner 0,04 ** 0,02 0,02 -0,01 -0,01 -
Anm.: Beregningsgrundlag: 962.817. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige aendring i andelen, der boligudszettes, fra ar til ar, seerskilt for kommunekategorier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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FLYTTEMG@NSTER

BILAGSTABEL B2.17

Familier fordelt efter flyttemanstre inden for det sidste ar, szerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier.

2002-2008. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Ingen 79 79 78 7 T 79 78 78 78
En flytning 17 17 18 19 19 18 19 18 18
To flytninger 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Tre eller flere flytninger 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 119.541 118.096 118.038 115935 114.318 163.899 164.667 160.604 1.075.098
Familier med en fogedsag
Ingen 73 79 70 70 72 78 78 76 76
En flytning 18 13 23 20 19 16 17 17 17
To flytninger 6 5 4 7 7 5 5 4 5
Tre eller flere flytninger 3 3 3 2 2 1 1 2 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 209 261 233 223 247 800 972 1148 4.093

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B2.17 FORTSAT

Familier fordelt efter flyttemanstre inden for det sidste ar, seerskilt for familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier.

2002-2008. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Ingen 53 61 56 55 53 55 53 53 54
En flytning 30 24 26 26 29 26 31 31 29
To flytninger 10 10 12 12 12 13 12 11 12
Tre eller flere flytninger 7 5 5 6 6 6 4 4 5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 232 290 321 284 305 575 821 780 3.608
Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 15,75, P-veerdi = 0,609.

Familier med en fogedsag: Chi’-veerdi = 31,39, P-veerdi = 0,026.

Familier generelt: Chi*-vaerdi = 440,38, P-vaerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAG3 TABELLER TIL KAPITEL 8

ANDRINGER I NARE FAMILIERELATIONER OG FLYTTEM®@NSTRE

ANDRINGER I NARE FAMILIERELATIONER

BILAGSTABEL B3.1

Born og unge, der bor hos enlige foraeldre, fordelt efter familieeendringer inden for 1 til 2 ar for bern og unge, der bor hos enlige foraeldre, seer-

skilt for bgrn og unge fra henholdsvis familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Ingen 73 72 73 73 74 74 74 74 73
Enlig foreelder med ny partner 17 17 17 16 16 15 15 15 16
Forzeldreskift 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Flytter hjemmefra 4 4 4 4 5 5 5 5 5
Andet 3 3 3 3 2 2 2 2 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 124.661 124116 127.845 130.847 133.814 135224 136.314 138.970 1.051.791

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B3.1 FORTSAT

Barn og unge, der bor hos enlige foreeldre, fordelt efter familiesendringer inden for 1 til 2 &r for bern og unge, der bor hos enlige foreeldre, saer-

skilt for bern og unge fra henholdsvis familier generelt, familier med en fogedsag og boligudsatte familier. 2002-2009. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier med en fogedsag
Ingen 66 64 72 T4 75 71 68 70 70
Enlig foraelder med ny partner 16 19 14 13 11 16 14 14 15
Foreeldreskift 6 8 7 7 6 6 7 7 7
Flytter hjiemmefra 5 4 4 3 6 4 6 6 5
Andet 7 6 4 3 3 3 4 3 4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 167 231 197 198 248 747 834 992 3.614
Boligudsatte familier
Ingen 58 51 59 54 48 57 60 60 57
Enlig foraelder med ny partner 13 22 15 16 16 19 14 15 16
Foreeldreskift 11 14 13 10 14 10 12 13 12
Flytter hjemmefra 6 5 6 7 10 7 6 6 7
Andet 11 8 6 13 12 7 8 5 8
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 239 299 327 326 326 604 825 779 3.725
Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-vaerdi = 65, P-veerdi < 0,001

Familier med en fogedsag: Chi*-veerdi = 32,3, P-veerdi = 0,26.
Familier generelt: Chi*-veerdi = 2.268, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.2

Born og unge, der bor i kernefamilie eller i sammenbragt familie, fordelt efter familieaendringer inden for 1 til 2 ar efter boligudseettelsen, seer-

skilt for bgrn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Ingen 83 83 84 84 85 85 84 84 84
Foreeldre skilt 11 11 11 10 10 10 10 10 10
Foreeldreskift 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Flytter hjiemmefra 2 2 2 2 2 3 3 3 2
Andet 3 3 3 3 2 2 2 2 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 214.075 206.448 202.794 198.924 195.760 193.621 189.660 181.735 1.583.017
Familier med en fogedsag
Ingen 62 62 63 77 66 72 71 70 69
Foreeldre skilt 28 30 28 15 28 21 21 22 23
Forzeldreskift 3 3 4 2 1 3 2 3 3
Flytter hjemmefra 3 3 2 1 2 3 2 4 3
Andet 4 2 3 4 2 2 3 1 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 233 243 230 211 188 565 717 807 3.194

Tabellen fortsaettes
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BILAGSTABEL B3.2 FORTSAT
Barn og unge, der bor i kernefamilie eller i ssmmenbragt familie, fordelt efter familiezendringer inden for 1 til 2 &r efter boligudsaettelsen, seer-
skilt for bern og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2002-2009. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Ingen 58 62 56 54 62 64 53 57 58
Forzeldre skilt 30 22 28 33 28 21 31 31 28
Forzeldreskift 3 1 3 3 4 4 5 4 4
Flytter hjiemmefra 3 3 3 5 1 5 4 4 4
Andet 7 12 10 6 6 6 6 4 7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 183 214 231 160 160 271 378 358 1.955
Anm.: Boligudsatte familier: Chi’-vaerdi = 45,94, P-vaerdi = 0,02.

Familier med en fogedsag: Chi*-veerdi = 59,25, P-vaerdi < 0,001.
Familier generelt: Chi’-veerdi = 1.387, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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ANDRINGER I FLYTTEM@NSTRE

BILAGSTABEL B3.3

Barn og unge, fordelt efter antal flytninger inden for 1 ar, szerskilt for barn og unge fra familier generelt, i familier med en fogedsag og i bolig-
udsatte familier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Familier generelt
Ingen 81 80 79 80 80 80 80 80 80
En gang 16 17 19 18 17 18 18 18 18
To gange 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Tre eller flere gange 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 349.560 356.841 358.446 356.319 352.499 348.812 350.770 339.774 2.813.021
Familier med en fogedsag
Ingen 65 76 72 65 67 71 71 74 71
En gang 19 17 20 20 21 22 21 20 20
To gange 11 6 5 12 9 4 7 4 6
Tre eller flere gange 4 1 2 3 2 2 2 1 2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 417 498 453 436 452 1.342 1.510 1.812 6.920

Tabellen fortseettes
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BILAGSTABEL B3.3 FORTSAT

Barn og unge, fordelt efter antal flytninger inden for 1 ar, szerskilt for bern og unge fra familier generelt, i familier med en fogedsag og i bolig-

udsatte familier. 2002-20089. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total
Boligudsatte familier
Ingen 35 37 35 33 37 32 32 35 34
En gang 41 38 43 44 40 44 42 41 42
To gange 18 19 14 17 19 19 17 19 18
Tre eller flere gange 7 6 8 6 5 5 9 5 6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 439 543 581 509 531 976 1.361 1.279 6.219
Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-vaerdi = 37,43, P-veerdi = 0,005.

Familier med en fogedsag: Chi*-veerdi = 74,14, P-vaerdi < 0,001.

Familier generelt: Chi*-veerdi = 4546, P-vaerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.4

Born og unge fordelt efter antal flytninger inden for 3 &r, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligud-
satte familier. 2002-2007. Procent og antal.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total
Familier generelt
Ingen 54 53 53 53 54 54 53
En gang 31 33 33 32 32 32 32
To gange 8 9 9 9 9 9 9
Tre eller flere gange 6 6 6 5 6 6 6
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 349.560 356.841 358.446 356.319 352.499 348.812 2.122.477
Familier med en fogedsag
Ingen 39 48 45 40 39 36 40
En gang 22 29 25 25 25 28 26
To gange 15 11 14 12 13 16 14
Tre eller flere gange 24 12 16 23 23 19 19
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 417 498 453 436 452 1.342 3.598
Boligudsatte familier
Ingen 15 22 18 16 15 17 17
En gang 23 24 22 27 30 28 26
To gange 21 23 23 21 22 21 22
Tre eller flere gange 41 31 37 36 33 35 35
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 439 543 581 509 531 976 3.579
Anm.: Boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 25,18, P-veerdi = 0,014.

Familier med en fogedsag: Chi*-veerdi = 53,69, P-veerdi < 0,001.
Familier generelt: Chi’-veerdi = 2379, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.



FORANSTALTNINGER OG ANBRINGELSER

UNGE OG B@RN, DER I FORVEJEN ER KENDT AF KOMMUNEN

BILAGSTABEL B3.5

Forskellen i andelen af barn, der har vaeret genstand for en foranstaltning eller en
anbringelse forud for det pageeldende ar, seerskilt for barn og unge i familier ge-
nerelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2003-2009. Procent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul 4,83 ** 9,97 *** 1315 ***
Familier generelt - -5,14 -8,32 ***
Familier med en fogedsag 514 *** - -3,18
Boligudsatte familier 8,32 *** 3,18 *** -

Anm.: Beregningsgrundlag: 2.418.461. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel,
der er kendt af kommunen i forvejen, over hele perioden, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med
en fogedsag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B3.6

Forskellen i den gennemsnitlige aendring af andelen af bagrn, der har veeret gen-
stand for en foranstaltning eller en anbringelse forud for det pageeldende &r, szer-
skilt for bgrn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligud-
satte familier. 2003-2009. Procent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul -0,06 *** -0,34 ** 0,57 ***
Familier generelt - 028 ** -0,63 ***
Familier med en fogedsag -0,28 ** - -091 **
Boligudsatte familier 063 *** 091 *** -

Anm.: Beregningsgrundlag: 2.418.461. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige eendring
iandelen, der er kendt af kommunen i forvejen, fra ar til ar, seerskilt for bern og unge i familier generelt, i familier
med en fogedsag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

204



FORANSTALTNINGER 1 AR EFTER

BILAGSTABEL B3.7

Forskellen i andelen af barn og unge, der ikke tidligere er kendt af kommunen,
som far en foranstaltning inden for 12 maneder, seerskilt for barn og unge i famili-
er generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2003-2008. Pro-

cent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier
Nul 099 *** 2,09 *** 252
Familier generelt - -110 -1,53
Familier med en fogedsag 110 - -042 *
Boligudsatte familier 153 042 * -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.977.274. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel,
der far en foranstaltning, over hele perioden, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B3.8

Forskellen i den gennemsnitlige eendring af andelen af barn og unge, der ikke tid-
ligere er kendt af kommunen, som far en foranstaltning inden for 12 maneder,
seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i bolig-
udsatte familier. 2003-2008. Procent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul -0,06 -0,03 -0,03
Familier generelt - -0,03 -0,03
Familier med en fogedsag 0,03 - 0,00
Boligudsatte familier 0,03 0,00 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.977.274. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring
i andelen, der far en foranstaltning, fra ar til ar, saerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en foged-
sag og i boligudsatte familier.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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FORANSTALTNINGER 3 AR EFTER

BILAGSTABEL B3.9

Forskellen i andelen af barn og unge, der ikke tidligere er kendt af kommunen,
som fér en foranstaltning inden for 36 maneder, seerskilt for bgrn og unge i fami-
lier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2003-2006.

Procent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier
Nul 2,44 *** 551 *** 594 "
Familier generelt - -3,07 -3,60 ***
Familier med en fogedsag 3,07 - -0,43
Boligudsatte familier 3,50 *** 0,43 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.318.856. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel,
der far en foranstaltning, over hele perioden, seerskilt for bern og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B3.10

Forskellen i den gennemsnitlige &endring af andelen af barn og unge, der ikke tid-
ligere er kendt af kommunen, som far en foranstaltning inden for 36 maneder,
seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i bolig-
udsatte familier. 2003-2006. Procent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul -025 0,76 ** 0,50
Familier generelt - -1,01 -0,75 **
Familier med en fogedsag 101 7 - 0,26
Boligudsatte familier 0,75 ** -0,26 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.318.856. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring
i andelen, der far en foranstaltning, fra ar til ar, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en foged-
sag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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ANBRINGELSER 1 AR EFTER

BILAGSTABEL B3.11

Forskellen i andelen af barn, der ikke tidligere er kendt af kommunen, som an-
bringes uden for hjemme inden for 12 maneder, seerskilt for bgrn og unge i famili-
er generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2003-2008. Pro-
cent.

Familier generelt  Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul 0,71 *** 2,00 *** 390 ***
Familier generelt - -128 -319
Familier med en fogedsag 128 *** - -191
Boligudsatte familier 319 191 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.977.274. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel,
der anbringes uden for hjemmet, over hele perioden, szerskilt for bern og unge i familier generelt, i familier med en
fogedsag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B3.12

Forskellen i den gennemsnitlige eendring af andelen af barn, der ikke tidligere er
kendt af kommunen, som anbringes uden for hjemme inden for 12 méneder, saer-
skilt for bern og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligud-
satte familier. 2003-2008. Procent.

Familier generelt  Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul -0,03 -012 -013 *
Familier generelt - 0,10 0,10
Familier med en fogedsag -0,10 - 0,01
Boligudsatte familier -0,10 -0,01 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.977.274. Nul = I reekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring
i andelen, der anbringes uden for hjemmet, fra ar til ar, seerskilt for barn og unge i familier generelt, i familier med en
fogedsag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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ANBRINGELSER 3 AR EFTER

BILAGSTABEL B3.13

Forskellen i andelen af barn, der ikke tidligere er kendt af kommunen, som an-
bringes uden for hjemme inden for 36 méaneder, saerskilt for bgrn og unge i famili-
er generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2003-2006. Pro-

cent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier
Nul 182 533 *** 889 ***
Familier generelt - -361 -7,07
Familier med en fogedsag 351 - -366 ***
Boligudsatte familier 7,07 *** 3,56 *** -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.318.856. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige andel,
der anbringes uden for hjemmet, over hele perioden, saerskilt for bern og unge i familier generelt, i familier med en
fogedsag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

BILAGSTABEL B3.14

Forskellen i den gennemsnitlige aendring af andelen af barn, der ikke tidligere er
kendt af kommunen, som anbringes uden for hjemme inden for 36 maneder, szer-
skilt for bgrn og unge i familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligud-
satte familier. 2003-2006. Procent.

Familier generelt Familier med en fogedsag Boligudsatte familier

Nul -0,09 *** 049 * 091 **
Familier generelt - -0,58 *** -099
Familier med en fogedsag 0,58 ** - -0,42
Boligudsatte familier 099 *** 0,42 -

Anm.: Beregningsgrundlag: 1.318.856. Nul = I raekken angiver vi forskellen fra nul og dermed den gennemsnitlige sendring
i andelen, der anbringes uden for hjemmet, fra ar til ar, seerskilt for bern og unge i familier generelt, i familier med en
fogedsag og i boligudsatte familier.

Signifikansniveau: * = 0,1, ** = 0,05, *** = 0,01.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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UDDANNELSESCHANCER

KARAKTERGENNEMSNIT

BILAGSTABEL B3.15

Unge fordelt efter karaktergennemsnit ved afgangseksamen, seerskilt for unge i
familier generelt, i familier med en fogedsag og i boligudsatte familier. 2004-
2009. Procent og antal.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Familier generelt
Uoplyst 14 12 12 12 13 13 13
Ej bestaet 4 4 5 5 5 5 5
Under middel 42 44 43 41 40 41 42
Over middel 40 39 39 40 40 40 40
Godt 0 0 1 1 2 2 1
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 20995 22981 25294 26,753 27.416 28.256 151.695
Familier med en foged-

sag
Uoplyst 20 12 19 14 23 21 19
Ej bestaet 4 9 12 17 9 9 11
Under middel 60 55 47 46 49 49 50
Over middel 16 24 22 23 19 22 21
Godt 0 0 0 0 0 0 0
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 55 58 90 138 164 111 616
Boligudsatte familier
Uoplyst 23 24 16 24 20 29 22
Ej bestaet 6 4 21 10 7 14 10
Under middel 48 58 52 55 56 34 51
Over middel 23 14 12 11 16 22 16
Godt 0 0 0 0 1 1 1
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 62 76 77 110 138 77 540

Anm.: Boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 36,06, P-vaerdi = 0,015.
Familier med en fogedsag: Chi*-vaerdi = 17,51, P-veerdi = 0,289.
Familier generelt: Chi*-vaerdi = 981,64, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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PABEGYNDELSE AF UNGDOMSUDDANNELSE

BILAGSTABEL B3.16
Unge fordelt efter pdbegyndelse af ungdomsuddannelse et ar efter afsluttet 9.
eller 10. klasse, saerskilt for unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier. 2003-2009. Procent og antal.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total

Familier generelt

Ingen 26 30 29 28 29 26 27 28
Gymnasial ungdomsud-

dannelse 43 41 40 42 42 45 48 43
Erhvervsfaglig ung-

domsuddannelse 31 29 31 30 29 29 25 29
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 25377 20.824 22713 24.848 26.193 26.646 27.292 173.893

Familier med en foged-
sag

Ingen 32 45 39 41 46 45 49 44
Gymnasial ungdomsud-

dannelse 34 21 22 26 22 22 26 24
Erhvervsfaglig ung-

domsuddannelse 34 34 39 32 33 33 25 32
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 65 58 69 114 200 237 136 879
Boligudsatte familier
Ingen 51 56 52 49 54 48 49 51
Gymnasial ungdomsud-

dannelse 13 24 18 11 9 20 17 16
Erhvervsfaglig ung-

domsuddannelse 36 21 30 39 37 32 35 33
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 72 68 79 87 130 164 84 684

Anm.: Boligudsatte familier: Chi*-veerdi = 15,99, P-verdi = 0,19.
Familier med en fogedsag: Chi*-veerdi = 11,67, P-veerdi = 0,472.
Familier generelt: Chi*-veerdi = 604,42, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.17

Unge fordelt efter pabegyndelse af ungdomsuddannelse to ar efter afsluttet 9.

eller 10. klasse, seerskilt for unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier. 2003-2008. Procent og antal.

2003 2004 2005 2006 2007 2008  Total

Familier generelt
Ingen 19 21 20 20 19 19 19
Gymnasial ungdomsuddan-

nelse 45 44 44 45 46 49 46
Erhvervsfaglig ungdomsud-

dannelse 36 35 36 35 35 32 35
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 25392 20.832 22725 24913 26286 26.786 146.934
Familier med en fogedsag
Ingen 25 36 29 35 35 37 34
Gymnasial ungdomsuddan-

nelse 32 21 23 29 23 25 25
Erhvervsfaglig ungdomsud-

dannelse 43 43 48 36 43 38 41
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 65 58 69 114 200 237 743
Boljgudsatte familier
Ingen 39 44 41 40 38 42 41
Gymnasial ungdomsuddan-

nelse 14 26 22 11 8 23 17
Erhvervsfaglig ungdomsud-

dannelse 47 29 38 48 53 35 42
Total 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 72 68 79 87 130 164 600

Anm.: Boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 25,02, P-veerdi = 0,005.

Familier med en fogedsag: Chi*-vaerdi = 7,88, P-veerdi = 0,641.

Familier generelt: Chi*-veerdi = 243,97, P-veerdi < 0,001.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.
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BILAGSTABEL B3.18

Unge fordelt efter pdbegyndelse af ungdomsuddannelse to ar efter afsluttet 9.

eller 10. klasse, saerskilt for unge i familier generelt, i familier med en fogedsag
og i boligudsatte familier. Samlet 2003-2007. Procent.

2003 2004 2005 2006 2007 Total

Familier generelt
Ingen 15,65 17,66 17,73 16,45 16,08 16,65
Gymnasial ungdomsuddannelse 45,18 44,36 43,96 45,34 47,12 45,26
Erhvervsfaglig ungdomsuddan-

nelse 3917 37,98 38,31 38,22 36,8 38,08
Total 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 25392 20835 22728 24929 26.300 120.184
Familier med en fogedsag
Ingen 24,62 32,76 26,09 28,95 28,5 28,26
Gymnasial ungdomsuddannelse 32,31 20,69 21,74 32,46 27 27,47
Erhvervsfaglig ungdomsuddan-

nelse 43,08 46,55 52,17 38,6 44,5 44,27
Total 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 65 58 69 114 200 506
Boligudsatte familier
Ingen 34,72 44,12 35,44 34,48 32,31 35,55
Gymnasial ungdomsuddannelse 15,28 23,53 21,52 10,34 10 1514
Erhvervsfaglig ungdomsuddan-

nelse 50 32,35 43,04 5517 57,69 49,31
Total 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag 72 68 79 87 130 436

Anm.: Boligudsatte familier: Chi’-veerdi = 17,77, P-veerdi = 0,023.
Familier med en fogedsag: Chi*-veerdi = 6,15, P-veerdi = 0,63.
Familier generelt: Chi*-veerdi = 102,04, P-veerdi < 0,001.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Domstolsstyrelsen og Danmarks Statistik.

212



LITTERATUR

Bassuk, E.L., J.C. Buckner, L.F. Weinreb, A. Browne, S.S. Bassuk, R.
Dawson & J.N. Perloff (1997): “Homelessness in Female-
Headed Families: Childhood and Adult Risk and Protective Fac-
tors”. American Jonrnal of Public Health, 87(2), s. 241-248.

Bekendtgorelse af lov om leje. Lov nr. 963 af 11-08-2010 (Lejeloven).

Bekendtgerelse af lov om leje af almene boliger. Lov nr. 961 af 11-08-
2010 (Almenlejeloven).

Bekendtgorelse af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omride. Lov nr. 1054 af 07-09-2010 (Retssikkerhedsloven).

Bekendtgorelse af lov om social service. Lov nr. 81 af 04-02-2011 (Ser-
viceloven).

Benjaminsen, L. (2009): Hjemloshed i Danmark 2009: National kortlegning.
Kobenhavn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd,
09:25.

Benjaminsen, L. & 1. Christensen (2007): Hjemloshed i Danmark 2007: Na-
tional kortlegning. Kobenhavn: SFI — Det Nationale Forsknings-
center for Velferd, 07:22.

BL (Boligselskabernes Landsforening) (2010): ”Opbevaring af beboeres
ejendele er en grazone”. Boligen, 9.

Blunt, A. & R.M. Dowling (2006): Home. London: Routledge.

213



Bourdieu, P. (1999): The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary
Society. Cambridge: Polity Press.

Bourdieu, P. (1984): Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste.
London: Routledge.

Brannen, J. & M. O’Brien (1996): Children in Families: Research and Poliey.
London: Falmer Press.

Christensen, G. & T.H. Nielsen (2008): Huorfor lejere bliver sat ud af deres
bolig og konsekvenserne af en udsattelse. Kobenhavn: SFI — Det Na-
tionale Forskningscenter for Velfaerd, 08:09.

Christensen, P. & M. O’Brien (2003): Children in the City Home, Neighboor-
hood and Community. London: Routledge.

Clapham, D. (2005): The Meaning of Honsing: A Pathways Approach. Bristol:
The Policy Press.

Douglas, M. (1991): ”The Idea of Home: A Kind of Space”. Social Re-
search, 58(1), s. 287-307.

Edgar, B. & H. Meert (2005): Fourth Review of Statistics on Homelessness in
Euwrope:  The ETHOS  Definition of Homelessness.  Bruxelles:
FEANTSA.

Egelund, T., T.B. Jakobsen & L. Steen (2010): Det er jo min familie! Beret-
ninger fra born og unge  slegtspleje. Kobenhavn: SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velferd, 10:34.

Egelund, T., A.-D. Hestbxk, D. Andersen, M. Lausten, L. Knudsen, R.F.
Olsen & F. Gerstoft (2008): Anbragte borns ndvikling og vilkdr. Re-
sultater fra SELs forlobsundersogelse af argang 1995. Kobenhavn: SFI
— Det Nationale Forskningscenter for Velfard, 08:23.

Goodman, L.A. (1991): ”The Relationship between Social Support and
Family Homelessness: A Comparison Study of Homeless and
Housed Mothers”. Journal of Community Psychology, 19(4), s.
321-332.

Habitat for Humanity (2013): Tilgengelig pa: www.habitat.org. Besogt 5-
1-2013.

Hohnen, P. (2005): Frit valg for forbrugere uden penge?” I: Bonke, J.
(red.): Udsathed og forbrug i de nordiske vedferdsstater. Kobenhavn:
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd, 05:18.

Host, A., B. Boje-Kovacs, D.L. Stigaard & T. Fridberg (2012): Nar fogeden
banker pa. Fogedsager og effektive ndsattelser. Kobenhavn: SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velfaerd, 12:27.

214



Jarvinen, M. (1993): De nye hjemlose: kvinder, fattigdom og vold. Kobenhavn:
SOCPOL.

Kampmann, J. (2000): ”Bern som informanter og berneperspektiv”’. I:
Kampmann, J. & P.S. Jergensen (red.): Born som informanter. Ko-
benhavn: Berneridet.

KL & BL (Kommunernes Landsforening & Boligselskabernes Landsfor-
ening) (2011): Begransning af udsattelser — i samarbejde mellem kom-
muner og boligorganisationer. Kobenhavn: KL & BL.

Kristensen, H., H.S. Andersen & J.E. Larsen (2011): ”Socialpolitik og
boligforhold”. I: Hornemann Moller, 1. & J. Elm Larsen (red.):
Socialpolitik. Kobenhavn (Viborg): Hans Reitzels Forlag.

Kobenhavns Kommunes Socialforvaltning, Notat af 10-07-2009, § 5:
Vefledning i Socialforvaltningens behandling af sager om ndsattelse af bor-
gere i lejebolig.

Lauritzen, H.H., B. Boje-Kovacs & L. Benjaminsen (2011): Hjemloshed i
Danmark 2011. National kortlegning. Kobenhavn: SFI — Det Na-
tionale Forskningscenter for Velfard, 11:45.

Leitch, R. (2008): ”’Creatively Researching Children’s Narratives through
images and drawings”. I: Thomson, P.: Doing 1/isual Research with
Children and Young People. London; New York: Routledge, s. 37-
58.

Martens, L., D. Southerton & S. Scott (2004): ”Bringing Children (and
Parents) into the Sociology of Consumption: Towards a Theo-
retical and Empirical Agenda”. Journal of Consumer Culture, 4(2), s.
155-182.

Nettleton, S. & R. Burrows (2000): ”When a Capital Investment Be-
comes an Emotional Loss: The Health Consequenses of the
Mortage Possession in England”. Howusing Studies, 15(3), s. 463-
478.

Nettleton, S. & R. Burrows (1998): ”Mortage Debt, insecure Home
Ownership and Health: an Exploratory Analysis”. Sociology of
Health and Iilness, 20(5), s. 731-753.

O’Kane, C. (2000): ”The Development of Participatory Techniques: Fa-
cilitating Children’s View about Decisions Wich Affect Them”. I:
Christensen, P. & A. James (red.): Research with Children. Perspec-
tives and Practices. New York: Routledge, s. 125-155.

Pleace, N. & Great Britain Dept. for Communities and Local Govern-
ment (2008): Statutory Homelessness in England: the Experience of

215



Families and 16-17 Year olds. London: Department for Communi-
ties and Local Government.

Punch, S. (2002): ”Research with Children: The Same or Different from
Research with Adults?”. Childhood, 9(3), s. 321-341.
Saunders, P. & P. Williams (1988): ”The Constitution of the Home: To-
wards a Research Agenda”. Housing Studies, 3(2), s. 81-93.
Scherer, A. (2012): ”Eviction”. I: Carswell, A.T. (red.) (2012): The Ency-
clopedia of Housing. 2. Ed. London; Thousand Oaks, California:
Sage.

Thorne, B. (1993): Gender Play: Girls and Boys in School. Michigan: Rutgers
University Press.

Toohey, S.M., M. Shinn & B.C. Weitzman (2004): ’Social Networks and
Homelessness Among Women Heads of Household”. Awmerican
Journal of Community Psychology, 33(1/2), s. 7-20.

Tuan, Y.F. (1971): ”Geography, Phenomenology and the Study of Hu-
man Nature”. Canadian Geographer, (15), s. 181-192.

Valentine, G. (2001): Social Geographies: Space and Society. New York, N.Y.:
Prentice Hall.

Vejledning om kommunernes handlepligt og handlemuligheder 1 forhold
til udsaxttelsestruede eller udsatte lejere. VE] nr. 72 af 10-08-
2010.

Warming, H. (2005): Har andre plejeborn det som mig? Kobenhavn: Fryden-
lund.

Winther, 1. (2004): Hjem og hjemlighed: En kulturfanomenologisk feltvandring,
Herlev: Danmarks Pedagogiske Universitets Forlag.

216



SFI-RAPPORTER SIDEN 2012

SFI-rapporter kan kebes eller downloades gratis fra www.sfi.dk. Enkelte

rapporter er kun udkommet som netpublikationer, hvilket vil fremga af

listen nedenfor.

12:01

12:02

12:03

12:04

12:05

Lyk-Jensen, S.V., A. Glad, J. Heidemann & M. Damgaard:
Soldater efter undsendelse. En sporgeskemaundersogelse. 117 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-075-5. Netpublikation.

Lausten, M., H. Hansen, A.-K. Mglholt, K.S. Vammen & A.-C.
Legendre: Forebyggende foranstaltninger 14-17 ar. Dialoggruppe — om fo-
rebyggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 5. 235 sider. ISBN:
978-87-7119-078-6. e-ISBN: 978-87-7119- 079-3. Vejledende
pris: 230,00 kr.

Rostgaard, T., T.N. Brunner & T. Fridberg: Omsorg og livskvalitet i
Plejeboligen. 150 sider. ISBN: 978-87-7119-080-9. e-ISBN: 978-87-
7119-081-6. Vejledende pris: 150,00 k.

Molholt, A.-K., S. Stage, J.H. Pejtersen & P. Thomsen: Effervarn
Jfor tidligere anbragte unge. En videns- og erfaringsopsamling. 222 sider.
ISBN: 978-87-7119-082-3. e-ISBN: 978-87-7119-083-0. Vejle-
dende pris: 220,00 kr.

Ellertbxk, L.S. & A. Host: Udleningsredskaber i almene boliger. En
analyse af brugen og effekterne af udlejningsredskaber i almene boligomrader.

217



12:06

12:07

12:08

12:09

12:10

12:11

12:12

12:13

12:14

12:15

12:16

218

258 sider. ISBN: 978-87-7119-084-7. e-ISBN: 978-87-7119- 085-
4. Vejledende pris: 250,00 kr.

Hogelund, J.: Effekter af den beskaftigelsesrettede indsats for sygemeldte.
En litteraturoversigt. 112 sider. e-ISBN: 978-87-7119-086-1. Net-
publikation.

Rasmussen, P.S. & P.S. Olsen: Positiv adferd i lering og samspil
(PALS). En evaluering af en skoleomfattende intervention pa 11 pilotsko-
ler. 159 sider. ISBN: 978-87-7119-087-8. e-ISBN: 978-87-7119-
088-5. Vejledende pris: 150,00 kr.

Fridberg, T. & M. Damgaard: Frivillige i hjemmevarnet 2011. 120
sider. ISBN: 978-87-7119-089-2. e-ISBN: 978-87-7119-090-8.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., J. Heidemann & A. Glad: Soldater — for og efter
udsendelse. En analyse af motivation, okonomiske forbold og kriminalitet.
164 sider. e-ISBN: 978-87-7119-091-5. Netpublikation.
Bengtsson, S.: Vekstfaktorer pa det specialiserede socialomride. 120
sider. ISBN: 978-87-7119-092-2. e-ISBN: 978-87-7119-093-9.
Vejledende pris: 120,00 kr.

Dines, A., V. Jakobsen, V.M. Jensen, S.S. Nielsen, S., K.C.Z.
Pedersen, D.S. Petersen & K.M. Thorsen: Indsatser for tosprogede
elever. Kortlagning og analyse. 162 sider. e-ISBN: 978-87-7119-094-6.
Netpublikation.

Christensen, E.: Nakuusa — vi vil og vi kan. En opfolgning pa Youth
Forum i 1lnlissat 2011. 48 sider. e-ISBN: 978-87-7119-096-0. Net-
publikation.

Christensen, E.: Nakuusa — pinmavugnt saperatalu. 2071 1-mi ilulissani
Youth Forum pillugn nangitsineg. 50 sider. e-ISBN: 978-87-7119-
097-7. Netpublikation.

Larsen, M. & L.S. Elletbak: Evaluering af jobplanen. Nuverende og
kommende pensionisters kendskab til og betydning af reglerne for at arbejde.
111 sider. ISBN: 978-87-7119-100-4. e-ISBN: 978-87-7119-101-
1. Vejledende pris: 110,00 kr.

Larsen, M., H.B. Bach & A. Liversage: Pensionisters og efterlonsmod-
tageres arbejdskrafipotentiale. Fokus pd genindtraden. 181 sider. ISBN:
978-87-7119-102-8. e-ISBN: 978-87-7119-103-5. Vejledende pris:
180,00 kr.

Ottosen, M.H. & S. Stage: Deleborn i tal. En analyse af skilsmisse-
borns samver baseret pa SEL's borneforlobsundersogelse. 111 sider. ISBN:



12:17

12:18

12:19

12:20

12:21

12:22

12:23

12:24

12:25

12:26

978-87-7119-104-2. e-ISBN: 978-87-7119-105-9. Vejledende pris:
110,00 k.

Nilsson, K. & H. Holt: En vurdering af arbejdsskadestyrelsens fastholdelse-
scenter.  Kommuners, fagforeningers, arbejdsgiveres og  forsikringsselskabers
erfaringer med fastholdelsescentret. 89 sider. ISBN: 978-87-7119-106-6. e-
ISBN: 978-87-7119- 107-3. Vejledende pris: 80,00 kr.

Holt, H: Lokal lon pd kommmunale arbejdspladser. Forskelle i kvinders og
meends lon. 82 sider. e-ISBN: 978-87-7119-108-0. Netpublikation.
Bengtsson, S. & M. Rogeskov: Et /iv 7 egen bolig. Analyse af bostotte 11l
borgere med sindslidelser. 145 sider. ISBN: 978-87-7119-109-7. e-
ISBN: 978-87-7119-110-3. Vejledende pris: 140,00 kr.
Graversen, B: Effekter af virksombedsrettet aktivering for udsatte ledige.
En litteraturoversigt. 72 sider. e-ISBN: 978-87-7119-112-7. Net-
publikation.

Albak, K., H.B. Bach & S. Jensen: Effekter af mentorstotte for udsatte
ledige. En litteraturoversigt. 68 sider. e-ISBN: 978-87-7119-114-1.
Netpublikation.

Jensen, T.G., K. Weibel, M.K. Torslev, L.L. Knudsen & S.J. Ja-
cobsen: Maling af diskrimination pa baggrund af etnisk oprindelse. 134
sider. ISBN: 978-87-7119-115-8, e-ISBN: 978-87-7119-116-5.
Vejledende pris: 130,00 kr.

Madsen, M.B. & K. Weibel: De/t viden. Aktiveringsindsatsen for ikfke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere. 152 sider. ISBN: 978-
87-7119-117-2. e-ISBN: 978-87-7119-118-9. Vejledende pris:
150,00 kr.

Lyk-Jensen, S.V., J. Heidemann, A. Glad & C.D. Weatherall:
Danske hjemvendte soldater. Soldaternes psykiske sundbedsprofil for og ef-
ter udsendelse. 210 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 119-6. Netpublika-
tion.

Lausten, M., H. Hansen, K.S. Vammen & K. Vasegaard: Forebyg-
gende foranstaltninger 18-22 dar. Dialoggruppe — Om forebyggelse som al-
ternatiy til anbringelse. Delrapport 6. 164 sider. ISBN: 978-87-7119-
121-9. e-ISBN: 978-87-7119-122-6. Vejledende pris: 160,00 kr.
Lauritzen, H.H., RN. Briinner, P. Thomsen & M. Wust: A /dres
ressourcer og behov. Status og udvikling pa baggrund af Aldredatabasen.
180 sider. ISBN: 978-87-7119-123-3. ¢-ISBN: 978-87-7119-124-
0. Vejledende pris: 180,00 kr.

219



12:27

12:28

12:29

12:30

12:31

12:33

12:34

12:35

12:36

13:01

13:03

220

Host, AK, T. Fridberg, D.L. Stigaard & B. Boje-Kovacs: Nar
Jogeden banker pa. Fogedsager og effektive ndsattelser af lejere. 422 sider.
ISBN: 978-87-7119-125-7. e-ISBN: 978-87-7119-126-4. Vej-
ledende pris 420,00 kr.

Nielsen, H., A. Molgaard & L. Dybdal: Procesevaluering af boligsocia-
le indsatser. Delrapport 2. Kvalitativ Rortlegning af Landsbyggefondens
2006-2010-pulje med fokus pa projektorganisering og samarbejde. 118
sider. e-ISBN: 978-87-7119-127-1. Netpublikation.

Andrade, S.B.: Levevilkdr i dansk landbrug. Analyse af sammenbange
mellem risikofaktorer og dyrvarnssager i landbruget fra 2000 til 2008.
176 sider. ISBN: 978-87-7119-128-8. ¢-ISBN: 978-87-7119-129-
5. Vejledende pris: 170,00 kr.

Ottosen, M.H. (red.): 75-driges hverdagsliv og udfordringer. Rapport fra
Sfemte dataindsamiing af forlobsundersogelsen af born fodt i 1995. 348 si-
der. ISBN: 978-87-7119-130-1. e-ISBN: 978-87-7119-131-8. Vej-
ledende pris: 340,00 kr.

Bach, H.B.: Arbejdsmarkedsparathed og selyforsorgelse. 36 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-133-2. Netpublikation.

Termansen, T. & C.S. Sonne-Schmidt: Forebyggende fysisk traning
til wldre. En undersogelse af effekten af en kort traningsindsats pa eldres
Psiske funktionsevne. 64 sider. ISBN: 978-87-7119-135-6. e-ISBN:
978-87-7119-136-3. Vejledende pris: 60,00 kr.

Hansen, H., P.R. Skov & K.M. Serensen: Stotte 11/ udsatte bornefa-
milier. En effektmaling af familiebebandling og praktisk padagogiske stotte.
112 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 137-0. Netpublikation
Ellerbxk, L.S., V. Jakobsen, S. Jensen & H. Holt: [irksombeders
sociale engagement. Arbog 2012. 182 sider. ISBN: 978-87-7119-138-
7. e-ISBN: 978-87-7119-139-4. Vejledende pris: 180,00 kr.
Jakobsen, T.B., S.V. Lyk-Jensen & D.L. Stigaard: Lige muligheder —
metodisk grundlag for en effektevaluering. Evalueringsrapport 2. 82 sider.
e-ISBN: 978-87-7487-140-0. Netpublikation.

Kjeldsen, M.M., H.S. Houlberg & J. Hogelund: Handicap og be-
skaftigelse. Udviklingen mellem 2002 og 2072. 176 sider. ISBN: 978-
87-7119-141-7. e-ISBN: 978-87-7119-142-4. Vejledende pris:
170,00 kr.

Oldrup, H., AK. Hest, A.A. Nielsen & B. Boje-Kovacs: Nar
bornefamilier sattes nd af deres lejebolig. 222 sider. ISBN: 978-87-



7119-145-5. e-ISBN: 978-87-7119-146-2. Vejledende pris: 220,00
kr.

221












EGMONT

Fonden

NAR BORNEFAMILIER SATTES UD
AF DERES LEJEBOLIG

Gennem de senere ar er antallet af boligudszettelser og fogedsager i Danmark steget betydeligt. Disse sager
rammer ikke kun voksne, idet knap en fjerdedel af alle husstande, der saettes ud, er barnefamilier. Mellem
2002 og 2009 skgnnes det, at godt 11.500 barn har veeret bergrt af en udseettelse.

Formalet med denne rapport er at belyse, hvad en fogedsag og udseettelse af egen lejebolig betyder for for-
aldres og barns hverdagsliv, boligforhold og trivsel. Rapporten bygger bade pa kvantitative data om boligud-
seettelse og kvalitative interview med bern, unge og foreeldre. De vigtigste kendetegn ved de boligudsatte
familier beskrives, og familiernes oplevelse af tiden under og efter udszettelsen belyses.

Rapporten viser, at de boligudsatte familier generelt er socialt og gkonomisk sarbare. Familierne lever ofte
med usikre boligforhold i en lang periode efter udsaettelsen, og det preeger barnenes hverdag og trivsel

negativt.
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