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English Summary

The Danish reform from 1999 introduced competition in the el ectricity sector with the aim of en-
suring increased efficiency. Transmission and distribution systems continued as regul ated mo-
nopolies, and it was important to ensure access to the systems at equal conditions for producers
and clients—the so-called third party access—and with low transaction costs. Similarly, theregu-
lation of the international systems should ensure the access for competitors from neighbouring
countries. Due to many years of monopoly it was furthermore important to have active competi-
tion authorities. These market conditions fell into place in the period after the passing of the re-
form. Therewas no strong political interest inintroducing competition in the el ectricity sector. On
the contrary, the economic conditions were favourabl e owing to thelong | asting cooperation with
the other Nordic countries, which served as models for Denmark as they had already introduced
competition in their electricity markets.

Variousindicators may illustrate the devel opment in the competition in the Danish el ectricity
market. Many suppliers on the retail market have first and foremost competed for the big cus-
tomers. The minor customers, incl. all househol ds, which did not havethe possibility of changing
supplier until 2003, have on the whole stayed with their local supplyer. Two large companies,
Elsam and Energy E2, have since the reform dominated the supply side. Asaconsequence of the
decision to keep the environmentally friendly electricity out of the market, this domination has
decreased and the possibilitiesfor apotential competition have not been exploited. Various cases
put forward by the Danish Competition Authority against the two companies indicate that the
competition from abroad has not been strong enough to substitute the lack of competition at the
home market, which is also supported by the relative price development. A considerable decline
in employment hastaken place, but for more reasons (increase in outsourcing) the figures may be
difficult to interpret asan indicator for productivity. Especially for the big customersaconsider-
able product development has taken place.



1. Sammenfatning

Den danske reform fra 1999 indfegrte konkurrence i elsektoren med det formd at sikre et starre
effektivitetspres. Transmissions- og distributionsnet fortsatte som regul erede monopol er, som det
var vigtigt at sikre adgang til for producenter og kunder palige vilkar og med lave transaktions-
omkostninger, sakaldt tredjeparts adgang. Tilsvarende skulle regul eringen af udlandsforbindel-
serne sikre adgang for konkurrenter fra nabolandene. Pagrund af mange & med monopol var det
tillige vigtigt med aktive konkurrencemyndigheder. Disse markedsbetingelser blev i perioden
efter reformens vedtagel se efterhanden bragt paplads. Der var ingen staa’k politisk interessei at
indfare konkurrencei el sektoren. Derimod var de gkonomiske betingel ser gode som falge af det
mangedrige samarbejde med de andre nordiske lande, som allerede havdeindfart konkurrence pa
deres elmarkeder og som tjente som model for Danmark.

Forskelligeindikatorer kantjenetil at belyse udviklingen i konkurrencen padet danskee mar-
ked. Der er mange udbydere pa detailmarkedet, som ferst og fremmest har konkurreret om de
starre erhvervskunder. De smakunder, herunder alle husholdninger, der ferst fik mulighed for at
skifteleverander i 2003, er stort set alleforblevet hos deres|okal e forsyningspligtsel skab. To sto-
re sel skaber, Elsam og Energi E2, har siden reformen domineret udbudssiden. Som falge af be-
slutningen om at holde den miljgvenlige el uden for markedet, er dette blevet mindre, og mulig-
hederne for potentiel konkurrence er ikke blevet udnyttet. Flere sager anlagt af Konkurrencesty-
relsen mod de to sel skaber antyder, at konkurrencepresset fraudlandet ikke har vaaet staarkt nok
til at erstatte den manglende konkurrence pa hjemmemarkedet, hvilket ogsd underbygges af den
relative prisudvikling. Der er sket et betydeligt fald i beskaeftigel sen, men af flere grunde (mere
outsourcing) kan tallene vaare vanskelige at tolke som produktivitetsindikator. Isse for de sterre
kunder har der fundet en betydelig produktudvikling sted.

2. Indledning

Den danske elreform fra 1999 havde som hovedsigte at gennemfare EU’ s elmarkedsdirektiv fra
1996. Indferelse af konkurrence i produktion og salg af elektricitet, der er emnet for dette ar-
bejdspapir, ma derfor opfattes som en central del af reformen. Formalet er at vurdere, hvor og
hvordan konkurrence blev indfert i den danske el sektor og med hvilke resultater. Arbejdspapiret
er endel af et starre projekt om den danske elreform, der benytter en eval ueringsteoretisk tilgang
med falgende opdeling af analysen (se Larsen at a. 2004):

1. Den bredere kontekst, som reformen indgar i (C)

2. Deteoretiske mekanismer, som kan forklare, hvordan reformen forventes at virke (M)

3. Deresultater (O), som er reformens — tilsigtede eller utilsigtede — virkninger.

| det falgende diskuteres farst den teoreti ske mekanisme, som kan begrunde de virkemidler, der
skulle sikre overgangen til konkurrence i den danske elsektor. Gennemgangen er kort, fordi der
blot er tale om en oversadtel setil el sektoren af gkonomisk teorisamindelige anbefalinger af kon-
kurrence som en hensi gtsmaessig made at organi sere samfundets forsyning med varer og tjeneste-
ydelser pa. Dernaest introducerestre virkemidler, somi den danske elreform har spillet en central
rolle for at sikre konkurrence:

1. Tredjeparts adgang

2. Abne udlandsforbindel ser

3. Et effektivt konkurrencetilsyn.



Den kontekst, som den danske elreform indgik i, og som er vigtig for at forsta bade den konkrete
udformning af de enkelte virkemidler og deres praktiske resultater, er emnet for det fal gende af -
snit. EU’ smarkedsdirektiv udgjorde den formelle ramme, men Danmarks mangedrige deltagel sei
det nordiske el samarbejde og den tidlige liberalisering i de andre nordiske lande er nok savigtig
for at forklare bade valget af konkurrencemodel og dens efterfal gende gennemfarel se.

| arbejdspapirets sidste del vurderesvirkningerne af reformen. Hvilke aandringer har overgan-
gen frakonkurrencetil monopol medfart for e markedets udbuds- og efterspargsel sside? Hvordan
har prisudviklingen vaaret pa engros- og detailmarkedet? Engrosmarkedets funktion er blevet
grundigt undersggt af Konkurrencestyrelsen i forbindel se med sager mod Elsam og Energi E2 om
misbrug af markedsmagt og om fusion. Et vigtigt formal med at indfere konkurrencevar at skabe
et effektiviseringspres pa el producenterne, hvilket kan undersgges gennem produkt- og produkti-
vitetsudviklingen.

| konklusionen diskuteres to alternative fortolkninger af elreformens virkninger. Den ene er
positiv og siger, at det patrods af en rakke problemer er lykkedes at skabe et velfungerende kon-
kurrencemarked i Danmark. Den anden er negativ og siger, at en raekke mangler ved reformen
kombineret med Elsam og Energi E2's markedsdominans har bevirket, at konkurrencen aldrig
rigtigt er kommet til at fungere. Det er ikke pagrundlag af gennemgangen i arbejdspapiret muligt
at konkludere entydigt til fordel for hverken den ene eller den anden fortolkning.

| sommeren 2004 blev elloven aandret for at |@se nogle af de problemer, som reformens gen-
nemferelse havde rejst. Af betydning for konkurrencen er farst og fremmest beslutningen om at
overfare den prioriterede produktion til elmarkedet frajanuar 2005. Virkningerne af denne am-
dring vil ikke blive diskuteret i arbejdspapiret. Det vil de meget betydelige organi satoriske om-
laegninger, som har fundet sted i 2005 som falge af DONG og V attenfalls opkeb af Elsam, heller
ikke.

3. Mekanismeteori

K onkurrence anses som en mere efficient organi sationsform end et reguleret monopol, fordi kon-
kurrencen forventes at give bedreincitamenter til at nedbringe omkostninger, tilpasse sig forbru-
gerpraderencer og tage ny teknologi i brug. At hgste disse gevinster ved at indfere konkurrencede
steder, hvor det er muligt, er liberaliseringens erklasrede formal. Det teoretiske grundlag er nyere
industrigkonomisk teori, der har kritiseret systemet med regul erede monopoler for inefficiens som
falge af »regulatory capture« (regul eringsmyndigheden varetager mest de regul erede virksomhe-
dersinteresser) og reguleringsfejl (regul eringen giver virksomhederneincitamenter til at havefor
hgje omkostninger og ikke tilpasse sig forbrugergnsker).

Det var klart samfundsgkonomiske efficienshensyn, der 14 bag EU’ s elmarkedsdirektiv fra

1996:

o »(2) etableringen af et konkurrencebaseret elektricitetsmarked er et vigtigt skridt hen imod
virkeliggerelsen af det indre marked for energi.

e (4) gennemfarelsen af det indre marked for elektricitet er saalig vigtig for, at produktionen,
transmissionen og distributionen af elektricitet kan gares mere effektiv, samtidig med at for-
syningssikkerheden og fad | esskabsakonomiens konkurrenceevne gges og miljgbeskyttel ses-
hensynet tilgodeses.« (fra den indledende begrundel se for direktivet)

Med nutidensteknologi er der flere markedsfej| forbundet med at forsyne samfundet med €, hvil-
ket gar det problematisk at indfere konkurrence og kraever fortsat regulering. Elforsyning forud-
sadter saledes et fadles|edningsnet, der forbinder producenter med distributi onssel skaber og sl ut-



kunder, hvilket udger et naturligt monopol. Det er ikke samfundsgkonomi sk fornuftigt og negope
heller praktisk realisabelt at have flere netoperaterer, der udbyder tjenester i konkurrence med
hinanden. For at realisere konkurrence om kunderne mellem producenter og leverandarer af €l er
det derfor nedvendigt at sikre adgang palige, gennemsigtige og enklevilkar til netinfrastrukturen.
Hvis dette ikke er tilfaddet, vil aktarerne ikke have tillid til markedet og konkurrencen vil ikke
kommetil at fungere.

Pagrund af elektricitetens saarlige fysiske egenskaber kraaves en rakke kvalitetsparametre re-
spekteret (spanding, frekvens, reaktiv effekt, tilpasning til de enkelte ledningsstragkningers kapa-
citet) for at undgd, at forsyningen bryder sammen eller bliver ujsevn med fare for det tilsluttede
udstyr. Da producenter og kunder ingen incitamenter har til at tage hensyn til disse krav, nér de
tradfer deres beslutninger om at producere og forbruge, kraeves en sarlig (system-) operater til at
varetage denne opgave. De fadles kvalitetskrav har karakter af et sdkaldt »offentligt gode, som
markedet som bekendt ikke egner sig til at allokere. Systemoperateren kan dog sagtensfaleveret
detjenester, der skal brugesfor at sikre systemkvaliteten — reguleringsevne, reaktiv effekt mv. —
pamarkedsvilkar.

For at et elmarked med konkurrence skal fungere efter hensigten, er det vigtigt, at en rakke
forudssgtninger er opfyldt. Regler for adgang til nettet er centrale og allerede naevnt. Hertil kom-
mer, at kunderne skal vaareinteresseredei at undersgge og bruge markedet og have realistisk ad-
gang til konkurrerende leverandgrer. Pagrund af el sektorenstradition med nationale og regionale,
vertikalt integrerede monopol er kan det godt vaare et alvorligt problem at sikre adgangen til mar-
kedet, i hvert fald i en overgangsfase. De etablerede producenter kan pa forskellig méde holde
potentielle konkurrenter ude og hermed bevare deres dominans, hvilket kan frygtesforstaarket af
kundernes manglende erfaring med konkurrence og generelt lave prisfal somhed.

Det er derfor vigtigt at taenke i markedsingtitutioner, der kan fremme udviklingen af konkur-
rence og gare markedet trovaardigt’. Elbgrser er et eksempel paen sddan institution. Det er ogs&
vigtigt, at der foreligger en indgrebstrussel fra konkurrencemyndighederne, hvis de etablerede
selskaber har held med at forhindre konkurrence og saledes cementere deres markedsmagt. En
vigtig foranstaltning for at sikre fungerende konkurrence er adskillelse af monopol og konkurren-
cei selvstamndige sel skaber med forskellige gjere, sakaldt »unbundling«, der behandlesi et andet

arbejdspapir.

4. Virkemidler til at sikre konkurrence

Felgende virkemidler til sikring af konkurrence i elsektoren vil blive diskuteret i det faglgende:

Ensartede vilkar for adgang til elnettet for alle, der vil kabe eller sedge € (producenter, mel-
lemhandlere af forskellig slags og aftagere), sdkal dt tredjeparts adgang. Hvis dette ikke fungerer
trovaadigt, er der ingen eller for f3, der vil skifte leverander, og sa fungerer markedet ikke.

Disse vilkar skal ogsa omfatte udlandsforbindelserne. | en branche som elforsyning, hvor de
nationa e markeder som regel har vaaret domineret af en eller nogle fa aktarer, er adgang til ud-
landet saarlig vigtig for at fremme konkurrencen.

Efter liberaliseringen er det konkurrencemyndighederne (i Danmark Konkurrencerad/K on-
kurrencestyrelse), der skal fere tilsyn med, at konkurrencen fungerer pa det nye elmarked. Pa
grund af sektorens baggrund med en hgj koncentrationsgrad blandt producenterne og mange ars
monopoltradition er dette en vigtig opgave, hvis misbrug af markedsmagt skal modvirkes.

1 Relevantegennemgange af kravenetil et liberaliseret elmarked og en vurdering af de hidtidige resultater findesi
Newbery (1999); Hope (2005); Nordic Competition Authorities (2003); Energy Journal (2005).



Ogsa andre forhold kan vaae vigtige for, om konkurrencen kommer til at fungere. Her kan
naevnes etableringen af saerlige markedspladser for fysisk og finansiel handel med el. Den nordi-
skeelbars, Nord Pool, og samarbejdet mellem de systemansvarlige sel skaber er sidanneinstituti-
oner, der har haft stor betydning for udviklingen af bade det nordiske og det danske elmarked. De
var blot ikke en del af den danske reform og vil her kun indgé som en del af konteksten.

Fri etableringsret for nye kraftveaker var en direkte del af reformen. Nér dette virkemiddel ik-
ke medtages i undersggel sen, skyldes det, at der ikke er blevet opfert kraftvaarker efter de nye
regler i elreformen. Fri adgang til at handle med el sel skaber er ligel edes en vigtig markedsforud-
sagning. | Danmark har dette altid vaaret muligt, om end ikke meget benyttet, og er sdledesikke
en del af elreformen. Den faktiske mulighed for at handle med selskaber pavirkes af andre ele-
menter i reformen sdsom kravene til gjerskab og forbrugerdeltagelse i el selskabernes styrende
organer. Denne problematik behandlesi arbejdspapirerne om reorganisering af el sektoren ogom
forbrugervilkar (se Olsen 2006, samt Larsen og Rieper 2006).

EU-lovgivning

| EU’ selmarkedsdirektiv fra 1996 blev der stillet krav om regulering af netadgang, af markedsab-
ning og mod misbrug af markedsmagt. Af politiske grunde var kravene beskedne, ligesom der
blev dbnet for aternative modeller. Det gedder saledes for netadgangen, hvor medlemslandene
kunnevadge mellem flere modeller for konkurrerende udbyderes adgang til kunderne—henholds-
vis »forhandlet« og »reguleret tredjeparts adgang«— eller alternativt at regulere det eksisterende
monopolsfortsatte eneret —som sakal dt »eneaftager«. De padet tidspunkt eksisterende liberaise-
ringsmodeller, den engelske og den norske, anvendte begge reguleret tredjeparts adgang, hvor
reguleringsmyndigheden udstikker fadlesregler og tariffer for leveranderers og kunders brug af
nettet. Den forhandlede tredjeparts adgang, som blev medtaget for at tilfredsstilletyskerne, lader
det vaae op til netejerne under tilsyn at forhandl e betingel ser med brugerne. Systemet med eneaf-
tager blev tilsvarende medtaget for at imadekomme franskmaandene, der ikke gnskede at opgive
EDF s monopol.

| direktivet kraaves kun en gradvis dbning af medlemsstaternes elmarked, sledes at de sterste
kunder og distributionsselskaber farst far adgang til frit at vedge leverandar. Over en seksarig
periode skulle andelen af kunder med fri adgang @ges, men stadig sdl edes, at mindre kunder (her-
under alle lavspaandingskunder) fortsat kunne undtages.

Bestemmel sen om at sikre markedets funktion var ret begramset, hvilket svarer til den padet
tidspunkt endnu ret vage opfattel se af kravenetil reguleringen af det nye elmarked og til regule-
ringsmyndigheden.

| EU’s reviderede direktiv fra 2003 er der sket en betydelig opstramning/indsnaevring af de
modeller, der fremover er tilladt.

Den danske elreform
Konkurrence stér ikkeret hgjt placeret i den indledende motivering for andringernei den danske
ellov fra 1999. Det hedder sdledesi lovens § 1:

»Lovens formd er at sikre, at landets elforsyning tilrettelaagges og gennemferes i overens-
stemmel se med hensynet til forsyningssikkerhed, samfundsgkonomi, milj@ og forbrugerbeskyttel -
se. Loven skal inden for denne ma saatning sikre forbrugerne adgang til billig el ektricitet og fort-
sat give forbrugerne indflydel se pa forvaltningen af €l sektorens vaadier.

Sk. 2. Loven skal i overensstemmelse med dei stk. 1 naevnte formd saaligt fremme en baare-
dygtig energianvendel se, herunder ved energibesparel ser og anvendel se af kraftvarme, vedvarende
og miljevenlige energikilder, samt sikre en effektiv anvendel se af gkonomiske ressourcer og ska-



be konkurrence pa markeder for produktion og handel med elektricitet.« (Lov nr. 234).

Den danske markedsabning fulgte fortrinsvis den model, der var blevet gennemfert i de andre
nordiske lande og som branchens aktarer efterhanden havde en visfortrolighed med. De diskussi-
oner om forhandl et tredjeparts adgang, som spillede en stor rollei EU ogisaa i reformforhandlin-
gerne hosvores sydlige nabo, var derfor af begraanset betydning i Danmark, hvor regul eret tredje-
parts adgang blev valgt fra starten®.

| den efterf@lgende udarbejdel se af de neamereregler for netadgang indf grtes »one-stop shop-
ping«, hvor producenter og aftagere fra nettet kun betaler i det punkt, hvor de er tilsluttet nettet.
Det er altsaligegyldigt for betalingen for brug af nettet, hvem man handler med. Dette er i over-
ensstemmel se med den underliggende omkostningsstruktur i et elnet, der afhaenger af det samlede
belastningsbillede og ikke af de enkelte transaktioners afstand og retning.

Markedsabningen skulle vaare gradvis, men vassentlig hurtigere end kraevet af EU:
1. »Forbrugere med et &rligt forbrug pad 100 GWh og derover: Fradenne lovs ikrafttraaden.
2. Forbrugere med et arligt forbrug pa 10 GWh og derover: Fraden 1. april 2000.
3. Forbrugere med et arligt forbrug pa 1 GWh og derover: Fraden 1. januar 2001.
4. Alle gvrigeforbrugere: Fraden 1. januar 2003.« (8 7).

Der stod ikke noget i loven om reguleringen af udlandsforbindelserne, der pa det tidspunkt var
gjet og disponeret af danske og udenlandske kraftvaarkssel skaber.

Der stod heller ikke noget om K onkurrencemyndighedernes saarlige forpligtel ser til at overva
ge markedet.

Den konkrete gennemferelse af markedsabningen stod dog tilbage efter lovens vedtagel se.
Meget af dette arbejde kom til at pahvile deto systemansvarlige sel skaber i samarbejde med myn-
dighederne.

Envigtig opgave bestod i at sikre det forngdne tekniske underlag for leveranderskift i form af
maledata, som den liberaliserede el forsyning stiller meget starrekrav til end det tidligere, vertikalt
integrerede monopol. Hvis en kunde skifter leverander, skal den gkonomiske forpligtelsei for-
hold til den gamle og den nye leverander kunne fastsadtes ngjagtigt.

| farste omgang handlede markedsadgangen udel ukkende om sterre kunder med timemalere,
hvor disse oplysninger er tilgeengelige — der skulle blot udarbejdes procedurer for deres behand-
ling og formidling. Fra2003, hvor alle kunder fik adgang til frit at vedge leverander, opstod pro-
blemet med registrering af leverandarskift for de ikke-timemalte lavspaandingskunder. Det krae
vede udarbejdel se af den sakal dte »skabel onmalinge, hvor lavspaandingskundensforbrugi et givet
tidsrum bestemmes som den gennemsnitlige forbrugsprofil for allelavspaandingskunder i det pa&-
gad dende netomrade overfart til kundens aflseste arsforbrug. Modellen var pa det tidspunkt gen-
nemfart i Norge og Sverige, men det kreevede et betydeligt udvalgsarbejde at omsadte det til
brugbar praksisfor netsel skaberne, der er maleansvarlige og ansvarligefor at tilfare deinvolvere-
de leveranderer de ngdvendige data.

Et andet problem, som skullelgsesfor at fatredjeparts adgangen til at fungere, var fordelingen
af balanceansvar. Dette er dels et fysisk problem om at sikre identitet mellem forbrug og produk-
tion, delset spargsma om at fordel e betalingen af problemets|asning. En raskke aktarer —produ-
center, handels- og forsyningspligtsel skaber samt store kunder — defineres som balanceansvarlige
og skal dagligt anmelde deres planer for ind- og udtag franettet for det falgende driftsdegn til den

2 Det gadder ogsa den parallelle diskussion om »bevillings-« og »udbudsprocedure« ved anlagg af ny kapacitet
samt muligheden for at erstatte tredjeparts adgang med en »eneaftager«, der findesi EU’ s direktiv fra 1996.



systemansvarlige. Den systemansvarlige skal sa sikre den fysiske kvalitet ved afvigelser fradet
indmel dte, mensde aktarer, der er ansvarligefor afvigel serne, skal betale regningen. Dette system
for balanceansvar blev farst udarbejdet efter reformen og er siden blevet indfart i entilfgjelsetil
elloven fra 2000 (lov nr. 74).

Kab af ydelser til at sikre systemkvaliteten blev til at begynde med domineret af de to kraft-
vagkssel skaber, Elsam og Energi E2. Det gedder saledes kab af regul eringskraft, som bruges, nér
det faktiske produktions- og forbrugsmenster afviger fra prognosen (det anmel dte frade bal ance-
ansvarlige aktarer, seovenfor). Til at begynde med betalte de systemansvarlige Elsam og Energi
E2 for &ligt at stille kapacitet til rédighed til disse ydelser®. Det var dogikke nogenided! lgsning,
der gav deto producenter en meget stagk stilling padette delmarked, og de systemansvarlige har
siden arbejdet pa at blive en del af et nordisk marked for reguleringskraft.

Disponeringen af udlandsforbindelserne var ogsa af stor betydning for konkurrencen og krae
vede ligel edes deltagel se framyndigheder og systemansvarlige. Ved lovensindfarel sei 1999 var
udlandsforbindel serne (HV DC-forbindel sernefraJylland til Norge og Sverige samt fraSjadland
til Tyskland, samt HV AC-forbindelsernefraSjadland til Sverige og fraJylland til Tyskland) gjet
af elproducenterne pabegge sider (fx ejede Elsam og Statkraft Skagerakkablet mellem Jylland og
Norge). Dette var ret uheldigt set i et konkurrenceperspektiv, fordi det danske marked var meget
koncentreret paproducentsiden, og fordi til stedevaarel sen af udlandsforbindel ser med stor kapaci-
tet (seti forhold til det danske marked) gjorde udenlandske producenter til oplagte kandidater for
potentiel konkurrence. Det var ogsa et problem, at flere lande (Sverige og Tyskland) opretholdt
saalige gramsetariffer, som udgjorde en ekstra barriere.

Det var derfor oplagt bade for myndigheder (Energitilsyn og K onkurrencestyrelse) og system-
ansvarlige selskaber at arbejde for en aandring af systemet. | europad sk sammenhaang ansa den
nye sammensl utning af regul eringsmyndigheder (CEER) ligeledes en dbning af gramserne somen
vigtig opgave. | Norden fik de systemansvarlige, som var blevet gjere af elbarsen (Nord Pools
spotmarked), efterhanden gennemfert, at de kunne disponere brugen af forbindel sernemellem de
nordiske lande som en del af spotmarkedet. Trafikken gennem disse forbindel ser styres nu ude-
lukkende af prisdannel sen paelbersen, sdledes at den altid bidrager til at udjaevne priserne padet
nordiske elmarked (fra hgjpris- til lavprisomréder).

| forhold til Tyskland var handel en laange haanmet af forskellige ordninger for disponering af
kapaciteten padeto sider af gramsen. | Vestdanmark fik Eltraefterhanden gennem aftaler med det
tyske EON Netz forbedret forholdene, sdledes at de to selskaber nu afholder fadles auktioner for
kapacitetstildeling (arlige, manedlige og daglige). K ontekforbindel sen mellem @stdanmark og
Tyskland var bundet af gamle aftaler mellem producenternei detolande ogi Sverige (Vattenfall,
se Konkurrencestyrel sen 2003a). Siden januar 2002 er forholdeneaandret i retning af det auktions-
system, der gad der for den vestdanske forbindel se (de gamle aftaler eksisterer fortsat, men er sagt
»indpakket« i auktionsmodellen, se www.elkraft-system.dk)

Elreformenfartetil en ny arbejdsdeling mellem de regulerende myndigheder. Monopol delen,
el net, forsyningspligtig og systemansvarlig virksomhed, skullefremover reguleres af Energistyrel-
se/Energitilsyn, mens konkurrencedelen, produktion og (fri) handel med el, blev en opgave for

3 »Desystemansvarlige virksomheder Eltraog Elkraft System har i 2001 indgéet aftaler med henholdsvis elpro-
duktionsvirksomheden Elsam og Energi E2 omi en overgangsperiode pa 4 &r at hol de produktionskapacitet i be-
redskab. Baggrunden for aftalerne er, at elforsyningen i forbindelse med integrationen i den nordiske elmar-
kedsmodel har searlige behov for stabilisering. Markedsmaessigt kunne det imidlertid veare gkonomisk attraktivt
for produktionsvirksomhederne at lukke dele af kapaciteten ned. Aftalerne er en direkte falge af elforsyningdo-
vens § 27a0g § 31.« (Energitilsynet, Arsberetning 2001).



konkurrencemyndighederne. K onkurrencestyrel sen kunne béde vad ge en reaktiv —kun reagere pa
klager — og en mere proaktiv made at | gse den nye opgave pa. Styrelsen havde fer reformen fun-
geret som sekretariat for de tidligere energiprisudval g og kendte derfor branchen, ligesom den i
den forudgdende diskussion havde bidraget til argumenterne for de samfundsgkonomiskefordele
ved et liberaliseret elmarked (se Konkurrencestyrel sen 1998). Det var derfor naturligt, at Konkur-
rencestyrelsen valgte at gaaktivt indi tilsynet med og udformningen af det nye marked. Det skete
blandt andet gennem at rejse sager om markedsmagt, som styrel sen brugte mange ressourcer pa,
gennem aftaler med kraftvaerkssel skaberne om forbedring og brug af markedsinstitutionerne og
endeligt gennem krav til fusionen mellem Elsam og NESA. Alt dettevil blive behandl et nedenfor.
Det danske elmarked var og er i hgj grad afhamngigt af et velfungerende nordisk marked. Sty-
relsen har siden reformen deltaget aktivt i samarbejdet med de andre nordiske landes konkurren-
cemyndigheder om at overvage det nordiske el markedet og forbedre dets funktion.

5. Kontekst

Den politiske kontekst for elreformen er kompleks og vigtig. Liberaliseringen af dansk elforsy-
ning er farst og fremmest patvunget af udviklingeni EU ogi de andre nordiske lande, og er sdle-
desikke noget, som de danske energipolitikere ville have fundet pa og fremme af egen drift (in-
terview med Svend Auken). Defleste var modstandere af liberaisering, som defrygtedevilletrue
dansk energipolitik og det danske »forbrugereje«, der blev tillagt stor vaadi. Mange & interessen-
terne omkring energipolitikken var ligeledesimod liberaliseringen, hvilket ogsaomfattede dele af
Milj& og Energiministeriet og Energistyrelsen. Fokusi reformarbejdet var derfor rettet mod at
bevare sdmeget af det bestdende som muligt under de nye vilkéar ogikke simeget mod at sikre, at
konkurrencen kom til at fungere.

Interessenter med en positiv holdning til liberalisering var farst og fremmest Dansk Industri,
hvor nogle medlemmer i de foregaende & havde deltaget aktivt i det forsgg paat bryde e mono-
polet, som var startet af en tidligere SEAS-direkter, Torben Synnest. Enkelte politikere var ogsa
positive, ligesom dele af statsadministrationen, Finansministeriet og Konkurrencestyrelsen, var
klare fortalere for en liberalisering.

Organisatorisk kontekst: | elbranchen var modstanden mod liberaliseringentil at begynde med
udbredt, men efterhanden kom flere og fleretil at se det som noget uafvendeligt, som ogsakunne
have sinefordele. | den gverste del af systemet (kraftvearker og e sammenslutninger) havde man
efterhanden faet et indgaende kendskab til og var blevet fortrolige med det nordiske konkurren-
cemarked, herunder med el bgrsensvirke. Man kunnefrygte, at en manglendeliberaliseringi Dan-
mark ville marginalisere den danske el sektor i det ellers meget fordel agtige nordiske samarbejde.
De mange energipolitiske slagsmal med politikere og myndigheder og den stadig mere omfatten-
deregulering fik efterhdnden ogsanoglei branchen il at overvejeliberalisering som et middel til
at begramse politikernes indflydelse (»hvisjeg skal vadge mellem Auken og junglen, savadger
jegjunglen«). Handel var heller ikke et ukendt faanomen for elvaaksfolk, der havde vundet inter-
nationalt ry som meget effektive brasndsel sindkabere. Det er symptomatisk for den aandrede hol d-
ning op til reformens gennemfearelse, at Elsam alleredei 1998 gennemfarte den ferst senerekrae
vede opdeling i produktion og systemansvar ved oprettelsen af Eltra. Nogle af distributionssel-
skaberne var ogsa hurtigetil at udnytte de af EU’ sdirektiv patvungne dbninger af markedet til at
svigte deres kraftvaaker og sege andre leveranderer.

Den gkonomiske kontekst var prasget af det politiske slagsma om ejerskab, organisation og
sel skabskapital, som startede under reformarbejdet. Dette slagsmal pavirkede nok i mindre grad
de konkurrenceudsatte produktions- og handel ssel skaber end resten af branchen. Kraftvaakerne
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fik desuden i 1999 en aftale med regeringen om rammerne for overgangen til deres fremtidige
akonomiske vilkar, som blev opfattet som ret gunstig.

| farste omgang havde lovgiverne ikke til hensigt at acceptere saglige vilkar for de sdkaldte
»stranded cost«, der under konkurrencevilkar kunne bliveresultatet af de palaeg om at opfere og
drive miljgvenlige anlaeg (vindmgller, naturgasfyret kraftvarme og fyring med biomasse), som
kraftvaarkerne var blevet underkastet i de foregdende ar. Efter presfrabranchen indgik partierne
bag reformen i november 1999 en tillaegsaftaletil elreformaftalen af 3. marts 1999, som blev ind-
skrevet som andringer til elloven. Kraftvaarkerne fik nu mulighed for at af ssette den miljavenlige
el som prioriteret el og indregne meromkostningernei salgsprisen. Samtidig fik de garanti mod at
lide tab pade langtidskontrakter (»take or pay«) om gaskab fraDONG, som devar blevet palagt i
midten af 90’ erne. Endelig blev der dbnet for en styrkelse af kraftvaakernes kapitalgrundlag gen-
nem bestemmel ser om netsel skabernes fortsatte hadftel sefor gadd stiftet ved anlaeg, der var igang-
sat fer elreformen, samt om overfarel seaf aktiver til kraftvaakerne. Den forventede forbedring af
kraftvearkernes gkonomi skulle holdesinden for en samlet ramme pa 700 mio.kr. arligt, ligesom
det var en forudsagning, at de skulle fremme rationaliseringer ved at fusionerei to regionale sel-
skaber.

Tyskland havde traditionelt vaaret opfattet som et omrade med hgje priser, mensNorden var et
lavprisomrade. Det fearste skyldtes dog i hgj grad subsidier til indenlandsk produceret kul og de
kommunal e bysel skabers krydssubsidiering af andre lokale aktiviteter (se Bjgrndalen og Olsen
1998). Detyske engrospriser, som var det interessante for det danske marked, viste sig efter libe-
raliseringeni 1998 at vaae forholdsvis lave og periodevis under de nordiske priser. Baggrunden
var, at der ofte var rigelig kapacitet pa det tyske/central europad ske elmarked. De nordiske priser
var som felge af megen nedbgr i Norge og Sverigelave defarste par & og steg dernaest vol dsomt
i efteréret 2002 og vinteren 2003. Siden er de nordiske priser igen faldet (sefigur 2).

Det er interessant og har givet anledning til en del diskussion om Elsamsog Energi E2'smis-
brug af markedsmagt, at Danmark er placeret mellem to store elmarkeder, hvis prisdannelse er
meget forskellige. Det nordiske marked er domineret af vandkraft (ca. 55% af produktionen) med
kernekraft som den naeststarste produktionskilde (ca. 25%). Efterspergslen er pragget af energiin-
tensiv industri (aluminiumssmeltevaaker) og stor andel elvarme, hvilket giver et forbrugsmenster
med store forskelle mellem sommer og vinter og sma udsving over dagnet og ugen. Det tyske
marked er et typisk termisk elmarked, hvor produktionen domineres af kulkraft (mere end 50%
fra brunkul og stenkul) med kernekraft som den naeststerste bidragyder (ca. 25%), mens efter-
spergslen er praeget af forbrug med store svingninger over deggnet og ugen (hgjt om dagen pa
hverdage og lavt om natten og i weekender).

Et resultat af disseforskelleer, at selv om den gennemsnitlige prisméaskeikke er saforskellig,
sakan priserne padet tyske og det nordiske marked vaare meget forskelligei den enkeltetime. Fx
kan prisen en vinternat vaare hgj padet nordiske marked oglav i Tyskland. Tilsvarendekan prisen
om dagen paen hverdag vaae hgj i Tyskland og mere moderat i Norden. Nogle gange kan prisfor-
skellene straskke sig over en hel sasson. Pagrund af ringe nedbar i efterdret 2002 var den nordiske
elprismeget hgj i defalgende vintermaneder, hvor den tyske prisvar normal for perioden. Tilsva
rende var den nordiske prislav i den efterfalgende sommer i 2003, hvor den tyske pris, somfelge
af en periode med hgje varmegrader og medfalgende problemer med at skaffe kalevand til de
termiske kraftvaarker, 1a meget hgjt.

Bade den danske produktionssammensaetni ng og det danske forbrugsmenster minder mereom
det tyske end det nordiske. | &rene op til og efter elreformen er dennelighed dog blevet modifice-
ret som falge af den danske energipolitik, der har resulteret i en meget hgj andel kraftvarme og
vindkraft. Begge del e kan betyde, at der patidspunkter med lav el efterspargsel kan forekommeen
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meget stor andel bunden el produktion (typisk en vinternat, hvor det bade er koldt og blaeser me-
get), hvilket selvfglgelig pavirker priseni nedadgaende retning. Paandretidspunkter kan de dan-
ske producenter preve at udnytte prisforskellene mellem de to markeder og lasgge sig tettest pa
den hgjeste pris. Dette vil blivetaget op i et faglgende afsnit.

6. Outcome

Hensigten med at indfgre konkurrence er at fremme en mereefficient elforsyning. Relevanteindi-
katorer er del's sadanne, der angiver, hvordan markedet fungerer, dels sddanne, der direkte antyder
hgjere efficiens som fx produktivitetsforbedringer og udvikling af produkter, der bedre imede-
kommer kundegnsker.

7. Markedets struktur og funktion

| dette afsnit vil vi se paforskelligeindikatorer for udviklingen af det danske elmarked efter re-
formen:
e Udviklingen pa udbudssiden
o Herunder udlandets adgang
e Udviklingen pa efterspargsel ssiden
e Priser og produktion
e Konkurrencesager

Udbudssiden

| 1999 var der 8 kraftvaarksselskaber i Danmark (6 i vest og 2 i @st). De havde dog i mange &
arbejdet tag sammen i deto elvaarkssammenslutninger, Elsam og Elkraft. Samarbejdet var tadtest
i vest, hvor man i 90" erne havde undersggt mulighederne for en fusion, mensdet i @st var mere
konfliktfyldt som f@lge af den mangedrige rivalisering mellem K gbenhavns Kommune og NESA.
Det fremgik ovenfor, at det var en politisk betingelse for de gunstige gkonomiske vilkar i kraft-
vagksaftalen, at der skulle ske en sammenlaggning i é selskab i hver af deto landsdele, hvilket
ogsa skete kort efter i henholdsvis Elsam og Energi E2.

Der var herefter kun en central producent i hver af deto landsdele, der ikke var indbyrdesfor-
bundet med transmissionsledninger. 1 2003 fusionerede Elsam med NESA, hvilket gav Elsam
raderet over ca. 35% af aktiernei Energi E2, hvorved man var meget tad pakun at have en enkelt
producent tilbage pa det danske marked.

Elsam og Energi E2 var nok de eneste kraftvaarkssel skaber, der var tilbagei Danmark, men de-
res andel af bade produktionskapacitet og produktion faldt i &rene efter elreformen. Det skyldes
energipolitikken, hvisresultater i form af et stort antal decentrale kraftvarmevaaker (panaturgas,
affald og biomasse) og vindmgller blev meget synligei forsyningsbilledet i disse & (setabel 1).
Samtidig ferte rationaliseringer til nedlagygel se af en raskke addre kraftvaaksblokke, mensder kun
blev bygget et enkelt nyt vaak (Avedare 2).
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Tabel 1

Udvikling i produktionskapacitet og produktion 1999-2004
Elsam Miljgvenlig vest Energi E2 Miljgvenlig gst
Kapacitet | Produktion | Kapacitet | Produktion | Kapacitet | Produktion | Kapacitet | Produktion

(MW) (TWh) (MW) (TWh) (MW) (TWh) (MW) (TWh)
1999 5225 13634 2339 6988 4285 12677 496 1832
2000 4529 11020 2778 7760 4293 11434 621 1931
2001 4265 13621 2903 8131 4865 11113 688 1936
2002 4427 14183 3174 8303 4681 11882 682 1986
2003 4245 18997 3185 8587 4760 14556 640 1938

Kilde: Beregnet pa grundlag af tal fra www.danskenergi.dk

| tallenefor deto kraftvaarkssel skaber indgér ogsa de decentral e produktionsanlaag, som er blevet
opfart under forskellige energipolitiske paleey. Disse anleag leverer som falge of kraftvagrksaftalen
(se ovenfor) prioriteret produktion og er derfor holdt uden for markedet. Hvis deres andele fra-
trackkes de relevante kolonner i tabel 1, fas et indtryk af det egentlige markeds starrel se og det er
blevet mindre: Den centrale produktionsandel faldt i vest fra57%i 1999til 53%i 2003, men steg
saigeni 2003 til 59%; tilsvarende gik den centrale produktioni gst fra77%i 1999til 73%i 2002,
men steg satil 77% i 2003. Produktionsstigningerne i 2002 og 2003 skyldes manglende regn i
Norge og Sverige, hvilket fartetil, at de danske kraftveaker karte pafuld kapacitet for at kunne
eksportere (enkelte vaarker blev taget ud af melposen).

| den konkurrenceretlige litteratur benyttes ofte mal for koncentrationsgrader i deindledende
undersggelser af eventuel misbrug af markedsmagt. Det mest benyttede mal er det sdkaldte
Hirschman-Herfindahl-indeks, der beregnes som summen af kvadraterne pamarkedsandelenefor
de virksomheder, der indgar pa det relevante marked (dvs. O<HHI<1). | USA er der udviklet en
myndighedspraksis, hvor markeder med indeksvaardi paunder 0,1 opfattes som ukoncentrerede
og derfor uproblematiske, markeder med indeksvaardi mellem 0,1 og 0,18 opfattes som moderat
koncentrerede, med behov for en vis overvagning, mens markeder med en indeksveardi paover
0,18 er stagrkt koncentrerede og derfor skal felgesngjefor at undersage eventuel misbrug af mar-
kedsmagt.

Teoretisk er der en analytisk sammenhaang mellem HHI-indekset og misbrug af markedsmagt
malt ved det sdkaldte Lerner-indeks (der maler prisernesrelative afvigel ser framarginal omkost-
ningerne: L = P-MC)/P) paet marked med Cournot (maangde-) konkurrence. Lerner-indekset kan
visesat vaaeligefrem proportionalt med graden af markedskoncentration og omvendt proportio-
nalt med priselasticiteten, der normalt er lav pa elmarkedet (se Tirole 1988; kap. 5.4).

Det danske marked har som forventet en meget hgj koncentrationsgrad malt efter HHI-
indekset. | vest er det 0,31 og i @st 0,71, hvilket giver en vejet vaardi for hele landet pa 0,48 (se
Nordic Competition Authorities2003: Kap. 3). Den laverevaadi i vest skyldes den sterre maang-
de decentrale kraftvarme og vindkraft. Dadisse producenter som falge af politisk bestemte priser
ikke reagerer pamarkedssignal er, kan det diskuteres, om koncentrationsgraderneikke er vassent-
ligt hgjerei deto landsdele.

Udlandsfor bindel ser

Danmark har i forhold til produktion og forbrug ret stor kapacitet pa udlandsforbindelserne (se
figur 1), hvilket alt andet lige kan forventes at bidragetil konkurrencen pa det ellers meget kon-
centrerede danske marked.
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Figur 1
De danske udlandsfor bindel ser
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» AC-forbindelse (maksimal overfarselskapacitet i den angivne retning)*
< DC-forbindelse (maksimal overfersel skapacitet)

* En vekselstramsforbindel se behgver ikke at have samme overfaringskapacitet i begge retninger, mens
en jeevnstreamsforbindel se har det.

Kilde: Olsen m.fl. (2000).

Mulighedernefor udlandets deltagel se vil bade afhaange af disponeringen af udlandsforbindel ser-
ne og af forhol dene pa nabol andenes markeder. Med hensyn til det farste disponeres forbindel ser-
netil Norge og Sverigeforskelligt fraforbindel sernetil Tyskland. Defarste administreresaf Nord
Pool som en del af det nordiske spotmarked med henblik paat udjsevne eventuelle prisforskellige
mellem de enkelte prisomréder, hvor Danmark Vest og @st udger hver sit prisomrade. Hvis spot-
prisen sdledes beregnestil at vaare hgjerei Danmark Vest end i Norge og Sverige, vil Nord Pool
sikre, a der sendes el gennem kablerne til Jylland, indtil prisen enten er udlignet eller overfe-
ringskapaciteten er fuldt udnyttet. Hvis det sidste er tilfad det, opnar Elsam markedsdominansi sit
omrade—forudsat at udvekslingen med Tyskland ikke forhindrer dette. Her fastsaates udvekslin-
gen gennem auktioner, som de enkelte aktarer deltager i, og hvisresultat de derfor kan pavirke.

Selv om der er sket en raskke virksomhedsopkab, er nabolandenes markeder fortsat mindre
koncentrerede end det danske marked. | den ovenfor naevnte undersggel se, udgivet af de nordiske
konkurrencemyndigheder, er koncentrationsgraden i Norge og Sverige malt ved HHI-indekset
henholdsvis 0,16 og 0,29, mens den for hele det nordiske marked er 0,09. Der beregnesi rappor-
ten tilligeindeksvaadier, der tager hensyn til de mange krydsejerskaber, der forekommer i dag’.
Det gger indeksvaadien betydeligt for Norge, marginalt for Sverige og slet ikke for Danmark. |
Tyskland er der i de senere ar sket en raskke fusioner og opkeb, siledes at markedet i dag domine-
res af fire store sel skaber, der sidder pa80% af markedet (produktion og engroshande!), hvoraf de
to starste, E.ON og RWE, aene har omkring 60% (se Konkurrencestyrelsen 2004). Alti at giver
udlandsforbindel serne et potentielt staarkt bidrag til udbudskonkurrencen padet danske marked,

4 Den gkonomiske betydning af krydsejerskab er behandlet i Amundsen og Bergman (2002).
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som dog til tider begramses som feglge af manglende netkapacitet og problemer med den valgte
mekanisme for allokering af kapacitet paforbindelsernetil Tyskland. Dennediskussion vil blive
fortsat nedenfor ved gennemgangen af Konkurrencestyrel sens indsats mod misbrug af markeds-

magt.

Efter spergselssiden

Det danske marked blev dbnet gradvist, sdledes at det kun er engrosmarkedet og markedet for
store kunder, der har vaaret bent i hele eller det meste af perioden efter elreformen. Pa engros-
markedet optraeder handel ssel skaber, forsyningspligtsel skaber og store kunder. De kaber deresel
enten gennem bilaterale kontrakter eller pA Nord Pools spotmarked og risikosikrer deresindkeb
gennem at vaae aktive padeforskellige finansielle markeder, der findes. Der er i dag omkring 20
handel ssel skaber og 40 forsyningspligtsel skaber. Der er saledes mange aktarer, der kan forsyne
slutkunderne, hvilket i udgangspunktet skulle sikre en rimelig grad af konkurrence.

Her er forsyningspligtsel sskaberne, der fortrinsvis forsyner lavspaandingskunderne, en noget
speciel aktar, idet deres kunder for langt de flestes vedkommende ikke aktivt har val gt sel skabet
(se Larsen og Rieper 2006). Forventningen er derfor, at deres kunder ikke er saalig prisbevidste,
hvilket giver dem et de facto-monopol, selv efter at fuld tredjeparts adgang blev indfert i 2003.
Sadanne vilkar lasgger ikke noget saaligt pres paforsyningspligtsel skabernetil at optraade aktivt
pamarkedet for at sikre lave priser. | praksis er de ofte tilknyttet koncerner (se arbejdspapir om
reorganisering af elsektoren), hvor det sd er det koncerninterne handel sselskab, der keber ind.
Reguleringen skulle anspore dem til prisbevidst adfaad, men det er ikke sikkert, om det rent fak-
tisk er lykkedes. Energitilsynet har saledesrejst flere sager mod forsyningspligtsel skaber for ikke
at iagttage et »arm’ slength«-forhold til det koncernforbundne handel ssel skab, som de har betalt
for meget til for den indkebte .

Slutkunderne udviser meget forskellig markedsadfaard. Skabel onkunder (<200.000 kWh arligt
forbrug) skifter stort set ikke leverander, jf. tabel 2, mens de timemalte kunder (>200.000 kWh
arligt forbrug) i stort omfang ger det. Det skal understreges, at manglende leveranderskift ikke
uden videre kan tages som tegn pa passiv markedsadfaard. En aktiv kunde kan have undersagt
markedet og fundet frem til, at hans nuvaarende kontrakt er den bedst mulige, eller han kan have
forhandlet sigtil en bedre kontrakt med den nuvaaendeleverander. Den dmindeligefornemmel se
er dog, at deflestelavspaandingskunder tilherer kategorien passive (se Nordisk Ministerrad 2004).

Tabel 2
L ever andgr skift i 2003 og 2004 (efter fuld markedsdbning)
Skabelonkunder Timeregistrerede kunder
Pct. af samtlige, Deres arsforbrug Pct. af samtlige, Deres arsforbrug
der har skiftet (i GWh) der har skiftet (i GWh)
2003 2,3 889 47,9 7.085
2004 1,0 677 20,1 3.765

Kilde: www.danskenergi.dk
Priser

5 SeEnergitilsynets afgarelse af 13. december 2004 om »Scanenergi Elsalg A/S—intern afregning og prisregul e-
ring 2002«; af 27. september 2004 om »NESA Forsyning A/S—intern afregning og prisregulering 2002«; og af
28. juni 2004 om »Energi Nord A/S —intern afregning og prisregulering 2002« (www.energitilsynet.dk).
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Politikerne bag elreformen lovede forbrugerne lavere priser. Dette (letsindige) | efte er ikke blevet
holdt, hvilket skyldesforskelligetil delsaf hinanden uafhaangigeforhold. Det fremgar af figur 2,
at bade el prisen (ekskl. moms og afgifter) og el af gifterne er steget i | gbet af perioden, hvilket gi-
ver en stigning i den samlede el prisfor husholdninger (med 4000 kWh érligt forbrug) pa22% og
for industrien pa 31%. Arsagerne til denne stigning skal farst og fremmest sgges to steder, som
beggei stort omfang er uden for de danske kraftvaarkers pavirkningsmuligheder.

Figur 2
Elprisens udvikling 1999-2004
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Kilde: www.dansk.energi.dk

| 2000 besluttede Folketinget at |ade tilskuddet til den miljgvenlige energi finansiere af elforbru-
gernei stedet for som hidtil gennem finanslovstilskud, hvilket selvfalgelig agede elprisen. Den
konkrete prisstigning pr. kWh afhaanger af maangden af miljgvenligenergi, der har vaaret stigende
I perioden, samt af merprisen for den miljgvenlige € i forhold til markedsprisen, som svinger.
Baggrunden for besl utningen om aandret finansiering var de stakt stigendetilskud, som belaste-
de statskassen. Elprisen uden skatter og afgifter var herefter ssmmensat af:

1. Netafgifter (inkl. PSO-tilskud)

2. Markedsel

3. Betaling for miljgvenlig €l.

Forholdet mellem dissetre dele fremgar af figur 3, hvoraf det ses, at betalingentil den miljavenli-
ge el, der indtil 2005 er holdt uden for markedet, er af nogenlunde samme sterrel sesorden som
betalingen for markedsel, der for en hushol dning kun udger omkring 10% af den samlede prisog
for en virksomhed 20-25%.
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Figur 3
Elprisens sammensagtning i juni 2003
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Kilde: www.energitilsynet.dk

Den anden faktor, der har pavirket elprisen, er udviklingeni prisen pAmarkedsd (netafgifterneer
ogsa steget, men kun i begramset omfang). Den styres efter liberaliseringen af spotprisen paden
nordiske elbars, der de farste par & naamest var faldende, hvorefter den steg fra 2001 og har
holdt sig hgj siden (sefigur 4). Prisudviklingen af spejler de underliggende produktionsforhold —
regnmaangden i Norge og Sverige, manglende anlagg af nye kraftvaaker —og en lidet el astisk ef-
terspargsel. Set over perioden som helhed er spotprisen gaet fraomkring 100 kr./MWh efter re-
formen til over 200 kr./MWh i de falgende ar.

Figur 4
Udviklingen i spotprisen i Vest- og @stdanmark (juli 1999-december 2004)
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Kilde: www.nordpool.dk
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8. Konkurrencesager

Konkurrencestyrel sen valgte efter elreformen en aktivistisk fortolkning af sinrollei forhold til det
nye elmarked. Styrel sen havde et godt kendskab til sektoren —den havde huset sekretariatet for de
tidligere energiprisudvalg — og havde i perioden op til reformen bidraget med analyser til stette
for en markedsabning. Siden har den oprustet med kapacitet for markedsanalyse, som er blevet
benyttet i flere sager om misbrug af markedsmagt og virksomhedsopkeab, der er blevet rejst efter
konkurrencel oven. Som biprodukt har disse sager bidraget med analyser af markedsudviklingeni
Danmark. Styrelsen indgar ogsdi et samarbejde med de nordiske konkurrencemyndigheder om
fadles overvagen og forbedring af det nordiske elmarked.

Elsams og Energi E2's misbrug af markedsmagt

Pagrundlag af klager fra elhandel ssel skaber og fra Elkraft System rejste K onkurrencestyrelsen i
2002 en sag efter konkurrencelovens 8 11 mod de to danske producenter for misbrug af mar-
kedsmagt (se Konkurrencestyrel sen 2003a). Styrel sen investerede meget store ressourcer i analy-
sen af deto selskabers adfaard i forhold til det nordiske spotmarked, men métte alligevel afslutte
sagen med et forlig, der indebar, at selskaberneforpligtede sigtil forbedret markedsadfaard mod,
at deikke fik en afgarelse mod sig’.

Deto &r, som sagen handler om, 2000 og 2001, var de farste med markedsdbning og en perio-
de med ret lave priser (se figur 4). De danske sel skaber havde derfor interessei at fylde kablerne
op til Norge og Sverige for herigennem at undga den nordiske systempris pa spotmarkedet og
sikre hgjere omradepriser i Danmark (raesonnementet er gennemgaet nedenfor). Styrel sen sager i
overensstemmel se med gangen i en konkurrenceanalyse farst at afgreanse det relevante marked.
Som f@lge af den fundamentale egenskab ved elektricitet, at den ikke kan lagres, afgraanses det
relevante produktmarked til timemarkedet for el ektricitet solgt en gros. Det relevante geografiske
marked kan som falge heraf variere fratimetil time alt efter forhol dene pa kabelforbindel serne
mellem Vestdanmark og Norge/Sverige og mellem @stdanmark og Sverige. | timer, hvor der er
importflaskehal se pa forbindel serne fra bade Norge og Sverige, er Vestdanmark et isoleret mar-
ked med selvstaandig prisfastsadtel se. | timer, hvor der er importflaskehal se pa @resundsforbin-
delsen, er @stdanmark et isoleret marked med en selvstaandig prisfastsadtel se. | timer uden kapa-
citetsproblemer er bade Vest- og @stdanmark en del af et starre nordisk marked. Pabaggrund af
korrel ationsanal yser og en gennemgang af markedsstrukturen vurderes det tyske marked ikke at
tilhere det relevante geografiske marked i den undersggte periode.

Afgraansningen af detimer, hvor henholdsvisVest- og @stdanmark er adskilt fradet nordiske
marked, og hvor det saledes er muligt at udeve markedsmagt, blev gennemfart ved en gkonome-
trisk analyse af (partielle) priskorrelationer (udfert af Copenhagen Economics, se Nordel 2002,
hvor metoden er gennemgaet). If@lge denne analyse havde Elsam dominans pa det vestdanske
engrosmarked i 34% af alletimer i 2000 ogi 7% af timernei 2001, mens Energi E2 havde domi-
nansi 7% af timernei perioden oktober til december 2000 (Dstdanmark blev ferst tilsluttet Nord
Pools spotmarked pa dette tidspunkt) og i 5% af timernei 2001.

Naeste punkt i analysen er sa at fastsld, om de to selskaber rent faktisk udnytter deres mar-
kedsmagt i detimer, hvor de har mulighed for det. Dette sker ved at beregne Lerner-indekset for
prisernes relative afvigel se fra marginalomkostningerne (se ovenfor): Lt = Pt-MCt)/Pt.

6 Paet mgdei december var styrelsen ellers néet til den modsatte konklusion, nemlig at der var tilstraskkeligt
grundlag for at demme de to selskaber for misbrug af markedsmagt (se Kendelse afsagt af Konkurrenceanke-
naavnet den 19. januar 2004, NOE Energi A/S mod Konkurrencerédet, www.ks.dk).
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Resultatet af styrelsens analyse er, at selskabernes priser i disse timer afviger markant frade
kortsigtede marginalomkostninger, og at de sdledes har udnyttet deres markedsmagt. Resultatet
fraberegningerne af Lerner-indekset sesi tabel 3 og 4.

Tabel 3

L er ner-indeks Elsam 2000 og 2001

Elsam Dominans Ikke dominans
2000

Gennemsnit -0,18 -0,45

Antal timer 3.024 5.759

2001

Gennemsnit 0,40 0,02

Antal timer 627 8.132

Kilde:Konkurrencestyrelsen 2003.

Tabel 4

Lerner-indeksfor Energi E2 okt. 2000-dec. 2001

Energi E2 Dominans Ikke dominans
Okt. 2000 — dec. 2001

Gennemsnit 0,43 0,04

Antal timer 630 10.336

Kilde: Konkurrencestyrelsen 2003.

Det skal bemaakes, at Lerner-indekset for Elsam i 2000, der var et vadar med stor vandkraftpro-
duktion i Norge og Sverige og heraf falgende lave engrospriser, gennemsnitligt er negativt, dvs.
med lavere priser end de estimerede marginalomkostninger i en del timer. Vaadien er dog mar-
kant hgjerei timer med dominans. Styrelsen underbygger yderligere sin konklusion med en analy-
se af de to selskabers gennemsnitlige avancer i den undersagte periode, der viser, at de ogsa er
markant hgjere i timer med dominans.

De to selskaber bestrider styrelsens analyse og dens metodi ske grundlag — bade korrel ations-
analysen og indtjeningsanalysen. Argumenterne gar bl.a. pa, at den mode! for driftsplanlasgning,
der indgér i styrelsens analyse, er at for ssmpel. Den ser bort fra de tvangskersler, der foregar i
virkeligheden — et kulfyret kraftvaak startes og slukkes ikke for en enkelt time, vaakerne skal
nogen gange kare for at tilfredsstille varmeefterspergslen —tager ikke hensyn til havaririsiko, li-
gesom der er en raskke andre problemer ved de anvendte modeller, som giver anledning til urime-
lige resultater (fx er Lerner-indekset langtfra nul i timer, hvor den danske og den svenske pris
ligger tegt pa hinanden).

Misbrug af markedsmagt gennem udbudsr estriktioner
Konkurrencestyrelsen har i et notat fra 2003 specifikt analyseret de situationer, hvor Elsam og
Energi E2 gennem deres udbudsadfaad sager at sikre sig en hgjere prisved enten at tilbagehol de
kapacitet eller ved aktivt at bruge det tyske marked til at nedbringe udbuddet i Danmark (se Kon-
kurrencestyrel sen 2003b).

Problemstillingen er, at deto selskaber i situationer, hvor prisen er lav i Norge og Sverige som
falge af meget vand, kan havefordel af at udnytte hele kapaciteten patransmissionsforbindel serne
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til deto lande. Herved sikres saalige prisomrader i Vest- og @stdanmark med en hgjere prisend
systemprisen pa det nordiske spotmarked til falge. Hvis selskaberne har driftsklare anlaeg med
marginal omkostninger under denne prisog de undlader at producerefradem for at sikre fuld ud-
nyttel se af importkapaciteten, er der efter styrel sensopfattel setale om overtraedel se af konkurren-
celovens § 11 om misbrug af dominerende stilling. En anden mulighed bestar i at sende € til
Tyskland for pa den made at »temmex det danske marked. Dette kan ske og samlet give et gko-
nomisk overskud, selv om priserne er laverei Tyskland end i Danmark, fordi auktionsmekanis-
men altid tillader overfarsel i begge retninger. Hvisforventningen er hgjere priser i Danmark, vil
prisen for transmission til Tyskland vaare meget lav, evt. nul. Konkurrencestyrel sen opfatter ogsa
dette som misbrug af markedsmagt.

Hvis prisen som f@lge af manglende vand forventes at vaare hgjerei Norge og Sverigeend i
Danmark, har de danske producenter gkonomisk fordel af at holde ledningerne dbne, dvs. deskal
undga eksport i et sadant omfang, at kapacitetsgramsen nés, og der dannes saalige prisomréder i
Danmark med en lavere pris end den nordiske systempris. De har altsa tilskyndelse til at holde
kapacitet tilbage, selv om den har lavere marginalomkostninger end den forventede spotpris.
Samme virkning kan ogsai denne situation opnas ved at sende €l til Tyskland. | begge tilfadde
kan der vagre tale om misbrug af markedsmagt i konkurrencelovens forstand.

Vinteren 2002-2003 var en periode med meget lidt vand i Norge og som falge heraf en meget
anstrengt forsyningssituation pa det nordiske marked. Nord Pools systempris|ai december og
januar hele tiden pa mellem 400 og 800 kr./MWh. Patrods af dette var eksporten til Norge og
SverigefraVestdanmark i en del timer bemaakel sesvaadig lav. Det var ligeledes muligt for El-
sam at holde en hgj pristag paden norsk-svenskei en del timer, hvor den tyske pris var ret lav.
Selv om de danske priser i nogle af dissetimer var hgjere end den tyskepris, gik transmissioneni
den »forkerte« retning mod Tyskland. Udviklingen pa det vestdanske marked i denne periode er
undersggt for to typiske uger ved brug af en markedsmodel MARS, der er udarbejdet af Eltratil
analyse af markedsmagt. Det var dog ikke muligt klart at pavise, at Elsam havde misbrugt sin
markedsmagt (se Amundsen et al. 2005).

Fusionen Elsam-NESA

I marts 2004 godkendte K onkurrencestyrel sen Elsams kb af NESA, men med en rakke betingel -
ser, der skulle sikre markedets fortsatte funktion. Som grundlag for styrelsens kendelse blev der
udarbejdet en rapport med en omfattende analyse af fusionensforventede konsekvenser (Konkur-
rencestyrelsen, marts 2004). | konklusionen hedder det bl.a.:

»Fusionen indehol der en raskke betamnkelige elementer. Det mest betaankeligeforhold er, at Elsam
med kebet af NESA opndr en gjerandel pa36%i Energi E2 og vil dermed vaare den sterste aktio-
nag i dette selskab. Elsam far ikke kontrol med Energi E2, men Elsam vil faen betydelig indfly-
delse pa den eneste anden starre elproducent i Danmark.« (s. 7)".

Disse betaankeligheder f@l ges op med betragtninger framarkedsmagtanalysen, hvor der henvises
til deto selskabersevnetil at holde deres priser tadtest papriseni det af nabolandene, der har den
hgjeste pris (enten Tyskland eller Norge/Sverige). Defarsteliberaliseringsdr, der var karakterise-
ret af lave nordiske priser, var siden blevet suppleret med nye erfaringer. Vinteren 2002/2003 var
som naavnt en periode med meget hgje priser pagrund af vandmangel, mens sommeren 2003 viste

7  Selv mindre g erandel e kan gge markedsdominansen og misbrugsproblemerne (se Amundsen og Bergman 2002
og Nordic Competition Authorities 2003).
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meget hgje tyske priser som falge af hgje varmegrader og deraf falgende problemer med at kele
de termiske vaagker.

Styrelsen forudser i rapporten, at fusionen, som felge af Elsamsovertagelseaf NESA’ saktier i
Energi E2, vil forvaare de eksi sterende problemer med misbrug af markedsmagt. Mere specifikt
forventes fusionen at pavirke engrosmarkedet negativt, da den potentielle konkurrence mellem
Elsam og Energi E2 ved den planlagte etablering af et Storebadtskabel vil begramses, fordi deto
selskaber vil have starre incitament til at koordinere deres udbud pa spotmarkedet og da Elsam
desuden vil styrke sin dominans over den danske elsektor gennem erhvervelsen af andelei El-
kraft.

For at modvirke disse negative virkninger af fusionen skal Elsam forpligtesigtil enraskkefor-
anstaltninger, der fremgér af tabel 5.

Tabel 5
Elsamstilsagn for at fa godkendt overtagelsen af NESA
A. Engrosmarkedet Elsam fraseelger decentral kraftvarmeproduktionskapacitet
Elsam seelger virtuel central kraftvarmeproduktionskapacitet
Elsam afstar fra at opk@be decentrale kraftvarmeveerker
Elsam afholder sig fra at indga driftsaftaler med decentrale kraft-varme-
producenter
B. Transmission og Elkraft System og Transmission seelges til staten
systemansvar Der anlaegges et Storebaeltskabel
C. Detailaktiviteter Nye elleverandgrer kan afregne direkte med NESAs kunder
Gratis adgang til NESAs forbrugsprofiler

Kilde: Konkurrencestyrelsen 2004, s. 13.

Styrelsen gennemfarer i rapporten en grundig analyse af deforventede virkninger af fusionen med
og uden dei tabellen naevnte forpligtel ser. Denne analyse omfatter samtlige markeder, hvor isser
virkningerne pa spotmarkedet og pa markedet for reserve- og reguleringskraft vurderes at vaare
betydelige— et samlet samfundsgkonomisk tab pa 140-210 millioner paédrsbasis (s. 33). Derimod
vurderes virkningerne pa slutkundemarkedet (bade for skabelon- og timemalte kunder) ikke at
vage store.

Styrelsen vurderer dernaest virkningerne af Elsamstilsagn og finder, at dei betydeligt omfang
vil modvirke de negative virkninger af fusionen. Hertil kommer andre foranstaltninger, der i de
kommende & maforventes at forbedre forhol dene pa engrosmarkedet — udvidel se af kapaciteten
paudlandsforbindel serne, anlagy af et Storebadtskabel, bedre markedskobling mellem Danmark
og Tyskland samt overgang til markedsvilkéar for de decentrale kraftvarmevaaker.

Styrelsen bad ogsa Eltraom at beregne virkningerne af fusionen paden af selskabet udviklede
markedsmodel, MARS. Resultatet var en ret begramset prisstigning pamindre en 1% (kapitel 7).
Dette resultat tilfredsstillede ikke styrel sen, der mente, at modellen gav for smaprisforskelle mel-
lem Norge og Tysklandi forhold til virkeligheden. Og det er netop disse prisforskelle, der ger det
muligt for de danske el sel skaber at udnytte deres markedsmagt (se ovenfor). | stedet udarbejdede
styrel sen en alternativ model, som giver et mere »tilfredsstillende« resultat med en prisstigning pa
2-4% (s. 199). MARS giver et arligt potentiale for udnyttel se af markedsmagt paknap 800 millio-
ner, mens styrel sens beregninger for &rene 2001 til 2003 giver et arligt potentiale paAmellem 2,4
og 3,8 milliarder.
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Ny sag mod Elsam

Konkurrencestyrelsen opsagde i sommeren 2005 aftalen med Elsam og indledte en ny sag om
misbrug af markedsmagt i 2003 og 2004. | november 2005 afgjorde K onkurrenceradet, »at sel-
skabet har misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for engrossalg af fysisk e i form af
OTC og spot i Vestdanmark ved i 4. kvartal 2003 og hele aret 2004 at anvende en strategi for
indmeldelse pANord Pool, der resulterer i urimelige salgspriser i strid med EF-traktaten og kon-
kurrencel oven (se Konkurrencestyrel sen 2005).

Analysen i radets afgarel se tager udgangspunkt i ovenstaende gennemgang af Elsams mulige
strategier for at sikre hgje priser. | modsadning til den tidligere afgerel se behandles forholdene
omkring den tysk-danske graanse og de auktioner, der her fastlaggger udvekslingen med €, meget
grundigt. Selv om priserne pa det tyske marked ofte afviger fra de danske priser, kan det tyske
marked bruges aktivt i styringen af priser og udbud pa det danske marked. Pavisningen af misbru-
get sker ved at udpege nogle kritiske timer, hvor Elsam gennem sin udbudspolitik skulle have
sikret sig en overnormal fortjeneste. Kritisketimer er timer, hvor forskellen mellem Elsams mar-
ginalomkostninger og spotprisen pa det vestdanske marked er hgjere end en af styrelsen fastsat
mark-up for normal fortjeneste. Styrel sens analyse bestrides af Elsam, der har anket sagen.

9. Produktivitetsudvikling

Det var forventet, at liberaliseringen villelaggge et starre effektivitetspres pa de danske el sel ska-
ber. For de konkurrenceudsatte virksomheder var det markedet, der skullefremkal de denne effekt,
mens det for de regulerede virksomheder var den nye incitamentregulering. Bedre efficiens kan
aflaeses gennem udviklingen i virksomhedernes produktivitet og i deres produkttilpasning. Det
farste vil blive undersagt her og det andet i det falgende af snit.

Som det ofte er tilfad det, er der kun begraenset adgang til data, der kan belyse produktivitets-
udviklingen, og deresgyldighed i forhold til den undersgagte problemstilling kan i hgj grad disku-
teres. Dansk Energi publicerer datafor udviklingeni arbedsstyrken, deninstallerede kapacitet og
den producerede maangde el, som er gengivet i tabel 6. Som f@lge af reorgani seringen af branchen
efter reformen er det imidlertid kun muligt at sammenholde dissetal for en ret kort periode.

Tabel 6
Produktivitetsudviklingen i den danske elsektor* 1999-2003

1994 1996 1998 1999 2001 2002 2003
Antal beskeeftigede 11.242| 10.774| 10.042 9.189 6.974 6.879 6.747
Elsalg (TWh) 31,2 324 32,6 32,7 33,0 32,8 32,6
Elsalg (GWh/ansat) 2,7 3,0 3,3 3,6 4,7 4.8 4,8

Kilde: www.danskenergi.dk

* Omfatter selskaber koncernforbundet med netselskaber og hvis aktiviteter af eloranchen selv opfat-
tes som hgrende hjemme her. Private vindmgller og ikke-elvaerksejede kraftvarmeveaerker er der-
med ikke indeholdt i tabellen.

Det fremgar of tabel 6, at der er sket en stigning i arbejdsproduktiviteten malt som produceret
maangde pr. ansat pa 33% fra 1999 til 2003. Dette var en fortsadtel se af en udvikling, der alerede
havdevamet i gangi deforegdende ar, i det arbejdsproduktiviteten malt padenne méde steg tilsvar
rende mellem 1994 og 1999.
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Man skal dog som altid vaareforsigtig med at bruge arbejdsproduktivitet som indikator for pro-
duktivitetsudviklingen, fordi der kan vaare tale om substitution mellem produktionsfaktorer gen-
nem fx en sterre kapitalindsats. Et eksempel padette er den forcerede kabellaggning efter decem-
berstormeni 1999, der nedsadter det fremtidige behov for vedligehol delse af nettet®. Ogsa organi-
satoriske adringer kan forringe gyldigheden af derapporteredetal for arbejdsproduktivitet. S&
ledes kan nedgangen i arbejdsstyrken daskke over outsourcing af aktiviteter, som el sel skaberne
tidligere selv varetog. Forskydningen mod ikke-el vaarksej et produktion (vind og decentral kraft-
varme) skullejo ogsatalefor en nedgang i den elvaarkstilknyttede arbejdsstyrke. Det er ikke mu-
ligt pa grundlag af det foreliggende talmateriale at sige noget mere prascist om betydningen af
disse forhold.

Dei tabel 6 vistetal gadder hele el sektoren og ikke kun de konkurrenceudsatte virksomheder,
kraftvearker og handel sselskaber. Det fremgik af tabel 1, at der samlet er sket et fald i den centrale
kraftvearkskapacitet, som daekker over nedlagygel ser af et antal blokke og en samtidig stigning i
kraftvaakernes miljgvenlige anlagy (decentral vedvarende energi og naturgasfyret kraftvarme). |
Vestdanmark, hvor vaksten i den miljavenlige produktion er saarlig stor, skete der mellem 1999
0g 2003 et fald i den centrale kapacitet pa over 25%, mens der i @stdanmark som falge af ibrug-
tagningen af Avedgre 2 skete en mindre stigning (6%). Den anvendte indikator i tabel 6 for pro-
duktionen er det indenlandske el salg, som er nogenlunde konstant fradr til &r. For kraftvaakerne
er det mererelevant at se paden producerede maangdeel, der imidlertid som falge af forholdenei
nabolandene, farst og fremmest skiftende nedbarsforhold i Norge og Sverige, svinger betydeligt
fradr til &r. Det fremgdr af tabel 7, at produktionen i 1996, der var et sdkaldt tgrdr, var naessten
dobbelt sd stor som produktioneni 2000, der var et meget vadt &r. Der findeskun tal for udviklin-
geni arbejdsstyrken hos de central e kraftvaarker fra 2001, men som fglge af de naavnte store ud-
sving i produktionen ville de ogsa vaae vanskelige at tolke. Kraftvaakerne kan kun i begraanset
omfang forventes at tilpasse bemandingen til udsvingenei produktionen.

Tabel 7

Produktionen pa de danske kr aftveerker

Ar 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Produktion i TWh 335 | 438 290 | 26,31 | 225 24,7 26,1 33,6

Kilde: www.danskenergi.dk

10. Produktudvikling

En mere efficient produktion som felge af liberaliseringen kan ogsabestai udvikling af nye pro-
dukter, der bedre end de hidtidige er tilpasset forbrugernes gnsker. Da €l er et ensartet produkt,
der altid leveres i en bestemt kvalitet, vil produktudvikling mest handle om de leveringsvil-
kéar/kontrakttyper, der tilbydes elforbrugerne. Det er her vigtigt at sondre mellem timemalte kun-
der og skabelonkunder. Defearste bruger, som det fremgik ovenfor, i stor udstraskning markedet,
mensde sidste stort set ikke ger det. Naesten alle skabel onkunder er, efter at defik adgang til mar-
kedet i 2003, fortsat hos deres forsyningspligtsel skab med en traditionel kontrakt (se tabel 2).
Kontrakter vil typisk variere efter risikofordeling og bindingsperiode. Risiko kan delshandle

8 Anlagysinvesteringerne var lavei 2000-2001 og dobbelt s storei deto falgende & (sewww.danskenergi.dk). Pa
grund af statistikomlaggning er sammenligning med tidligere &r (der havde et niveau midt imellem) ikke menings-
fyldte.
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om finansiel risikoi forholdtil den fremtidige udviklingi el prisen og delsom leveringsrisiko (af-
brydelighed mod lavere betaling). De starre handel ssel skabers hjemmeside viser, at der i dag ud-
bydes et antal kontrakter med forskellige grader af binding og risiko. Kontrakterne er varianter af
falgende tre grundformer:

1. Sandardkontrakt, der varieres periodevis efter sel skabets omkostninger til indkeb af el (kun

mulig hos selskaber tilknyttet koncern med forsyningspligtsel skab).
2. Fastpriskontrakt, der indgas for en aftalt periode.
3. Sotpriskontrakt, der varierer med omradeprisen.

NESA udbyder 4 forskellige kontrakter til mindre erhvervskunder (<100 MWh &rsforbrug) og 8
til sterre kunder (>7.000 MWh arsforbrug, sewww.nesa.dk). Helia, der ikke har sit udspringi den
danske el sektor, tilbyder en raskke produkter, der er sammensat paforskellig made af dekontrak-
ter for risikosikring, der findes pa& det nordiske marked (se www.helia.dk)®. Handel ssel skaberne
tilbyder ogsa forskellige tillaagsydel ser som markedsovervagning, energistyring, prissikring for
olie- og gasprodukter samt fakturaservice.

For de skabelonmalte kunder er udbuddet langt mindre. Det er for demi dag muligt viaElfors
hjemmeside at gaind pa Elpristavien, der giver information om de selskaber, der tilbyder kon-
trakter i deres netomrade. Alternativerne er enten standardkontrakten fraforsyningspligtsel skabet
eller en fastpriskontrakt for et eller flere ar, udbudt af forskellige handel ssel skaber. Elsel skaber-
neser i virkeligheden mere aktive med at tilbyde andre produkter til disse kunder (bredband, har-
de hvidevarer, elbesparelser mv.), hvilket kan undre, da der ikke er nogen konkurrence om dem.
Det handler muligvis om andet end rent gkonomiske begrundel ser som at bevare sel skabetsnavni
den lokale bevidsthed samt at sikre den eksisterende organisation, som ellers kunne frygtes at
skrumpe for meget som felge af den teknologiske udvikling.

11. Konkluderende bemaerkninger

Det er muligt at formulere to alternative antagel ser, der udtrykker henholdsvis en positiv og en

negativ forventning til, om elreformen har resulteret i en fungerende og effektiv konkurrence:

1. Deforskellige markedskabende elementer i elreformen har bidraget til at udvikle et velfunge-
rende konkurrencemarked med en mere efficient elforsyning som resultat.

2. Pagrund af trasghed hoskunder (lav prisel asticitet), markedsdominans hos de(n) dominerende
producent(er), indskramkning af markedet som falge af den stigende maangde prioriteret el,
manglende reel unbundling og besvaalig adgang fraudlandet (transmissionsbegraansninger) er
markedet aldrig kommet til fungere ordentligt.

Der er elementer i arbejdspapiret, der stetter begge antagel ser, hvilket ikke er sa underligt. Da
elmarkedet er en kompleks starrelse, kan virkningerne af reformen godt kan vaae positive for
nogle dele pa nogle tidspunkter og negative for andre dele pa andre tidspunkter.

Den positive antagel se underbygges af, at integrationen af det danske marked i Nord Pool-
systemet og de meget forbedrede handel svilkar for den dansk-tyske graanse har bidraget til et vel-
fungerende engrosmarked. Store kunder (herunder forsyningspligt- og handel ssel skaber) har ad-

9  Fxtilbydes »Erhvervsel uden Cfd« (dvs. uden risikosikring mod forskelle mellem omrédepris og systempris),
»Helia Pulje« og »Portefalje-Forvaltning«, hvor de sidstnaavnte produkter i starre eller mindre omfang overlader
det til Heliaat sammensadterisikosikringen. | Helia Pulje praamieres de virksomheder, der har haft en prismees-
sigt gunstig tidsprofil for deres forbrug.
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gang til et sterre antal leveranderer og til at kabei udlandet, hvis de er utilfredse med de danske
leveranderer. Deresmuligheder for at til passe deres elindkeb til virksomhedens behov, herunder
til den gnskede risikoudsadtel se, er klart blevet forbedret. For den negative antagel setaler detil-
bagevendende problemer med misbrug af markedsmagt hos de danske producenter. For lavspaa-
dingskunder er den frie markedsadgang farst kommet sent i gang og er fortsat meget langt fra at
vage en praktisk realitet. Disse kunder forsynes altovervejende af de regulerede forsyningspligt-
selskaber gennem en fortsadtel se af den traditionelle standardkontrakt.

Der er formodentlig sket en effektivisering af el sektoren, selv om detilgeangelige indikatorer
kan vaae problematiske at tyde. Den reorgani sering, som kunneforventes som en del af effektivi-
seringen, har kun i begramset omfang fundet sted, hvilket behandles mere indgaende i et andet
arbejdspapir om reorganisering af el sektoren (se Olsen 2006).
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