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Forord

Valgdeltagelse er et af vores demokratis vigtigste sundhedsindikatorer. Ved de seneste kom-
munal- og regionsvalg har deltagelsen faet betydelig opmeerksomhed — seerligt grundet det i
historisk sammenhaeng store fald i deltagelsen i 2009. Ved det efterfglgende valg i 2013 lyk-
kedes det at gge deltagelsen, blandt andet efter stor medieopmeaerksomhed og en betydelig
mobiliseringsindsats fra en lang raekke offentlige myndigheder og andre organisationer. Valg-
deltagelsen er dog stadig betydeligt lavere til kommunal- og regionsvalg end til folketingsvalg,
og derfor er det relevant at se nsermere pa, hvilke potentialer der er for stigninger i deltagelsen,
og hvorvidt det som samfund er muligt at pavirke den.

| dette notat preesenteres potentialeberegninger for forggelse af valgdeltagelsen ved kommu-
nal- og regionsvalget i 2017. Potentialerne beregnes med udgangspunkt i tre seerlig interes-
sante benchmarks. Potentialerne udregnes for seks forskellige typer af samfundsgrupper. No-
tatet diskuterer ogsd, om og i givet fald hvordan potentialerne kan realiseres. De fleste af
beregningerne baserer sig pa resultater fra danske valgdeltagelsesundersggelser, der tager
udgangspunkt i information fra valglisterne kombineret med registerdata. De danske data er
unikke i en international sammenhaeng, og det er sdledes de feerreste lande, hvor det er muligt
at lave et notat som dette.

Notatet er udarbejdet for @konomi- og Indenrigsministeriet, som ogsa har finansieret det. Spe-
cialkonsulent Sgren Stauning og specialkonsulent Sgren Stentoft Herping takkes for gode kom-
mentarer. Der skal ligeledes lyde tak til KORAs analyse- og forskningschef Vibeke Normann
Andersen og den eksterne reviewer, som begge har kommenteret et udkast til notatet. Ansvar
for eventuelle fejl og mangler pahviler naturligvis alene forfatteren.

Denne version er udgivet den 15. maj 2017. | forhold til 1. version er Tabel 3.5 rettet med
konsekvensrettelser i figurerne. Opdateringen aendrer ikke pa notatets konklusioner.

Yosef Bhatti
Maj 2017
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Resumé

Valgdeltagelsen er en af demokratiets vigtigste sundhedsindikatorer. Selvom valgdeltagelsen i
Danmark er hgj og stabil sammenlignet med de fleste andre lande, er der betydelige uligheder
i deltagelsen, og der tales til tider om et demokratisk A-hold og et demokratisk B-hold (se fx
Bhatti & Hansen 2010). Desuden er valgdeltagelsen til kommunal- og regionsvalg: betydeligt
mindre end til folketingsvalg. Derfor har der ved de seneste valg veeret stor interesse for valg-
deltagelsen, og om den kan gges. Notatet bestar af to analysedele. | den fagrste del analyserer
vi potentialer for forggelse af valgdeltagelsen for udvalgte grupper. Notatet kan derved blandt
andet bruges til at identificere grupper med seerlig rum for stigninger i valgdeltagelsen. | den
anden del diskuterer vi, om potentialerne kan realiseres.

Resultater fra potentialeberegninger

Potentialerne udregnes i forhold til tre seerligt interessante benchmarks eller scenarier:

Benchmark 1: Et scenarie, hvor deltagelsen stiger med 1 procentpoint blandt alle grupper
Benchmark 2: Et scenarie, hvor deltagelsen stiger til gruppens niveau for folketingsvalg

Benchmark 3: Et scenarie, hvor de grupper, der stemmer mindre end landsgennemsnittet, gger
deres deltagelsesniveau, sa det svarer til gennemsnittet for hele befolkningen
ved det seneste kommunalvalg.

Potentialerne beregnes ved at sammenligne benchmark-valgdeltagelsen med deltagelsen ved
kommunalvalget i 2013. Figur 1-Figur 3 opsummerer potentialerne henholdsvis i procentpoint,
i procent samt i antal veelgere. Grupperne er delvist overlappende — eksempelvis er der natur-
ligvis unge blandt de grundskoleuddannede, blandt efterkommerne, i udsatte boligomrader
osV.

1 Beregningerne i notatet tager udgangspunkt i tal fra kommunalvalg og vi vil sdledes fokusere pa denne type
valg. Resultaterne er dog i praksis ogsad gzldende for regionsvalg, eftersom valgdeltagelsen er stort set
identisk til de to valg.
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Figur 3 De beregnede potentialer i antal veelgere
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Alle scenarierne involverer et betydeligt potentiale. Alene en forggelse af valgdeltagelsen pa
beskedne 1 procentpoint (benchmark 1) ville betyde omkring 45.000 nye veelgere. En forggelse
til niveauet for folketingsvalg (benchmark 2) ville involvere mobilisering af godt en halv million
veelgere i forhold til valget i 2013, herunder over 100.000 individer i hver af grupperne 22-29
ar, grundskoleuddannede og fagligt uddannede (Figur 3). I relative termer (Figur 2) ville bench-
mark 2 involvere en stigning i omegnen af 50 % i forhold til den oprindelige valgdeltagelse
blandt grupper som kontanthjeelpsmodtagere, 22-29-arige og i det afstemningsomrade, hvor
Tingbjerg ligger. Kunne man mobilisere grupper, der stemmer mindre end gennemsnittet, i et
saddant omfang, at de kom op péa det nationale gennemsnit ved sidste valg (benchmark 3), ville
man kunne forgge deltagelsen med omkring 30 procentpoint eller derover blandt grupper som
kontanthjeelpsmodtagere, efterkommere og ikke-statsborgere (Figur 1). | relative termer (Fi-
gur 2) nar potentialerne for ikke-danske statsborgere op p& omkring 100 %, da grupperne i
udgangspunktet har en meget lav valgdeltagelse. Stemte indvandrere uden dansk statsborger-
skab lige sa hyppigt som befolkningen generelt, ville man f& 100.000 nye veelgere (Figur 3) pa
trods af, at gruppen kun udggr omkring 300.000 individer. Potentialet i antal veelgere er ogsa
omkring 100.000 for personer med handicap, 22-29-arige og grundskoleuddannede.

Potentialerne er udregnet i forhold til valgdeltagelsen i 2013, hvor deltagelsen i historisk per-
spektiv var hgj. Derfor ville scenarierne sandsynligvis implicere et endnu stgrre potentiale, hvis
man i stedet kunne tage udgangspunkt i, hvad der ville ske i 2017 ved fraveer af mobiliserings-
kampagner, eftersom det mest sandsynlige er et vist tilbagefald mod normalen. Dette geelder
seerligt for de unge, hvis valgdeltagelse blev gget seerligt i 2013, og som desuden oplever en
stor udskiftning, da fgrstegangsveelgerne i 2017 i sagens natur ikke havde stemmeret i 2013.
En neermere redeggrelse for beregningernes metodiske forudseetninger kan findes i kapitel 2.

Realisering af potentialet

I notatets anden analysedel redeggr vi for centrale fund i mobiliseringslitteraturen med henblik
pa at vurdere, om og i givet fald hvor meget det er realistisk at pavirke valgdeltagelsen i



praksis. Vi finder, at der er meget solid evidens for, at man kan gge valgdeltagelsen ved hjeelp
af mobiliseringstiltag. Effektstarrelserne varierer betydeligt pa tveers af mobiliseringstiltag,
men ligger typisk i omegnen af 1 procentpoint for enkelttiltag. Studier af, hvor meget hele
mobiliseringskampagner kan flytte deltagelsen ved et helt valg, indikerer, at det er muligt at
rykke deltagelsen betydeligt. Et studie af amerikanske praesidentvalg indikerer, at valgdelta-
gelsen i stater, hvor partierne fgrer de mest intensive kampagner, ville veere 7-8 procentpoint
lavere uden kampagnerne. Ved det seneste kommunalvalg i 2013 blev valgdeltagelsen gget
6,1 procentpoint efter et stort mediefokus og en betydelig kampagneindsats fra en lang reekke
aktgrer. Selvom hele stigningen nzeppe skyldes kampagnerne, er der flere indikationer pa, at
kampagnerne har haft en direkte eller indirekte betydning — herunder at stigningen var stgrst
blandt unge, der var den gruppe, som kampagnerne fokuserede mest pa.

Samlet set synes benchmark 1 overordentlig realistisk at realisere — i hvert fald for grupper,
der fokuseres seerligt pa. Betragter man de faktiske stigninger fra 2009 til 2013, befinder de
sig typisk et sted imellem de potentialer beskrevet i benchmark 1 pa den ene side og i bench-
mark 2 og 3 pa den anden side. Det skal naturligvis understreges, at valgdeltagelsen steg
betydeligt fra 2009 til 2013, hvilket i praksis gar det sveerere at opna stigninger fra sidste valg,
da udgangspunktet denne gang er et hgjere niveau, og det vil vaere naturligt at forvente et vist
tilbagefald. En vigtig funktion ved en kampagne kan dog ogsa vaere at fastholde veelgere, der
blev mobiliseret ved tidligere valg. Det anbefales, at aktgrer, der gennemfgrer mobiliserings-
tiltag, holder sig for gje, hvad der ville vaere sket, safremt de ikke havde gennemfgrt deres
mobiliseringstiltag.



1 Indledning

Kan man gge valgdeltagelsen til kommunal- og regionsvalg2 — og i givet fald, hvor stort er
potentialet for forggelse? Spgrgsmal som disse er vigtige, da valgdeltagelse ofte betragtes som
en af demokratiets vigtigste sundhedsindikatorer. At stemme er den centrale made, vi borgere
opnar indflydelse pa, hvem der bliver valgt, og det er en central made, hvorpa vi sikrer, at
politikerne efter at veere valgt har incitament til at falge vores praeferencer (Bhatti & Hansen
2010). Valgdeltagelsen er ogsa vigtig set fra det politiske system. Da den politiske autoritet
ultimativt stammer fra folket, er det ved valg, at systemet opnar en central del af sin legitimi-
tet. Hvis kun fa eller bestemte grupper stemmer, kan det veere vanskeligt at haevde, at det
politiske system udtrykker folkets vilje. Dette har eksempelvis fort til debatter i europaeisk
sammenhaeng, hvor nogle haevder, at den lave valgdeltagelse til Europaparlamentsvalg er en
trussel mod EU’s legitimitet. Samtidig ligger der, nar man stemmer, en symbolsk accept af
demokratiets spilleregler (Key 1961; se ogsa Bhatti m.fl. 2014a for en lignende diskussion).

Ud over den overordnede valgdeltagelse er der ofte fokus pd, at alle grupper bgr have en vis
deltagelse. Lige deltagelse ses som et centralt normativt ideal i mange demokratiske debatter
(fx Hoskins & Janmaat 2016). Desuden ses det ofte som et gode for et samfund, at alle grupper
faler en vis legitimitet i de politiske beslutninger. Er der grupper af borgere, som systematisk
undlader at stemme, risikerer man, at deres praeferencer ikke bliver hgrt (Lijphart 1997; Griffin
& Newman 2005). Dette kan fgre til en negativ spiral, hvor grupper bliver mere og mere mar-
ginaliserede i det politiske system. Det kan i veerste fald medfgre, at grupperne begynder at
opfatte det politiske system som illegitimt (Bhatti & Hansen 2010; Bhatti m.fl. 2014a).

Valgdeltagelsen samlet set og blandt samfundsgrupper bliver med andre ord set som en af
demokratiets centrale sundhedsindikatorer. | den forbindelse fremhaeves Danmark ofte i den
akademiske litteratur som et land, der har en hgj og stabil valgdeltagelse. Til folketingsvalg
har vi en valgdeltagelse pa gennemsnitligt 86 %, hvilket stort set kun overgas af lande med
tvungen valgdeltagelse (fx Franklin 2004 ; Elklit m.fl. 2005; International Idea 2016). Til kom-
munalvalg er valgdeltagelsen typisk omkring 70 %, hvilket i mange lande er hgjere end delta-
gelsen ved nationale valg (Bhatti m.fl. 2016a). Kommunalvalget i 2013 var endda seerlig be-
meerkelsesveerdigt, idet valgdeltagelsen pa 71,9 % la over det historiske gennemsnit. Det skal
dog papeges, at den hgje valgdeltagelse ved kommunalvalget i 2013 kom efter en massiv
indsats fra en lang reekke aktgrer oven pa en i et historisk perspektiv lav valgdeltagelse i 2009
(Bhatti m.fl. 2017c).

Selvom Danmark altsa generelt har en relativt hgj valgdeltagelse, betyder det ikke, at der ikke
er rum for stigninger. De hgje gennemsnitlige valgdeltagelsesprocenter deekker over store for-
skelle mellem grupper, og tidligere litteratur har talt om et demokratisk A-hold og et demokra-
tisk B-hold (Bhatti & Hansen 2010; Bhatti m.fl. 2014a). Dette betyder, at der er rum for en
forggelse af valgdeltagelsen generelt og seerligt blandt udsatte grupper i befolkningen. Poten-
tialerne for stigninger er seerligt store, nar vi bevaeger os vaek fra folketingsvalg og ser pa
kommunalvalg som i dette notat. Som illustration heraf kan det naevnes, at der ved folketings-
valget i 2015 blev afgivet naesten 400.000 flere stemmer end ved kommunalvalget i 2013 (3,56
mio. vs. 3,17 mio.). Dette skete, selvom der var over 250.000 feerre individer (4,15 mio. vs.
4,41 mio.), der havde stemmeret (Danmarks Statistik 2014; Danmarks Statistik 2015), efter-
som man skal veere dansk statsborger for at stemme til folketingsvalg, og selvom valget i 2013
havde en hgjere deltagelse end normalt. Det er saledes et betydeligt potentiale for forggelse

2 Beregningerne i notatet tager udgangspunkt i tal fra kommunalvalg, og vi vil sdledes i det resterende af
notatet fokusere p& denne type valg. Resultaterne er dog i praksis ogsa geeldende for regionsvalg, eftersom
valgdeltagelsen er stort set identisk til de to valg (Bhatti m.fl. 2014a: 11).



af valgdeltagelsen ved kommunalvalg, som ikke bare er teoretisk, men som faktisk realiseres
i praksis forbindelse med folketingsvalg.

Denne notat undersgger potentialet for forggelse af valgdeltagelsen ved kommunalvalget i
2017. Neermere konkret ser vi pa potentialet blandt unge, kortuddannede, nydanskere, udsatte
bopeelsomrader, individer med forskellig tilknytning til arbejdsmarkedet samt personer med
handicap.

Det resterende af notatet forlgber som faglger: | kapitel 2 diskuterer vi potentialeberegningernes
metode. Vi sammenligner kort sagt valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 2013 med tre for-
skellige benchmarks (eller scenarier) for forggelse af deltagelsen. De faktiske potentialebereg-
ninger i forhold til de tre identificerede benchmarks foretages dernaest i kapitel 3. Laesere, der
primeert er interesserede i stagrrelsen af de beregnede potentialer, kan finde tre oversigtsfigurer
i afsnit 3.7, der opsummerer resultaterne. | kapitel 4 diskuterer vi med udgangspunkt i eksi-
sterende litteratur og erfaringer fra kommunalvalget i 2013, i hvilket omfang det er realistisk
at realisere de identificerede potentialer i praksis. Kapitel 5 indeholder en kort konklusion.
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2 Metode

2.1 Potentialeberegningernes overordnede logik

| dette afsnit beskriver vi kort potentialeberegningernes metode. Potentialerne beregnes kort
sagt ved at opstille en raekke intuitivt interessante scenarier eller benchmarks for valgdelta-
gelsen i 2017. Disse benchmarks sammenlignes dernsest med den faktiske valgdeltagelse i
2013. Forskellen mellem de to deltagelsesniveauer udggr potentialet ved det pageeldende sce-
narie. Der er udvalgt tre benchmarks, som vi finder seerligt interessante:

Benchmark 1: Gruppens valgdeltagelse gges med 1 procentpoint i forhold til KV13
Benchmark 2: Gruppens valgdeltagelse gges til dens niveau ved folketingsvalget i 2015

Benchmark 3: Gruppens deltagelse gges til det nationale gennemsnit ved KV13 (71,9 %).

Formalet med benchmark 1 er at beskrive potentialet ved en ensartet stigning i valgdeltagelsen
pa tveers af alle grupper. Benchmarket kan bruges til illustrere, hvor stor eller lille betydning
en mindre stigning i valgdeltagelsen generelt har for de enkelte grupper. Benchmark 2 er in-
teressant, da det kan bruges til at beskrive et potentiale, der i praksis realiseres i forbindelse
med folketingsvalg. Endelig er benchmark 3 relevant, da det kan bruges til at beskrive det
efterslaeb, som de enkelte grupper har i forhold til veelgerbefolkningen som helhed (gruppen
selv medregnet) og dermed det potentiale, der ligger i, hvis gruppen kommer op pa det natio-
nale gennemsnit.

Som det fremgar, anvender vi valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 2013 som udgangspunkt
for beregningerne. Valgdeltagelsen var her hgj i et historisk perspektiv, og derfor ville poten-
tialerne sandsynligvis veere endnu stgrre, hvis man tog udgangspunkt i, hvad der ville ske i
2017 ved fraveer af mobiliseringskampagner, eftersom det mest sandsynlige her er et vist
tilbagefald mod det historiske gennemsnit.

Det skal understreges, at der er stor variation i, hvor ambitigse de tre benchmarks er. Vi vil
senere i kapitel 4 uddybende diskutere, hvor realistiske de hver isaer er at opna. Her kan vi
dog kort bemaerke, at benchmark 1 er overordentligt realistisk at opna — i hvert fald for nogle
grupper — eftersom det eksempelvis kun indebaerer en stigning, der udggr en sjettedel af den
faktiske gennemsnitlige stigning mellem kommunalvalget i 2009 og 2013. Bechmark 2 er me-
get ambitigst, eftersom det er sveert at forestille sig, at valgdeltagelsen ved kommunalvalg pa
kort sigt skulle blive lige s hgj som til folketingsvalg, men det er alligevel interessant, fordi
det kan bruges til at beskrive en veaelgergruppe, som vi faktuelt ved stemmer til nogle typer af
valg og altsd i princippet kan mobiliseres til at stemme, hvis de finder, at et valg er vigtig nok.
Benchmark 3 er ogsa meget ambitigst, men er igen interessant, da det beskriver, hvad der vil
ske, hvis grupper, der har under gennemsnitlig valgdeltagelse, begyndte at stemme lige s&
meget, som befolkningen generelt (gruppen selv inklusive) rent faktisk stemmer til kommu-
nalvalg.

Vi kan illustrere benchmarkene fx med udgangspunkt i gruppen af 19-21-arige veelgere. Ved
kommunalvalget i 2013 havde disse veelgere en valgdeltagelse pa kun 57,7 %, mens de ved
folketingsvalget i 2015 havde en justeret valgdeltagelse pa 74,4 % (se afsnit 2.2 for en dis-
kussion af baggrunden for udregningen af en justeret valgdeltagelse). Benchmark 1 indebaerer
en stigning pa& 1 procentpoint — fra 57,7 % til 58,7 %. Benchmark 2 indebeerer en stigning fra
57,7 % til 74,4 %, da dette var gruppens justerede valgdeltagelse ved folketingsvalget i 2015.
Benchmark 3 indebeerer en stigning til 71,9 %, da dette var den gennemsnitlige valgdeltagelse
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i hele befolkningen ved kommunalvalget i 2013 (de 19-21-arige inklusive). | afsnit 2.2 disku-
terer vi en reekke mere detaljerede metodiske valg i fastleeggelsen af benchmarkene og bereg-
ningerne af potentialerne.

Et potentiale i forhold til et givent benchmark kan udregnes pa flere mader. Vi veelger i dette
notat for hver gruppe og hvert benchmark at angive tre typer af potentiale:

- Potentialet i procentpoint: Her udregner vi potentialet som den potentielle stigning i pro-
centpoint fra valgdeltagelsen i 2013. Matematisk udregner vi: Potentiale = benchmarkdel-
tagelse % - KV13 deltagelse %. Fordelen ved dette benchmark er, at det er simpelt, intuitivt
forstdeligt samt let sammenligneligt pa tvaers af grupper.

- Potentialet i procent: Her udregner vi potentialet som procent af gruppens valgdeltagelse i
2013. Matematisk udregner vi: Potentiale = (benchmarkdeltagelse %-KV13 deltagelse %)
/(KV13 deltagelse %)*100. Fordelen ved dette benchmark er, at det ser pa potentialet i
forhold til, hvor mange i gruppen der i udgangspunktet stemte.

- Potentialet i antal individer: Her udregner vi, hvor meget potentialet svarer til i antal indi-
vider. Matematisk udregner vi: Potentiale = (benchmarkdeltagelse %-KV13 deltagelse
%)*antal i gruppen i 2013*0,01. Fordelen ved denne beregning er, at den informerer os
direkte om, hvor mange potentielle vaelgere der er tale om. Saledes inkluderer den modsat
de andre beregninger stgrrelsen af gruppen. Dette er interessant, da man naturligvis pa-
virker flere mennesker, hvis man kan rykke en stor gruppe et par procentpoint, end hvis
man rykker en lille gruppe tilsvarende. Det skal bemaerkes, at vi bruger stgrrelsen af grup-
peni 2013, om end der kan forventes nogle sendringer frem mod 2017-valget. Eksempelvis
forventes gruppen af efterkommere at forgges, hvorfor der er tale om et konservativt esti-
mat for denne gruppe.

Potentialeberegningerne kan illustreres ved hjaelp af de fgromtalte 19-21-arige, der i bench-
mark 1 har en deltagelse pa 58,7 % mod 57,7 % faktisk deltagelse ved kommunalvalget i
2013:

- Udregnes potentialet i procentpoint, bliver potentialet pa: 58,7-57,7 = 1,0 procentpoint
-« Udregnes potentialet i procent, fas: (58,7-57,7)/(57,7) = 1,7 %

- Endelig er potentialet i antal individer: (58,7-57,7)*217094*0,01 = 2.171 individer eller
ca. 2.200 individer, eftersom der var 217.094 individer i gruppen ved valget i 2013.

De tre potentialer udregnes hver isaer for seks forskellige grupper: unge, kortuddannede, ny-
danskere, udsatte bopeelsomrader, individer med forskellig tilknytning til arbejdsmarkedet
samt personer med handicap. Grupperne er udvalgt, da det er grupper, der historisk set har
haft en seerlig lav valgdeltagelse (fx Bhatti m.fl. 2014a), ligesom det er grupper, der tidligere
har veeret fokus pa. Grupperne er delvist overlappende — eksempelvis er der naturligvis unge
blandt kortuddannede, nydanskere, i udsatte bopaelsomrader osv.

De fleste beregninger tager udgangspunkt i publicerede resultater fra valg. For unge, kortud-
dannede og nydanskere benyttes data baseret pa information pa individniveau fra Bhatti m.fl.
(2014a) og Bhatti m.fl. 2016b). For udsatte bopeelsomrader bruges valgdata fra valgstedsni-
veau fra Den Danske Valgdatabase (Thomsen 2016). Hvad angar tilknytning til arbejdsmarke-
det anvendes individdata fra Bhatti m.fl. (under udgivelse a). For personer med handicap findes
der ikke palidelige valgdata undtagen for synshandicappede (Bhatti m.fl. 2014a). Da der imid-
lertid er tale om en gruppe af seerlig interesse, vil der blive lavet et overslag pa baggrund af
den allerede identificerede deltagelse for synshandicappede i kombination med estimater fra
eksempelvis Larsen & Hggelund (2015) om antallet af personer med handicap i Danmark. Det
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skal understreges, at der er tale om meget grove estimater, og man bgr derfor vaere seerlig
varsom med tolkningen af disse tal.

2.2 Specifikt om de enkelte benchmarks

Ovenfor har vi angivet de overordnede principper i potentialeberegningerne. | dette afsnit gar
vi leengere ned i de detaljerede metodiske valg i forhold til beregningen af de enkelte bench-
marks og de tilhgrende potentialer.

Benchmark 1 er det mest simple benchmark at beregne. Vi tager her primaert udgangspunkt i
registerinformation om de enkelte gruppers valgdeltagelse ved kommunalvalget i 2013 og lseg-
ger 1 procentpoint til.

Potentialet i procentpoint vil naturligvis pr. definition veere 1 procentpoint, og beregninger af
potentialerne i procent fglger direkte formlen beskrevet i afsnit 2.1. Potentialet i antal individer
fas ved at tage 1 % af den samlede antal individer i gruppen, jf. formlen i afsnit 2.1. Vi veelger
her at tage udgangspunkt i det antal i gruppen, der er angivet i valgdeltagelsesundersggelsen
for 2013-valget (Bhatti m.fl. 2014a). Det skal papeges, at der i 2013-valgdeltagelsesundersg-
gelsen mangler enkelte valgsteder, hvorfor den "kun” daekker ca. 99 % af befolkningen, lige-
som det i nogle registre ikke er muligt at identificere alle individer. En overvejelse er derfor,
om man skal bruge den ra samplestarrelse fra Bhatti m.fl. (2014a), eller om man skal sgge at
veaegte stagrrelsen af de enkelte grupper op i forhold til det samlede antal veelgere i befolkningen.
Vi har valgt ikke at foretage en veaegtning, da der trods alt er tale om et lille antal veelgere, og
da man ikke ngdvendigvis kan antage, at den sidste procent fordeler sig ligeligt pa de forskel-
lige grupper. Valget betyder, at man i gennemsnit undervurderer potentialet en smule.

Benchmark 2 indebaerer en stigning i valgdeltagelsen til niveauet for valgdeltagelsen ved fol-
ketingsvalget i 2015, og potentialet udggres derfor af forskellen mellem grupperne valgdelta-
gelse ved kommunalvalget i 2013 og deres valgdeltagelse ved folketingsvalget i 2015. Tallene
er for de fleste grupper direkte tilgeengelige fra to tidligere rapporter om emnet (Bhatti m.fl.
2014a; Bhatti m.fl. 2016b). To udfordringer skal her nsevnes. Den ene er, at 2015-undersg-
gelsen (Bhatti m.fl. 2016b) primaert havde adgang til valgdata for kommuner med digitale
lister. Dette betyder, at 16 ud af de 98 kommuner ikke deltog. Hvis gruppernes valgdeltagelse
er forskellig fra kommune til kommune, kan det pavirke sammenligningen af de to valg. Ud-
fordringen vurderes dog at have begreenset betydning, eftersom den samlede deltagelse i de
undersggte kommuner var ganske teet pa landsgennemsnittet, hvorfor repreesentativiteten
vurderes at veere god.

Den anden — og mest betydelige — udfordring er, at valgdeltagelsen til kommunalvalg og fol-
ketingsvalg er sveere at sammenligne direkte, eftersom veelgerbefolkningen er forskellig ved
de to valg. Ved folketingsvalg kan kun danske statsborgere stemme, mens de fleste nydanskere
uden statsborgerskab ogsd kan stemme til kommunalvalg.s Dette indebeerer, at gruppen af
veelgere til eksisterende folketingsundersggelser (eller i valgdata pa valgstedsniveau (Thomsen
2016)) er mere selekterede end gruppen af veelgere til kommunalvalg, fordi ikke-statsborgere
typisk har en lavere deltagelse end danske statsborgere, nar de kan stemme. Baserer man
derfor sit bechmark pa de ra tal fra valgene, kan man komme til at overvurdere potentialet.

For at kompensere for ovenstdende udnytter vi, at vi kender valgdeltagelsen for danske stats-
borgere generelt ved 2013-valget, hvor den var 74,8 %, hvilket er 2,7 procentpoint hgjere end
den samlede deltagelse ved kommunalvalget i 2013-valgdeltagelsesundersggelsen pa 72,1 %

3 Dette geelder statsborgere fra andre EU-lande, Island og Norge samt personer, der uden afbrydelse har boet
i landet i mindst tre ar.
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(Bhatti m.fl. 2014a: 28). | fastlaeggelsen af benchmark 2 fratreekker vi séledes 2,7 procentpoint
fra gruppernes faktiske valgdeltagelse ved 2015-valget, svarende til den gennemsnitlige for-
skel i 2013 mellem valgdeltagelsen for alle og valgdeltagelsen for de borgere, der har valgret
til folketingsvalg. Det skal understreges, at vi ikke kender valgdeltagelsesforskellen og den
relative fordeling mellem danske og ikke-danske statsborgere pa tveers af grupper. Selvom
vores korrektion gennemsnitligt er korrekt, kan den derfor fx komme til at undervurdere po-
tentialet for grupper, hvor der er f& ikke-statsborgere, da korrektionen her vil tendere til at
veere for kraftig, og omvendt for grupper, hvor der er mange ikke-statsborgere (fx en raekke
socialt udsatte grupper). For nydanskere findes der i den eksisterende litteratur separate tal
for statsborgere og ikke-statsborgere (Bhatti m.fl. 2014a: 28), og derfor behgver vi ikke at
korrigere for denne gruppe. | beregningerne af potentialet i antal individer for en gruppe tager
vi udgangspunkt i hele gruppens stgrrelse til kommunalvalget i 2013 og forudseetter derved,
at personer uden stemmeret til folketingsvalg ville gge deres deltagelse som gruppen generelt,
safremt de havde stemmeret.

Benchmark 3 indebeerer en stigning i deltagelsen til det nationale gennemsnit. | valgdeltagel-
sesundersggelsen fra 2013 (Bhatti m.fl. 2014a) er der sma forskelle p& den samlede deltagelse
i analyserne af de forskellige variable. Dette skyldes primeert, at der mangler information om
nogle individer i registrene (fx personer der lige er indvandret e.l.). Dette geelder primeert for
uddannelse. Et metodisk valg er derfor, om man i benchmarket vil tage udgangspunkt i den
officielle valgdeltagelse pa 71,9 % eller den i rapporten angivne valgdeltagelse, som er 72,1 %
for ken og alder og 73,8 % for de individer, der er uddannelsesinformation om. Vi veelger her
at tage udgangspunkt i den officielle deltagelse pa 71,9 % og dermed fglge den lidt konserva-
tive tilgang, som vi valgte i forbindelse med benchmark 1. Seerligt i forbindelse med uddannel-
sesvariablen finder vi denne tilgang mest hensigtsmaessig, da man ved valg af et registerspe-
cifikt benchmark ville risikere at sammenblande potentialet for personer med specifikke ud-
dannelser og personer med uoplyste/ingen uddannelser, som typisk har en lav deltagelse. Det
skal bemeerkes, at vi ikke beregner potentialer for grupper, hvis valgdeltagelse ligger over
landsgennemsnittet.

Samlet set vurderes, at de tre benchmarks giver gode approksimationer af den potentielle
valgdeltagelse, hvis deltagelsen blev gget 1 procentpoint, hvis den steg til folketingsniveau,
eller hvis den steg til landsgennemsnittet. De metodiske valg beskrevet ovenfor har forholdsvis
begraenset betydning for benchmark 1 og benchmark 3, mens der er langt stgrre usikkerheder
i forbindelse med benchmark 2 grundet forskellene i, hvem der har valgret til folketingsvalg og
kommunalvalg. Alle benchmarks og mellemregninger i analysen benytter en decimal for valg-
deltagelsen. Potentialerne i procentpoint og procent vises med 1 decimal, mens potentialerne
i antal veelgere afrundes til hele tusinder (p& neer benchmark 1, hvor vi har valgt at tage et
betydende ciffer mere med, da den beregnede stigning er forholdsvis moderat).
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3 Potentialeberegninger

| dette kapitel fglger de numeriske potentialeberegninger pa baggrund af de opstillede bench-
marks. Beregningerne er opdelt efter de seks grupper og vises i afsnit 3.1-3.6. | afsnit 3.7
opsummerer vi og viser tvaergdende visuelle fremstillinger af de beregnede potentialer.

3.1 Potentialer for unges valgdeltagelse

Tabel 3.1 viser potentialerne for unge veelgere. Vi tager udgangspunkt i tre undergrupper i
alderen 18-29 ar: De 18-arige, de 19-21-arige samt de 22-29-arige.

Tabel 3.1 Potentialeberegninger for unge

Gruppe KVv13 Benchmark Veelgere i Potentiale Potentiale Potentiale

procent procent gruppen procent- procent i antal
(2013) point veelgere

Benchmark 1: Stigning med 1 procentpoint

18 ar 71,2 72,2 72.562 1,0 1,4 700
19-21 ar 57,7 58,7 217.094 1,0 1,7 2.200
22-29 ar 54,5 55,5 524.593 1,0 1,8 5.200

Benchmark 2: Forggelse til folketingsniveau

18 ar 71,2 81,0 72.562 9,8 13,8 7.000
19-21 ar 57,7 74,4 217.094 16,7 28,9 36.000
22-29 ar 54,5 76,4 524.593 21,9 40,2 115.000

Benchmark 3: Forggelse til det nationale gennemsnit ved KV13

18 ar 71,2 71,9 72.562 0,7 1,0 1.000
19-21 ar 57,7 71,9 217.094 14,2 24,6 31.000
22-29 ar 54,5 71,9 524.593 17,4 31,9 91.000

Valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 2013 var 71,2 %, 57,7 % og 54,5 % blandt henholdsvis
de 18-arige, de 19-21-arige og de 22-29-arige. Dette reflekterer det velkendte faktum, at
valgdeltagelsen er lav blandt de unge. Det kan maske skyldes, at de er et sted i livet, hvor de
flytter eller lige er flyttet hjemmefra, og at der i det hele taget sker meget, som kan tage fokus
fra at stemme (Bhatti m.fl. 2014a). Derudover kan det at stemme ogsa veere en leereproces
og en aktivitet, man bliver mere optaget af, ndr man far bgrn og derfor kommer mere i kontakt
med kommunerne, fx i forbindelse med bgrnepasning og skolegang (Highton & Wolfinger 2001:
202, 208). En interessant undtagelse er de 18-arige, som stemte stort set lige s& meget som
gennemsnittet, hvilket kan heenge sammen med, at de i hgjere grad end de lidt aeldre bor
hjemme, ligesom der kan vaere noget seerligt ved at stemme, nar man lige er blevet myndig
(Bhatti m.fl. 2016¢c).

Uanset beregningsmetode er potentialerne generelt lavest blandt de 18-arige, hvilket heenger
sammen med, at denne gruppe i udgangspunktet har en relativt hgj deltagelse og i gvrigt udger
en lille gruppe af veaelgere. Det skal dog papeges, at gruppen af 18-arige i sagens natur bliver
udskiftet med nye fgrstegangsveelgere til naeste valg, og det er sandsynligt, at gruppens del-
tagelse i fraveer af mobilisering ville blive lavere end ved kommunalvalget i 2013, hvilket gger
det reelle potentiale. Gruppens 2013-valgdeltagelse blev opnadet efter en massiv mobilisering-

15



sindsats og stort mediefokus rettet seerligt mod de unge. Bade de absolutte og relative poten-
tialer er generelt hgjest blandt de 22-29-arige, som er en stor gruppe med i udgangspunktet
lav valgdeltagelse.

For benchmark 1 svinger potentialerne mellem 700 og 5.200 veelgere, for benchmark 2 mellem
7.000 og 115.000 veelgere, mens der er et potentiale pa mellem 1.000 og 91.000 veelgere for
benchmark 3. Kunne man eksempelvis f& 22-29-arige til at stemme lige s& meget som til
folketingsvalg, ville det indebeere en forggelse af valgdeltagelsen med 115.000 individer, mens
en stigning i gruppen til en deltagelse pa niveau med befolkningen generelt ville indebzere, at
91.000 individer blev mobiliseret. De to tal svarer i gvrigt til en forggelse af gruppens valgdel-
tagelse pa henholdsvis 40 % og 32 %. At potentialerne er hgjest ved benchmark 2 skyldes, at
valgdeltagelsen for alle grupper til folketingsvalg er stgrre end den gennemsnitlige valgdelta-
gelse til kommunalvalg.

3.2 Potentialer for kortuddannedes valgdeltagelse

Tabel 3.2 viser potentialerne i forhold til de tre benchmarks baseret p& uddannelse. Vi medta-
ger alle grupper fra tidligere opggrelser uanset uddannelsesleengde.

Tabel 3.2 Potentialeberegninger baseret pa uddannelse

Gruppe KVv13 Bench- Veelgere i Potentiale Potentiale Potentiale

procent mark gruppen procent- procent i antal
procent (2013) point veelgere

Benchmark 1: Stigning med 1 procentpoint

Grundskole 64,1 65,1 1.257.461 1,0 1,6 12.600
Gymnasial uddannelse 68,8 69,8 349.187 1,0 1,5 3.500
Faglig uddannelse 75,9 76,9 1.425.719 1,0 1,3 14.300
Kort/ml. videregaende 83,2 84,2 822.772 1,0 1,2 8.200
Lang videregaende 84,3 85,3 313.574 1,0 1,2 3.100

Benchmark 2: Forggelse til folketingsniveau

Grundskole 64,1 74,0 1.257.461 9,9 15,4 124.000
Gymnasial uddannelse 68,8 83,4 349.187 14,6 21,2 51.000
Faglig uddannelse 75,9 84,8 1.425.719 8,9 11,7 127.000
Kort/ml. videregadende 83,2 90,5 822.772 7,3 8,8 60.000
Lang videregaende 84,3 92,7 313.574 8,4 10,0 26.000

Benchmark 3: Forggelse til det nationale gennemsnit ved KV13

Grundskole 64,1 71,9 1.257.461 7.8 12,2 98.000
Gymnasial uddannelse 68,8 71,9 349.187 3,1 4,5 11.000
Faglig uddannelse 75,9 71,9 1.425.719 - - -
Kort/ml. videregadende 83,2 71,9 822.772 - - -
Lang videregaende 84,3 71,9 313.574 - - -

Som det fremgar af tabellen, er der en teet sammenhang mellem uddannelse og valgdelta-
gelse. Grunduddannede havde en valgdeltagelse pa 64,1 % ved kommunalvalget i 2013, gym-
nasieuddannede en deltagelse pa 68,8 %, mens fagligt uddannede havde en valgdeltagelse pa
75,9 %. Personer med videregaende uddannelser havde en valgdeltagelse pa over 83 %. Dette
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kan skyldes, at ressourcestaerke individer har en tendens til at uddanne sig, men ogsa at ud-
dannelse i sig selv giver kompetencer og adgang til et socialt netveerk, som kan veere fordrende
for at stemme (se Persson 2015 for en oversigt over litteraturen).

Potentialerne fglger generelt samme mgnster som i Tabel 3.1. Ved sammenligning med bench-
mark 1 opnas det mindste potentiale (3.100-14.300 i antal veelgere), ved benchmark 2 opnas
det stgrste potentiale (26.000-127.000 veelgere), mens benchmark 3 laegger sig ind imellem
(11.000-98.000 veelgere). Vi udregner ikke potentialer for benchmark 3 for de grupper, der
ligger over det nationale gennemsnit. | antal veelgere er potentialerne for grundskoleuddan-
nede og personer med faglig uddannelse generelt lidt stgrre end for de 22-29-arige fra det
foregaende afsnit. Ser vi pad potentialerne i procent og procentpoint, var de vaesentligt starre i
Tabel 3.1. Disse mgnstre haenger blandt andet sammen med, at de unge stemmer mindre end
de kortuddannede, men at uddannelsesgrupperne er grovere inddelt end aldersgrupperne og
derfor absolut set stgrre.

3.3 Potentialer for nydanskeres valgdeltagelse

Potentialeberegninger relateret til de tre benchmarks opdelt efter oprindelse fremgar af tabel
3.3. Vi skelner mellem etniske danskere, indvandrere og efterkommere. Endvidere opdeler vi i
overensstemmelse med det meste af den eksisterende litteratur pd omradet de tre grupper
efter, om de har dansk eller ikke-dansk statsborgerskab (fx Elklit m.fl. 2000; Elklit m.fl. 2005;
Bhatti & Hansen 2010; Bhatti m.fl. 2014a).

Tabel 3.3 Potentialeberegninger baseret pa oprindelse

Gruppe KVv13 Bench- Veelgere i Potentiale Potenti- Potentiale i

procent mark arp. procent- ale antal veel-
procent (2013) point procent gere

Benchmark 1: Stigning med 1 procentpoint

Etniske danskere, statsborger 75,8 76,8 3.890.111 1 1,3 38.900
Indvandrere, statsborgere 54,6 55,6 128.761 1 1,8 1.300
Efterkommere, statsborgere 44,0 45,0 40.634 1 2,3 400
Etniske danskere, ikke-statsborger 54,7 55,7 4.871 1 1,8 0
Indvandrere, ikke-statsborgere 33,5 34,5 274.490 1 3,0 2.700
Efterkommere, ikke-statsborgere 35,9 36,9 10.573 1 2,8 100
Benchmark 2: Forggelse til folketingsniveau

Etniske danskere, statsborger 75,8 87,0 3.890.111 11,2 14,8 436.000
Indvandrere, statsborgere 54,6 66,1 128.761 11,5 21,1 15.000
Efterkommere, statsborgere 44,0 53,4 40.634 9,4 21,4 4.000
Etniske danskere, ikke-statsborger 54,7 ISFV 4.871 - - -
Indvandrere, ikke-statsborgere 33,5 ISFV 274.490 - - -
Efterkommere, ikke-statsborgere 35,9 ISFV 10.573 - - -
Benchmark 3: Forggelse til det nationale gennemsnit ved KV13

Etniske danskere, statsborger 75,8 71,9 3.890.111 - - -
Indvandrere, statsborgere 54,6 71,9 128.761 17,3 31,7 22.000
Efterkommere, statsborgere 44,0 71,9 40.634 27,9 63,4 11.000
Etniske danskere, ikke-statsborger 54,7 71,9 4.871 17,2 31,4 1.000
Indvandrere, ikke-statsborgere 33,5 71,9 274.490 38,4 114,6 105.000
Efterkommere, ikke-statsborgere 35,9 71,9 10.573 36,0 100,3 4.000

Note: ISFV = ikke stemmeret til folketingsvalg.
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Ved kommunalvalget i 2013 var der betydelige forskelle i valgdeltagelsen mellem etniske dan-
skere og alle hovedkategorier af nydanskere. Hvor etniske danskere har en valgdeltagelse pa
75,8 %, har henholdsvis indvandrere og efterkommere med dansk statsborgerskab deltagel-
sesprocenter pa 54,6 og 44,0. lkke-danske statsborgere leegger endnu lavere: 33,5 % for
indvandreres og 35,9 % for efterkommeres vedkommende. Lave deltagelsesprocenter blandt
personer med oprindelse i andre lande er langt fra noget unikt dansk feenomen — faktisk er
Danmark historisk blevet fremhaevet som et land med en relativt god politisk integration af
nydanskere, om end deltagelsen blandt gruppen siden er faldet (fx Togeby 1999; Bhatti m.fl.
2014a).

En mindre ensartet stigning i valgdeltagelsen (benchmark 1) ville gge den relative valgdelta-
gelse mest blandt nydanskere, men i antal personer ville den gge deltagelsen mest blandt
etniske danskere med dansk statsborgerskab, da dette er den stagrste gruppe. Det samme
mgnster ser vi, nar vi overvejer en stigning op til folketingsvalgdeltagelsen (benchmark 2). |
procentpoint er stigningen for de forskellige grupper nogenlunde ens, men i relative termer er
den stgrst for nydanskerne, fordi de i udgangspunktet havde den laveste deltagelse. | absolut
antal personer veegter etniske danskere mest, da de udggr naesten 90 % af veelgerkorpset. Det
skal bemeerkes, at vi ikke har tildelt ikke-statsborgere en benchmarkveerdi i forbindelse med
scenarie 2, eftersom gruppen ikke kan stemme til folketingsvalg. Gruppen af efterkommere
forventes at stige til det kommende valg, og derfor er potentialet i antal vaelgere i Tabel 3.3
for seerligt denne gruppe et konservativt skgn.

Nar vi ser pa det scenarie, at valgdeltagelsen stiger til den gennemsnitlige deltagelse ved det
seneste kommunalvalg (benchmark 3), findes betydelige potentialer hos alle grupper af ny-
danskere, fordi de i udgangspunktet har en lav deltagelse. Mest markant er potentialet p& hele
105.000 indvandrere uden dansk statsborgerskab, selvom gruppen kun udggr under 300.000
mennesker. Stigningen svarer til mere end en fordobling af gruppens valgdeltagelse og er det
starste relative potentiale i dette notat. Hvis ikke-danske statsborgere stemte lige sa hyppigt
som danske statsborgere, ville den samlede valgdeltagelse til kommunalvalg blive gget med
neesten 2,7 procentpoint trods gruppens moderate stgrrelse (Bhatti m.fl. 2014a).

3.4 Potentialer for valgdeltagelsen i bopaelsomrader

Potentialerne for de fem udvalgte bopeelsomrader er beregnet i Tabel 3.4. Hvor de foregaende
analyser anvendte informationer fra registerdata pa individniveau, baserer beregningerne sig
pa data pa valgstedniveau (afstemningsomrader) fra Den Danske Valgdatabase (Thomsen
2016). Vi ser pa bopeselsomraderne Mjglnerparken, Tingbjerg, Tastrupgard, Vollsmose og Gel-
lerupparken og identificerer det afstemningsomrade, som bopaelsomradet ligger i. Alle fem
afstemningsomrader var ifglge Den Danske Valgdatabase ueendrede fra kommunalvalget i 2013
til folketingsvalget i 2015 (den maksimale divergens i udtreekket blev sat til 0), om end valg-
stedslokationen i nogle tilfaelde har aendret sig over tid. At udtreekket sker pa valgstedsniveau
betyder naturligvis, at valgstedet ogsa deekker husstande uden for det specifikke bopaelsom-
rade, som vi er interesseret i. Dette geelder i szerlig udstraekning for Mjglnerparken, der er en
del af 5. Nord afstemningsomradet, hvoraf bopeelsomradet kun udggr en begreenset del.
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Tabel 3.4 Potentialeberegninger baseret pa afstemningsomrader

KVv13 Bench- Veelgere i Potentiale Potentiale Potentiale

procent mark garp. procent- procent i antal
procent (2013) point veelgere

Benchmark 1: Stigning med 1 procentpoint

Radmandsskolen (Mjglnerparken) 59,5 60,5 16.286 1,0 1,7 200
Tingbjerg Skole (Tingbjerg) 41,0 42,0 4.395 1,0 2,4 0
Selsmoseskolen (Tastrupgéard) 51,8 52,8 3.610 1,0 1,9 0
Abildgardsskolen (Vollsmose) 49,7 50,7 7.588 1,0 2,0 100
Globus 1 (Gellerupparken) 47,9 48,9 7.563 1,0 2,1 100

Benchmark 2: Forggelse til folketingsniveau

Radmandsskolen (Mjglnerparken) 59,5 78,7 16.286 19,2 32,3 3.000
Tingbjerg Skole (Tingbjerg) 41,0 59,6 4.395 18,6 45,4 1.000
Selsmoseskolen (Tastrupgard) 51,8 69,9 3.610 18,1 34,9 1.000
Abildgardsskolen (Vollsmose) 49,7 64,5 7.588 14,8 29,8 1.000
Globus 1 (Gellerupparken) 47,9 61,3 7.563 13,4 28,0 1.000

Benchmark 3: Forggelse til det nationale gennemsnit ved KV13

Radmandsskolen (Mjglnerparken) 59,5 71,9 16.286 12,4 20,8 2.000
Tingbjerg Skole (Tingbjerg) 41,0 71,9 4.395 30,9 75,4 1.000
Selsmoseskolen (Tastrupgard) 51,8 71,9 3.610 20,1 38,8 1.000
Abildgardsskolen (Vollsmose) 49,7 71,9 7.588 22,2 44,7 2.000
Globus 1 (Gellerupparken) 47,9 71,9 7.563 24,0 50,1 2.000

De udvalgte afstemningsomrader har nogle af de laveste valgdeltagelser i landet — Tingbjerg
har endda den laveste med 41,0 % mod landsgennemsnittet pa 71,9 %. Hovedforklaringen pa
dette er sandsynligvis omradernes sociodemografiske sammensaetning, herunder saerligt at
andelen af nydanskere er hgj. Tidligere studier tyder pa, at bopaelsomrader i sig selv har be-
graenset selvstaendig betydning for valgdeltagelsen (Bhatti & Hansen 2016). Af de undersggte
omréader er valgdeltagelsen hgjest i Mjglnerparken, hvilket dog sandsynligvis haenger sammen
med, at valgstedet deekker bredere end de gvrige valgsteder og saledes ogsa omfatter mange
individer, der bor teet p4, men uden for det udsatte bopaelsomrade.

Grupperne er relativt sma, da der som neaevnt er tale om afstemningsomrader, og derfor er det
mest interessante i tabellen potentialerne i procentpoint og procent. Ser vi pa det scenarie,
som benchmark 1 beskriver, er potentialet i procent stgrre end i alle de foregdende tabeller pa
neer Tabel 3.3, da valgstederne i udgangspunktet havde lav valgdeltagelse. En stigning til ni-
veauet til folketingsvalg (benchmark 2) ville ogsa indebeere en betydelig stigning, seerligt i
relative termer. Det skal dog bemeerkes, at potentialet her nok er overvurderet, fordi andelen
af nydanskere uden statsborgerskab i omraderne er forholdsvis hgj, hvilket betyder, at delta-
gelsen til folketingsvalg stiger mere end landsgennemsnittet alene grundet den mekaniske ef-
fekt af forskellene i veelgerbefolkningen mellem de to valg.

En forggelse til det nationale gennemsnit (benchmark 3) ville ogsa indebaere en betydelig stig-
ning. Hvis vi ser bort fra Mjglnerparken, er stigningerne i procentpoint p4 minimum 20, mens
stigningerne i procent er minimum 38 % og endda 75 % i Tingbjerg. Nar Mjglnerpakken skiller
sig ud, skyldes det igen sandsynligvis primaert, at valgstedet ved Radsmandsskolen omfatter
et langt stgrre opland end de gvrige valgsteder.
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3.5 Potentialer for personer med forskellig tilknytning til
arbejdsmarkedets valgdeltagelse

I Tabel 3.5 angives potentialerne for personer med forskellig tilknytning til arbejdsmarkedet.
Tallene er baseret pA DREAM-grupperinger fra Bhatti m.fl. (under udgivelse a). Grupperingerne
er baseret pa individernes DREAM-kode i valgugen.

Tabel 3.5 Potentialeberegninger baseret pa tilknytning til arbejdsmarkedet

Gruppe KVv13 Bench- Veelgere i Potentiale Potentiale Potentiale

procent mark arp. procent- procent i antal
procent (2013) point veelgere

Benchmark 1: Stigning med 1 procentpoint

Kontanthjeelp 42,7 43,7 144.763 1 2,3 1.400
Fgrtidspension 57,5 58,5 226.145 1 1,7 2.300
Sygedagpenge 68,8 69,8 88.772 1 1,5 900
Ingen ydelser 71,7 72,7 2.339.331 1 1,4 23.400
Benchmark 2: Forggelse til folketingsniveau

Kontanthjeelp 42,7 60,2 144.763 17,5 41,0 25.000
Fgrtidspension 57,5 67,0 226.145 9,5 16,5 21.000
Sygedagpenge 68,8 82,4 88.772 13,6 19,8 12.000
Ingen ydelser 71,7 84,4 2.339.331 12,7 17,7 297.000
Benchmark 3: Forggelse til det nationale gennemsnit ved KV13

Kontanthjeelp 42,7 71,9 144.763 29,2 68,4 42.000
Fgrtidspension 57,5 71,9 226.145 14,4 25,0 33.000
Sygedagpenge 68,8 71,9 88.772 3,1 4,5 3.000
Ingen ydelser 71,7 71,9 2.339.331 0,2 0,3 5.000

Som det fremgar af tabellen, har personer pa iseser kontanthjaelp og fartidspension betydeligt
lavere valgdeltagelse end gvrige borgere. Dette skyldes sandsynligvis primeert, at der generelt
er tale om ressourcesvage borgere, men ogsa at en arbejdsplads i sig selv kan give adgang til
et socialt netveerk, der kan veere fordrende for at stemme. Valgdeltagelsen blandt kontant-
hjeelpsmodtagere er med 42,7 % lavere end alle andre grupper, vi hidtil har studeret, pa naer
ikke-danske statsborgere. Fartidspensionisters valgdeltagelse pa 57,5 % er lavere end grund-
uddannedes deltagelse og nogenlunde pa niveau med unges.

De relative potentialer er stgrst for kontanthjeelpsmodtagere. @ger denne gruppe sin valgdel-
tagelse til det nationale gennemsnit, ville det indebaere 42.000 nye veelgere eller en forggelse
i gruppen pa 68 %. Jger gruppen sin deltagelse til folketingsniveau, ville det indebaere 25.000
flere ved stemmeurnerne eller en relativ forggelse i gruppen pa 41 %. De absolutte potentialer
for fartidspensionister er pa nogenlunde samme niveau som for kontanthjeelpsmodtagere for
benchmark 2, men dette skyldes primaert, at gruppen er langt starre.
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3.6 Potentialer for personer med handicaps valgdeltagelse

At estimere potentialer for forggelse af valgdeltagelsen blandt personer med handicap er van-
skeligt, eftersom der hverken findes sikre tal for gruppens stgrrelse eller dens valgdeltagelse.
Da der er tale om en gruppe af seerlig interesse, vil vi dog i det fglgende forsgge at give et
bedst muligt overslag pa baggrund af eksisterende undersggelser.

Den fagrste udfordring er at finde stagrrelsen pa gruppen af personer med handicap. Individers
handicap er ikke registreret i officielle registre, ligesom der findes forskellige definitioner af,
hvad der konstituerer et handicap. De fleste opggrelser baserer sig pa selvrapporteringer. WHO
skgnner, at omkring 15 % af verdens befolkning har et handicap (WHO 2016). Eurostat skgnner
i tal fra 2012, at lidt under 13 % af befolkningen mellem 15 og 64 ar har et handicap (18,2 %
i Danmark) (Eurostat 2015). | Danmark findes en reekke surveyundersggelser af hgj kvalitet
udfegrt af SFI, der indikerer, at 15-20 % af befolkningen mellem 15-64 ar har et handicap eller
et leengerevarende helbredsproblem (Larsen & Hggelund 2015). | en ligeledes omfattende un-
dersggelse finder Damgaard m.fl. (2013), at omkring 30 % af befolkningen har en fysisk og/el-
ler psykisk funktionsnedseettelse. Det skal bemaerkes, at de fleste af de omtalte undersggelser
kun gar op til 64-arige, og da andelen af personer med handicap tenderer til at stige med
alderen, kan det betyde, at andelen af personer med handicap er stgrre, ndr man som i dette
studie betragter hele veelgerbefolkningen.

At svarene er selvrapporterede bidrager naturligvis ogsa til usikkerheden om tallene. Ud fra
disse betragtninger og seerligt SFI’'s empiriske resultater bruger vi som forudseetning i vores
beregninger, at 850.000 af de stemmeberettigede ved valget i 2013 var personer med handi-
cap, svarende til ca. 20 % af veelgerbefolkningen.

Den anden udfordring er at afggre niveauet for valgdeltagelse blandt personer med handicap.
Der findes ikke undersggelser af den faktiske valgdeltagelse blandt personer med handicap
generelt i Danmark. Her vil vi dog forsgge at komme med et overslag pa baggrund af relateret
litteratur. Damgaard m.fl. (2013: 79) finder, at personer med selvvurderet funktionsnedseet-
telse deltager mindre i institutionaliserede deltagelsesformer og feellesskaber end den gvrige
befolkning, men at forskellene for en lang reekke af aktiviteterne ikke er dramatiske. Personer
med selvvurderet funktionsnedseaettelse diskuterer ogsa lidt mindre hyppigt politik end gvrige
borgere, om end det i multivariate analyser kun er personer med psykiske funktionsnedsaet-
telser, der skiller sig ud (Damgaard m.fl. 2013: 89-91). Dog kan tendensen til lidt mindre —
men ikke voldsomt mindre — deltagelse genfindes i den eneste eksisterende analyse af regi-
sterbaseret valgdeltagelse blandt en gruppe med handicap, som viste, at 8.377 medlemmer af
Dansk Blindesamfund med et syn darligere end 6/60 havde en valgdeltagelse pa 59,9 % (Bhatti
m.fl. 2014a). Det skal understreges, at medlemmerne af Dansk Blindesamfund ikke ngdven-
digvis er repraesentative for alle blinde og steerkt svagtseende i Danmark, endsige for personer
med handicap generelt, som er en mangfoldig gruppe. Det billede, som undersggelsen tegner
af lidt lavere valgdeltagelse, er dog konsistent med spgrgeskemabaserede undersggelser om
andre former for samfundsmeaessig inklusion (Damgaard m.fl. 2013), og derfor bruger vi de
59,9 % som et groft estimat for valgdeltagelsen hos personer med handicap.

| Tabel 3.6 ses potentialeberegningerne. Det skal understreges, at der er tale om grove over-
slag, eftersom antallet af personer med handicap ikke er kendt med sikkerhed, mens vi ved
meget lidt om valgdeltagelsen hos personer med handicap. Vi udregner kun potentialer i forhold
til benchmark 1 og benchmark 3, da der ikke findes brugbare estimater af gruppens valgdel-
tagelse ved folketingsvalg.
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Tabel 3.6 Potentialeberegninger for personer med handicap

KVv13 Bench- Veelgere i Potentiale Potentiale Potentiale

procent mark arp. procent- procent i antal
procent (2013) point veelgere

Benchmark 1: Stigning med 1 procentpoint

Personer med handicap 59,9 60,9 850.000 1,0 1,7 8.500
Benchmark 3: Forggelse til det nationale gennemsnit ved KV13
Personer med handicap 59,9 71,9 850.000 12,0 20,0 102.000

Overslagene indikerer, at det ville veere muligt at forgge valgdeltagelsen med lidt over 100.000
nye veelgere, hvis personer med handicap stemte lige s hyppigt som befolkningen generelt.
Dette svarer til en forggelse af gruppens valgdeltagelse med 12 procentpoint eller 20 % af den
oprindelige valgdeltagelse.

3.7 Opsummering

| kapitlet er valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 2013 sammenlignet med tre interessante
benchmark:

Benchmark 1: En forggelse af valgdeltagelsen pa 1 procentpoint
Benchmark 2: En forggelse af valgdeltagelsen til gruppens niveau for folketingsvalg

Benchmark 3: En forggelse af valgdeltagelsen til niveauet for gennemsnittet af befolkningen
ved seneste kommunalvalg

Potentialerne er beregnet ved at sammenligne de tre benchmark med de faktiske valgdeltagel-
sesniveauer ved kommunalvalget i 2013. Potentialerne er udregnet i henholdsvis procentpoint,
procent og antal veelgere. Figur 3.1 opsummerer potentialerne i procentpoint. Grupperne er
delvist overlappende — eksempelvis er der naturligvis unge blandt de grundskoleuddannede,
blandt efterkommerne, i udsatte boligomrader osv.

Figur 3.1 Beregnede potentialer i procentpoint
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Alle de beregnede potentialer i relation til benchmark 1 er 1 procentpoint, da det netop er
dette, der definerer benchmarket. Potentialerne i forhold til benchmark 2 og 3 er stgrre og
varierer mere. De starste veerdier opnas for ikke-statsborgere, som ogsa er de grupper, der i
udgangspunktet har de laveste deltagelsesniveauer. Blandt de hgjeste potentialer i procent-
point hgrer ogsa kontanthjeelpsmodtagere og bopezelsomradet Tingbjerg. For grupper, der
stemmer relativt lidt, implicerer benchmark 3 en stgrre stigning end benchmark 2 — og omvendt
for grupper der stemmer meget. Dette skyldes, at malet om at nd den nationale deltagelse er
mere ambitigst, n&r man i udgangspunktet har en lav deltagelse. Figur 3.2 opsummerer de
beregnede potentialer i procent.

Figur 3.2 Beregnede potentialer i procent
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Forskellene er endnu tydeligere end i Figur 3.1, eftersom de stgrste potentialer i procentpoint
var blandt de grupper, der i udgangspunktet stemte mindst. Det betyder naturligvis, at
grupperne skiller sig endnu mere ud, nar forskellen seettes i relation til deres initiale
valgdeltagelse.

Endelig ser vi i Figur 3.3 potentialerne i antal veelgere. Vi har i figuren valgt kun at vise grupper,
der udger under halvdelen af befolkningen, da meget store grupper vil optreede som ekstreme
veerdier og i gvrigt vil veere mindre interessante, da de mere eller mindre blot ville informere
os om, hvad der ville ske, hvis hele befolkningen opnaede det givne benchmark.
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Figur 3.3 Beregnede potentialer i antal veelgere
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De i Figur 3.3 illustrerede potentialer er en funktion af potentialerne i procentpoint samt stgr-
relsen pa den givne gruppe. For fire af de undersggte grupper geelder det, at en forggelse af
deres valgdeltagelse til det nationale gennemsnit ville implicere omkring 100.000 nye veelgere:
22-29-arige, grundskoleuddannede, indvandrere uden dansk statsborgerskab samt personer
med handicap. Tilsvarende ville tre grupper gge deres deltagelse med over 100.000 individer,
safremt valgdeltagelsen steg til niveauet for gruppens deltagelse ved folketingsvalg. Dette
geelder 22-29-arige, grundskoleuddannede og fagligt uddannede.

Betragter vi befolkningen samlet, implicerer benchmarkene betydelige potentialer, om end det
selvfglgelig skal understreges, at det ville veere betydeligt vanskeligere at nd benchmarkene
for alle befolkningsgrupper i forhold til, hvis man blot fokuserer pa en enkelt. @gede alle grup-
per deres valgdeltagelse med blot 1 procentpoint, ville det svare til omkring 45.000 veelgere.
Selv sma forskelle i valgdeltagelsen betyder saledes meget i absolutte termer. @gede veelger-
befolkningen valgdeltagelsen til niveauet for folketingsvalg, ville det forgge valgdeltagelsen
med omkring en halv million veelgere — lidt afhaengig af, hvor optimistisk man er omkring den
potentielle forggelse hos de grupper, der ikke kan stemme til folketingsvalg. Det samlede po-
tentiale i benchmark 3 er afhaengig af, hvordan man deler befolkningen op, men fx er potenti-
alet pa naesten 100.000 individer udelukkende, hvis personer med grunduddannelse ggede
deres valgdeltagelse til gennemsnittet for de stemmeberettigede.

En relevant afsluttende pointe er, at potentialeberegningerne tager udgangspunkt i valgdelta-
gelsen ved kommunalvalget i 2013, hvor deltagelsen var hgj i et historisk perspektiv. Derfor
ville nogle af potentialerne sandsynligvis veere endnu stgrre, hvis man tog udgangspunkt i,
hvad der ville ske i 2017 ved fraveer af mobiliseringskampagner, eftersom det er sandsynligt
med et vist tilbagefald mod normalen. Dette gaelder i saerdeleshed for de unge, der bliver skiftet
ud fra valg til valg, ligesom deres deltagelsesniveau ved sidste valg kom efter et massivt
mobiliseringsfokus.
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4 Realisering af potentialerne

I dette kapitel diskuterer vi tidligere erfaringer omkring mobilisering af potentielle vaelgere, og
derigennem hvorvidt de identificerede potentialer i kapitel 3 realistisk kan realiseres. Vi starter
med at redeggre for centrale erfaringer fra bade den internationale og danske litteratur om
enkelttiltag for veelgermobilisering i afsnit 4.1. | afsnit 4.2 diskuterer vi erfaringerne omkring
effekter af hele vaelgermobiliseringskampagner — dvs. studier, der ser pa den samlede effekt
af hele forlgb og ikke blot enkeltinstrumenter. Det fleste eksisterende studier fokuserer pa
enkelttiltag, da disse er lettere at méale effekter pa end hele valgkampagner. | afsnit 4.3 bruger
vi de i afsnit 4.1 og 4.2 diskuterede tidligere erfaringer til at diskutere, i hvor hgj grad de i
afsnit 3 identificerede potentialer kan realiseres. | afsnit 4.4 opsummerer vi kort kapitlets vee-
sentligste pointer.

4.1 Effekter af enkelttiltag for veelgermobilisering

| kelvandet pa Gerber & Green’s (2000) banebrydende studie af veelgermobilisering i New Ha-
ven er der sket en sand opblomstring af studier af veelgermobilisering. Litteraturen studerer
ved hjeelp af steerke kausale metoder — seerligt felteksperimenter (se fx Gerber & Green 2012)
— effektiviteten af forskellige mobiliseringsmetoder. P4 baggrund af den nu meget omfangsrige
litteratur kan man stort set entydigt sige, at det er muligt at mobilisere veelgere, om end
effektiviteten af mobiliseringen varierer pa tveers af metoder (Gerber & Green 2016).

De nok mest studerede mobiliseringstiltag er dgr-til-der kampagner ("stemme dgrklokker™),
postal mobilisering (postkort, breve e.l.) og telefonisk mobilisering. En metaanalyse, der pri-
meert treekker pd amerikanske erfaringer (Green m.fl. 2013) indikerer, at dgr-til-dgr kampag-
ner gennemsnitligt gger valgdeltagelsen med omkring 2,5 procentpoint blandt dem, det lykke-
des at kontakte i kampagnerne. Traditionelle breve eller postkort med stemmeopfordringer
gger deltagelsen med under 0,2 procentpoint. Effekten er hgjest, hvis opfordringen kommer
fra partineutrale kilder (Green m.fl. 2013: 5). Telefoniske stemmeopfordringer har gennem-
snitligt givet en forggelse pa ca. 1 procentpoint, hvis der er anvendt kommercielle telefonban-
ker, og ca. 2 procentpoint ved brug af frivillige (Green m.fl. 2013: 6-7). Disse tal deekker dog
kun live-opkald; anvendes prae-indspillede beskeder, er effekterne begraensede, dvs. omkring
0,16 procentpoint i gennemsnit. Studier af e-mail indikerer ingen eller begreensede effekter
(Gerber & Green 2016), mens de fa studier, der eksisterer om SMS-beskeder, viser tydelige
effekter — omkring 0,7-0,9 procentpoint, hvis individerne kontaktes uden forhandsaftale, og
mere hvis man pa forhand har tilkendegivet, at man gnsker kontakt af kampagnen (Bhatti m.fl.
under udgivelse c). Der er ogsa nogle indikationer pa, at tilkendegivelser pa Facebook blandt
naere venner kan bidrage til at gge valgdeltagelsen (Bond m.fl. 2012), om end effekterne fra
studier af sociale medier generelt ikke har veeret overveeldende (Gerber & Green 2016).

Et vigtigt find i litteraturen er, at tiltagene ud over deres direkte effekt kan have vaesentlige
afledte effekter. En af disse er spill-over effekter, hvilket i denne sammenhang betyder, at
mobiliseringen af en person bevirker, at individer i personens neere netvaerk ogsa bliver mobi-
liseret. Dette skyldes, at det at stemme i hgj grad er en social handling. Lykkedes det eksem-
pelvis en organisation at overbevise fru Hansen om at stemme, er det muligt, at hun overbe-
viser hr. Hansen, eller at hr. Hansen blot vaelger at ga med, nar fru Hansen alligevel skal ned
og stemme. Studier indikerer, at mellem 30 og 60 % af den direkte effekt af tiltag rettet mod
en person gar videre til de andre individer i personens husholdning (Nickerson 2008; Sinclair
m.fl. 2012; Bhatti m.fl. 2017b). Andre studier indikerer, at nar fagrst et individ er mobiliseret
til et valg, vil vedkommendes stemmesandsynlighed ogsa gges noget til efterfglgende valg,
eftersom det at stemme er en vane (Franklin 2004; Gerber et al. 2003). Derfor er de samlede
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effekter af enkelttiltag sandsynligvis stgrre end de direkte effekter, der bliver diskuteret i de
tidligere omtalte meta-studier.

Det meste af den eksisterende litteratur stammer fra USA, men i de senere ar er valgdeltagel-
seseksperimenterne i stigende omfang blevet udbredt til resten af verden. | Danmark blev der
udfgrt adskillige mobiliseringstiltag ved kommunalvalget i 2013 og enkelte ved Europaparla-
mentsvalget i 2014. Resultaterne fra disse studier er opsummeret i Bhatti m.fl. (2014b) og
bekraefter i store treek tendenserne fra de amerikanske studier. To store breveksperimenter
henholdsvis i samarbejde med @konomi- og Indenrigsministeriet og Folketinget gav effekter
pa 0,4 og 1,1 procentpoint. Sammenfattes de forskellige SMS-kampagner, der blev udfert ved
valget (sammen med en enkelt kampagne fra Europaparlamentsvalget), findes en effekt p4 0,7
procentpoint (Bhatti m.fl. under udgivelse c) og altsd pa nogenlunde samme niveau som ef-
fekterne af brevkampagnerne. Det hgrer dog med til historien, at SMS-beskeder er veesentligt
billigere end breve og derfor mere omkostningseffektive.

En enkelt afvigelse fra de amerikanske studier er, at det endnu ikke er lykkes at pavise en
effekt af dagr-til-dgr tiltag i Danmark, hvilket dog kan haeenge sammen med, at forsggene med
denne interventionstype var relativt sma. Nyman (2015) finder i en svensk kontekst effekter
pa 3,6 procentpoint, mens Bhatti m.fl. (under udgivelse b) i et meta-studie indikerer, at der
sandsynligvis er effekter af dagr-til-der kampagner i Europa, men at det ligeledes er sandsynligt,
at effekterne er mindre end i USA.

En seerlig interessant observation ved resultaterne fra Danmark er, at flere studier indikerer,
at gennemsnitseffekterne daekker over relativt beskedne effekter for personer, som i udgangs-
punktet har hgj sandsynlighed for at stemme, mens der er betydelige effekter for personer,
som i udgangspunktet har lav sandsynlighed for at stemme (Bhatti m.fl. 2017c¢). Dette indike-
rer, at mobiliseringstiltag i Danmark ud over at gge den generelle valgdeltagelse maske ogsa
kan bidrage til at mindske ulighederne i deltagelse og i gvrigt er mest effektive, hvis de mal-
rettes individer med lav valgdeltagelse, hvor potentialerne samtidig er stagrst (jf. kapitel 3).
Dog peger tidligere international litteratur pd, at det kan vaere svaert at mobilisere personer,
der er helt uinteresserede i politik, da der for dem skal mere end et lille skub til for at fa dem
til at stemme (fx Arceneaux & Nickerson 2009). En gruppe, som potentielt er seerligt interes-
sant, er de unge. Man kan have en teoretisk formodning om, at det er lettere at mobilisere
unge end andre borgere, da de endnu er uerfarne, hvad angar valg, og ikke har haft mulighed
for at opbygge en steerk vane om enten at stemme eller ikke stemme (Plutzer 2002).

4.2 Effekter af veelgermobiliseringskampagner

Den eksisterende videnskabelige litteratur har primeert fokuseret pad at undersgge effekten af
enkeltkampagner. Der er steerk evidens for, at hensigtsmaessigt tilrettelagte kampagner kan
bidrage til at gge valgdeltagelsen. De fleste af effekterne ligger i stgrrelsesordenen 1 procent-
point (hgjere for fx dgr-til-dgr kampagner i USA, lavere for breve og lignende) — dvs. pa samme
niveau som det potentiale, der i dette notat er beskrevet i forbindelse med benchmark 1.

Der findes dog ogsa enkelte studier, som ser pa aggregerede effekter af kampagner op til et
valg generelt set (fx Enos & Fowler 2016) — dvs., hvor stor samlet betydning kampagner op til
et valg kan have. Dette er interessant, da det kan give en indikation pd, hvilke effekter der
kan opnas, hvis det lykkes at skabe en feelles orientering mod at mobilisere veelgere i samfun-
det.

Enos & Fowler (2016) udnytter i et opsigtsveekkende studie forskelle i kampagneintensitet
mellem battleground-states og tilstadende stater inden for samme mediemarkeder savel som
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variation i de store praesidentkampagners fokus de forskellige stater til at estimere effekter af
hele preesidentkampagner. De estimerer pa den baggrund, at praesidentkampagnerne ved
2012-valget ggede valgdeltagelsen med 7-8 procentpoint i de stater, hvor kampagnerne var
mest intensive. Deres fund indikerer ogsd, at effekterne af kampagner er additive, hvilket vil
sige, at der ikke er faldende marginalafkast ved yderligere kampagner (se dog Bhatti m. fl.
under udgivelse c). Med andre ord: Effekten af tiltag nr. 2, en veelger mgder, synes ikke lavere
end effekten af tiltag nr. 1. Selvom det skal understreges, at amerikanske praesidentkampagner
i de afggrende stater er intense og derfor repraesenterer en betydelig pavirkning, og at valg-
deltagelsen i USA i udgangspunktet er lav, hvilket giver grobund for stgrre stigninger end i
Danmark, giver studiet alligevel anledning til optimisme omkring, hvor meget kampagner sam-
let set kan gge valgdeltagelsen. Denne optimisme bestyrkes seerligt af, at der udnyttes varia-
tion inden for mediemarkeder, og at Enos & Fowler (2016) saledes primaert maler effekterne
af partiernes kampagner ud over brede mediekampagner.

Der findes ikke tilsvarende studier i Danmark, der udnytter variation i kampagneintensitet pa
landsplan til at studere kampagnernes effekt. | et nyere studie diskuterer Bhatti m.fl. (2017a)
dog, om stigningen pa 6,1 procentpoint fra kommunalvalget i 2009 til kommunalvalget i 2013
kan tilskrives mobiliseringskampagner. Udgangspunktet for diskussionen er, at deltagelsen ved
kommunalvalget i 2009 med 65,8 % i et historisk perspektiv var lav. Dette affgdte et massivt
fokus p& mobilisering fra en lang reekke samfundsaktagrer, og valgdeltagelsen endte da ogsa
med at blive hele 71,9 % eller 6,1 procentpoint hgjere end i 2009. Bhatti m.fl. (2017a) sand-
synligger, at i hvert fald noget af stigningen skyldes mobiliseringskampagnerne og maske ikke
mindst det mediefokus, de affgdte. Dette skyldes dels, at de studier, der er af specifikke kam-
pagner, viser, at de havde en vis effekt. Derudover synes en raekke alternative forklaringer at
blive sveekket ved nsermere test — eksempelvis steg valgdeltagelsen stort set lige meget i
sammenlaegnings- og fortsaetterkommuner, sa stigningen skyldes neeppe en simpel tilbage-
venden til normaltilstanden efter kommunalreformen. Generel tilbagevenden efter en fluktua-
tion kan muligvis veere noget af forklaringen, men kan ikke forklare, hvorfor valgdeltagelsen
endte med at blive stgrre end det historiske gennemsnit. En yderligere indikation p&, at mobi-
liseringskampagnerne kan have haft en betydning, er, at valgdeltagelsen steg mest blandt de
unge, som netop var den gruppe, der var mest fokus pa i kampagnerne, se Figur 4.1 nedenfor.
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Figur 4.1 /Zndringer i valgdeltagelsen mellem KV09 og KV13 fordelt pa aldersgrupper i de
44 kommuner, der deltog i valgundersggelserne ved begge valg
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Note: Figuren findes ogsa i Bhatti m.fl. (2014a) og Bhatti m.fl. (2017a).

Samlet set konkluderer Bhatti m.fl. (2017a), at en naermere analyse af resultaterne fra 2013-
valget alt andet lige bestyrker tesen om, at de mange mobiliseringstiltag var en del af grunden
til, at valgdeltagelsen steg sa kraftigt. De understreger dog, at stigningen var starre end ef-
fekterne af de enkeltinitiativer, der blev malt pd, ligesom der ogsa var effekter i dele af landet,
hvor der ikke var et stort fokus pa specifikke kampagner. Derfor er det sandsynligt, at de store
landsdeekkende kampagner af fx DR har gjort en forskel (Bhatti m.fl. 2017a). Dette peger ogsa
pa en vigtig potentiel indirekte effekt af mobiliseringskampagner. Ud over at kampagnerne i
sig selv kan have en effekt, kan de veere drivende for medieomtale af deltagelse og derigennem
skabe indirekte effekter eller ved at pavirke andre organisationers motivation til at skabe kam-
pagner.

4.3 Implikationer for de beregnede potentialer

Hvad siger ovenstaende erfaringer om enkelte mobiliseringsinitiativer og hele kampagner sa
om realismen af de identificerede potentialer i dette notat? Vi kan i hvert fald med rimelig
sikkerhed sige, at benchmark 1 er overordentlig realistisk. Selv enkeltinitiativer kan gge valg-
deltagelsen i omegnen af 1 procentpoint, og malrettes initiativerne udsatte grupper som dem,
der er undersggt i notatet, kan effekterne blive vaesentligt stgrre, da der som neaevnt er indika-
tioner pa, at mobiliseringsinitiativer blandt disse grupper kan have stgrre effekt end blandt
befolkningen generelt. Det kan naturligvis veere vanskeligt at gge valgdeltagelsen for alle grup-
per pd én gang, men det synes bestemt realistisk at gge valgdeltagelsen med 1 procentpoint
for grupper, man fokuserer seerligt pa.
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De to andre benchmark er meget ambitigse, og de kan naeppe realiseres fuldt ud pa kort sigt.
For at give en neermere indikation af stgrrelsesordenerne sammenligner vi i Figur 4.2-Figur 4.4
potentialerne med et estimat af de faktiske stigninger i valgdeltagelsen for grupperne fra kom-
munalvalget i 2009 til kommunalvalget i 2013 (baseret p& Bhatti & Hansen 2010; Bhatti m.fl.
2014a; Thomsen 2016; Bhatti m.fl. under udgivelse a). Det skal naturligvis understreges, at
hele stigningen mellem de to valg naeppe skyldtes kampagnerne, og at det er sveert at opna
samme stigning to gange i traek, fordi den mest naturlige forventning vil veere, at der sker et
vist tilbagefald. Ikke desto mindre giver de historiske stigninger en god indikation af, hvor
store udviklinger der empirisk kan ske mellem to valg. Resultaterne fremgar af figurerne ne-
denfor, som diskuteres samlet.

Figur 4.2 Beregnede potentialer og faktisk stigning mellem KV09 og KV13 i procentpoint
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Figur 4.3 Beregnede potentialer og faktisk stigning mellem KV09 og KV13 i procent
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Figur 4.4 Beregnede potentialer og faktisk stigning mellem KV09 og KV13 i antal veelgere
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De faktiske stigninger ligger generelt omkring halvvejs mellem potentialerne i benchmark 1 og
potentialerne i benchmark 2 og 3, uanset hvilken af de tre tilgange til at male stigninger pa
man anvender. Der er naturligvis ogsa undtagelser. Eksempelvis var valgdeltagelsen stort set
ueendret mellem 2009 og 2013 blandt ikke-statsborgere, mens 18-arige oplevede en stgrre
stigning, end nogen af potentialerne implicerer. Stigningen fra kommunalvalget i 2009 til 2013
svarer til en stigning pa i alt omkring 270.000 veaelgere, nar der korrigeres for stigningen i antal
stemmeberettigede mellem de to valg (Danmarks Statistik 2010; Danmarks Statistik 2014).

Afslutningsvis skal neevnes en vigtig kontekst, ndr man betragter potentialer ved kommunal-
valget i 2017. Kommunalvalget i 2013 var som tidligere naevnt i et historisk perspektiv et valg
med relativ hgj valgdeltagelse. Figur 4.5 viser 2013-valgdeltagelsen sammenlignet med tidli-
gere valg og en historisk tendenslinje.

Figur 4.5 Valgdeltagelse og valgar med tendenslinje for udvikling over tid
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Note: 2001-valget indgér ikke i tendenslinjen, eftersom kommunalvalget dette ar foregik samtidig med et folketingsvalg.
2013-indgar i tendenslinjen.

Som det fremgar, ligger 2013-valget et par procentpoint over den historiske tendenslinje. Det
gor det alt andet lige vanskeligere at gge valgdeltagelsen til det kommende valg end ved et
gennemsnitligt valg, fordi valgdeltagelsen kommer fra et i historisk perspektiv hgjt niveau.
Dette er vigtigt at have in mente, nar man i forbindelse med det kommende valg evaluerer
mobiliseringstiltag, eftersom man uden det rette sammenligningsgrundlag kan komme til at
undervurdere effekten. @ges de unges valgdeltagelse eksempelvis med 1 procentpoint, mens
den generelle valgdeltagelse falder med 2,6 procentpoint til den historiske tendenslinje, indi-
kerer det en mere succesfuld mobilisering af de unge, end hvis samme stigning opnas i et valg,
hvor den generelle valgdeltagelse stiger. Det anbefales saledes, at aktgrer, der gnsker at eva-
luere effekter af deres mobiliseringstiltag, holder sig for gje, hvad der ville veere sket, safremt
de ikke havde gennemfgrt deres mobiliseringstiltag.
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4.4 Opsummering

I dette kapitel har vi diskuteret den eksisterende litteratur om veaelgermobilisering med henblik
pa at klarlaegge, om de opstillede benchmarks er realistiske at opnd. Benchmark 1 ma i lyset
af litteraturen betegnes som meget realistisk at opna — i hvert fald for udvalgte grupper, ef-
tersom effekter i den stgrrelsesorden hyppigt opnas som gennemsnitseffekter i enkeltstdende
mobiliseringstiltag. Det er muligt, at effekterne er endnu stgrre for undergrupper af seerlig
interesse. Benchmark 2 og 3 ma betegnes som overordentligt ambitigse, men er relevante at
se naermere pa, da de illustrerer intuitivt interessante scenarier. Den empiriske stigning i for-
bindelse med kommunalvalget i 2013 13 typisk hgjere end benchmark 1, men lavere end bench-
mark 2 og 3. Det skal papeges, at det er svaerere at gge deltagelsen ved valget i 2017, da
deltagelsen i udgangspunktet er pa et hgjt niveau.

Ud over at kampagner i sig selv har en effekt, har dette kapitel identificeret en reekke afledte
effekter. Kampagneeffekter spreder sig som ringe i vandet p& tveers af individer og mellem
valg for det samme individ, da det at stemme bade er en social handling og en vane. Endelig
er der ogsa argumenteret for, at en valgdeltagelseskampagne ud over sin umiddelbare effekt
kan have indirekte effekter gennem medieomtale og ved at inspirere yderligere kampagner.
Sidstnaevnte effekt er dog sveer at dokumentere entydigt, eftersom alle individer tenderer til
at veere pavirket af den afledte omtale.
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5 Konklusion

Notatet har undersggt potentialerne for forggelse af valgdeltagelsen ved kommunalvalget i
2017 ud fra tre intuitivt interessante benchmarks:

Benchmark 1: En forggelse af valgdeltagelsen p& 1 procentpoint
Benchmark 2: En forggelse af valgdeltagelsen til gruppens niveau for folketingsvalg

Benchmark 3: En forggelse af valgdeltagelsen til niveauet for gennemsnittet af befolkningen
ved seneste kommunalvalg

Rapportens farste hoveddel har beregnet potentialer relateret til hvert af de tre benchmarks
for hver af de undersggte grupper. Resultaterne er opsummeret i rapportens Figur 3.1-Figur
3.3. Hvis benchmark 1 kan realiseres for alle grupper, ville det betyde omkring 45.000 nye
veelgere. Kan benchmark 2 realiseres for alle grupper, betyder det omkring en halv million flere
veelgere. Benchmark 3’s samlede potentiale afhaenger af, hvilke grupperinger man anvender,
men en opnaelse af benchmarket ville implicere stigninger pa omkring 100.000 veelgere for
nogle grupper. Potentialerne ville sandsynligvis veere endnu hgjere, hvis man sa dem i forhold
til, hvad 2017-valgdeltagelsen ville blive i fraveer af mobiliseringstiltag.

Benchmarkene er primaert udvalgt som intuitivt interessante scenarier. Ikke desto mindre dis-
kuterer notatets anden hoveddel, om man kan mobilisere veelgere, og i givet fald om potenti-
alerne kan realiseres. Den eksisterende litteratur viser forholdsvis entydigt, at det er muligt at
mobilisere veelgere. Effekter af enkelttiltag varierer med tiltagets natur, men svinger typisk
omkring 1 procentpoint, svarende til benchmark 1. Ser man pa effekterne af hele vaelgerkam-
pagner, kan de vaere betydeligt stgrre og seerligt for undergrupper, man fokuserer seerligt pa,
som vi sa det med unge ved kommunalvalget i 2013. Den historiske forggelse af valgdeltagel-
sen mellem 2009- og 2013-valget var pa ca. 270.000 nye veelgere og er saledes cirka midt
imellem det samlede potentiale, der blev identificeret i forbindelse med benchmark 1 og 3. Det
skal naturligvis understreges, at det er sveert at gentage en sadan stigning, da udgangspunktet
denne gang er et hgjere niveau, og det vil veere naturligt at forvente et vist tilbagefald. En
vigtig funktion ved en kampagne kan dog ogsa veere at fastholde veelgere, der blev mobiliseret
ved tidligere valg.
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