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FORORD

I Danmark er der blevet gennemfort en liberalisering af markedet for
pengespil som fx veeddemal, kortspil og spilleautomater med virkning fra
1. januar 2012. Nye udbydere er blevet godkendt til at udbyde pengespil 1
Danmark, og adgangen til internettet har gjort det nemmere at benytte
sig af mulighederne for at spille om penge. En omfattende markedsfo-
ring af pengespil har endvidere gjort mulighederne for at spille om penge
meget synlige. P4 denne baggrund har Skatteministeriet og Spillemyndig-
heden onsket dels en ny undersogelse af omfanget af pengespil og risika-
bel spilleadfzrd blandt 12-17-arige unge, dels en undersogelse af, hvorle-
des det er gdet de unge, der i en tidligere undersogelse i 2007 havde en
risikabel spilleadfzerd. Det er resultaterne fra disse to undersogelser, SFI
presenterer i denne rapport.

Til undersogelserne har der varet tilknyttet en folgegruppe, be-
stiende af Morten Thaning Thulstrup, Spillemyndigheden, Jan Madsen,
Spillemyndigheden, Martin Ipsen, Spillemyndigheden, Michael Bay Jorsel,
Center for Ludomani, Jakob Linnet, Forskningsklinikken for Ludomani,
Jens Bonke, Rockwool Fondens Forskningsenhed, Ingrid Hornshoj Jen-
sen, Skatteministeriet og Anne Kathrine Clinton, Skatteministeriet, som
herved takkes for deres bidrag gennem droftelser af oplag og udkast til
rapporten. Rapporten er tillige blevet leest og kommenteret af professor,



MSO Seren Kiristiansen, Aalborg Universitet, der ligeledes her takkes for
bidrag til rapporten.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Torben Fridberg og
videnskabelig assistent Jesper Fels Birkelund. Seniorforsker Stéphanie
Vincent Lyk-Jensen og videnskabelig assistent Lena Bech Larsen har del-
taget 1 undersogelsens forberedelse. Skatteministeriet har finansieret un-
dersogelsen.

Kobenhavn, december 2016
AGI CSONKA



SAMMENFATNING

I Danmark blev der gennemfort en liberalisering af markedet for penge-
spil som fx vaeddemal, kortspil og spilleautomater med virkning fra 1.
januar 2012. Nye udbydere er blevet godkendt til at udbyde pengespil i
Danmark, og samtidig har adgangen til internettet gjort det nemmere at
benytte sig af mulighederne for at spille om penge. Udbuddet af penge-
spil og mulighederne for at spille er siledes vokset markant. En omfat-
tende markedsforing af pengespil har endvidere gjort mulighederne for at
spille om penge meget synlige. Pa denne baggrund har Skatteministeriet
og Spillemyndigheden onsket dels en ny undersogelse af omfanget af
pengespil og risikabel spilleadferd blandt 12-17-4rige unge, dels en un-
dersogelse af, hvorledes det er gdet de unge, der i en tidligere undersogel-
se 12007 havde en risikabel spilleadfzrd (Nielsen & Heidemann, 2008).

Undersogelsen blandt de 12-17-4rige er udfoert i forlengelse af en
undersogelse af udbredelsen af pengespil og spilleproblemer 1 den voks-
ne befolkning i alderen 18-74 ir, gennemfort tidligere 1 2016 (Fridberg &
Birkelund, 2016).



METODE OG DATA
For at kunne sammenligne med resultaterne fra 2007 har vi gennemfort
den nye undersogelse med samme metode til maling af risikabel spillead-
feerd, som blev anvendt i den tidligere undersogelse. Her blev der an-
vendt en reduceret version af det internationalt validerede screeningsred-
skab NODS, som bestar af fem sporgsmal om blandt andet ogede spille-
indsatser, eskapisme, tab af kontrol og logne i forbindelse med pengespil.

I denne nye undersogelse har vi, udover NODS, ogsa anvendt
screeningsredskabet DSM-IV-MR-]J, der er udviklet til en malgruppe af
bern og unge, og som blandt andet anvendes for at kunne sammenligne
de danske resultater med resultater fra nyere undersogelser, gennemfort i
andre lande. DSM-IV-MR-]J bestir af ni spergsmal, der deekker flere af
de samme dimensioner som NODS, men inkluderer ogsa sporgsmal om
blandt andet pjakkeri, skenderier og kriminalitet i forbindelse med pen-
gespil.

Undersogelsen af udbredelsen af pengespil og risikabel spillead-
feerd blandt 12-17-drige baserer sig pa interview med 3.810 personer i
2007 og 3.570 personer 1 2016. Disse personer er udtrukket fra CPR-
registret som simple, tilfeldige stikprover af den danske befolkning af
12-17-éarige. 1 de to undersogelser fra 2007 og 2016 er der opnaet svar-
procenter pa hhv. 74,7 pct. og 59,5 pct. For at tage hojde for bortfaldet
og for at gore stikproverne sammenlignelige over tid, sa baserer rappor-
tens analyser sig pd data, vagtet med hensyn til demografiske og socio-
okonomiske forhold.



DEL |I: UDBREDELSE AF PENGESPIL OG RISIKABEL SPILLEAD-
FZARD BLANDT UNGE | DANMARK 2007-2016

«  Undersogelsen af udbredelsen af pengespil og risikabel spilleadfzerd
blandt 12-17-arige 1 2016 viser, at der i dag er faerre unge, der spiller
pengespil, sammenlignet med i 2007.

«  Samtidig har andelen af 12-17-drige med en risikabel spilleadferd
ikke zndret sig siden den sidste undersogelse i 2007.

o Skrabelodder er det spil, som flest af de 12-17-arige har provet,
mens unge med en risikabel spilleadfeerd hyppigst spiller vaeddemal
og sportsspil.

o De faerreste 12-17-érige spiller pengespil alene. Unge uden en risika-
bel spilleadfzrd spiller oftest med forxldre eller andre familiemed-
lemmer, mens unge med en risikabel spilleadferd oftest spiller med
vennet.

o Det er langt overvejende drenge i de ldre aldersgrupper, der har en
risikabel spilleadfard.

«  Andre kendetegn ved de unge med en risikabel spilleadferd er, at de
har et mindre dbent forhold til deres forzldre, en lavere livstilfreds-
hed, venner, der ogsi spiller, og at de udviser andre former for risi-
koadferd sisom rygning af tobak og hash.

o De fleste unge med en risikabel spilleadfzrd, og en stigende andel af
de unge generelt, spiller en del af deres pengespil online.

o Det store flertal af de unge mener ikke, at reklamer har indflydelse
p4, hvor meget de spiller, mens unge med en risikabel spilleadfeerd
oplever at blive pavirket mere.

FARRE UNGE BRUGER PENGE PA SPIL

Pengespil, som reguleres af Lov om spil, omfatter spil som lotto og an-
dre lotterier (fx klasse-, vare- og landbrugslotterier samt foreningslotteri-
er), skrabelodder, vaeddemal og sportsspil (fx bookmakere, Oddset og
tips), spilleautomater, roulette, kortspil (fx poker og blackjack), heste- og
hundevaddelob samt bingo/banko.

For de fleste spiltyper mé spiludbydere ikke modtage indsatser
fra unge under 18 ar (for lotto, andre lotterier og skrabelodder er alders-
graensen 16 dr). Alligevel har en ganske stor andel (40 pct.) af de unge 1
alderen 12-17 ar i 2016 pa et tidspunkt provet at spille pengespil. En



fjerdedel har spillet inden for det seneste 4r, og 5 pct. har spillet inden
for den seneste maned.

Undersogelsen viser imidlertid, at udbredelsen af pengespil
blandt unge er mindre, end den var i den seneste undersogelse i 2007,
hvor 52 pct. oplyste, at de havde provet at spille pengespil nogensinde,
og 7 pct. oplyste, at de havde spillet inden for den seneste maned.

At udbredelsen af pengespil blandt unge er mindre i dag, er i
overensstemmelse med voksenundersogelsen, der fandt, at andelen af
18-74-drige, der har spillet pengespil inden for det seneste ar, er faldet fra
76 pct. 1 2005 til 63 pct. 1 2016 (Fridberg & Birkelund, 2016).

Skrabelodder er den mest populare spiltype blandt 12-17-arige i
2016, og 23 pct. har provet at kebe et skrabelod pd mindst ét tidspunkt i
deres liv. Herefter folger spilleautomater (13 pct.), vaeddemail og sports-
spil (12 pct.) og bingo/banko (10 pct.). Ser man alene pa pengespil inden
for den seneste méned, er det vaeddemal og sportsspil, som er den mest
spillede spiltype.

Det er iser blandt de @ldre drenge, at man finder en del, der
hyppigt spiller pengespil. I alt 28 pct. af de 15-17-arige drenge, der har
spillet pengespil, oplyser, at de spiller mindst flere gange om maneden.
Betydeligt ferre af pigerne og af de yngre drenge spiller pengespil sa
hyppigt. De xldre drenge skiller sig ogsd ud ved, at veeddemal og sports-
spil er deres mest spillede spiltype.

Spoerger man de unge, hvorfor de spiller om penge, si er den
hyppigst nzevnte begrundelse, at det er for at hygge sammen med familie
og venner. Nasten lige sd4 mange har angivet, at det er for at vinde penge,
og at det er, fordi det er underholdende. For mange af de 12-17-arige er
der siledes et socialt element 1 at spille om penge. Nogle spiller oftest
sammen med venner (38 pct.), andre med familie (34 pct.), mens 25 pct.
har svaret, at de oftest spiller alene.

INGEN UDVIKLING | UDBREDELSEN AF RISIKABEL SPILLEADFARD
Malt med screeningsredskabet DSM-IV-MR-J er det 0,3 pct. af de 12-17-
arige 1 Danmark 1 2016, der har haft en problematisk spilleadfeerd inden
for det seneste dr. Yderligere 1,2 pct. har haft en risikabel spilleadferd
inden for det seneste dr. Det svarer til, at i alt ca. 6.300 12-17-drige har
haft en risikabel eller problematisk spilleadfzerd 1 2016.

Milt med det samme screeningsredskab, som blev anvendt i
2007 (den reducerede version af NODS), er det 7,8 pct. af de 12-17-drige



i Danmark i 2016, der har haft en risikabel spilleadfaerd inden for det se-
neste dr. Det svarer til ca. 31.600 12-17-arige, hvilket er fem gange s
mange, som vi finder med DSM-IV-MR-]. Det er vores vurdering, at
DSM-1IV-MR-] mi anses som det bedste screeningsredskab til at identifi-
cere unge med en egentlig risikabel eller problematisk spilleadfard, da
det er specifikt udviklet til mélgruppen og designet, sa det udelukker un-
ge, der kun udviser en meget lille grad af risikabel adfaerd.

Udbredelsen af risikabel spilleadfard har ikke @ndret sig signifi-
kant siden den sidste undersogelse i 2007, hvor andelen af de 12-17-arige
med en risikabel spilleadfaerd var 8,9 pct. (mélt med den reducerede ver-
sion af NODS). At der ikke er kommet flere unge med en risikabel spil-
leadfzerd star 1 kontrast til voksenundersogelsen, der fandt, at andelen af
18-74-arige med en risikabel spilleadfaerd (malt med det fulde NODS-
screeningsinstrument) er steget fra 2,5 pct. 1 2005 til 3,2 pct. 1 2016
(Fridberg & Birkelund, 2016).

Ved at sammenligne resultaterne fra vores undersogelse med
undersogelser fra andre lande finder vi, at udbredelsen af pengespil samt
risikabel og problematisk spilleadferd blandt unge er lavere i Danmark,
sammenlignet med andre nordiske lande. Vi md dog tage det forbehold,
at undersogelserne i nogle lande har anvendt et andet screeningsinstru-
ment, og at undersogelserne i de fleste lande baserer sig pa klassevarel-
ses-surveys, som muligvis giver hojere estimater for udbredelsen af pen-
gespil end befolkningsstudier, som denne undersogelse er.

UNGE MED EN RISIKABEL SPILLEADFARD

Vi har undersogt, om der er forskel pa de unge, som vi betegner som
havende en risikabel spilleadfeerd, og andre unge uden en risikabel spille-
adferd. Undersogelsen viser, at unge med en risikabel spilleadfaerd har
spillet flere forskellige typer af spil end andre unge, og at de setligt skiller
sig ud ved i hojere grad at spille veeddemal og sportsspil.

Blandt unge uden en risikabel spilleadfaerd er hygge med familie
og venner den hyppigst navnte begrundelse for at spille pengespil.
Blandt unge med en risikabel spilleadferd er der ogsa en del, der navner
denne begrundelse, men at vinde penge og fole spending er de hyppigst
nevnte begrundelser.

Unge med en risikabel spilleadferd er forst og fremmest karakte-
riseret ved at veere @ldre drenge. Andre kendetegn er, at de har venner,
der ogsa jaevnligt spiller pengespil, at de klarer sig darligere i skolen, at



deres forzldre 1 hojere grad er uden for beskaftigelse, og at de har et
mindre abent forhold til deres foraeldre. Derudover er en risikabel spille-
adfzerd blandt unge forbundet med en generelt lavere livstilfredshed, fo-
lelser af ensomhed og udvisning af andre former for risikoadfzerd saisom
kriminalitet og rygning af tobak og hash.

PENGESPIL PA INTERNETTET

I Lov om spil skelnes der mellem landbaserede spil og onlinespil. Land-
baserede spil er spil, der indgas ved, at en spiller og en spiludbyder eller
spiludbyderens forhandler modes fysisk. I de senere dr er mulighederne
for at spille om penge online imidlertid blevet storre, og undersogelsen
viser da ogsa, at andelen af 12-17-arige, der har spillet om penge online,
er storre 1 2016 end den var 1 2007. 1 2016 har 23 pct. af de unge, der
nogensinde har spillet pengespil, spillet onlinepengespil pa computer,
mobil, tablet eller lignende. I 2007 drejede det sig om 12 pct.

Der er betydelige forskelle pa omfanget af onlinepengespil i
2016 mellem forskellige grupper af de 12-17-4rige. For drengenes ved-
kommende stiger andelen hastigt med stigende alder, og blandt de 17-
arige drenge, der har spillet pengespil, er det 40 pct., der har spillet online.
Det er kun en mindre andel af pigerne, som har spillet pengespil online.
De storste andele af unge onlinespillere findes ved kortspil, veeddemil og
sportsspil samt roulette.

Lidt mere end halvdelen (57 pct.) af alle 12-17-arige, der har spil-
let onlinepengespil, oplyser, at de bruger eget betalingskort, nar de spiller
online, pa trods af at spiludbyderne har pligt til at hdndhave en alders-
graense pd 18 ar. 25 pct. bruger forzxldres betalingskort, 10 pct. bruger
venners betalingskort, og 14 pct. bruger andre midler.

Ca. halvdelen af de unge med en risikabel spilleadfzrd har pro-
vet at spille pengespil online, hvilket er betydeligt flere end blandt andre
unge. En betydelig del af de unge med en risikabel spilleadfzrd, der har
spillet online, har endvidere provet at spille p4 mobil/tablet, har live-
bettet og har modtaget bonusser online. De fleste af dem, der udnytter
disse muligheder, er enige i, at de spiller mere, end de ellers ville have
gjort, hvis de ikke havde haft disse muligheder.

PAVIRKNING FRA PENGESPILSREKLAMER
Der bliver reklameret ganske omfattende for pengespil i alle danske me-
dier, men flertallet af de 12-17-drige, der har spillet pengespil, mener



imidlertid ikke, at reklamerne har indflydelse pa, hvor meget de spiller.
Det er mest blandt de 14-17-4rige drenge, at nogle mener, at reklamer
har en indflydelse pa omfanget af deres pengespil. Undersogelsen peger
dog ogsa pa, at unge med en risikabel spilleadferd oplever at blive péavir-
ket mere af reklamer for pengespil end andre unge.

DEL II: HYORDAN ER DET GAET DE UNGE, DER HAVDE EN RISI-
KABEL SPILLEADFARD | 20077

«  Den opfelgende undersogelse i 2016 af de 12-17-4rige unge, der
havde en risikabel spilleadfeerd i 2007, viser, at de fleste fortsat spil-
ler pengespil i et eller andet omfang (72 pct.).

o Til gengzld er det de faerreste unge med en risikabel spilleadfeerd i
2007, der ogsd har en risikabel spilleadfzerd 1 2016 (19 pct.).

o Meget fi af de unge med en risikabel spilleadfaerd i 2007 har udeluk-
ket sig selv fra spil, og ingen har udviklet en spillegzeld eller sogt
hjalp eller behandling vedrorende spilvaner.

o Der er kun fé forskelle i sociale forhold og helbred mellem unge
med en risikabel spilleadfxrd og unge uden en risikabel spilleadfaerd
12007 ved opfoelgningen i 2016.

«  Blandt de unge med en risikabel spilleadfaerd i 2007 er det primaert
drenge med mindre veluddannede forzldre, som fortsat har en risi-
kabel spilleadferd i dag.

UDVIKLINGEN | DE UNGES SPILLEKARRIERE
Gruppen med en risikabel spilleadfaerd (malt med den reducerede versi-
on af screeningsredskabet NODS) og en matchet kontrolgruppe af unge
uden en risikabel spilleadferd 1 2007 er blevet geninterviewet i 2016 til en
opfolgende undersogelse. Undersogelsen viser, at de fleste unge i begge
grupper spiller pengespil 1 2016 1 et eller andet omfang. I 2016 havde 72
pct. af gruppen med en risikabel spilleadfaerd 1 2007 spillet mindst ét
pengespil inden for det seneste 4r mod 67 pct. af gruppen, der ikke hav-
de en risikabel spilleadfzerd 1 2007.

Selvom der ikke leengere er signifikant flere, der spiller pengespil,
i gruppen af unge med en risikabel spilleadfaerd i 2007, sammenlignet
med gruppen uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, sd er der fortsat en
lidt storre andel i forstnzevnte gruppe, der spiller pengespil flere gange
om ugen i 2016.



En overvejende del (81 pct.) af de unge, der 1 2007 havde en ri-
sikabel spilleadfzerd, har i 2016 ikke haft en risikabel spilleadfaerd inden
for det seneste dr (malt med den fulde version af screeningsredskabet
NODS). At de unge havde en risikabel spilleadfaerd 1 12-17-drs alderen i
2007, betyder siledes ikke, at de nedvendigvis ogsi er i risiko eller har
problemer med pengespil ni ar senere, 1 2016.

Undersogelsen viser dog, at nesten hver femte (19 pct.) af de
unge, der havde en risikabel spilleadfeerd 1 2007, ogsa i 2016 spiller om
penge 1 et omfang, hvor de bliver karakteriseret som havende en risikabel
spilleadfaerd. 15 pct. af de unge, der havde en risikabel spilleadfaerd i 2007,
er risikospillere 1 2016, og 4 pct. er problemspillere eller ludomaner i
2016.

Der er praktisk talt ingen af de unge, hverken med eller uden en
risikabel spilleadfaerd i 2007, der i dag har en spillegzeld, eller som har
veret 1 behandling for deres spilvaner. Enkelte har brugt muligheden for
at udelukke sig selv fra spil gennem ROFUS (Register Over Frivilligt
Udelukkede Spillere) eller andre tilbud.

UDVIKLINGEN | SOCIALE FORHOLD OG HELBRED

Der er fa forskelle i sociale forhold og helbred 1 2016 mellem grupperne
af unge med og uden en risikabel spilleadfaerd 1 2007. Der er dog flere af
de unge med en risikabel spilleadferd i 2007, som er i gang med eller har
afsluttet en erhvervsfaglig uddannelse 1 2016. Omvendt er der relativt
feerre 1 denne gruppe, der har afsluttet eller er i gang med en mellemlang
videregiende uddannelse 1 2016.

Der er ikke forskel mellem de to grupper i vurderingen af deres
helbred og livstilfredshed i 2016. Der er dog flere af de unge med en risi-
kabel spilleadfeerd 1 2007, som ryger dagligt, og som har taget stoffer in-
den for det seneste ar i 2016.

FAKTORER FORBUNDET MED FORTSAT RISIKABEL SPILLEADFARD

Blandt dem, der havde en risikabel spilleadfeerd 1 2007, er det signifikant
flere af drengene end af pigerne, som fortsat har en risikabel spilleadfzerd
i dag. 24 pct. af drengene med en risikabel spilleadfzrd i 2007 har det
fortsat 1 2016, sammenlignet med 2 pct. af pigerne. Uddannelse har end-
videre en signifikant betydning. Ferre af de unge med en risikabel spille-
adfaerd 1 2007 har fortsat en risikabel spilleadfzerd i 2016, hvis de 1 2016
er i gang med eller har gennemfort en mellemlang eller lang videregdende



uddannelse. Ogsa blandt de unge, hvis forzldre har en mellemlang eller
lang videregiende uddannelse, er det signikant faerre, som fortsat har en
risikabel spilleadfaerd i 2016.

Der er ingen vasentlige forskelle i andelene af unge, der fortsat
har en risikabel spilleadfzerd 1 2016, med hensyn til alder, etnicitet, civil-
stand, hjemmeboende born og arbejdsmarkedstilknytning. Til gengald er
hoj livstilfredshed forbundet med en mindre sandsynlighed for fortsat at
have en risikabel spilleadfzrd 1 2016. Det skal dog bemzerkes, at livstil-
fredshed er malt i 20106, og derfor kan en lav livstilfredshed lige sa vel
vare en konsekvens af, at den risikable spilleadfaerd er fortsat, som den
kan vare skyld i det. Det sporgsmal er det ikke muligt at besvare i denne
undersogelse.






KAPITEL 1

INDLEDNING

Formalet med denne rapport er at belyse udviklingen 1 udbredelsen af
pengespil og risikabel spilleadfzerd blandt 12-17-4rige unge i perioden fra
2007 til 2016 samt at belyse, hvorledes det er gaet de unge, der i en tidli-
gere undersogelse i 2007 havde en risikabel spilleadfaerd. Undersogelsen
blandt de 12-17-drige er udfert i forlengelse af en undersogelse af udvik-
lingen i udbredelsen af pengespil og spilleproblemer i den voksne be-
folkning i alderen 18-74 ér, som er gennemfort tidligere 1 2016 (Fridberg
& Birkelund, 2016).

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd gennemforte
12007 en undersogelse for Spillemyndigheden i Danmark blandt 12-17-
arige unge for at belyse udbredelsen (prevalensen) og karakteren af pen-
gespil og for at give et grundlag for at skenne, hvor mange der kan risi-
kere at f4 problemer med pengespil senere hen (Nielsen & Heidemann,
2008). Som tidligere nzvnt er der med virkning fra 1. januar 2012 gen-
nemfort en liberalisering af spillemarkedet i Danmark. Der er kommet
nye udbydere af pengespil pd markedet, og adgangen til internettet har
gjort det nemmere at benytte sig af mulighederne for at spille om penge.
Udbuddet af pengespil er siledes vokset markant. Dette er baggrunden
for, at Skatteministeriet og Spillemyndigheden har ensket de nye under-
sogelser af omfanget af pengespil og spilleproblemer gennemfort i 2016.



For at kunne sammenligne med resultaterne fra 2007 er den nye
pravalensundersogelse blandt de 12-17-drige gennemfort med samme
metode til maling af risikabel spilleadfaerd, som blev anvendt i den tidli-
gere undersogelse. Her blev der anvendt en reduceret version af den
danske udgave af det internationalt validerede screeningsredskab NODS
(NORC DMS Screen for Gambling Problems). Den fulde version af
NODS er anvendt i undersogelserne blandt de voksne 1 2005 (Bonke &
Borregaard, 2006) og 2016 (Fridberg & Birkelund, 2016). I den reduce-
rede version, anvendt til de 12-17-drige, bliver der skelnet mellem: ikke-
risikabel spilleadfaerd / tisikabel spilleadfard.

Den reducerede version af screeningsredskabet NODS anvendes
primert for at kunne folge udviklingen blandt de 12-17-érige i perioden
fra 2007 til 2016. Herudover anvendes i denne nye undersogelse scree-
ningsredskabet DSM-IV-MR-J, som er udviklet til en mélgruppe af born
og unge, og som blandt andet anvendes for at kunne sammenligne de
danske resultater med resultater fra nyere undersogelser, gennemfort i
andre lande. I DSM-1V-MR-] bliver der skelnet mellem: ikke-risikabel
spilleadfeerd / risikabel spilleadfaerd / problematisk spilleadferd.

Rapporten omfatter to dele. I forste del prasenterer vi resulta-
terne fra pravalensundersogelsen af udbredelsen af pengespil og risikabel
spilleadfaerd blandt 12-17-drige unge. I anden del prasenterer vi resulta-
terne fra den opfolgende undersogelse af de 12-17-arige, der 1 2007 hav-
de en risikabel spilleadfaerd.
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KAPITEL 2

BAGGRUND

REGULERING AF SPILMARKEDET | DANMARK

Som i de fleste andre lande er spilmarkedet i Danmark reguleret. Ifolge
straffelovens § 203 er det strafbart at soge erhverv ved utilladt hasardspil
eller veddemal, og ifelge § 204 er det strafbart at yde husrum til eller for-
anstalte utilladt hasardspil, ligesom det er strafbart at deltage i utilladt
hasardspil pd offentligt sted. I Lov om spil af 2010 (spilleloven) anfores
det, at udbud eller arrangering af spil i Danmark kraever tilladelse, som
kan gives af Spillemyndigheden under Skatteministeriet.

Spillemyndigheden overvager det danske spilmarked for at sikre,
at der ikke bliver udbudt spil i strid med spillelovens regler. Det krever
tilladelse at udbyde spil i Danmark, hvis:

o deltagerne skal betale et indskud (penge eller andet, der har okono-
misk veerdi)

o deltagerne gennem indskuddet kan opna en gevinstchance (alle slags
gevinster af skonomisk vardi)

«  spillet har et element af tilfxldighed.
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Spilleloven omfatter bestemmelser om tilladelse af lotteri, klasselotteri,
almennyttigt lotteri, veeddemadl, heste- og hundevaddemal, lokale pulje-
veeddemal, landbaserede kasinoer, onlinekasinoer og gevinstgivende spil-
leautomater i spillehaller og restauranter.

Den nye spillelov, som tradte i kraft 1. januar 2012, medforte en
delvis liberalisering af det danske spilmarked, idet tilladelse herefter kan
gives til onlinekasino og vaddemal, reguleret efter spilleloven. Pr. 1. maj
2016 er der givet tilladelser til i alt 26 udenlandske og danske udbydere af
onlinekasino, samt 16 tilladelser til udbydere af onlineveeddemal (fx
bookmakere). 13 udbydere har bide tilladelse til onlinekasino og vaeedde-
mdl. Der er saledes tale om i alt 29 spiludbydere, der har tilladelse til at
udbyde onlinekasino og/eller vaeddemal. Herudover er der givet syv ind-
tegtsbegrensede tilladelser til onlinekasino og tre indtegtsbegransede
tilladelser til vaeddemal. En indtegtsbegranset tilladelse gaelder for en
periode af maksimalt ét ar. Tilladelse til onlinekasino omfatter spillene
roulette, blackjack, baccarat, punto banco, poker og spil pa gevinstgiven-
de spilleautomater. Herudover omfattes ogsa alle andre spil, der har et
element af bade ferdighed og tilfaeldighed (sikaldte kombinationsspil)
som fx backgammon og whist. Tilladelse til vaeddemal omfatter spil,
hvor deltagerne gaetter pd udfaldet af en begivenhed. Spillemyndigheden
forer tilsyn med, at udbyderne overholder bestemmelserne vedrorende
udbydernes okonomiske og faglige drift, krav til spilsystemer, krav til
spilkonti, information til spillerne, krav til markedsforing, spillernes mu-
lighed for at begraense spil, betaling af gebyrer mv. SKAT foretager lige-
ledes en registrering af tilladelsesindehaverne, idet SKAT star for op-
kraevning, kontrol og inddrivelse af afgifter pd blandt andet gevinster.

Herudover giver Spillemyndigheden tilladelse til spilleautomater
i spillehaller og restauranter, til arrangering af pokerturneringer samt til
p-t. syv landbaserede kasinoer 1 Danmark. Endvidere har nogle monopo-
ler tilladelse til at udbyde spil. Det drejer sig om Danske Lotteri Spil,
Klasselotteriet, Landbrugslotteriet og Varelotteriet.

Endelig udsteder Spillemyndigheden tilladelse til almennyttige
lotterier, som omfatter alt lige fra klassiske tombolaer og traditionelle
lodsedler til sms-lotterier i forbindelse med indsamlingsshows pé lands-
dzxkkende radio eller tv.

Det er dog stadig Danske Spil A/S, der star for den storste del af
Spilmarkedet 1 Danmark. Selskabet, der tidligere hed Dansk Tipstjeneste
A/S, blev oprettet i 1948. Det ejes for 80 pet.’s vedkommende af staten,
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mens DGI (Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger) og DIF (Dan-
marks Idretsforbund) ejer resten. Siden den delvise liberalisering 1 2012
tradte i kraft, har Danske Spil A/S haft to datterselskaber. Det er Danske
Lotteri Spil A/S, som har monopol pi at udbyde lotteri og blandt andet
udbyder Lotto og skrabespil, og Danske Licens Spil A/S, der er i direkte
konkurrence med internationale og andre danske spilleselskaber og
blandt andet udbyder Oddset.

UNGES ADGANG TIL AT SPILLE OM PENGE

Ifolge spillelovens § 34 ma tilladelsesindehavere ikke modtage indsatser
fra unge under 18 ar. Det gxlder dog ikke salg af lotteri og klasselotteri,
hvor tilladelsesindehaverne gerne ma modtage indsatser fra personer pa
16 ér og derover. Der skelnes i spilleloven ikke her mellem landbaseret
og online udbud af spil. Aldersgrensen handhaves ved, at tilladelsesin-
dehaverne er forpligtede til at sikre, at deres spillere verificerer de oplys-
ninger, som de giver fx ved oprettelse af en spilkonto. Det kan blandt
andet ske ved brug af NemlID. Tilladelsesindehaverne er forpligtede til at
bruge NemlID ved login via en pc, mens der ikke er krav om NemlID ved
login pa mobile enheder. En spiller skal dog have verificeret sin spiller-
konto via NemlID, for det er muligt at udbetale en eventuel gevinst. Det
gelder ogsa konti, oprettet via mobile enheder. Det er tilladelsesindeha-
verne, der selv definerer, hvilke betalingskort de ensker at modtage, sa
leenge at betalingerne kommer fra et kort, der er udstedt af en udbyder af
betalingstjenester, der i henhold til betalingstjenesteloven udbydes lovligt
1 Danmark. Selv om unge under 18 dr kan fi udstedt betalingskort, skal
kravene til verifikation af spilleroplysninger sikre, at aldersgraensen bliver
overholdt. Som det fremgér af denne rapport, er der unge, der spiller
nogle spiltyper, selv om det i princippet ikke burde vare muligt i deres
alder. Undersogelsen kan ikke besvare, hvorledes dette alligevel kan lade
sig gore.

SPILLEINDTAGTER | DANMARK 2007-2015

Spillemyndigheden offentliggor 1 sin arsberetning den samlede bruttospil-
leindtaegt (BSI) fra alle de regulerede spiltyper. Bruttospilleindtegten er
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spillernes indskud, fratrukket gevinster, og er siledes et udtryk for, hvor
meget spillerne reelt bruger pé spil og dermed deres tab.

12007 blev bruttospilleindtegten opgjort til 7,4 mia. kr., hvilket
fremgdr af tabel 2.1. I 2015 udgjorde bruttospilleindtegten 8,4 mia. kr.

TABEL 2.1
Bruttospilleindtaegt (BSI) - spillernes indskud, fratrukket gevinster - i Dan-
mark, fordelt pa spiltyper. 2007-2015. Mio. kroner.

Spiltyper: 2007 2011 2012 2013 2014 2015
Lotterier 3.835 3.545 3.145 3.100 2.940 3.015
Spilleautomater 2.300 1.785 1.820 1.630 1.505 1.555
Vaeddemal 620 750 1.175 1.385 1.780 2.030
Onlinekasino - - 870 990 1.075 1.325
Landbaserede kasinoer 450 320 345 335 325 340
Hestevaeddelgb 170 145 145 135 130 120
Alle regulerede spil 7.375 6.545 7.500 7.575 7.755 8.385

Alle regulerede spil (2015-priser) 8.506 6.818 7.669 7.683 7.802 8.385

Kilde: Spillemyndigheden, 2015: /&rsberetning. Spillemyndigheden, 2016: /&rsberetning

I perioden fra 2007 til 2011 var der et fald 1 bruttospilleindtegten fra ca.
7,4 mia. kr. til ca. 6,5 mia. kr. I drsberetningen fra Spillemyndigheden
bliver det nzvnt, at drsagen til faldet kan vare den svage okonomiske
udvikling i perioden samt vedtagelsen af rygeloven i 2007, som betad, at
det ikke leengere var muligt at ryge i de fleste spillehaller og restaurationer
med spilleautomater. Men det navnes ogsa, at en arsag kan vere, at en
del af forbruget flyttede sig til uregulerede sider for onlinevaddemal og
onlinekasino, idet der pa dette tidspunkt endnu ikke var et reguleret ud-
bud af onlinekasino og pokerspil.

Fra 1. januar 2012 har markedet for onlinekasino og onlinevad-
demal imidlertid vaeret delvist liberaliseret, hvilket gav en stigning i brut-
tospilleindtaegten fra ca. 6,5 mia. kr. 1 2011 til 7,5 mia. kr. 1 2012. I petio-
den 2012 til 2014 er forbruget kun steget svagt og pd niveau med stig-
ningen i privatforbruget generelt. Ser man p4 hele perioden fra 2007 til
2015, har vaksten i forbrug pa lovlige spil veeret mindre end vaksten i
privatforbruget. Udvidelsen af spilmarkedet som folge af liberaliseringen
af veddemal og onlinekasino har siledes ikke haft markbar betydning
for det samlede spilforbrug (Spillemyndigheden, 2016).

12015 er der imidlertid tale om en vakst i spilforbruget pa 8,1
pct. i forhold til forbruget i 2014. I 2015 svarer det til, at hver dansker
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over 18 dr i gennemsnit brugte ca. 1.870 kr. pa lovlige pengespil. I arsbe-
retningen 2016 fra Spillemyndigheden bliver vaeksten i 2015 forklaret ved,
at de danske forbrugere generelt var meget optimistiske i 2015, som det
kan afleeses i de manedlige tal for forbrugertilliden fra Danmarks Statistik.
I arsberetningen navnes det, at der normalt er en meget steerk sammen-
heng mellem forbrugertilliden og udviklingen 1 spilforbruget. Forbruger-
tilliden steg 1 2015 til et niveau, som ikke var set siden 2006. I slutningen
af 2015 og i begyndelsen af 2016 er forbrugertilliden imidlertid faldet

igen til et niveau som i 2013.

Tager man hensyn til udviklingen i forbrugerpriser og indekserer
bruttospilleindtegten med det gennemsnitlige drlige forbrugerprisindeks
(2015=100), fremgar det, at bruttospilleindteegten faldt fra ca. 8,5 mia. kr.
12007 til ca. 6,8 mia. kr. 1 2011 1 2015-priser. I 2012 steg bruttospilleind-
tegten til ca. 7,7 mia. kr. og 1 de to folgende dr yderligere til ca. 7,8 mia.
kr. 12014 og endelig til ca. 8,4 mia. kr. 1 2015. Malt med de pristalsindek-
serede belob har der siledes fundet et moderat fald sted i befolkningens
forbrug pi pengespil frem til 2011, og fra 2012 en moderat stigning,
hvilket betyder, at bruttospilleindtaegten i 2015 nasten er pd niveau med
bruttospilleindtaegten 1 2007.

TABEL 2.2
Bruttospilleindtaegt (BSI) - spillernes indskud, fratrukket gevinster - i Dan-
mark, fordelt pa spiltyper. 2007-2015. Procent.

Spiltyper: 2007 2011 2012 2013 2014 2015
Lotterier 52 54 42 41 38 36
Spilleautomater 31 27 24 22 19 19
Veeddemal 8 " 16 18 23 24
Onlinekasino - - 12 13 14 16
Landbaserede kasinoer 6 5 5 4 4 4
Hesteveeddelgb 2 2 2 2 2 1
| alt 100 100 100 100 100 100

Kilde: Spillemyndigheden, 2015: ;&rsberetning. Spillemyndigheden, 2016: ;&rsberetning.

Liberaliseringen af spillemarkedet med virkning fra 1. januar 2012 har
medfort en endring i spilforbrugets fordeling pa typer af spil, som tabel
2.2 viser. I 2015 udgjorde lotterier stadig den storste andel af spilforbru-
get med 36 pct., men lotteriernes andel er faldet betydeligt efter liberali-
seringen. I 2007 og 2011 udgjorde lotterierne over halvdelen af det lovli-
ge spilforbrug i Danmark. Til gengzld er andelen af vaeddemal oget fra 8
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pct. 12007 til 24 pct. 1 2015, og tilladelsen af onlinekasino har fort til, at
16 pct. af spilforbruget foregar pa onlinekasinoerne i 2015. Den samlede
andel af spilforbruget pa veeddemal og onlinekasino udger siledes 40 pct.
12015.
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KAPITEL 3

METODE OG DATA

I dette kapitel beskriver vi metode og data for undersogelsen af udbre-
delsen af pengespil og risikabel spilleadfzerd blandt 12-17-drige i Dan-
mark i 2016. Ydetrligere oplysninger om metode og data for den opfol-
gende undersogelse 1 2016 af unge, der i en tidligere undersogelse 1 2007
havde en risikabel spilleadfzerd, findes i kapitel 9.

DATAINDSAMLING

Undersogelsen af udbredelsen af pengespil og risikabel spilleadfzrd
blandt 12-17-arige baserer sig pa interview med 3.570 personer. Disse
personer er udtrukket fra CPR-registret som en simpel, tilfaeldig stikpro-
ve af den danske befolkning af 12-17-arige.

Interviewene er blevet gennemfort pr. telefon, og indsamlingen
blev foretaget i februar/april 2016 af interviewerkorpset hos Danmarks
Statistiks surveyafdeling, DST-Survey. Forud for hvert enkelt interview
blev der udsendt en introduktionsbeskrivelse med oplysninger om for-
mil og udvzlgelse. For respondenter pa 12-14 ar blev der rettet henven-
delse til forzldrene med information om undersogelsen og om, at deres
barn var blevet udtrukket til at deltage. Det er ligeledes forzldrenes tele-
fonnummer, der blev ringet op til for at foretage interview med barnet.
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De respondenter, som ikke kunne kontaktes via telefon, har fiet tilsendt
to rykkerbreve med et link til et webskema samt et rykkerbrev til deres e-
boks-postkasse. For respondenter pa 15-17 ér blev der sendt et oriente-
ringsbrev til forzldrene med information om undersogelsen og om, at
deres barn var blevet udtrukket til at deltage. De unge fik ogsa selv et
brev med samme informationer, og det er den unges eget mobiltelefon-
nummer, der blev ringet op til. De respondenter, som ikke kunne kon-
taktes via telefon, har faet tilsendt to rykkerbreve med et link til et webs-
kema. I alt 2.971 (83 pct.) af besvarelserne er indhentet via telefon og
599 (17 pct.) via web.

Surveyen for de 12-17-arige 1 2016 er koblet med data fra en til-
svarende survey 1 2007, der ogsa havde til formal at undersoge udbredel-
sen af pengespil og spilleproblemer. Dette var en repraesentativ survey af
3.810 12-17-arige. Vi undersoger udviklingen i udbredelsen af pengespil
og spilleproblemer over tid ved at koble data fra de to undersogelser. I
enkelte analyser anvender vi ogsa data fra to surveys af udbredelsen af
pengespil og spilleproblemer i den voksne danske befolkning fra hhv.
2005 og 2016. Fra disse surveys har vi anvendt oplysninger om 18-29-
drige som et sammenligningsgrundlag for de 12-17-arige unge.

BORTFALD OG VAEGTNING

Af en bruttostikpreve pa 6.138 personer blev 138 personer i udvalgel-
sesprocessen sorteret fra pga. adressebeskyttelse og lignende. Ud af net-
tostikpreven pa 6.000 personer blev der gennemfort interview med 3.570
personer, hvilket giver en opnidelsesprocent pa 59,5 pct. Det er noget
lavere end undersogelsen fra 2007, der havde en opnaelsesprocent pé
74,7 pct. Faldet 1 opnaelsesprocent er en generel trend i sporgeskemaun-
dersogelser de seneste 10 ar og skyldes dels, at der er flere naegtere, dels
en xndring i dataindsamlingsmetoden.

Som det fremgir af tabel 3.1, var der 1 2016 20,2 pct. nagtere,
hvilket er flere end 1 2007, hvor andelen af nxgtere var 11,5 pct. Samtidig
er andelen, der ikke kunne treffes (herunder tilfelde, hvor telefonnum-
mer ikke kunne findes), steget fra 8,8 pct. 1 2007 til 16,5 pct. 1 2016.
Denne stigning i bortfaldet skyldes blandt andet, at dataindsamlingsme-
toden er skiftet fra at vare pr. telefon med besogsopfelgning i 2007 til at
veere pr. telefon med webopfelgning i 2016. I de tilfxlde, hvor telefon-
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nummeret ikke kunne findes 1 2007, blev respondenten saledes forsogt
kontaktet pa adressen, hvorfor kategorien ”telefonnummer ikke fundet”
ikke indgar. Stigningen i bortfaldet kan ogsa skyldes, at det generelt er

blevet sverere at opna telefonisk kontakt til folk i takt med, at fastnette-

lefoner er blevet langt mindre udbredte.

TABEL 3.1
Stikprever til undersggelserne i 2007 og 2016, fordelt efter besvarelser og
bortfaldskategorier. Procent og antal.

2007 2016

Procent Antal Procent Antal
Besvarelser
Interview gennemfgrt 74,4 3.796 58,6 3.513
Interview delvist gennemfgrt 0,3 14 1,0 57
lalt 74,7 3.810 59,5 3.570
Bortfald
Neegtede at deltage 11,5 585 20,2 1213
Kunne ikke treeffes 8,8 449 8,0 478
Telefonnummer ikke fundet - - 8,5 510
Andet bortfald 5,0 256 3,8 229
lalt 25,3 1.290 40,5 2.430
Stikprove i alt 100,0 5.100 100,0 6.000

Kilde: Surveydokumentation fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.2 viser, at der er visse skavheder i, hvem der har deltaget i un-
dersogelserne, i bade 2007 og 2016. Skavhederne i de to undersogelser
ligner hinanden meget, men er med hensyn til kon og alder mere udtalte
for 2007 og med hensyn til etnicitet og sociogkonomisk baggrund mere
udtalte for 2016. I 2007 var der lidt flere piger end drenge, der deltog,
mens der ingen forskel er med hensyn til ken 1 2016. I begge ar er der
flere af de yngre unge, der har deltaget, hvilket er szrlig tydeligt 1 2007,
hvor svarprocenten er 83,3 pct. blandt de 12-14-4rige og 65,6 pct. blandt
de 15-17-arige. Skaevhederne i bortfaldet er ogsa tydelige med hensyn til
etnicitet, hvor svarprocenten i 2016 er 61,1 pct. for unge med dansk her-
komst og 47,8 pct. for unge indvandrere og efterkommere. Med hensyn
til mors uddannelse, forxldres beskaftigelse og familieindkomst er der i
begge ar skevheder i undersogelsernes bortfald pd den made, at svarpro-
centen er hojest blandt unge, hvis medre har hojere uddannelser, og hvis
forzldre er 1 beskeaftigelse og har en hoj indkomst.
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TABEL 3.2
Stikpreve, antal svar og svarprocent ved undersggelserne i 2007 og 2016, for-
delt efter udvalgte baggrundsforhold. Antal og procent.

2007 2016
Antal i Antali
stik- Antal Svar- stik- Antal Svar-
pregven svar procent prgven svar procent
| alt 5.100 3.810 74,7 6.000 3.570 59,5
Kon
Dreng 2.608 1.904 73,0 3.043 1.822 59,9
Pige 2.492 1.906 76,5 * 2.957 1.748 59,1
Alder
12-14 &r 2.623 2.185 83,3 3.063 1.871 61,1
15-17 &r 2.477 1.625 65,6 * 2.937 1.699 57,8 *
Etnicitet
Dansk herkomst 4.847 3.649 75,3 5.293  3.232 61,1
Indvandrer eller efterkommer 253 161 63,6 * 707 338 47,8 *
Moderens hojest fuldforte udd.
Grundskole/Uoplyst 884 615 69,6 1.145 520 45,4
Gymnasial/Erhvervsfaglig/KVU 2.396 1.753 73,2 * 2.773 1.627 58,7 *
MVU/LVU 1.820 1.442 79,2 * 2.082 1.423 68,3 *
Begge foreeldre i beskaeftigelse
Ja 3.948 3.012 76,3 4195  2.705 64,5
Nej 1.152 798 69,3 * 1.805 865 47,9 *
Familieindkomst
0-249.999 kr. 606 431 711 1.160 507 43,7
250.000-399.999 kr. 1.313 932 71,0 1.193 625 52,4 *
400.000-599.999 kr. 2.332 1.788 76,7 * 1.919 1.220 63,6 *
600.000+ kr. 849 659 77,6 * 1.728 1.218 70,5 *

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante bortfaldsskaevheder (p < 0,05) i hhv. 2007 og 2016, hvor den fgrste
underkategori altid er referencekategorien.
Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik samt surveyoplysninger.

Rapportens analyser baserer sig pa data, vagtet for de bortfaldsskavhe-
der, der er angivet i tabel 3.2. Vagtningen af data er vigtig, dels for at fd
de mest retvisende estimater for omfanget af pengespil og spilleproble-
mer i de to ar, og dels for at gore de to undersogelser sammenlignelige,
sd vi kan analysere udviklingen over tid.

Da der er en tendens til en storre udbredelse af pengespil og ri-
sikabel spilleadfzrd blandt de grupper af unge, hvor svarprocenten er
lavere (sarligt de 15-17-4rige), betyder det, at den vagtede udbredelse af
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pengespil og risikabel spilleadfzrd er lidt hojere end den uvagtede ud-
bredelse. Et eksempel pa forskellen galder andelen, der har en risikabel
spilleadfaerd, malt med den reducerede version af screeningsredskabet
NODS. Den uvagtede andel med en risikabel spilleadfaerd 1 2016 er 7,53
pct., mens den vaegtede andel er 7,77 pct. En storre forskel ses for 2007-
undersogelsen, hvor bortfaldsskavhederne med hensyn til alder er storre.
Den uvagtede andel med en risikabel spilleadferd i 2007 er 7,97 pct.,
mens den vagtede andel er 8,88 pct. Da afrapporteringen af resultaterne
fra 2007 (Nielsen & Heidemann, 2008) ikke anvendte vagtede data, skal
det bemearkes, at resultaterne for 2007 i denne rapport kan afvige margi-
nalt fra dem 1 den tidligere rapport.

ANALYSER OG TEST

Hovedparten af rapportens analyser bestir af deskriptive fordelinger af
udbredelsen af pengespil samt risikabel og problematisk spilleadfard
blandt de 12-17-4rige, baseret pd vagtede data. Vagtningen korrigerer
for den lavere svarprocent i bestemte grupper.

I tabellerne i rapporten er opgjort det uvagtede antal af respon-
denter (n) for hvert spergsmal. Antallet af respondenter kan variere, da
nogle sporgsmal kun er stillet til personer, der har spillet pengespil no-
gensinde, inden for seneste dr eller inden for seneste maned.

I de tilfzlde, hvor vi har tilsvarende oplysninger om spilleadfaerd
for bade 2007 og 2016, er der foretaget signifikansberegninger for an-
dringer over tid, og signifikante forskelle pa 5-procent-niveau er marke-
ret med en stjerne (¥). Tilsvarende er der foretaget signifikansberegninger
for forskelle 1 spilleadfzerd med hensyn til forskellige sociale karakteristi-
ka.

I kapitel 6 har vi foretaget en vagtet multivariat regressionsana-
lyse af, hvilke faktorer der hanger sammen med risikabel og problema-
tisk spilleadfaerd. Vi har anvendt en sdkaldt log-binomial-model, da den
kan udregne vardier for den relative risiko (RR) for de uathaengige vari-
able med en binar afhengig variabel (risikabel eller problematisk spille-
adfeerd/ikke risikabel eller problematisk spilleadferd).
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MALING AF BRUGEN AF PENGESPIL 0G RISIKABEL
SPILLEADFARD

Sporgeskemaet fra 2016 indeholder en rekke sporgsmal om brugen af
pengespil, baggrunden for at spille pengespil, spil pa internettet, pavirk-
ning fra pengespilsreklamer og risikabel eller problematisk adferd i for-
hold til pengespil. Disse sporgsmal bruges til at analysere omfanget og
karakteren af pengespil samt risikabel eller problematisk spilleadfaerd
blandt 12-17-arige unge i Danmark.

FORBRUG AF PENGESPIL
I samarbejde med Spillemyndigheden udarbejdede vi en liste over aktuel-
le spil, der er tilgengelige 1 Danmark:

« Lotto (fx onsdags-, fredags- og lordagslotto, Keno, Eurojackpot)

«  Andre lotterier (fx almennyttigt lotteri, foreningslotteri, eller klasse-,
vare- og landbrugslotteri)

»  Skrabelodder

«  Vaddemil og sportsspil (fx live-betting, Oddset, tips og lignende)

«  Spilleautomater

« Roulette

«  Kortspil (fx poker, blackjack og lignende)

«  Heste- og hundevaddelob

«  Bingo/banko

«  Andet: skriv hvilket

Disse kategorier svarer ikke i alle tilfaelde til dem, der blev anvendt i un-
dersogelsen fra 2007. Fx var vaeddemal og sportsspil 1 2007 opdelt i tre
separate spiltyper: ”Tips”, ”odds-spil” og udenlandske bookmakerspil”.
Kortspil var opdelt i to separate spiltyper: ”"Poker” og andre kort-
spil/blackjack/backgammon”, hvoraf sidstnavnte kategoti inkluderer
backgammon, som ikke er et kortspil. Endelig blev kategorien heste- og
hundevaeddelob kaldet ”vaddelob/totalisator” i 2007-undersogelsen. Nar
vi analyserer udviklingen over tid, er kategorierne fra 2007 sldet sammen
for at skabe sammenlignelige mal. I de tilfzlde, hvor respondenten har
angivet “andet” pengespil, og det beskrevne spil er dekket ind under en
af de ni spiltyper, har vi overfort besvarelsen til at vere pageldende spil-

type.
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For hvert spil har respondenterne angivet, om de har spillet det
nogensinde, seneste dar og seneste maned. Hvis respondenterne har spillet pen-
gespil den seneste maned, skulle de desuden angive, hvor mange penge
de har spillet for pa hver enkelt spiltype, og hvor ofte de har spillet i lo-
bet af den seneste maned: ca. hver dag, flere gange om ugen, flere gange i
lobet af méineden eller hojst en gang om maneden.

BAGGRUNDEN FOR AT SPILLE PENGESPIL

Vi har desuden stillet en rekke uddybende sporgsmél om baggrunden for,
at man spiller pengespil. Vi har spurgt, hvorfor respondenterne spiller
pengespil, hvor de blandt andet kunne valge imellem, om det er, fordi
det er underholdende, fordi det er hyggeligt, eller om det er for at vinde
penge. Vi har ogsa spurgt respondenterne, hvem de oftest spiller med,
nar de spiller om penge, og om der er nogen i deres omgangskreds, der
jevaligt spiller. Vi har endvidere spurgt respondenterne, hvornér de for-
ste gang spillede pengespil, og hvor store beleb de har oplevet at tabe
eller vinde pa én dag.

PENGESPIL PA INTERNETTET

Som en folge af internettets udvikling og liberaliseringen af spillemarke-
det er udbuddet af onlinepengespil steget markant de seneste ar. For at
undersoge, hvor mange unge der spiller pa nettet, og hvilken betydning
det ogede udbud af spil pd nettet har haft pd omfanget af pengespil gene-
relt, har vi, i forhold til undersogelsen i 2007, inkluderet et mere omfat-
tende batteri af sporgsmal om brugen af onlinepengespil. Til hver enkelt
spiltype, som respondenterne har spillet, skulle det angives, om spillet er
foregiet online, enten udelukkende, delvist eller slet ikke. Vi har ogsa
spurgt, om respondenterne har provet at spille pengespil pa mobiltele-
fon/tablet, om de har provet live-betting, og om de har modtaget for-
skellige former for bonus pad onlinespillesteder. Respondenterne blev
desuden bedt om at vurdere, hvorvidt eksistensen af disse former for
onlinepengespil gor, at de spiller mere, end de ellers ville have gjort.

I forhold til baggrunden for at spille pengespil har vi ogsa spurgt,
hvorfor respondenterne spiller onlinepengespil, for at undersoge om be-
grundelserne er de samme som begrundelserne for at spille pengespil
generelt. Vi har ogsd spurgt respondenterne, hvem de oftest spiller med,
nar de spiller om penge online, for at undersoge om monstret er det
samme som for pengespil generelt.
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Endelig har vi spurgt de respondenter, der spiller onlinepenge-
spil, hvordan de betaler for deres spil. Respondenterne er alle i alders-
gruppen 12-17 ar og kan dermed ikke lovligt spille onlinepengespil, sa
det er interessant, om de formar at bruge deres eget betalingskort eller
md bruge andres betalingskort til at betale for deres onlinepengespil.

PAVIRKNING FRA PENGESPILSREKLAMER

Nyt i forhold til 2007-undersogelsen er ogsa inklusionen af en raekke
sporgsmal om pavirkningen fra reklamer for pengespil. Sporgsmalene
kommer fra The Effects of Gambling Advertising Questionnaire
(EGAQ). EGAQ indeholder fire subskalaer, der pd hver deres made ma-
ler betydningen af reklamer for pengespil og er specifikt udviklet til unge
(Derevensky m.fl., 2007). Vi anvender den subskala, der maler pévirk-
ningen af reklamer for pengespil, og som bestér af fire sporgsmal. Vi in-
kluderede yderligere to spergsmal, inspireret af en norsk undersogelse,
som ogsa har anvendt EGAQ (Pallesen m.fl., 2016). Et eksempel pa et
sporgsmal er: "Reklamer for pengespil gor, at jeg spiller med hojere risi-
ko og bruger flere penge.” Svarkategorierne pa alle sporgsmalene er: me-
get uenig, uenig, enig og meget enig.

RISIKABEL 0G PROBLEMATISK SPILLEADFARD

I denne undersogelse anvendes to screeningsredskaber til at undersoge
udbredelsen af risikabel og problematisk spilleadfazrd blandt 12-17-arige
unge: en reduceret version af NODS, som blev anvendt 1 prevalensun-
dersogelsen fra 2007 (Nielsen & Heidemann, 2008), og DSM-1V-MR-],
der er et screeningsredskab, udviklet specifikt til at undersoge risikabel
og problematisk spilleadfzerd blandt unge, og som er blevet anvendt i
flere nyere internationale undersogelser.

11977 blev ludomani optaget i 9. udgave af International Classi-
fication of Diseases (ICD-9), og umiddelbart efter blev ludomani optaget
i Diagnostic and Statistical Manual of the American Psychiatric Associa-
tion (DSM-III) som en impulskontrolforstyrrelse. Ludomani optreder
stadig 1 nyere versioner af klassifikationssystemerne, fx DSM-5 (2013),
men nu som en ikke-stoflig, adferdsmassig athengighed. DSM-5 inde-
holder ni diagnostiske kriterier for ludomani. Hvert kriterium kan enten
vare opfyldt eller ikke opfyldt (ja/nej), og fire positive svar udloser den
mildeste ludomani-diagnose.
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1. Det er nedvendigt med stadig storre indsatser for at opnd den on-
skede spanding.

2. Der opleves irritabilitet og rastleshed ved forseg pa at ophere med
spil.

3. Spilleren har gentagne gange forsogt at stoppe eller reducere sit spil
uden held.

4. Spilleren er ofte optaget af spil (genoplevelser af tidligere spil, be-
kymringer om at skaffe penge til naste spil, planlegning af neste
spil).

5. Der tyes ofte til spil ved oplevelser af stress og ubehagelige folelser
(angst, skyld, hjzlpeloshed, depression/nedsat stemningsleje).

6. Der vendes ofte tilbage til spillet 1 forseg pa at genvinde tabte belob.

7.  Spilleren lyver for at undga, at andre far et indblik i omfanget af
vedkommendes spil.

8. Betydningsfulde personlige relationer, arbejdsforhold eller karriere-
muligheder bringes i fare pa grund af spilleadfzrden.

9. Spilleren er athangig af andres hjlp til at komme ud af skonomiske
problemer, forirsaget af spil.

Strukturerede kliniske screeningsredskaber, baseret pa de diagnostiske
kriterier, kan anvendes til at identificere problematisk spilleadfaerd hos
enkeltpersoner. Et af de mest anvendte screeningsredskaber er NORC
DSM Screen for Gambling Problems (NODS), udviklet af National Re-
search Center at the University of Chicago (NORC) (Gerstein m.fl.,
1999). NODS er blandt andet blevet anvendt i de danske prevalensun-
dersogelser blandt voksne i bade 2005 (Bonke & Borregaard, 2006) og
2016 (Fridberg & Birkelund, 2016).

I preevalensundersogelsen blandt unge fra 2007 blev der anvendt
en reduceret version af NODS. NODS bestar normalt af 17 sporgsmal,
der tilsammen dxkker de ni dimensioner i DSM, og i prevalensunderso-
gelsen fra 2007 blev fem af disse sporgsmal udvalgt. De ovrige sporgsmal
blev udeladt i en vurdering af, at de kan virke voldsomme pa aldersgrup-
pen, og fordi nogle af sporgsmalene er mindre relevante, idet de fx for-
udsatter, at respondenten har arbejde (Nielsen & Heidemann, 2008). De
fem udvalgte sporgsmal dakker risikoadfaerd 1 forhold til spil inden for
det seneste ar:

35



Nu vil vi gerne stille dig nogle spergsmal om dit spil det seneste ar.

o Har der varet perioder, hvor du har mittet spille for mere og mere -
for at f4 den samme folelse af spaending?
Nej, ja
«  Har du uden held provet at holde op med at spille, provet at skeare
ned pa dit spil, eller provet at styre din spillelyst?
Nej, ja
«  Har du spillet for at glemme personlige problemer?
Nej, ja
«  Har der vaeret en periode, hvor du efter at have mistet penge pd spil
senere er vendt tilbage for at vinde pengene tilbage?
Nej, ja
«  Har du lojet over for familie, venner eller andre om, hvor meget du
spiller eller hvor mange penge du har tabt pa spil?
Nej, ja
De fem sporgsmil har svarkategorierne ”ja” og “’nej”, og hvis den unge
svarer bekraftende pa blot ét af sporgsmalene, sa karakteriseres den unge
som havende en risikabel spilleadfzerd (i 2007 kaldet en risikoadfaerd i
forhold til spil).

I denne undersogelse anvender vi ogsa screeningsredskabet
DSM-1V-MR-]. En forlober for dette screeningsredskab blev udviklet af
Sue Fisher 1 1992 som en tilpasning af DSM-1V-kriterierne for voksne, s
de passer til en malgruppe af 11-16-arige born og unge (Fisher, 1992). 1
2000 videreudviklede Sue Fisher screeningsredskabet til det endelige
DSM-1V-MR-] ved at simplificere nogle af spergsmailene yderligere og

ved at give de fleste sporgsmal fire svarmuligheder fremfor simple ja”-
og ’nej”’-svarmuligheder (Fisher, 2000). Oversat til dansk lyder sporgs-

mal og svarkategorier saledes:

«  Hvor ofte har du tenkt pa at spille om penge eller planlagt at spille
om penge i lobet af det seneste ar?
Aldrig, et par gange, sommetider, gffe

«  Har duilobet af det seneste ar folt behov for at spille med storre og
storre pengebelob for at opna den folelse af spending, du ensker?
Nej, ja
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«  Har du pa noget tidspunkt i lobet af det seneste dr brugt mange flere
penge, end du havde planlagt, pa pengespil?
Aldrig, et par gange, sommetider, gfze

«  Har duilebet af det seneste ar haft det darligt eller folt, at du ikke
kunne holde det ud, nar du har forsegt at spille mindre eller helt at
holde op med at spille om penge?
Aldrig, et par gange, sommetider, offe, har aldrig forsegt at spille min-
dre

«  Hvor ofte har du i lebet af det seneste dr spillet om penge som en
hjalp til at flygte fra problemer, eller nar du havde det darligt?
Aldrig, et par gange, sommetider, ofte

o  Erduilebet af det seneste dr, efter at have tabt penge pa spil, vendt
tilbage til spillestedet senere for at forsege at vinde de tabte penge
tilbage?
Aldrig, mindre end halvdelen af gangene, mere end halvdelen af gangene,
hver gang

o Har din spilleadfzrd i lobet af det seneste dr varet arsag til: logne
over for din familie?
Aldrig, et par gange, sommetider, ofte

o Har duilobet af det seneste ir pd noget tidspunkt uden tilladelse
taget penge fra folgende for at bruge dem pa spil: penge beregnet til
skolemad eller transport? Penge fra din familie? Penge fra personer
uden for din familie?
Aldrig, et par gange, sommetider, ofte

«  Har din spilleadfzrd i lobet af det seneste édr vearet arsag til: skeende-
rier med familie, venner eller andre? At du er blevet vak fra skole?
Aldrig, et par gange, sommetider, ofte

Det fremgar, at svarkategorierne varierer over sporgsmilene. Ved alle
sporgsmalene er der flere svarmuligheder pa nar ved andet sporgsmal,
hvor svarmulighederne blot er ”ja” og ”’nej”. Hvert kursiveret svar giver
ét point, og man kan sdledes samlet score mellem 0 og 9 point pa DSM-
IV-MR-]. En score pa 4+ point gor, at man bliver klassificeret som ha-
vende en problematisk spilleadfaerd. En score pa 2-3 point gor, at man
bliver klassificeret som havende en risikabel spilleadfaerd, hvor egentlige
problemer dog ikke nedvendigvis manifesteres (se fx Castrén m.fl., 2015;
Ipsos MORI, 2015; Olason m.fl., 2011). Med en score pa 0-1 point reg-

nes man for ikke at have problemer med pengespil.
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Vores danske version af DSM-IV-MR-] adskiller sig lidt fra den
originale version, da vi har stillet naestsidste spergsmil som ét samlet
sporgsmal i stedet for som tre separate sporgsmal, og vi har stillet sidste
sporgsmal som ét samlet sporgsmal i stedet for som to separate sporgs-
mdl. Ved at stille disse sporgsmal som separate sporgsmil er det muligt,
at man far lidt flere positive svar, da respondenterne far mulighed for at
forholde sig til de enkelte forhold enkeltvist. Det kan betyde, at vi un-
dervurderer omfanget af unge med risikabel eller problematisk spillead-
feerd. Omfanget af denne eventuelle undervurdering vurderer vi imidler-
tid til at veere meget begranset. Se bilag 2 for en uddybende metodisk
diskussion.

I denne undersogelse anvender vi bade de udvalgte NODS-
sporgsmal fra 2007-undersogelsen samt DSM-IV-MR-] til at undersoge
udbredelsen af risikabel og problematisk spilleadfzrd blandt 12-17-arige
unge i Danmark. NODS-sporgsmailene anvendes primert til at underso-
ge udviklingen i risikabel spilleadfeerd siden 2007, mens DSM-1V-MR-]
gor, at vi lettere kan sammenligne de danske resultater med resultater fra
internationale undersogelser.

BAGGRUNDSFORHOLD

Ud over sporgsmal om spilleadfaerd indeholder sporgeskemaet ogsa
grundleggende demografiske og socioskonomiske sporgsmal, samt mere
uddybende sporgsmal om respondentens fritid, familie, psykiske helbred,
risikoadfaerd og personlighed. Vi bruger disse variable i analyserne til at
undersoge, hvilke karakteristika ved de unge der henger sammen med en
hojere sandsynlighed for at spille pengespil og for at have en risikabel
eller problematisk spilleadfard.

Demografisk og sociookonomisk baggrund: Dette inkluderer oplysnin-
ger om respondentens kon, alder, etnicitet, antal seskende, og om re-
spondenten bor sammen med begge sine forzldre. Vi sporger ogsi, om
respondenten gar i skole, er under uddannelse eller har et arbejde, hvor-
dan respondenten vurderer at klare sig/have klaret sig i skolen rent fag-
ligt, hvor mange penge respondenten manedligt har til radighed, samt
hvad forzldrenes hojest gennemforte uddannelse og hovedbeskaftigelse
efr.
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Fritid og familie: Vi sporger, hvor meget tid respondenten bruger
ugentligt pa faste fritidsaktiviteter, lektier samt pa at hjzlpe til derhjemme.
Derudover sporger vi, hvem respondenten gir til, hvis vedkommende
oplever personlige problemer, og hvor meget respondenten synes, at
forzldrene folger med i vedkommendes hverdag og liv.

Psykisk belbred og risikoadferd: Vi sporger, om respondenten inden
for den seneste méned har provet at blive mobbet, fole sig ensom, ned-
trykt eller deprimeret, manglet selvtillid eller haft svaert ved at koncentre-
re sig. Vi beder desuden respondenten om at vurdere tilfredsheden med
sit liv pd en skala fra nul til ti. Derudover sporger vi respondenten om
vedkommendes erfaring med rygning, alkohol, hash og kriminalitet den
seneste maned. Vi har ogsd undersogt respondentens grad af risikoaver-
sion ved at sporge, hvorvidt vedkommende ville valge at sli plat og kro-
ne i et scenarie, hvor plat giver et tab pa 250 kr. og krone en gevinst pa
500 kr. Endelig har vi undersogt respondentens forstielse for sandsyn-
ligheder ved at sporge, hvad det mest sandsynlige udfald er ved at kaste
en mont, nir man pa forhand har kastet monten ti gange og alle ti gange
faet plat.

Personlighed: Vi har anvendt et redskab, bestidende af ti sporgsmal,
kendt som Big Five, til at male forskellige aspekter af respondentens per-
sonlighed (Rammstedt & John, 2007). Disse aspekter er udadvendthed,
venlighed, samvittighedsfuldhed, neuroticisme og abenhed.
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KAPITEL 4

UDBREDELSE AF PENGESPIL
BLANDT UNGE

I dette kapitel undersoger vi udbredelsen af pengespil blandt 12-17-drige
1 Danmark i 2016 og sammenligner med udbredelsen 1 2007. Pengespil
dackker over alle former for spil om penge med det formal at vinde pen-
ge, og det gelder, uanset om spillet foregar landbaseret (ikke online) eller
online. I kapitel 7 fokuserer vi pa den del af spillet, der foregér online.

HVOR MANGE HAR SPILLET PENGESPIL?

Undersogelsen af de 12-17-driges pengespil viser, at en ganske stor del af
denne samlede gruppe af unge pi et tidspunkt har provet at spille penge-
spil. I 2016 har 40 pct. oplyst, at de har provet det mindst én gang no-
gensinde. 24 pct. har spillet pengespil inden for det seneste ér, og 5 pct.
af de 12-17-arige har spillet inden for den seneste maned.
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TABEL 4.1
Andelen af 12-17-arige, der har spillet pengespil. Seerskilt for tidsrum. 2007
og 2016. Procent.

2007 (n =3.810) 2016 [n =3.570)

Har spillet pengespil nogensinde 52 40 *
Har spillet pengespil inden for seneste ar - 24
Har spillet pengespil inden for seneste maned 7 5*

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007
og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Tabel 4.1 viser ogsd, at udbredelsen af pengespil blandt unge er mindre,
end den var i den seneste undersogelse i 2007, hvor 52 pct. af de 12-17-
arige oplyste, at de havde provet at spille pengespil nogensinde, og 7 pct.
oplyste, at de havde spillet inden for den seneste méned. I 2007 blev der
ikke spurgt til pengespil inden for seneste ar.

Blandt de yngste i 12-4rs alderen er det i 2016 kun 22 pct., der
har spillet pengespil, men denne andel stiger hastigt med stigende alder.
Blandt de 17-drige er det 57 pct., der har prevet at spille pengespil no-
gensinde, som det fremgdr af figur 4.1. Denne andel vokser yderligere
med stigende alder til 74 pct. af de 18-drige og herefter langsomt til 86
pct. af de 28-arige. Oplysningerne i figuren om pengespil i de enkelte
aldersgrupper fra 18 til 29 ar stammer fra undersogelserne af pengespil i
den voksne befolkning.

Det fremgar ogsa af figur 4.1, at nedgangen i udbredelsen af
pengespil har fundet sted i alle de enkelte aldersgrupper fra 12 til 17 ar,
ligesom det er tilfzldet i aldersgrupperne fra 18 til 29 ar. I 2007 var det
35 pct. af de 12-drige og 65 pct. af de 17-drige, der nogensinde havde
provet at spille pengespil.
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FIGUR 4.1
Andelen af 12-29-3rige, der har spillet pengespil nogensinde. Saerskilt for
alder. 2005/07 og 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa veegtede tal. n = 3.810 for 12-17-arige i 2007 og n = 3.570 for 12-17-arige i 2016. Data for
18-29-arige stammer fra de to voksenundersggelser (Fridberg & Birkelund, 2016; Bonke & Borregaard, 2006).
n = 1.258 for 18-29-arige i 2005 og n = 1.059 for 18-29-arige i 2016.

Kilde: Surveyoplysninger.

Som det fremgir af tabel 4.2, har nedgangen i andelen, der nogensinde
har provet at spille pengespil, fundet sted bade for drenge og piget. For
de 15-17-arige drenges vedkommende er det 59 pct., der nogensinde har
provet at spille pengespil i 2016, sammenlignet med 70 pct. 1 2007. Til-
svarende er det i 2016 43 pct. af de 15-17-arige piger, der nogensinde har
spillet pengespil, sammenlignet med 51 pct. 1 2007.

Andelen af drenge, der har spillet pengespil inden for den sene-
ste méned, er til gengaeld ikke signifikant mindre 1 2016 end den var i
2007. 12016 er det fx 15 pct. af de 15-17-arige drenge, der har spillet in-
den for den seneste maned. I 2007 var det 16 pct. Tabel 4.2 viser ogsd, at
andelen af drenge i aldersgruppen 18-20 ar, der har spillet inden for den
seneste maned, er lidt storre 1 2016, end den var i 2007. Forskellen er dog
ikke signifikant.

For de yngste pigers vedkommende er det i 2016, ligesom i 2007,
kun meget fa (1 pct.), der har spillet pengespil inden for den seneste ma-



ned. Blandt pigerne i de xldre aldersgrupper er andelene, der har spillet
inden for den seneste maned, mindre i 2016 end de var i 2007. 1 2007
havde 5 pct. af de 15-17-drige piger spillet inden for seneste maned. I
2016 er det 1 pct. Det er sdledes kun en meget lille andel af de 12-17-
drige piger, der 1 2016 har spillet pengespil inden for den seneste maned.
Forst i 18-20-4rs alderen er andelen storre, idet 15 pct. af de 18-20-drige
piger 1 2016 har spillet inden for den seneste maned.

Tabel 4.2 viser ogsd, at det i alle aldersgrupper er en del flere af
drengene end af pigerne, der spiller pengespil. 12016 er det blandt de
12-14-drige 30 pct. af drengene og 25 pct. af pigerne, der nogensinde har
provet at spille pengespil. Blandt de 15-17-arige drejer det sig om 59 pct.
af drengene og 43 pct. af pigerne. Ligeledes er det 15 pct. af de 15-17-
drige drenge mod kun 1 pct. af pigerne, der har spillet inden for den se-
neste maned.

TABEL 4.2
Andelen af 12-20-arige, der har spillet pengespil. Szerskilt for tidsrum og for
kgn og aldersgrupper. 2005/07 og 2016. Procent

Nogensinde Seneste ar Seneste maned

2005/07 2016 2005/07 2016 2005/07 2016
Drenge
12-14 8r 47 30 * - 18 4 3
15-17 &r 70 59 * - 42 16 15
18-20 ar 90 78 * 71 65 34 37
Piger
12-14 ar 37 25 * - 15 1 1
15-17 &r 51 43 * - 21 5 1*
18-20 &r 77 66 * 60 42 * 20 15

Anm.: Tabellen er baseret pa veegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem
2005/07 og 2016. 2007: n = 1.018 for 12-14-3rige drenge, n = 886 for 15-17-arige drenge, n = 1.018 for 12-14-
&rige piger og n = 888 for 15-17-arige piger. 2016: n = 922 for 12-14-&rige drenge, n = 900 for 15-17-3rige
drenge, n = 889 for 12-14-arige piger og n = 859 for 15-17-arige piger. Data for 18-20-arige stammer fra de to
voksenundersggelser (Fridberg & Birkelund, 2016; Bonke & Borregaard, 2006). 2005: n = 180 for 18-20-8rige
drenge og n = 147 for 18-20-arige piger. 2016: n = 159 for 18-20-arige drenge og n = 149 for 18-20-arige piger.
Kilde: Surveyoplysninger.

TYPER AF PENGESPIL

Det er skrabelodder, som flest af de 12-17-4rige nogensinde har provet at
spille. 23 pct. har provet at kebe et skrabelod 1 2016 (se tabel 4.3). Heref-
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ter folger spilleautomater (13 pct.), vaeddemal og sportsspil (12 pct.) og
bingo/banko (10 pct.). I den voksne befolkning er det lotto, som flest
har provet at spille (Fridberg & Birkelund, 2016). Blandt unge i 12-17-
arsalderen er det imidlertid kun 4 pct., der nogensinde har spillet lotto.
Fa 12-17-drige har 1 ovrigt spillet andre lotterier (5 pct.), kortspil (3 pct.),
heste- og hundevaeddelob (2 pct.) samt roulette (2 pct.).

TABEL 4.3
Andelen af 12-17-arige, der har spillet forskellige typer af pengespil. Szerskilt
for tidsrum. 2007 og 2016. Procent.

Nogensinde Seneste ar Seneste méned
2007 2016 2007 2016 2007 2016
Spiltyper: (n=3810) (n=3.570) (n=3.810) (n=3570] (n=3.810) (n=3.570)
Skrabelodder 40 23* - 12 2 1*
Spilleautomater 23 13 * - 4 <1 1
Vaeddemal og
sportsspil! 18 12 * - 9 3 4
Bingo/banko 1 10 - 3 <1 <1
Lotto 14 4* - 2 1 1
Andre lotterier - 5 - 2 - <1
Kortspil? 12 3* - 1 2 <1*
Heste- og hunde-
vaeddelgb 3 2% - 1 <1 <1
Roulette 2 2 - 1 <1 <1
Mindst ét spil 52 40 * - 24 7 5*

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007

0g 2016.

1. Vaeddemal og sportsspil blev i 2007 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er aggregeret: "tips”, “odds-
spil”, “udenlandske bookmakerspil”.

2. Kortspil blev i 2007 opgjort som to separate spargsmal, der her er aggregeret: "poker”, "andre kort-

spil/blackjack/backgammon”, hvoraf sidstnaevnte kategori inkluderer backgammon, som ikke er et kortspil.
Kilde: Surveyoplysninger.

Ser man pa pengespil inden for seneste dr, er det ogsa skrabelodder, som
flest har provet (12 pct.), men herefter kommer vaeddemal og sportsspil,
som 9 pct. af de 12-17-arige har spillet inden for det seneste dr. Ser man
alene pa pengespil inden for den seneste maned, er det vaddemal og
sportsspil, som er den mest spillede spiltype. I alt 4 pct. af de 12-17-drige
har spillet veeddemal og sportsspil inden for den seneste méaned.

Af tabel 4.3 fremgar det endvidere, at den generelle nedgang fra
2007 til 2016 1 andelen af unge, der spiller pengespil, genfindes i alle an-
delene, der har spillet de forskellige typer af pengespil. I 2007 var det
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siledes 40 pct. af de 12-17-drige, der nogensinde havde kobt et skrabelod,
0g 12016 er denne andel 23 pct. Kun andelen af unge, der har spillet
veeddemal og sportsspil inden for den seneste maned, er lidt sterre 1 2016,
end den var i 2007. Denne xndring er ikke statistisk signifikant, men re-
sultatet her viser, at omfanget af spil pd vaeddemal og sportsspil ikke er
mindre 1 2016 end 1 2007.

De foretrukne spiltyper blandt unge, sarskilt for alder og ken,
fremgdr af tabel 4.4 og tabel 4.5. Tabellerne viser, at for biade drenge og
piger stiger andelene, der nogensinde har spillet et pengespil, med stigen-
de alder.

For drenge sker der et skift i 15-17-drsalderen, hvor flere prover
at spille pengespil for forste gang, og det er sarligt vaeddemal og sports-
spil, som drenge i den alder begynder at spille. 9 pct. af 14-arige drenge
har siledes provet at spille vaeddemal og sportsspil, sammenlignet med
24 pct. af 15-arige drenge og 46 pct. af 17-arige drenge. Sa mens det for
de yngste drenge er skrabelodder, som er mest udbredt, s er det i al-
dersgrupperne fra 15 til 17 ar veeddemal og sportsspil, som er mest ud-
bredt. Blandt de ldre drenge er andre populare spil spilleautomater,
bingo/banko og kortspil, som hhv. 16, 13 og 11 pct. af de 17-4rige dren-
ge har provet at spille.

For piger ser vi ikke det samme markante skift i 15-17-arsalderen.
Der er flere piger, der begynder at spille i den alder, men skiftet er min-
dre markant. Samtidig er det ikke veeddemal og sportsspil, som de ldre
piger begynder at spille, og ganske fa piger har generelt provet at spille
veeddemal og sportsspil. I stedet spiller piger mere tilfeeldighedspregede
spil, og for pigernes vedkommende er det i alle aldersgrupper skrabelod-
der, der er det foretrukne pengespil. Blandt de aldre piger er andre popu-
lere spil bingo/banko, spilleautomater og andre lottetier, som hhv. 19,
15 0og 9 pct. af de 17-drige piger har provet at spille.

Ved sammenligning af tabel 4.4 og 4.5 fremgar det, at det i al-
dersgrupperne fra 15 til 17 ar er noget storre andele af drengene end af
pigerne, der har provet mindst ét pengespil. 67 pct. af de 17-4rige drenge
har spillet mindst ét pengespil mod 46 pct. af de 17-arige piger. Resulta-
terne fra voksenundersogelsen viser imidlertid, at pigerne nasten har
indhentet drengene i 18-20-4rsalderen. 77 pct. af de 18-20-drige drenge
og 70 pct. af de 18-20-drige piger har spillet mindst ét pengespil. Det er
siledes en noget storre andel af pigerne end af drengene, der forst har
provet at spille om penge, efter at de er blevet 18 dr gamle.
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TABEL 4.4
Andelen af 12-20-3rige drenge, der har spillet forskellige typer af pengespil.
Seerskilt for alder. 2016. Procent.

12 &r 13 8r 14 &r 15 &r 16 &r 17 &r 18-20 &r

Spiltyper: (n=266) (n=327) (n=329) (n=308] (n=295) (n=297) (n=159)
Skrabelodder 12 16 17 23 29 34 53
Spilleautomater 8 8 9 14 18 16 20
Vaeddemal og

sportsspil 4 8 9 24 34 46 47
Bingo/banko 4 3 6 12 9 13 10
Lotto 2 2 4 4 9 9 19
Andre lotterier 4 3 4 5 8 9 7
Kortspil 1 1 1 2 8 1" 17
Heste- og hunde-

vaeddelgb 1 1 2 4 2 3 5
Roulette 1 2 2 3 5 6 14
Mindst ét spil 25 30 34 48 61 67 77

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Data for 18-20-3rige stammer fra voksenundersggelsen (Fridberg &
Birkelund, 2016).
Kilde: Surveyoplysninger.

TABEL 4.5
Andelen af 12-20-arige piger, der har spillet forskellige typer af pengespil.
Seerskilt for alder. 2016. Procent.

12 ar 13 ar 14 ar 15 ar 16 ar 17 &r 18-20 ar

Spiltyper: (n=292) (n=285) (n=312] (n=291] (n=295) (n=273) (n=149)
Skrabelodder 15 20 17 25 30 35 51
Spilleautomater 6 12 12 16 15 15 23
Vaeddemal og

sportsspil 0 2 2 6 2
Bingo/banko 3 9 7 14 14 19 21
Lotto 0 3 1 1 1 15
Andre lotterier 2 4 3 5 6 9 19
Kortspil 1 0 1 2 2 4 0
Heste- og hunde-

vaeddelgb 1 1 1 3 2 3 4
Roulette 1 <1 <1 0 0 2
Mindst ét spil 19 30 26 37 46 46 70

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Data for 18-20-arige stammer fra voksenundersggelsen (Fridberg &
Birkelund, 2016).
Kilde: Surveyoplysninger.

Den mindre andel 1 2016 end i 2007 af unge, der har provet at spille om
penge, betyder ogsd, at det er noget mindre andele, der har provet flere
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forskellige typer af pengespil (se figur 4.2). 1 2016 har i alt 9 pct. af de 12-
17-arige provet mindst tre forskellige typer af pengespil. I 2007 var det
21 pct. af de 12-17-drige. Kun fa af de 12-17-drige havde provet fem eller
flere forskellige typer af pengespil i 2007 (4 pct.), og andelen er endnu
mindre 1 2016 (1 pct.).

FIGUR 4.2
12-17-arige, fordelt efter antal spiltyper, der er spillet nogensinde. 2016. Pro-
cent.
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Anm.: Figuren er baseret pd vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

HVORFOR MAN SPILLER, 0G HVEM MAN SPILLER MED

De unge, der har provet at spille pengespil, er bade 1 2007-undersogelsen
og 1 2016-undersogelsen blevet stillet et sporgsmal om, hvorfor de spiller
om penge. De unge har haft mulighed for at vealge flere forskellige svar. I
2016 har der veret lidt flere svarmuligheder end 1 2007, hvilket har be-
tydning for svarenes fordeling, som det fremgar af tabel 4.6. I 2016 er
den mest hyppigt nevnte begrundelse for at spille om penge, at det er for
at hygge sammen med familie og venner. 40 pct. af 12-17-arige, der har
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provet at spille om penge, har angivet denne begrundelse. Nasten lige sd
mange har angivet, at det er for at vinde penge (38 pct.), og at det er for-
di, det er underholdende (37 pct.). 33 pct. har oplyst, at det er, fordi det
giver spending. I 2007 var svarkategorien ”For at hygge sammen med
familie og venner” ikke med. I stedet faldt svarene pd Fordi det er un-
derholdende” (79 pct.), ”Fordi det giver spanding” (68 pct.) og “For at
vinde penge” (59 pct.). I 2007 var det ogsa muligt at sxtte kryds

ved ”Fordi dine venner spiller det”, hvilket 21 pct. af de 12-17-4rige
gjorde i 2007.

Andringerne i svarenes fordeling fra 2007 til 2016 afspejler sale-
des forst og fremmest, at svarkategorierne er blevet andret, men tabel
4.6 viser ogsa, at bade 1 2007 og 2016 begrunder mange af de 12-17-arige
deres pengespil med muligheden for at vinde penge, og at det er for un-
derholdningens og spendingens skyld. Men for mange er der ogsa et so-
cialt element i at spille om penge. I 2016 er den hyppigst navnte begrun-
delse, at det er for at hygge sammen med venner og familie. I 2007 sva-
rede hver femte, at de spillede, fordi deres venner gjorde det.

TABEL 4.6
Andelen af 12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, som har udvalg-
te begrundelser for at spille pengespil. 2007 og 2016. Procent.

Begrundelser: 2007 (n = 1.933) 2016 (n = 1.405)

For at vinde penge 59 38 *
Fordi det er underholdende 79 37 *
Fordi det giver spaending 68 33 *
Fordi det giver status hos venner 6 2*
Andre arsager 5 7*
For at hygge sammen med familie eller venner - 40

For at fa tiden til at g& - 3
For at slappe af - 2
For at glemme problemer i hverdagen - 0
Fordi dine venner spiller det 21 -
For at stresse af " -
Fordi din kaereste spiller det 2 -

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret stati-
stisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007 og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Ser man pa begrundelserne serskilt for kon og alder i 2016 (se tabel 4.7),
fremgar det, at hygge sammen med familie eller venner bliver anfort i
nogenlunde samme omfang af drenge og piger. Det er imidlertid flere af
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drengene end af pigerne, der begrunder deres pengespil med muligheden
for at vinde penge og med, at det er for underholdningens og spxndin-
gens skyld. 46 pct. af de 15-17-édrige drenge og 30 pct. af de 15-17-arige
piger angiver, at de spiller pengespil for at vinde. 44 pct. af de 15-17-drige
drenge og 20 pct. af de 15-17-drige piger angiver, at det er for spaendin-
gens skyld.

TABEL 4.7

Andelen af 12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, som har udvalg-
te begrundelser for at spille pengespil. Saerskilt for ken og aldersgrupper.
2016. Procent.

Drenge Piger

12-14 ar 15-17 &r 12-14 &r 15-17 &r

Begrundelser: (n=280) (n=529) (n=224) (n=372)

For at hygge sammen med familie

eller venner 33 43 * 39 42
For at vinde penge 43 46 25 30

Fordi det er underholdende 33 41 % 41 32

Fordi det giver spaending 32 44 * 31 20 *
For at fa tiden til at g& 3 4 1 3
For at slappe af 2 4 2 1
Fordi det giver status hos venner 2 2 1 1
For at glemme problemer i hverdagen <1 1 <1 0
Andre arsager 8 4* 7 "

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret stati-
stisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 12-14-arige og 15-17-3rige.
Kilde: Surveyoplysninger.

Unge, der har provet at spille pengespil, er ogsa blevet spurgt om, hvem
de oftest spiller pengespil med (se tabel 4.8). 38 pct. af 12-17-drige spiller
oftest pengespil sammen med venner, 26 pct. spiller sammen med forzl-
dre, 3 pct. med bedsteforzldre og 5 pct. med soskende. Kun 25 pct. har
svaret, at de oftest spiller alene.

Som det fremgar af tabel 4.9, er der en alderstendens, der siger,
at flere 15-17-arige end 12-14-arige spiller sammen med deres venner,
hvilket i hoj grad er pa bekostning af at spille sammen med deres forxl-
dre. Blandt drenge er det fx 31 pct. af de 12-14-arige, sammenlignet med
56 pct. af de 15-17-4rige, der oftest spiller sammen med venner, og 28
pct. af de 12-14-drige, sammenlignet med 14 pct. af de 15-17-érige, der
oftest spiller sammen med forzldre.
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Der er ogsa konsforskelle i, hvem man spiller med. Drengene
nevner mest hyppigt, at de oftest spiller sammen med venner, mens pi-
gerne mest hyppigt nevner, at de oftest spiller pengespil sammen med
forzldre.

TABEL 4.8
12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter, hvem de of-
test spiller pengespil med (n = 1.369). 2016. Procent.

Spiller oftest med: Procent
Alene 25
Venner 38
Foreeldre 26
Bedsteforzeldre 3
Sgskende 5
Andre 2
| alt 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

TABEL 4.9
12-17-arige fordelt efter, hvem de oftest spiller pengespil med. Saerskilt for

kgn og aldersgrupper. 2016. Procent.

Drenge Piger

12-14 ar 15-17 &r 12-14 &r 15-17 &r

Spiller oftest med: (n=268) (n=520) (n=216) (n=365)
Alene 28 24 26 24
Venner 31 56 * 21 28

Foreeldre 28 14 * 41 32 *

Bedsteforaeldre 2 1 3 7 *
Sgskende 7 4* 7 6
Andre 3 1 2 3
| alt 100 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 12-
14-3rige og 15-17-8rige.
Kilde: Surveyoplysninger.

Nir man sammenligner unge, der har spillet forskellige typer af pengespil,
er der en del forskelle i, hvem de oftest spiller med (se tabel 4.10). 12-17-
arige, der har spillet veeddemal og sportsspil, kortspil eller roulette, spiller
oftest sammen med venner og ikke s meget med deres foraldre. Det er
saledes 61 pct. af 12-17-4rige, der har spillet vaeddemal og sportsspil, som
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oplyser, at de oftest spiller pengespil sammen med venner, og kun 15 pct.
oplyser, at de oftest spiller med deres foraeldre. For unge, der har spillet
de ovrige spiltyper, er det nasten lige sa ofte forzldre som venner, som
de oftest spiller pengespil med.

TABEL 4.10
12-17-arige, fordelt efter, hvem de oftest spiller pengespil med. Saerskilt for
spiltype spillet nogensinde. 2016. Procent.

Skrabe- Spille-  Veeddemal Bingo/
lodder automater og sportsspil banko Lotto
Spiller oftest med: (n =800) (n = 440) (n = 426) (n =320) (n=118)
Alene 30 19 19 15 37
Venner 32 39 61 38 39
Foraeldre 26 28 15 33 20
Bedsteforzeldre 3 2 1 8 2
Sgskende 6 9 4 4 <1
Andre 3 3 1 3 2
| alt 100 100 100 100 100
Heste- og
Andre hunde-
lotterier Kortspil vaeddelgb Roulette
Spiller oftest med: (n=182) (n=97) (n=75) (n=58)
Alene 25 18 18 24
Venner 33 b4 37 67
Forzeldre 31 12 33 6
Bedsteforaeldre 3 2 7 0
Sgskende 3 3 4 2
Andre 4 1 1 2
I alt 100 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Kategorierne for spiltype er ikke gensidigt udelukkende. Dvs. at en person,
der eksempelvis bade har kgbt et skrabelod og spillet lotto optreeder under begge spiltyper.
Kilde: Surveyoplysninger.

FORBRUG AF TID OG PENGE

Blandt de 12-17-arige, der har provet at spille pengespil, spiller nogle
pengespil relativt hyppigt (se tabel 4.11). 1 2016 er det 9 pct. af de unge,
der i det hele taget hat provet at spille pengespil, der oplyser, at de spiller
flere gange om maneden. Yderligere 4 pct. oplyser, at de spiller flere gan-
ge om ugen, og 1 pct. oplyser, at de spiller hver dag. Det er siledes i alt
14 pct. af de 12-17-arige pengespillere, der spiller mindst flere gange om
maneden. Det er lidt flere 1 2016 end det var i 2007, der spiller mindst
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flere gange om ugen, men det er ikke flere, der spiller mindst flere gange
om maneden.

TABEL 4.11
12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter spillehyppig-
hed. 2007 og 2016. Procent.

Spillehyppighed: 2007 (n = 1.353) 2016 (n=1.332)
Ca. hver dag 1 1
Flere gange om ugen 2 4*
Flere gange om maneden 10 9
Hgjest én gang om maneden 87 87
I alt 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007
0g 2016. Spillehyppighed er ikke malt helt ens i 2007 og 2016. | 2016 er spurgt "Hvor ofte spiller du penge-
spil?”. 12007 er spurgt "Hvor ofte spiller du spil andre steder end p3 internettet for at vinde penge?” og "Hvor
ofte spiller du spil pd internettet for at vinde penge?”. For at gere mélene nogenlunde sammenlignelige har vi
for 2007 sldet de to mal sammen og anvendt den hgjeste veerdi som den overordnede spillehyppighed.

Kilde: Surveyoplysninger.

TABEL 4.12
12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter spillehyppig-
hed. Saerskilt for kgn og aldersgrupper. 2016. Procent.

Drenge Piger

12-14 &r 15-17 &r 12-14 ar 15-17 &r
Spillehyppighed: (n=261) (n=515) (n =207) (n = 349)
Ca. hver dag <1 2% 0 0
Flere gange om ugen 3 8* 1 <1
Flere gange om maneden 4 18 * 2 2
Hgjst én gang om maneden 92 72 * 98 98
| alt 100 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 12-
14-8rige og 15-17-8rige.
Kilde: Surveyoplysninger.

Det er iseer blandt drengene i den aldste aldersgruppe, at man finder en
del, der hyppigt spiller pengespil (se tabel 4.12). I alt 28 pct. af de 15-17-
arige drenge, der nogensinde har spillet pengespil, oplyser, at de spiller
pengespil mindst flere gange om maneden. Heraf har de 8 pct. spillet
mindst flere gange om ugen og de 2 pct. ca. hver dag. Blandt de 12-14-
arige drenge er andelene betydeligt mindre, og blandt pigerne er det i
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begge aldersgrupper kun 2 pct. af dem, der nogensinde har spillet penge-
spil, der oplyser, at de spiller mindst flere gange om maneden.

TABEL 4.13
12-17-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, fordelt
efter belgb, de har brugt pa pengespil den seneste maned. 2007 og 2016. Pro-

cent.

Belgb: 2007 (n = 247) 2016 (n=183)
0-99 kr. 60 36 *
100-199 kr. 19 22
200-499 kr. 10 22*
500 kr. eller mere 10 19 *
| alt 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Belgbene er reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i marts 2016. Med
* er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007 og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

TABEL 4.14

12-20-arige, der har spillet pengespil inden for den seneste maned, fordelt
efter belgb, de har brugt pa pengespil den seneste maned. Saerskilt for al-
dersgrupper. 2016. Procent.

12-14 ar 15-17 ar 18-20 &r

(n=39) (n = 144) (n=79)

0-99 kr. 51 32 * 27 *
100-199 kr. 29 21 29
200-499 kr. 13 24 21

500 kr. eller mere 6 23 * 24 *
| alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Belgbene er reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i marts 2016. Med
* er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 12-14-arige og hhv. 15-17-arige og 18-20-
arige. Data for 18-20-8rige stammer fra voksenundersggelsen (Fridberg & Birkelund, 2016).

Kilde: Surveyoplysninger.

De unge, der hyppigt spiller pengespil, bruger i 2016 lidt flere penge pa
at spille, end de unge gjorde 1 2007 (se tabel 4.13). 19 pct. af de 12-17-
arige, der har spillet inden for den seneste maned, har spillet for 500 kt.
eller mere. I 2007 var tallet 10 pct. I 2007 havde unge, der havde spillet
den seneste maned, i gennemsnit brugt 194 kr. pa pengespil. I 2016 et
tallet 368 kr. De hojeste belob, der er navnt, er i bide 2007 og 2016 om-
kring 7.000 kr. (ikke vist).
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Det er iseer blandt de 15-17-arige, at man finder pengespillere,
der har brugt 500 kr. eller mere pa pengespil den seneste maned (se tabel
4.14). Og dette er overvejende 15-17-arige drenge, da kun fa 15-17-drige
piger spiller pengespil hver maned, som det fremgik ovenfor af tabel 4.12.
Tabel 4.14 viser, at 23 pct. af de 15-17-drige, der har spillet den seneste
mined, har brugt 500 kr. eller mere pa pengespil. Denne andel er pa ni-
veau med, hvad voksenundersogelsen har vist blandt de 18-20-arige, der
har spillet pengespil den seneste maned.

TABEL 4.15
12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter sterste belgb
nogensinde, tabt/vundet pa én dag. 2007 og 2016. Procent.

2007 (n = 1.825) 2016 (n =1.362)
Nogensinde tabt
0-99 kr. 77 72 *
100-499 kr. 20 22
500-999 kr. 2 3
1.000 kr. eller mere 1 3*
I alt 100 100
Nogensinde vundet
0-99 kr. - 51
100-499 kr. - 27
500-999 kr. - 1"
1.000 kr. eller mere - 12
I alt - 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Belsbene er reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i marts 2016. Med
* er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007 og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Nogle af de unge, der har provet at spille pengespil, har ogsd provet at
tabe en del penge (se tabel 4.15). I 2016 har 3 pct. af 12-17-4rige, der har
provet at spille pengespil, provet at tabe 1.000 kr. eller mere pé én dag.
Det er signifikant flere end 1 2007, hvor det var 1 pct. Tabel 4.15 viser
endvidere, at en hel del af de unge pengespillere har provet at vinde rela-
tivt store belob. 12 pct. af de 12-17-drige, der nogensinde har spillet pen-
gespil, har i 2016 oplyst, at de har provet at vinde 1.000 kr. eller mere pa
én dag. Her kan vi ikke sammenligne med 2007, da spergsmalet om
vundne belob ikke indgik i 2007-undersogelsen.
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TABEL 4.16

12-20-3rige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter stgrste belab
nogensinde, tabt/vundet pa én dag. Seerskilt for ken og aldersgrupper. 2016.
Procent.

Drenge Piger
12-14ar  15-17ar  18-20ar  12-14ar 15-17ar  18-20ar
(n=272) (n=518) (n=119) (n=213) (n=359) (n=97)

Nogensinde tabt

0-99 kr. 82 53 * 28 * 89 85 89
100-499 kr. 15 34 * 43 * 1 14 "
500-999 kr. 2 7* 14* 0 1 0
1000 kr. eller mere 1 7* 15* 0 1 0
| alt 100 100 100 100 100 100
Nogensinde vundet

0-99 kr. 61 30 * 26* 71 62* b4
100-499 kr. 27 29 12* 23 26 26
500-999 kr. 6 18 * 17 * 4 7 4
1000 kr. eller mere 6 23 * 45 * 2 5 7
| alt 100 100 100 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Belgbene er reguleret i forhold til forbrugerprisindekset i marts 2016. Med
* er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 12-14-arige og hhv. 15-17-arige og 18-20-
drige. Data for 18-20-arige stammer fra voksenundersggelsen (Fridberg & Birkelund, 2016).

Kilde: Surveyoplysninger.

Det er blandt drengene, og isar blandt de 15-17-drige drenge, at man
finder flest, der enten har provet at tabe eller vinde storre belob (se tabel
4.16). 7 pct. af de 15-17-drige drenge, der nogensinde har spillet penge-
spil, har provet at tabe 1.000 kr. eller mere péd én dag, og 23 pct. oplyser,
at de har provet at vinde 1.000 kr. eller mere pd én dag. Blandt de 15-17-
drige piger, der nogensinde har spillet pengespil, drejer det sig kun om
hhv. 1 pct., der har provet at tabe mindst 1.000 kr., og 5 pct., der har
provet at vinde mindst 1.000 kr. pa én dag.

Selv om en del af de 15-17-arige pengespillere blandt drengene
har provet at tabe eller vinde storre belob, sd er der stadig et spring op til
andelene blandt de 18-20-arige drenge, der nogensinde har spillet om
penge. I denne gruppe har 15 pct. sdledes provet at tabe mindst 1.000 kr.,
og 45 pct. har provet at vinde mindst 1.000 kr. pd én dag.
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SAMMENFATNING

Undersogelsen af de 12-17-driges pengespil viser, at en ganske stor del af
denne samlede gruppe af unge pi et tidspunkt har provet at spille penge-
spil. I 2016 har 40 pct. oplyst, at de har provet det mindst én gang no-
gensinde. 24 pct. har spillet pengespil inden for det seneste ér, og 7 pct.
af de 12-17-arige har spillet inden for den seneste maned.

Undersogelsen viser imidlertid ogsa, at udbredelsen af pengespil
blandt unge er mindre, end den var i den seneste undersogelse i 2007,
hvor 52 pct. af 12-17-drige oplyste, at de havde provet at spille pengespil
nogensinde, og 5 pct. oplyste, at de havde spillet inden for den seneste
miéned.

Blandt de yngste i 12-drs alderen er det 1 2016 kun 22 pct., der
har spillet pengespil, men denne andel vokser hastigt i takt med stigende
alder. Blandt de 17-drige er det 57 pct., der har provet at spille pengespil.
Denne andel stiger yderligere med alderen til 74 pct. af de 18-drige og
vokser herefter langsomt til 86 pct. af de 28-drige.

Nedgangen i udbredelsen af pengespil har fundet sted i alle de
enkelte aldersgrupper fra 12 til 17 ar, ligesom det er tilfaeldet i alders-
grupperne fra 18 til 29 ar. Nedgangen har ligeledes fundet sted bade for
drenge og piger, bortset fra, at andelen af drenge, der har spillet penge-
spil inden for den seneste maned, ikke er signifikant mindre i 2016, end
den var i 2007.

I alle aldersgrupper er det en del flere af drengene end af pigerne,
der spiller pengespil. 12016 er det blandt de 12-14-drige 30 pct. af dren-
gene og 25 pct. af pigerne, der nogensinde har provet at spille pengespil.
Blandt de 15-17-arige drejer det sig om 59 pct. af drengene og 43 pct. af
pigerne. Ligeledes er det 15 pct. af de 15-17-4rige drenge mod kun 1 pct.
af pigerne, der har spillet inden for den seneste maned.

Det er skrabelodder, som flest af de 12-17-érige har provet at
spille. 23 pct. har provet at kebe et skrabelod 1 2016. Herefter folger spil-
leautomater (13 pct.), veddemal og sportsspil (12 pct.) og bingo/banko
(10 pct.). Ser man alene pa pengespil inden for den seneste maned, er det
vaeddemal og sportsspil, som er den mest spillede spiltype. I alt 4 pct. af
de 12-17-arige har spillet veeddemal og sportsspil inden for den seneste
maned.

Den generelle nedgang fra 2007 til 2016 genfindes i andelene,
der har spillet forskellige typer af pengespil. I 2007 var det fx 40 pct. af
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de 12-17-arige, der nogensinde havde kobt et skrabelod. I 2016 er det 23
pct. Kun andelen af unge, der har spillet vaeddemal og sportsspil inden
for den seneste mined, er ikke blevet mindre i 2016, end den var i1 2007.

For de yngste drenge er det skrabelodder, som er mest udbredt,
mens det i aldersgrupperne fra 15 til 17 ar er veeddemal og sportsspil,
som er mest udbredt. For pigernes vedkommende er det i alle alders-
grupper skrabelodder, der er det foretrukne pengespil, og kun fa af pi-
gerne spiller vaeddemal og sportsspil. Blandt pigerne er det spilleautoma-
ter og bingo/banko, der folger efter skrabelodderne som de mest fore-
trukne pengespil.

12016 er den mest hyppigt navnte begrundelse for at spille om
penge, at det er for at hygge sammen med familie og venner. 40 pct. af
de 12-17-arige, der har provet at spille om penge, har angivet denne be-
grundelse. Nzasten lige sd mange har angivet, at det er for at vinde penge
(38 pct.), og at det er, fordi det er underholdende (37 pct.).

For mange af de 12-17-drige er der et socialt element i at spille
om penge. 38 pct. af de 12-17-drige spiller oftest pengespil sammen med
venner, 26 pct. spiller ssmmen med foraldre, 3 pct. med bedsteforaldre
og 5 pct. med soskende. 25 pct. har svaret, at de oftest spiller alene.

Det er iseer blandt drengene i den wldste aldersgruppe, at man
finder en del, der hyppigt spiller pengespil. I alt 28 pct. af de 15-17-drige
drenge, der nogensinde har spillet, har oplyst, at de spiller pengespil
mindst flere gange om maneden. Blandt 12-14-arige drenge er andelen
betydeligt mindre, og blandt pigerne er det i begge aldersgrupper kun 2
pct. af dem, der nogensinde har spillet pengespil, som spiller mindst flere
gange om maneden.

Nogle af de unge, der har provet at spille pengespil, har ogsa
provet at tabe eller vinde en del penge. Det er blandt drengene, og isar
blandt de 15-17-drige drenge, at man finder flest, der enten har provet at
tabe eller vinde storre belob.
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KAPITEL 5

UDBREDELSE AF RISIKABEL 0G
PROBLEMATISK
SPILLEADFARD BLANDT UNGE

I denne undersogelse anvender vi to screeningsredskaber til at undersoge
udbredelsen af risikabel og problematisk spilleadfzerd blandt 12-17-arige
unge: en reduceret version af NODS, som blev anvendt i prevalensun-
dersogelsen fra 2007 (Nielsen & Heidemann, 2008), og DSM-IV-MR-],
der er et screeningsredskab, udviklet specifikt til at undersoge risikabel
og problematisk spilleadfzrd blandt unge, og som er blevet anvendt i
flere nyere internationale undersogelser. Metoden i de to redskaber er
gennemgdet i kapitel 3. Vi anvender i denne undersogelse NODS for at
kunne undersoge udviklingen i omfanget af risikabel spilleadfard siden
2007, mens DSM-IV-MR-] anvendes for at kunne sammenligne de dan-
ske resultater med resultater fra andre lande.

UDBREDELSE AF RISIKABEL SPILLEADFARD, MALT MED
NODS

Screeningsredskabet NODS (NORC DSM Screen for Gambling Pro-
blems) er udviklet af National Research Center at the University of Chi-
cago (NORC) (Gerstein m.fl., 1999). NODS er baseret pa de diagnosti-
ske kriterier for spilleathengighed fra DSM-IV og indeholder normalt 17
sporgsmal. I preevalensundersogelsen fra 2007 blev fem af disse sporgs-
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mdl udvalgt, mens de ovrige sporgsmal blev udeladt i en vurdering af, at
de kan virke voldsomme p4 aldersgruppen, og fordi nogle af sporgsmi-
lene er mindre relevante, idet de fx forudsatter, at respondenten har ar-
bejde (Nielsen & Heidemann, 2008). De fem sporgsmal har svarkatego-
rierne ”ja” og “nej”, og hvis den unge opfylder blot ét af de enkelte krite-
rier (dvs. svarer ’ja” til mindst ét sporgsmal), si karakteriseres den unge
som havende en risikabel spilleadferd. Ordlyden af de fem sporgsmal
fremgar af tabel 5.2.

Denne undersogelse viser, at 7,8 pct. af 12-17-drige i Danmark i
2016 har haft en risikabel spilleadferd inden for det seneste ar, malt med
den reducerede version af NODS (se tabel 5.1). Det svarer til, at ca.
31.600 12-17-arige har haft en risikabel spilleadfard i 2016.

Udbredelsen af risikabel spilleadfzrd har ikke @ndret sig signifi-
kant siden den sidste undersogelse 1 2007, hvor andelen af 12-17-drige
med en risikabel spilleadfzerd inden for det seneste ar blev malt til 8,9 pct.
Det svarer til, at ca. 36.600 12-17-drige har haft en risikabel spilleadfaerd 1
2007.

At der ikke er kommet flere unge med en risikabel spilleadfaerd,
stdr i kontrast til voksenundersogelsen, der fandt, at andelen af 18-74-
drige med en risikabel spilleadfaerd, malt med det fulde NODS-
screeningsinstrument, er steget fra 2,5 pct. 1 2005 til 3,2 pct. 1 2016 (Frid-
berg & Birkelund, 2016).

TABEL 5.1

Andelen af 12-17-arige, der har en risikabel spilleadfzerd inden for det sene-
ste ar, malt med NODS (reduceret]. 2007 og 2016. Procent og antal i befolk-
ningen.

2007 (n = 3.778) 2016 (n = 3.546)

Procent 8,88 7,77
[7,84;9,93] [6,86;8,68]

Antal 36.580 31.606
[32.296;40.905] [27.904;35.307]

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle (p < 0,05) mellem 2007 og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Figur 5.1 viser andelen med en risikabel spilleadfard inden for det sene-
ste ar, malt med den reducerede version af NODS, sarskilt for ken og
alder. Ud over de 12-17-arige inkluderer figuren til sammenligning ogsa
de 18-20-arige fra de to voksenundersogelser i 2005 og 2016.

For pigernes vedkommende er der ikke stor forskel i andelen
med en risikabel spilleadfeerd i de forskellige aldersgrupper. Andelen med
en risikabel spilleadfaerd ligger meget stabilt pa 2-5 pct., uanset alder, i
bade 2005/07 og 2016.

For drengenes vedkommende er der derimod en tendens til, at
andelen med en risikabel spilleadfaerd er hojere, jo zldre drengene er. 1
2016 er det fx 3 pct. af de 12-drige drenge, der har en risikabel spillead-
feerd, sammenlignet med 12 pct. af de 15-arige drenge og hele 26 pct. af
de 17-drige drenge. Der er ingen signifikante forskelle pa andelen af
drenge med en risikabel spilleadfaerd, nar vi sammenligner 12-16-drige
drenge 1 2007 og 2016. Til gengzld er andelen af 17-arige samt 18-20-
arige drenge med en risikabel spilleadfzrd signifikant hojere 1 2016 end i
hhv. 2007 og 2005.

Overordnet set er der sdledes ikke kommet flere unge med risi-
kabel spilleadfzerd, mélt med den reducerede version af NODS, nar vi
sammenligner 2007 og 2016. Blandt de «ldre drenge er der dog en ten-
dens til, at flere i dag har en risikabel spilleadfzerd, sammenlignet med for
ti ar siden.

Tabel 5.2 viser fordelingen af svar pa de fem sporgsmal i den re-
ducerede version af NODS, bade 1 2007 og 2016. Ligesom der ikke
overordnet har varet den store udvikling i andelen med risikabel spille-
adferd, er der heller ikke de store forskelle i andelen, der har svaret ja”
til de enkelte indikatorspergsmal, nar vi sammenligner 2007 og 2016.
Kun for spergsmalet ”Har der varet perioder, hvor du har mattet spille
for mere og mere — for at fi den samme folelse af spending?” er der en
signifikant forskel, idet lidt feerre 1 2016 (2,1 pct.) har angivet dette, sam-
menlignet med i 2007 (2,9 pct.).

Det sporgsmal, som flest har svaret ”ja” til, er "Har der vacret
en periode, hvor du efter at have mistet penge pa spil senere er vendt
tilbage for at vinde pengene tilbager” (4,8 pct. 1 2016), mens farrest har
angivet at have ”spillet for at glemme personlige problemer” (0,8 pct. i
2016).
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FIGUR 5.1
Andelen af 12-20-arige, der har en risikabel spilleadfeerd inden for det sene-

ste ar, malt med NODS (reduceret). Saerskilt for kgn og alder. 2005/07 og
2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pd vaegtede tal. Data for 18-20-&rige stammer fra de to voksenundersggelser (Fridberg &
Birkelund, 2016; Bonke & Borregaard, 2006).
Kilde: Surveyoplysninger.
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TABEL 5.2
Andelen af 12-17-arige, der har svaret “ja” til de fem NODS-spgrgsmal om
risikabel spilleadfeerd inden for det seneste &r. 2007 og 2016. Procent.

2007 2016
Spilleadfzerd det seneste &r: (n=3.765-3.775) (n=3.547-3.551)

Har der veeret perioder, hvor du har méattet

spille for mere og mere - for at fa den

samme fglelse af spaending? 2,9 2,1*
Har du uden held prgvet at holde op med at

spille, provet at skaere ned pa dit spil, el-

ler provet at styre din spillelyst? 2,6 2,7
Har du spillet for at glemme personlige
problemer? 1,2 0,8

Har der vaeret en periode, hvor du, efter at

have mistet penge pa spil, senere er

vendt tilbage for at vinde pengene tilba-

ge? 4,5 4,8
Har du lgjet over for familie, venner eller

andre om, hvor meget du spiller eller

hvor mange penge, du har tabt pa spil? 1,5 1,5

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem
2005/07 og 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

UDBREDELSE AF RISIKABEL OG PROBLEMATISK
SPILLEADFZARD, MALT MED DSM-IV-MR-J

En fotlober til screeningsredskabet DSM-IV-MR-] blev udviklet af Sue
Fisher 1 1992 som en tilpasning af DSM-1V-kriterierne for voksne, si de
passer til en mélgruppe af 11-16-drige born og unge (Fisher, 1992). 1
2000 videreudviklede Sue Fisher screeningsredskabet til det endelige
DSM-1V-MR-] ved at simplificere nogle af sporgsmalene yderligere og
ved at give de fleste af de ni spergsmal fire svarmuligheder fremfor sim-
ple ’ja”- og ”nej”-svarmuligheder (Fisher, 2000). Sporgsmalene og de
pointgivende svar er fremhaevet i tabel 5.4. Man kan samlet score mellem
0 og 9 point pa DSM-1V-MR-]. En score pd 4+ point gor, at man bliver
klassificeret som havende en problematisk spilleadfzrd, mens en score
pé 2-3 point gor, at man bliver klassificeret som havende en risikabel
spilleadfaerd, hvor egentlige problemer dog ikke nodvendigvis manifeste-
res. Med en score pa 0-1 point regnes man for ikke at have problemer

med pengespil.
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TABEL 5.3

Andelen af 12-17-&rige, der har en risikabel eller problematisk spilleadfzerd
inden for det seneste ar, malt med DSM-IV-MR-J (n = 3.534). 2016. Procent og
antal i befolkningen.

Problematisk spilleadfeerd Risikabel I alt

(score 2-3) spilleadfeerd (score 4+) (score 2+)

Procent 0,34 1,22 1,56
[0,14;0,54] [0,85;1,601 [1,14;1,99]

Antal 1.383 4.963 6.346
[569;2.197] [3.458;6.508] [4.637;8.095]

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer.
Kilde: Surveyoplysninger.

Malt med screeningsredskabet DSM-IV-MR-] er det 0,34 pct. af de 12-
17-arige 1 Danmark i 2016, der har haft en problematisk spilleadfaerd in-
den for det seneste ar (se tabel 5.3). Yderligere 1,22 pct. af 12-17-arige i
Danmark 1 2016 har haft en risikabel spilleadfzerd inden for det seneste
ar. Det svarer til, at 1 alt ca. 6.300 12-17-drige har haft enten en risikabel
eller problematisk spilleadfard i 2016, hvilket blot er en femtedel af de ca.
31.600, som vi finder med den reducerede version af NODS.

Der er siledes stor forskel pd, hvor mange unge der kategorise-
res som havende en risikabel spilleadfeerd, athengigt af hvilket scree-
ningsinstrument man anvender. Det skyldes, at DSM-IV-MR-] har et
design, der er mere restriktivt end NODS. Undersogelser har vist, at nar
born og unge misforstar sporgsmal pa screeningsinstrumenter for risika-
bel spilleadfeerd med kun to svarmuligheder, sa har de en tendens til at
svare ”ja”, selvom det korrekte svar er "nej” (Ladouceur m.fl., 2000). Det
vil sige, at screeningsinstrumentet med ja-/nej-sporgsmal sisom NODS
risikerer at overvurdere udbredelsen af risikabel spilleadfaerd blandt born
og unge. Da DSM-IV-MR-] anvender flere svarkategorier og i flere til-
felde kun lader de mest positive svar tzlle point, begranses antallet af
falskt positive svar. Samtidig udelader DSM-IV-MR-] (modsat NODS)
alle dem, som kun scorer ét point, fra at blive kategoriseret som havende
en risikabel spilleadfard. Dette betyder, at DSM-IV-MR-] ma anses som
det bedste instrument til at identificere unge med en egentlig risikabel
eller problematisk spilleadfeerd. Med NODS identificerer vi en yderligere
subgruppe af unge med en risikabel spilleadfzrd, der er lige niveauet un-
der, og hvor denne subgruppe med al sandsynlighed ogsa inkluderer en-
kelte falskt positive.
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FIGUR 5.2

Andelen af 12-17-arige, der har en risikabel eller problematisk spilleadfaerd
(score 2+) inden for det seneste ar, malt med DSM-IV-MR-J. Saerskilt for kgn
og alder. 2016. Procent.
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290) 284) 311) 288) 293) 268)
e Drenge e Piger

Anm.: Figuren er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Figur 5.2 viser andelen med en risikabel eller problematisk spilleadfaerd
inden for det seneste dr (DSM-IV-MR-] 2+), sarskilt for ken og alder.
Tendenserne i figuren er meget tilsvarende dem, vi sd i figur 5.1 for den
reducerede version af NODS.

For pigernes vedkommende er der ikke den store forskel i ande-
len med en risikabel eller problematisk spilleadfzrd i de forskellige al-
dersgrupper. Andelene ligger konstant pa omkring %2 pct. og i alle tilfal-
de under 1 pct. For drengenes vedkommende er tendensen, at andelen
med en risikabel eller problematisk spilleadfeerd bliver hojere, jo aldre
drengene er. Blandt de 12-13-arige er det ca. 1 pct., der har en risikabel
eller problematisk spilleadfzrd, blandt de 14-15-drige er det ca. 2 pct.,
blandt de 16-4rige er det ca. 4 pct., og blandt de 17-drige er det ca. 6 pct.
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TABEL 5.4

12-17-arige, fordelt efter svar pd DSM-IV-MR-J-spgrgsmalene om risikabel
og problematisk spilleadfaerd (n = 3.534-3.545). Procent.

Hvor ofte har du taenkt pa at spille om
penge eller planlagt at spille om pen-
ge i lobet af det seneste ar?

Har du i lgbet af det seneste ar falt
behov for at spille med stgrre og stgr-
re pengebelgb for at opna den folelse
af spaending, du gnsker?

Har du pa noget tidspunkt i lgbet af det
seneste ar brugt mange flere penge,
end du havde planlagt, pa pengespil?

Har du i lgbet af det seneste ar haft det
darligt eller fglt, at du ikke kunne hol-
de det ud, nar du har forsggt at spille
mindre eller helt at holde op med at
spille om penge?

Hvor ofte har du i lgbet af det seneste
ar spillet om penge som en hjelp til
at flygte fra problemer, eller nar du
havde det darligt?

Er du i lgbet af det seneste &r, efter at
have tabt penge pa spil, vendt tilbage
til spillestedet senere for at forsgge at
vinde de tabte penge tilbage?

Har din spilleadfzaerd i lgbet af det sene-
ste ar veeret arsag til: lagne over for
din familie?

Har du i lgbet af det seneste ar pd noget
tidspunkt uden tilladelse taget penge
fra felgende for at bruge dem pa spil:
penge beregnet til skolemad eller
transport? Penge fra din familie?
Penge fra personer uden for din fami-
lie?

Har din spilleadfzaerd i lgbet af det sene-
ste &r vaeret arsag til: skaenderier
med familie, venner eller andre? At du
er blevet vaek fra skole?

Aldrig Et par gange Sommetider Ofte

(83,8 pct.) (10,3 pct.) (4,1 pct.) (1,9 pct.)
Nej Ja
(96,8 pct.) (3,2 pct.)

Aldrig Et par gange Sommetider Ofte
(95,6 pct.) (3,1 pct.) (1,1 pct.) (0,3 pct.)
Aldrig/har
aldrig for-

spgt at spil-
le mindre Et par gange Sommetider Ofte
(98,7 pct.) (0,8 pct.) (0,5 pct.) (0,1 pct.)

Aldrig Et par gange Sommetider Ofte

(99,0 pct.) (0,7 pct.) (0,2 pct.) (0,2 pct.)
Mindreend  Mere end
halvdelen af  halvdelen

Aldrig gangene af gangene Hver gang
(96,1 pct.) (2,8 pct.) (1,0 pct.) (0,1 pct.)

Aldrig Et par gange Sommetider Ofte
(98,8 pct.) (1,1 pct (0,1 pct.) (0,1 pct.)

Aldrig Et par gange Sommetider Ofte
(98,9 pct.) (0,9 pct.] (0,1 pct.) (0,1 pct.)

Aldrig Et par gange Sommetider Ofte

(99,1 pct.) (0,7 pct.) (0,2 pct.) (<0,1 pct.)

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. De pointgivende svar til udregning af den samlede score er markeret med

fed skrift.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Tabel 5.4 viser fordelingen af svar pa de enkelte sporgsmal i DSM-1V-
MR-], hvor de pointgivende svar er markeret med fed skrift. Det fremgar
her, at det spergsmil, hvor flest har scoret point, er det eneste ja-/nej-
sporgsmal: ”Har du i lobet af det seneste ér folt behov for at spille med
storre og storre pengebelob for at opnd den folelse af spanding, du on-
sker?” I alt 3,2 pct. af de unge har svaret “ja” til dette. Det sporgsmil,
hvor ferrest har scoret point, er: "Har du pa noget tidspunkt i lobet af
det seneste ar brugt mange flere penge, end du havde planlagt, pa penge-
spil?” Ved dette sporgsmal er det kun svarmuligheden ”ofte”, der er po-
intgivende, og det har 0,3 pct. svaret.

Tabel 5.5 viser andelen, der har svaret pointgivende pd de enkel-
te sporgsmal, sarskilt for ken og aldersgrupper. For pigerne er det pa
sporgsmalet "Har du i lobet af det seneste ar folt behov for at spille med
storre og storre pengebelob for at opnd den folelse af spanding, du on-
sker?”, at klart flest har svaret pointgivende. Der er i ovrigt ingen signifi-
kante forskelle pa andelen, der har svaret pointgivende pa de enkelte
sporgsmal, ndr vi sammenligner 12-14-drige piger med 15-17-4rige piger.

For drengene er der storre variation i, hvilke sporgsmal de svarer
pointgivende pa. Derudover er der en klar tendens til, at flere 15-17-drige
drenge svarer pointgivende péd de enkelte sporgsmal end de 12-14-drige
drenge, og for seks ud af ni spergsmal er forskellen signifikant. Den stor-
ste forskel er i det forste sporgsmal: ”Hvor ofte har du tenkt pa at spille
om penge eller planlagt at spille om penge i lobet af det seneste ar?”,
hvor 0,9 pct. af de 12-14-arige drenge har svaret pointgivende, sammen-
lignet med 5,6 pct. af de 15-17-arige drenge.

69



TABEL 5.5

Andelen af 12-17-arige, der har scoret point pa hvert af DSM-IV-MR-J-

spgrgsmalene om risikabel og problematisk spilleadfeerd. Saerskilt for ken og

aldersgrupper. 2016. Procent.

Drenge

Piger

12-14 ar
(n=918)

15-17 ar
(n=886)

12-14 ar
(n =885)

15-17 ar
(n =855)

Hvor ofte har du taenkt pa at spille om penge eller
planlagt at spille om penge i lgbet af det seneste
ar?

Har du i lgbet af det seneste ar fglt behov for at
spille med stgrre og stgrre pengebelgb for at
opna den fglelse af spaending, du gnsker?

Har du pa noget tidspunkt i lgbet af det seneste ar
brugt mange flere penge, end du havde planlagt,
pé pengespil?

Har du i lgbet af det seneste ar haft det darligt
eller fglt, at du ikke kunne holde det ud, n&r du
har forsggt at spille mindre eller helt at holde op
med at spille om penge?

Hvor ofte har du i lgbet af det seneste ar spillet
om penge som en hjzelp til at flygte fra proble-
mer, eller nar du havde det darligt?

Er dui lgbet af det seneste ar, efter at have tabt
penge pa spil, vendt tilbage til spillestedet sene-
re for at forsgge at vinde de tabte penge tilbage?

Har din spilleadfeerd i lgbet af det seneste ar vae-
ret arsag til: lagne over for din familie?

Har du i lgbet af det seneste ar pa noget tidspunkt
uden tilladelse taget penge fra fglgende for at
bruge dem p3 spil: penge beregnet til skolemad
eller transport? Penge fra din familie? Penge fra
personer uden for din familie?

Har din spilleadfeerd i lgbet af det seneste ar vae-
ret drsag til: skaenderier med familie, venner el-
ler andre? At du er blevet vaek fra skole?

0,9

2,2

0,2

0,6

0,6

0,9

0,7

56*

4,5*

0,8

0,5

2,9*

3,0*

2,6*

2,1

0,1

2,5

0,0

0,1

0,1

0.4

0,5

0,5

0.4

0,6

3,3

0,0

0,3

0,0

0,1

0,1

0,1

0,3

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 12-

14-8rige og 15-17-arige.
Kilde: Surveyoplysninger.
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TABEL 5.6
12-17-arige fordelt efter kategorisering efter DSM-IV-MR-J og NODS (reduce-
ret). Antal.

DSM-IV-MR-J

Ikke-risikabel Risikabel  Problematisk
NODS (reduceret) spilleadfaerd spilleadfaerd spilleadfaerd lalt
Ikke-risikabel spilleadfeerd 3.263 6 1 3.270
Risikabel spilleadfaerd 213 36 10 259
| alt 3.476 42 1" 3.529

Anm.: Tabellen er baseret pa uveaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Tabel 5.6 viser overlappet mellem scoringen pa den reducerede version
af NODS og DSM-IV-MR-]. De fleste af de 53 unge, som har haft en
risikabel eller problematisk spilleadfzrd inden for det seneste ér, malt
med DSM-IV-MR-J, er ogsa blevet kategoriseret som havende haft en
risikabel spilleadfzerd, malt med NODS. 7 ud af de 53 unge har ikke haft
en risikabel spilleadfaerd, malt med NODS. Omvendt er det kun en min-
dre del af dem, der har haft en risikabel spilleadfaerd, malt med NODS,
som ogsa har haft en risikabel eller problematisk spilleadfzerd, mélt med
DSM-1IV-MR-]J. Det er tilfxldet for 46 ud af i alt 259 unge, hvilket svarer
til 18 pct. af dem, der har haft en risikabel spilleadfaerd, malt med NODS.

De folgende analyser, hvor vi skal beskrive gruppen af 12-17-
arige med risikabel eller problematisk spilleadfaerd, vil primeart basere sig
pa DSM-IV-MR-], da det er et internationalt anvendt instrument og er
mere restriktivt og derfor med storre sikkerhed identificerer en gruppe af
unge med risikabel eller problematisk spilleadferd. I tilleg til de 53 unge,
som identificeres af DSM-IV-MR-], vil disse analyser dog ogsa inkludere
de 213 unge, der identificeres af NODS og ikke allerede er identificeret
af DSM-IV-MR-]. Disse 213 unge vil i analyserne fungere som en mel-
lemgruppe til sammenligning.

SAMMENLIGNING MED ANDRE LANDE
I tabel 5.7 sammenlignes de danske resultater med resultater fra andre

nordiske lande, hvor der er gennemfort tilsvarende undersogelser, samt
England. Tabellen sammenligner undersogelserne med hensyn til ande-
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len, der har spillet pengespil inden for det seneste dr, og andelen, der har
haft hhv. problematisk og risikabel spilleadfard inden for det seneste 4r.

TABEL 5.7
Andelen af unge i forskellige lande, der har spillet pengespil inden for seneste
ar og har haft problematisk eller risikabel spilleadfeerd. Procent.

Danmark Danmark Norge Island Finland  England
2016 2008 2010 2008 2013 2015
Har spillet pengespil
inden for seneste &r 24 70%* b4* 57* 52* -
Problematisk spille-
adfeerd 0,3 1,3* 1,0* 2,2* 3,0* 0,6
Risikabel spille-
adfeerd 1.2 4,5% 3,5% 2,7* 4,9* 1,2
DSM-IV- DSM-IV-  DSM-IV-  DSM-IV-
Instrument MR-J SOGS-RA  SOGS-RA MR-J MR-J MR-J
Om studjet
n 3.570 2.223 8.490 1.537 988 2.275
Aldersgruppe 12-17&r  11-17&r 12-17&r 13-184ar  12-15ar 11-153&r
Sampletype Befolkning Skole Skole Region Skole Skole
Svarprocent 60 AL 731 81 921 -

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem Dan-
mark 2016 og de gvrige undersggelser.

1. Svarprocent blandt eleverne pa de skoler, der valgte at deltage i undersggelserne.

Kilde: Surveyoplysninger samt Kristiansen & Jensen, 2014 (Danmark 2008), Frgyland m.fl., 2010 (Norge 2010), Ola-
son m.fl., 2011 (Island 2008), Castrén m.fl., 2015 (Finland 2013), Ipsos MORI, 2015 (England 2015).

UDBREDELSE AF PENGESPIL BLANDT UNGE | ANDRE LANDE
Det fremgar, at udbredelsen af pengespil blandt unge er lavest i Dan-
mark, ndr vi sammenligner resultaterne fra denne undersogelse med re-
sultater fra Norge, Island og Finland. I disse lande er andelen af unge,
der har spillet pengespil inden for det seneste ér, 52-64 pct., mens vi fin-
der, at tallet blandt 12-17-4rige danskere er 24 pct.

Lidt bemaerkelsesverdigt er den nyere nordiske undersogelse,
der har fundet den hojeste andel af unge, der spiller pengespil, imidlertid
ogsd fra Danmark. I 2008 lavede forskere fra Aalborg Universitet en
klassevarelses-survey af 2.223 11-17-drige grundskoleelever og fandt, at
70 pct. havde spillet pengespil inden for det seneste ir, og 84 pct. havde
spillet pengespil nogensinde (Kristiansen & Jensen, 2014). Dette et en
betydeligt hojere andel end i SFI’s tidligere undersogelse af udbredelsen
af pengespil blandt unge fra 2007, der fandt, at 52 pct. af 12-17-drige un-
ge havde spillet pengespil nogensinde (her undersogte man ikke udbre-
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delsen af pengespil inden for seneste ar) (Nielsen & Heidemann, 2008).
Der er siledes ikke blot tale om et fald i udbredelsen af pengespil i
Danmark i den mellemliggende periode; en stor del af den fundne for-
skel i udbredelsen af pengespil ma skyldes forskelle 1 undersogelsernes
designs.

Praecis hvorfor der er sa stor forskel i estimatet af udbredelsen af
pengespil blandt unge i SFI’s undersogelser og i undersogelsen fra Aal-
borg Universitet, er imidlertid sveart at fastsla. I bilag 1 diskuterer vi tre
forhold ved undersogelsernes designs, som kan have betydning for esti-
matets storrelse. Fordelen ved vores undersogelse er, at den baserer sig
pé en repraesentativ stikprove af hele populationen af 12-17-4rige, og at
vores analyser baserer sig pd data, vagtet for bortfaldsskavheder med
hensyn til demografiske og sociogkonomiske forhold. At klassevarelses-
surveys muligvis giver hojere estimater for udbredelsen af pengespil end
befolkningsstudier, er et forbehold, vi skal tage med, nar vi sammenlig-
ner resultaterne fra denne undersogelse med resultaterne fra de andre
lande, som bortset fra Islands tilfzlde er baseret pd klassevarelses-
surveys.

UDBREDELSE AF RISIKABEL OG PROBLEMATISK
SPILLEADFZARD BLANDT UNGE | ANDRE LANDE

Ligesom med hensyn til udbredelsen af pengespil, sd finder vi ogsa, at
udbredelsen af risikabel og problematisk spilleadfard er lavest 1 Danmark,
nar vi sammenligner resultaterne fra denne undersogelse med resultater
fra Norge, Island og Finland. Kun de engelske resultater er ikke signifi-
kant forskellige fra de danske. Dog baserer de engelske resultater sig pd
en yngre aldersgruppe af 11-15-drige, og man ma formode, at udbredel-
sen af risikabel og problematisk spilleadfzerd havde varet hojere, hvis
undersogelsen havde inkluderet 16-17-4rige. I Norge, Island og Finland
er andelen af unge, der har en problematisk spilleadfzrd, 1,0-3,0 pct.,
sammenlignet med 0,3 pct. i vores undersogelse, og andelen af unge, der
har en risikabel spilleadferd, er 2,7-4,9 pct., sammenlignet med 1,3 pct. i
vores undersogelse.

Ogsi den danske undersogelse fra 2008 finder hojere andele af
unge med en problematisk spilleadfaerd (4,5 pct.) og med en risikabel
spilleadfaerd (1,3 pct.), sammenlignet med vores undersogelse. Igen kan
denne forskel skyldes, at klassevarelses-surveys muligvis overvurderer
udbredelsen af risikoadfaerd blandt unge. En del af forskellen skyldes dog
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formentlig ogsa, at den danske undersogelse fra 2008 anvendte et andet
screeningsinstrument.

Det er et generelt forbehold for sammenligningen af resultaterne
fra forskellige lande, at de har anvendt forskellige screeningsinstrumenter
til at estimere udbredelsen af risikabel og problematisk spilleadfzerd
blandt unge. Undersogelserne fra Island 2008, Finland 2013 og England
2015 har anvendt DSM-IV-MR-], mens undersogelserne fra Danmark
2008 og Norge 2010 har anvendt SOGS-RA. SOGS-RA er en revideret
version af voksen-screeningsinstrumentet SOGS, tilpasset en malgruppe
af unge (Winters, Stinchfield & Fulkerson, 1993). Selvom DSM-1V-MR-]
0og SOGS-RA er udviklet til at méle det samme fzenomen, er det blevet
vist, at SOGS-RA generelt finder noget hojere estimater af udbredelsen
af risikabel og problematisk spilleadfaerd (Derevensky & Gupta, 2000;
Olason, Sigurdardottir & Smari 2005). Derfor skal man vere varsom
med at sammenligne resultater fra undersogelser, der har anvendt for-
skellige screeningsinstrumenter.

Overordnet set finder vi, at udbredelsen af pengespil samt risi-
kabel og problematisk spilleadfeerd blandt unge er lavere i Danmark,
sammenlignet med andre nordiske lande. Vi méd dog tage det forbehold,
at undersogelserne i nogle lande har anvendt et andet screeningsinstru-
ment, og at undersogelserne i de fleste lande baserer sig pa klassevarel-
ses-surveys, som muligvis giver hojere estimater for udbredelsen af pen-
gespil end befolkningsstudier.

SAMMENFATNING

Denne undersogelse viser, at udbredelsen af risikabel spilleadfaerd blandt
12-17-4rige unge i 2016 ikke har ndret sig betydeligt siden den sidste
undersogelse 1 2007. Ved anvendelse af en reduceret version af scree-
ningsredskabet NODS, som ogsa blev anvendt i 2007-undersogelsen,
viser det sig, at den samlede andel af unge med en risikabel spilleadfeerd
inden for det seneste dr er 7,8 pct. 1 2016, sammenlignet med 8,9 pct. i
2007. Denne forskel er ikke signifikant. Resultaterne svarer til, at antallet
af 12-17-arige i den danske befolkning, der har en risikabel spilleadfzerd,
malt med den reducerede version af NODS, var ca. 36.600 personer i
2007 og ca. 31.600 personer i 2016.
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Ved at méle med screeningsredskabet DSM-IV-MR-] far man
noget lavere andele af 12-17-drige med en risikabel spilleadfaerd. Ifolge
DSM-IV-MR-]J er det 0,3 pct. af 12-17-arige i 2016, der har haft en pro-
blematisk spilleadfaerd inden for det seneste ar, og yderligere 1,2 pct. har
haft en risikabel spilleadfzrd. Det svarer til, at i alt ca. 6.300 12-17-arige
har haft en risikabel eller problematisk spilleadfaerd i 2016, hvilket blot er
en femtedel af, hvad vi finder med den reducerede version af NODS.

Der er siledes stor forskel pd, hvor mange unge der kategorise-
res som havende en risikabel spilleadfard, athengigt af hvilket scree-
ningsinstrument man anvender. Det skyldes, at DSM-IV-MR-] har et
design, der er mere restriktivt end NODS.

Uanset hvilket screeningsredskab man anvender, sa finder vi, at
andelen af piger med en risikabel spilleadfard ligger pa et konstant lavt
niveau uanset alder, mens tendensen blandt drenge er, at andelen med en
risikabel spilleadfard er hojere, desto aldre de bliver. Mélt med DSM-
IV-MR-] ligger andelen med en risikabel eller problematisk spilleadfzerd
blandt piger i alle aldre pa omkring 2 pct. og i alle tilfzelde under 1 pct.
For drenge er det blandt de 12-13-drige ca. 1 pct., der har en risikabel
eller problematisk spilleadferd, blandt de 14-15-4drige ca. 2 pct., blandt de
16-arige ca. 4 pct. og blandt de 17-arige ca. 6 pct.

Ved at sammenligne resultaterne fra vores undersogelse med
undersogelser fra andre lande finder vi, at udbredelsen af pengespil samt
risikabel og problematisk spilleadferd blandt unge er lavere i Danmark,
sammenlignet med andre nordiske lande. Vi mé dog tage det forbehold,
at undersogelserne i nogle lande har anvendt et andet screeningsinstru-
ment. Derudover baserer undersogelserne i de fleste lande sig pa klasse-
verelses-surveys, som muligvis giver hojere estimater for udbredelsen af
pengespil end befolkningsstudier som indevarende undersogelse.
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KAPITEL 6

HVAD KENDETEGNER UNGE
MED EN RISIKABEL
SPILLEADFARD?

I dette kapitel beskriver vi gruppen af unge med en risikabel spilleadfzrd.
I kapitel 5 identificerede vi en gruppe af unge, som har enten en risikabel
eller problematisk spilleadfard, malt med screeningsinstrumentet DSM-
IV-MR-]. Dem sammenligner vi her med gruppen af unge, som har pro-
vet at spille pengespil, men uden at have en risikabel spilleadfaerd. Som
en mellemgruppe inkluderer vi desuden den gruppe af unge, som blev
identificeret som havende en risikabel spilleadfzerd med det andet scree-
ningsinstrument, NODS, men ikke med DSM-IV-MR-]J1. Se boks 6.1.

Forst sammenligner vi grupperne med hensyn til typer af spil,
begrundelser for at spille, hvem de spiller med og forbrug af tid og penge
pa spil. Derefter undersoger vi, om der er forskel pa gruppernes demo-
grafiske og sociookonomiske forhold, fritid og familie, psykiske helbred
og risikoadferd samt personlighed.

! Fordi DSM-IV-MR-] er et mere restriktivt screeningsinstrument end NODS, si kan gruppen af
unge identificeret af NODS ses som en mellemgruppe med en mindre risikabel spilleadferd
sammenlignet med gruppen af unge identificeret af DSM-IV-MR-J.
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BOKS 6.1
Definition af grupperne uden en risikabel spilleadfaerd, med en mindre risika-
bel spilleadfzerd og med en risikabel/problematisk spilleadfzerd.

Ikke-risikabel Mindre risikabel  Risikabel/problematisk
Kategori: spilleadfeerd spilleadfeerd spilleadfaerd
Ikke-risikabel

spille-adfaerd efter Risikabel spilleadfeerd Risikabel eller problema-
hverken DSM-IV-MR-J  efter NODS, men ikke tisk spilleadfaerd efter
Definition: eller NODS efter DSM-IV-MR-J DSM-IV-MR-J

Antal personer: 1.098 213 53

Kilde: Surveyoplysninger.

TYPER AF PENGESPIL

Som det fremgar af tabel 6.1, er der visse typer af pengespil, som unge
med en risikabel spilleadfeerd i betydeligt hojere grad har provet end unge,
der har provet at spille pengespil, men uden at have en risikabel spillead-
feerd. Seerligt veeddemal og sportsspil, lotto, kortspil og roulette er der
flere unge med en risikabel/problematisk spilleadfzetd, det har spillet.
Henholdsvis 71, 20, 24 og 14 pct. af denne gruppe har spillet hvert af
disse spil, sammenlignet med hhv. 24, 8, 6 og 3 pct. af gruppen uden en
risikabel spilleadfard.

De ovrige spiltyper er der imidlertid ikke flere af de unge med en
risikabel spilleadferd, der har provet, ssmmenlignet med de unge uden
en risikabel spilleadferd. Blandt unge med en risikabel spilleadfaerd er der
saledes ikke flere, der har spillet skrabelodder, spilleautomater, bin-
go/banko, andre lottetier og heste- og hundevaddelob.

Mens skrabelodder er det mest udbredte spil blandt unge uden
en risikabel spilleadfeerd, si er vaeddemal og sportsspil den mest udbredte
spiltype blandt unge med en risikabel/problematisk spilleadfard.

Tabel 6.1 viser ogsd, at unge med en risikabel spilleadfeerd har
spillet flere forskellige typer af spil. Unge med risikabel /problematisk
spilleadfaerd har i gennemsnit spillet 2,5 forskellige typer af spil, mens
unge uden risikabel spilleadfeerd i gennemsnit har spillet 1,7 forskellige

typer af spil.

78



TABEL 6.1
Andelen af 12-17-4rige, der har spillet pengespil nogensinde, som har spillet
specifikke spiltyper. Saerskilt for omfang af risikabel spilleadfaerd. 2016. Pro-

cent.

Ikke-risikabel ~ Mindre risikabel Risikabel/problematisk

spilleadfzerd spilleadfzerd spilleadfzerd

Spiltyper: (n=1.098) (n=213) (n=53)
Skrabelodder 58 59 60
Spilleautomater 31 36 25
Vaeddemal og sportsspil 24 54 * 71*
Bingo/banko 24 23 22
Lotto 8 12 20*
Andre lotterier 14 8* "
Kortspil 6 1 24 *
Heste- og hundevaddelgb 5 8 7
Roulette 3 11* 14 *
Gns. antal spiltyper 1,7 2,2%* 2,5%

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfaerd og de to grupper med risikabel spilleadfzaerd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

Kilde: Surveyoplysninger.

HVORFOR MAN SPILLER, OG HVEM MAN SPILLER MED

Som det fremgar af tabel 6.2, er der ganske store forskelle pa begrundel-
serne for at spille pengespil, nar vi sammenligner unge med en risikabel
spilleadfaerd med unge, der hatr provet at spille pengespil, men uden at
have en risikabel spilleadfzerd.

Blandt unge uden en risikabel spilleadferd er hygge med familie
og venner den hyppigst nevnte begrundelse for at spille pengespil (42
pet.). Blandt unge med en risikabel/problematisk spilleadfaerd er der ogsa
en del, der nzevner denne begrundelse (32 pct.), men at vinde penge og
fole spending er de hyppigst navnte begrundelser i denne gruppe.
Blandt unge uden en risikabel spilleadferd er det 32 pct., der spiller for at
vinde penge, og 29 pct., der spiller for spandingens skyld, sasmmenlignet
med hhv. 73 pct. og 61 pct. blandt unge med en risikabel/problematisk
spilleadfaerd.

Det kan desuden bemzrkes, at unge med en risikabel spillead-
feerd gennemsnitligt har flere begrundelser for at spille pengespil. Mens
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unge, der har provet at spille pengespil, men uden at have en risikabel
spilleadfaerd, typisk angiver én eller to begrundelser for at spille, sd angi-
ver unge med en risikabel spilleadfard typisk to eller flere begrundelser.

TABEL 6.2

Andelen af 12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, som har udvalg-
te begrundelser for at spille pengespil. Saerskilt for omfang af risikabel spil-
leadfeerd. 2016. Procent

Ikke-risikabel Mindre risikabel Risikabel problema-
spilleadfaerd spilleadfeerd  tisk spilleadfaerd

(n=1.098) (n=213) (n =53]

For at hygge sammen med familie eller

venner 42 37 32
For at vinde penge 32 58 * 73 *
Fordi det er underholdende 35 48* 45
Fordi det giver spaending 29 48 * 61*
For at fa tiden til at ga 2 6* 6
For at slappe af 2 4 8
Fordi det giver status hos venner 1 3 8
For at glemme problemer i hverdagen 0 1 5
Andre arsager 8 4* 6
Gns. antal begrundelser 1,5 2,1%* 2,4 %*

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret stati-
stisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem gruppen uden risikabel spilleadfaerd og de to grupper med risika-
bel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spilleadfeerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfeerd:
NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1 point.

Kilde: Surveyoplysninger.

Selvom unge med en risikabel spilleadfzrd ikke primert spiller pengespil
for at hygge med familie og venner, sa betyder det imidlertid ikke, at de
oftere spiller alene, som det fremgar af tabel 6.3. Ca. halvdelen (52 pct.)
af unge med en risikabel/problematisk spilleadfaerd spiller oftest penge-
spil sammen med venner, sammenlignet med 35 pct. af unge uden en
risikabel spilleadferd. Til gengaeld er andelen, der oftest spiller sammen
med detes foraldre, lavere blandt unge med en risikabel/problematisk
spilleadfaerd (13 pct.) end blandt unge uden en risikabel spilleadfzerd (28
pct.). Der er ikke signifikant forskel pa grupperne med hensyn til andelen,
der oftest spiller pengespil alene.
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TABEL 6.3

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter, hvem de of-
test spiller pengespil med. Saerskilt for omfang af risikabel spilleadfeerd.
2016. Procent.

Ikke-risikabel Mindre risikabel  Risikabel/problematisk

spilleadfzerd spilleadfzerd spilleadfzerd
(n=1.078) (n=211) (n=52)
Alene 26 22 31
Med venner 35 50 * 52 *
Med foreeldre 28 17 * 13 *
Med bedsteforaeldre 3 4 2
Med sgskende 6 4 4
Med andre 2 2 0
lalt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret p& vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

Kilde: Surveyoplysninger.

FORBRUG AF TID OG PENGE

Det er ikke overraskende, at unge med en risikabel spilleadfeerd mere
hyppigt spiller pengespil end unge uden en risikabel spilleadfaerd. Som
det fremgar af tabel 6.4, oplyser 10 pct. af unge med en risika-
bel/problematisk spilleadfzxrd, at de spillet ca. hver dag, 23 pct. spiller
flere gange om ugen, og yderligere 23 pct. spiller flere gange om mane-
den. Blandt unge uden en risikabel spilleadfzrd er det kun 8 pct., der
spiller mindst flere gange om maneden.

Det er miske mere overraskende, at unge med en risikabel spil-
leadfard tilsyneladende ikke bruger storre belob pa pengespil end unge
uden en risikabel spilleadferd. Som det fremgar af tabel 6.5 har unge
med en risikabel/problematisk spilleadfaerd, der har spillet pengespil in-
den for den seneste maned, i gennemsnit brugt 441 kr. pa pengespil den
seneste méned, hvilket ikke er signifikant flere penge end de 352 k., som
unge uden en risikabel spilleadfard, der har spillet pengespil inden for
den seneste maned, har brugt. Da det imidlertid kun er unge, der har
spillet pengespil inden for den seneste méned, der er blevet stillet dette
sporgsmal, baserer ssmmenligningen sig saledes pa et meget lille data-
grundlag og pa en ret selekteret gruppe af unge uden spilleproblemer.
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TABEL 6.4

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter spillehyppig-

hed. Seerskilt for omfang af risikabel spilleadfaerd. 2016. Procent.

lkke-risikabel
spilleadfeerd

Mindre risikabel
spilleadfaerd

Risikabel/problematisk
spilleadfeerd

(n=1.043) (n = 203) (n =53)
Ca. hver dag <1 2 10 *
Flere gange om ugen 2 5 23*
Flere gange om maneden 5 21* 23 *
Hgjest én gang om maneden 92 72 * Lb*
I alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret] 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1

point.
Kilde: Surveyoplysninger.

TABEL 6.5

Belgb, der bruges pa pengespil pad en méaned af 12-17-arige, som har spillet

pengespil inden for den seneste maned. Seerskilt for omfang af risikabel spil-

leadfeerd. 2016. Procent.

Ikke-risikabel

Mindre risikabel Risikabel/problematisk spil-

spilleadfaerd spilleadfaerd leadfeerd
(n=93) (n=58) (n=23)

Gennemsnitligt belgb
seneste maned, kr. 352 378 441
[176;528] [123;634] [236;645]

Medianbelgb seneste
maéned, kr. 100 190 250

Maksbelgb seneste

maned, kr. 5.500 7.250 1.800

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. 95 pct.-konfidensinterval i klammer. Med * er markeret statistisk signifi-
kante forskelle (p < 0,05) i gennemsnitligt belgb seneste maned mellem gruppen uden risikabel spilleadfaerd
og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spilleadfaerd: DSM-IV-MR-J 2+ point.
Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1 point.

Kilde: Surveyoplysninger.

Det er karakteristisk, at en del unge med en risikabel spilleadfaerd har

oplevet at have store tab, og mange har oplevet at fi store gevinster, som

det fremgar af tabel 6.6. I alt 32 pct. af unge med en risika-

bel/ problematisk spilleadfzerd har provet at tabe mindst 500 kr. pd én

dag pa pengespil, og 15 pct. har tabt mindst 1.000 kr. Blandt unge uden
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en risikabel spilleadfaerd er det i alt 3 pct., der har provet at tabe mindst
500 kr. pé én dag pa pengespil, og 1 pct. har tabt mindst 1.000 kr.

Pa gevinstsiden er det halvdelen (49 pct.) af unge med en risika-
bel/problematisk spilleadfard, det har provet at vinde mindst 1.000 kt.
pé én dag pa pengespil, ssmmenlignet med 7 pct. af unge uden en risika-
bel spilleadfard.

TABEL 6.6

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter starste belgb
nogensinde tabt/vundet pa én dag. Seerskilt for omfang af risikabel spillead-
feerd. 2016. Procent.

Ikke-risikabel spille- Mindre risikabel Risikabel/problematisk spil-
adfeerd spilleadfeerd leadfeerd
(n = 1.063-1.066) (n = 207-208) (n =53)
Nogensinde tabt
0-99 kr. 80 45%* 22%
100-499 kr. 17 41 % 46 *
500-999 kr. 2 5 17*
1000 kr. eller mere 1 9* 15 *
| alt 100 100 100
Nogensinde vundet
0-99 kr. 58 25* 17*
100-499 kr. 26 34* 22
500-999 kr. 9 16 * 12
1000 kr. eller mere 7 25* 49 *
I alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spillead-
faerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

Kilde: Surveyoplysninger.

SOCIALE KARAKTERISTIKA

Unge med en risikabel spilleadfard adskiller sig fra unge, der har provet
at spille pengespil, men uden at have en risikabel spilleadferd med hen-
syn til en reekke sociale karakteristika. Det fremgar af de folgende tabeller
6.7-6.10.
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DEMOGRAFISKE 0G SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

Som det fremgar af tabel 6.7, er det forste, der adskiller unge med en ri-
sikabel spilleadfzrd fra unge uden en risikabel spilleadfard, at de 1 hoj
grad er drenge. Blandt unge, der har provet at spille pengespil, men uden
at have en risikabel spilleadfaerd, er 53 pct. drenge, sammenlignet med 73
pct. af unge med en mindre risikabel spilleadfaerd, malt med NODS (re-
duceret) og 90 pct. af unge med en risikabel/problematisk spilleadfard,
malt med DSM-IV-MR-]. Lidt flere unge med en mindre risikabel spille-
adferd (72 pct.) og en risikabel/problematisk spilleadferd (70 pct.) er
store born pa 15-17 ar, ssmmenlignet med 64 pct. af unge uden en risi-
kabel spilleadfaerd. Ogsa lidt flere unge med en mindre risikabel spillead-
ferd (12 pct.) og en risikabel /problematisk spilleadferd (14 pct.) er ind-
vandrere eller efterkommere, sammenlignet med 7 pct. af unge uden en
risikabel spilleadfaerd. Der er ingen regionale forskelle i udbredelsen af
unge med spilleproblemer.

Lidt faerre unge med en mindre risikabel spilleadferd (62 pct.) og
en risikabel/problematisk spilleadfaerd (59 pct.) bor med begge foraldre,
sammenlignet med 70 pct. af unge uden en risikabel spilleadfard. Lidt
faerre unge med en risikabel/problematisk spilleadferd (67 pct.) end unge
uden en risikabel spilleadfaerd (82 pct.) bor sammen med én eller flere
soskende.

Langt de fleste unge gir 1 skole eller er under uddannelse (96-99
pct.), uanset om de har en risikabel spilleadfwerd eller ej. Til gengzld er
der en storre andel af unge med en risikabel/problematisk spilleadferd
(31 pct.), der synes, at de kun klarer sig nogenlunde eller ikke godt i sko-
len, sammenlignet med 16 pct. af unge uden en risikabel spilleadferd.

Der er ikke store forskelle pa de unges radighedsbelob fra fx
lommepenge og arbejde. Dog har lidt ferre unge med en risika-
bel/problematisk spilleadfaerd end unge uden en risikabel spilleadferd
mindre end 500 kr. til ridighed om maneden.

Der er heller ikke vasentlige forskelle pa de unges sociale bag-
grund. Fordelingen af forxldres hojest fuldforte uddannelse er nogen-
lunde ens i de tre grupper, og der er ikke storre forskelle med hensyn til
familieindkomst. Dog er der flere unge med en risikabel/problematisk
spilleadfaerd (35 pct.) end unge uden en risikabel spilleadfaerd (21 pct.),
som har mindst én forzlder, der er uden for beskeftigelse.
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TABEL 6.7

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter demografiske

og sociogkonomiske forhold. Szerskilt for omfang af risikabel spilleadfaerd.

2016. Procent.

Ikke-risikabel ~ Mindre risikabel Risikabel/problematisk
spilleadfaerd spilleadfzerd spilleadfzerd
(n=1.064-1.098) (n =208-213) (n=51-53)
Dreng 53 73 * 90 *
15-17 &r 64 72 * 70
Indvandrer/efterkommer? 7 12* 14
Region’
Hovedstaden 24 23 22
Sjeelland 14 17 15
Nordjylland 12 13 16
Midtjylland 26 24 27
Syddanmark 25 22 19
| alt 100 100 100
Bor med begge forzeldre 70 62* 59
Bor med sgskende 82 81 67 *
Gar i skole/under uddannelse 98 99 96
Klarer sig nogenlunde/ikke godt i skolen 16 19 31*
Penge til radighed om maneden
0-499 kr. 43 41 29 *
500-999 kr. 18 16 17
1000-1999 kr. 16 16 24
2000+ kr. 23 26 30
| alt 100 100 100
Foreeldres hajest fuldforte udd.’
Grundskole 6 5 12
Gymnasial/Erhvervsfaglig/KVU 48 55 49
MVU/LVU 47 40 38
| alt 100 100 100
Mindst én forzelder uden for beskeeftigelse 21 28 35*
Akvivaleret familieindkomst!
0-149.999 kr. 21 27 32
150.000-249.999 kr. 40 42 34
250.000-349.999 kr. 27 25 27
350.000+ kr. 12 7* 7
| alt 100 100 100

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spillead-
faerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1

point.

1. Etnicitet, region, foreeldres uddannelse og aekvivaleret familieindkomst er registeroplysninger fra Danmarks

Statistik.

Kilde: Surveyoplysninger, samt registeroplysninger fra Danmarks Statistik.
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FRITID OG FAMILIE

Som det fremgar af tabel 6.8, er der ikke signifikant faerre unge med en
risikabel spilleadfaerd, som gar til ugentlige fritidsaktiviteter og dyrker
motion regelmaessigt, nir vi sammenligner med unge uden en risikabel
spilleadfaerd. Om noget sa lader det til, at unge med en risikabel spillead-
feerd 1 lidt hejere grad dyrker fritidsinteresser og bruger mere tid pd dem.

Der er heller ingen markante forskelle p4, hvor mange der laver
lektier ugentligt og hjalper til derhjemme ugentligt, nar vi sammenligner
unge med en risikabel spilleadferd og unge uden.

Mens der ikke er flere unge med en risikabel spilleadfaerd, der
angiver, at nogle i deres familie spiller pengespil jevnligt, sa er der flere,
der angiver, at nogle af deres venner spiller jevnligt. Blandt unge, der har
provet at spille pengespil, men uden at have en risikabel spilleadfard, er
det 37 pct., der har venner, som spiller jevnligt, sammenlignet med 58
pct. af unge med en mindre risikabel spilleadfaerd og 78 pct. af unge med
en risikabel/problematisk spilleadfaerd.

Unge med en risikabel spilleadfaerd angiver i betydeligt mindre
grad end unge uden en risikabel spilleadfard at have et nert og dbent
forhold til deres forzldre. Blandt andet oplever flere med en risikabel
spilleadfaerd, at deres foraldre ikke folger med i, hvad de laver, ikke ved,
hvor de er, og hvem de er sammen med lordag aften, ikke kender de fle-
ste af deres venner og ikke stoler pa dem. I forlengelse af dette angiver
faerre unge med en risikabel/problematisk spilleadferd (54 pct.) end unge
uden en risikabel spilleadfaerd (72 pct.), at de gar til deres forzldre med
personlige problemer.
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TABEL 6.8

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter forhold vedra-

rende fritid og familie. Saerskilt for omfang af risikabel spilleadfaerd. 2016.

Procent.
Ikke-risikabel Risika-
spilleadfeerd  Mindre risikabel  bel/problematisk
(n=1.081- spilleadfaerd spilleadfeerd
1.097) (n=210-213) (n = 49-52)
Gar til fast fritidsaktivitet ugentligt 68 72 76
Dyrker motion regelmaessigt 85 84 84
Bruger mindst fem timer pa fritidsak-
tiviteter eller motion ugentligt 56 69 * 66
Laver ikke lektier ugentligt 10 19 * 10
Hjeelper ikke til derhjemme ugentligt 7 8 16
Nogle i familien spiller jeevnligt 26 31 29
Nogle venner spiller jeevnligt 37 58 * 78 *
Er det sddan, at dine foraeldre...
Folger med i, hvad du laver? Nej 1M * 15 *
Ved, hvor du er lgrdag aften? Nej 3 7* 19 *
Ved, hvem du er sammen med lgrdag
aften? Nej 5 12* 27 *
Kender de fleste af dine ven-
ner/veninder? Nej 10 19 * 21
Stoler pa dig? Nej 1 2 9 *
Hgrer om dine personlige problemer,
fordi du forteeller om dem? Nej 14 23* 27*
Mindst én af ovenstdende 26 47 * 46 *
Hvem gar du til, hvis du har personlige problemer?
Ingen 3 4 5
Foraeldre 72 b4 * 54*
Sgskende 12 15 22
Venner 53 52 49
Keereste 7 12 9
Andre (fx leerer, paedagog, laege,
psykolog) 8 7 10

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1

point.
1. Flere besvarelser pr. person kan forekomme.
Kilde: Surveyoplysninger.

PSYKISK HELBRED OG RISIKOADFARD

Som det fremgir af tabel 6.9, er der flere unge, der har en lav livstilfreds-

hed p4 en skala fra 0 ¢l 10, blandt unge med en risikabel/problematisk

spilleadfaerd, sammenlignet med unge, der har provet at spille pengespil,
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men uden at have en risikabel spilleadfaerd. Setligt er der flere unge med
en risikabel/problematisk spilleadfaerd (23 pct.), der har en livstilfredshed
pé 0-6, sammenlignet med unge uden en risikabel spilleadfaerd (9 pct.).
Tilsvarende er der ferre unge med en risikabel/problematisk spilleadfard
(27 pct.), der har en hoj livstilfredshed pa 9-10, sammenlignet med unge
uden en risikabel spilleadfaerd (48 pct.).

Pa en rakke risikoindikatorer angiver flere unge med en risika-
bel/problematisk spilleadfaerd, at de inden for den seneste maned har
provet at fole sig ensomme (42 pct.), provet at ryge (33 pct.), provet at
ryge hash (14 pct.), provet at mobbe andre (13 pct.) og provet at bega
kriminalitet (10 pct.). Blandt unge uden en risikabel spilleadferd er disse
andele hhv. 24,19, 2, 2 og 1 pct.

Blandt unge med en mindre risikabel spilleadfzerd er der tilmed
flere, der inden for den seneste maned har haft svert ved at koncentrere
sig og har provet at drikke alkohol, sammenlignet med unge uden en ri-
sikabel spilleadfzerd. Derimod er der ingen signifikante forskelle mellem
unge med en risikabel spilleadfzrd og unge uden en risikabel spilleadfeerd
med hensyn til andelen, der inden for den seneste maned har folt sig
nedtrykte eller deprimerede, har manglet selvtillid og har prevet at blive
mobbet.

De unge er blevet stillet folgende sporgsmal om risikoaversion:

Nu kommer der et sporgsmal, som du bedes svare pa, som om
der var tale om en virkelig situation. Der er ingen rigtige eller
forkerte svat.

Du kan vealge at sla plat og krone, hvor plat giver et tab pa 250
kr. og krone en gevinst pa 500 kr., eller du kan lade vare at sla
plat og krone. Hvad ville du vzlge?

Som det fremgar af tabel 6.9, er der betydeligt flere blandt de unge med
en risikabel/problematisk spilleadfaerd (70 pct.), der i denne situation
ville veelge at sld plat og krone, sammenlignet med de unge uden en risi-
kabel spilleadfeerd (23 pct.). Der er siledes en klar sammenhaeng mellem
risikabel spilleadfeerd og graden af risikoaversion.

Et andet hypotetisk spergsmail, de unge er blevet stillet, handler
om forstdelse af sandsynligheder:
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Dette sporgsmal handler om sandsynligheder for at fi bestemte
resultater, nar man spiller.

En mont har to sider — plat og krone. Forestil dig, at du har ka-
stet en almindelig mont ti gange og har fiet plat alle ti gange.
Hvad er mest sandsynligt, at du far nzste gang, du kaster mon-
ten?

Krone/Plat/Begge dele er lige sandsynligt.

Det korrekte svar er, at begge udfald er lige sandsynligt. Blandt unge med
en risikabel/problematisk spilleadfaerd er det 39 pct., der svarer forkert
pa dette sporgsmal, sammenlignet med 20 pct. af unge uden en risikabel
spilleadfaerd.

Endelig har vi spurgt de unge, hvor gamle de var, da de begynd-
te at spille om penge. Her finder vi maske lidt overraskende, at unge med
en risikabel/problematisk spilleadfzerd i gennemsnit var et helt ar xldre
end unge uden en risikabel spilleadfzerd, da de havde spilledebut (hhv.
13,8 ar og 12,8 4r). I undersogelsen fra 2007 fandt man et tilsvarende
resultat (Nielsen & Heidemann, 2008). En del af forklaringen pé dette
fund kan vere, at grupperne har forskellige forstaclser af, hvad der me-
nes med spilledebut. Det kan eksempelvis tenkes, at unge med en risika-
bel spilleadferd i hojere grad teenker pa, hvornar de begyndte at spille
regelmassigt, nir de bliver spurgt om, hvornir de begyndte at spille om

penge.
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TABEL 6.9

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter forhold vedrg-

rende psykisk helbred og risikoadfeerd. Saerskilt for omfang af risikabel spil-

leadfeerd. 2016. Procent.

Ikke-risikabel Risika-
spilleadfeerd Mindre risikabel  bel/problematisk
(n=1.016- spilleadfeerd spilleadfzerd
1.096) (n =205-213) (n=51-53)
Livstilfredshed
0-4 2 5* 4
5-6 7 5 19 *
7-8 43 45 50
9-10 48 45 27*
I alt 100 100 100
Sker det ofte, at du er alene, selvom
au egentlig havde mest lyst til at vae-
re sammen med andre?
Ja, ofte 4 8 * 7
Ja, en gang imellem 24 25 36
Ja, men sjzldent 36 39 33
Nej 37 28* 24
I alt 100 100 100
Har du inden for den seneste maned...
Folt dig nedtrykt eller deprimeret? 34 32 36
Manglet selvtillid? 26 24 34
Haft sveert ved at koncentrere dig? 47 56 * 57
Prgvet at fgle dig ensom? 24 24 42°*
Prgvet at blive mobbet? 4 4 13
Prgvet at mobbe andre? 2 3 13*
Provet at ryge? 19 32* 33*
Prgvet at drikke alkohol? 53 63 * 64
Prgvet at drikke mere end fem gen-
stande pa en dag/aften? 34 45 * 44
Prgvet at ryge hash? 2 6* 14 *
Provet at bega kriminalitet? 1 5* 10 *
(Fortszettes)
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TABEL 6.9 FORTSAT

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter forhold vedra-
rende psykisk helbred og risikoadfaerd. Saerskilt for omfang af risikabel spil-
leadfeerd. 2016. Procent.

Ikke-risikabel Risika-
spilleadfeerd Mindre risikabel  bel/problematisk
(n=1.016- spilleadfaerd spilleadfeerd
1.096) (n =205-213) (n=51-53)
Veelger at slé plat og krone i en hypote-
tisk situation, hvor plat giver et tab pa
250 kr. og krone en gevinst pa 500 kr. 23 36 * 70 *
Forstar ikke sandsynlighedsregning’ 20 16 39 *
Gennemsnitlig alder ved debut for
pengespil 12,8 13,3 * 13,8 *

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfeerd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

1. P3 baggrund af spgrgsmalet: "En mgnt har to sider - plat og krone. Forestil dig, at du har kastet en almindelig
ment ti gange og har féet plat alle ti gange. Hvad er mest sandsynligt, at du f&r naeste gang, du kaster mgnten?
Krone/Plat/Begge dele er lige sandsynligt.” De, der svarer enten krone eller plat, kategoriseres som ikke
havende forstiet sandsynlighedsregning.

Kilde: Surveyoplysninger.

PERSONLIGHED

Tabel 6.10 sammenligner unge med en risikabel spilleadferd og unge
uden en risikabel spilleadfaerd med hensyn til aspekter af deres person-
lighed. Vi har anvendt et redskab, bestiende af ti sporgsmal, kendt som
Big Five, til at méle fem aspekter af de unges personlighed. Ved tre ud af
fem personlighedstrak finder vi ingen signifikante forskelle mellem unge
med en risikabel spilleadferd og unge uden en risikabel spilleadfard. Det
er tilfxldet for udadvendthed (resetveret/udadvendt), neuroticisme (af-
slappethed og handtering af stress/nervositet og usikkerhed) og dbenhed
(kunstneriske interesser/fantasi).

Til gengaeld er der forskel pa unges venlighed, athengigt af om
de har en risikabel spilleadferd eller ¢j. Det skyldes, at unge med en risi-
kabel/problematisk spilleadfzerd (72 pct.) i mindre grad end unge uden
en risikabel spilleadfaerd (86 pct.) set sig selv som personer, der alminde-
ligvis stoler pa folk, og at unge med en risikabel /problematisk spillead-
ferd (39 pct.) 1 hojere grad end unge uden en risikabel spilleadfaerd (23
pct.) ser sig selv som personer, der har en tendens til at fokusere pd an-
dres fejl.
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Der er ogsa forskel pd unges samvittighedsfuldhed, athangigt af

om de har en risikabel spilleadfard eller ej. Det skyldes isar, at unge med

en risikabel/problematisk spilleadfaerd (57 pct.) i mindre grad end unge

uden en risikabel spilleadfaerd (81 pct.) ser sig selv som personer, der ud-

forer et grundigt stykke arbejde.

TABEL 6.10

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter personlig-

hedsmaessige forhold. Saerskilt for omfang af risikabel spilleadfeerd. 2016.

Procent.
Ikke-risikabel Risika-
spilleadfaerd Mindre risikabel bel/problematisk
(n=1.087- spilleadfeerd spilleadfzerd
Du ser dig selv som en person, der... 1.091) (n=212-213) (n=51)
Udadvendthed
Er reserveret 17 14 15
Er udadvendt 72 76 66
Venlighed
Almindeligvis stoler pa folk 86 84 72 *
Har en tendens til at fokusere pa
andres fejl 23 29 39 *
Samvittighedsfuldhed
Har tendens til at veere doven 40 47* 51
Udfegrer et grundigt stykke arbejde 81 74 57 *
Neuroticisme
Er afslappet og h&ndterer stress godt 72 74 70
Bliver let nervgs og usikker 34 32 43
Abenhed
Har fa kunstneriske interesser 43 Lb 42
Har en god fantasi 66 71 76

Anm.: Tabellen angiver andelen, der har svaret meget enig eller enig til de enkelte spgrgsmal (alternative svarmu-

ligheder er hverken enig eller uenig, uenig og meget uenig). Tabellen er baseret pa vagtede tal. Med * er

markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem gruppen uden risikabel spilleadfaerd og de to

grupper med risikabel spilleadfaerd. Risikabel/problematisk spilleadfaerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre
risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1 point.

Kilde: Surveyoplysninger.
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MULTIVARIAT ANALYSE

Afslutningsvist udferer vi en multivariat statistisk analyse af sammen-
hengen mellem forskellige sociale karakteristika og sandsynligheden for
at have en risikabel spilleadferd. I denne analyse begraenser vi os til at
sammenligne gruppen af unge med en risikabel/problematisk spillead-
feerd, malt med DSM-IV-MR-] (n = 51) med den samlede gruppe af un-
ge, der har provet at spille pengespil, men uden at have en risika-
bel/problematisk spilleadfaerd, malt med DSM-IV-MR-] (n = 1.295).
Proceduren 1 analysen har vearet at inkludere alle signifikante forskelle
mellem unge med en risikabel/problematisk spilleadferd og unge uden
en risikabel spilleadfard, fundet i tabellerne 6.7-6.10 i en samlet model.
En baglens modelsogning, hvor den mest insignifikante variabel efter tur
fjernes fra modellen, har fort til slutmodellen, fremstillet i tabel 6.11.

TABEL 6.11

Resultater fra regressionsanalyse, der estimerer den relative risiko (RR) for
at have en risikabel/problematisk spilleadfeerd, malt med DSM-IV-MR-J for
signifikante baggrundsforhold blandt 12-17-arige, der har spillet pengespil

nogensinde.

Baggrundsforhold: Relativ risiko

Dreng 4,94
(2,33)

Nogle venner spiller jeevnligt 2,74
(0,93)

Har inden for den seneste maned prgvet at fgle sig ensom 2,27
(0,59)

Har inden for den seneste maned prgvet at mobbe andre 3,07 ™
(0,99)

Vealger at sl plat og krone i en hypotetisk situation, hvor

plat giver et tab pa 250 kr. og krone en gevinst pa 500 kr. 412

(1,19)

Forstar ikke sandsynlighedsregning’ 2,67
(0,68)

n 1.346

Anm.: Tabellen er baseret pa vagtede tal. Standardfejl i parentes. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

1. P3 baggrund af spgrgsmalet: "En mgnt har to sider - plat og krone. Forestil dig, at du har kastet en almindelig
ment ti gange og har faet plat alle ti gange. Hvad er mest sandsynligt, at du far naeste gang, du kaster mgnten?
Krone/Plat/Begge dele er lige sandsynligt.” De, der svarer enten krone eller plat, kategoriseres som ikke
havende forstdet sandsynlighedsregning.

Kilde: Surveyoplysninger.

93



Vi ser, at den mest markante forskel pa grupperne med og uden spille-
problemer fortsat findes i konsfordelingen. Sandsynligheden for at have
en risikabel/problematisk spilleadfard er siledes fem gange sa hoj for
drenge som for piger, efter at der er kontrolleret for andre forhold. No-
get andet, der kendetegner gruppen med en risikabel /problematisk spil-
leadfwrd, er, at de 1 hoj grad har venner, som ogsa jevnligt spiller penge-
spil. Sandsynligheden for at have en risikabel/problematisk spilleadfard
er sdledes nasten tre gange sd hoj for unge, der har venner, som spiller,
sammenlignet med unge, hvis venner ikke spiller. Dette kan betyde, at
unge, der har venner, som spiller, bliver pavirket til selv at fa en risikabel
spilleadfaerd, men det kan ogsé tenkes, at unge, der i forvejen har en risi-
kabel spilleadfzerd, velger venner til, som ligner dem selv.

I de foregdende afsnit har vi vist, at unge med en risikabel spille-
adfzerd ogsa udviser andre former for risikoadferd og er kendetegnet ved
blandt andet mere ensomhed og mindre livstilfredshed. Nar disse for-
hold inkluderes i en samlet regressionsmodel, er det imidlertid kun nogle
enkelte forhold, der forbliver signifikante. Vi finder siledes en signifikant
hojere sandsynlighed for at have en risikabel/problematisk spilleadfaerd
forbundet med folelser af ensomhed og mobning af andre. Efter kontrol
for andre forhold er der saledes ikke lengere en hojere sandsynlighed for
at have en risikabel/problematisk spilleadferd forbundet med kriminali-
tet og rygning af tobak og hash. Samtidig kan det bemzrkes, at der ikke
lengere er en hojere sandsynlighed for at have en risikabel/problematisk
spilleadfaerd forbundet med familiemaessige forhold sisom, hvorvidt for-
xldrene folger med i, hvad den unge laver, og hvorvidt den unge gar til
forzldrene med personlige problemer.

Endelig viser regressionsanalysen, at en mindre grad af risiko-
aversion og en darligere forstaelse for sandsynlighedsregning er forbun-
det med en storre sandsynlighed for at have en risikabel /problematisk
spilleadfzerd blandt unge.

SAMMENFATNING
I dette kapitel har vi beskrevet gruppen af unge med en risikabel eller

problematisk spilleadferd, mdlt med DSM-1V-MR-] og sammenlignet
med hhv. gruppen af unge med en risikabel spilleadfaerd, malt med den
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reducerede version af NODS, og gruppen af unge, der har provet at spil-
le pengespil, men uden at have en risikabel spilleadfzerd.

Vaddemal og sportsspil, lotto, kortspil og roulette er mere ud-
bredt blandt unge med en risikabel spilleadfaerd, sammenlignet med unge
uden en risikabel spilleadfzrd. De ovrige spiltyper er der imidlertid ikke
flere med en risikabel spilleadfzerd, der har provet.

Mens skrabelodder er det mest udbredte spil blandt unge uden
en risikabel spilleadfzrd, si er vaeddemal og sportsspil den mest udbredte
spiltype blandt andre unge. Undersogelsen viser ogsa, at unge med en
risikabel spilleadfaerd generelt har spillet flere forskellige typer af spil end
andre unge.

Blandt unge uden en risikabel spilleadfaerd er hygge med familie
og venner den hyppigst naevnte begrundelse for at spille pengespil.
Blandt unge med en risikabel spilleadfzerd er der ogsd en del, der navner
denne begrundelse, men at vinde penge og fole spending er her de hyp-
pigst nevnte begrundelser.

Selvom unge med en risikabel spilleadfard ikke primert spiller
pengespil for at hygge med familie og venner, sa betyder det imidlertid
ikke, at de oftere spiller alene. Ca. halvdelen af unge med en risika-
bel/problematisk spilleadfard spiller oftest pengespil sammen med ven-
ner, sammenlignet med ca. en tredjedel af unge uden en risikabel spille-
adferd. Til gengaeld er andelen, der oftest spiller sammen med deres for-
xldre, lavere blandt unge med en risikabel/problematisk spilleadfaerd end
blandt unge uden en risikabel spilleadfzrd.

Unge med en risikabel spilleadfaerd spiller mere hyppigt penge-
spil end andre unge. 56 pct. af unge med en risikabel /problematisk spil-
leadfaerd spiller mindst flere gange om méneden, sammenlignet med 8
pct. af unge uden en risikabel spilleadfard.

Mere overraskende er det, at unge med en risikabel spilleadfaerd
tilsyneladende ikke bruger storre belob pa pengespil end unge uden en
risikabel spilleadfard. Til gengzld har en del unge med en risikabel spil-
leadfaerd oplevet at have store tab, og mange har oplevet at fa store ge-
vinster. 15 pct. af unge med en risikabel/problematisk spilleadferd har
saledes provet at tabe mindst 1.000 kr. pd én dag pa pengespil, og 49 pct.
har provet at vinde mindst 1.000 kr. pa én dag.

Unge med en risikabel spilleadfard adskiller sig umiddelbart fra
den ovrige gruppe af 12-17-drige unge uden en risikabel spilleadfzerd ved
en rekke forskellige baggrundsforhold. Der er blandt unge med en risi-
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kabel spilleadfaerd en stor overreprasentation af drenge og en lille over-
representation af de aldste unge pa 15-17 dr samt af indvandrere og ef-
terkommere. Langt de fleste unge gir i skole eller er under uddannelse,
uanset om de har en risikabel spilleadfard eller ¢j, men til gengzld er der
en storre andel af unge med en risikabel spilleadfard, der synes, at de
kun klarer sig nogenlunde eller ikke godt i skolen. Der er ikke vasentlige
forskelle pa de unges sociale baggrund. Dog er der flere unge med en
risikabel spilleadfeerd end unge uden en risikabel spilleadfaerd, som har
mindst én foralder, der er uden for beskaftigelse.

Der er ikke faerre unge med en risikabel spilleadfaerd, der gar til
ugentlige fritidsaktiviteter og dyrker motion regelmassigt, nir vi sam-
menligner med andre unge. Der er heller ingen markante forskelle pa,
hvor mange der ikke laver lektier ugentligt eller hjalper til derhjemme
ugentligt. Mens der ikke er flere unge med en risikabel spilleadfaerd, der
angiver, at nogle i deres familie spiller pengespil jevnligt, sa er der flere,
der angiver, at nogle af deres venner spiller jevnligt. Unge med en risika-
bel spilleadfzrd angiver desuden i betydeligt mindre grad end andre unge
at have et naert og abent forhold til deres forxldre, og farre gar til deres
forzldre med personlige problemer.

Der er flere unge, der har en lav livstilfredshed pa en skala fra 0
til 10, blandt unge med en risikabel spilleadferd, ssmmenlignet med unge
uden en risikabel spilleadfaerd. P4 en rekke risikoindikatorer angiver flere
unge med en risikabel spilleadfzrd, at de inden for den seneste maned
har haft svert ved at koncentrere sig, har provet at fole sig ensomme, har
provet at ryge, har provet at drikke alkohol, har provet at ryge hash, har
provet at mobbe andre og har provet at bega kriminalitet. Blandt unge
uden en risikabel spilleadfaerd er disse andele lavere. Unge med en risika-
bel spilleadfzrd udviser en lavere grad af risikoaversion end unge uden
en risikabel spilleadfard pd den made, at flere ville sla plat og krone i en
hypotetisk situation, hvor plat giver et tab pa 250 kr. og krone en gevinst
pé 500 kr. Samtidig er der faerre unge med en risikabel spilleadfzrd, der
kan svare rigtigt pa et sporgsmal om sandsynligheder i forbindelse med
et spil plat og krone. Endelig finder vi, maske lidt overraskende, at unge
med en risikabel spilleadferd i gennemsnit var @ldre end unge uden en
risikabel spilleadfeerd, da de begyndte at spille om penge.

Til sidst har vi sammenlignet unge med og uden en risikabel spil-
leadfzerd med hensyn til personlighedstrek. Ved tre ud af fem person-
lighedstrzk finder vi ingen forskelle. Det er tilfzldet for udadvendthed,
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neuroticisme og dbenhed. Til gengzld er der forskel pd unges venlighed,
athengigt af om de har en risikabel spilleadfard eller ej. Det skyldes, at
unge med en risikabel spilleadfzerd i mindre grad ser sig selv som perso-
ner, der almindeligvis stoler pa folk, og i hojere grad ser sig selv som per-
soner, der har en tendens til at fokusere pa andres fejl. Der er ogsa for-
skel pa unges samvittighedsfuldhed, afthzngigt af om de har en risikabel
spilleadfaerd eller ej. Det skyldes isar, at unge med en risikabel spillead-
feerd 1 mindre grad ser sig selv som personer, der udferer et grundigt

stykke arbejde.
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KAPITEL 7

PENGESPIL PA INTERNETTET

UDBREDELSE AF PENGESPIL PA INTERNETTET BLANDT
UNGE

Udbuddet af muligheder for at spille om penge online er blevet meget
storre 1 de senere ar, og befolkningens adgang til internettet er blevet
praktisk taget universel. Samtidig giver udbredelsen af mobiltelefoner og
tablets nye muligheder for at spille om penge online nédr som helst og
hvor som helst. Undersogelsen viser da ogsa, at andelene af 12-17-drige,
der har spillet om penge nogensinde, som har spillet online og pa mo-
bil/tablet, er betydeligt storre i 2016, end de var i 2007 (se tabel 7.1). 1
2016 har 23 pct. af dem, der har spillet nogensinde, spillet online pa
computer, mobil, tablet eller lignende. I 2007 drejede det sig om 12 pct. 1
alt 9 pct. af pengespillerne nogensinde havde 1 2016 spillet online pa mo-
bil/tablet nogensinde. I 2007 var det 2 pct.

12-17-arige spiller saledes en storre andel af deres pengespil on-
line 1 2016, sammenlignet med i1 2007. Det skal dog bemzrkes, at andelen,
der har spillet pengespil online, blandt a/e 12-17-4rige, ikke er steget lige
sa markant, da der generelt er blevet ferre 12-17-drige, som overhovedet
har provet at spille pengespil i 2016. Andelen af a/le 12-17-arige, som har
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spillet pengespil online nogensinde, var 6 pct. 1 2007, og den andel er
steget til 9 pet. 1 2016 (ikke vist).

TABEL 7.1
Andelen af 12-17-&rige, der har spillet pengespil nogensinde, som har spillet
pengespil online og pa mobil/tablet. 2007 og 2016. Procent.

2007 (1.932) 2016 (n =1.401)
Har spillet online nogensinde 12 23 *
Har spillet online pd mobil/tablet 2 9 *

Anm.: Tabellen er baseret pad vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem 2007
0g 2016.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er betydelige forskelle pa omfanget af online pengespil i 2016 mel-
lem forskellige grupper af de 12-17-arige, der nogensinde har provet at
spille pengespil. For drengenes vedkommende stiger andelen hastigt, jo
aldre drengene bliver, som det fremgir af figur 7.1. Blandt de 12-arige
drenge, der nogensinde har spillet pengespil, er det 12 pct., der har spillet
online. Blandt de 17-4rige drenge, der nogensinde har spillet om penge,
drejer det sig om 40 pct. Fra 13-drsalderen er disse andele signifikant
storre 1 20106, end de var 1 2007. Figuren viser ogsd, at der er et spring op
fra andelen af de 17-4rige drenge, der har spillet online, til andelen blandt
de 18-20-arige drenge. I 2016 er det 61 pct. af de 18-20-drige, der nogen-
sinde har spillet, som har spillet online. Dette spring afspejler formodent-
lig, at de 17-arige ikke har samme mulighed for at spille online pa grund
af kravene til de godkendte spiludbydere om at sikre sig, at de ikke szlger
pengespil til personer under 18 ir eller, for lotteriernes vedkommende, til
personer under 16 ér.

I modsaxtning til drengene er det kun en mindre andel af de pi-
ger, der nogensinde har spillet pengespil, som spiller pengespil online, og
andelen stiger heller ikke, jo @ldre pigerne bliver. Endvidere fremgar det
af figur 7.1, at andelen af pigerne, som spiller pengespil online, ikke er
blevet signifikant storre i 2016, end den var i 2007. I 2016 er det 8 pct. af
de 17-drige piger, der nogensinde har spillet pengespil, som har spillet
online. I 2007 var det 6 pct.
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FIGUR 7.1

Andelen af 12-20-4rige, der har spillet pengespil nogensinde, som har spillet
pengespil online. Szerskilt for ken og alder. 2005/07 og 2016. Procent.
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Anm.: Figuren er baseret pa veegtede tal. Data for 18-20-arige stammer fra de to voksenundersggelser (Fridberg &
Birkelund, 2016; Bonke & Borregaard, 2006).
Kilde: Surveyoplysninger.
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FIGUR 7.2

Andelen af 12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, som har spillet
pengespil hhv. online eller online og landbaseret. Saerskilt for type af penge-
spil. 2016. Procent.
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Kilde: Surveyoplysninger.
Anm.: Figuren er baseret pd vagtede tal.

Omfanget af de 12-17-ariges pengespil, der finder sted online, varierer
betydeligt mellem forskellige spiltyper, som det fremgar af figur 7.2. Kun
fa af de unge, der har spillet pa skrabelodder, har gjort dette online. Ogsa
spil pa spilleautomater, bingo/banko, andre lotterier samt heste- og hun-
devaddelob finder helt overvejende sted landbaseret (ikke online) blandt
12-17-drige. 29 pct. af dem, der har spillet lotto, har gjort det online.
Heraf har de 20 pct. udelukkende spillet online, og de 9 pct. har spillet
béide online og landbaseret. 36 pct. af dem, der har spillet kortspil, har
gjort det online. Heraf har de 28 pct. udelukkende spillet online. 49 pct.
af dem, der har spillet vaeddemal og sportsspil, har gjort det online. Heraf
har de 29 pct. udelukkende spillet online. Roulette bliver helt overvejen-
de spillet online. 74 pct. af dem, der har spillet roulette, har gjort det on-
line. Heraf har de 71 pct. udelukkende spillet online. Online spil udgor
saledes iszr en stor del af pengespillet pa de spiltyper, som mest bliver
spillet blandt de @ldre unge og sarligt blandt drenge (se kapitel 4, tabel
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4.4 og 4.5). Nar drenge spiller mere online end piger, hanger det sdledes
sammen med, at drenge 1 hojere grad end piger spiller pengespil, som er
populzre online, sisom veeddemal og sportsspil.

HVORFOR MAN SPILLER PENGESPIL PA INTERNETTET, 0G
HVEM MAN SPILLER MED

De hyppigst nzevnte begrundelser for at spille pengespil online er, at det
er underholdende, og at det er for at vinde penge (se tabel 7.2). Halvde-
len af de 12-17-drige, der har spillet onlinepengespil, angiver hver en af
disse grunde til at spille. Mange oplyser ogsa, at de spiller pengespil onli-
ne for at hygge sammen med familie eller venner (39 pct.), og 18 pct. har
anfort, at de spiller online, fordi det er nemt. Endelig oplyser 9 pct., at de
spiller online, fordi man kan se, om man har vundet med det samme.

TABEL 7.2
Andelen af 12-17-arige, der har spillet onlinepengespil nogensinde, som har
udvalgte begrundelser for at spille onlinepengespil (n = 312). 2016. Procent.

Begrundelser: Procent
Fordi det er underholdende 50
For at vinde penge 50
For at hygge sammen med familie eller venner 39

Fordi det er nemt 1
Fordi man kan se, om man har vundet med det samme

Fordi man kan spille alene

Fordi man er anonym og ikke bliver set

Andre arsager

o~ U1 O~ O

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret p& vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

Som det fremgar af kapitel 4 (tabel 4.6), er de mest hyppige begrundelser
for at spille pengespil online de samme som de mest hyppige begrundel-
ser for at spille pengespil 1 det hele taget. Af kapitel 4 fremgir det, at 40
pct. af de 12-17-drige, der nogensinde har spillet pengespil, oplyser, at de
spiller for at hygge sammen med familie og venner. Pengespil online er
sdledes en social aktivitet for 12-17-drige 1 lige sd hoj grad, som pengespil
generelt er det.
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Det fremgar ligeledes af kapitel 4 (tabel 4.9), at det iseer er den
aldre gruppe af de 15-17-4rige drenge, der spiller pengespil sammen med
venner, i modsztning til pigerne, som mere spiller sammen med foraldre
eller andre familiemedlemmer. Tabel 7.3 viser, at godt halvdelen (51 pct.)
af de 12-17-4rige, der har spillet onlinepengespil nogensinde, oplyser, at
de oftest spiller dette sammen med venner, hvilket kan ses i sammen-
hzng med, at pengespil bliver spillet online en del mere af drenge end af

piger.

TABEL 7.3
12-17-arige, der har spillet onlinepengespil nogensinde, fordelt efter, hvem
de oftest spiller onlinepengespil med (n = 304). 2016. Procent.

Spiller oftest med: Procent
Alene 30
Venner 51
Foraldre 14
Bedsteforaeldre 0
Sgskende 2
Andre 3
lalt 100

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

BETALINGSMIDLER

Ifolge spilleloven ma godkendte udbydere af pengespil ikke modtage
indsatser fra unge under 18 4dr, som det fremgar af kapitel 2. Det galder
dog ikke salg af lotteri og klasselotteri, hvor graensen er 16 ar. Det gzlder
béde for landbaseret og online udbud af spil. Aldersgraensen hiandhaves
ved, at udbyderen er forpligtet til at sikre, at vedkommendes spillere veri-
ficerer de oplysninger, som de giver, fx ved oprettelse af en spilkonto.
Det kan blandt andet ske ved brug af NemID. Der skal anvendes Ne-
mlID ved login via en pc, mens der ikke er krav om NemlID ved login pa
mobile enheder. En spiller skal dog have verificeret sin spillerkonto via
Nem-ID, for det er muligt at udbetale en eventuel gevinst. Det gzlder
ogsd konti, oprettet via mobile enheder.

Som det fremgar af tabel 7.4, har godt halvdelen af alle 12-17-
arige, der nogensinde har spillet onlinepengespil, oplyst, at de bruger eget
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betalingskort, ndr de spiller onlinepengespil. 25 pct. har svaret, at det er
forzldres betalingskort, der er blevet anvendt, 10 pct. har svaret, at det er
venners betalingskort, og 14 pct. har svaret andet. Andelen, der har betalt
med eget betalingskort, er noget storre blandt de «xldre born pd 16-17-dr
(67 pct.) end blandt de 12-15-arige (45 pct.) (ikke vist).

TABEL 7.4
Andelen af 12-17-arige, der har spillet onlinepengespil nogensinde, som an-
vender forskellige betalingsmidler online (n = 302). 2016. Procent.

Betalingsmiddel: Procent
Eget betalingskort 57
Forzeldres betalingskort 25
Venners betalingskort 10
Andet 14

Anm.: Flere betalingsmidler pr. person kan forekomme. Tabellen er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

RISIKABEL SPILLEADF/ARD 0G PENGESPIL PA INTERNETTET

I grupperne af unge med en risikabel spilleadfzerd er der betydeligt flere,
der har spillet pengespil online, end i gruppen af 12-17-arige, der har spil-
let pengespil uden at have en risikabel spilleadfaerd (se tabel 7.5). I grup-
pen af unge uden en risikabel spilleadfzrd er det 5 pct., der udelukkende
har spillet pengespil online. I gruppen med en mindre risikabel spillead-
faerd er det 11 pct., og i gruppen med en risikabel/problematisk spillead-
feerd er det 14 pct., der udelukkende har spillet pengespil online. Hertil
kommer, at nogle bade har spillet online og landbaseret. Det er siledes i
alt 16 pct. i gruppen uden en risikabel spilleadfaerd, der har provet at spil-
le online. I gruppen med en mindre risikabel spilleadfaerd er det i alt 46
pet., og i gruppen med en risikabel/problematisk spilleadferd er det i alt
61 pct., der har provet at spille pengespil online.

De unge, der har spillet onlinepengespil, er blevet spurgt, om
muligheden for at spille online gor, at de spiller mere, end de ellers ville
have gjort. Det har en stor andel af dem, der har spillet onlinepengespil,
svaret ja til, ogsa i gruppen af onlinepengespillere uden en risikabel spil-
leadfaerd. 66 pct. af denne gruppe mener, at muligheden for onlinepenge-
spil far dem til at spille mere, end de ellers ville have gjort. 76 pct. af on-
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linepengespillere i gruppen med en mindre risikabel spilleadferd mener,
at muligheden for onlinepengespil far dem til at spille mere, og i gruppen
med en risikabel/problematisk spilleadferd drejer det sig om 82 pct.

TABEL 7.5

12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter, om de har
spillet online og/eller landbaseret samt betydningen af onlinepengespil for
omfanget af spil. Seerskilt for omfang af risikabel spilleadfaerd. 2016. Procent.

Risika-
Ikke-risikabel Mindre risikabel  bel/problematisk
spilleadfeerd spilleadfaerd spilleadfaerd
Har udelukkende spillet online 5 11 * 14
Har spillet bade online og landbaseret 1" 35 * 47 *
Har udelukkende spillet landbaseret 84 55 * 39 *
I alt 100 100 100
(n=1.095) (n=212) (n =53]
Muligheden for at spille online ger, at
jeg spiller mere, end jeg ellers ville
have gjort (enig/meget enig) 66 76 82 *
(n=168) (n=97) (n=33)

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadfaerd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

Kilde: Surveyoplysninger.

En hel del af de 12-17-érige, der har spillet pengespil online, har spillet
pa mobil/tablet, som det fremgir af tabel 7.6. Det gaelder iser for onli-
nepengespillerne i gruppen med en risikabel/problematisk adferd, hvor
70 pct. har spillet pengespil pa mobil/tablet. Blandt onlinepengespillerne
i gruppen uden en risikabel spilleadfeerd er det 34 pct., der har spillet pd
mobil/tablet.

En meget stor del af de 12-17-drige, der har spillet onlinepenge-
spil p4 mobil/tablet, er enige i, at muligheden for at spille pi mo-
bil/tablet got, at de spiller mete, end de ellers ville have gjort. Det et og-
sa tilfeldet blandt onlinepengespillere pa mobil/tablet uden en risikabel
spilleadfaerd. 68 pct. 1 denne gruppe er enige i, at muligheden fir dem til
at spille mere, end de ellers ville have gjort. Blandt onlinepengespillere pa
mobil/tablet med en risikabel/problematisk spilleadfard er tallet 79 pct.
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TABEL 7.6

12-17-arige, der har spillet onlinepengespil nogensinde, fordelt efter spil pa
mobil/tablet, online live-betting og online-bonus samt betydningen af disse
for omfanget af spil. Saerskilt for omfang af risikabel spilleadfserd. 2016. Pro-

cent.
Risika-
Ikke-risikabel Mindre risikabel  bel/problematisk
spilleadfeerd spilleadfaerd spilleadfeerd
Mobil/tablet
Har spillet online pd mobil/tablet 34 46 70 *
(n=168) (n=97) (n=33)
Muligheden for at spille p& mobil/tablet
ger, at jeg spiller mere, end jeg ellers
ville have gjort (enig/meget enig) 68 68 79
(n=57) (n=47) (n=23)
Live-betting
Har live-bettet online 46 59 * 66 *
(n=168) (n=97) (n=33)
Muligheden for at live-bette ggr, at jeg
spiller mere, end jeg ellers ville have
gjort (enig/meget enig) 59 73 68
(n=176) (n=59) (n=22)
Bonus
Har modtaget velkomstbonus online 21 37* 51 *
Har modtaget bonus for eksisterende
spillere online 5 21 * 27 *
Bonus i alt 24 42 * 60 *
(n=168) (n=97) (n=33)
Tilbud om bonus ggr, at jeg spiller
mere, end jeg ellers ville have gjort
(enig/meget enig) 36 39 61
(n=40) (n=41) (n=20)
Tilbud om startbonus er en af drsager-
ne til, at jeg begyndte at spille online
(enig/meget enig) 29 32 37
(n=35) (n=37) (n=17)

Anm.: Tabellen er baseret pé vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfaerd og de to grupper med risikabel spilleadfzerd. Risikabel/problematisk spillead-
faerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

Kilde: Surveyoplysninger.

Det fremgir endvidere af tabel 7.6, at en stor andel af de 12-17-drige on-
linepengespillere har live-bettet online. 66 pct. af onlinepengespillerne
med en risikabel/problematisk spilleadfaerd har live-bettet online, og en

107



stor andel af disse (68 pct.) er enige i, at muligheden for at live-bette gor,
at de spiller mere, end de ellers ville have gjort. Men ogsa i gruppen af
onlinepengespillere uden en risikabel spilleadfzrd er der en stor del, som
har live-bettet online. Det drejer sig om 46 pct. af denne gruppe, og
mange af disse (59 pct.) er ligeledes enige i, at muligheden for at live-
bette betyder, at de spiller mere, end de ellers ville have gjort.

Endelig fremgir det af tabel 7.6, at mange af de 12-17-arige on-
linepengespillere har modtaget en bonus online. Isar i gruppen med en
risikabel/problematisk spilleadferd har mange modtaget en bonus. 51
pct. af onlinepengespillerne med risikabel/ problematisk spilleadfaerd har
modtaget en velkomstbonus, og 27 pct. har modtaget bonus for eksiste-
rende spillere online. I alt 60 pct. af onlinepengespillerne med en risika-
bel/problematisk spilleadfaerd har modtaget bonus. En stor del af disse
(61 pct.) er enige i, at tilbud om bonus gor, at de spiller mere, end de el-
lers ville have gjort, og 37 pct. af dem har svaret, at tilbud om startbonus
er en af drsagerne til, at de begyndte at spille online.

Det er ogsi en del af onlinepengespillerne uden en risikabel spil-
leadfzerd, der har modtaget en bonus. Det gzlder for i alt 24 pct., der
enten har modtaget en velkomstbonus eller en bonus for eksisterende
spillere online. 36 pct. af onlinepengespillerne uden en risikabel spillead-
feerd, der har modtaget en bonus, mener, at tilbud om bonus gor, at de
spiller mere, end de ellers ville have gjort, og 29 pct. er enige i, at tilbud
om startbonus er en af arsagerne til, at de begyndte at spille pengespil
online.

SAMMENFATNING

Mulighederne for at spille om penge online er blevet meget storre i de
senere ar, og andelene af 12-17-drige, som har spillet online og pd mo-
bil/tablet, er blevet storre i 2016, end de var i 2007. I 2016 har 23 pct. af
dem, der har spillet nogensinde, spillet online pid computer, mobil, tablet
eller lignende. I 2007 drejede det sig om 12 pct. I alt 9 pct. af pengespil-
lerne har i 2016 spillet online pd mobil/tablet nogensinde. I 2007 var det
kun 2 pct.

Udbredelsen af onlinepengespil blandt a/e 12-17-arige er ikke
steget lige s4 markant, da der generelt er blevet farre unge, som overho-
vedet har provet at spille pengespil 1 2016. Andelen af alle 12-17-drige,
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som har spillet pengespil online nogensinde, var 6 pct. 1 2007, og den
andel er steget til 9 pct. 1 2016.

Der er betydelige forskelle p4 omfanget af onlinepengespil mel-
lem forskellige grupper af de 12-17-arige. For drengenes vedkommende
stiger andelen hastigt, jo xldre drengene bliver. Blandt de 17-drige drenge,
der nogensinde har spillet om penge, er det 40 pct., der har spillet penge-
spil online. Blandt pigerne er det derimod kun en mindre andel af dem,
der har provet at spille pengespil, som spiller pengespil online, og ande-
len stiger ikke, jo @ldre pigerne bliver.

Omfanget af de 12-17-ariges pengespil, der finder sted online,
varierer betydeligt mellem forskellige spiltyper. De storste andele af onli-
nespillere findes ved kortspil, vaeddemail og sportsspil samt roulette. 49
pct. af dem, der har spillet vieddemal og sportsspil, har provet at spille
det online. Heraf har de 29 pct. udelukkende spillet det online. Online-
spil udger siledes isar en stor del af pengespillet pa de spiltyper, som
mest bliver spillet blandt de «xldre unge og sxrligt blandt drenge.

De hyppigst nevnte begrundelser for at spille pengespil online er,
at det er underholdende, og at det er for at vinde penge. Halvdelen af de
12-17-arige, der har spillet onlinepengespil, angiver hver en af disse
grunde til at spille. Mange oplyser ogsa, at de spiller pengespil online for
at hygge sammen med familie eller venner (39 pct.), og 18 pct. har anfert,
at de spiller online, fordi det er nemt.

Halvdelen af de 12-17-arige, der har spillet onlinepengespil no-
gensinde, oplyser, at de oftest spiller dette sammen med venner, hvilket
kan ses i ssmmenhang med, at pengespil bliver spillet online en del mere
af drenge end af piger.

Lidt mere end halvdelen (57 pct.) af alle 12-17-arige, der nogen-
sinde har spillet onlinepengespil, oplyser, at de bruger eget betalingskort,
nér de spiller onlinepengespil. 25 pct. bruger forxldres betalingskort, 10
pct. bruger venners betalingskort, og 14 pct. bruger andre midler.

I grupperne af unge med en risikabel spilleadfzrd er der betyde-
ligt flere, der har spillet pengespil online (45-61 pct.), end i gruppen af
unge, der har spillet pengespil, men som ikke har en risikabel spillead-
feerd (16 pct.).

En stor del af de unge, der har spillet onlinepengespil, er enige i,
at muligheden for at spille online gor, at de spiller mere, end de ellers
ville have gjort. Det galder ogsd for gruppen af onlinepengespillere, der
ikke har en risikabel spilleadfaerd.
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De fleste af de unge med en risikabel /problematisk spilleadferd,
der har provet at spille pengespil online, har ogsd provet at spille online-
pengespil pa mobil/tablet, har provet at live-bette og har provet at mod-
tage en bonus online. Blandt de unge med en risikabel /problematisk spil-
leadfzrd, der har provet disse muligheder, er de fleste endvidere enige 1,
at mulighederne for at spille pi mobil/tablet, for at live-bette og for at
modtage bonusser gor, at de spiller mere, end de ellers ville have gjort.
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KAPITEL 8

PAVIRKNING FRA
PENGESPILSREKLAMER

Der bliver reklameret ganske omfattende for pengespil i alle danske me-
dier af bade de danske og de udenlandske udbydere af pengespil. Langt
de fleste 12-17-drige, der har provet at spille pengespil, mener imidlertid
ikke, at reklamerne har indflydelse p4, hvor meget de spiller, men der er
ogsi en del, der mener, at de bliver péavirket af reklamerne. 71 pct. af de
unge er meget uenige eller uenige i, at “’der er storre sandsynlighed for, at
[de] deltager 1 pengespil, efter [de| har set en reklame for pengespil”’, som
det fremgar af tabel 8.1. Det er siledes omvendt 29 pct. af alle de 12-17-
arige, der nogensinde har spillet pengespil, der mener, at der er storre
sandsynlighed for, at de spiller efter at have set reklamer for pengespil.

I alt 27 pct. af alle unge, der nogensinde har spillet, er meget eni-
ge eller enige i, at reklamer for pengespil gor [dem] mere interesseret i
pengespil”. I alt 73 pct. er siledes meget uenige eller uenige i dette. 70
pct. siger, at de “ikke er s opmarksomme pa reklamer for pengespil”,
men i alt 70 pct. er meget enige eller enige i, at ’reklamer for pengespil
gor, at [de| kender til flere former for pengespil eller selskaber, som ud-
byder pengespil”. 10 pct. er meget enige eller enige i, at ”reklamer for
pengespil gor, at [de] spiller med hojere risiko og bruger flere penge”, og
18 pct. er meget enige eller enige i, at ’reklamer for pengespil gor [dem]
mere positivt indstillet over for pengespil”.
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TABEL 8.1
12-17-arige, der har spillet pengespil nogensinde, fordelt efter oplevede typer
af pavirkning fra pengespilsreklamer (n = 1.365). 2016. Procent.

Meget Meget Gns.
Pavirkning fra pengespilsreklamer: uenig  Uenig Enig enig lalt score
Der er stgrre sandsynlighed for, at jeg
deltager i pengespil, efter at jeg har
set en reklame for pengespil 32 39 27 2 100 2,0
Reklamer for pengespil ggr mig mere
interesseret i pengespil 31 42 24 3 100 2,0
Jeg er ikke s& opmaerksom pa rekla-
mer for pengespil 7 23 48 22 100 2,1

Reklamer for pengespil ggr, at jeg ken-

der til flere former for pengespil eller

selskaber, som udbyder pengespil 12 18 57 13 100 2,7
Reklamer for pengespil ggr, at jeg spil-

ler med hgjere risiko og bruger flere

penge 45 45 9 1 100 1,7
Reklamer for pengespil ggr mig mere

positivt indstillet over for pengespil 31 51 17 1 100 1,9
I alt 2,1

Anm.: Tabellen er baseret pd vaegtede tal. Den gennemsnitlige score er udregnet som: Meget uenig (1 point), Uenig
(2 point), Enig (3 point), Meget enig (4 point). For spergsmalet "Jeg er ikke s3 opmaeerksom pa reklamer for
pengespil” er scoren omvendt.

Kilde: Surveyoplysninger.

Det store flertal af de 12-17-arige, der har spillet pengespil, mener saledes
ikke, at reklamer har indflydelse pa, om de spiller, eller at reklamer far
dem til at vere mere positive over for pengespil og far dem til at spille
med hojere risiko og bruge flere penge.

Figur 8.1 viser den samlede gennemsnitlige score pa de seks
sporgsmal om reklamer, der indgar i tabel 8.1. Svarkategorierne i forste
sporgsmal, “meget uenig, uenig, enig og meget enig”, er sat til veerdierne
1, 2, 3 og 4. Dette er gjort tilsvarende i de ovrige sporgsmal, bortset fra 1
tredje sporgsmal, hvor vardierne er vendt om. En hej score er sdledes
udtryk for, at de unge mener, at reklamer har betydning for deres forbrug
af pengespil. Af figuren fremgar det, at de yngste aldersgrupper bliver
mindre pavirket af reklamer end de «ldre aldersgrupper blandt bade
drenge og piger. For drengenes vedkommende topper den gennemsnitli-
ge score blandt de 17-4rige og for pigernes vedkommende blandt de 16-
drige. Pigerne pavirkes mindre end drengene inden for hver aldersgruppe.
Det er saledes blandt de 17-drige drenge, at man finder flest, der giver
udtryk for, at reklamer har indflydelse pa omfanget af deres pengespil.
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Resultaterne fra voksenundersogelsen viser, at andelene, der mener, at de
bliver pavirket af reklamerne, er mindre blandt de 18-20-arige drenge og
piger end blandt de 14-17-arige.

FIGUR 8.1

Samlet score for pavirkning fra pengespilsreklamer blandt 12-17-arige, der
har spillet pengespil nogensinde. Saerskilt for kgn og alder. 2016. Score pa
skala fra 1 til 4.

2,2
2,1
2
3
v
T 20
€
s3]
%)
1,9
1,8
12 &r 13 ar 14 &r 15 ar 16 ar 17 ar 18-20 &r
(n=66/ (n=97/ (n=107/ (n=145/ (n=173/ [(n=197/ (n=121/
55) 80) 79) 108) 134) 124) 99)
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Anm.: Figuren er baseret pa vaegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger.

En sammenligning med resultaterne fra voksenundersogelsen viser i ov-
rigt, at unge i storre udstrekning end de voksne mener, at reklamer har
indflydelse pa omfanget af deres pengespil. Hvor den gennemsnitlige
score pa alle seks sporgsmal 1 tabel 8.1 er 2,1 for de 12-17-4rige, der no-
gensinde har spillet pengespil, er den 1,8 blandt de 18-74-irige, der har
spillet pengespil inden for det seneste dr (Fridberg og Birkelund, 2016, se
tabel 7.1).
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RISIKABEL SPILLEADF/ARD 0G PAVIRKNING FRA
PENGESPILSREKLAMER

Unge med en risikabel spilleadfeerd giver udtryk for, at de pavirkes mere
af reklamer for pengespil end unge, der ikke har en risikabel spilleadfard.

TABEL 8.2

Samlet score for typer af pavirkning fra pengespilsreklamer blandt 12-17-
arige, der har spillet pengespil nogensinde. Saerskilt for omfang af risikabel
spilleadfeerd. 2016. Score pa skala fra 1 til 4.

Risika-
Ikke-risikabel Mindre risikabel bel/problematisk
spilleadfzerd spilleadfzerd spilleadfzerd
(n=1.083) (n=209) (n=51)
Der er stgrre sandsynlighed for, at jeg
deltager i pengespil, efter at jeg har
set en reklame for pengespil 1,9 2,1 %* 2,3 *
Reklamer for pengespil ggr mig mere
interesseret i pengespil 1,9 2,2* 2,3 *
Jeg er ikke s& opmaerksom pa rekla-
mer for pengespil 2.1 2,2 2,5 *
Reklamer for pengespil ggr, at jeg ken-
der til flere former for pengespil eller
selskaber, som udbyder pengespil 2,7 2,9 * 3,0*
Reklamer for pengespil ggr, at jeg spil-
ler med hgjere risiko og bruger flere
penge 1,6 1,9 * 20*
Reklamer for pengespil ggr mig mere
positivt indstillet over for pengespil 1,8 2,1 * 2,3 *
lalt 2,0 2,2* 2,4 *

Anm.: Tabellen er baseret pa vaegtede tal. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem grup-
pen uden risikabel spilleadfeerd og de to grupper med risikabel spilleadferd. Risikabel/problematisk spillead-
feerd: DSM-IV-MR-J 2+ point. Mindre risikabel spilleadfaerd: NODS (reduceret) 1+ point og DSM-IV-MR-J 0-1
point.

Kilde: Surveyoplysninger.

Tabel 8.2 viser, at de 12-17-drige, der har en mindre risikabel spilleadfzrd,
i storre udstrekning giver udtryk for, at de bliver pavirket af reklamer for
pengespil, end de 12-17-arige, der har spillet pengespil, men ikke har en
risikabel spilleadfaerd. De 12-17-arige med en risikabel /problematisk spil-
leadfzrd mener i endnu hojere grad, at reklamer for pengespil har betyd-
ning for omfanget af deres pengespil. Det gor sig gxldende bade for den
samlede gennemsnitlige score og for svarene pa hvert af de seks sporgs-
mil om reklamer for pengespil.
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Dette resultat svarer helt til, hvad der er blevet pavist i underso-
gelsen af den voksne befolkning. Voksne personer med spilleproblemer
vurderer, at de pavirkes mere af reklamer for pengespil end voksne per-
soner uden spilleproblemer.

SAMMENFATNING

Der bliver reklameret ganske omfattende for pengespil i alle danske me-
dier, men flertallet af de 12-17-arige, der har provet at spille pengespil,
mener imidlertid ikke, at reklamerne har indflydelse pd, hvor meget de
spiller. Det er mest de 14-17-édrige drenge, der mener, at reklamer har en
indflydelse pa omfanget af deres pengespil. Piger pavirkes mindre end
drenge inden for alle aldersgrupper.

En sammenligning med resultaterne fra voksenundersogelsen vi-
ser i ovrigt, at unge i storre udstrekning end de voksne mener, at rekla-
mer har indflydelse pd omfanget af deres pengespil.

Unge med en risikabel spilleadfaerd giver udtryk for, at de pavir-
kes mere af reklamer for pengespil end unge, der ikke har en risikabel

spilleadfaerd.
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KAPITEL 9

INDLEDNING

12007 gennemforte SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd
den forste store kortlegning af udbredelsen af pengespil og risikabel spil-
leadfaerd blandt unge i Danmark. I alt 3.810 unge i alderen 12-17 4r del-
tog i undersogelsen, der havde en svarprocent pa 75. Pa baggrund af en
reduceret version af det internationalt anerkendte screeningsredskab
NODS anslog undersogelsen, at 8 pct. af de 12-17-4rige i Danmark hav-
de en risikabel spilleadfaerd.

12016 har vi geninterviewet gruppen af unge med en risikabel
spilleadfaerd 1 2007 samt en matchet kontrolgruppe af unge uden en risi-
kabel spilleadfeerd 1 2007. Formalet med denne opfelgende undersogelse
er at undersoge, hvordan det er gdet personer, som allerede tidligt i livet
havde en risikabel spilleadfaerd. Undersogelsens analyser forsoger at be-
svare tre sporgsmal:

« I hvilket omfang spiller unge, der havde en risikabel spilleadfzrd,
stadig pengespil, og har de fortsat en risikabel spilleadfzerd?

«  Hvordan har sociale forhold og helbred udviklet sig blandt unge, der
havde en risikabel spilleadfzerd, sammenlignet med kontrolgruppen
af unge, der ikke havde en risikabel spilleadfard?

«  Hvad adskiller unge, der havde en risikabel spilleadfard, og som
ikke laengere har det, fra unge, der havde en risikabel spilleadfard,
og som fortsat har det?
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DATA

Den opfelgende undersogelse tager udgangspunkt i de 301 unge, der
blev identificeret som havende en risikabel spilleadferd i undersogelsen
af udbredelsen af pengespil blandt unge i Danmark 1 2007 (Nielsen &
Heidemann, 2008). I denne undersogelse blev risikabel spilleadferd malt
med en reduceret version af NORC DSM Screen for Gambling Pro-
blems (NODS) (se kapitel 3). Af de 301 unge med en risikabel spillead-
feerd var 14 ikke lengere tilgaengelige for interview i 2016, idet de enten
havde fdet adressebeskyttelse eller var dede eller udvandret, hvilket giver
os en nettostikprove pa 287 unge. Pi baggrund af denne risikogruppe
har vi dannet en kontrolgruppe af 289 unge, der ogsa deltog i underso-
gelsen 1 2007. Kontrolgruppen adskiller sig fra risikogruppen ved ikke at
have en risikabel spilleadfzerd i 2007, men er derudover matchet med
hensyn til ken, alder og foraldres hojest gennemforte uddannelse.

Interviewene blev gennemfort som webskema med telefonop-
folgning for dem, der ikke i forste gang udfyldte webskemaet. I alt er 50
pct. af besvarelserne indhentet via web og 50 pct. via telefon. Flere af
interviewene i risikogruppen (59 pct.) end i kontrolgruppen (42 pct.) er
indhentet via telefon, hvilket betyder, at flere i risikogruppen métte min-
des om at besvare sporgeskemaet.

I en delanalyse af de unges uddannelses- og beskeftigelsesforlob
anvender vi 1 tilleg til surveyoplysningerne ogsé registeroplysninger fra
Danmarks Statistik. Dette inkluderer oplysninger om igangvarende ud-
dannelse og beskaftigelse 1 drene fra 2007 til 2013.

BORTFALD

Vi har opniet en nasten lige sd hoj svarprocent i risikogruppen (56 pct.)
som i kontrolgruppen (60 pct.), som det fremgir af tabel 9.1. Arsagerne
til bortfaldet er ogsa meget ens i de to grupper. Bortfaldet skyldes 10-11
pct. negtere, 10 pct., der ikke kunne treffes, 17-20 pct., hvis telefon-

nummer ikke kunne findes, og 2-3 pct., der af andre grunde ikke kunne

interviewes.
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TABEL 9.1

Stikpreve til den opfglgende undersggelse i 2016, fordelt efter besvarelser og
bortfaldskategorier. Seaerskilt for risikabel spilleadfzerd (risikogruppen) og
ikke-risikabel spilleadfeerd (kontrolgruppen). Procent og antal.

Risikabel spilleadfeerd lkke-risikabel spilleadfeerd

2007 2007
Procent Antal Procent Antal
Besvarelser 2076
Interview gennemfgrt 56,4 162 59,2 171
Interview delvist gennemfgrt 0,0 0 0,3 1
| alt 56,4 162 59,5 172
Bortfald 2016
Nzegtede at deltage 1M1 32 10,4 30
Kunne ikke traeffes 9.8 28 10,4 30
Telefonnummer ikke fundet 20,2 58 16,6 48
Andet bortfald 2,4 7 3,1 9
| alt 43,6 125 40,5 117
Stikprove i alt 2016 100,0 287 100,0 289

Kilde: Surveydokumentation fra Danmarks Statistik.

Tabel 9.2 viser, at der hverken i risikogruppen eller 1 kontrolgruppen er
markante skevheder i, hvem der har deltaget i den opfelgende underso-
gelse. Der findes saledes ingen signifikante skaevheder i bortfaldet med
hensyn til ken, alder og en rekke udvalgte forhold vedrerende risikoad-
ferd og psykisk helbred fra 2007-undersogelsen. Derimod er der for
kontrolgruppens vedkommende skavheder i bortfaldet med hensyn til
forzldres hojest fuldferte uddannelse pa den made, at svarprocenten er
lavere blandt unge, hvis foreldre ikke har videre uddannelse end grund-
skole. Gruppen af unge, hvis forzldre ikke har videre uddannelse end
grundskole, er imidlertid lille, hvilket gor skeevheden mindre alvorlig. Der
er ogsd skavheder 1 bortfaldet med hensyn til de unges arbejdsmarkeds-
tilknytning 1 2016. I bade risikogruppen og kontrolgruppen et svarpro-
centen lavere blandt dem, der stir uden for arbejdsstyrken, end blandt
dem, der er studerende. For kontrolgruppens vedkommende er svarpro-
centen ogsi lavere blandt dem, der er 1 beskaftigelse, end blandt dem,
der er studerende.
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TABEL 9.2

Stikpreve, antal svar og svarprocent i den opfglgende undersggelse i 2016,

fordelt efter udvalgte baggrundsforhold. Saerskilt for risikabel spilleadfaerd

(risikogruppen) og ikke-risikabel spilleadfeerd (kontrolgruppen). Antal og pro-

cent
Risikabel spilleadfeerd  Ikke-risikabel spilleadfaerd
2007 2007
Antali Antali
stik-  Antal Svar- stik- Antal Svar-
prgven svar  procent prgven svar  procent
/alt 287 162 56 289 172 60
Kon
Mand 211 120 57 211 127 60
Kvinde 76 42 55 78 45 58
Alder 2076
20-22 ar 93 59 63 96 59 61
23-24 ar 107 55 51 109 64 59
25-26 ar 87 48 55 84 49 58
Foraeldres hgjest fuldforte udd. 2007
Grundskole 35 19 54 35 13 37
Gymnasial/Erhvervsfaglig/KVU 131 71 54 133 81 61 *
MVU/LVU 121 72 60 121 78 b4 *
Rygning inden for den seneste maned 2007
Ja 115 62 54 61 32 52
Nej 169 99 59 228 140 61
Alkohol inden for den seneste méned 2007
Ja 197 113 57 157 91 58
Nej 87 48 55 132 81 61
Nedtrykt/deprimeret inden for den seneste maned 2007
Ja 118 59 50 69 38 55
Nej 166 102 61 218 133 61
Gar til forseldre med personlige problemer 2007
Ja 140 81 58 196 122 62
Nej 144 80 56 92 50 54
Arbejdsmarkedstilknytning 2016
Studerende 121 77 b4 153 105 69
| beskaeftigelse 127 69 54 103 53 51 *
Uden for arbejdsstyrken 39 16 41 * 33 14 42 *

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante bortfaldsskaevheder (p < 0,05) blandt unge med hhv. en risikabel
spilleadfeerd og ikke-risikabel spilleadfeerd, hvor den fgrste underkategori altid er referencekategorien.
Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik, samt surveyoplysninger.
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Skeevhederne i bortfaldet kan betyde, at vi ikke fir undersogt dem, der
klarer sig darligst i 2016, hvilket kan skaevvride undersogelsens resultater.
Pa baggrund af bortfaldsskeevhederne med hensyn til arbejdsmarkedstil-
knytning har vi forsegt os med en vagtning af data, der tager hojde for
dette. Det viser sig imidlertid, at vagtningen af data kun flytter resulta-
terne i analysen marginalt og inden for rammerne af den statistiske stik-
proveusikkerhed. Derfor er alle analyser baseret pa uvagtede data.

SAMMENLIGNING AF RISIKOGRUPPEN OG KONTROLGRUPPEN

Tabel 9.3 sammenligner de 162 unge i risikogruppen med de 172 unge i
kontrolgruppen, som har deltaget i den opfelgende undersogelse. De to
grupper sammenlignes med hensyn til kon, alder og forxldres hojest
gennemforte uddannelse, som er de tre dimensioner, som kontrolgrup-
pen er matchet i forhold til.

TABEL 9.3
Unge hhv. med og uden risikabel spilleadfeerd i 2007, fordelt efter baggrunds-
forhold anvendt i matchingen af grupperne. Procent.

Risikabel spilleadfeerd Ikke-risikabel spillead-

2007 (n = 162) feerd 2007 (n=172)
Kon
Mand 74 74
Kvinde 26 26
I alt 100 100
Alder 2016
20-22 ar 34 36
23-24 ar 37 34
25-26 ar 28 30
I alt 100 100
Foreeldres hgjest fuldforte udd. 2007
Grundskole 8 12
Gymnasial/Erhvervsfaglig/KVU 47 44
MVU/LVU 45 44
I alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik, samt surveyoplysninger.
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Pa ingen af de tre dimensioner finder vi signifikante forskelle pa de to
grupper, hvilket vil sige, at de to grupper, pa trods af bortfald, fortsat
ligner hinanden. Grupperne adskiller sig siledes primart med hensyn til
risikabel spilleadfaerd i 2007, hvorfor de udger et godt sammenlignings-
grundlag for at studere konsekvenserne af at have en risikabel spillead-
feerd.

Det skal dog bemzrkes, at risikogruppen og kontrolgruppen kan
adskille sig med hensyn til andre forhold end dem, de er matchet i for-
hold til. Som det kommer til at fremga af analyserne i kapitel 11, sa var
der i 2007 flere i risikogruppen end i kontrolgruppen, som folte sig ned-
trykte eller deprimerede, manglede selvtillid og havde sveart ved at kon-
centrere sig. Endvidere havde flere i risikogruppen end i kontrolgruppen
provet at drikke alkohol, og flere havde provet at ryge tobak og hash.
Nir vi sammenligner risikogruppen og kontrolgruppen, er det saledes et
forbehold, at vi ikke udelukkende sammenligner to grupper, der adskiller
sig med hensyn til risikabel spilleadfaerd i 2007, men ogsd med hensyn til
andre forhold, der 1 2007 var associeret med en risikabel spilleadfeerd.

ANALYSER OG TEST

Hovedparten af analyserne bestar af deskriptive fordelinger af spillead-
ferd samt demografiske, sociale og helbredsmassige forhold i 20070g
2016 i risikogruppen og kontrolgruppen. Der er foretaget signifikansbe-
regninger pa forskelle mellem risikogruppen og kontrolgruppen i de en-
kelte 4r, og signifikante forskelle pa 5-procentniveau er markeret med en
stjerne (*). Afslutningsvist tester vi, om der er faktorer, der er forbundet
med en storre sandsynlighed for fortsat at have en risikabel spilleadfzerd i
2016 blandt unge med en risikabel spilleadfaerd 1 2007. Vi anvender en
multivariat regressionsmodel til at undersege den relative betydning af
udvalgte faktorer for sandsynligheden for fortsat at have en risikabel spil-
leadfzerd i 2016.
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KAPITEL 10

UDVIKLINGEN | DE UNGES
SPILLEKARRIERE 2007-2016

TYPER AF PENGESPIL | 2007 0G 2016

12007 havde de 12-17-4rige, der blev karakteriseret som havende en risi-
kabel spilleadfzerd, i gennemsnit provet at spille pa 3,2 forskellige spilty-
per nogensinde (se tabel 10.1). I gruppen, der ikke havde en risikabel
spilleadfaerd, var det kun halvdelen, der nogensinde havde spillet penge-
spil, og de havde i gennemsnit spillet 2,2 forskellige typer af pengespil.
Iseer havde mange unge med en risikabel spilleadfard spillet skrabespil
(83 pct.), spilleautomater (56 pct.), veeddemil og sportsspil (52 pct.) samt
kortspil (51 pct.). Disse spiltyper var ogsd de mest spillede blandt unge,
der ikke havde en risikabel spilleadferd, men andelene, der havde spillet
hver af spiltyperne, var meget mindre.
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TABEL 10.1

Andelen af unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, der har
spillet pa forskellige typer af pengespil nogensinde i 2007 og inden for det
seneste ari 2016. Procent.

2007 (spiltyper nogensinde) 2016 (spiltyper seneste ar)

Risikabel lkke-risikabel Risikabel lkke-risikabel

spilleadfeerd  spilleadfeerd  spilleadfeerd  spilleadfzerd

Spiltyper: 2007 (n=162) 2007 (n=172) 2007 (n=162) 2007 (n=172)
Skrabelodder 83 37 * 36 35
Spilleautomater 56 17 * 7 5
Vaeddemal og sportsspil 52 24 * 4b 34
Bingo/banko 23 6* 4 5
Lotto 36 9* 32 27
Andre lotterier - - 9 4

Kortspil? 51 12 * 21 1 *
Heste- og hundevaeddelgb 10 3* 4 2
Roulette 10 2* 17 10
Mindst ét spil 100 51 * 72 67

Gns. antal spil blandt dem,
der har spillet 3,2 2,2* 2,4 2,0*

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-

feerd.

1. Vaeddemal og sportsspil blev i 2007 opgjort som tre separate spgrgsmal, der her er aggregeret: “tips”, “odds-
spil”, "udenlandske bookmakerspil”.

2. Kortspil blev i 2007 opgjort som to separate spgrgsmal, der her er aggregeret: “poker”, “andre kort-

spil/blackjack/backgammon”, hvoraf sidstnaevnte kategori inkluderer backgammon som ikke er et kortspil.
Kilde: Surveyoplysninger.

12016 er forskellene mellem de to grupper i omfanget af pengespil ble-
vet meget mindre. I 2016 har 72 pct. af gruppen med en risikabel spille-
adferd 1 2007 spillet mindst ét pengespil inden for det seneste ar mod 67
pct. af gruppen, der ikke havde en risikabel spilleadferd i 2007. Forskel-
len er ikke statistisk signifikant. I gennemsnit har de unge, der 1 2007
havde en risikabel spilleadfzrd, 1 2016 spillet 2,4 forskellige spiltyper in-
den for det seneste ar mod 2,0 forskellige spiltyper i gruppen, der ikke
havde en risikabel spilleadfaerd i 2007. Denne forskel er dog signifikant.

12016 er der heller ikke leengere en signifikant forskel pa andelen,
der har spillet de enkelte spiltyper, nir vi sammenligner grupperne med
og uden risikabel spilleadfaerd i 2007. Kun med hensyn til andelen, der
spiller kortspil, er der fortsat en signifikant forskel pa de to grupper i
2016.
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FORBRUG AF TID OG PENGE | 2016

Selvom der ikke leengere er signifikant flere, der spiller pengespil, 1 grup-
pen af unge med en risikabel spilleadfaerd 1 2007, sammenlignet med i
gruppen uden en risikabel spilleadfaerd 1 2007, si er der fortsat en lidt
storre andel i forstnevnte gruppe, der spiller pengespil hyppigt 1 2016 (se
tabel 10.2). I alt 10 pct. af de unge med en risikabel spilleadfaerd 1 2007
spiller i dag mindst flere gange om ugen. I gruppen uden en risikabel
spilleadfaerd i 2007 drejer det sig om 5 pct.

TABEL 10.2
Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, fordelt efter spille-
hyppighed. 2016. Procent.

Risikabel spilleadfeerd Ikke-risikabel spillead-
Spillehyppighed i 2016: 2007 (n =162) feerd 2007 (n = 170)
Ca. hver dag 2 0*
Flere gange om ugen 8 5
Flere gange om maneden 15 12
Hgjst én gang om maneden 56 62
Har aldrig spillet pengespil 19 22
I alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

Af tabel 10.2 fremgar det endvidere, at 19 pct. af de unge, der 1 2007
havde en risikabel spilleadfard, 1 2016 har oplyst, at de aldrig har spillet
pengespil. Det er nasten samme andel som blandt de unge, der ikke
havde en risikabel spilleadfaerd i 2007. Det er selvfolgelig besynderligt, at
nesten hver femte af de unge med en risikabel spilleadfzerd 1 2007 svarer,
at de aldrig har spillet pengespil, men det m4 tages som et udtryk for, at
deres spil ligger sa langt tilbage i tiden, at de ikke leengere anser sig selv
som havende spillet pengespil.

De, der har spillet pengespil inden for den seneste maned i 2016,
er blevet spurgt, hvor mange penge de har spillet for i lobet af den ma-
ned. Der er ingen signifikante forskelle i brugt belob mellem unge med
en risikabel spilleadfaerd og unge uden en risikabel spilleadferd i 2007 (se
tabel 10.3). Der er umiddelbart lidt flere unge med en risikabel spillead-
feerd 1 2007 (22 pct.) end unge uden en risikabel spilleadfaerd 1 2007 (14
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pct.), som har spillet for 1000 kr. eller mere inden for den seneste maned
12016, men forskellen er altsa ikke signifikant.

TABEL 10.3

Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, der har spillet pen-
gespil inden for den seneste maned, fordelt efter belgb, de har brugt pa at
spille pengespil den seneste maned. 2016. Procent.

Risikabel spilleadfaerd 2007 lkke-risikabel spilleadfeerd

Belgb i 2016: (n=55) 2007 (n = 43)
0-99 kr. 18 28
100-499 kr. 40 40
500-999 kr. 20 19
1.000 kr. eller mere 22 14
lalt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

Det er noget storre andele af de unge med en risikabel spilleadfzerd i
2007, der har provet at tabe eller vinde storre belob pd én dag, som det
fremgar af tabel 10.4. I alt 17 pct. af de unge, der havde en risikabel spil-
leadfzrd 1 2007, har provet at tabe 2.000 kr. eller mere pa én dag. Heraf
har de 2 pct. tabt 10.000 k. eller mere pa én dag. Blandt unge, der no-
gensinde har spillet pengespil og ikke havde en risikabel spilleadfzrd 1
2007, er det ogsa 2 pct., der har oplyst, at de har tabt 10.000 kr. pd én dag.
T alt 9 pct. af denne gruppe har provet at tabe 2.000 kr. eller mere pa én
dag.

T alt 39 pct. af de unge, der havde en risikabel spilleadfaerd i 2007,
har provet at vinde 2.000 kr. eller mere pd én dag. Heraf har de 12 pct.
vundet 10.000 kr. eller mere pd én dag. Blandt unge, der nogensinde har
spillet pengespil og ikke havde en risikabel spilleadfaerd i 2007, er det i alt
23 pct., der 1 2016 har oplyst, at de har vundet 2.000 kr. eller mere pa én
dag. 6 pct. af denne gruppe har provet at vinde 10.000 kr. eller mere pa
én dag.
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TABEL 10.4

Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfeerd i 2007, der har spillet pen-
gespil nogensinde, fordelt efter det stgrste belgb de nogensinde har
tabt/vundet pa én dag. 2016. Procent.

Risikabel spilleadfaerd Ikke-risikabel spilleadfeerd

2016 2007 (n =131) 2007 (n =132
Storste belob nogensinde tabt pa én dag

0-99 kr. 30 39
100-499 kr. 35 39
500-1.999 kr. 18 14
2.000-9.999 kr. 15 7*
10.000 kr. eller mere 2 2

I alt 100 100
Starste belob nogensinde vundet p3 én dag

0-99 kr. 12 22 %
100-499 kr. 28 27
500-1.999 kr. 22 28
2.000-9.999 kr. 27 17 *
10.000 kr. eller mere 12 6

| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

HVORFOR MAN SPILLER I 2016

Der er ikke sd store forskelle i begrundelserne for at spille pengespil i
2016 mellem de unge, der havde en risikabel spilleadfeerd i 2007 og de
unge, der ikke havde en risikabel spilleadfzerd 1 2007 (se tabel 10.5). 1
begge grupper er den hyppigst nevnte begrundelse, at de spiller for at
vinde penge (59-67 pct.). I begge grupper er det ca. halvdelen, der har
svaret, at de spiller, fordi det giver spznding, og ca. hver tredje har svaret,
at de spiller for at hygge sig sammen med familie eller venner.
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TABEL 10.5

Andelen af unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, der har
spillet pengespil nogensinde, som har udvalgte begrundelser for at spille
pengespil. 2016. Procent.

Risikabel spilleadfaerd lkke-risikabel spilleadfeerd

Arsager i 2016: 2007 (n =131) 2007 (n =133)
For at hygge sammen med familie

eller venner 31 33
For at vinde penge 67 59
Fordi det er underholdende 40 49
Fordi det giver spaending 47 51
For at fa tiden til at g& 4 2
For at slappe af 5 2
Fordi det giver status hos venner 1 1
For at glemme problemer i hver-

dagen 2 1
Andre arsager 5 5

Anm.: Flere begrundelser pr. person kan forekomme. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05)
mellem unge med og uden en risikabel spilleadfaerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

RISIKABEL SPILLEADFZARD | 2016

Tabel 10.1 viser, at de fleste unge med en risikabel spilleadfzerd i 2007
fortsat spiller pengespil, om end der ikke lengere et en forskel i andelen,
der spiller, nar vi sammenligner med gruppen af unge uden en risikabel
spilleadfaerd 1 2007. Betyder det ogsa, at de unge med en risikabel spille-
adferd 1 2007 fortsat hat en risikabel spilleadfzerd 1 20162 Til at underso-
ge dette har vi 12016 anvendt den fulde version af screeningsredskabet
NODS i stedet for den reducerede version, der blev anvendt i 2007, da
vores respondenter nu alle er over 18 ar og derfor er i médlgruppen for
den fulde version (Fridberg & Birkelund, 2016; Gerstein m.fl., 1999).
En overvejende del af de unge, der 1 2007 havde en risikabel
spilleadfaerd (81 pct.), har 1 2016 ikke en risikabel spilleadfard inden for
det seneste ar, som det fremgir af tabel 10.6. At de unge havde en risika-
bel spilleadfaerd 1 12-17-drsalderen i 2007, betyder saledes ikke, at de
nodvendigvis ogsa et i risiko eller har problemer med pengespil ni dr se-
nere 1 2016. Et tilsvarende resultat viste sig 1 undersogelsen af den voks-
ne befolkning, hvor kun 15 pct. af de voksne, der var risikospillere eller
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problemspillere 1 2005, ogsé var i risiko eller havde problemer med pen-
gespil 1 2016 (Fridberg & Birkelund, 2016).

Resultatet stemmer ogsa overens med resultater fra den interna-
tionale forskning, som peger p4, at spilleproblemer ofte er transitoriske
eller episodiske. I 2010 identificerede norske forskere en gruppe af 12-
17-arige unge med en risikabel spilleadfzerd, malt med screeningsinstru-
mentet SOGS-RA, og geninterviewede dem i 2012, hvor kun 7 pct. fort-
sat havde en risikabel spilleadferd (Brunborg, Hansen & Froyland, 2013).
En amerikansk seksarsopfelgning, der ogsa anvendte SOGS-RA, finder
en lidt hojere persistens 1 risikabel spilleadfaerd. Ud af en gruppe af 15-
18-arige unge med en risikabel spilleadfzerd 1 1992 havde 24 pct. fortsat
en risikabel spilleadferd ved opfelgningen i 1997/1998 (Winters m.fl.,
2005).

Da vores undersogelse kun undersoger spilleadfzrd pé to tids-
punkter, kan vi ikke sige, hvorvidt unge med en risikabel spilleadfaerd i
2007 har haft en risikabel spilleadfzrd i en periode, hvorefter adfzerden
er ophort igen, eller om adfarden dukker op og ophorer igen flere gange
over tid.

TABEL 10.6

Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, fordelt efter omfang
af spilleproblemer inden for det seneste ar, malt med screeningsredskabet
NODS. 2016. Procent.

Risikabel spille- Ikke-risikabel
adfeerd 2007 spilleadfaerd 2007
Spilleproblemer i 2016: (n=162) (n=172)
Ikke-risikabel spilleadfeerd seneste ar 2016 (NODS 0) 81 95 *
Risikospiller seneste &r 2016 (NODS 1-2) 15 5*
Problemspiller/ludoman seneste ar 2016 (NODS 3-4) 4 1*
Ialt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

Det er vigtigt at fremhzave, at tabel 10.6 imidlertid ogsa viser, at nogle af
de unge, der havde en risikabel spilleadfaerd i 2007, ogsa spiller om penge
12016 i et omfang, hvor de bliver karakteriseret som risikospiller (har
scoret ét eller to point pd NODS seneste 4r 1 20106) eller bliver karakteri-
seret som problemspiller/ludoman (har scoret mindst tre point pa
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NODS seneste ar 1 20106). 15 pct. af de unge, der havde en risikabel spil-
leadfaerd i 2007, er risikospillere 1 2016, og 4 pct. er problemspille-
re/ludomaner i 2016. Disse andele er signifikant storre end blandt de
unge, der ikke havde en risikabel spilleadfzerd i 2007, hvor 5 pct. er risi-
kospillere, og 1 pct. er problemspillere/ludomaner i 2016.

SPILLEGALD, UDELUKKELSE FRA SPIL OG BEHANDLING

Kun meget fa af de unge har spillegzeld i 2016. I undersogelsen er der
ikke nogen af de unge med en risikabel spilleadfzerd i 2007, der har spil-
legzeld i 2016. Blandt de unge uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, der
nogensinde har spillet pengespil, er det 1 pct., der oplyser, at de har spil-
legzeld (se tabel 10.7).

TABEL 10.7

Andelen af unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, der har
spillet pengespil nogensinde, som har spillegaeld og erfaringer med udeluk-
kelse fra spil samt med hjaelp og behandling vedrgrende spillevaner. 2016.

Procent.
Ikke-risikabel
Risikabel spille- spilleadfzerd
adfeerd 2007 2007
2016 (n=131) (n=133)
Har spillegzeld 0 1
Har kendskab til muligheden for at udelukke sig selv
fra spil, fx ROFUS (Register Over Frivilligt Udelukkede
Spillere) eller direkte hos en spiludbyder 26 23
Har anvendt muligheden for at udelukke sig selv fra spil 5 2
Har kendskab til muligheden for at f& hjzelp eller be-
handling vedrgrende spillevaner 49 61*
Har sggt hjzelp eller behandling vedrgrende spillevaner 0 1

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

Pengespillere kan benytte sig af et tilbud om at udelukke sig selv fra spil.

I Danmark forer Spillemyndigheden ROFUS (Register Over Frivilligt
Udelukkede Spillere), som er et register, hvor spillere kan udelukke sig
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midlertidigt eller permanent fra at kunne spille onlinespil i Danmark.
Nogle kasinoer og onlinespiludbydere har tilsvarende tilbud om frivillig
udelukkelse fra spil. Tabel 10.7 viser, at ca. hver fjerde af de unge penge-
spillere har kendskab til muligheden for at udelukke sig selv fra spil, fx
ROFUS eller direkte hos en spiludbyder. Det gzlder for alle de unge
pengespillere, uanset om de havde en risikabel spilleadfaerd 1 2007 eller ej.
Det er dog umiddelbart lidt flere af de unge, der havde en risikabel spil-
leadfaerd 1 2007, der har benyttet sig af muligheden for at udelukke sig
selv fra spil, nemlig 5 pct. mod 2 pct. af de unge, der ikke havde en risi-
kabel spilleadfzerd. Forskellen er dog ikke signifikant.

Endvidere fremgar det af tabel 10.7, at det er signifikant faerre af
de unge, der havde en risikabel spilleadfaerd i 2007 (49 pct.), end blandt
dem, der ikke havde en risikabel spilleadferd (61 pct.), der har kendskab
til muligheden for at fa hjxlp eller behandling vedrerende spilvaner. Der
er praktisk talt ingen, der har anvendt muligheden for at fa hjxlp eller
behandling vedrarende spilvaner.

SAMMENFATNING

Denne opfoelgende undersogelse af unge, der havde en risikabel spillead-
feerd 1 2007, samt en matchet kontrolgruppe af unge, der ikke havde en
risikabel spilleadfard i 2007, viser, at de fleste unge 1 begge grupper spil-
ler pengespil 1 2016 1 et eller andet omfang. I 2016 havde 72 pct. af grup-
pen med en risikabel spilleadfzerd i 2007 spillet mindst ét pengespil inden
for det seneste 4r mod 67 pct. af gruppen, der ikke havde en risikabel
spilleadfaerd 1 2007. I gruppen, der ikke havde en risikabel spilleadferd i
2007, var det kun 51 pct., der 1 2007 nogensinde havde provet at spille
pengespil. Vi ser altsa en del flere i gruppen af unge uden risikabel spille-
adferd 1 2007, der ni ar senere har provet at spille pengespil, saledes at
forskellen mellem de to grupper i andelen, der spiller i et eller andet om-
fang, er blevet mindre.

Selvom der ikke leengere er signifikant flere, der spiller pengespil,
1 gruppen af unge med en risikabel spilleadfzerd i 2007, sammenlignet
med gruppen uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, sa er der fortsat en
lidt storre andel i forstnavnte gruppe, der spiller pengespil hyppigt 1 2016.
T alt 10 pct. af de unge med en risikabel spilleadfeerd 1 2007 spiller i dag
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mindst flere gange om ugen. I gruppen uden en risikabel spilleadfard i
2007 drejer det sig om 5 pct.

Gruppen med en risikabel spilleadferd 1 2007 spiller ikke for
storre belob 1 2016, sammenlignet med gruppen, der ikke havde en risi-
kabel spilleadfeerd 1 2007. Til gengzeld er det storre andele af de unge med
en risikabel spilleadfaerd 1 2007, der har provet at tabe eller vinde storre
belob pa én dag.

Der er ikke sé store forskelle i begrundelserne for at spille pen-
gespil 1 2016 mellem de unge, der havde en risikabel spilleadfzrd 1 2007,
og de unge, der ikke havde en risikabel spilleadfeerd 1 2007. I begge grup-
per er den hyppigst nevnte begrundelse, at de spiller for at vinde penge
(59-67 pct.). I begge grupper er det ca. halvdelen, der har svaret, at de
spiller, fordi det giver spanding, og ca. hver tredje har svaret, at de spiller
for at hygge sig sammen med familie eller venner.

En overvejende del af de unge, der 1 2007 havde en risikabel
spilleadfaerd (81 pct.), har 1 2016 ikke haft en risikabel spilleadfrd inden
for det seneste dr, mélt med NODS. At de unge havde en risikabel spille-
adferd 1 12-17-4rs alderen 1 2007, betyder siledes ikke, at de nedvendig-
vis ogsa er i risiko eller har problemer med pengespil ni ar senere, 1 2016.

Undersogelsen viser dog, at nasten hver femte af de unge, der
havde en risikabel spilleadfaerd i 2007, ogsa 1 2016 spiller om penge i et
omfang, hvor de bliver karakteriseret som risikospillere eller bliver karak-
teriseret som problemspillere/ludomaner. 15 pct. af de unge, der havde
en risikabel spilleadfaerd 1 2007, er risikospillere 1 2016, og 4 pct. er pro-
blemspillere/ludomaner i 2016. Disse andele er signifikant storre end
blandt de unge, der ikke havde en risikabel spilleadfaerd i 2007, hvor 5
pct. er risikospillere og 1 pct. et problemspillere/ludomaner i 2016.

Der er praktisk talt ingen af de unge, hverken med eller uden en
risikabel spilleadfaerd i 2007, der i dag har en spillegzeld, eller som har
veret 1 behandling for deres spilvaner. Enkelte har brugt muligheden for
at udelukke sig selv fra spil gennem ROFUS eller andre tilbud.
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KAPITEL 11

UDVIKLINGEN | SOCIALE
FORHOLD OG HELBRED 2007-
2016

I dette kapitel sammenligner vi de unge, der i 2007 havde en risikabel
spilleadferd, med de unge, der i 2007 ikke havde en risikabel spilleadfaerd,
for forst og fremmest at belyse forskelle i de to gruppers sociale forhold
og helbred ved opfelgningen i 2016, men ogsa for at belyse nogle af an-
dringerne i de to gruppers forhold fra 2007 til 2016.

DEMOGRAFISKE 0G SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

Tabel 11.1 viser civilstand og socioskonomiske forhold i 2016 for de
unge med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007. Lidt flere af de unge
med en risikabel spilleadferd end af de unge uden en risikabel spillead-
feerd har 1 2016 en partner (46 vs. 39 pct.) og har bern (9 vs. 5 pct.). Dis-
se forskelle er dog ikke signifikante.
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TABEL 111

Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfeerd i 2007, fordelt efter demo-

grafiske og sociogkonomiske forhold. 2016. Procent.

Risikabel spilleadfeerd

lkke-risikabel spillead-

2016 2007 (n = 162) feerd 2007 (n = 172)
Civilstand

Enlig 54 61
Partner 46 39

| alt 100 100
Har born

Ja 9 5
Nej 91 95

| alt 100 100
Uddannelsesniveau

Grundskole 10 10
Gymnasial udd. 41 49
Erhvervsfaglig udd. 22 13 *
Kort videregaende udd. 8 6
Mellemlang videregdende udd. 15 18
Lang videregaende udd. 3 3

| alt 100 100
Uddannelsesniveau (inkl. igangveerende udd.]

Grundskole 7 8
Gymnasial udd. 19 17
Erhvervsfaglig udd. 22 13 *
Kort videregdende udd. 14 13
Mellemlang videregaende udd. 25 35 *
Lang videregdende udd. 13 13

| alt 100 100
Arbejdsmarkedstilknytning

Studerende 47 58 *
| beskaeftigelse 43 33
Uden for beskaeftigelse 10 9

| alt 100 100
Manedlig indkomst

0-9.999 kr. 28 37
10.000-19.999 kr. 38 39
20.000-29.999 kr. 22 18
30.000+ kr. " 6

| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-

feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Der er forskelle pa de to gruppers uddannelsesniveau i 2016. Det er rela-
tivt flere af de unge med en risikabel spilleadferd 1 2007, der har afsluttet
en erhvervsfaglig uddannelse 1 2016. Ogsa ndr man ser pd andelene, der
enten har afsluttet eller stadig er i gang med uddannelsen, er det flere af
de unge, der havde en risikabel spilleadfard, der er i gang med eller har
afsluttet en erhvervsfaglig uddannelse i 2016. Omvendt er det relativt
ferre i denne gruppe, der har afsluttet eller er i gang med en mellemlang
videregiende uddannelse i 2016.

Efter hovedbeskeaftigelse er det relativt feerre af de unge med ri-
sikabel spilleadfaerd i 2007, der er studerende i 2016. Der er ingen signi-
fikante forskelle i manedlig indkomst i 2016 mellem de to grupper.

UDDANNELSES- 0G BESKAFTIGELSESFORL®B - EN
REGISTERANALYSE

Ved at anvende registerdata er det muligt at studere uddannelses- og be-
skaeftigelsesforlob nermere. Registerdata tillader os at analysere igangva-
rende uddannelse og beskaftigelse hvert dr i perioden fra 2007 til 2013.
Dertil har vi mulighed for at studere de oprindelige komplette grupper af
unge med og uden en risikabel spilleadferd (576 personer) i stedet for at
nojes med dem, som har besvaret den opfolgende survey (334 personer).
I denne analyse deles grupperne op i tre aldersgrupper af 12-13-irige, 14-
15-arige og 16-17-arige 1 2007 for at kunne studere aldersmassigt sam-
menlignelige uddannelses- og beskeaftigelsesforlob.

Figur 11.1 sammenligner uddannelses- og beskaftigelsesforlob
for de 16-17-drige unge med og uden en risikabel spilleadferd i 2007 og
underbygger i store traek billedet fra tabel 11.1. I de sene teenageir er lidt
flere af de 16-17-drige uden en risikabel spilleadfeerd 1 2007 saledes i gang
med en gymnasial uddannelse, mens lidt flere af de 16-17-arige med en
risikabel spilleadfaerd i 2007 i stedet er i gang med en erhvervstaglig ud-
dannelse. I 22-23-arsalderen er flere af de 16-17-drige uden en risikabel
spilleadfaerd 1 2007 gaet i gang med en mellemlang eller lang videregaen-
de uddannelse, mens flere af de 16-17-drige med en risikabel spilleadfard
12007 er ferdige 1 uddannelsessystemet og i stedet er i beskaftigelse. Der
er ingen vasentlige forskelle i andelen, der stir uden for bade uddannelse
og beskeftigelse 1 22-23-drsalderen, nar vi sammenligner de 16-17-4rige
med og uden en risikabel spilleadfaerd 1 2007.
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FIGUR 11.1
16-17-arige unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfzerd i 2007, fordelt
efter uddannelses- og beskaeftigelsesforlgb. 2007 til 2013. Procent.
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Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik samt surveyoplysninger.
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Uddannelses- og beskaftigelsesforleb for de 13-14-drige og 15-16-drige
med og uden en risikabel spilleadfzerd 1 2007 er gengivet i bilagstigurer
B3.1 og B3.2. Figurerne viser de samme tendenser med, at flere af de
unge uden en risikabel spilleadfzrd tager en gymnasial uddannelse, mens
flere af de unge med en risikabel spilleadferd tager en erhvervsfaglig ud-
dannelse.

HELBRED

Der er ingen statistisk signifikante forskelle pd de unges vurdering af de-
res helbred i1 20106, nir vi sammenligner de unge med og uden en risika-
bel spilleadferd 1 2007. Det fremgar af tabel 11.2. Kun fa af de unge i
begge grupper oplyser i 2016, at deres helbred alt 1 alt er darligt eller me-
get darligt, hvilket ma ses 1 sammenhang med, at de unge er fra 21 ar til
26 ar gamle 1 2016. I begge grupper er det dog ca. 10 pct., der har svaret,
at de har et lengerevarende fysisk helbredsproblem eller handicap.

Det fremgir endelig af tabel 11.2, at de unges gennemsnitlige
score pa livstilfredshedsmilet fordeler sig pa samme madde i de to grup-
per af unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd 1 2007. Livstil-
fredshed er malt ved sporgsmalet om “hvor tilfreds er du med dit liv pa
nuvarende tidspunkt?” med svarmuligheder pd en skala fra 0 til 10, hvor
0 svarer til ”meget utilfreds” og 10 svarer til “meget tilfreds”.
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TABEL 11.2
Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfeerd i 2007, fordelt efter helbred
og livstilfredshed. 2016. Procent og score pa skala fra 0 til 10.

Risikabel spilleadfeerd lkke-risikabel spillead-
2016 2007 (n = 162) feerd 2007 (n = 172)
Hvordan synes du, at dit helbred er alt i alt?
Virkelig godt 49 40
Godt 40 48
Nogenlunde 10 10
Darligt 2 2
Meget darligt 0 1
| alt 100 100
Har et lzengerevarende fysisk helbredsproblem eller handicap
Ja 10 9
Nej 90 91
| alt 100 100
Livstilfredshed
0-4 4 5
5-6 14 12
7-8 52 55
9-10 30 28
| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

Som indikatorer for psykisk helbred er de unge bade 1 2007 og 2016 ble-
vet spurgt, om de inden for den seneste maned har provet at fole sig en-
somme, har folt sig nedtrykte eller deprimerede, har manglet selvtillid og
har haft svert ved at koncentrere sig. I 2007 var det noget storre andele
af de unge med en risikabel spilleadfaerd end af de unge uden en risikabel
spilleadfaerd, der havde svaret bekraftende pd alle fire sporgsmal (se tabel
11.3). Det var fx 56 pct. af de unge med risikabel spilleadferd, der i 2007
havde haft svaert ved at koncentrere sig inden for den seneste maned,
mod 30 pct. af de unge, der ikke havde en risikabel spilleadfaerd. I 2016
er andelene med psykiske problemer inden for den seneste maned imid-
lertid betydeligt mindre blandt de unge, der havde risikabel spilleadfzrd i
2007. Andelene med problemer er til gengzld blevet lidt storre 1 2016
blandt de unge, der ikke havde en risikabel spilleadfaerd 1 2007. I 2016 et
der siledes ikke leengere nogle signifikante forskelle pa indikatorerne for
psykisk helbred mellem de to grupper.
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TABEL 11.3
Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, fordelt efter psykisk
helbred. 2007 og 2016. Procent.

2007 2016
Risikabel |kke-risikabel Risikabel  [kke-risikabel
spilleadfeerd  spilleadfeerd  spilleadfeerd  spilleadfeerd
Har du inden for den 2007 2007 2007 2007
seneste maned ... (n=161) (n=172) (n=162) (n=172)
Provet at fole dig ensom?
Ja 32 23 20 27
Nej 68 77 80 73
I alt 100 100 100 100
Folt dig nedtrykt eller deprimeret?
Ja 37 22 23 31
Nej 63 78 * 77 69
I alt 100 100 100 100
Manglet selvtillid?
Ja 29 16 * 23 29
Nej 7 84 * 77 71
I alt 100 100 100 100
Haft sveert ved at koncentrere dig?
Ja 56 30 * 36 38
Nej 4h 70 * b4 62
I alt 100 100 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

SOCIAL ST@TTE

Der er ingen forskel mellem unge hhv. med og uden en risikabel spillead-
feerd 1 2007 med hensyn til, om de 1 2016 foler, at de kan regne med
hjxlp fra andre, hvis de bliver syge og har brug for hjalp til praktiske
problemer (se tabel 11.4).

Tabel 11.4 viser endvidere, at det er ferre af de unge med en ri-
sikabel spilleadfzrd end unge uden en risikabel spilleadfzerd i 2007, der i
2016 oplyser, at de en gang imellem er alene, selvom de egentlig havde
mest lyst til at vaere sammen med andre. Til gengzld er der naesten ingen
forskel mellem de to grupper i forhold til, om de har nogen at tale med,
hvis de har problemer eller har brug for stotte. I alt 91 pct. af de unge
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med en risikabel spilleadfaerd i 2007 og 94 pct. af de unge uden en risika-
bel spilleadfzerd har i 2016 svaret, at de altid eller for det meste har nogen
at tale med.

TABEL 11.4
Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, fordelt efter social
stgtte. 2016. Procent.

Risikabel spilleadfeerd Ikke-risikabel spillead-
2016 2007 (n =162) feerd 2007 (n = 170)

Hvis du bliver syg og har brug for hjeelp til praktiske
problemer, kan du da regne med hjeelp fra andre?

Ja, helt sikkert 86 87
Ja, maske 12 10
Nej 2 3
| alt 100 100

Sker det nogensinde, at du er alene, selvom du egentlig
havde mest lyst til at vaere sammen med andre?

Ja, ofte 6 2
Ja, en gang imellem 18 29 *
Ja, men sjeeldent 40 35
Nej 37 34
lalt 100 100
Har du nogen at tale med, hvis du har problemer eller
har brug for stotte?

Ja, altid 81 75
Ja, for det meste 10 19 *
Ja, nogle gange 5 4
Nej, aldrig eller naesten aldrig 4 2

| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-
feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

De unge er bade i 2007 og i 2016 blevet spurgt om, hvem de gar til, hvis
de har personlige problemer. Som det fremgar af tabel 11.5, var det 1
2007 halvdelen af de unge med en risikabel spilleadfard, der svarede, at
de gik til deres foraldre, og lidt flere (57 pct.) svarede, at de gik til deres
venner, hvis de havde personlige problemer. Blandt de unge uden en
risikabel spilleadfeerd 1 2007 var det derimod langt flest (71 pct.), der op-
lyste, at de gik til deres forzldre, men ogsa 57 pct. af denne gruppe sva-
rede, at de gik til deres venner. I 2016 er der i begge grupper af unge fle-
re, der nzevner bide forzldre og venner, som dem de gir til, hvis de har
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personlige problemer. Hertil kommer 1 2016 i begge grupper, at omkring
halvdelen af de unge svarer, at de gar til deres kaereste, hvis de har per-
sonlige problemer. Der er ingen signifikante forskelle mellem de to
grupper i 2016.

TABEL 11.5
Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, fordelt efter hvem de
gar til, hvis de har personlige problemer. 2007 og 2016. Procent.

2007 2016

Risikabel Ikke-risikabel Risikabel Ikke-risikabel
spilleadfaerd spilleadfaerd spilleadfaerd spilleadfeerd
2007 (n=161) 2007 (n=171) 2007 (n=161) 2007 (n=171)

Hvem gar du til, hvis du har personlige problemer?

Ingen 4 3 2 3
Foraeldre 50 71 * b4 74
Sgskende 12 10 43 34
Venner 57 57 68 74
Keereste 13 6* 52 45
Andre (fx leerer, paedagog,

leege, psykolog) 8 6 15 13

Anm.: Flere besvarelser pr. person kan forekomme.. Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05)
mellem unge med og uden en risikabel spilleadfzerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

MISBRUG

I tabel 11.6 bliver de to grupper af unge hhv. med og uden en risikabel
spilleadfaerd 1 2007 sammenlignet med hensyn til deres forbrug af alkohol
og tobak 1 2007 og 2016. Der er ikke spurgt helt pa samme made de to ir,
idet der 1 2007 blev spurgt, om de unge hhv. havde drukket alkohol og
havde roget inden for den seneste maned. I 2016 er der spurgt til, hvor
ofte de unge drikker alkohol og ryger tobak. I 2007 var det en del flere af
de unge med en risikabel spilleadfzrd, der havde drukket alkohol inden
for den seneste maned, sammenlignet med de unge uden en risikabel
spilleadfaerd. 70 pct. af de unge med risikabel spilleadfzerd havde drukket
alkohol inden for den seneste maned, og i gruppen uden en risikabel spil-
leadfzerd var det 53 pct. I 2016 er der imidlertid stort set ingen forskel i
alkoholforbrug mellem de to grupper. Dog er der lidt flere af de unge
med en risikabel spilleadfzerd 1 2007, der aldrig drikker alkohol (9 pct.),
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end det er i gruppen, der ikke havde en risikabel spilleadfaerd i 2007 (3
pct.).

Ogsa andelen af rygere var i 2007 storre 1 gruppen med en risi-
kabel spilleadfzerd (39 pct.) end i gruppen uden en risikabel spilleadferd
(19 pct.). Denne forskel mellem de to grupper findes stadig ni ar efter, 1
2016, idet 33 pct. af de unge med en risikabel spilleadfard i 2007 svarer,
at de ryger hver dag i 2016. I gruppen af unge uden en risikabel spillead-
feerd 1 2007 er det 24 pct., der ryger hver dag.

Med hensyn til brug af hash er der nzsten ingen forskel mellem
de to grupper af unge i 2016. 9-10 pct. af de unge har roget hash inden
for den seneste mined, og 20-22 pct. har roget hash inden for de seneste
12 maneder 1 begge grupper af unge (se tabel 11.7). I 2007 var det en no-
get storre andel af de unge med en risikabel spilleadfaerd, der havde roget
hash inden for den seneste maned (9 pct.) end blandt de unge uden en
risikabel spilleadfaerd (1 pct.).

Det er lidt flere af de unge med en risikabel spilleadfaerd 1 2007,
der i 2016 har taget andre stoffer inden for de seneste 12 maneder. Det
er hhv. 12 pct. og 6 pct. af de unge med og uden en risikabel spilleadfaerd
i 2007, der har taget andre stoffer (primert kokain, amfetamin og ecstasy)
inden for de seneste 12 méaneder i 2016.
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TABEL 11.6

Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfeerd i 2007, fordelt efter forbrug

af alkohol og tobak. 2007 og 2016. Procent.

2007 2016
Risikabel Ikke-risikabel Risikabel |kke-risikabel
spilleadfeerd  spilleadfaerd spilleadfeerd  spilleadfeerd
2007 (n=161) 2007 (n=171) 2007 (n=161) 2007 (n=171)
Alkohol
Har drukket alkohol inden for den seneste maned
Ja 70 53 *
Nej 30 47 *
| alt 100 100
Forbrug af alkohol
Dagligt eller naesten dagligt 5 4
Ugentligt 38 41
Sjeeldnere 49 52
Drikker aldrig alkohol 9 3*
| alt 100 100
Gns. ugentlige genstande
blandt dem, der drikker 7,0 58
Tobak
Har roget inden for den seneste maned
Ja 39 19 *
Nej 61 81*
| alt 100 100
Forbrug af tobak
Ryger hver dag 33 24 *
Har rgget inden for de
seneste 12 méneder 21 22
Har ikke rgget inden for de
seneste 12 maneder 46 55
| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-

feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.
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TABEL 11.7

Unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfeerd i 2007, fordelt efter forbrug

af hash og andre stoffer. 2007 og 2016. Procent.

2007 2016
Risikabel |kke-risikabel Risikabel |kke-risikabel
spilleadfeerd  spilleadfeerd  spilleadfeerd  spilleadfzerd
2007 (n=161) 2007 (n=171) 2007 (h=161) 2007 (n=171)
Hash
Har raget hash inden for den seneste maned
Ja 9 1* 10 9
Nej 91 99 * 90 91
| alt 100 100 100 100
Forbrug af hash
Har rgget hash inden for de
seneste 12 maneder 22 20
Har rgget hash, men ikke
inden for de seneste 12
maneder 42 35
Har aldrig reget hash 36 45
| alt 100 100
Andre stoffer
Forbrug af andre stoffer
Har taget andre stoffer
inden for de seneste 12
méaneder 12 6*
Har taget andre stoffer,
men ikke inden for de se-
neste 12 maneder 13 "
Har aldrig taget andre stof-
fer 75 84
| alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05) mellem unge med og uden en risikabel spillead-

feerd.
Kilde: Surveyoplysninger.

SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi sammenlignet gruppen af unge med en risikabel

spilleadfaerd 1 2007 med gruppen af unge uden en risikabel spilleadfard i

2007 med hensyn til de to gruppers sociale forhold og helbred ved op-

folgningen i 2016. Analyserne viser, at der ikke er store forskelle pa de to

grupper ved opfelgningen.
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Der er ikke store forskelle pa de to grupper med hensyn til ande-
len, der har en partner og har born i 2016. Det er flere af de unge, der
havde en risikabel spilleadfaerd i 2007, der er 1 gang med eller har afsluttet
en erhvervsfaglig uddannelse 1 2016. Omvendt er det relativt feerre i den-
ne gruppe, der har afsluttet eller er 1 gang med en mellemlang viderega-
ende uddannelse 1 2016. Efter hovedbeskaftigelse er det relativt faerre af
de unge med risikabel spilleadfzerd i 2007, der er studerende i 2016. Der
er ingen signifikante forskelle i manedlig indkomst 1 2016 mellem de to
gruppet.

Der er ikke forskel mellem de to grupper i vurderingen af deres
helbred og livstilfredshed 1 2016. Kun fi af de unge i begge grupper op-
lyser 1 2016, at deres helbred alt i alt er darligt eller meget darligt, hvilket
ma ses i sammenhang med, at de unge er fra 21 4r til 26 ar gamle i 2016.

12007 var det noget storre andele af de unge med en risikabel
spilleadfaerd end af de unge uden en risikabel spilleadfzrd, der inden for
den seneste maned havde provet at fole sig ensomme, havde folt sig ned-
trykte eller deprimerede, havde manglet selvtillid og havde haft svart ved
at koncentrere sig. I 2016 er der ikke leengere signifikante forskelle i indi-
katorerne pd psykisk helbred mellem de to grupper.

Der er ingen forskel mellem unge hhv. med og uden en risikabel
spilleadfaerd 1 2007 med hensyn til, om de 1 2016 foler, at de kan fa hjalp
fra andre, hvis de bliver syge og har brug for hjelp til praktiske proble-
mer, eller om de har nogen at tale med, hvis de har problemer eller har
brug for stotte. Lidt faerre af de unge med en risikabel spilleadfaerd 1 2007
oplyser 1 2016, at de en gang imellem er alene, selvom de egentlig havde
mest lyst til at veere sammen med andre. I 2007 var der faerre af de unge
med en risikabel spilleadfzerd end unge med en ikke-risikabel spilleadfard,
der gik til deres foraeldre med personlige problemer. I 2016 er denne for-
skel ikke leengere signifikant.

12007 var det en del flere af de unge med en risikabel spillead-
feerd, der havde drukket alkohol, havde roget cigaretter og roget hash
inden for den seneste mined, sammenlignet med de unge uden en risika-
bel spilleadfaerd. I 2016 er det kun med hensyn til at vare daglig ryger, at
unge med en risikabel spilleadfzrd 1 2007 skiller sig negativt ud. Til gen-
gaeld er der 1 2016 ogsa flere unge med en risikabel spilleadfzerd i 2007,
som har taget andre stoffer (primaert kokain, amfetamin og ecstasy) in-

den for de seneste 12 méneder, sammenlignet med gruppen af unge uden
en risikabel spilleadfaerd 1 2007.
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KAPITEL 12

FAKTORER FORBUNDET MED
FORTSAT RISIKABEL
SPILLEADFARD | 2016

I dette kapitel belyser vi, hvilke faktorer der heenger sammen med fortsat
eller ophort risikabel spilleadfaerd 1 2016 blandt de unge, der i 2007 blev
karakteriseret som havende en risikabel spilleadfzrd.

DEMOGRAFISKE 0G SOCIOPKONOMISKE FAKTORER

I tabel 12.1 indgér de 162 unge, der i 2007 havde en risikabel spilleadfzerd.
Som det fremgir af tabel 10.6 1 kapitel 10 er det i alt 19 pct. af disse unge,
der ogsa 1 2016 har en risikabel spilleadfzerd. Tabel 12.1 opdeler de unge
med en risikabel spilleadfeerd efter demografiske og sociogkonomiske
forhold for at se, om andelen med fortsat risikabel spilleadfzrd er storre i
nogle grupper end i andre.

Der er en stor forskel mellem drenge og piger i andelen, der
fortsat har en risikabel spilleadfaerd 1 2016. 24 pct. af drengene med en
risikabel spilleadfaerd i 2007 har det fortsat 1 2016. Blandt pigerne er det
kun 2 pct. Stjernen 1 tabellen markerer, at forskellen mellem mand og
kvinder er statistisk signifikant.
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TABEL 12.1

Andelen af unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfaerd (NODS 1+) seneste ar i 2016. Seerskilt for udvalgte demo-

grafiske og sociogkonomiske faktorer. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfaerd 2016, pct. n, antal
Alle unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007 18,5 162
Kon
Mand 24,2 120
Kvinde 2,4 * 42
Alder 2016
20-22 ar (ref.) 20,3 59
23-24 ar 12,7 55
25-26 ar 22,9 48
Etnicitet
Dansk herkomst 17,8 152
Indvandrer eller efterkommer 30,0 10
Civilstand 2016
Enlig 19,5 87
Partner 17,3 75
Hjemmeboende barn 2016
Ja 13,3 15
Nej 191 147
Uddannelsesniveau 2076
Grundskole/Gymnasial (ref.) 20,2 84
Erhvervsfaglig/KVU 22,9 48
MVU/LVU 6,7 30
Uddannelsesniveau 2016 (inkl. igangvaerende udd.]
Grundskole/Gymnasial (ref.) 24,4 41
Erhvervsfaglig/KVU 25,4 59
MVU/LVU 8,1* 62
Arbejdsmarkedstilknytning 2016
Studerende (ref.) 15,8 76
| beskaeftigelse 22,9 70
Uden for beskaeftigelse 12,5 16
Manedlig indkomst 2016
0-9.999 kr. (ref.) 13,3 45
10.000-19.999 kr. 16,7 60
20.000-29.999 kr. 31,4 * 35
30.000+ kr. 16,7 18

[Fortszettes]
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TABEL 12.1 FORTSAT

Andelen af unge med en risikabel spilleadfserd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfeerd (NODS 1+) seneste ari 2016. Saerskilt for udvalgte demo-
grafiske og sociogkonomiske faktorer. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfaerd 2016, pct. n, antal
Alle unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007 18,5 162
Hvordan man klarede sig i skolen 2007
Godt 16,8 95
Nogenlunde/Darligt 20,9 67
Boede med begge foraeldre i 2007
Ja 19,0 121
Nej 171 41
Foreeldres hgjest fuldforte udd. | 2007
Grundskole 22,2 18
Gymnasial/Erhvervsfaglig/KVU 26,8 * 71
MVU/LVU (ref.) 9,6 73
Mindst én foraelder uden for beskzeftigelse i 2007
Ja 20,0 30
Nej 18,2 132

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori er referencekate-
gorien, med mindre andet er angivet.
Kilde: Surveyoplysninger.

Der er endvidere signifikant ferre af de unge med en risikabel spillead-
feerd 1 2007, som fortsat har en risikabel spilleadfzerd i 2016, blandt dem,
der er i gang med eller har gennemfort en mellemlang eller lang videregi-
ende uddannelse. Der er ogsa ferre af de unge med en risikabel spillead-
feerd 1 2007, som fortsat har en risikabel spilleadferd i 2016, hvis deres
forzldre har gennemfort en mellemlang eller lang videregiende uddan-
nelse. Endelig er der umiddelbart flere af de unge med en risikabel spille-
adferd 1 2007, som fortsat har en risikabel spilleadfzrd 1 2016, hvis de
har en méanedlig indkomst pa 20.000-29.999 kr. i 2016.

Der er ingen signifikante forskelle i fortsat risikabel spilleadfzerd
blandt de unge med en risikabel spilleadfaerd i 2007 med hensyn til alder,
etnicitet, civilstand, hjemmeboende born og arbejdsmarkedstilknytning i
2016. Der er heller ingen forskelle med hensyn til, hvordan man klarede
sig 1 skolen, hvorvidt man boede med begge forzldre, og om man havde
mindst én forzlder uden for beskaftigelse i 2007.
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FRITID OG FAMILIE

Tabel 12.2 viser sammenhznge mellem forhold vedroerende fritidsaktivi-
teter og foraldre og fortsat risikabel spilleadfzerd 1 2016 blandt de unge,
der havde en risikabel spilleadfzerd 1 2007.

TABEL 12.2

Andelen af unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfeerd (NODS 1+) seneste ar i 2016. Saerskilt for udvalgte faktorer
vedrgrende fritid og familie. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfzaerd 2016, pct. n, antal
Alle unge med en risikabel spilleadfaerd i 2007 18,5 162
Gik til fast fritidsaktivitet ugentligt i 2007
Ja 19,8 116
Nej 15,2 46
Dyrkede motion regelmeaessigt i 2007
Ja 18,8 128
Nej 18,2 33
Brugte mindst 5 timer pd fritidsaktiviteter eller

motion ugentligt i 2007

Ja 16,0 100
Nej 20,7 58
Nogle i familien spillede jeevnligt i 2007
Ja 20,8 53
Nej 17,4 109
Nogle venner spillede jevnligt i 2007
Ja 14,5 62
Nej 21,0 100
Foreeldre fulgte med i livi 2007
Ja 13,5 89
Nej 23,6 72
Gik til foraeldre med personlige problemer i 2007
Ja 13,6 81
Nej 22,5 80

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori altid er reference-
kategorien.

1. Baseret pa seks spargsmal, fx “Dine foreeldre folger med i, hvad du laver?” og "Dine foreeldre stoler pa dig?".
Se tabel 6.8 i kapitel 6.

Kilde: Surveyoplysninger.
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Der er ingen signifikante forskelle i fortsat risikabel spilleadfeerd med
hensyn til de medtagne forhold i tabel 12.2. Fx er det 14 pct. af gruppen
af unge, der 1 2007 oplyste, at foraldrene fulgte med i deres liv, der fort-
sat har en risikabel spilleadferd i 2016, sammenlignet med 24 pct. 1 grup-
pen af unge, der 1 2007 oplyste, at forzldrene ikke fulgte med i deres liv.
Men forskellen er ikke signifikant. Der er sdledes ingen signifikante for-
skelle i andelene af unge, der fortsat har en risikabel spilleadfaerd 1 2016
med hensyn til, om de 1 2007 gik til en fast fritidsaktivitet, om de dyrkede
motion regelmessigt, om nogen i familien eller blandt venner jevnligt
spillede pengespil, om foraldre fulgte med i deres liv, og om de gik til
deres foraldre med personlige problemer.

HELBRED OG RISIKOADFARD

Tabel 12.3 viser sammenhznge mellem risikabel spilleadfaerd 1 2016 og
helbredsforhold samt livstilfredshed blandt de unge, der havde en risika-
bel spilleadferd 1 2007. Det fremgar, at det er lidt feerre af de unge, der
vurderer deres helbred til at veere virkelig godt, som fortsat har en risika-
bel spilleadfzrd 1 2016, og det er flere af de unge, der har et lengereva-
rende fysisk helbredsproblem eller handicap, som fortsat har en risikabel
spilleadfaerd i 2016. Disse forskelle er dog ikke signifikante.

Til gengaeld er det signifikant ferre af de unge med en hoj score
pa livtilfredsmalet, der har spilleproblemer 1 2016. Det er kun 6 pct. af de
unge, der har markeret en tilfredshed pd 9 eller 10 pa skalaen fra 0 il 10,
som fortsat har en risikabel spilleadfzerd i 2016. Blandt unge med en la-
vere livstilfredshed er det 24 pct., der fortsat har en risikabel spilleadfzrd
12016. Det skal bemzarkes, at spergsmalet om livstilfredshed er stillet i
2016, sd man kan ikke sige noget om retningen i denne sammenhzang,.
Det kan saledes lige sa vel teenkes, at fortsat risikabel spilleadfeerd medfe-
rer en lavere livstilfredshed, som at en lavere livstilfredshed er skyld i, at
den risikable spilleadfzerd er fortsat.
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TABEL 12.3

Andelen af unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfaerd (NODS 1+) seneste ar i 2016. Saerskilt for udvalgte faktorer
vedrgrende helbred og livstilfredshed. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfaerd 2016, pct. n, antal
Alle unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007 18,5 162
Hvordan synes du, at dit helbred er alt i alt i 2016
Virkelig godt (ref.) 15,2 79
Godt 21,9 A
Nogenlunde/Dé&rligt/Meget darligt 21,1 19
Har leengerevarende fysisk helbredsproblem eller

handicap i 2016

Ja 23,5 17
Nej 17,9 145
Livstilfredshed i 2016
0-6 (ref) 24,1 29
7-8 23,8 84
9-10 6,1* 49

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05), hvor den ferste underkategori altid er reference-
kategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.

Tabel 12.4 viser sammenhaxnge mellem risikabel spilleadfaerd 1 2016 og
faktorer vedrorende psykisk helbred og risikoadferd blandt de unge, der
havde en risikabel spilleadfaerd i 2007. Det fremgir, at det er signifikant
feerre af de unge, der havde provet at fole sig ensomme inden for den
seneste maned 1 2007, som fortsat har en risikabel spilleadfaerd i 2016.

For de evrige faktorer vedrorende psykisk helbred er der mindre
forskelle, men ingen af disse er signifikante. Der er saledes ingen signifi-
kante forskelle i andelene af unge, der fortsat har en risikabel spilleadfard
12016 med hensyn til, om de unge i 2007 inden for den seneste maned
havde folt sig nedtrykte eller deprimerede, havde manglet selvtillid, hav-
de haft sveert ved at koncentrere sig, havde provet at blive mobbet og
havde provet at mobbe andre.

Der er heller ingen signifikante forskelle 1 andelene af unge, der
fortsat har en risikabel spilleadfzrd 1 2016 med hensyn til, om de i 2007
inden for den seneste maned havde andre risikofaktorer som at have
provet at ryge, provet at drikke alkohol, provet at ryge hash eller provet
at bega kriminalitet.
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TABEL 12.4

Andelen af unge med en risikabel spilleadfserd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfeerd (NODS 1+) seneste ari 2016. Seerskilt for udvalgte faktorer
vedrgrende psykisk helbred og risikoadfaerd. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfaerd 2016, pct. n, antal
Alle unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007 18,5 162
Har du inden for den seneste maned ...
Provet at fole dig ensom, 2007
Ja 7,8 51
Nej 22,7 * 110
Folt dig nedtrykt eller deprimere,t 2007
Ja 17,0 59
Nej 18,6 102
Manglet selvtillid, 2007
Ja 12,8 47
Nej 20,4 113
Haft sveert ved at koncentrere dig, 2007
Ja 18,0 89
Nej 18,3 71
Provet at blive mobbet, 2007
Ja 12,5 16
Nej 18,8 144
Provet at mobbe andre, 2007
Ja 12,5 16
Nej 18,9 143
Provet at ryge, 2007
Ja 12,9 62
Nej 21,2 99
Provet at drikke alkohol, 2007
Ja 16,8 113
Nej 20,8 48
Provet at ryge hash, 2007
Ja 13,3 15
Nej 18,5 149
Provet at begé kriminalitet, 2007
Ja 20,0 10
Nej 17,9 151

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori altid er reference-
kategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.
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SPILLERELATEREDE FAKTORER

Tabel 12.5 viser, at der ikke er en markant sammenhzang mellem de un-
ges spillerelaterede erfaringer i 2007 og om de fortsat har en risikabel
spilleadfaerd 1 2016. Om de unge fortsat har en risikabel spilleadfeerd i
2016 hanger sdledes ikke umiddelbart sammen med, om de unge i 2007
havde spillet pengespil inden for den seneste maned, havde provet at
spille online, eller om de unge havde provet at spille pa spilleautomater,
kortspil og veeddemal og sportspil. Dog er der en sammenhang mellem
antallet af forskellige spiltyper, de unge havde provet i 2007, og om de
fortsat har en risikabel spilleadfaerd i 2016. Der er siledes signifikant flere
af de unge, der havde provet at spille mindst fem forskellige typer af
pengespil i 2007, som fortsat har en risikabel spilleadfaerd i 2016.

Der er ogsa en klar signifikant sammenhang mellem opfattelsen
af, at gambling er en made at tjene penge pa, hvis man er dygtig, 1 2016,
og fortsat risikabel spilleadferd 1 2016. 28 pct. af de unge, der er enige
eller lidt enige 1 denne pastand, har fortsat risikabel spilleadfaerd i 2016.
Blandt de uenige unge er det 9 pct., der fortsat har en risikabel spillead-
feerd 1 2016.

Der er endvidere en umiddelbar sammenhzng mellem fortsat ri-
sikabel spilleadfaerd 1 2016 og svar pa sporgsmalet: Hvor enig er du i folgende:
Efter at have spillet mange gange i traek nden at vinde er chancen for at vinde storre?
Sporgsmilet kan opfattes som et udtryk for, om respondenten forstar
sandsynlighedsregning. Der er ét korrekt svar, nemlig helt uenig. Det er
lidt flere af de unge, der ikke forstar sandsynlighedsregning 1 2016, der
fortsat har en risikabel spilleadfaerd 1 2016. Forskellen er dog ikke signifi-
kant.
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TABEL 12.5

Andelen af unge med en risikabel spilleadfserd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfeerd (NODS 1+) seneste ari 2016. Saerskilt for udvalgte spille-

relaterede faktorer. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfaerd 2016, pct. n, antal

Alle unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007 18,5 162
Har spillet inden for seneste maned, 2007
Ja 22,0 50
Nej 17,0 112
Har provet at spille online, 2007
Ja 21,3 47
Nej 17,4 115
Har provet at spille pa spilleautomater, 2007
Ja 17,8 90
Nej 19,4 72
Har provet at spille vaeddemal og sportsspil, 2007
Ja 22,6 84
Nej 14,1 78
Har provet at spille kortspil, 2007
Ja 19,5 82
Nej 17,5 80
Antal spiltyper nogensinde, 2007
1-4 15,1 126
5 eller flere 30,6 * 36
Gambling er en méde at tiene penge pa, hvis man er dygtig, 2016
Helt enig/Lidt enig 27,7 83
Helt uenig/Lidt uenig/Hverken enig eller uenig 8,9 * 79
Efter at have spillet mange gange i traek uden at vinde er chan-

cen for at vinde storre, 2016
Ikke helt uenig 23,1 52
Helt uenig 16,4 110
Du kan veelge at sld plat og krone, hvor plat giver et tab pa 750

kr. og krone en gevinst p3 1.500 kr., 2016
Veelger at sla plat og krone 32,6 43
Velger ikke at sl& plat og krone 13,5 * 119
Maksimal pris for at deltage i et lotteri med ti deltagere og én

praemie pa 20.000 kr., 2016
0-50 kr. (ref.) 14,8 61
100-700 kr. 20,7 87
1.000 kr. eller mere 21,4 14

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori altid er reference-

kategorien.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Der er en klar signifikant sammenhang mellem fortsat risikabel spillead-
faerd 1 2016 og de unges risikoaversion. Graden af risikoaversion er malt
ved to sporgsmal 1 2016. Det ene sporgsmal lyder saledes: D kan valge at
sld plat og krone, hvor plat giver et tab pa 750 kr. og krone en gevinst pa 1.500 kr.,
eller du kan lade vere at sid plat og krone. Hyad ville du velge? 33 pct. af de un-
ge, der veaelger at sla plat og krone, har fortsat en risikabel spilleadferd i
2016. Blandt de unge, der valger ikke at sld plat og krone, er det 14 pct.,
der fortsat har en risikabel spilleadferd.

Det andet sporgsmil om graden af risikoaversion lyder siledes:
Du far mulighed for at kobe en lodseddel 11l et lotteri. Der er 10 personer med i lotte-
riet. Pramien er pa 20.000 kr. VVinderen af lotteriet bliver fundet ved lodtrakning,
dvs. at alle har lige stor chance for at vinde. Hvilken pris vil du maksimalt betale for
en lodseddel til dette lotteri? Som det fremgar af tabel 12.5, sd stiger andelen
af unge med en fortsat risikabel spilleadfaerd umiddelbart med belobet,
som de er villige til at betale for en lodseddel, men forskellene er ikke
signifikante for dette sporgsmal.

PERSONLIGHED

Tabel 12.6 viser sammenhzngen mellem risikabel spilleadfzerd 1 2016 og
forskellige personlighedsmal 1 2016 blandt de unge, der i 2007 havde en
risikabel spilleadfaerd. Ligesom i undersogelsen af den voksne befolkning
har vi anvendt et redskab, bestiende af ti sporgsmal, kendt som Big Five,
til at mdle forskellige dimensioner af de unges personlighed. Tabellen
viser, at der kun for et enkelt sporgsmal er en signifikant sammenhang
med fortsat risikabel spilleadfaerd i 2016. Det gxlder sporgsmalet vedro-
rende dimensionen venlighed: Dx ser dig sely som en person, der almindeligvis
stoler pa folk. 33 pct. af de unge, der ikke er meget enige eller enige i dette
udsagn, har fortsat en risikabel spilleadfaerd 1 2016. 14 pct. af de unge,
der er meget enige eller enige i udsagnet, har en fortsat risikabel spillead-
feerd 1 2016. Blandt de ovrige sporgsmal viser det sig, at det umiddelbart
er flere af de unge, der fortsat har en risikabel spilleadfaerd 1 2016, hvis de
ser sig selv som en person, der er reserveret, har en tendens til at fokuse-
re pd andres fejl, har en tendens til at vere doven, ikke udferer et grun-
digt stykke arbejde samt ikke er afslappet og hiandterer stress godt. Ingen
af disse sammenhznge er dog signifikante.
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TABEL 12.6

Andelen af unge med en risikabel spilleadfzserd i 2007, der fortsat har en risi-
kabel spilleadfeerd (NODS 1+) seneste ari 2016. Seerskilt for udvalgte faktorer

vedrgrende personlighed. Procent og antal.

Risikabel spille-

adfaerd 2016, pct. n, antal
Alle unge med en risikabel spilleadfeerd i 2007 18,5 162
Udaadvendthed: Er reserveret, 2016
Meget enig/Enig 26,3 38
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 16,1 124
Udadvendthed: Er udadvendt, 2016
Meget enig/Enig 17,7 124
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 21,1 38
Venlighed: Stoler almindeligvis pa folk, 2016
Meget enig/Enig 14,3 126
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 33,3 36
Venlighed: Har tendens til at fokusere pa andres fejl, 2016
Meget enig/Enig 25,0 40
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 16,4 122
Samvittighedsfuldhed: Har tendens til at vaere doven, 2016
Meget enig/Enig 25,0 40
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 16,4 122
Samvittighedsfuldhed: Udfarer et grundigt stykke arbejde, 2016
Meget enig/Enig 16,7 138
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 29,2 24
Neuroticisme: Er afslappet og handterer stress godt, 2016
Meget enig/Enig 15,7 108
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 24,1 54
Neuroticisme: Bliver let nerves og usikker,2016
Meget enig/Enig 17,7 34
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 18,8 128
Abenhed: Har 3 kunstneriske Interesser, 2016
Meget enig/Enig 15,3 72
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 21,1 90
Abenhed: Har en god fantasi, 2016
Meget enig/Enig 20,2 119
Meget uenig/Uenig/Hverken enig eller uenig 14,0 43
Samlet score pa fire sporgsmal om folelse af kontrol over eget liv, 2016
0-2 point (ref.) 25,5 51
3 point 13,8 58
4 point 17,0 53

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,05), hvor den fgrste underkategori altid er reference-

kategorien.
1. Se bilagsboks B3.1.
Kilde: Surveyoplysninger.
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Endelig omfatter undersogelsen fire sporgsmél om, hvor meget kontrol
man oplever at have over de ting, der sker i ens liv (se bilagsboks B3.1).
Svarene fra de fire spergsmal sammenlaegges til et overordnet mal for
kontrol med vardier fra 0 (mindst kontrol) til 4 (mest kontrol). Blandt de
unge med mindst kontrol er det 26 pct., der fortsat har en risikabel spil-
leadferd 1 2016, mens andelen er noget mindre i grupperne, der i hojere
grad oplever at have kontrol over de ting, der sker i deres liv. Forskellen
er dog ikke signifikant.

MULTIVARIAT ANALYSE

I de foregdende afsnit har vi set, at nogle faktorer enkeltvist har en signi-
fikant sammenhang med fortsat risikabel spilleadferd i 2016 blandt unge
med en risikabel spilleadfeerd 1 2007. I dette afsnit ser vi pa, hvad der
hznger sammen med fortsat risikabel spilleadfaerd, nar vi kontrollerer for
flere af disse faktorer samtidigt.

Tabel 12.7 viser resultaterne fra to forskellige regressionsanalyser
af sandsynligheden for at have en risikabel spilleadfzrd inden for det se-
neste ar 1 2016 blandt unge med en risikabel spilleadfaerd i 2007. Model 2
inkluderer alle variable, som vi har fundet har en individuel signifikant
sammenhang med sandsynligheden for fortsat at have en risikabel spille-
adfzrd, mens model 1 kun inkluderer den del af disse variable, som er fra
2007. I model 2 inkluderer vi saledes ogsd variable fra 2010, sa resulta-
terne skal tolkes med varsomhed, da kausaliteten mellem de uafhengige
variable og den afhzngige variabel i denne model kan g begge veje.
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TABEL 12.7

Resultater fra linezre regressionsanalyser (OLS) af sandsynligheden for at
have en risikabel spilleadfaerd (NODS 1+) seneste ari 2016 blandt unge med
en risikabel spilleadfaerd i 2007.

Model 1 Model 2
Koeffi- Standard-  Koeffi- Standard-
cient fejl cient fejl
Pige -0,17 * (0,07 -0,11 (0,07)
Foreeldres hgjest fuldforte udd. 2007 IMVU/LVU]
Grundskole 0,12 (0,70) 0,08 (0,10)
Gymnasial/Erhvervsfaglig/KVU 0,17 ** (0,06) 0,14 * (0,07)
Har prgvet at fgle sig ensom inden for den sene-
ste maned 2007 -0,09 (0,07) -0,07 (0,07)
Mindst 5 spiltyper nogensinde 2007 0,13 (0,07) 0,11 (0,07)
Uddannelsesniveau 2016 inkl. igangvaerende udd.
(Grundskole/Gymnasial]
Erhvervsfaglig/KVU -0,01 (0,07)
MVU/LVU -0,05 (0,08)
Manedlig indkomst 2016 (0-9.999 kr.]
10.000-19.999 kr. 0,05 (0,07)
20.000-29.999 kr. 0,14 (0,08)
30.000+ kr. 0,03 (0,10)
Livstilfredshed 2016 (0-6)
7-8 -0,05 (0,08)
9-10 -0,20 * (0,09)
Gambling er en made at tjene penge pa, hvis man
er dygtig 2016 0,10 (0,06)
Veelger at sla plat og krone, hvor plat giver et tab
pa 750 kr. og krone en gevinst pd 1.500 kr. 2016 0,11 (0,07)
Stoler almindeligvis pa folk 2016 -0,18 * (0,07)
Konstant 0,14 ** (0,05) 0,26 * (0,11)
n 157 157
R? 0,14 0,29

Anm.: | parenteserne ud for baggrundsvariablerne er angivet referencekategorien for variable med mere end to
kategorier. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde: Surveyoplysninger.

I model 1 ser vi, at piger fortsat har en signifikant (17 procentpoint) lave-
re sandsynlighed end drenge for fortsat at have en risikabel spilleadfeerd i
2016, nar vi kontrollerer for forzldres hojest fuldforte uddannelse 1 2007,
folelser af ensomhed 1 2007, og for at have spillet mindst fem spiltyper
nogensinde 1 2007. Samtidig er der fortsat en signifikant sammenhzng
mellem forzldres hojeste uddannelse 1 2007 og risikabel spilleadfaerd i
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2016 pa den made, at faerre af de unge med en risikabel spilleadfaerd i
2007, hvis foraldre har gennemfort en mellemlang eller lang videregien-
de uddannelse, fortsat har en risikabel spilleadfaerd i 2016. Endelig kan vi,
pé baggrund af model 1, konkludere, at folelser af ensomhed i 2007 og at
have spillet mindst fem spiltyper nogensinde 1 2007 ikke leengere har en
signifikant sammenhang med sandsynligheden for fortsat at have en risi-
kabel spilleadfaerd 1 2016, nar vi kontrollerer for de ovrige forhold.

Nar vi i model 2 kontrollerer for variable fra 2016, mindskes
forskellen mellem drenge og piger og bliver insignifikant. I model 2 er
der fortsat en signifikant ssmmenhang mellem forxldres hojeste uddan-
nelse 1 2007 og risikabel spilleadfaerd i 2016.

Med hensyn til variablerne fra 2016, sd ser vi, at sandsynligheden
for fortsat at have en risikabel spilleadfaerd 1 2016 ikke lengere athenger
af sociookonomisk status i 2016, malt som uddannelsesniveau og maned-
lig indkomst. Det skyldes blandt andet, at vi har kontrolleret for forzl-
dres hojeste uddannelse i 2007. Nar unge med en risikabel spilleadfzrd,
der fir en hoj uddannelse, ikke lengere har en risikabel spilleadfard 1
2016, kan det muligvis skyldes, at de har en sterkere social baggrund i
form af veluddannede forzldre snarere end at det skyldes den hgje ud-
dannelse i sig selv. Variablerne for risikoaversion og forestillingen om
gambling som en made at tjene penge pa bliver ogsa insignifikante, nar vi
kontrollerer for de ovrige faktorer i model 2.

Til gengaeld er der en markant og signifikant sammenhzaeng mel-
lem livstilfredshed 1 2016 og sandsynligheden for fortsat at have en risi-
kabel spilleadfzerd 1 2010, selv nar vi kontrollerer for de ovrige faktorer.
Sandsynligheden for fortsat at have en risikabel spilleadfzerd er sdledes 21
procentpoint mindre, hvis man har en livstilfredshed pa 9-10, sammen-
lignet med en livstilfredshed pa 0-6. Ogsa unge, der angiver, at de almin-
deligvis stoler pa folk 1 2016, har en mindre sandsynlighed for fortsat at
have en risikabel spilleadferd. Det skal dog igen bemaerkes, at variablerne
for personlighed og livstilfredshed er malt 1 2016 og derfor lige sa vel kan
veere konsekvenser af den fortsat risikable spilleadfeerd, som de kan vare
skyld 1 den.
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SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi belyst, hvilke faktorer der hanger sammen med, om
de unge, der havde en risikabel spilleadfaerd i 2007, ogsa har en risikabel
spilleadfard i 2016.

Undersogelsen viser, at der er en stor forskel mellem drenge og
piger i andelen, der fortsat har en risikabel spilleadferd 1 2016. 24 pct. af
drengene med en risikabel spilleadfard i 2007 har det fortsat i 2016.
Blandt pigerne er det kun 2 pct.

Der er endvidere en signifikant sammenhzng med uddannelse.
Det er ferre af de unge, der fortsat har en risikabel spilleadfzerd, hvis de i
2016 er i gang med eller har gennemfort en mellemlang eller lang videre-
giende uddannelse. Ogsa blandt de unge, hvor foraldrene har en mel-
lemlang eller lang videregdende uddannelse, er det signifikant faerre, der
fortsat har en risikabel spilleadferd 1 2016.

Endelig heenger de unges egen indkomst sammen med spillead-
feerden 1 2016. Der er signifikant flere med en fortsat risikabel spillead-
feerd 1 2016 i den nzsthojeste indkomstgruppe med en manedlig ind-
komst pa 20.000-29.999 kr. end i de ovrige indkomstgrupper.

Der er desuden nogle mindre sammenhange med en rakke an-
dre faktorer, men ingen af disse sammenhaxnge er signifikante. Der er
sdledes ingen signifikante forskelle i andelene af unge, der fortsat har en
risikabel spilleadfaerd i 2016, med hensyn til alder, etnicitet, civilstand,
om de har hjemmeboende born, arbejdsmarkedstilknytning, egen vurde-
ring af, hvordan de klarede sig i skolen i 2007, om de boede sammen
med forxldre 1 2007, og om mindst én forazlder var uden for beskaftigel-
sei2007.

Der er heller ingen signifikante forskelle 1 andelene af unge, der
fortsat har en risikabel spilleadfzerd 1 2016 med hensyn til, om de i 2007
gik til en fast fritidsaktivitet, om de dyrkede motion regelmaessigt, om
nogen 1 familien eller blandt venner jevnligt spillede pengespil, om for-
aldre fulgte med i deres liv, og om de gik til deres forzldre med person-
lige problemer.

Til gengald er der klar sammenhzng mellem, hvor tilfredse de
unge er med deres liv i almindelighed, og om de har spilleproblemer i
2016. Det er kun 6 pct. af de unge, der har markeret en tilfredshed pa 9
eller 10 pa skalaen fra O til 10, som fortsat har en risikabel spilleadfzerd i
2016. Blandt de unge med en lavere livstilfredshed er det 24 pct., der
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fortsat har en risikabel spilleadfaerd 1 2016. Det skal bemarkes, at
sporgsmalet om livstilfredshed er stillet 1 2016, sd man kan ikke sige no-
get om retningen i denne sammenhzeng,.

Det er signifikant ferre af de unge, der havde provet at fole sig
ensomme inden for den seneste maned i 2007, som fortsat har en risika-
bel spilleadfeerd 1 2016, mens der ikke er signifikante sammenhange med
de andre faktorer vedrerende psykisk helbred. Der er heller ingen signi-
fikante forskelle i andelene af unge, der fortsat har en risikabel spillead-
feerd 1 2016, med hensyn til om de 1 2007 inden for den seneste méaned
havde andre risikofaktorer som at have provet at ryge, provet at drikke
alkohol, provet at ryge hash eller provet at bega kriminalitet.

Til gengzeld er der en klar signifikant sammenhang mellem fort-
sat risikabel spilleadferd i 2016 og opfattelsen af, at gambling er en made
at tjene penge pa, hvis man er dygtig. Der er ligeledes en sammenhang
mellem fortsat risikabel spilleadfzerd 1 2016 og de unges grad af risiko-
aversion 1 2016, mdlt ved to forskellige sporgsmal. Det skal ogsé her be-
merkes, at sporgsmalene om risikoaversion er stillet 1 2016, sd man kan
ikke sige noget om retningen i denne sammenhzang.

For et enkelt sporgsmal vedrorende personlighedstrak er der en
signifikant sammenhang med fortsat risikabel spilleadfzerd 1 2016. Det
gxlder sporgsmalet om, hvorvidt man ser sig selv som en person, der
almindeligvis stoler pa folk. Unge med hej tillid til andre har i mindre
udstrakning fortsat risikabel spilleadfzerd 1 2016.

En multivariat analyse viser, at nar man kontrollerer for alle de
forskellige faktorer, sa er de primere faktorer, der stér tilbage, kon og
forxldres uddannelse. Nar unge med en risikabel spilleadfaerd, der far en
hoj uddannelse, ikke leengere har en risikabel spilleadfaerd 1 2016, si skyl-
des det siledes muligvis, at de har en stzerkere social baggrund i form af
veluddannede foraldre, snarere end at det skyldes den unges hoje ud-
dannelse i sig selv.

Den multivariate analyse viser endvidere, at der er en signifikant
sammenhang mellem livstilfredshed 1 2016 og sandsynligheden for fort-
sat at have en risikabel spilleadfaerd 1 2016, selv nar vi kontrollerer for de
ovrige faktorer. Det skal dog igen bemarkes, at livstilfredshed er malt i
2016 og derfor lige sa vel kan vaere en konsekvens af, at den risikable
spilleadfaerd er fortsat, som den kan veare skyld i det.
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BILAG 1 METODISK DISKUSSION AF FORSKELLE |
RESULTATER MELLEM DANSKE UNDERS@GELSER

Der kan vere 1 hvert fald tre drsager til den store forskel pé estimatet af
udbredelsen af pengespil blandt unge i SFI’s undersogelser og i underso-
gelsen fra Aalborg Universitet (Kristiansen & Jensen, 2014), som frem-
stillet i tabel 5.7, kapitel 5.

Den forste mulighed er, at forskellen skyldes forskellige definiti-
oner pa pengespil, hvilket der imidlertid er fa tegn pa. I begge underso-
gelser bliver pengespil helt kort beskrevet for de unge som spil, man kan
spille p4 for at vinde penge. Undersogelserne har ikke helt de samme
navne for forskellige spiltyper, men dekker overordnet de samme spilty-
per. Den storste forskel er med hensyn til svarkategorierne pa sporgsmal,
om man har spillet de enkelte spiltyper. Hvor vi anvender simple nej-/ja-
svarkategorier, s anvender undersogelsen fra Aalborg Universitet al-
drig/ har prevet mindst 1 gang, hvilket dog ikke burde give anledning til
store forskelle.

Den anden mulighed er, at forskellen i estimatet af udbredelsen
af pengespil blandt unge skyldes forskelle i interviewsetting. Hvor vores
besvarelser er indhentet via telefon og web, er sporgeskemaerne 1 Aal-
borg Universitets undersogelse uddelt til skoleklasser i skoletiden. Dette
kan have en vis betydning for, hvordan de unge svarer, men det er svert
at forestille sig, at det kan rykke tallene sa markant, da der i begge under-
sogelser er tale om individuelle og anonyme besvarelser. Inden for vores
egen undersogelses rammer kan vi sammenligne telefonbesvarelserne
med webbesvarelserne, og her finder vi ikke store forskelle. I forstnaevn-
te gruppe har 23 pct. spillet pengespil inden for seneste ar og 1 sidst-
nzvnte gruppe er det 28 pct. Dette er kun en mindre forskel, som endda
blot kan skyldes, at webbesvarelserne er fra den gruppe, som har veret
svaere at opna telefonisk kontakt til, og hvor omfanget af risikoadferd
sandsynligvis vil vare hojere. Det lader derfor ikke til, at interviewsetting
@ hvert fald ikke telefon vs. web) kan forklare den store forskel i estima-
tet af udbredelsen af pengespil blandt unge.

Den tredje mulighed er, at forskellen skyldes bortfald i forbin-
delse med udvalgelsen af skoler. I undersogelsen fra Aalborg Universitet
har 24 skoler fra forskellige kommuner deltaget, men hvor mange skoler
der har takket nej, og hvilke skoler der har takket ja, er ikke klart. Hvis
det eksempelvis primart er skoler, der oplever problemer med elevernes
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ristikoadfaerd, der har valgt at deltage, vil det vare et problem for validite-
ten af undersogelsens resultater. Omvendt kan man dog indvende, at der
ligeledes er et bortfald i vores datamateriale. Der er en del af vores op-
rindelige stikprove, som vi ikke har kunnet opna kontakt til, og en del
har nagtet at deltage i undersogelsen (se kapitel 3). Disse negtere skyldes
til dels foraldre, som ikke har ensket, at deres born skulle deltage 1 un-
dersagelsen. Safremt det primert er forzldre og respondenter, der ikke
har erfaringer med pengespil, som har ensket at deltage i undersogelsen,
sd kan det betyde, at vi til en vis grad undervurderer udbredelsen af pen-
gespil.

Pracis hvorfor der er sa stor forskel i estimatet af udbredelsen af
pengespil blandt unge i SFI’s undersogelser og i undersogelsen fra Aal-
borg Universitet er svert at fastsla, men kan blandt andet skyldes oven-
stiende forhold. Vi mener, at vores undersogelse giver det mest korrekte
billede af udbredelsen af pengespil blandt unge 1 Danmark. Det baserer
vi primeart pd, at vi arbejder med en reprasentativ sample af hele popula-
tionen af 12-17-4rige, og at vores analyser baserer sig pa data, vagtet for
bortfaldsskeevheder med hensyn til demografiske og sociogkonomiske
forhold.
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BILAG 2 METODISK DISKUSSION AF SP@RGEMADE | DEN
DANSKE VERSION AF DSM-IV-MR-J

Som det er fremgaet af rapportens kapitel 3, sa adskiller vores danske
version af DSM-IV-MR-] sig lidt fra den originale version (Fisher, 2000),
da vi har stillet nastsidste sporgsmal som ét samlet sporgsmal i stedet for
som tre separate spergsmal, og vi har stillet sidste sporgsmal som ét sam-
let sporgsmail 1 stedet for som to separate sporgsmal. Ved at stille disse
sporgsmal som separate sporgsmal er det muligt, at man far lidt flere po-
sitive svar, da respondenterne far mulighed for at forholde sig til de en-
kelte forhold enkeltvist. Det kan betyde, at vi undervurderer omfanget af
unge med risikabel eller problematisk spilleadfard.

Vi vurderer imidlertid ikke, at denne forskel 1 sporgemade har
haft betydning for det overordnede estimat af andelen af unge med risi-
kabel og problematisk spilleadfaerd. Til grund for det leegger vi blandt
andet en sammenligning med en engelsk undersogelse fra 2015, som er
den undersogelse med DSM-IV-MR-], der ligner vores undersogelse
mest med hensyn til andelen af unge, der har risikabel og problematisk
spilleadfeerd. Andelen af unge, som scorer point pa hvert af DSM-IV-
MR-]J-sporgsmalene, er ogsid meget tilsvarende i de to lande (se bilagsta-
bel B3.1). Det gxlder ogsa i de to sidste sporgsmal, hvor den engelske
undersogelse finder hhv. 1,6 pct. og 0,8 pct., der scorer point, mens vi
finder hhv. 1,1 pct. og 0,9 pct. Der er siledes ingen nevnevaerdig forskel
pé andelene, der scorer point, selvom den engelske undersogelse har stil-
let flere separate sporgsmal, mens vi har stillet to samlede sporgsmal.

Skulle forskellen i sporgemade imidlertid betyde en underrap-
portering pd de to sidste sporgsmal, si har det ingen stor betydning for
det overordnede estimat af andelen af unge med risikabel og problema-
tisk spilleadfaerd. Selv hvis vi forestiller os, at det samlede bidrag for de
to sidste sporgsmal skal vare dobbelt sa stort som tilfeldet er, sd vil det
blot betyde, at antallet af unge med risikabel og problematisk spillead-
feerd er hhv. 1,55 pct. og 0,50 pct., hvilket kun er lidt storre andele end
de 1,22 pct. og 0,34 pct., som vi finder. Disse tal er fundet ved at udreg-
ne andelen med risikabel og problematisk spilleadfaerd hhv. med og uden
inklusion af de to sidste sporgsmal. Forskellen pa disse to udregninger
svarer til bidraget fra de to sidste sporgsmal, som sa er fordoblet og lagt
til udregningen uden inklusion af de to sidste sporgsmal.
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BILAG3  BILAGSTABELLER OG -FIGURER

BILAGSTABEL B3.1

Andelen af 12-17-arige (Danmark] og 12-15-arige (England), der har scoret

point pa hvert af DSM-IV-MR-J-spgrgsmalene om risikabel og problematisk

spilleadfaerd. Procent.

Danmark England
2016 2015
(n=3.544) [n=2.273)
Hvor ofte har du taenkt pd at spille om penge eller planlagt at
spille om penge i lgbet af det seneste ar? 1,9 1,2
Har du i lgbet af det seneste ar falt behov for at spille med stgrre
og sterre pengebelgb for at opna den fglelse af speending, du
gnsker? 3,2 11
Har du pé noget tidspunkt i lebet af det seneste ar brugt mange
flere penge, end du havde planlagt, pa pengespil? 0,3 0,5
Har du i lgbet af det seneste ar haft det darligt eller fglt, at du ikke
kunne holde det ud, nar du har forsggt at spille mindre eller helt
at holde op med at spille om penge? 0,6 0,8
Hvor ofte har du i lgbet af det seneste ar spillet om penge som en
hjeelp til at flygte fra problemer, eller ndr du havde det darligt? 0,3 0,8
Er du i lgbet af det seneste ar, efter at have tabt penge pa spil,
vendt tilbage til spillestedet senere for at forsgge at vinde de
tabte penge tilbage? 1.1 0,5
Har din spilleadfeerd i lgbet af det seneste ar vaeret arsag til: lagne
over for din familie? 1,2 0,5
Har du i lgbet af det seneste ar pa noget tidspunkt uden tilladelse
taget penge fra folgende for at bruge dem pa spil: penge bereg-
net til skolemad eller transport? Penge fra din familie? Penge
fra personer uden for din familie? 1,1 1,6
Har din spilleadfeerd i lbet af det seneste &r veeret arsag til:
skaenderier med familie, venner eller andre? At du er blevet vaek
fra skole? 0,9 0,8

Anm.: Tabellen er baseret p& veegtede tal.
Kilde: Surveyoplysninger samt Ipsos MORI, 2015.
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BILAGSFIGUR B3.1
12-13-arige unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfzerd i 2007, fordelt
efter uddannelses- og beskaeftigelsesforlgb. 2007 til 2013. Procent.
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Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik samt surveyoplysninger.
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BILAGSFIGUR B3.2
14-15-arige unge hhv. med og uden en risikabel spilleadfaerd i 2007, fordelt
efter uddannelses- og beskaeftigelsesforlgb. 2007 til 2013. Procent.
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Kilde: Registeroplysninger fra Danmarks Statistik samt surveyoplysninger.
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BILAGSBOKS B3.1
Spgrgsmal om kontrol over de ting, der sker i ens liv.

Nu kommer der en raekke udsagn om, hvor meget kontrol man har over de ting, der sker i
ens liv. Du bedes vaelge det udsagn, som du er mest enig i. Der er ikke nogen rigtige eller
forkerte svar. Er du i tvivl om, hvilket af de to udsagn du skal veelge, sé veelg det, du er
mest overbevist om er sandt.

Spergsmal 1: Hvilket af felgende to udsagn er du mest enig i?

. Hvad der sker dig, er du selv skyld i (1 point).
. Nogle gange foler du, at du ikke har nogen kontrol over, i hvilken retning dit liv gar (0
point).

Spergsmal 2: Hvilket af felgende to udsagn er du mest enig i?

. N&r du laver planer, er du naesten altid sikker pa, at du kan f& dem til at virke (1 point).
. Det er ikke altid klogt at planlaegge langt frem, fordi mange ting viser sig at veere et
spgrgsmal om held (0 point).

Spergsmal 3: Hvilket af felgende to udsagn er du mest enig i?

. | dit tilfeelde har det at f&, hvad du vil have, lidt eller intet at ggre med held (1 point).
. I mange tilfaelde kan man lige sa godt beslutte sig for, hvad man skal ggre, ved at sl&
plat og krone (0 point).

Spergsmal 4: Hvilket af felgende to udsagn er du mest enig i?

. Du fgler mange gange, at du kun har lidt indflydelse pa de ting, der sker dig (0 point).
. Det er umuligt for dig at tro, at chance eller held spiller en vigtig rolle i dit liv (1 point).
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PENGESPIL BLANDT UNGE I DANMARK
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EN UNDERS@GELSE AF 12-17-ARIGES SPIL OM PENGE OG RISIKABLE SPILLEADFARD

Det danske spillemarked har zendret sig kraftigt i de seneste ar. Reglerne for pengespil, som fx veeddemal,
onlinekasino og kortspil, blev liberaliseret i 2012, der er kommet mange flere udbydere pa markedet, og ad-
gangen til internettet har gjort det nemmere at benytte sig af de mange muligheder for at spille om penge.

Denne rapport belyser udviklingen i unges spilleadfeerd fra 2007 til 2016. Rapporten analyserer bade den
generelle udbredelse af pengespil blandt 12-17-arige, og beskriver udviklingen for unge, der har risikabel spil-
leadfzerd. Rapporten indeholder ogséa en analyse af, hvordan det er gdet unge, der i 2007 havde en risikabel
spilleadfaerd.

Undersggelsen viser, at selv om udbuddet af pengespil er blevet starre, s& spiller feerre unge om penge i
2016 end i 2007. Den viser desuden, at der ikke er flere unge, der er i risiko for at fa problemer med pengespil.
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