| AKF [Rapport

Henrik Lindegaard Andersen, Signe Frederiksen, Kurt Houlberg, Nicolai Kristensen og

Chantal Pohl Nielsen

Analyse af den sociogkonomiske struktur i
Fredericia Kommune




Publikationen Analyse af den sociogkonomiske struktur i Fredericia Kommune kan down-

loades fra hjemmesiden www.akf.dk

AKF, Anvendt KommunalForskning
Kgbmagergade 22

1150 Kgbenhavn K

Telefon: 43 33 34 00

Fax: 43 33 34 o1
E-mail: akf@akf.dk

© 2011 AKF og forfatterne

Mindre uddrag, herunder figurer, tabeller og citater, er tilladt med tydelig kildeangivelse.
Skrifter, der omtaler, anmelder, citerer eller henviser til nervarende, bedes sendt til AKF.

© Omslag: Phonowerk, Lars Degnbol

Forlag: AKF

ISBN (elektronisk): 978-87-7509-994-8

ISBN (tryk): 978-87-7509-995-5

i:\08 sekretariat\forlaget\cpn\5086\5086_sociooekonomisk_struktur_fredericia.docx
Maj 2011

AKF, Anvendt KommunalForskning
AKF’s formaél er at levere ny viden om vasentlige samfundsforhold. Hovedveagten ligger pa
forskning i v elfeerds- og myndighedsopgaver i kommuner og regioner. Det overordnede mal

er at kvalificere beslutninger og praksis i det offentlige.



Henrik Lindegaard Andersen, Signe Frederiksen, Kurt Houlberg, Nicolai Kristensen og
Chantal Pohl Nielsen

Analyse af den sociogkonomiske struktur i
Fredericia Kommune

AKF, Anvendt KommunalForskning
2011



Forord

Inden for de seneste 6-8 ar har Fredericia Kommune skabt et v akstpotentiale gennem bety-
delige in vesteringer i e rhvervsarealer, b ymidte o g in frastruktur gennem p rojekter s om fx
DanmarkC, bymidten og Fr edericiaC. Stigende belastninger af de kommunale budgetter sy-
nes imidlertid at udgere en udfordring i forhold til en bedre udnyttelse af dette vaekstpotenti-
ale. Fredericia Kommune har udgifter til overfarselsindkomster, som ligger pa et forholdsvis
hejt niveau, og de har varet stigende i d e senere ar. Det gaelder sarligt i forhold til fertids-
pension, sygedagpenge og kontanthjelp. Som i resten af landet stér Fredericia over for en sti-
gende forsgrgerbyrde pé grund af den demografiske udvikling. Samlet udger disse forhold et
pres pd kommunens gkonomi og d ens mulighed for at finansiere de gvrige kommunale ser-
viceomrader. Formalet med denne rapport er at give en detaljeret beskrivelse af de sociogko-
nomiske forhold og &ndringer i disse over tid. P4 denne vis opnés en dybere forstaelse for de
udfordringer, som Fredericia Kommune star overfor.

Projektet er finansieret af Fredericia Kommune og gennemfort i perioden oktober 2010
til april 2011. Udarbejdelse af rapporten er sket i samarbejde med en s tyregruppe fra kom-
munen. Programchef Kurt Houlberg har staet for analyserne i kapitel 3, mens forsker Henrik
Lindegaard Andersen og forskningsassistent Signe Frederiksen har stdet for dataarbejdet og de
statistiske analyser til kapitel 4-8. Seniorforsker Chantal Pohl Nielsen har varet projektleder og
har sammen med programleder Nicolai Kristensen stiet for udarbejdelsen af rapporten.

Chantal Pohl Nielsen
Maj 2011
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Sammenfatning

Inden for de seneste 6-8 ar har Fredericia Kommune skabt et v a&kstpotentiale gennem bety-
delige i nvesteringer i e rhvervsarealer, b ymidte o g i nfrastruktur gennem p rojekter s om fx
DanmarkC, bymidten og Fr edericiaC. Stigende belastninger af de kommunale budgetter sy-
nes imidlertid at udgere en udfordring i forhold til en bedre udnyttelse af dette vaekstpotenti-
ale. Fredericia Kommune har udgifter til overferselsindkomster, som ligger pa et forholdsvis
hgjt niveau, og de har varet stigende i d e senere ar. Det geelder sarligt i f orhold til fortids-
pension, sygedagpenge og kontanthjalp. Som i resten af landet stir Fredericia over for en sti-
gende forsgrgerbyrde pa grund af den demografiske udvikling. Samlet udger disse forhold et
pres pd kommunens gkonomi og d ens mulighed for at finansiere de gvrige kommunale ser-
viceomrader.

Formalet med denne rapport er at give en d etaljeret beskrivelse af de sociogkonomiske
forhold og &ndringer i disse over tid. P4 denne vis opnés en d ybere forstéelse for de udfor-

dringer, som Fredericia Kommune stéar overfor.

Data og metode

Analyserne baseres primart pé to datakilder. Farste del af analysen gennemfores pé grundlag
af data fra ECO Nggletal 2010 for Fredericia Kommune udtrukket januar 2011 via Fredericia
Kommunes ad gang p & www.ecoanalyse.dk. Datagrundlaget for anden d el af analyserne er
Danmarks S tatistiks r egisterbaserede in dividdata, s om gor d et m uligt at fglge h ver e nkelt
borger i Danmark over tid. Den anvendte database omfatter perioden 1998-2008 og bygger
pé en 1 ang rekke delregistre: p ersonstatistikken, i ndkomststatistikken, Integreret D atabase
for Arbejdsmarkedsforskning (IDA), Statistikken over personer uden ordinar b eskaftigelse
samt den Sammenhangende Socialstatistik.

For at fa en indikation af, hvor konjunkturfelsomme beskrivelserne er, gennemfores i fle-
re tilfaelde folsomhedsanalyser med forskellige udgangsar. I de tilfzelde, hvor det er muligt,
suppleres an alyserne med andre datakilder for drene efter 2008. Der er eksempelvis blevet
inddraget nye tal for 2009 og 2010 fra Jobindsats.dk og Ungdommens U ddannelsesvejled-
ning Lillebelt (UU Lillebaelt).

Analysetilgangen er at anvende b eskrivende s tatistik, hvor der bl.a. gennemfares b dde
fremadrettede og bagudrettede forlgbsanalyser af udvalgte befolkningsgrupper. Som referen-
cepunkt sammenlignes Fredericia med nabokommunerne Vejle, Kolding og Middelfart samt
landet som helhed. I kapitel 3, hvor analyserne foretages ved hjalp af ECO Nggletal, anven-
des de nye kommuner, som de blev defineret ved kommunalreformen 1.1.2007. Det giver det
mest reelle og sammenlignelige billede af kommunernes aktuelle finansieringssituation. I de
gvrige kapitler anvendes den gamle kommunestruktur, som var geeldende for reformen. Fre-
dericia blev som bekendt ikke sammenlagt med andre kommuner i forbindelse med kommu-
nalreformen, hvorimod nabokommunerne hver isar blev sammenlagt med forskellige 1and-
kommuner. Fredericia er en bykommune, og far kommunalreformen var de tre nabokommu-

ner ogsd defineret som sédan. I forbindelse med kommunalreformen blev hver af nabokom-



munerne sammenlagt med forskellige landkommuner, som betyder, at de nye kommuner ik-
ke leengere er sammenlignelige med Fredericia, hvad angir urbaniseringsgraden. Nir der er
tale om analyser af sociogkonomiske strukturer, mgnstre og bevagelser, er det derfor mest

relevant at anvende de gamle nabokommuner som sammenligningsgrundlag.

Kommunalgkonomiske udfordringer

Fredericia Kommune er grundleeggende en kommune med en relativ god og sund gkonomi og
en kommune praeget af en fornuftig budget- og skonomistyringskultur. Fredericia Kommune
opererede dog i budget 2010 med en mindre ubalance, som pa sigt vil kunne give alvorlige
finansierings- og balanceproblemer, hvis ikke der bliver rettet op. Kommunernes regnskaber
for 2 010 er end nu i kke ti Igeengelige f ra D anmarks Sta tistik, m en u balancen b ekraftes i
Fredericia Kommunes regnskab for 2010.

Meget p eger p 4, a t u dfordringernei d e k ommende & r b liver b etydeligt s torre. I kke
mindst i kraft af den demografiske udvikling, hvor der bliver flere forskolebgrn, faerre skole-
bern og betydeligt flere aldre. Og nok s vasentligt: faerre i den erhvervsaktive alder. Mon-
stret i udviklingen er ikke v @sensforskelligt fra, hvad en g ennemsnitlig kommune op lever.
Men den er mere markant og om veltende i Fr edericia Kommunes tilfeelde, fordi Fredericia
historisk set har haft relativt mange indbyggere i den erhvervsaktive alder. Meget indikerer,
at Fredericia Kommune mé belave sig pa et faldende beskatningsgrundlag pr. indbygger, ikke
bare i 2009 og 2010, men ogsé i drene fremover.

Overforselsudgifterne i F redericia Kommune har ligget og ligger pa et hgjt niveau. Ikke
mindst pa de omréder, hvor udgiftsbehovene i kraft af Fredericia Kommunes sociogkonomi-
ske profil er s zrligt store, n emlig fortidspension, sygedagpenge, revalidering/lentilskud og
kontanthjaelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger. U dviklingen i overferselsudgifter 1 egger s ti-
gende pres pa serviceudgifterne og bidrager dermed til at udfordre d e velfeerdsskonomiske
kerneaktiviteter i kommunen. De stigende overfarselsudgifter kombineret med en d emogra-
fisk udvikling med en betydelig stigning i forsergerbyrden setter Fredericia Kommunes gko-

nomi og service under et vedvarende og stigende pres.

Uddannelse og beskaftigelse

Uddannelsesprofilen i F redericia K ommune a dskiller s ig f ra u ddannelsesprofilen i n abo-
kommunerne oglandet som helhed, idet en s torre andel kun har géet i folkeskolen, og en
mindre andel har taget en v ideregdende uddannelse. Til gengeld er d er forholdsvis m ange
med en erhvervsfaglig uddannelse i Fredericia Kommune.

De s torste f orskellei u ddannelsesprofilen m ellem F redericia, na bokommunerne o g
landsgennemsnittet er at finde blandt de 25-29-4rige. For denne aldersgruppe er det serligt
udtalt, at andelen med kun en f olkeskoleuddannelse er markant stgrre i Fredericia, samt at
andelen med en l1ang videregdende uddannelse er markant lavere i Fredericia sammenlignet
med nabokommunerne og resten af landet. Til gengeld er der ogsa forholdsvis flere frederi-
ciaborgere, som har en erhvervsfaglig uddannelse. En del af denne uddannelsesprofil kan na-
turligvis forklares ved, at Fredericia ikke huser et universitet eller lignende hgjere laereanstal-
ter. Vaesentligt er det at bemeerke, at 29% af Fredericias 25-29-arige i 2008 kun havde folke-



skolen som hgjeste fuldferte uddannelse. Denne andel er hgj sammenlignet med bade nabo-
kommunerne (22%) og landet som helhed (19%).

Lav uddannelse giver sig ikke overraskende udslag i e n mindre og m ere ustabil tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Dette er et generelt traek for hele Danmark, men ledigheden i denne
gruppe er endnu sterre for Fredericias b orgere sammenlignet m ed nabokommunerne. Den
stigende internationalisering skeerper kravene til de unges uddannelsesniveau i arene frem-
over, og derfor er det saerligt problematisk, at sa stor en andel af de 25-29-4rige i Fredericia
har folkeskolen som hgjeste fuldferte uddannelse.

Flytte- og pendlingsmgnstre

Selvom forsargerbyrdeindekset, dvs. antallet af unge og @ldre i forhold til antallet af borgere
iden erhvervsaktive alder, er lavere i Fredericia end i nabokommunerne og regionen, sa er
den hgjere e nd 1 andsgennemsnittet. Udviklingen i forsergerbyrden p dvirkes af & ndringer i
fertiliteten, men kan ogsé pévirkes af flytninger til og fra kommunen. Ligeledes pavirkes den
sociogkonomiske sammensatning af kommunens borgere af flyttemgnstrene.

Som forventet er det de yngre borgere, der er mest mobile. Fredericias til- og fraflyttere
er séledes primert i aldersgruppen 18-39 ar. De unge tilflyttere til Fredericia har et ] avere
uddannelsesniveau end fraflytterne og de fastboende. Vi finder, at de 18-24-arige, som flytter
til Fredericia, i langt hgjere grad kun har folkeskolen som hgjeste uddannelsesniveau (36%)
sammenlignet med bade fastboende (30%), men isar i forhold til unge fraflyttere (26%). Med
andre ord forsterker tilflytningen af 18-24-arige med et relativt lavt uddannelsesniveau den
uddannelsesmaessige udfordring, som blev skitseret ovenfor.

Til gengeld er de 25-59-arige tilflyttere til Fredericia hgjere uddannet end bade fraflyt-
terne og de fastboende. De har iser en mellemlang eller lang videregdende uddannelse og i
mindre grad en erhvervsfaglig uddannelse. Dette afspejler sig bl.a. i en forholdsvis haj andel
af topledere og hgjere funktionarer blandt tilflytterne sammenlignet med béde fraflytterne
og de fastboende. Samlet set er der siledes ikke et entydigt billede af tilflytternes ressource-
profil.

Fredericia Kommune har forholdsvis mange arbejdspladser pr. indbygger. I 2009 var der
sdledes 114 arbejdspladser pr. 100 2 5-64-drige mod 1 02 p 41 andsplan. Virksomhederne i
kommunen henter en del arbejdskraft fra indpendlere. I 2009 svarede indpendling siledes til
39% af arbejdspladserne i kommunen (Region Syddanmark 2010). Vi finder, at pendlerne er
ressourcesterke. De har i hgjere grad end ikke-pendlerne en v ideregdende uddannelse, de
har en hgjere gennemsnitlig indkomst og bestrider i langt hgjere grad job som enten topleder
eller f unktionzr. P endlerne ti 1 F redericia e r d og m ere ressourcestarke end F redericias
udpendlere. Det m odsatte billede g &lder for ind- og udpendlerne i Vejle, Middelfartogi
nogen grad Kolding Kommuner.

Kun fire ud af ti nye pendlere holder ved to ar efter start pa et job i Fredericia Kommune.
Tilsvarende meonster geelder for Vejle, Middelfart og Kolding, dog med den forskel, at disse
kommuner har en lidt sterre andel af pendlere, der flytter til byen. Kun ganske fa af dem, der

starter s om p endlere flytterti 1b yen d et ef terfolgende & r, 0 g nee sten i ngen f lyttert il



kommunen, hvis de forst har pendlet i to &r. En hgj andel af indpendlerne er boligejere, og
dette er formodentligt en del af forklaringen pa den lave tilflytningsprocent.

Pendlerne bidrager pa den ene side ikke med indkomstskatter til kommunen, som tilflyt-
terne gor. Til gengaeld udfylder d e et b ehov for h gjtkvalificeret a rbejdskraft i kommunens
virksomheder, selvom d eres a nsattelse o fte er kortvarig. Skattebidraget fra tilflyttere vil i
nogle tilfzelde blive opvejet af udgifter til bernepasning mv. De ressourcestaerke blandt tilflyt-
terne vil alt andet lige have mindre behov for sundhedsydelser og indkomstoverforsler.

Overfgrselsindkomster

Fredericia h ar som na vnt tidligere forholdsvis stgrre udfordringer end m ange andre kom-
muner i forhold til andelen af befolkningen pa overforselsindkomster. Kontanthjaelpsmodta-
gere udger ogsa en lidt sterre andel end i det gvrige Danmark. Andelen af fortidspensionister
14 1 2008 pa niveau med nabokommunerne og landsgennemsnittet.

Ser vi pa de ikke-beskaftigede folkeskole- og erhvervsfagligt uddannede, har Fredericia i
sammenligning med regionen og landsgennemsnittet feerre pad permanente ydelser (fortids-
pension og efterlgn) og flere pa midlertidige ydelser (ledige, ledighedsydelse, kontanthjalp).
Iszer den mindre andel af fortidspensionister er vasentlig i forhold til kommunens udgifts-
pres idet disse personer ofte vil vaere pa denne ydelse i ganske mange ar.

Nye tal fra Jobindsats.dk viser imidlertid, at antallet af fortidspensionister er steget frem
til november 2010 — og procentuelt mere i Fredericia end pa landsplan. Ogsa pé sygedagpen-
geomradet er der sket en udvikling siden 2008. Fra 2009 til november 2010 er antallet af be-
gyndt at stige i Fredericia, mens den er faldet i hele landet.

Vi har undersggt, om Fredericias borgere pa overfgrselsindkomster i hgjere grad end na-
bokommunerne og resten af landet fastholdes i en reekke sammenheengende forlgb, hvor per-
sonerne pa én type overforsel overgar til andre typer overforsler.

Der er rigtignok en stor andel af personer, der overgar fra enten kontanthjeaelp eller lang-
varig sygedagpengeydelse til fortidspension, men Fredericia adskiller sig ikke fra det gvrige
Danmark, og generelt har Fredericia ikke en markant hgjere andel af borgere, der overgar fra
en type overforsel til andre typer sammenlignet med nabokommunerne og resten aflandet.
For Fredericia s &vel som nabokommunerne og resten aflandet galder, atop mod 30% af
dem, der i 2003 modtog kontanthjelp sével som langvarige sygedagpengeydelser er at finde
péa fertidspension i 2008.

Personer, deri 2008 havde langvarigt sygefraver, havde i 4rene inden en meget staerk
tilknytning til a rbejdsmarkedet, i det omkring 8 0% v ari b eskaftigelse, indtil 4 ret for d et
langvarige sygefravaer opstod. Modsat forholder det sig med personer, deri 2008 er pa kon-
tanthjeelp eller fortidspension. Disse grupper er karakteriseret ved en lav arbejdsmarkedstil-
knytning allerede flere ar for. Arbejdsmarkedstilknytningen i 4rene op til 2008 blandt kon-
tanthjeelpsmodtagere og fortidspensionister var i Fredericia Kommune endnu lavere end for
resten af landet.

Der er endvidere tegn p4, at kontanthjelpsmodtagere har andre problemer ud over le-
dighed. P4 alle uddannelsesniveauer er kontanthjelpsmodtagere karakteriseret ved at have
markant flere 1 &gebesog end d e b eskaftigede. B landt k ontanthjelpsmodtagerne, som kun
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har en folkeskoleeksamen, er der flere, som kgber receptpligtig medicin, sammenlignet med
de beskeftigede. Disse tegn péd helbredsproblemer hos kontanthjelpsmodtagere straekker sig
ofte over en leengere arrakke. Et tilsvarende billede gor sig geeldende for fortidspensionister.

Nedslidning pa arbejdsmarkedet

Med udsigt til feerre borgere i den erhvervsaktive alder i fremtiden stir Fredericia Kommune
derfor over for den udfordring, der ligger i at sikre, at den arbejdsstyrke, der er til radighed,
er s sund som mulig, og at risikoen for arbejdsrelateret nedslidning minimeres. Dette er vig-
tigt for den enkelte borgers livskvalitet og mulighed for at forserge sig selv. Men det er ogsa
vigtigt i forhold til, at Fredericia Kommunes udgiftsbehov pa overferselsomradet.

Ansattelse i visse brancher kan vere mere eller mindre nedslidende — fysisk eller psy-
kisk. Vi har anvendt Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljes (NFA) definition til at
udpege fjorten s @rligt n edslidende brancher. Vi finder, at Fredericia h ar f orholdsvis fl ere
borgere ansat i disse sarligt nedslidende brancher sammenlignet med nabokommunerne og
landet som helhed. Derudover er andelen af ansatte i de nedslidende brancher steget en smu-
le blandt fredericiaborgerne over perioden 1998-2007, mens de tilsvarende andele har vearet
konstante i nabokommunerne og landet som helhed. Der er med andre ord serlig grund til at
veere opmerksom pa den potentielle fare for nedslidning, der er for Fredericias borgere, som
er ansat i disse brancher.

Blandt de fortidspensionister og langtidssyge, som havde veret i arbejde i arene forinden
tilkendelsen, var der forholdsvis mange, der kom fra et j ob i den offentlige sektor, nar der
sammenlignes med d en overordnede branchefordeling i Fredericia Kommune. Det skal be-
merkes, at d ét, at mange fortidspensionister tidligere har veret ansat i det offentlige, kan
skyldes, at de fx har veeret i offentlige 1gntilskudsjob eller arbejdsprevning i perioden op til
tilkendelsen af fortidspension. Det er ogsd muligt, at tilstremningen til fertidspension sker i
flere trin, og at en del af en eventuel nedslidning er sket i andre typer job som den enkelte ar-
bejdstager siden har skiftet ud til fordel for job i den offentlige sektor.

Det viser sig, at ansattei dag- og d egninstitutioner s amt h jemmeplejen i h gjere grad
overgar til fortidspension end ansatte i bade andre nedslidende brancher ogi @vrige bran-
cher. Vi har set naermere pa SOSU’er, pedagoger og sygeplejersker, som typisk er ansat i dis-
se brancher. Vi finder, at SOSU’erne o g pae dagogerne h ar m ere sygefraver, fl ere kgber re-

ceptpligtig medicin og flere overgar til fortidspension end sygeplejerskerne.
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1 Indledning

Fredericia Kommune har inden for de seneste 6-8 ar skabt et v &kstpotentiale gennem bety-
delige i nvesteringer i e rhvervsarealer, b ymidte o g in frastruktur gennem p rojekter s om fx
DanmarkC, bymidten og Fr edericiaC. Stigende belastninger af de kommunale budgetter sy-
nes imidlertid at udgere en udfordring i forhold til en bedre udnyttelse af dette vaekstpotenti-
ale. Situationen er nemlig den, at Fredericia Kommune h ar udgifter til o verforselsindkom-
ster, som ligger pa et forholdsvis hgjt niveau og de har varet stigende i de senere ar. Det gel-
der serligt pd de omréder, hvor borgernes sociogkonomiske profil synes at udgere en udfor-
dring, nemlig fortidspension, sygedagpenge og kontanthjelp. Som s& mange andre kommu-
ner star Fredericia ogsi over for en s tigende forsgrgerbyrde i fremtiden. Tilsammen udger
disse forhold et pres pd kommunens gkonomi og dens mulighed for at sikre tilstraekkelig fi-
nansiering til andre former for service, som kommunen ogsa gerne vil yde pa et hgjt kvali-
tetsniveau pa fx skole- og kulturomrédet.

Fredericia er en kommune med mange arbejdspladser. I 2009 var der 114 arbejdspladser
pr. 100 25-64-arig. De tilsvarende tal var 100 for Region Syddanmark og 102 pa landsplan.
Alligevel er Fredericias borgere hardere ramt af arbejdsleshed end borgerne i landet som hel-
hed. A ndelen a fd e 2 5-64-arige, som eri b eskeftigelse, har g ennemgaende 1 igget u nder
landsgennemsnittet de sidste ti 4r. En del af forklaringen bag dette tilsyneladende paradoks
ligger i en stor indpendling af arbejdskraft. I 2009 svarede indpendling til 39,2% af arbejds-
pladserne i kommunen, hvilket er en stigning pa 7,2 procentpoint siden 1999 (Region Syd-
danmark 2010).

Det eriseer d e ufaglerte, som p avirkes af 1edighed. De rfor sk al ubalancen mellem d e
mange arbejdspladser pd den ene side og den lavere beskaftigelse blandt kommunens egne
borgere pa den anden side ses i forhold til i fredericiaborgernes uddannelsesniveau. Borger-
nes uddannelsesprofil i Fredericia Kommune adskiller sig fra landsgennemsnittet. En storre
andel har kun géet i folkeskolen, og en mindre andel har taget en videregdende uddannelse.
Til gengzld er der forholdsvis mange med en erhvervsfaglig uddannelse i Fredericia Kommu-
ne. Hertil kommer, at tilflyttere til Fredericia er karakteriseret ved et h gjere uddannelsesni-
veau end dem, som i forvejen bor i kommunen, mens fraflytterne har et end nu hgjere udan-
nelsesniveau (Region Syddanmark 2010).

Fredericia Kommune stér siledes over for nogle balance- og prioriteringsmaessige udfor-
dringer. Formélet med denne rapport er at identificere de sociogkonomiske strukturer, mon-
stre og b evaegelser, der skaber de storste udfordringer for Fredericia Kommunes gkonomi —
pé bade indteaegts- og udgiftssiden — og dermed kommunens fremtidige vaekstmuligheder. Ef-
ter en k ort beskrivelse af de anvendte data i kapitel 2, indleder vi med i kapitel 3 at give et
overblik over kommunens overordnede rammebetingelser, skonomiske balance og udgiftspo-
litiske prioriteringer ved hjelp af ECO Nggletal. Her ser vi bl.a. pa de omradespecifikke ud-
giftsbehov og sammenholder dem med kommunens muligheder for at finansiere dem.

Derefter folger kapitel 4 med en b eskrivelse af fredericiaborgernes sociogkonomiske og

helbredsmeessige ressourcer. Hensigten er at kortleegge de ressourcer, som borgere i kommu-
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nen har. Borgernes ressourcer bliver belyst i denne sammenhang ved deres uddannelse, ar-
bejdsmarkedstilknytning, familieforhold og helbredstilstand. Vi ser ogsa pa borgere, der nu
eller i fremtiden kan forventes at have behov for ydelser fra kommunen. Det kan vare i form
af overforselsindkomster eller ydelser fra sundhedsvasenet.

Til- og fraflytningsmenstre har potentielt ogsa betydning for en kommunes gkonomi og
veekstmuligheder — helt athaengig af disse personers karakteristika og r essourcer. I kapitel 5
ser vi derfor péd de sociogkonomiske og helbredsmassige ressourcer hos henholdsvis til- og
fraflyttere samt deres familie-, job-, uddannelses- og boligmaessige situation for og efter flyt-
ningen. P4 lignende vis gar vi i kapitel 6 tet pa pendlingsbevagelserne ind og ud af kommu-
nen bl.a. med henblik pa bedre at forstd de mulige arsager, der kan ligge bag nogle borgeres
valg om at pendle frem for at flytte.

I kapitel 7 ser vi naeermere pa de borgere, der er modtagere af overforselsindkomster som
fx kontanthjalp, s ygedagpenge, f ortidspension o g efterlen. Vi ser p &, h vilken a rbejdsmar-
kedshistorik der karakteriserer de forskellige grupper i arene frem til modtagelse af de for-
skellige ydelser. For modtagere af midlertidige ydelser som fx sygedagpenge og kontanthjalp
undersgger vi, hvor mange der kommer tilbage i arbejde, og hvor mange der overgar til andre
ydelser som fx fartidspension.

Kapitel 8 afrunder rapporten ved at se nermere pa virksomhedsstrukturen i Fredericia,
herunder brancher som klassificeres som potentielt nedslidende — psykisk eller fysisk — for
medarbejderne. Med udsigt til feerre borgere i den erhvervsaktive alder i fremtiden, star Fre-
dericia Kommune over for den udfordring at minimere arbejdsrelateret nedslidning. Det er
vigtigt for den enkelte borgers livskvalitet og mulighed for at forserge sig selv.

Som et gennemgdende trak i rapporten sammenlignes situationen i Fredericia Kommune
med nabokommunerne M iddelfart, Kolding og Vejle. I kapitel 3, hvor analyserne foretages
ved hjazlp af ECO Nogletal, anvendes de nye kommuner, som de blev defineret ved kommu-
nalreformen 1.1.2007. Det giver det mest reelle og sammenlignelige billede af kommunernes
aktuelle finansieringssituation.* I kapitlerne 4-8, hvor datagrundlaget er individbaseret regi-
sterdata fra Danmarks Statistik (jf. databeskrivelsen i kapitel 2), anvendes de gamle Middel-
fart, Kolding og V ejle Kommuner i n abosammenligning. Fredericia blev som b ekendt i kke
sammenlagt med andre kommuner i forbindelse med kommunalreformen. Fredericia er en
bykommune, og far kommunalreformen var de tre nabokommuner ogsa defineret som sadan.
I forbindelse med kommunalreformen blev hver af nabokommunerne sammenlagt med for-
skellige landkommuner, som betyder, at de nye kommuner ikke laengere er sammenlignelige
med Fredericia, hvad angar urbaniseringsgraden. Néar der er tale om analyser af sociogkono-
miske strukturer, megnstre og bevagelser, er det derfor mest relevant at anvende de gamle

nabokommuner som sammenligningsgrundlag.

Det er endvidere ikke muligt med ECO Nogletal at opdele de nye kommuners gkonomiske nogletal pa de gamle kom-

muneenheder.
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2 Det anvendte datamateriale

2.1 ECO Nggletal

Forste del af analysen, dvs. kapitel 3, gennemfgres pa grundlag af data fra ECO Nggletal 2010
for Fredericia Kommune udtrukket januar 2011 via Fredericia Kommunes adgang pa
www.ecoanalyse.dk.

I rapporten er der lebende henvist til tabeller og grafer i ECO Nggletal med notationerne
"Txxx” 0g ”Gxxx”, hvor xxx markerer tabellen eller grafens nummer i ECO Nggletal. Der hen-
vises til disse for mere praecis angivelse af datakilder og definitioner.

Det bagvedliggende datagrundlag udgeres af offentligt tilgeengelige data p4 kommuneni-
veau fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets opgarelser af udgiftsbehovskriterier i den kom-
munale udligningsordning samt kommunefordelte oplysninger i Danmarks Statistikbank om
kommunernes b udgetter, r egnskaber og d emografi. Analysen b ygger pd d ataforden ye
kommuners regnskab for 2007-2009 og budget for 2010 samt udviklingen i de seneste ar for
kommunalreformen. Kommuner, der er sammenlagt 1.1.2007, er i drene forud for sammen-
laegningen aggregeret op pa de nye kommuner. For delingsbergrte kommuner er borgere og
udgifter fordelt pa grundlag af den samlede befolkningsfordeling pa de nye kommuner i for-
bindelse med kommunalreformen.

Hvor intet andet er angivet, er nggletal for hele landet beregnet som et vaegtet gennem-
snit af alle landets kommuner inklusive Kebenhavn, Frederiksberg og B ornholm. @konomi-
ske n ggletal f or p erioden f gr k ommunalreformen e r d og b eregnet e ksklusive Kgbenhavn,
Frederiksberg og Bornholm, da disse kommuner for 2007 bade havde primer- og amtskom-
munale opgaver. Gennemsnit for sammenligningsgruppen (som defineres nermere i kapitel
3) og for regionen er beregnet som uvagtede gennemsnit af kommunerne i sammenlignings-
gruppen/regionen.

For at fa det mest reelle og sammenlignelige billede af kommunernes aktuelle finansie-
ringssituation foretages der i ECO Nggletal altid et skan over, hvorvidt der i nogle kommuner
ienkelte 4r har vaeret tale om ekstraordinaert store eller smé rente- og afdragsudgifter. For
Fredericia Kommune er der foretaget korrektion i 2006, 2009 og 2010.

Udgiftsnggletallene er b aseret pd kommunernes kontering o g i ndberetning af u dgifter.
Det er et v elkendt f enomen, at der pa trods af den a utoriserede k ontoplan er forskelle i
kommunernes k onteringspraksis. K onteringsforskelle d er b landt a ndet k ommer til u dtryk
ved forskellig praksis med hensyn til, i hvilken udstrekning en rakke udgifter er placeret pa
hovedkonto 6 eller udkonteret pa de enkelte udgiftsomrader. Det gaelder fx driftsudgifter til it
og t elefoni, revision, f orsikringer i e jendomme o g1 @sere, ansvars-, arbejdsskade- oge r-
hvervssygdomsforsikringer, udgifter til elever og elevrefusioner og sygedagpengerefusioner.

Det har ikke i indevaerende analyse vaeret muligt at tage hgjde for forskelle i kommuner-
nes konteringspraksis. Ved fortolkningen af ng gletallene b gr man d erfor veere o pmarksom
pa, at en mulig forklaring p4 forskelle mellem kommunerne kan vare konteringsforskelle. I

analysen er der ikke korrigeret for opgaveandringer i perioden.
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2.2 Registerbaserede data

Datagrundlaget for analyserne til kapitlerne 4-8 er blevet etableret pd basis af AKF's Forsk-
ningsdatabase hos Danmarks Statistik. Databasen omfatter alle personer i Danmark i perio-
den 19 98-2008 og bygger pa en 1 ang r &kke d elregistre: p ersonstatistikken, i ndkomststati-
stikken, Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA), Statistikken over personer
uden ordinaer b eskaftigelse samt d en Sa mmenhangende So cialstatistik. D e anvendte r egi-
sterdata gor det muligt for os at fglge individer over tid. Det giver siledes mulighed for at la-
ve bade fremadrettede og bagudrettede forlgbsanalyser af udvalgte befolkningsgrupper.

Analyseperioden er som neaevnt op til 2008. For at fa en indikation af, hvor konjunktur-
folsomme beskrivelserne er, gennemfgres i flere tilfalde folsomhedsanalyser med forskellige
udgangsér. I de tilfelde, hvor det er muligt, suppleres analyserne med andre datakilder for
arene efter 2008. Der er eksempelvis blevet inddraget nye tal for 2009 og 2010 fra Jobind-
sats.dk og Ungdommens Uddannelsesvejledning Lillebaelt (UU Lillebeelt).

Til d e s ociogkonomiske v ariabler er tilfgjet d ata fra b oligregistret, s om i ndeholder in-
formationer om bl.a. boligform og ejerforhold. De gaengse sociogkonomiske variabler supple-
res med indikatorer for individernes sundhedsstilstand. Her anvendes Sygesikringsregistret
og Landspatientregistret (LPR), der indeholder oplysninger om sygefravar, hospitalsindleg-
gelser, opholdslengde og diagnose samt antal b esgg h os praktiserende 1 &ger. D ette giver
enkle, men ogsa lidt grove, indikatorer for individernes sundhedstilstand. For at fa flere de-
taljer anvendes data fra Danmarks Statistiks Leegemiddelstatistikregister. Dette register in-
deholder oplysninger om kgb af receptpligtig medicin. Receptpligtig medicin ud marker sig
ved netop at vaere receptpligtig, dvs. det er udskrevet af en laege pa baggrund af en leegefaglig
sygdomsvurdering. Ulempen ved laeegemiddelstatistikken er, at den ikke siger noget om for-
brugerens d iagnose, i det et p reeparat kan brugesi b ehandlingen af f orskellige s ygdomme.
Medicinkegb kan imidlertid anvendes som en god indikator for medicinforbrug. Det skal dog
bemarkes, at der i disse analyser anvendes en o ptalling af, hvor stor en a ndel af individer
inden for en given gruppering der kgber en bestemt type medicin, mens maengden af medicin
ikke er en del af opggrelsen her. Endvidere skal man vare opmarksom p4, at dét, at en per-
son kgber medicin, ikke er det samme som, at personen faktisk anvender medicinen.

Datasettet er etableret fra 1998 til 2008. I enkelte tilfaelde begranser databrud mulighe-
derne for, hvor langt frem i tiden vi kan straekke analyserne, og dette er forklaret neermere,

hvor det er relevant.
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3 Fredericia Kommunes gkonomiske situation og socio-

gkonomiske struktur belyst ved ECO Nggletal

3.1 Indledning og formal

Hovedformélet m ed d enne d elanalyse er g ennem m ellemkommunale s ammenligninger a t

analysere niveauet for og udviklingen i Fredericia Kommunes overordnede
» rammebetingelser
» gkonomiske balance

» udgiftspolitiske prioriteringer

Begreberne og disse underdimensioner forklares naermere i forbindelse med de enkelte del-

analyser. Indledningsvist knyttes kun et par enkelte overordnede kommentarer til disse.

Rammebetingelser

Enhver kommunes gkonomi er pavirket af en raekke faktorer og betingelser, som omgivelser-
ne satter for kommunens virke, og som kommunen ikke pa kort sigt har mulighed for at pa-
virke. Dette er kommunens rammebetingelser eller gkonomiske grundvilkdr, om man vil. En
kommune med store udgiftsbehov og lav velstand er alt andet lige mere gkonomisk presset
end en kommune med smé udgiftsbehov og h gj velstand. I analysen af rammebetingelserne
belyses forholdet m ellem k ommunens ove rordnede ud giftsbehov s om o pgjort i ud lignings-
ordningen og kommunens velstand. Altsd pd den ene side de udgiftsbehov, som kommunens
udgiftspolitik skal tilgodese og pa den anden side de muligheder kommunen har for at finan-

siere de pagaeldende udgifter.

dkonomisk balance

En kommune er over en arrakke tvunget til at balancere sin overordnede skatte- og service-
politik til de gkonomiske grundvilkar givet af om givelserne. I analysen af kommunens gko-
nomiske balance belyses dels balancen mellem kommunens overordnede skat/serviceforhold
og ressourcepresset givet fra om givelserne, d els niveauet for o g ud viklingen i k ommunens

driftsresultat.

Udgiftspolitiske prioriteringer

I analysen af kommunens udgiftspolitiske prioriteringer vurderes udgiftsniveauet pa centrale
udgiftsomréder i f orhold til kommuner, der med hensyn til velstand og ud giftsbehov pa de
enkelte udgiftsomradder minder mest muligt om Fredericia. Analysen fokuserer pa de udgifts-
omrader, hvor Fredericia Kommunes udgifter ligger hgjt og/eller inden for de seneste ar har
vaeret i stor vaekst. Analysen bidrager hermed til identificering af udgiftsmaessige drivkreefter

bag de aktuelle balanceproblemer.
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Samlet bidrager analysen til starre forstaelse for de balance- og prioriteringsmessige udfor-
dringer, Fredericia Kommune star overfor, ligesom den er rammesattende for fokus i analy-
serne i det efterfolgende kapitler.

Analysen gennemfares pa grundlag af data fra ECO Nggletal 2010 for Fredericia Kom-
mune udtrukket januar 2011 via Fredericia Kommunes adgang pa www.ecoanalyse.dk.

I teksten er der 1gbende henvist til tabeller og grafer i ECO Nggletal med notationerne
"Txxx” 0g ”Gxxx”, hvor xxx markerer tabellen eller grafens nummer i ECO Nggletal. Der hen-

vises til disse for mere praecis angivelse af datakilder og definitioner.

3.2 Sammenligningsprincipper i ECO Nggletal

De mellemkommunale sammenligninger i ECO Nggletal er baseret pa princippet om, at den
enkelte kommune bliver sammenlignet med de kommuner, den minder mest muligt om med
hensyn til overordnede finansielle muligheder og omrédespecifikke udgiftsbehov.

I tabellerne med overordnede nggletal for kommunens sociale og finansielle forhold, ud-
gifter, indtegter og skonomiske balance (nummeret med tabelnumre 1.10-4.99). I disse ana-
lyser inddeles kommunerne i sammenligningsgrupper efter ressourcepres (jf. afsnit 3.3 ne-
denfor) og indbyggertal.

I ECO N ggletal o pereres med 19 kommunale ud giftsomrader. I analyserne p& hvertaf
disse u dgiftsomrader er inddelingen i s ammenligningsgrupper b aseret pa r essourcepres i
kombination med ud giftsbehov p& det pagaldende ud giftsomrade. Estimationen af ud gifts-
behovene b aserer s ig pa r egressionsanalyser a f, hvilke ud giftsbehovsfaktorer, knyttet til
kommunens geografi og befolkningens d emografiske og s ociogkonomiske s ammensatning,
der bedst kan forklare forskelle i kommunernes udgifter pa de enkelte udgiftsomréder. De
gennemforte analyser og de identificerede udgiftsbehovskriterier er mere udferligt beskrevet
iden tek niske vejledning til E CO N ggletal (H oulberg 2 011). Da d e signifikante u dgiftsbe-
hovskriterier i sagens natur varierer fra udgiftsomréde til udgiftsomréide betyder dette, at de
mest sammenlignelige kommuner vil variere fra udgiftsomrade til ud giftsomrade. Inddelin-
geni s ammenligningsgrupper f oretages k onkret v ed, a t k ommunerne forst i nddeles itre
grupper e fter kommunens saml ede ressourcepres. D enne placering gelder pa tvars afalle
udgiftsomréder. Dernast fordeles kommunerne, inden for hver af de tre grupper for ressour-
cepres, i tre grupper efter udgiftsbehov pa det enkelte udgiftsomrade. For hvert udgiftsomra-

de giver dette i alt ni sammenligningsgrupper, som illustreret i tabel 3.1.

Tabel 3.1 Dimensioner i inddeling i sammenligningsgrupper
Udgiftsbehov
Ressourcepres Lavt Moderat Hajt
Lavt
Moderat
Hagjt
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Fredericia Kommune er placeret i gruppen af kommuner med moderat ressourcepres. Place-

ringen efter udgiftsbehov varierer fra udgiftsomrade til udgiftsomréade (jf. afsnit 3.5). Bilag 1

indeholder e n s amlet ove rsigt over, h vilke kommuner der indgari Fredericias sammenlig-

ningsgruppe pé de enkelte udgiftsomréder.

3.3 Overordnede rammebetingelser

Enhver kommunes gkonomi er pavirket af en rakke fakto-
rer o g b etingelser, s om o mgivelserne s @tter f or k ommu-
nens virke. Kommunen har ikke pa kort sigt mulighed for
at p avirke el ler & ndre d isse r ammebetingelser, og ko m-
munens finansierings- og ud giftspolitik ma finde sted in-
den forr ammerne a f d e m uligheder og begransninger,
som rammebetingelserne satter. Dette galder, uanset om
betingelserne er gunstige eller ugunstige. Rammebetingel-

sesfaktorerne kan groft opsummeres i to nggletal:
» Kommunens udgiftsbehov

» Kommunens ressourcegrundlag

Disse to forhold satter rammerne for kommunens mulig-
hed for at levere og finansiere service til borgerne. Altsi pé
den ene side de udgiftsbehov, som kommunens udgiftspo-
litik skal tilgodese, og pa d en anden side d e m uligheder
kommunen har for at fa finansieret de péageldende udgif-
ter.

En kommunes rammebetingelser kan siledes anskue-

liggores ved figur 3.1.

Udgiftsbehov

Dette nggletal udtrykker, hvor
store udgiftsbehovene i kom-
munen er, givet kommunens
demografiske og sociogkono-
miske sammenseetning. | ana-
lysen af kommunens overord-
nede rammebetingelser benyt-
tes det udgiftsbehov, der er
opgjort af Indenrigsministeri-
et, og som indgar i udlig-
ningsordningen

(jf. Velfeerdministeriet 2009).

Ressourcegrundlag

Er et udtryk for kommunens
velstand, for hvor gode mulig-
hederne er for at finansiere
udgifterne. Ressourcegrundla-
get er opgjort som beskat-
ningsgrundlaget korrigeret for
udligning og generelle tilskud,
gvrige skatter samt nettoren-
ter og afdrag (jf. ECO Nggletal
T3.10).
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Figur 3.1 Udgiftsbehov og ressourcegrundlag budget 2010 (hele landet = 100)
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Den enkelte kommune valger ikke selv sin placering i figur 3.1. Placeringen er givet af omgi-
velserne og er som sddan et udtryk for udefrakommende betingelser, som kommunen ikke pa
kort sigt kan pavirke. Men der er placeringer i figuren, som ud fra et gkonomisk synspunkt er
mere a ttraktive end andre. J o1angere en k ommune er placeret ned i mod ned erste h gjre
hjerne, jo mindre pres vil der vaere paA kommunens ressourcer og dermed stgrre g konomisk
dispositions- og handlefrihed. Omvendt vil kommuner, der er placeret i gverste venstre hjgr-
ne af figuren, opleve et b etydeligt storre pres pa kommunens ressourcer, da man her er i en
situation med store udgiftsbehov og relativt ringe muligheder for at finansiere udgifterne.
Fredericia og de tre nabokommuners placering 2010 er skitseret i figur 3.1. Det fremgar,
at alle fire kommuner er placeret pa den gvre venstre side af den diagonale linje. Omgivelser-
ne setter dermed bade Fredericia og nabokommunerne under et storre gkonomisk pres end
en landsgennemsnitlig kommune. Det fremgér dog ogsé, at Fredericia Kommune adskiller sig
fra sine nabokommuner ved at have sdvel hgjere udgiftsbehov som hgjere ressourcegrundlag

end nabokommunerne. Baggrunden for Fredericias placering gennemgéas nedenfor.

3.3.1 Udgiftsbehov

Analysen af de s amlede udgiftsbehov b ygger p 4 de o fficielle udgiftsbehovskriterieri den
kommunale udligningsordning 2 010. I udligningsordningen indgér to overordnede grupper

af udgiftsbehovskriterier. For det forste de demografiske (eller aldersbestemte) udgiftsbehov,
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der primert males ved antallet af indbyggere i forskellige aldersgrupper. For det andet de so-
ciogkonomiske udgiftsbehov, der i den geldende udligningsordning bl.a. males ved antal ud-
lejningsboliger, familier i visse boligtyper, arbejdslgse, psykiatriske patienter og bgrn i fami-
lier med lav uddannelse.

Ifalge Indenrigs- og S undhedsministeriets o pgorelse har Fredericia Kommune i 2010
samlede udgiftsbehov, der ligger 3,0% over landsgennemsnittet (T1.50). Ser vi pa de alders-
bestemte udgiftsbehov har Fredericia lidt flere &ldre borgere pa 65 ar og derover end lands-
gennemsnitligt, men omvendt en mindre spredt bosatning. Samlet ligger de aldersbestemte
udgiftsbehov en anelse over landsgennemsnittet med indeks 100,4 (med hele landet = 100).

Derimod 1 igger Fr edericias sociogkonomiske ud giftsbehov p r. in dbygger 1 0,7% over
landsgennemsnittet. De hgje sociogkonomiske ud giftsbehov skyldes savel bosatningsforhold
med mange udlejningsboliger og familier i visse boligtyper som relativt mange born i familier
med lav uddannelse, relativt mange uden erhvervsuddannelse og en overgennemsnitlig andel
uden beskaeftigelse. I Fredericia Kommune er 35% af boligerne séledes udlejningsboliger mod
29% pa landsplan, ligesom tilsvarende 35% af familierne i Fredericia bor i “visse boligtyper”
mod landsgennemsnitligt 26%2. I forlaengelse heraf har 27,8% af de 25-49-4rige i Fredericia
ingen erhvervsuddannelse mod 23,5% pa landsplan. I Indenrigsministeriets opgerelse ligger
de s amlede s ociogkonomiske ud giftsbehov i Fr edericia som sagt 10,7% over landsgennem-
snittet. Dette betyder pa den ene side, at Fredericia Kommune gennem udligningsordningen
modtager mere i generelle tilskud og udligning end en landsgennemsnitlig kommune. Pa den
anden side er d et o gsd udtryk for, at d en s ociogkonomiske b efolkningssammensatning a f
Fredericia Kommune laegger serligt stort udgiftsbehovsdrevet pres pd kommunens gkonomi.
Denne problemstilling vender vi tilbage til i afsnit 3.5 samt ikke mindst i de efterfglgende ka-
pitler.

Det samlede udgiftsbehov pr. indbygger ligger ifelge Indenrigsministeriets opgerelse pa
indeks 103,9, og har i forhold til det landsgennemsnitlige ligget meget stabilt pd dette niveau
ide seneste ar (G1.54). De nye kriterier og ve gte i ud ligningsordningen som felge af udlig-
ningsreformen i 2007 har ikke fort til en forskydning af de estimerede udgiftsbehov i Frede-
ricia i forhold til det landsgennemsnitlige niveau.

3.3.2 Ressourcegrundlag og ressourcepres

Fredericia Kommunes udskrivningsgrundlag i 2 010 ligger med 140.000 kr. pr. indbygger pa
niveau med landsgennemsnittet og ca. 9.000 kr. hgjere end gennemsnittet i regionen (T3.10).
Derimod er de afgiftspligtige grundveerdier lavere end p& landsplan og det samlede b eskat-
ningsgrundlag inkl. grundvaerdier i F redericia pa 152.000 kr. pr. indbygger ligger ca. 3.000
kr. under landsgennemsnittet.

Beskatningsgrundlaget som sddan siger mere om, hvor rige borgerne er, end om hvor rig
kommunen er. Korrigeres beskatningsgrundlaget for udligning og ge nerelle tilskud, gvrige

skatter s amt nettorenter o g afdrag f s et m ere p raecist billede af kommunens g konomiske

Visse boligtyper omfatter almene boliger, privat udlejning fra for 1920, privat udlejning med mangler og sommerhuse

(Velfaerdsministeriet 2010: 31).
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muligheder. Dette m &l f or kommunernes v elstand k aldes i ECO Ng gletali for ressource-
grundlaget (jf. T3.10).

I forhold til en landsgennemsnitlig kommune modtager Fredericia Kommune mere i ge-
nerelle tilskud og udligning, ligesom indtaegter fra gvrige skatter ogsé er starre end landsgen-
nemsnittet. Indtegter fra selskabsskatter samt rente- og afdragsudgifter kan svinge fra ar til
ar. I budget 2010 er situationen den, at Fredericia Kommune har mindre indteaegter fra sel-
skabsskatter og storre rente- og afdragsbelastning p4 kommunens 14n end en landsgennem-
snitlig kommune. Omregnes indtaegter fra generelle tilskud, ovrige skatter, renter og afdrag
mv. til beskatningsgrundlagsveerdi, s& betyder disse indtaegter — eller udgifter — at Fredericia
Kommune har et ressourcegrundlag pé 214.000 kr. pr. indbygger. Et ressourcegrundlag der
flugter med det landgennemsnitlige niveau. Omsat til indeksform betyder dette, at hvor Fre-
dericia Kommunes beskatningsgrundlag i 2010 ligger pa indeks 98,0 (hele landet = 100), sa
ligger ressourcegrundlaget pd indeks 100,0 (hele landet = 100). Det er vel at marke ressour-
cegrundlaget, der er bestemmende for de aktuelle finansieringsmuligheder. Malt pa ressour-
cegrundlaget ligger Fredericia altsa preecis pd landsgennemsnittet og 2,2 procentpoint over
gennemsnittet for kommunerne i Region Syddanmark (T1.10). Efter kommunalreformen har
ressourcegrundlaget dog udviklet sig mindre gunstigt i Fredericia end 1andsgennemsnitligt
(G3.13), hvilket bdde hanger sammen med en mindre gunstig udvikling i b eskatningsgrund-

lag (G3.12) og tilskud og udligning (G3.14) samt en stigende rente- og afdragsbyrde.

Ressourcepresset opsummerer i et nggletal, hvor stort pres der

Ressourcepres
Et summarisk mal for de overordnet er pa kommunens ressourcer. Med et udgiftsbehov
betingelser, ~kommunens pa 3,9% over landsgennemsnittet o g et ressourcegrundlag p &

omgivelser seetter for
kommunens muligheder.
Jo sterre veerdi, jo starre Kommune i2 010 p & in deksvaerdi 103,9. D ette kan f ortolkes
er presset p4& kommunens
ressourcer. Ressourcepres
er defineret som udgifts-
behov/ressourcegrund- kommune. Ressourcepresseti Fredericia Kommune adskiller
lag*100.

landsgennemsnittet, 1 igger ressourcepressetf or Fredericia

derhen, at udgiftsbehovene laegger 3,9% mere pres pa ressour-

cernei Fredericia Kom mune endi enl andsgennemsnitlig

sig derimod ikke fra det gennemsnitlige for kommunerne i Re-

gion Syddanmark.
Betingelserne er derfor som udgangspunkt forholdsvis mindre gunstige i Fredericia Kommu-

ne end i en landsgennemsnitlig kommune. Dette illustreres i figur 3.2, der viser ressource-

presset 2010 i de enkelte kommuner.
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Figur 3.2 Ressourcepres budget 2010
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De gkonomiske grundvilkdr er mindre gunstige i Fredericia Kommune end i en landsgennemsnitlig
kommune. I 2010 lsegger udgiftsbehovene saledes et pres pa& kommunens ressourcer, der er ca.
4% stgrre end landsgennemsnitligt.

Disse grundvilkar kan Fredericia Kommune ikke pa kort sigt eendre, men ma tilpasse sig. Dette in-
debzerer, at Fredericia Kommune for at skabe balance i gkonomien ma have et beskatningsniveau,
der ligger ca. 4% over landsgennemsnittet, eller et serviceniveau, der ligger 4% under landsgen-
nemsnittet. Eller en kombination af hgjere beskatningsniveau og lavere serviceniveau.
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Men hvordan har kommunen i praksis tilpasset sin skat og service til disse relativt vanskelige

rammebetingelser?

3.4 Jkonomisk balance: overordnet
skat/serviceforhold og

balanceindikator

En k ommunes f inansierings- og ud giftspolitik kan

overordnet opsummeres i to nggletal:

Beskatningsniveau

Et samlet mal for kommunens ind-
komst- og grundbeskatning. Bereg-
nes som de samlede indkomst- og
grundskatter i procent af beskat-
ningsgrundlaget.

» Beskatningsniveau

Serviceniveau

Viser, hvor store kommunens udgif-
ter er i forhold til udgiftsbehovene i
kommunen. Beregnes som forholdet
mellem de samlede skattefinansie-
rede nettodriftsudgifter pr. indbyg-
ger og de samlede udgiftsbehov pr.
indbygger.

= Serviceniveaus3

Forholdet m ellem d isse to ng gletal k an videre op-
summeres i skat/serviceforholdet, d er netop er d efi-
neret s om f orholdet m ellem b eskatningsniveau o g

serviceniveau.

3.4.1 Skat/serviceforholdet

Skat/serviceforhold
Skat/serviceforhold er defineret
som forholdet mellem beskatnings-
niveau og serviceniveau. Jo hgjere
skat/serviceforholdet er, jo mere
betaler borgerne i skat i forhold til
den i gkonomiske termer givne ser-
hvilken konkret service der leveres, kvaliteten af ser- vice.

Skat/serviceforholdet viser, hvor hgjt kommunens
beskatningsniveau eri forhold d en service — i@ ko-
nomiske te rmer — kommunent ilbyderb orgerne.
Skat/serviceforholdet siger d ermed i kke no get o m,

vicen el ler om s kattens f ordeling pa i ndkomst- og
grundskat, men er et grovkornet mél for den skatte- og udgiftspolitik, kommunen har valgt at
fore under de givne rammebetingelser.

For at vaere i balance med sine omgivelser skal en kommunes skat/serviceforhold over en
arraekke ligge pa niveau med det ressourcepres, som kommunen er underlagt.

De strukturelle rammebetingelser givet af ressourcepresset betyder, at Fredericia Kom-
mune for at vaere i gk onomisk balance i 2 010 som ud gangspunkt skal have et skat/service-
forhold, der er 3,9% over landsgennemsnittet. Hvis skat/serviceforholdet er hgjere, vil kom-
munen i princippet vaere i stand til enten at spare op, haeve serviceniveauet eller saenke skat-
ten. Hvis skat/serviceforholdet omvendt er lavere, er kommunens gkonomi i dérligere balan-
ce end en gennemsnitskommune, og kommunen vil i tilfaelde af en flerarig ubalance under-

minere mulighederne for fortsat eksistens.

Serviceniveau er her malt som monetart serviceniveau og siger alene noget om, hvor store kommunens udgifter er i
forhold til udgiftsbehovene. Serviceniveaumalet siger ikke noget om, hvor meget service der leveres, hvad der leveres
og af hvilken kvalitet. Men uanset hvad man fér for pengene, s& skal udgifterne kunne finansieres. Og formélet i d en

aktuelle analyse er netop at vurdere, om der er et robust grundlag for at finansiere det valgte monetare serviceniveau.
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Nér Fredericia Kommune i 2010 har et ressourcepres, der ligger 3,9% over landsgennem-
snittet, implicerer dette, at beskatningsniveauet i Fredericia enten skal veaere 3,9% hgjere end
pé landsplan, eller ogsé skal serviceniveauet vaere 3,9% lavere (eller en kombination af disse).

Fredericia Kommune hari 2010 budgetteret med skattefinansierede netto driftsudgifter
péd 54.500 kr. pr. indbygger (T4.10), hvilket er 4,2% mere pr. indbygger end landsgennem-
snitligt. Sammenholdes dette med, at udgiftsbehovene ligger 3,0% over landsgennemsnittet,
sd har Fredericia Kommune overordnet set et m onetert serviceniveau (se fodnote 3) pé in-
deks 100,3 (G1.10).

Fredericia Kommune hari 2010 budgetteret med en udskrivningsprocent pa 25,5 og en
grundskyldspromille for landbrugsejendomme og gvrige ejendomme pa henholdsvis 12,30 og
26,00 (G3.10). Grundskyldspromillen for gvrige ejendomme ligger 0,3% over landsgennem-
snittet, mens udskrivningsprocenten og grundskyldspromillen for landbrugsejendomme lig-
ger henholdsvis 2 ,4 og 3,5% over landsgennemsnittet. Det saml ede b eskatningsniveau e r
25,56 mod landsgennemsnitligt 24,93, hvilket betyder, at beskatningsniveauet i Fredericia er
2,5% over landsgennemsnittet (T1.10).

Med et beskatningsniveau pa indeks 102,5 og et serviceniveau pa indeks 100,3, ligger det
samlede skat/serviceforhold i Fredericia Kommune i 2010 pa indeks 102,2.

Det i 2010 valgte skat/serviceforhold er lavere end det, der balancerer kommunens gko-
nomi i f orhold til om givelserne. N ar Fredericia Kommune har et r essourcepresi 2010 pa
103,9 sa vil skat/serviceforholdet i princippet ogsa skulle ligge pa indeks 103,9, hvis kommu-
nen gnsker, at skatte- og udgiftspolitikken skal vare i en landsgennemsnitlig harmoni med de
givne rammebetingelser.

En mindre ubalance i et enk elt eller to ar er isoleret set ikke et a larmerende problem.
Men hvis ubalancen er flerdrig og/eller stigende, kan dette true med at underminere kommu-
nens gkonomisk frihedsgrader og fortsatte virke.

Figur 3.3 viser udviklingen i ressourcepres og skat/serviceforhold fra 2002-2010. Udvik-
lingen er kendetegnet ved, at ressourcepresset i alle arene bortset fra 2006 har ligget over det
landsgennemsnitlige niveau p & 100. Ressourcepresset steg i forbindelse med kommunalre-
formen, faldt fra 20 07 til 20 09, h vorefter d et stiger markant i budget 2 010. Skat/service-
forholdet var faldende i forbindelse med kommunalreformen, steg markant fra 2007 til 2008,
men har herefter udvist faldende tendens. I forhold til andre kommuner b etalte borgerne i
Fredericia bade far og efter kommunalreformen relativt mere i skat i forhold til den service,
som k ommunen i m onetare ter mer 1 everer (i ndeksvaerdien er over 100). Skat/servicefor-
holdet ligger i 2007 ogigen i budget 2010 under ressourcepresset, hvilket indikerer, at Fre-
dericia Kommune i disse ar har stgrre ubalance i skonomien end kommunerne i gennemsnit.
12008 og 2 009 ligger skat/serviceforholdet derimod over ressourcepresset, hvilket betyder,
at Fredericia i disse to ar har haft en mere balanceret gkonomi end gennemsnitligt i kommu-
nerne. Hvis det stigende ressourcepres i budget 2010 er udtryk for en varig tendens, vil den
gkonomiske balancei2 028 og 2 009 blive u ndermineret, h vis d er i kke s ker ti Ipasning a f

skat/serviceforholdet.
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Figur 3.3 Ressourcepres og skat/serviceforhold 2002-2010
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Oplysningerne for 2002-2008 er ifglge slutligning og regnskab. I 2009 er udskrivningsgrundlaget, der ind-
gar i beregningen af beskatningsgrundlag og ressourcegrundlag, ifglge budget. Alle gvrige 2009-oplysnin-

ger er ifglge regnskab. For 2010 er der tale om budgettal.
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3.4.2 Balanceindikator

Balanceindikatoren viser i et enkelt summarisk neg-
letal, hvor stort skat/serviceforholdet er i forhold til
ressourcepresset. Dette svarer til at vurdere, om be-
skatningsniveauet med det givne ressourcegrundlag
er ti Istraekkeligt til at d &kke d e skattefinansierede
nettodriftsudgifter. B alanceindikatoren b liver d er-
med ua fheengig af, hvordan ud giftsbehovene er b e-

regnet, idet udgiftsbehovene falder ud af ligningen.

Balanceindikator

Viser balancen mellem den farte
skatte-/udgiftspolitik og de gkono-
miske grundvilkdr givet omgivelser-
ne. Balanceindikatoren er defineret
som forholdet mellem skat/service-
forholdet og ressourcepresset. Jo
hgjere veerdi, jo bedre er kommu-
nens gkonomiske balance i forhold
til andre kommuner.

En b alanceindikator p4 over 100 betyder, at kommunen o pererer med et skat/service-

forhold, der er tilstraeekkeligt til at skabe en balance i forhold til rammebetingelserne, der sva-

rer til andre kommuners. En balanceindikator pd under 100 indikerer derimod, at der er et

balanceproblem, serligt hvis tilstanden er geldende over flere &r.

Balanceindikatoren for budget 2010 er vist for alle landets kommuneri figur 3.4. Det

fremgér, at Fredericia Kommune i 2010 hgrer til en gruppe af kommuner i Danmark med ba-

lanceindikator under 100. Fredericia har dermed i budget 2010 budgetteret med stgrre uba-

lancei k ommunens gkonomiend enl andsgennemsnitligk ommune,i det F redericias

skat/serviceforhold i budget 20101 mindre grad end 1andsgennemsnitligt er i stand tilat

matche de givne rammebetingelser.
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Figur 3.4
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Figur 3.5 viser billedligt det samme for Fredericia som den tidligere figur med ressourcepres

og skat/serviceforhold, idet balanceindikatoren udtrykker afstanden mellem ressourcepres og

skat/serviceforhold. I figuren indgar desuden et g ennemsnit for nabokommunerne M iddel-

fart, Kolding og Vejle. Det bemarkes, at der her er tale om de nye sammenlagte kommuner

efter kommunalreformen, h vor d e kommuner, derindgiri s ammenlagningerne, er s laet

sammen ogsé i drene forud for kommunalreformen.

Figur 3.5

Balanceindikator 2002-2010
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 B2010
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 B2010
Fredericia Kommune 98,7 98,9 98,9 100,6 103,0 98,2 102,3 102,5 98,4
Smin.gruppen 101,1 100,5 99,7 100,2 100,5 100,1 98,9 100,0 99,0
Regionen 99,5 99,9 100,1 99,8 100,7 100,1 99,9 100,0 99,4
Hele landet (=100) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
‘Nabokommuner 101,3 101,2 101,2 99,9 101,6 99,0 97,1 99,0 99,2

Nér balanceindikatoren vies sarskilt opmarksomhed, er det béde fordi, der her er tale om et

mere direkte balancemal, men ogsa for at understrege, at vurderingen af balancen i kommu-

nens g konomi ikke er et p rodukt af, hvordan udligningsordningen p 4 et g ivet tidspunkt er

skruet sammen.
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Figur 3.5 tegner et blandet billede. P& den ene side har Fredericia Kommunes balancein-
dikator i 2008-2009 ligget over 100, hvilket indikerer, at der i disse ar har veret en relativ
god driftsekonomisk balance i forhold til andre kommuner. P4 den anden side 14 balancein-
dikatoren i 2 007 og ligger igen i 2 010 merkbart under 100. For de tre nabokommuner gal-
der, at balanceindikatoren forringes fra 2006 til 2008, men at den gkonomiske balance rela-
tivt i forhold til andre kommuner forbedres i 2009 og i budget 2010, men fortsat ligger under
det landsgennemsnitlige.

Efter en arreekke med bedre gkonomisk balance end gennemsnitligt, indikerer den lave balancein-
dikator for Fredericia Kommune i 2010, at kommunen har nogle finansierings- og balanceproble-
mer, som kan blive alvorlige, hvis de ikke rettes op. Det er en ubalance, der naturligvis kan ende
med at veere mindre, hvis indteegterne bliver stgrre end budgetteret og/eller udgifterne bliver
mindre end budgetteret. Men omvendt ogsa en ubalance, der kan ende med at vere stgrre, hvis
udgifterne bliver stgrre end budgetteret og/eller indteegterne mindre.

3.4.3 Andre overordnede udgifts- og balanceindikatorer

En anden made at anskue balanceproblemerne pé er at kigge pa resultatet af driften.

Resultatet af den ordinere drift er et udtryk for, hvor stort belgsb kommunen har til ra-
dighed til investeringer, galdsafvikling og opsparing. Overskud pd den ordinzre drift er der-
for nedvendigt for at sikre rdderum til anlegsinvesteringer (skoler, plejehjem, rddhuse mv.),
gaeldsafvikling og konsolidering af kommunekassen (opsparing til uforudsete udgifter og svee-
rere tider). Sund kommunalgkonomisk fornuft tilsiger, at eventuelle anlaegsindteegter, i nd-
teegter fra grundsalg, ove rskud p 4 forsyningsvirksomheder, ekstraordinzart store skatteind-
taegter eller frigivelse af deponerede belgb som udgangspunkt ikke bgr bruges til at finansiere
driftsaktiviteter, men farst og fremmest bar bruges til geeldsafvikling og som et centralt ele-
ment i kommunens langsigtede anleegsstrategi. Store indtagter fra anlaeg eller grundsalg kan
derfor ikke pa sigt kompensere for en grundleggende driftsmaessig ubalance, ligesom 1an hos
kommunens forsyningsvirksomheder/institutioner og afdragsfrihed pa l1an ber betragtes som
en made at udskyde problemerne p4, ikke som en lgsning pa problemerne.

Det fremgar af tabel 3.2, at Fredericia Kommune i 2010 har budgetteret med et r esultat
pa d et sk attefinansierede o mrade pa 970 kr. pr. in dbygger, m ens en | andsgennemsnitlig
kommune tilsvarende har budgetteret med et driftsresultat pa godt 1.500 kr. pr. indbygger og
de tr e nabokommuner g ennemsnitligt med 1.400 kr. pr. in dbygger. Fredericia Kommunes
budgetterede skattefinansierede driftsresultat daekker ikke i samme udstrakning som lands-
gennemsnitligt de budgetterede afdrag pa lan. Fredericias samlede afdrag pa lan udger i bud-

get 2010 kr. 1.090 pr. indbygger (T3.10) og kan ikke finansieres via d et skattefinansierede
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driftsresultat alene”. De samlede afdrag pa 1an overstiger det skattefinansierede driftsresultat
med 120 kr. pr. indbygger. I en landsgennemsnitlig kommune overstiger det skattefinansie-
rede driftsresultat derimod afdragsudgifterne og bidrager i budget 2010 med 880 kr. pr. ind-
bygger til anlaegsinvesteringer og styrkelse af kassebeholdningen.

Tabel 3.2 Udgiftsbaseret resultatopggrelse, budget 2010. Kr. pr. indbygger

Fredericia ~ Smnl. grup- Region Nabo- Hele landet
Kommune pen Syddanmark kommuner
Det skattefinansierede omrade
Indteegter
Skatter 40.703 37.229 37.717 38.971 40.510
Tilskud og udligning 15.220 14.494 16.109 12.220 13.517
Refusion af kebsmoms -24 -9 -12 -15 -12
Indteegter i alt 55.899 51.713 53.815 51.176 54.016
Skattefinansierede driftsudgifter (ekskl.
aeldreboliger), korr. for "Seelg-og-lej-tilbage™ -54.459 -50.314 -52.255 -49.480 -52.243
- driftsudgifter pga. "Seelg-og-lej-tilbage" 0 (] -29 0 -33
Renter (ekskl. renter pga. SOLT) -473 -242 -295 -299 -229
+ renteeffekt af "Seelg-og-lej-tilbage” o] 0 16 0 24
Skattefinansieret driftsresultat 968 1.157 1.251 1.398 1.534

Hvis Fredericia Kommune skal realisere det samme driftsresultat som en landsgennemsnitlig
kommune i 2010, vil det kraeve, at driftsindtaegterne bliver forgget med 570 kr. pr. indbygger,
eller at driftsudgifterne tilsvarende reduceres med 570 kr. pr. indbygger. Med til billedet ho-
rer dog, at Fredericia Kommune i 2009 realiserede et d riftsresultat pa 1.400 kr. pr. indbyg-
ger, mens mange andre kommuner fik mere beskedne driftsresultater. Sdvel det landgennem-
snitlige resultat som det gennemsnitlige i sammenligningsgruppe og region ligger i 2009 over
1.000 kr. lavere pr. indbygger end Fredericias resultat pa 1.400 kr. pr. indbygger (G1.41) .

Et negativt eller moderat driftsresultat i et enkelt ar eller to er ikke ngdvendigvis et pro-
blem, og slet ikke hvis kommunen grundleggende har en sund gkonomi og eventuelt kan fi-
nansiere underskuddet ved at bruge af opsparingen. Et utilstraekkeligt resultat i et enkelt ar
kan med andre ord anskues som et faresignal, men det er forst, hvis der er tale om en mere
kronisk tilstand, at d et for alvor u dger et d ecideret b alanceproblem. Ser vi p & Fredericia
Kommunes driftsresultat over de seneste seks ar, sd har der veret et gennemsnitligt driftsre-
sultat pa ca. 1.060 kr. pr.indbygger, hvilket ma k arakteriseres som godtis ammenligning
med et l andsgennemsnit pa 940 kr. og et gennemsnit i sammenligningsgruppe og region pa
640 kr. (G1.42).

Nettodriftsudgifter for forsyningsvirksomheder og a&ldreboliger indgér ikke i resultatet pa det skattefinansierede om-
rdde, da disse betragtes som hvile-i-sig-selv-virksomheder (jf. T1.40 i EC O Nggletal). Nettorenter for forsyningsvirk-
somheder og @ldreboliger er dog indregnet i driftsresultatet, ligesom de afdrag pa 1an, der er navnt i teksten, er afdrag
pa kommunens samlede 14n inklusiv 1an vedrerende forsyningsvirksomheder og eldreboliger. For béde Fredericia og
andre kommuner gealder sdledes, at der udover det skattefinansierede driftsresultat kan vere bidrag til afdrag pa lan
fra en eventuel nettodriftsindtegt fra forsyningsvirksomheder og/eller &ldreboliger. I b udget 2010 har Fredericia fx
nettodriftsindtaegter pé aldreboliger pé 16,1 mio. kroner, svarende til ca. 320 kr. pr. indbygger.
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Figur 3.6 Driftsresultat pr. indbygger for det skattefinansierede omrade 2005-2010
(2010-priser)
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Fredericia Kommune 341 1494 -253 1974 1395 968
Smin.gruppen 116 391 537 1191 225 1157
Regionen 84 649 594 755 244 1251
Hele landet 363 648 952 1363 382 1534
Nabokommuner 285 940 504 922 210 1398
2010 priser:
Fredericia Kommune 405 1717 -281 2114 1436 968
Smin.gruppen 137 449 597 1276 231 1157
Regionen 100 746 661 808 251 1251
Hele landet 432 745 1059 1460 393 1534
Nabokommuner 339 1081 561 987 217 1398
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Set samlet over de seneste seks ar vurderes Fredericia Kommunes gkonomi ud fra driftsresul-
tatet at vaere i fornuftig balance. Tkke mindst kan man hefte sig ved, at Fredericia i perioden
fra 2004 til 2009 har effektiviseret gkonomistyringen, idet de rlige budgetoverskridelser ef-
ter kommunalreformen er mindre end for kommunalreformen, ligesom Fredericia har min-
dre budgetoverskridelser i 2008 0g 2009 end andre kommuner (G 4.19). M ange kommuner
har pga. budgetoverskridelser i de seneste to regnskabsar haft vanskeligt ved at realisere de
budgetterede d riftsresultater, h vorimod Fredericia K ommunes r ealiserede d riftsresultat i

2008 og 2009 har ligget over det budgetterede. Gor tilsvarende tendens sig geldende i 2010,
er det ikke givet, at det landsgennemsnitlige resultat bliver stgrre end Fredericias.

Fredericia Kommune havde i 2007 et negativt driftsresultat, men omvendt i 2006°, 2008
og 2009 et noget bedre driftsresultat end gennemsnitligt. Uanset om der sammenlignes med
sammenligningskommunerne, nabokommunerne, regionen eller landet som helhed.

Fokuserer vi i figur 3.6 pa budget 2010 er situationen isoleret den, at driftsresultatet gi-
ver en g ennemsnitskommune 1.530 kr. pr. indbygger til anlegsinvesteringer, geldsafvikling
og opsparing, mens der i Fredericia kun er 970 kr. til rddighed. Hvis de i 2010 budgetterede
afdrag pa 14n er udtryk for et hgjere varigt afdragsniveau, vil det budgetterede driftsresultat
vaere u tilstraekkeligt i forhold til at sikre en f remadrettet b alancei Fredericia Ko mmunes
gkonomi.

En gkonomisk ubalance vil saedvanligvis sette sig spor i likviditetsforbrug og/eller oget
gaeldssetning og dermed en forringelse af den finansielle egenkapital. Mens omvendt en ba-
lanceret gkonomi vil styrke den finansielle egenkapital. Fredericia Kommune har i takt med
et forbedret driftsresultat fra 2004 til 2006 gget likviditetsbeholdningen, ligesom likviditets-
beholdningen er stigende i kommunalreformens forste ar, 2007 (G3.32). Store anlaegsinve-
steringer i 4rene 2006, 2007 0g — i sardeleshed — i 2008 (G4.44) setter sigi2 008 spor i
markant reduktion af de likvide beholdninger (G3.32) pa trods af det relativt gode driftsre-
sultat (G1.42). Fra ultimo 2008 til ultimo 2 009 o ges kassebeholdningen med 1.500 kr. pr.
indbygger og nar ultimo 2009 igen op pa at vaere positiv (G3.32). Opgjort efter kassekredit-
reglen er Fredericias likviditet ved udgangen af 2009 pa 1.100 kr. pr. indbygger, hvilket efter
gaengse to mmelfingerregler p 4 1 &engere sigt er utilstraeekkeligt i forhold til at klare 1gbende
lon-, drifts- og anlagsudbetalinger o g im gdegaelse af uforudsete ud gifter. Fredericia Kom-
mune har med andre ord behov for styrkelse af likviditeten. Et behov der ikke imgdekommes
med det budgetterede driftsresultat i 2010.

I forlengelse af anlegsinvesteringerne har Fredericia Kommune fra 2006 til 2009 oget
gaeldsaetningen mere end gennemsnitskommunen, og har ved udgangen af 2009 en | angfri-
stet geeld pa 21.000 kr. pr. indbygger m od 12.000-14.000 kr. pr.indbyggeri s ammenlig-
ningsgruppen, regionen og landet som helhed (G3.33). Samlet set er den finansielle egenka-
pital efter en styrkelse fra 2004 til 2007 reduceret betydeligt i 2008 og ligger pa trods af gen-

opbygning i 2009 under det gennemsnitlige niveau i kommunerne (G3.43).

Fredericia Kommune o plyser, at n edleeggelsen a f m omsudligningsordningen uv entet bidrog med en m erindtegt pa

23,5 mio. kr. i 2006, svarende til ca. 500 kr. pr. indbygger.
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Malt p& budgetoverskridelser har Fredericia Kommune i 2008 og 2009 haft bedre gkonomistyring
end gennemsnitligt for andre kommuner. Men selv om budgetoverskridelsen i 2009 er mindre end
gennemsnitligt, har budgetoverskridelser i 2009 ogsa i Fredericia udfordret den gkonomiske ba-
lance. Samtidig indikerer budgetterne, at den gkonomiske balance i 2010 forveerres mere end
gennemsnitligt i Fredericia.

Om end Fredericia Kommune pa de realiserede driftsresultater er bedre rustet end gennemsnits-
kommunen, star Fredericia over for nogle gkonomiske udfordringer i de kommende ar med henblik
pa styrkelse af kassebeholdning og finansiel egenkapital samt finansiering af en stgrre rente- og
afdragsforpligtelse som fglge af de gennemfgrte anleegsinvesteringer.

3.4.4 Strukturelle udfordringer

Inden fokus vendes mod kommunens udgiftspolitik, er det vaerd at notere sig, at der i Frede-
ricia Kom mune sker no gle forskydninger i b efolkningens sammensatning, d er stiller kom-

munen over for gkonomiske og prioriteringsmassige udfordringer.

Figur 3.7 Udviklingen i aldersgrupperne i Fredericia 2004-2010 (2004=100)
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Fredericia er en f orholdsvis ”gammel” kommune med en r elativ stor og stigende gruppe af
&ldre borgere. Andelen af a&ldre borgere ligger som pa samme mad e som gennemsnitligt i
sammenligningskommunerne og Region S yddanmark o ver n iveaueti helel andet ( T1.50,
T2.10), og mens antallet af borgere i den erhvervsaktive alder har veeret faldende i Fredericia
i perioden 2004-2010, har der varet en stigning pa 14% i antallet af a&ldre borgere pa 65 ar
og derover.

I forhold til en gennemsnitskommune er fadselsfrekvensen relativ lavi Fredericia Kom-
mune, idet der fades relativt feerre bgrn pr. 1000 indbyggere i Fredericia end i hele landet
(G2.18)°. Fodselsfrekvensen ligger fortsat over det gennemsnitlige i regionen, men sammen-
lignet med den generelt faldende fadselsfrekvens har Fredericia oplevet en et r elativt starre
fald fra 2004-2009. Hvor der i hele landet blev fadt 11,4 bern pr. 1.000 indbyggere i 2008,
blev der i Fredericia fadt 10,7. I 2004 var fadselsfrekvensen til sammenligning 12,11 Frederi-
cia (G2.18).

Samlet set er der de seneste fire ar sket mindre forskydninger i antallet af forskolebgrn
og skolebgrn i Fredericia Kommune, men blevet faerre 17-64-arige og markant fl ere s ldre.
Mgnstret minder om mgnstret i mange andre kommuner, om end andre kommuner i hgjere
grad end Fredericia oplever et fald i antallet af 0-5-arige (G5.50) og 6-16-arige (G6.50). Om-
vendt oplever Fredericia en sterre stigning i antallet af e&eldre pa 65 ar og derover end lands-
gennemsnitligt, og de samlede demografiske forskydninger giver ogsa i Fredericia anledning
til balancemaessige og prioriteringsmaessige udfordringer.

P& et m ere aggregeret plan er et af de veaesentligste elementer i befolkningssammensaet-
ningen forholdet mellem den erhvervsaktive aldersgruppe pa den ene side og antallet af born
og ®ldre pa den anden. Dette kan udtrykkes gennem forsgrgerbyrdeindekset, som viser, hvor
mange indbyggere i alderen 0-16 og 65+ ar, der er pr. 100 17-64-arige, jf. figur 3.8. Forsar-
gerbyrdeindekset er stigende for de fleste kommuner, hvilket ogsé ger sig geldende i Frederi-
cia. Det landsgennemsnitlige forsgrgerbyrdeindeks var i 2004 pa 56,3, mens det i 2020 ifolge
Danmarks Statistiks b efolkningsfremskrivning er steget til 6 4,5. Til sammenligning hermed
stiger Fredericias forsgrgerbyrdeindeks med sma 3 procentpoint mere, idet Fredericias for-
sergerbyrdeindeks i 2004 er 57,4, mens det i 2020 er 68,1.

Serligt i starten af perioden har Fredericia haft et lavere forsgrgerbyrdeindeks end na-
bokommunerne og de gvrige kommuner i Region Syddanmark. Forsergerbyrdeindekset ligger
fortsat lavere end i nabokommunerne, men forskellen er blevet mindre i de senere ar. For-
sergerbyrden har fra 2004 til 2009 varet mere stigende i Fredericia end i nabokommunerne,
mens prognosen fra Danmarks Statistik frem mod 2020 peger pa en ensartet udvikling mod

hgjere forsgrgerbyrdeindeks i Fredericia og nabokommuner.

Fodselsfrekvensen er opgjort som antal levendefodte pr. 1000 indbyggere i kommunen. Opgores antal levendefadte i
pr. 1000 kvinder i den fertile alder (15-49 ar), ligger denne fertilitetskvotient over det landsgennemsnitlige i Danmark
(Danmarks Statistikbank. FOD407). Forskellen skyldes, at 15-49-drige kvinder udger en mindre andel af den samlede
befolkning i Fredericia end pa landsplan. De 15-49-arige kvinder i Fredericia har med andre ord en overgennemsnitlig
fertilitet, men udger en mindre del af befolkningen, hvorfor antallet af fadsler i forhold til den samlede befolkning lig-

ger under landsgennemsnittet.
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De aldersgrupper, der typisk bidrager mindst til kommunens skatteindteegter og samtidig er bru-
gere af kommunernes kernevelfeerdsydelser som bgrnepasning, folkeskole og eldrepleje, udggr en
stgrre og stgrre andel af befolkningen. Demografiske andringer lsegger derved et stigende gko-
nomisk pres pa den kommunale servicevirksomhed, og den demografiske udfordring er ikke min-
dre i Fredericia end i nabokommunerne, regionen og landet som helhed. Danmarks Statistiks be-
folkningsprognose frem mod 2020 tyder ikke pd, at den demografiske udfordring bliver mindre i
de kommende ar. Tvaertimod.

At Fredericia Kommune har budgetteret med et fald i beskatningsgrundlag pr. indbygger i de
seneste ar (G3.12) er i dette lys ikke overraskende. Forskydninger i aldersstrukturen vil uvee-
gerligt i de kommende &r laegge et pres pa beskatningsgrundlaget pr. indbygger i nedadgéen-

de retning.
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Figur 3.8 Forsgrgerbyrdeindeks 2004-2020 (antal 0-16-arige og 65+-arige pr. 100 17-
64-arige)
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Faktiske tal for 2004-2010. Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning for 2011-2020 (hovedforlgb). Bemeerk
brud p& x-aksen fra 2015 til 2020.

Fredericia Kommune vil i de kommende ar skulle have opmerksomheden rettet mod andrin-
gerne i b efolkningssammensatningen, d a disse vil kunne p &virke kommunens b alancepro-
blemer vaesentligt.

Befolkningsfremskrivningen og p rognosen for indkomstgrundlaget peger ikke p4, at det

gkonomisk set bliver nemmere i de kommende ar.
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3.5 Udgiftsbehov og sammenligningskommuner i ECO Nggletal

Analysen af kommunens samlede udgiftsbehovi afsnit 3.3.1 baserede sig p & Indenrigs- og
Sundhedsministeriets o pgerelse a f k ommunernes s amlede udgiftsbehov. De ef terfalgende
analyser af udgiftsbehov pa de enkelte udgiftsomrader bygger derimod pé de analyser af ud-
gifter og udgiftsdrivende faktorer pa de enkelte udgiftsomrader, der ligger til grund for ECO
Nogletal (Houlberg 2011). Disse analyser, der identificerer hvilke faktorer der pavirker kom-
munernes udgifter pa de enkelte udgiftsomréder, er senest gennemfart pa baggrund af kom-
munernes regnskaber for 2008. Analyserne inddrager udgiftsbehovsfaktorer knyttet til savel
geografiske, demografiske og sociogkonomiske forhold og er nermere beskrevet i d en tekni-
ske vejledning til E CO N ggletal (Houlberg 2 011). I d en tek niske vejledning redegeres ogsa
for, hvilke konkrete udgiftsbehovskriterier, der er identificeret pa de enkelte udgiftsomrader
og med hvilken veegt de indgéar i estimeringen af udgiftsbehovene.

For de 15 af de 19 udgiftsomrader i ECO Nogletal er de estimerede udgiftsbehov for Fre-

dericia Kommune i forhold til landsgennemsnittet vist i figur 3.9.

Figur 3.9 Estimerede udgiftsbehov for Fredericia Kommune pd 15 udgiftsomrader 2008.
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For overskuelighedens skyld er i figuren set bort fra 4 af de udgiftsmaessigt sma udgiftsomrader i ECO Nggletal:
Tilbud til udleendinge, Redningsberedskab, Natur- og miljgbeskyttelse samt Sundhedspleje/tandpleje. For neer-
mere information om disse omrader og om udgiftsskabende faktorer pd udgiftsomraderne i figuren henvises til
den tekniske vejledning til ECO Nggletal (Houlberg 2011).
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Det fremgar af figur 3.9, at Fredericia Kommunes udgiftsbehov pa 2 af 15 udgiftsomréader lig-
ger under det landsgennemsnitlige og omvendt pa 13 udgiftsomrader er overgennemsnitlige.

Péd d e store kommunale velfeerdsomréder h ar Fr edericia relativt 1 ave ud giftsbehov pr.
65+-arig pa ®ldre- og handicapomradet og udgiftsbehov pa bgrnepasningsomréadet lige under
landsgennemsnittet. Omvendt er udgiftsbehovene pa folkeskoleomréadet overgennemsnitlige,
ligesom udgifterne pad sundhedsomrédet er det.

Hovedindtrykket af figur 3.9 er imidlertid, at Fredericia Kommune serligt pd o verfor-
sels- og udsatteomradet har store udgiftsbehov. Dette gaelder bern og un ge med serlige be-
hov savel som voksne med sarlige behov samt ikke mindst kontanthjalp og arbejdsmarkeds-
foranstaltninger, s ygedagpenge, f grtidspensioner og r evalidering/lgntilskud. De s tore ud-
giftsbehov henger blandt andet sammen med, at der i Fredericia er relativi mange bern af
enlige forsgrgere (T2.50) og barn i familier med lav uddannelse (T1.50), mange familier i vis-
se boligtyper (T1.50, T2.40) samt mange lenmodtagere pa grundniveau, og omvendt relativt
fa lonmodtagere pa mellem og hgjeste niveau (T2.20).

Befolkningens demografiske og sociogkonomiske sammensaetning betyder samlet set, at der i Fre-
dericia Kommune er seerligt store udgiftsbehov for bgrn/unge og voksne med seerlige behov samt i
seerdeleshed pa overfgrselsomradet. Disse omrader lsegger dermed seerligt stort pres pa gkonomi-
en i Fredericia Kommune og ma i forleengelse heraf pakalde sig en seerlig grad af styringsmeessig
interesse i Fredericia.

I rapportens gvrige delanalyser analyseres den sociogkonomiske profil nermere. Ikke mindst
med fokus p &, hvilken b etydning flytte- og pendlingsmenstre har for den sociogkonomiske
profil og antallet af modtagere af overforselsindkomster.

Inden dette, analyseres Fredericia Kommunes udgiftspolitik og udgiftsudvikling med af-
seeti sammenligninger med de kommuner, der pa de enkelte udgiftsomrader har udgiftsbe-
hov, der er mest sammenlignelige med Fredericias.

De konkrete kommuner, der indgar i sammenligningsgrupperne, fremgar af bilag 1. I for-
ste sammenligningsgruppe er kommunerne udvalgt efter ressourcepres og indbyggertal. I de
gvrige 19 e fter ressourcepres og ud giftsbehov. P 4 alle ud giftsomréader galder, at Fredericia
Kommune overordnet er placeret i gruppen af kommuner med moderat ressourcepres (jf. af-
snit 3.2), og at fordelingen efter udgiftsbehov er foretaget inden for gruppen af kommuner
med moderat ressourcepres. I hver sammenligningsgruppe i bilag 1 er kommunerne sorteret
fra lavt til hgjt udgiftsbehov.
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3.6 Udgiftspolitik og udvikling i udgifter

Udgifter til overforsler har i almindelighed veret stigende i de danske kommuner i en &rraek-

ke. Fredericia Kommune er ingen undtagelse (G4.17).

Figur 3.10 Udvikling i nettodriftsudgifter til overfgrsler pr. indbygger 2005-2011
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2005 2006 2007 2008 2009 B2010
Fredericia Kommune 7554 8039 8673 9087 9920 10660
Smin.gruppen 5647 6183 6700 7338 8054 8517
Regionen 6289 6781 7298 7959 8680 9436
Hele landet 6197 6595 7175 7710 8382 8896
Nabokommuner 5915 6329 6805 7433 8222 8705
2010 priser:
Fredericia Kommune 8989 9242 9643 9734 10217 10660
Smin.gruppen 6720 7109 7450 7860 8296 8517
Regionen 7484 7797 8115 8526 8940 9436
Hele landet 7374 7582 7978 8259 8634 8896
Nabokommuner 7039 7276 7567 7963 8469 8705
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Det fremgér af figur 3.10, at overfarselsudgifterne pr. indbygger i Fredericia fra 2005 til bud-
get 2010 er steget med 18,6% i faste priser’. Stigningen ligger lidt under den landsgennem-
snitlige stigning pa 20,6%, men Fredericia Kom munes ud gifter til overforsler ligger fortsat
betydeligt over det gennemsnitlige i hele landet, sammenligningsgruppen, nabokommunerne
og regionen. Fredericia Kommune budgetterede udgiftsniveau 2010 er 10.700 kr. pr. indbyg-
ger, hvilket er 20% over det landsgennemsnitlige niveau pa 8.900 kr. pr. indbygger.

I det seneste regnskabsar havde Fredericia Kommune ifglge tabel 3.3 de 11. hgjeste over-

forselsudgifter pr. indbygger i Danmark.

Tabel 3.3 Nettodriftsudgifter til overfgrsler pr. indbygger, regnskab 2009. Bund 10 og
top 10 samt Fredericia og nabokommuner

1 157 Gentofte 3.878
2 187 Vallensbaek 3.913
3 230 Rudersdal 4.179
4 223 Hgrsholm 4.246
5 155 Draggr 4.383
6 201 Allerad 4.436
7 240 Egedal 4.768
8 173 Lyngby-Taarbaek 5.219
9 269 Solrgd 5.371
10 350 Lejre 5.402
42 630 Vejle 7.983
49 621 Kolding 8.142
63 410 Middelfart 8.541
88 607 Fredericia 9.920
89 561 Esbjerg 9.982
90 390 Vordingborg 10.022
91 376 Guldborgsund 10.053
92 751 Aarhus 10.084
93 306 Odsherred 10.136
94 165 Albertslund 10.377
95 183 Ishgj 10.642
96 482 Langeland 10.654
97 153 Brgndby 11.258
98 360 Lolland 12.618

Kommunerne med lave overforselsudgifter er hovedsageligt 1okaliseret nord for Kgbenhavn,
mens kommunerne med hgje udgifter ty pisk ligger pa d en kebenhavnske vestegn, er store

bykommuner e ller u dkantskommuner p & f x L olland-Falster, S yd- og V estsjelland. Ogsa i

7 Af hensyn til sammenligneligheden med udviklingen i s erviceudgifterne er ved omregningen til faste priser benyttet

den samlede opgorelse af kommunale pris- og lgnstigninger. Der vil derfor vaere en mindre afvigelse i forhold til en op-
gorelse, hvor omregningen til faste priser sker ved de statslige satsreguleringsprocenter for overforsler.
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sammenligning med nabokommunerne er Fredericia karakteriseret ved at vaere en kommune
med hgje overforselsudgifter.

Stigningen i overfaorselsudgifter fra 2005 — 2010 indeberer, at der er gget pres pa Frede-
ricia Kommunes gkonomi og service. Fra at have brugt ca. 8.900 kr. pr. indbygger til overfa-
relser i 2005 er belgbet (i faste priser) naesten 10.700 kr. i 2010. Det betyder, at Fredericia
har en relativ mindre del af de skattefinansierede nettodriftsudgifter til radighed til service i
2010 end tidligere.

De skattefinansierede ne ttodriftsudgifter — summen af overforsler og serviceudgifter —
ligger samlet set over niveauet i hele landet, regionen og sammenligningsgruppen, idet Fre-
dericiai2 010 eksempelvis h ar b udgetteret m ed s kattefinansierede netto driftsudgifter pa
54.500 kr., hvilket er 2.200 kr. mere end landsgennemsnittet og 2.200 kr. og 4.100 kr. mere
pr. indbygger end gennemsnitteti h enholdsvis R egion S yddanmark ogi sammenlignings-
gruppen (G4.16).

Serviceudgifterne er ogsa hgjere end gennemsnitligti regionen, men hari arene efter
kommunalreformen ligget meget teet pa d et 1andsgennemsnitlige niveau (G 4.18). I 2010 er
den b udgetterede s tigning i s erviceudgifterne storrei F redericia end 1andsgennemsnitligt,
men i lyset af, at Fredericia Kommune i 2008 og 2009 har varet bedre til at overholde bud-
gettet end andre kommuner (G4.19), er det sandsynligt, at den landsgennemsnitlige stigning i
serviceudgifterne ikke adskiller sig veasentligt fra Fredericia, ndr regnskaberne for 2010 af-

laegges.

Opsummerende svarer niveau og udvikling i Fredericia Kommunes serviceudgifter til en landsgen-
nemsnitlig kommune. Nar Fredericia Kommunes samlede skattefinansierede nettodriftsudgifter er
overgennemsnitlige, skyldes dette, at Fredericia Kommune fgr som efter kommunalreformen har
haft overfgrselsudgifter pa et hgjt og stigende udgiftsniveau.

I tabel 3.4 er de udgiftspolitiske prioriteringer pad de 19 udgiftsomraderi ECO Nggletal op-
summeret. Nggletallene er b aseret pa regnskab 2009, der er de senest tilgengelige regn-
skabsdata. Hvor den tidligere figur 3.9 viste de estimerede udgiftsbehov er der i tabel 3.4 tale
om d e faktiske udgifter i det seneste regnskabsir. Sammenligningsgruppen bestir pa hvert
enkelt udgiftsomrade af de kommuner, som pa det pagaldende omrade har udgiftsbehov, der
er mest sammenlignelige med Fredericias udgiftsbehov. I tabellen sammenlignes Fredericia
Kommunens udgifter desuden med gennemsnittet for Region Syddanmark, Hele landet og de

tre nabokommuner Middelfart, Kolding og Vejle.
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Tabel 3.4 Ressourceforbrug pa 19 udgiftsomrader, nettodriftsudgifter, regnskab 2009
(ECO Nggletal, tabel 1.31)

Barnepasning, kr. pr. 0-5-arig 63.003 63.719 59.118 58.439 66.173
Folkeskolen, kr. pr. 6-16-arig 69.738 66.778 66.925 65.509 69.927
Aldre og handicappede (ekskl. eeldreboliger) kr. 56.736 52.778 49.425 50.505 54.283
pr. 65-arig og derover

Kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger, 4.154 3.287 2.406 2.407 2.964
kr. pr. 17-64-arig (ekskl. forsikrede ledige)

Sygedagpenge kr. pr.17-64-arig 2.587 2.492 2.299 2.333 2.205
Fertidspensioner kr. pr. 17-64-arig 5.162 5.644 5.867 4.986 4.838
Personlige tillaeg mv. pr. pensionist 532 555 506 516 554
Boligsikring kr. pr. 17-64-arig 485 525 346 384 388
Bgrn og unge med seerlige behov, kr. pr. 0-22-arig 6.873 8.079 8.558 7.727 8.372
Voksne med seerlige behov, kr. pr. 18-arig og der- 4.503 3.986 4.159 4.205 3.970
over

Tilbud til udlzendinge (bruttodrift), kr. pr.18-arig 192 297 317 368 387
og derover

Revalidering og lgntilskud mv. pr.17-64-arig 2.658 2.335 2.405 2.335 2.015
Fritid, biblioteksveesen, kultur mv. kr. pr. indb. 2.008 2.295 1.794 1.962 2.016
Vejveesen kr. pr. indb. 513 961 1.087 1.005 907
Redningsberedskab kr. pr. indb. 276 205 246 200 227
Administration mv. kr. indb. (ekskl. lgnpuljer og 5.607 4.901 5.379 4.658 5.101
tjenestemandspension)

Natur- og miljgbeskyttelse kr. pr. indb. 64 117 142 133 126
Sundhedspleje og tandpleje, kr. pr. 0-17-arig 2.350 2.327 2.410 2.134 2.427
Sundhedsveesen, genoptreening og forebyggelse, 2.595 2.461 2.399 2.279 2.372
kr. pr. indb.

Sammenligningsgruppens sammensaetning varierer fra udgiftsomrade til udgiftsomrade, da de udgiftsska-
bende faktorer varierer fra omrade til omrade.

Grundideen i ECO Nogletal er netop, at den enkelte kommune bliver sammenlignet med de
kommuner, den minder mest om med hensyn til overordnede gkonomiske muligheder samt
udgiftsbehov pé det pageldende udgiftsomrade. Ser vi pa de udgiftspolitiske prioriteringer og
sammenligner Fredericia Kommune med kommuner, som pi de enkelte udgiftsomréder har
rammevilkir, d er mi nder om Fredericias8, s & pl acerer Fredericia sigif lere tilfzelde un der
gennemsnittet i sammenligningskommunerne. D ette galder i kke mindst u dgifter til vejvee-
sen, fortidspensioner og udsatte bgrn og unge. Omvendt er der relativt hgje udgifter til folke-
skole, &ldre og handicappede, administration og sundhedsvaesen, genoptraning og f orebyg-
gelse samt ikke mindst kontanthjaelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger, revalidering og lon-
tilskud og voksne med sarlige behov.

8 Det fremgér af bilag 1, hvilke kommuner Fredericia konkret bliver sammenlignet med pé de enkelte udgiftsomrader.
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I det folgende belyses i oversigtsform udgiftsudviklingen pa:

1. de tre store klassiske velfeerdsomrader
2. udgiftsomrader med relativt lavt udgiftsniveau i 2010
3. udgiftsomrider med relativt hgjt udgiftsniveau i 2010.

Der ses i gennemgangen bort fra personlige tillaeg, boligsikring, redningsberedskab, natur- og
miljebeskyttelse samt sundhedspleje/tandpleje, idet Fredericia Kommunes udgifter pa disse

omréder i store traek ligger pd niveau med de mest sammenlignelige kommuner.

3.6.1 De tre store klassiske velfeerdsomrader

I det folgende prasenteres hovedtendenserne i udviklingen pa de tre klassiske kommunale
velfeerdsomrader bernepasning, folkeskole og aldreomradet.

Hvor kommunerne generelt har oplevet fald i antallet af 0-5-4rige i perioden 2004-2010,
har udviklingen i b egrnetalleti Fredericia Kom mune ikke enty digt v &ret f aldende (G5.50).
Samlet set har Fredericia fra 2004 til 2010 oplevet et beskedent fald i antallet af 0-5-arige pa
0,7%, mens der pa landsplan har veeret et f ald pa 1,5%. Af forskellige grunde kan det vare
vanskeligt for kommunerne at reducere kapaciteten og fuldt ud absorbere et faldende barne-
tal i udgifterne. Ofte giver faldende bernetal derfor anledning til stigende udgifter pr. barn.
Det mindre end landsgennemsnitlige fald i bernetal har imidlertid ikke givet anledning til, at
Fredericia Kommunes udgifter til bernepasning pr. 0-5-arig er steget mindre end i de mest
sammenlignelige kommuner (G. 5.13). I 2010 budgetterer Fredericia med en mindre udgifts-
reduktion, men ellers er udgifterne i perioden fra 2005 til 2009 steget mere end i sammen-
ligningskommunerne, og Fredericia Kommunes udgiftspolitik p& bernepasningsomradet lig-
ner mere og mere mgnstret i sammenligningskommunerne. Udgiftsniveauet ligger dog med
63.000 kr. pr. 0-5-4rig i regnskab 2009 fortsat lidt under sammenligningskommunerne. Hol-
der budgetterne for 2010, vil forskellen blive mere igjnefaldende i 2010, idet Fredericia bud-
getterer med at bruge 64.300 kr. pr. 0-5-arig, mens de sammenlignelige kommuner gennem-
snitligt forventer at bruge 66.400 kr.

Fredericia Kommune har i modsatning til mange andre kommuner oplevet en stigning i
antallet af 6-16-arige fra 2004 til 2010 (G6.50). Frem til 2007 folger udviklingen i Fredericia
omtrent de gvrige kommuners stigende tend ens, hvorefter antallet af 6-16-arige er stagne-
rende pa landsplan og falder markant i regionen og sammenligningskommunerne. Pa lands-
plan er antallet af 6-16-arige i perioden 20 04-2010 steget med 1,5%, mens deti Fredericia
Kommune er steget med 2,3%. En stordriftsorienteret logik tilsiger, at en stigning i antallet af
skolebgrn vil give anledning til en faldende udgift pr. skolebarn. Eller at den udgiftsstigning,
som fglger af nye opgaver, bliver mindre i kommuner med stigende elevtal. Dette ser ikke ud
til at veere tilfeeldet i Fredericia Kommune.

Hvor nettodriftsudgiften pr. 6-16-arig pa folkeskoleomrédet for Fredericias vedkommen-
de 14 pa niveau med sammenligningsgruppen i 2005 0g 2006, sker der et b etydeligt storre
udgiftsleft e nd g ennemsnitligt i Fredericiai forbindelse m ed k ommunalreformen (G 6.13).

Fredericia har i lighed med andre kommuner efter kommunalreformen oplevet stigende ud-

44



gifter til folkeskolen pr. 6-16-arig, og den udgiftsniveauforskel, der blev skabt i forbindelse
med kommunalreformen, bestar fortsat. Pa trods af, at antallet af elever er faldet i sammen-
ligningskommunerne o g steget i Fredericia. E fter k ommunalreformen h &nger d e s tigende
udgifter ogsédi Fredericia Kom mune iseer s ammen m ed s tigende u dgifter til s pecialskoler
(G6.12). 1 2009 ligger udgiftsniveauet pr. 6-16-arig 3.000 kr. over gennemsnittet i sammen-
ligningskommunerne, mens niveauet i 2010 — hvis de budgetterede udgiftsreduktioner bliver
realiseret — vil ligge 4.000 kr. over sammenligningskommunerne (G 6.13). De hgje ud gifter
skal ses i lyset af, at Fredericia Kommunes skoler er mindre end gennemsnitligt (T6.14) og en
lav og faldende andel privatskoleelever (G6.25). Omvendt er den gennemsnitlige klassekvoti-
ent forholdsvis haj (T6.14), hvilket isoleret set skulle medvirke til at reducere udgiftsniveau-
et. En afggrende forklaring pa de relativt hgje udgifter pa folkeskoleomradet er, at specialun-
dervisning, PPR og klubber/andre socialpaedagogiske fritidstilbud vejer betydeligt tungere i
Fredericia Kommunes folkeskoleudgifter, end de gor i ssmmenligningskommunerne (T6.10).

P& &ldreomradet har et stigende antal 6 5+-arige (G7.50) medvirket til, at udgiften pr.
65+-arig i Fredericia Kommune har vaeret faldende fra 2007 og frem til 2010 (G7.13). I perio-
den folger udgiftsudviklingen pé eldre- og handicapomradet i Fredericia Kommune de gvrige
kommuner, om e nd Fredericia Kommune i hgjere grad end andre kommuner b udgetterer
med faldende ud gift pr. 65+-arig i 2010. Udgiftsniveauet ligger i r egnskab 2009 og b udget
2010 fortsat hgjere end sammenligningskommunerne, men forskellen reduceres og er blevet
mere end halveret siden umiddelbart efter kommunalreformen. Fredericia Kommune havde i
lighed med andre kommuner vanskeligt ved at overholde budgetterne pé aldre- og handicap-
omradet i 2009 (T1.34), og udmeldinger fra kommunerne indikerer, at budgetterne pa eldre-
og handicapomradet ogsa i 2010 bliver overskredet.

De relativt hgje udgifter pa aldre- og handicapomrédet i Fredericia heenger sammen med
overgennemsnitlige u dgifter ti 1 p leje 0 g o msorg (T 7.11) b &de i f orm a f h jemmesygepleje,
hjemmehjalp undtaget frit valg af leverander og en hjemmehjelpsprofil med relativt fa mod-
tagere men samtidig relativt m ange der m odtager, mere end otte timers hjemmehjalp om
ugen (T7.16)

3.6.2 Udgiftsomrader med relativt lavt udgiftsniveau

Fredericia hari forhold til sammenlignelige kommuner i 2009 haft relativt lave udgifter til
vejveesen, fritid og k ultur, ud l&endinge, f ortidspensioner og b grn/unge m ed s @rlige b ehov.
Det samme meonster genfindes i budget 2010 (T1.30). Efter kommunalreformen er gkonomi-
styringen i kommunerne serligt blevet udfordret af udgiftsstigninger og budgetoverskridelser
pa det specialiserede socialomradde (H oulberg & J ensen 2 010) o mfattende udsatte bgrnog
unge s dvel s om ud satte vok sne og h andicappede. Fok useres isoleret pa b grn og un ge med
sarlige behov, er udgifterne fra 2007 til 2009 pé landsplan vokset med 12,4% i faste priser
(G8.63). Udgiftsvaeksten i Fredericia har i samme periode varet mere beskedne 4,7%, samti-
dig med, at Fredericia Kommune har vearet betydeligt bedre til at overholde budgetterne pé
omradet (G1.33). Hvis budgetoverskridelserne i 2009 gentager sig i 2010 vil de budgetterede
udgiftsreduktioner i sammenligningsgruppe, region og h ele landet (G8.63) i 2 010 ikke blive

realiseret. T veertimod vil forskellen mellem Fredericia og de andre kommunegrupper blive
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mere udtalt. Nar Fredericia Kommune har et relativt lavt udgiftsniveau pa omréadet for bern
og unge med sarlige behov, skal dette ses pa baggrund af en mere afdeempet udgiftsvaekst pa
omréadet og mere realistiske budgetter, men paradoksalt nok ogsé i lyset af, at der i Fredericia
er anbragt relativi mange bern uden for eget hjem (G8.66). Mulige forklaringer pé, at Frede-
ricia pa trods af en hgj frekvens af anbringelser uden for eget hjem, har relativt lave udgifter
pa omradet, kan vare at omradet muligvis har haft sterre gkonomistyringsfokus i Fredericia
og/eller at udgiften pr. anbringelse er lavere i Fredericia. Dette er det ikke muligt at sige no-
get om pé det foreliggende datagrundlag. En relativ lav andel modtagere af forebyggende for-
anstaltninger (G8.65) bidrager dog til at holde udgiftsniveauet nede.

I forhold til a ndre k ommuner m ed h gje ud giftsbehov p & f grtidspensionsomrédet h ar
Fredericia lave udgifter til fortidspensioner. I lighed med udgifterne til sygedagpenge er ud-
gifterne til fortidspensioner dog steget betydeligt fra 2005 til budget 2010 bade i Fredericia
Kommune og andre kommuner (G8.33). Fra et relativt lavt udgangsniveau i 2005 pa 3.600
kr. pr. 17-64-4rig er udgifterne frem til 2010 steget med 2.000 kr. (2010 priser), svarende til
en vaekst pa 57%. Udgiftsveeksten er i samme periode lidt mindre i andre kommuner med hgajt
udgiftsbehov (44%) og serligt i 2009, hvor udgifterne stiger meget i Fredericia, mindskes af-
standen mellem Fredericia og gennemsnittet for kommuner med hgjt udgiftsbehov. Fortsat
ligger udgiftsniveauet i 2009 og 2010 dog 8,5-12,5% under niveauet i de mest sammenligne-

lige kommuner®.

3.6.3 Udgiftsomrader med relativt hgjt udgiftsniveau

Fredericia K ommunes udgifter t il s undhedsvaesen, ge noptrening og f orebyggelse er ef ter
kommunalreformen steget kraftigere end i andre kommuner (G9.73) og ligger i béde regn-
skab 2009 og budget 2010 lidt hgjere end i de mest sammenlignelige kommuner.

Fredericia Kommune har ogsa relativt hg jt udgiftsniveau p & a dministrationsomrédet i
forhold til sammenligningskommunerne, ikke mindst efter kommunalreformen i 2007 og de
nye opgaver og &ndrede konteringsregler for tjenestemaend, der fulgte med kommunalrefor-
men. De administrative udgifter i Fredericia er saledes steget mere end gennemsnitligt i for-
bindelse med kommunalreformen (G9.43). Specielt i 2009 adskiller udgifterne sig fra de gv-
rige kommuner'®, mens den budgetterede udgiftsreduktion i 2010 bringer Fredericia tettere
pé det gennemsnitlige i sammenligningskommunerne. Det er specielt udgifterne til sekretari-
at og forvaltninger, der traeekker de samlede udgifter op. Det vil kraeve en mere nuanceret ana-
lyse af konteringspraksis og organisation at undersgge, om forklaringen p& den overgennem-
snitlige stigning i a dministrative ud gifter i Fredericia efter kommunalreformen skal sgges i
konteringspraksis, administrativ organisering, oprustning af administrative kompetencer el-

ler andre forhold.

Fredericia Ko mmune oplyser, at b udgettet for f grtidspension i 2 010 ikke h older. H vis b udgetoverskridelsen bliver
storre i Fredericia end i andre kommuner vil dette bidrage til at 1ofte udgiftsniveauet i Fredericia tattere op pé ud-

giftsniveauet i sammenlignelige kommuner.

10 Fredericia Kommune oplyser, at der i 2009 pé grund af manglende budgetjustering mangler indteaegter pa 1,2 mio. kr.

fra administrationsbidrag pé jordsalg og byggesagsgebyrer, svarende til ca. 25 kr. pr. indbygger.
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Udgifterne til voksne med s @rlige behov ligger pa trods af en mere afdeempet ud gifts-
vaekst i Fredericia (G8.73) pa et hgjere niveau end i andre kommuner med hgjt udgiftsbehov
pé omradet.

Ogsa revalidering og lgntilskud er en stor udgiftspost i Fredericia Kommune i forhold til
de mest sammenlignelige kommuner. Udgiftsniveauet i regnskab 2009 og budget 2010 ligger
13% over d et gennemsnitlige i sammenligningsgruppen. D e o vergennemsnitlige udgifter til
revalidering haenger bdde sammen med, at der i Fredericia er relativt flere revalidender og at
revalideringsforlgbene er leengere (T8.94).

Fredericia Kommune har ogsa i 2009 haft relativt hgjere udgifter til kontanthjeelp og ar-
bejdsmarkedsforanstaltninger end de kommuner, der i lighed med Fredericia har relativt hg-
je udgiftsbehov pa dette omrade. En forskel der ggesi 2010, hvis 2010 budgetterne holder.
Efter en arraekke med moderat stigende udgifter har Fredericia Kommune budgetteret med
en stgrre udgiftsstigning i 2010, hvorimod sammenligningskommunerne fortsat forventer en
mere moderat udvikling i udgiftsniveauet (G8.13). I lyset af den gkonomiske krises gennem-
slag i kommunerne er spgrgsmalet her, om Fredericia i 2010 har budgetteret mere realistisk
end g ennemsnitligti s ammenligningskommunerne. H vor s ammenligningskommunerne i
2009 brugte 7% mere end budgetteret, brugte Fredericia 7% mindre end budgetteret (T1.34).
Gentages mgnstret fra 2009 vil udgiftsveeksten i Fredericia ikke adskille sig fra den gennem-
snitlige i sammenligningsgruppen, og Fredericia vil som i de gvrige regnskabsafleggelser ef-
ter kommunalreformen ligge pa et udgiftsniveau ca. 25% over gennemsnittet for andre kom-
muner med hgjt udgiftsbehov pa kontanthjelps- og arbejdsmarkedsomrédet.

Den samlede stigning i overferselsudgifter siden 2005 (G4.17) skal ogsa soges i stigende
udgifter til sygedagpenge og fartidspensioner. Udgifterne til sygedagpenge er — fra et i forve-
jen hgjt niveau — steget ganske meget i Fredericia Kommune fra 2005 til 2007, og ligger pa
trods af en betydelig afdeempning i vaeksten i 2008 0g 2009 efter seneste regnskabséar fortsat
sma 4% over niveauet i andre kommuner med hgjt udgiftsbehov pa sygedagpengeomradet (G
8.23).1 2010, hvor der blev indfert differentieret refusion for aktiverede og ikke-aktiverede
sygedagpengemodtagere, budgetterer Fredericia med en overgennemsnitlig reduktion i udgif-
terne og vil, hvis budgetterne holder, i 2010 ligge pa samme udgiftsniveau som de mest sam-
menlignelige kommuner. Men netop sygedagpengeomradet var et omrade, som Fredericia i
2009 i hgjere grad end andre kommuner underbudgetterede (T 133; G138). Der ma d erfor
forventes store udfordringer forbundet med at holde det budgetterede udgiftsniveau pé syge-
dagpengeomradeti 2010. Fr a 2 004-2006 r educeres d en g ennemsnitlige sagsvarighed f or
sygdomsrelaterede sygedagpengesager fra 7,7 til 5,2 uger, og efter en stigning i 2007 og 2008
ligger s agsvarigheden i 2009 med 5,8 uger p 4 ni veau med varigheden i andre kommuner
(G8.29).

Selv om udgiftsniveauet for sygedagpenge og f ortidspensioner i 2009 samlet set ikke er
hgjere end gennemsnitligt i sammenlignelige kommuner, s repraesenterer de store stignin-
ger en gk onomisk og s tyringsmaessig ud fordring for Fredericia Kom mune oglagger et sti-
gende pres pd kommunens serviceudgifter. Denne galder ikke mindst for sygedagdagpenge-
udgifternes vedkommende, idet disse i kke er omfattet af den statslige ”budgetgaranti”, der

betyder, at kommunerne under ét kompenseres for stigende udgifter til overfgrsler. Men ogsa
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for andre o verforslers vedkommende vil stigende udgifter kunne underminere d en enk elte
kommunes gkonomi, idet kompensationen som falge af budgetgarantien gives til kommuner-
ne under ét og fordeles via blokstilskuddet. Dette indeberer, at nogle kommuner i praksis vil
blive underkompenseret for d en faktiske udgiftsstigning, mens andre bliver o verkompense-
ret.

I figur 3.11 opsummeres Fredericia K ommunes ud giftspolitiske p rofil i f orhold til en
landsgennemsnitlig kommune. D et b emerkes, at figuren ikke a fspejler udgiftsomrédernes
veegt i d en samlede kommunale gkonomi. En afvigelse pd 2% pé et stort udgiftsomrade som
folkeskolen kan fx have starre betydning for de samlede udgifter end en 30% afvigelse pa et
budgetmessigt lille udgiftsomride som boligsikring.

Det skal ogsa understreges, at figuren viser den procentvise afvigelse fra det landsgen-
nemsnitlige udgiftsniveau ud en korrektion for, at Fredericia Kom mune pé en r &kke afud-

giftsomraderne har betydeligt storre udgiftsbehov end en 1 andsgennemsnitlig kommune (jf.

figur 3.9).

Figur 3.11 Udgiftsniveau pa 15 udgiftsomrader, regnskab 2009. Procentvis afvigelse fra
landsgennemsnittet

M Fredericia Kommune B Smnl. Gruppen ONabokommuner

n kr. pr. indb.

Vejvaese

Bgrn og unge med seerlige behov, kr

B¢rnepasninE .

Personlige tilleeg mv. pr. pensionist |
—

Fritid, biblioteksvaesen, kultur my. kr. pr. indb. !
Folkeskolen, kr. pr. 6-1

£ldre og handicappede (ekskl. &ldreboliger) kr. pr. 65 arig og dero
Fertidspensioner kr. |pr. 17-64 arig

Sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse, kr. pr. indb.

Administration mv. kr. indb. (ekskl. Ignpuljer og tjenestemandspens|

Voksne med sarlige behov, kr. pr. 18 drig og derover

Sygedagpenge kr/pr.17-64 arig

Boligsikring kr. |pr. 17-64 arig

Revalidering og Igntilskud mv/|pr.17-64 arig

Kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger, kr. pr. 17-64 arig (ekskl.
forsikrede ledige) [

-50,0 -40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

For overskuelighedens skyld er i figuren set bort fra 4 af de udgiftsmaessigt sma udgiftsomrader i ECO Ngg-
letal: Tilbud til udleendinge, Redningsberedskab, Natur- og miljgbeskyttelse samt Sundhedspleje/tandpleje.
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Figur 3.11 er sorteret efter, hvor meget Fredericia Kommunes udgiftsniveau pa de enkelte ud-
giftsomrader afviger fra landsgennemsnittet. Fredericia Kommunes ud gifter ligger mest un-
der landsgennemsnittet pa vejomradet og pa omradet for udsatte bgrn og unge. For vejvase-
nets vedkommende h aenger dette bl.a. sammen med at Fredericia Kommune i kraft af kon-
centreret bosatning pa et lille areal, har relativt fa meter vej pr. indbygger (T8.31) ogi for-
laengelse heraf relativt lave udgifter til snerydning, vejvedligeholdelse mv. pr. indbygger.

I s ammenligning m ed e n | andsgennemsnitlig k ommune e r Fredericia K ommunes u d-
giftsprofil omvendt i h gjere gr ad p raeget a f ud gifter til a dministration, s undhedsvasen og
voksne med serlige behov samt ikke mindst arbejdsmarkedsrelaterede overfarselsudgifter til
fortidspension, s ygedagpenge, r evalidering/lgntilskud og kontanthjelp/arbejdsmarkeds-
foranstaltninger. F or o verforselsudgifternes vedkommende skal d ette na turligvis sesi lyset
af, at befolkningssammensetningen i Fredericia Kommune betyder, at der pa disse omrader
er s &rligt s tore ud giftsbehov (jf. figur 3.9). Sa mtidig er d eti gjnefaldende, at Fredericia
Kommunes ud giftsprofil a fviger g anske m eget fra d et gennemsnitlige b landt na bokommu-
nerne. Ikke mindst nar det kommer til udgifterne til fortidspension, sygedagpenge, revalide-
ring/lgntilskud og kontanthjalp/arbejdsmarkedsforanstaltninger.

Blandt d e udgiftsomrader, hvor Fredericia Kommunes ud gifter ligger hgjt i f orhold til
landsgennemsnittet, er der flere omréader, hvor udgifterne ogsa overstiger det gennemsnitlige
i de mest sammenlignelige kommuner. Dette geelder fx for administrationsomradet og voksne
med sarlige behov, men typisk ogsa for overforselsudgifternes vedkommende. I forhold til de
mest sammenlignelige kommuner har Fredericia saledes relativt lave udgifter til fertidspen-
sion, men omvendt storre udgifter til savel sygedagpenge som revalidering/lgntilskud og kon-

tanthjelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger.

Fredericia Kommunes sociogkonomiske profil med store udgiftsbehov pé ikke mindst overfgrsels-
omradet afspejles ogsa i den faktiske udgiftspolitik. Udgifter til fartidspension, sygedagpenge, re-
validering/lgntilskud og kontanthjeelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger har veesentlig stagrre tyngde
i Fredericia Kommunes udgiftsprofil end landsgennemsnitligt. Det samme ggr sig i mindre ud-
streekning geeldende i forhold til kommuner med mest sammenlignelig sociogkonomisk profil.

Fokuseres pa udgiftsudviklingen er den samlet set mest igjnefaldende tendens de stigende over-
farselsudgifter til iseser sygedagpenge og fartidspensioner samt — pa trods af en mere afdeempet
veekst i Fredericia — stigende udgifter til udsatte bgrn og unge. Udviklingen pa disse omrader ser
ud til at leegge et stigende udgiftsmaessigt pres pa serviceudgifterne og dermed ogsa pa de vel-
feerdsmaessige kerneomrader bgrnepasning, folkeskole og eldre- og handicapomradet.

3.7 Sammenfatning

Fredericia Kommune er grundleeggende en kommune med en relativ god og sund gkonomi og
en kommune praeget af en fornuftig budget- og skonomistyringskultur. Fredericia Kommune
opererede dogi budget 2010 med en mindre ubalance, som pa sigt vil kunne give alvorlige
finansierings- og balanceproblemer, hvis ikke der bliver rettet op. Kommunernes regnskaber
for 2010 er endnu ikke tilgengelige fra Danmarks Statistik, men ubalancen bekraftes i Fre-

dericia Kommunes regnskab for 2010. Den finansielle egenkapital er i Fredericia Kommune
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samlet set blevet mindre i de sidste ar, hvilket kombineret med et 1avt driftsresultat i budget
2010 gor d et ngdvendigt at tage d en gk onomiske situationi Fredericia alvorligt. Som ud-
gangspunkt har Fredericia altsé nogle udfordringer i forhold til de kommende ars gkonomi-
ske politik, om end kommunen grundleggende er gkonomistyringsmaessigt bedre rustet end
gennemsnittet af de gvrige kommuner. Dette geelder ikke mindst i forhold til styringen af ud-
gifter til born, unge og v oksne med sarlige behov. Fredericia Kommunes regnskab for 2010
udviser dog styringsmessige vanskeligheder pd omrédet for voksne med sarlige behov.
Meget p eger p 4, a t u dfordringernei d e k ommende & r b liver b etydeligt s torre. I kke
mindst i kraft af den demografiske udvikling, hvor der bliver flere forskolebgrn, feerre skole-
bern og betydeligt flere &ldre. Og nok sé vaesentligt: feerre i den erhvervsaktive alder. Der bli-
ver med andre ord flere og flere i de aldersgrupper, der typisk traekker pd de kommunale ser-
viceydelser, og feerre og feerre i de aldersgrupper, der typisk bidrager til at betale for de kom-
munale serviceydelser. Menstret i udviklingen er ikke vaesensforskelligt fra, hvad en gennem-
snitlig kommune oplever. Men den er mere markant og omveltende i Fredericia Kommunes
tilfeelde, fordi Fredericia historisk set har haft relativt mange indbyggere i den erhvervsaktive
alder. Meget i ndikerer, at Fredericia Kommune mé b elave sig p & et f aldende b eskatnings-

grundlag pr. indbygger, ikke bare i 2009 og 2010 men ogsa i arene fremover.

Tabel 3.5 Opsummering af overordnede nggletal, budget 2010 (ECO Nggletal, tabel 1.10)

Udgiftsbehov pr. indb. 103,9 101,5 97,8 100,0
Beskatningsgrundlag pr. indb. 98,0 92,8 96,9 100,0
Ressourcegrundlag pr. indb. 100,0 97,8 95,1 100,0
Ressourcepres 103,9 103,8 102,8 100,0
Skattefinansierede nettodriftsudgifter pr. indb. 104,2 100,0 94,7 100,0
Serviceniveau 100,3 98,5 96,8 100,0
Beskatningsniveau 102,5 101,7 98,8 100,0
Skat/serviceforhold 102,2 103,2 102,0 100,0
Balanceindikator 98,4 99,4 99,2 100,0

Ser vi pa budgettet for 2010, har Fredericia Kommune fortsat et beskatningsgrundlag pr.
indbygger, der ligger lidt under det landsgennemsnitlige.

Korrigeres beskatningsgrundlaget for udligning og generelle tilskud, andre skatter samt
netto rente- og afdragsudgifter fis imidlertid et mere precist udtryk for, hvor god en kom-
munes aktuelle finansieringsmuligheder er. Malt pa dette “ressourcegrundlag” ligger Frede-
ricia Kommune praecis pa landsgennemsnittet og ca. 2% over regionsgennemsnittet.

Med udgiftsbehov 3,9% over landsgennemsnittet kan Fredericia Kommunes overordnede
rammebetingelser o psummeres i, at Fredericia Kom mune har et ressourcepres, d er ligger
3,9% over landsgennemsnittet. Ressourcepresset ligger samtidig pa niveau med det gennem-
snitlige ressourcepres i Region Syddanmark, hvilket betyder, at Fredericia som udgangspunkt
er gkonomisk pé lige fod med kommunerne i regionen, men noget mere presset end en lands-

gennemsnitlig k ommune. R ammebetingelserne f ordrer, at Fredericia har et s erviceniveau,
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der ligger ca. 4 % under landsgennemsnittet, eller et beskatningsniveau, der ligger 4 % over
landsgennemsnittet.

Iforhold til de tre nabokommuner har Fredericia Kom mune store ud giftsbehov ik ke
mindst i kraft af, at Fredericias sociogkonomiske profil forlener kommunen med udgiftsbe-
hovt il fertidspension, s ygedagpenge, r evalidering/lentilskud og k ontanthjelp/arbejds-
markedsforanstaltninger, der ligger 10-20% over det landsgennemsnitlige. Det samlede res-
sourcepres i nabokommunerne ligger ogsa over det landsgennemsnitlige, men samlet set er
presset pa ressourcerne mindre i Middelfart, Vejle og Kolding end i Fredericia.

Fredericia Kommune hari 2008 og 2009 varet god til at tage hgjde for de gkonomiske
rammebetingelser i form af ressourcepresset, hvorimod det budgetterede skat/serviceniveau
i 2010 ikke helt matcher det stigende ressourcepres. Det budgetterede skat/serviceforhold ser
ikke ud til fuldt tilstreekkeligt at kunne skabe balance i forhold til de udgiftsbehov og finan-
sieringsmuligheder, som kommunen aktuelt stér overfor.

Ubalancen kommer dels til udtryk ved, at balanceindikatoren ligger 1,6% under lands-
gennemsnittet, dels ved at Fredericia har budgetteret med et relativt beskedent driftsresultat
i 2010 pa 960 kr. pr. indbygger. Driftsresultatet i budget 2010 raekker ikke i samme udstraek-
ning som i en gennemsnitskommune til at finansiere kommunens afdragsudgifter og bidrage
til at skabe basis for anlaegsinvesteringer og opsparing.

Udgiftspolitisk har arene efter kommunalreformen for Fredericia veeret kendetegnet ved
relativt store stigninger i nettoudgifter til administration, bl.a. som folge af faldende indteaeg-
ter fra gebyr ved jordsalg, samt fortsat stigende udgifter til overforsler i almindelighed og til
sygedagpenge og fortidspensioner i serdeleshed.

Overforselsudgifterne i Fredericia Kommune har ligget og ligger pa et hgjt niveau. Ikke
mindst pa de omréder, hvor udgiftsbehovene i kraft af Fredericia Kommunes sociogkonomi-
ske profil er s aerligt store, nemlig f ortidspension, sygedagpenge, revalidering/lgntilskud og
kontanthjelp/arbejdsmarkedsforanstaltninger. Udviklingen i overferselsudgifter 1egger sti-
gende pres pa serviceudgifterne og bidrager dermed til at udfordre d e velfeerdsgkonomiske
kerneaktiviteter i kommunen. De stigende overforselsudgifter kombineret med en d emogra-
fisk udvikling med en betydelig stigning i forsergerbyrden satter Fredericia Kommunes gko-
nomi og service under et vedvarende og stigende pres.

Analysen anskueliggor pé forskellig vis de balanceproblemer, som Fredericia Kommune
stédr i, og som udger en betydelig skatte- og udgiftspolitisk udfordring. Aktuelt som i de kom-
mende ar. Udfordringer som analysen indikerer ogsa knytter sig til kommunens sociogkono-

miske profil og de store udgiftsbehov, der folger heraf pa ikke mindst overfarselsomradet.
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4 Fredericiaborgernes ressourcer

Analysen af Fredericia Kommunes gkonomiske situation ved hjalp af ECO Nogletal i kapitel
3 viser, at udgifter til overforselsindkomster ligger pa et forholdsvis hgjt niveau og har vaeret
stigende. D et geelder s arligt p 4 d e om réder, h vor Fr edericia Kommunes s ociogkonomiske
profil synes at udgere en udfordring, nemlig fortidspension, sygedagpenge og kontanthjelp.
Samtidig star kommunen, som s& mange andre, over for en stigende forsergerbyrde i fremti-
den. Tilsammen udger disse forhold et pres pA kommunens gkonomi og dens mulighed for at
yde det gnskede serviceniveau til borgerne.

I dette kapitel danner vi ved hjalp af registerdataanalyser et overblik over fredericiabor-
gernes ressourcer, og hvordan disse har @ndret sig over tid. Borgernes ressourcer bliver be-
lyst i denne sammenhang ved deres uddannelsesniveau, arbejdsmarkedstilknytning, familie-
forhold og helbredstilstand. Vi ser ogsa pa borgere, der nu eller i fremtiden kan forventes at
have b ehov for yd elser fra kommunen. Det kan vare i form af overforselsindkomster eller
ydelser fra sundhedsvasenet. O pmarksomheden er end videre rettet mod den yngre del af
den arbejdsdygtige befolkning, idet identificering af et eventuelt svagt ressourcegrundlag her
kan have alvorlige konsekvenser for disse personers fremtidige tilknytning til arbejdsmarke-
det og derfor ogsa for deres behov for ydelser fra kommunen.

Som et g ennemgdende traek i kapitlet sammenlignes situationen i Fredericia med den i
nabokommunerne og ud valgte steder ogsa hele Region Syd og hele Danmark. Nar der sam-
menlignes med nabokommunerne, er det vigtigt at pointere, at det er de gamle Middelfart,
Kolding og Vejle Kommuner, der er tale om. Fredericia blev som bekendt ikke sammenlagt
med andre kommuner i forbindelse med kommunalreformen. Fredericia er en b ykommune
og for kommunalreformen var de tre nabokommuner ogsé defineret som siddan. I forbindelse
med kommunalreformen blev hver af nabokommunerne sammenlagt med forskellige 1l and-
kommuner, som betyder, at de nye kommuner ikke leengere er sammenlignelige med Frederi-

cia, hvad angar urbaniseringsgraden.

4.1 Aldersbetinget demografisk udfordring

I kapitel 3 blev Fredericia Kommune beskrevet som en forholdsvis "gammel” kommune med
en relativ stor og stigende andel af &ldre borgere samtidig med, at antallet af borgere i den
erhvervsaktive alder har vaeret faldende, jf. figur 3.7. Dertil kommer, at fodselsfrekvensen er
lavere i Fredericia s ammenlignet m ed 1 andsgennemsnittet. F orsgrgerbyrdeindekset ser p a
forholdet mellem antallet af borgere i den erhvervsaktive alder pa den ene side og antallet af
born og &ldre pa den anden side. Danmarks Statistiks befolkningsprognose forudser, at for-
sergerbyrdeindekset i Fredericia i 2020 vil vere 1,5 procentpoint mindre end i nabokommu-
nerne og 6,2 procentpoint mindre end regionen, men samtidig 3,6 procentpoint stgrre end

landsgennemsnittet.
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Dette billede af den @&ndrede befolkningssammensatning bekraftes af den aldersopdelte
befolkningsprognose i Region Syddanmark (2010), som viser, at antallet af borgere pa 65 ar
og derover i Fredericia Kommune forventes at stige med 42% i perioden 2010-2030. Samti-
dig f orventes a ntallet a f y ngre b orgerei kommunen at faldei p erioden 2 010-2030: -6%
blandt de 25-64-arige og -3% blandt de 0-24-arige. Den storre andel af a&ldre borgere reprae-
senterer en udfordring for Fredericia Kommunes udgifter til hjemmepleje og hjemmehjelp
samt ikke mindst udgifter til sundhedsvasenet, idet &ldre borgere alt andet lige har storre
behov for sddanne ydelser end yngre borgere (Muusmann 2006).

I figur 4.1 sammenligner vi aldersfordeling blandt Fredericias borgere med aldersforde-
lingen blandt borgerne i Fredericias nabokommuner. Helt overordnet ligner den aldersmaes-
sige befolkningssammensatning i Fredericia Kom mune meget den i nabokommunerne. For
béde Fredericia og nabokommunerne udgjorde de unge mellem 20 og 35 ar en mindre andel
af befolkningen i 2008, end de gjorde i 1998. Der er dog én forskel, der er verd at bemaerke,
og det geelder de helt unge i den erhvervsaktive alder. Sammenlignet med sine naboer havde
Fredericia feerre unge mellem 20-27 i 1998 og feerre unge mellem 18-27 ari 2008. Disse al-
dersgrupper udgjorde signifikant lavere andele af befolkningen i Fredericia Kommune sam-
menlignet med disse aldersgruppers andele af befolkningen i nabokommunerne.

Dette ”underskud af unge” synes saledes at vare forveaerret over arene, idet andelen af
yngre borgere er faldeti bade Fredericia og i nabokommunerne samtidig med, at de yngre
borgere udger en mindre andel af borgerne i Fredericia, end de gor i nabokommunerne. Bud
pé hvorfor der med tiden er blevet faerre yngre borgere i Fredericia, ser vi nermere pé i kapi-

tel 5 om til- og fraflytning.

Figur 4.1 Aldersfordeling af borgere p& 16 ar og eldre i Fredericia Kommune og
nabokommunerne
a) 1998 (b) 2008
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Ligesom resten af Danmark star Fredericia Kommune over for en aldersbetinget demografisk ud-
fordring: Den erhvervsaktive andel af befolkningen falder samtidig med, at andelen af seldre sti-
ger. Danmarks Statistiks befolkningsprognose forudser, at forsgrgerbyrdeindekset i 2020 for Fre-
dericia vil ligge 1,5 procentpoint lavere end i nabokommunerne og 6,2 procentpoint lavere end re-
gionen, men samtidig 3,6 procentpoint hgjere end landsgennemsnittet. Overordnet set, har be-
folkningerne i Fredericia og nabokommunerne en ret ens aldersprofil, og i bade Fredericia og na-
bokommunerne er det iseer i den yngre del af den erhvervsaktive aldersgruppe, som begynder at
fylde mindre med tiden. Andelene er mindst i Fredericia.

4.2 Uddannelsesniveauet blandt de yngre og aldre borgere

Uddannelsesprofilen i Fredericia Kommune adskiller sig ret markant fra den i nabokommu-
nerne og i landet.

Figur 4.2 viser, atderi 2008 var 27,5% fredericiaborgere mellem 25-65 41, som kun
havde folkeskolen s om hgjeste fuldferte uddannelse mod landsgennemsnittet pa 22,8% og
nabogennemsnittet pa 22,0%. Der var faerre fredericiaborgere, der havde en (kort, mellem el-
ler l1ang) videregdende u ddannelse (2 4,4% mod 1 andsgennemsnittet pa 31,7% og n abogen-
nemsnittet pd 31,9%). Til gengeld var andelen af borgere med en erhvervsfaglig uddannelse
starre i Fredericia Kommune (41,2%) sammenlignet med landsgennemsnittet (36,5%) og na-
bogennemsnittet (37,8%). Inden for de videregdende uddannelser er det veerd at bemearke, at
nabokommunerne adskiller sig ved at have den sterste andel med en mellemlang uddannelse

i sammenligning med bade Fredericia og landsgennemsnittet.

Figur 4.2 Uddannelsesfordeling i Fredericia, nabokommunerne og hele Danmark i 2008:
25-64-arige

Uddannelse uoplyst |

Lang videregaende uddannelse |
Mellemlang videregdende uddannelse
Kort videregaende uddannelse
Erhvervsuddannelse -

Gymnasium

Folkeskole -
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Danmark ® Nabokommuner M Fredericia

11 Ved alle uddannelsesniveauer er Fredericias andele signifikant forskellige fra de tilsvarende andele i bdde nabokom-

munerne og pd landsgennemsnittet.
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Med Fredericia Kommunes aldersprofil i b aghovedet — forholdsvis mange aldre (ift. lands-
gennemsnittet) og iser feerre yngre borgere (ogsé i forhold til naboerne) — kunne man godt
have en h ypotese om, at det generelt lave uddannelsesniveau skyldes netop dette. De &ldre
generationer har bedre kunnet klare sig med en 1 avere uddannelse, bl.a. fordi der har veret
ufagleerte stillinger at fa bl.a. i industrien. Men med tiden er kravene til uddannelse steget, og
der er blevet faerre og feerre ufaglarte stillinger. Det betyder, at kravene til de unges uddan-
nelsesniveau skeerpes. Derfor er det vigtigt at f4 set naermere pd uddannelsesniveauet iser
blandt den yngre del af befolkningen.

Vihar seti det forrige afsnit, at Fredericia har et “underskud af unge” i forhold til sine
naboer. En ting er, at de unge udger en mindre andel af den samlede befolkning, end de gor i
nabokommunerne, men vi vil 0gsd gerne vide, om de adskiller sig pa d eres uddannelsesni-
veau. Tabel 4.1 opsummerer uddannelsesprofilen blandt henholdsvis de yngre (25-29 ar), den

brede midtergruppe (30-54 ar) og de lidt aldre borgere (55-64 &r).

Tabel 4.1 Aldersopdelte andele med hhv. folkeskolen, en gymnasial, en erhvervsfaglig

og en videregdende uddannelse i Fredericia, nabokommunerne og hele Dan-

mark i 2008

Fredericia

Folkeskole Gymnasial Erhvervsfaglig Videregaende Uoplyst | alt
25-29 ar 29,0 10,3 36,2 19,9 4,5 100
30-54 ar 25,4 4,8 41,3 26,0 2,5 100
55-64 ar 32,6 1,3 42,8 21,8 1,6 100
Alle 25-64 ar 27,5 4,5 41,2 24,4 2,5 100
Nabokommunerne

Folkeskole Gymnasial Erhvervsfaglig Videregdende Uoplyst | alt
25-29 ar 21,5 12,3 32,5 26,7 6,9 100
30-54 ar 20,1 5,6 36,5 34,9 2,9 100
55-64 ar 27,1 2,0 43,2 26,4 1,3 100
Alle 25-64 ar 22,0 54 37,8 31,9 2,9 100
Danmark

Folkeskole Gymnasial Erhvervsfaglig Videregdende Uoplyst | alt
25-29 ar 18,9 14,5 28,1 31,9 6,7 100
30-54 ar 20,9 6,1 36,5 33,9 2,7 100
55-64 ar 30,0 2,5 40,6 25,4 1,6 100
Alle 25-64 ar 22,8 6,2 36,5 31,7 2,8 100

Ser vi forst pd de yngre voksne mellem 25-29 &r, er det sldende at konstatere, at 29,0% af
Fredericias borgere kun har géeti folkeskolen sammenlignet med 21,5% péalandsplanog
18,9% i nabokommunerne. Der er kun 19,9%, som har gennemfgrt en v ideregdende uddan-

nelse (kort, mellem eller lang) mod 26,7% i nabokommunerne og 31,9% péa landsplan. Opde-
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les der pa kort, mellem og lange videregdende uddannelser, er det veerd at bemerke, at ande-
len af 25-29-4rige, som har afsluttet en lang videregidende uddannelse, er 14,4% pa landsplan
(figur 4.3). Den tilsvarende andel er halvt sé stor (7,7%) i nabokommunerne, men stadig sig-
nifikant sterre end i Fredericia: 4,7%. Til gengeld er der vesentlig flere 25-29-drige, der har
en erhvervsfaglig uddannelse i Fr edericia Kommune: 36,2% mod 32,5% i nabokommunerne
og 28,1% pa landsplan.

En del af forklaringen bag disse forskelle skal uden tvivl findes i, at Fredericia har for-
holdsvis begraensede uddannelsestilbud i forhold til andre steder i landet. Unge, der eksem-
pelvis gerne vil have en 1 ang videregdende u ddannelse mé tage d en uden for kommunens
graenser. Men derfor skal det alligevel bemarkes, at andelen med en gymnasial uddannelse —
dvs. fredericiaborgere med en reel mulighed for at pabegynde en videregidende uddannelse —
ogsd i 2008 var sterrei nabokommunerne (12,3%) og pa landsplan (14,5%) sammenlignet
med i Fredericia (10,3%). Disse forskelle kan synes smé, men de er statistisk signifikante.

Det skal i denne sammenhang bemarkes, at de nyeste tal fra Ungdommens Uddannel-
sesvejledning Lillebelt (UU Lillebzlt) viser, at der har veret en s tigning i seggningen til de
gymnasiale uddannelser b landt F redericias unge o g et ti lsvarende fald i sggningentil er-
hvervsuddannelserne. I 2008 var der 462 elever, der afsluttede 9. klasse fra en f olkeskole i
Fredericia Kommune. pr. oktober 2010 var 58% af dem i gang med en gymnasial uddannelse,
og 35% var i gang med en erhvervsuddannelse.*? I 2009 afsluttede 403 elever 9. klasse fra en
folkeskole i Fredericia Kommune, og pr. oktober 2010 var 64% af dem i gang med en gymna-
sial uddannelse, mens 27% var i gang med en erhvervsuddannelse.*®

Vender man blikket mod den brede midtergruppe (de 30-54-arige), ser vi, at uddannel-
sesprofilen i nabokommunerne ligner i grove tr &k landsgennemsnittet, jf. tabel 4.1. Det er
dog sédan, at andelen med en mellemlang videregdende uddannelse er markant sterre i na-
bokommunerne, og andelen med en lang videregdende uddannelse er mindre (disse opdelin-
ger er ikke vist i tabellen). Fredericiaborgerne skiller sig igen ud ved, at der er flere med kun
en folkeskoleeksamen, flere med en e rhvervsfaglig uddannelse og markant faerre med en vi-
deregdende uddannelse. Legger man andelene med korte, mellemlange og lange videregien-
de uddannelser sammen, udger de 26,0% af midtergruppen i Fr edericia, 34,9% i nabokom-
munerne og 33,9% i landet som helhed, jf. tabel 4.1.

Ser man pa den zldre del af befolkningen (de 55-59-4rige), er andelen med en erhvervs-
faglig uddannelse ikke signifikant forskelligt fra hinanden i Fredericia og nabokommunerne,
men 2-3 procentpoint hgjere end pa landsplan. Til gengeld ligger Fredericias andel med en
mellemlang videregdende uddannelse pa niveau med landsgennemsnittet, men den er over 2
procentpoint mindre end nabokommunernes. Leegger man andelene med korte, mellemlange
og lange videregdende uddannelser sammen, udger de 21,7% af den &ldre gruppe i Frederi-

cia, 26,4% i nabokommunerne og 25,3% i landet som helhed (tabel 4.1).

12 1% var i gang med andre uddannelser, og 6% var i gang med andet end uddannelse som fx arbejde, hajskoleophold eller

pé offentlig forsergelse .

13 5% var i gang med andre uddannelser, og 4% var i gang med andet end uddannelse som fx arbejde, hgjskoleophold eller

pa offentlig forsergelse.
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Borgernes uddannelsesprofil i Fredericia Kommune adskiller sig fra den i nabokommunerne og lan-
det som helhed. En stagrre andel har kun gaet i folkeskolen, og en mindre andel har taget en vide-
regdende uddannelse. Til gengeeld er der forholdsvis mange med en erhvervsfaglig uddannelse i
Fredericia Kommune — ogsd blandt de yngre aldersgrupper. Nye tal fra Ungdommens Uddannel-
sesvejledning Lillebeaelt (UU Lillebaelt) viser, at der har veeret en stigning fra 2008-2009 i sggnin-
gen til de gymnasiale uddannelser blandt Fredericias unge og et tilsvarende fald i sggningen til er-
hvervsuddannelserne.

Ser vi pa tveers af generationer viser tabel 4.1, at der pd landsplan er feerre yngre voksne som
kun h ar en f olkeskoleuddannelse (1 8,9%) sammenlignet med b 4de midtergruppen (2 0,9%)
men iser den @ldre gruppe (30,0%). I bade Fredericia og nabokommunerne er der ogsa ferre
med kun en f olkeskoleeksamen i midtergruppen sammenlignet med den &ldre gruppe, men
det kan samtidig konstateres, at der faktisk er flere blandt de yngre voksne med hgjst folke-
skolen sammenlignet med midtergruppen (Fredericia: 29,0% vs. 25,4%; nabokommunerne:
21,5% vs. 2 0,1%). D a ud dannelseskravene til d e unge i kke kan forventes at blive mindre i
fremtiden, er det afggrende, at flere af de yngre voksne i Fredericia og nabokommunerne far
sig en uddannelse ud over folkeskolen.

Tabel 4.1 viser endvidere, at der i de yngre aldersgrupper er faerre, som har en erhvervs-
faglig uddannelse, men forskellene péa tveers af aldersgrupper er storst for landet som helhed.
Hvor andelene ligger pa 41-43% blandt de 55-64-arige, sa ligger de pa 36,2% blandt de 25-
29-4drige i Fr edericia og kun 28,1% i landet som helhed i samme al dersgruppe. Den brede
midtergruppe af 30-54-4rige er, ikke overraskende, den med de storste andele med en vide-
regdende uddannelse. Det bemaerkes, at hvor der pa landsplan er naesten samme andel med
en videregdende uddannelse blandt de yngre (31,9%) som blandt midtergruppen (33,9%) er
der i Fredericia hele 6 procentpoints forskel (19,9% blandt de unge og 26,0% blandt midter-
gruppen). Ogsd i nabokommunerne h alter d e u nge b agefter s ammenlignet m ed 1 andsgen-
nemsnittet. Hvor 34,9% af de 30-54-arige i n abokommunerne har en v ideregdende uddan-
nelse, gaelder dette kun 26,7% af de 25-29-arige.

Tager man et generationsperspektiv, kan det konstateres, at andelen af borgere mellem 25 og 29
ar, som i 2008 kun havde en folkeskoleeksamen, var 29,0% sammenlignet med 25,4% af den
brede midtergruppe af 30-54-arige. Pa landsplan var de tilsvarende andele hhv. 18,9 og 20,9%.

Samlet set tyder disse resultater pé, at det lave uddannelsesniveau i Fredericias b efolkning
ikke alene er et s porgsmal om aldersfordeling, hvor de &ldre med en 1 av uddannelse fylder
forholdsvis meget i det samlede billede. Tvaertimod er de starste forskelle i uddannelsesprofil
mellem Fredericia, nabokommunerne og landsgennemsnittet at finde blandt den yngre del af
den a rbejdsdygtige a ldersgruppe. Denne s ammenligning a f uddannelsesprofilen blandt d e
yngre og lidt ldre generationer er en m &de at fa et pejlemerke p4, hvilken retning uddan-
nelsesniveauet bevager sigi Fredericia Kommune. At der decideret er flere yngre borgere i
Fredericia Kommune, som kun har folkeskolen, og kun fa som har en videregdende uddan-
nelse sammenlignet med midtergruppen, tyder p4, at Fredericia Kommune taber terraen ud-

dannelsesmaessigt sammenlignet med landet som helhed.
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Det er desverre et billede, som ogsa kendetegner Danmark generelt, ndr der sammenlig-
nes med andre O ECD-lande. D et viste Velfeerdskommissionens rapport (2006) Fremtidens
velfeerd — vores valg, kapitel 10 "Globalisering, uddannelse og forskning”. Med et l ignende
generationsperspektiv, fandt de, at de unges u ddannelsesniveau v ar steget mindre i Dan-
mark, end i mange andre lande vi ellers plejer at sammenligne os med. Hvor Danmark be-
fandt sig i top 5 blandt OECD-lande, hvad angar andelen af 45-54-arige med en videregiende
uddannelse, opndede Danmark kun en 13. plads blandt de 25-34-4rige. Velfeerdskommissio-
nen (2006) konkluderede bl.a., at drsagerne til, at Danmark sakker bagud uddannelsesmaes-
sigt i e n international sammenligning ligger i, at feerre pabegynder og afslutter henholdsvis
ungdomsuddannelser og videregdende uddannelser, samt at de danske unge bliver sent feer-

dige med deres uddannelser og at deres formelle kompetencer derfor erhverves senere.

Fredericias uddannelsesmaessige profil er sdledes ikke alene et spgrgsmal om aldersfordeling, hvor
de eeldre med en lav uddannelse fylder forholdsvis meget i det samlede billede. Tveertimod er de
starste forskelle i uddannelsesprofil mellem Fredericia, nabokommunerne og landsgennemsnittet
at finde blandt den yngre del af den arbejdsdygtige aldersgruppe. Fredericia har en udfordring i at
sikre, at en stgrre del af de yngre voksne far sig en uddannelse ud over folkeskolen.

4.3 Arbejdsmarkedstilknytning opdelt efter alder og uddannelse

I dette afsnit beskaftiger vi os med arbejdsmarkedstilknytning. Tabel 4.2 viser befolkninger-
ne mellem 18 og 64 ar fordelt pa deres primare arbejdsmarkedstilknytning i &rene 1998 og
2008. Andelen af fredericiaborgere i b eskaftigelse som lgnmodtagere ligger lidt over Region
Syd og landsgennemsnittet, men ligger lidt under nabokommunerne. Dette monster gelder
bade i 1998 og 2008. Det fremgar endvidere af tabel 4.2, at andelen af selvsteendige i Frederi-
cia Kommune er forholdsvis beskeden: 3,3% i 2008, hvilket er 1,4 procentpoint mindre end
landsgennemsnittet og 0,7 procentpoint mindre end i nabokommunerne. Disse andele er re-
duceret en smule i forhold til 1998 — dog kun med 0,3 procentpoint i Fredericias tilfelde.

I 2008 var andelen af ledige pa niveau med landsgennemsnittet, mens den var en smule
hgjere (og statistisk signifikant) end for nabokommunerne og regionen. Andelen af kontant-
hjaelpsmodtagere 14 pa 2,1%, og denne andel er storre end de tilsvarende andele i bdde nabo-

kommuner, regionen og pa landsplan.
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Tabel 4.2 Borgere 18-64 ar opgjort efter arbejdsmarkedstilknytning

Fredericia Nabokommuner Region Syd Danmark

1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
Selvsteaendig 3,6 3,3 4,5 4,0 5,5 4,7 5,3 4,7
Beskaeftiget 70,6 72,4 71,3 73,2 67,5 69,8 67,9 69,2
Sygedagpenge 0,3 0,9 0,2 0,9 0,2 0,8 0,2 0,8
Ledig 3,8 1,3 3,7 1,0 3,4 1,1 3,7 1,2
Kontanthjeelp 2,1 2,1 1,7 1,7 1,2 1,6 1,5 1,5
Ledighedsydelse - 0,4 - 0,2 - 0,3 - 0,2
Revalidering 0,7 0,3 0,6 0,1 0,6 0,2 0,6 0,1
Uddannelsesydelse 2,0 3,1 2,8 3,2 4.9 3,9 4,2 4.4
Fartidspension 6,1 5,7 5,5 5,8 6,0 6,7 5,8 5,9
Efterlgn 3,0 4,3 2,9 3,9 3,5 4,7 3,3 4,9
Tjenestemandspension 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3
Introduktionsydelse 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Anden 7,6 5,9 6,6 5,6 7,0 5,8 7,2 6,6
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100
Observationer 31.409 31.446 89.412 92.490 83.975 84.505 384.666 397.303

Bem.: Kontanthjeelp inkluderer aktivering ifglge Kontanthjeelpsregisteret. Ledighedsydelse og introdukti-
onsydelser blev ikke registeret i 1998. "Anden” inkluderer orlov fra beskaeftigelse, orlov fra ledig-
hed, barselsdagpenge, beskaeftiget uden lgn, uddannelsesforanstaltning, seerlig aktivering, uoplyst
aktivering, overgangsydelse, fleksydelse, delvis ledighed, gvrige uden for arbejdsstyrken, folke-
pensionister, bgrn og unge.

Tabellen afslgrer endvidere, at 4,6% af fredericiaborgerne (18-64 &r) enten var pi efterlgn el-
ler tjenestemandspension i 2008. Denne andel var lidt sterre end i nabokommunerne (4,2%),
men lavere end for regionen (5,0%) og landsgennemsnittet (5,2%). I 1998 14 andelen af for-
tidspensionister i Fredericia Kommune over de tilsvarende andele i nabokommunerne og pa
landsplan. Denne andel er mindre i 2008 og ikke laengere signifikant forskelligt fra andelene i
nabokommunerne og pé landsplan. Tal fra Jobindsats.dk viser imidlertid, at antallet af for-
tidspensionister er steget i Fredericia — mest markant fra 2009 til november 2010 og mere
(procentuelt) end pa landsplan.

Tabel 4.2 viser ikke nogen signifikant forskel pa andelen af borgere pa sygedagpenge i
Fredericia sammenlignet med hele landet i 2008. Men ogsa her viser tal fra Jobindsats.dk, at
der er sket &ndringer siden da. Antallet af sygedagpengemodtagere er faldet i perioden 2008-
2009 — bade i F redericia ogi resten af landet. Fra 2009 til november 2010 er udviklingen
imidlertid vendt for Fredericia. Hvor der er kommet flere sygedagpengemodtagere i Frederi-
cia, er faldet fortsat i landet som helhed.

“Underskuddet” af unge og de begraensede uddannelsesmuligheder synes afspejlet i ta-
bellen ved, at andelen af fredericiaborgere under uddannelse udgjorde kun 3,1% i 2008. Den
andel er pa niveau med nabokommunernes andel borgere under uddannelse (3,2% i 2008),

men er lavere end andelene i Region Syd (3,9%) og landet som helhed (4,4%).
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Andelen af Fredericias borgere i den erhvervsaktive alder, som er i beskeeftigelse som lgnmodta-
gere, er hgjere end regions- og landsgennemsnittet, men lavere end nabokommunernes. Andelen
af fredericiaborgere pa efterlgn eller tjenestemandspension er omvendt stgrre end i nabokommu-
nerne, men lavere end i regionen og pa landsplan. Kontanthjaelpsmodtagere udger ogsa en lidt
stgrre andel end i de gvrige landsdele. Andelen af fgrtidspensionister 1a i 2008 pa& niveau med na-
bokommunerne og landsgennemsnittet. Nye tal fra Jobindsats.dk viser imidlertid, at antallet af
fortidspensionister er steget frem til januar-november 2010 — og procentuelt mere i Fredericia end
pa landsplan. Ogsa pa sygedagpengeomradet er der sket en udvikling siden 2008. Antallet af sy-
gedagpengemodtagere faldt i perioden 2008-2009 bade i Fredericia og i hele landet. Men fra 2009
til januar-november 2010 er antallet begyndt at stige i Fredericia, mens det fortsat er faldet i hele
landet.

I tabel 4.3 ser vi pé arbejdsmarkedstilknytningen blandt de helt unge samt blandt den &ldre
del af den erhvervsaktive aldersgruppe i Fredericia Kommune i 2008 og sammenligner med
nabokommunerne, regionen og hele landet. Som for hele gruppen af 18-64-arige, er det sé-
dan, at flere af de unge fredericiaborgerne er i beskaftigelse som lenmodtagere sammenlig-
net med Region Syd og landet som helhed, men faerre end i nabokommunerne. Der er til gen-
gaeld signifikant flere unge pa kontanthjealp, 3,6% i 2008, sammenlignet med 1,9% pa lands-
plan, 2,1% i nabokommunerne og 2,4% i regionen. Modsat er der signifikant flere unge i regi-
onen og pa landsplan, som er under uddannelse, 14-15%, mod kun 10% i Fredericia og i na-

bokommunerne.

Tabel 4.3 Helt unge og eldre borgere opgjort efter arbejdsmarkedstilknytning i 2008

Unge: 18-24 ar /ldre: 60-64 ar
Frede- Nabo Region Dan- Frede- Nabo Region Dan-
ricia Syd mark ricia Syd mark
Selvsteendig 0,7 0,5 0,7 0,8 3,8 5,0 5,6 5,6
Beskaeftigede 73,0 74,7 70,2 68,8 36,8 37,7 26,6 29,1
Ledig 1,2 1,2 1,1 1,2 0,7 0,4 0,2 0,2
Ledighedsydelse 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Kontanthjeelp 3,6 2,1 2,4 1,9 0,6 0,6 0,5 0,5
Revalidering 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Sygedagpenge 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2 0,3 0,2 0,2
Uddannelsesydelse 10,1 10,2 13,7 14,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Fartidspension 0,8 1,0 1,2 0,9 12,9 13,6 17,0 14,8
Efterlgn 0,0 0,0 0,0 0,0 38,6 36,7 44,1 43,4
Tjenestemandspension 0,3 0,2 0,1 0,1 1,7 1,9 2,1 2,4
Introduktionsydelse 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Anden 9,6 9,4 9,8 10,7 4,4 3,7 3,8 3,8
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer 3.724 12.009 10.843 55.406 3.506 9.824 9.070 45.080
Bem.: Kontanthjeelp inkluderer aktivering ifglge Kontanthjeelpsregisteret. "Anden” inkluderer orlov fra be-

skeeftigelse, orlov fra ledighed, barselsdagpenge, beskeeftiget uden lgn, uddannelsesforanstaltning,
seerlig aktivering, uoplyst aktivering, overgangsydelse, fleksydelse, delvis ledighed, gvrige uden for
arbejdsstyrken, folkepensionister, bgrn og unge.
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Vender vi blikket mod den gruppe af borgere, som narmer sig folkepensionsalderen, ser vi, at
pant store andele af borgerne i Fredericia (36,8%) og i nabokommunerne (37,7%) fortsat er i
beskaftigelse som 6 0-64-arige sammenlignet med i regionen (26,6%) og landet som helhed
(29,1%). Der er o mvendt flere f grtidspensionisteri regionen, 17,0%, i forhold til 13-14% i
Fredericia og nabokommunerne. Landsgennemsnittet er 14,8%. Ogsa pa efterlansomradet er
der flere pa landsplan (43,4%) og i regionen (44,1%) sammenlignet med Fredericia (38,6%)
og nabokommunerne (36,7%).

En stgrre andel af de helt unge fredericianere mellem 18 og 24 ar er i beskaeftigelse som Ilgnmod-
tagere sammenlignet med unge i regionen og hele landet, men faerre end i nabokommunerne. Til
gengeeld er der flere unge pa kontanthjeelp i Fredericia sammenlignet med de andre landsdele. In-
teressant er det at bemeerke, at en paen andel af de lidt aeldre borgere (60-64 ar) fortsat er i be-
skeeftigelse i Fredericia og nabokommunerne sammenlignet med regionen og landsgennemsnittet.
Der er ogsa feerre fgrtidspensionister og efterlgnsmodtagere blandt de seldre sammenlignet med
Region Syddanmark, selvom det skal erindres, at nye tal fra Jobindsats.dk viser, at der generelt er
kommet flere fgrtidspensionister i Fredericia i 2009-2010.

I det folgende ser vi pa, hvordan erhvervs- og beskaftigelsen blandt de yngre har udviklet sig
over tid. Figur 4.3 angiver frekvenserne blandt de henholdsvis 18-24-arige (panel a) og de 25-
29-drige (panel b) i Fredericia og nabokommunerne.

Definitioner:
Erhvervsfrekvens = Arbejdsstyrke / Befolkning * 100
= (Beskeeftigede + Arbejdslgse)/Befolkning * 100

Beskeaeftigelsesfrekvens = Beskeeftigede / Befolkningen * 100

Figur 4.3 Erhvervs- og beskaftigelsesfrekvens i Fredericia og nabokommunerne i
perioden 1998-2008

a) 18-24 ar b) 25-29 ar
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Erhvervsfrekvensen blandt Fredericias 18-24-arige er signifikant hgjere end erhvervsfrekven-
sen blandt nabokommunens helt unge voksne i stort set alle ar. Beskaftigelsesfrekvenserne
er til gengaeld stort set identiske i alle &r, hvilket bekrefter billedet i tabel 4.3 for 2008, nem-
lig at der er lidt flere ledige blandt Fredericias unge i sammenligning med nabokommunerne.
Panel b viser erhvervs- og b eskeftigelsesfrekvensen blandt de 2 5-29-arige. Her er det om-
vendt i beskaftigelsesfrekvensen, at der i stort set alle arene er signifikante forskelle. Beskaef-
tigelsesfrekvensen b landt Fredericias 25-29-arige er i nasten alle ar signifikant 1avere end
beskaftigelsesfrekvensen blandt nabokommunens. Erhvervsfrekvenserne er til gengeld stort

set identiske i alle ar.

| stort set hele perioden 1998-2008 har der veeret flere af de helt unge 18-24-arige, som har staet
til radighed for arbejdsmarkedet i Fredericia sammenlignet med unge i nabokommunerne. Til gen-
geeld har flere af dem veere ledige. Forskellene mellem Fredericias og nabokommunernes unges
erhvervsfrekvenser er snaevret ind i 2007 og 2008. De 25-29-arige i Fredericia og nabokommu-
nerne star til radighed for arbejdsmarkedet i samme omfang i alle arene 1998-2008, men lidt feer-
re fredericiaborgere har veeret i job. Forskellene i beskeeftigelsesfrekvenserne for de 25-29-arige
er dog sneevret ind i 2007-2008.

Figur 4.4 viser udviklingen i andelen af unge (panel a: 18-24 &r og panel b: 25-29 dr) under
uddannelse i h enholdsvis Fredericia og nabokommunerne. Forst og f remmest bemarkes ni-
veauforskellen. Over perioden 1998-2008 var i gennemsnit 8,6% af Fredericias 18-24-arige
under uddannelse sammenlignet med 10,8% af nabokommunens unge. Frem til og med 2006
har der vaeret mellem 2,5-3,5 procentpoint forskel i andelene. Herefter er der et vendepunkt
blandt Fredericias unge, s & andelen under uddannelse i 2007 og 2008 kommer p & niveau
med nabokommunerne. Blandt de 25-29-arige er andelen under uddannelse vasentligt lave-
re: gennemsnittet over hele perioden var 2,6% for Fredericia og 3,5% for nabokommunerne.
Andelen har veret op mod 1,5 procentpoint hgjere i nabokommunerne i 1998-1999 og igen i

2004-2008, men sammenfaldende i de mellemliggende &r.
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Figur 4.4 Andelen under uddannelse i Fredericia og nabokommunerne i perioden 1998-

2008
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Sammenligner vi de unge i Fredericia og i habokommunerne, viser det sig, at feerre af Fredericias
unge mellem 18 og 24 ar har i arene 1998-2006 veeret under uddannelse sammenlignet med na-
bokommunerne. Andelen er dog kommet pa niveau med nabokommunernes i 2007-2008.

Som det fremgar af bl.a. Velfeerdskommissionens rapport (2006), har personer som kun har
giet i folkeskolen en m ere l1gs tilknytning til arbejdsmarkedet sammenlignet med p ersoner
med en uddannelse ud over dette. Denne konklusion kan ogsa drages for borgerne i Frederi-
cia og nabokommunerne. Sammenholder man de tre paneleri figur 4.5 ser man tydeligt, at
béde erhvervs- og b eskeftigelsesfrekvensen er m arkant h gjere blandt personer med en e r-
hvervsfaglig eller en v ideregdende uddannelse sammenlignet med personer med kun folke-
skolen. I 2008 var beskaftigelsesfrekvensen blandt fredericiaborgere, som kun havde géet i
folkeskolen, 62,7%, mens den var 82,9% blandt personer med en er hvervsfaglig uddannelse
og 84,0% blandt personer med en videregdende uddannelse. Erhvervsfrekvensen i samme ar
var 75,2% for de personer med en folkeskoleuddannelse og over 88% for de andre to grupper.

Desuden er der tegn p4, at beskaftigelsessituationen for de personer, som kun har géaet i
folkeskolen varierer mere med de almindelige konjunkturer, end den gor for personer, som
har en uddannelse herudover. I lgbet af perioden 1998-2008 har forskellen mellem beskafti-
gelsesfrekvensens minimum og maksimum veret 5,9 procentpoint for dem med hgjest folke-
skolen, mens den har varet 3,5 procentpoint derunder for andre.

Sammenligner man Fredericia med nabokommunerne, er det interessant at bemerke, at
erhvervsfrekvensen blandt de folkeskoleuddannede i alle drene har ligget ca. 2 procentpoint
over nabokommunernes. Denne forskel er signifikant i alle &rene. Til gengald har beskafti-
gelsesfrekvensen blandt denne g ruppe i kke a dskilt s ig m arkant fra h inanden i ndtil 4 rene
2006-2008, hvor den sa til gengaeld har vaeret en anelse hgjere i nabokommunerne. Med an-
dre ord har ledigheden typisk vaere lidt sterre for Fredericias borgere med kun folkeskolen

sammenlignet med tilsvarende borgere i nabokommunerne.
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Figur 4.5 Erhvervs- og beskeeftigelsesfrekvensen blandt borgere 18-64 ar i Fredericia
og nabokommuner opgjort efter hgjeste fuldfgrte uddannelse
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I tabel 4.4 ser vi neermere pa den gennemsnitlige ledighedsgrad i lgbet af et &r, som personer
med folkeskolen som hgjeste fuldferte uddannelse, o plever. Ledighedsprofilen blandt disse
personer i Fredericia Kommune ligneri grove trek landsgennemsnittet, om end der er lidt
flere med kortere eller l&engere ledighedsperioder og tilsvarende lidt feerre, som slet ingen le-

dighed oplever.

Tabel 4.4 Arsledighedsgraden blandt personer 18-64 ar med folkeskolen som hgjeste

uddannelse

Fredericia Nabokommuner Danmark
1998 2008 1998 2008 1998 2008
Ingen ledighed i aret 81,25 88,77 77,77 90,83 79,05 89,41
Ledig op til 10% af aret 7,59 4,43 7,27 3,80 6,13 3,93
Ledig 10-80% af aret 9,16 6,65 13,22 5,34 13,04 6,57
Ledig 80-100% af aret (Langtidsledig) 2,00 0,15 1,73 0,03 1,77 0,09
Sum 100 100 100 100 100 100
Observationer 11.449 9.494 27.502 23.293 122.014 98.538

Bem.: Ledighedsgraden er antallet af ledige timer i forhold til antallet af (mulige) arbejdstimer. Ledig-
hedsgraden svarer pa arsbasis til den andel af aret, hvori den ledighedsbergrte person har veeret
ledig i enten én sammenhangende periode eller i flere perioder sammenlagt. Ledigheden opggres i

promille.

Billedet har andret sig siden 1998. I 2008 var der flere af Fredericias borgere med kun folke-
skolen, som slet ingen eller kun havde kortere perioder med ledighed i forhold til bidde lands-
gennemsnittet og nabokommunerne. Det er naturligvis positivt. Men sammenligner man med
nabokommunerne og landsgennemsnittet, er denne forbedring i Fredericia lidt mere beske-
den. Med andre ord viser tallene, at selvom beskeftigelsessituationen for denne gruppe gene-
relt var bedre i 2008 end i 1998, sd var forbedringen for fredericiaborgerne lidt mindre ud-
talt end for nabokommunerne. I 2008 ramtes 90,8% af nabokommunernes folkeskoleuddan-
nede borgere slet ikke af ledighed i dret, hvorimod det samme gjaldt for 88,8% af Fredericias
folkeskoleuddannede borgere. Til sammenligning var de tilsvarende procentandele henholds-
vis 77,8 og 81,3% 1 1998.

Som for hele landet geelder det ogséa for Fredericia Kommunes borgere, at en uddannelse ud over
folkeskolen er med til at bane vejen for en stgrre og mere stabil tilknytning til arbejdsmarkedet.
Selvom beskeaeftigelsessituationen for personer med kun folkeskolen som hgjeste uddannelse ge-
nerelt var bedre i 2008 end i 1998, s& var forbedringen for fredericiaborgerne lidt mindre udtalt
end for nabokommunerne.
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4.4 Branchefordeling

I dette afsnit ser vi naermere pa, hvordan de beskaftigede borgere i Fredericia Kommune for-
deler sig pa brancher i perioden 1998-2007"*. Tallene bag figur 4.6 viser, at 28,3% af de be-
skeeftigede fredericiaborgere i 2007 arbejdede med offentlige og p ersonlige tjenesteydelser.
Denne andel har ligget nogenlunde konstant over hele perioden 1999-2008 — hgjest i drene
2001-2005. I 2007 var godt 17% af de beskaftigede fredericiaborgere ansat inden for bran-
chen 'R &stofudvinding og in dustri’. Branchens andel afd e b eskaftigede er r educeret m ed
25% siden 1998. Ligeledes v ar o mtrent 17% af d e b eskaeftigede b orgere a nsati b ranchen
"Handel, hotel og restauration’. Dette er en b ranche, hvis andel af de beskaftigede er steget
med 14 % ilgbet af perioden 1998-2007. ’Finans- og forretningsservice’ er ogsi en branche,
som med tiden er kommet til at fylde mere. I 1998 var under 10% ansat her, men denne andel
var steget til knap 14% i 2007. 'Transport, tele og post’ beskaftiger ca. 10-11% af de arbejden-
de fredericiaborgere. Denne andel har veret ret stabil i perioden. De ansatte i bygge- og an-

leegsvirksomhed udger lige godt 7% af de beskaftigede — en andel som ogsé har varet stabil.

Figur 4.6 Branchefordelingen blandt beskaeftigede 18-64-arige fredericiaborgere i
perioden 1998-2007
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Sammenligner vi Fredericia Kommunes branchefordeling med den i nabokommunerne og i

resten af landet, ser vii figur 4.7, at andelen af personer, som beskaftiger sig med offentlige

14 Opgorelsen over brancher tages kun fra til og med 2007 pé grund af et databrud i 2008.
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og personlige tjenesteydelser, er 1,5 procentpoint mindre i Fredericia Kommune i forhold til
nabokommunerne og 4,0 procentpoint mindre end pé landsplan. Flere af nabokommunernes
erhvervsaktive finder beskaftigelse i handel, hotel og restaurationsbranchen (5 procentpoint
flere). Andelen i Fredericia ligner m ere l andsgennemsnittet. B 4de F redericia o g na bokom-
munerne har forholdsvis flere ansatte (ca. 2,5 procentpoint) i 'Rastofudvinding og industri’-
branchen sammenlignet med landsgennemsnittet. Fredericia har endvidere 4,5 procentpoint
flere ansatte i *Transport, tele og post’-branchen i forhold til bade naboer oglandsgennem-
snittet. 'Bygge og anlaeg’ ansatter en storre andel af fredericiaborgerne end nabokommuner-
ne. Vihar o gsd s ammenlignet f orskellene i b ranchefordelingen m ellem F redericia, n abo-
kommunerne og resten af landet tilbage i tiden, og de samme forskelle gor sig generelt gal-
dende.

Figur 4.7 Sammenligning af Fredericia Kommunes branchefordeling med nabokommu-

nerne og resten af landet blandt 18-64-arige i beskaeftigelse i 2007
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Den branche som beskaeftiger flest fredericiaborgere er ’offentlige og personlige tjenesteydelser’:
godt 28% i 2008. Denne andel er dog lidt lavere end de tilsvarende andele i Fredericias nabo-
kommuner og landsgennemsnittet. De to naeststgrste sektorer i Fredericia er 'Rastof og industri’
samt 'Handel, hotel og restauration’. Fredericia skiller sig ud ved at have forholdsvis mange ansat
i 'Transport, tele og post’-sektoren, nar der sammenlignes med bade nabokommunerne og lands-
gennemsnittet, og i 'Bygge- og anlaegsvirksomhed’, nar der sammenlignes med nabokommunerne.
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I det folgende dykker vi ned og ser pé branchefordelingen blandt de unge mellem 18 og 24 ar,
for at se p4, hvor det er, disse unge mennesker finder arbejde frem for eksempelvis at vaere
under uddannelse.'® Halvdelen af de unge i Fredericia og nabokommunerne er beskaftigede i

handel og transportsektoren. Det er godt 10 procentpoint flere end landsgennemsnittet.

Figur 4.8 Sammenligning af Fredericia Kommunes branchefordeling med nabokommu-
nerne og resten af landet blandt 18-24-arige i beskaeftigelse i 2007
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Det viser sig endvidere, at 34,3% af de helt unge voksne er beskaftigede inden for "Handel,
hotel og restauration’. Denne sektor beskaftiger ogsd hovedparten af de unge arbejdstagere i
nabokommunerne (42,3%) og p 4 landsplan (31,9%). D erudover skiller Fredericias un ge sig
ud ved, at der er vasentlig flere ansat i *Transport, tele og post’ (12,7%) sammenlignet med
nabokommunerne (6,0%) og landet som helhed (5,3%).

I figur 4.9 tager vi et s @rskilt kig pa, hvor mere preacist i’ Transport, t ele o g po st’-
sektoren de unge mellem 18 og 24 ar arbejder og sammenligner med den generelle fordeling
blandt de 18-64-4rige i samme branche. Hvor postvasenet beskeftiger 35% af de 18-64-arige,
som er i’ Transport, tele og post’-sektoren, galder dette for 58% af de helt unge 18-24-arige
ansat i samme sektor. Postveasenet tiltreekker ogsa de unge i nabokommunerne, men star al-

ligevel kun for 22% af de 18-24-arige inden for 'Transport, tele og post’.

> Der er tale om personer, hvis hovedbeskaftigelse er at veere lonmodtager, arbejdsgiver, selvsteendig eller medhjzalpen-

de egtefaelle. Fritidsjob figurerer ikke her.
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Figur 4.9 En opsplitning af beskaeftigede i 'Transport, post og tele’-branchen i Frederi-
cia og nabokommunerne i 2007: hhv. 18-64 ar og 18-24 ar

Fredericia: 18-64 ar Nabokommuner: 18-64 ar

M Jernbane H Jernbane
3%
B Anden H Anden
landtransport landtransport
¥ Vand og M Vand og
luftfart luftfart

B Hjzelpevirks.
ifm. transport

M Postvaesen

M Hjzelpevirks.
ifm. transport

B Postvaesen

Fredericia: 18-24 ar

® Jernbane Nabokommuner: 18-24 ar = Jernbane
M Anden H Anden
landtransport 2% landtransport
m Vand og H Vand og
2% luftfart luftfart

B Hj=elpevirks.

W Hjaelpevirks.
ifm. transport

ifm. transport

M Postvaesen M Postvaesen

m Kurertjeneste

B Kurertjeneste
og telekomm.

og telekomm.

I tabel 4.5 ser vi pa de unge fredericiaborgere, som i 2002 var ansat i postvasenet (panel a).
Helt specifikt ser vi pd, hvilken uddannelse de havde opnéet pa det tidspunkt, og hvilket ud-
dannelsesniveau de havde opnéet fem ar efter. Blandt de 132 18-24-4rige, hvis hovedbeskef-
tigelse i 2002 var en ansattelse i postveesenet havde 64 af dem (svarende til 48,5%) hojest en
folkeskoleeksamen. Yd ereligere 58 (43,9%) h avde en g ymnasial ek samen, mens 10 (7,6%)
havde taget en erhvervsfaglig uddannelse. Fglger vi de samme unge fem ar senere, ser vi, at
ud af de 64 personer som i 2002 kun havde en folkeskoleeksamen, havde de 30 af dem ikke
uddannet sig yderligere, 20 havde taget en gymnasial uddannelse og 12 en erhvervsfaglig ud-
dannelse. Blandt de 58 personer, som allerede i 2002 havde en gymnasial uddannelse, havde
neasten halvdelen af dem (27 personer) en videregidende uddannelse fem ar senere.
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Tabel 4.5 Unge fredericiaborgere ansat i ”Transport, post og tele”-branchen i 2002:
Uddannelsesniveau i 2002 og 2007

Panel a) 18-24-arige fredericiaborgere ansat i ”Postveesenet” i 2002: Uddannelses-
niveau i 2002 og 2007

Uddannelse i 2007

Uddannelse i 2002 Grund- Gymnasial Erhvervs- Videre- Antal Procenter
skole faglig gaende personer

Folkeskole 30 20 12 <5 64 48.5
Gymnasial 0 25 6 27 58 43.9
Erhvervsfaglig uddannelse 0 0 9 <5 10 7.6
Antal personer 30 45 27 30 132 100.0
Procenter 22.7 34.1 20.5 22.7 100.0

Panel b) 18-24-arige fredericiaborgere ansat i ”Andet transport og tele (ikke post)” i

2002: Uddannelsesniveau i 2002 og 2007

Uddannelse i 2007

Uddannelse i 2002 Grund- Gymnasial Erhvervs- Videre- Antal Procenter
skole faglig gaende personer

Folkeskole 25 <5 15 <5 44 43.1

Gymnasial 0 <5 10 9 22 21.6

Erhvervsfaglig uddannelse 0 0 35 <5 36 35.3

Antal personer 25 6 60 11 102 100.0

Procenter 24.5 5.9 58.8 10.8 100.0

Panel b viser uddannelsesmenstret blandt de unge, der som 18-24-arige var ansati en af de
gvrige transport- og telebrancher (ikke postvasenet). Her ser vi, at mens 43% havde en folke-
skoleeksamen, havde over en tredjedel en erhvervsfaglig uddannelse. Dette er med andre ord
nogle lidt andre unge end dem, der har arbejdet i postvaesenet. Folger vi de samme unge fem
ar senere, ser vi, at ud af de 44 personer, som i 2002 kun havde en folkeskoleeksamen, havde
de 25 af dem ikke uddannet sig yderligere, og 15 havde taget en erhvervsfaglig uddannelse.
Blandt de 22 personer, som allerede i 2002 havde en gymnasial uddannelse, havde nasten
halvdelen af dem (10 personer) valgt at tage en erhvervsfaglig uddannelse i lgbet af de efter-

folgende fem &r, og 9 havde tage en videregdende uddannelse.

71



Andelen af 18-24-arige, som finder beskaeftigelse i transport, post og telebranchen er dobbelt sa
stor som i nabokommunerne. Ser vi neermere pa denne overordnede sektor, er det hovedsageligt i
postveesenet, at de unge fredericiaborgere arbejder. Blandt de 132 18-24-arige, hvis hovedbe-
skeeftigelse i 2002 var en anseettelse i postveesenet, havde 64 af dem (svarende til 48,5%) hgjest
en folkeskoleeksamen. Fem ar senere havde 30 af disse ikke uddannet sig yderligere. Blandt de 58
unge postansatte, som allerede i 2002 havde en gymnasial uddannelse, havde neesten halvdelen
af dem (27 personer) en videregaende uddannelse fem ar senere. Blandt de unge ansat i den gv-
rige transport og telesektor er der til gengeeld en tredjedel, som har en erhvervsfaglig uddannelse.
Blandt de 44 personer i disse gvrige sektorer, som kun har en folkeskoleeksamen, har 25 af dem
ikke taget en uddannelse herudover inden for en femarig periode.

4.5 Afstanden til arbejdsmarkedet opdelt efter uddannelsesniveau

Vi har set, at personerne med hgjest en folkeskoleeksamen er i storre risiko for at blive ramt
af bdde kort og leengerevarende ledighed end personer med en erhvervsfaglig eller viderega-
ende uddannelse. Samtidig viser ek semplet m ed d e unge ansatte i transport, post og tele-
branchen, at der er en vis sandsynlighed for, at de ikke far sig en uddannelse senere hen, hvis
de forst kommer i beskaftigelse. I dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan personer i disse
uddannelseskategorier, som netop ikke eri beskaftigelse, fordeler sig pa forskellige foran-
staltningstyper. Det skal bemerkes, at aldersgraensen, som vi ser pa i dette afsnit, er 64 ar, og
derfor indgar folkepensionister ikke.

Nogle foranstaltningstyper er p ermanente, s& som fertidspension, efterlen og tjeneste-
mandspension. M ed a ndre ord vil d isse p ersoner med o vervejede s tor s andsynlighed ikke
vende tilbage til arbejdsmarkedet. Andre foranstaltninger er kun midlertidige og har det som
et selvstaendigt mal at fa personer ud pa eller tilbage til arbejdsmarkedet: 1edighedsydelse,
kontanthjelp, sygedagpenge, revalidering og uddannelsesstotte.

Fredericias ikke-beskaftigede borgere — opdelt efter uddannelsesniveau

Tabel 4.6 viser, at blandt de ikke-beskaftigede personer i Fredericia, som kun har gaet i fol-
keskolen, er d er m arkant f lere p & fagrtidspension (31,1%) s ammenlignet med dei kke-
beskaftigede b orgere som har en er hvervsfaglig (22,3%) eller en v ideregidende u ddannelse
(17,8%). Andelen af kontanthjelpsmodtagere er ogsa storre blandt personer med en grund-
uddannelse (12,7%) i sammenligning med personer med enten en erhvervsfaglig (5,2%) eller
en v ideregdende u ddannelse (7,4%). B landt d e erhvervsuddannede i kke-beskeftigede er
30,4% pa efterlgan mod 14,5% blandt d e f olkeskoleuddannede i kke-beskaftigede og 1 6,8%

blandt ikke-beskaftigede personer med en videregdende uddannelse.
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Tabel 4.6 Fordeling af fredericiaborgere uden beskeeftigelse i 2008 opdelt efter hgjeste
fuldfgrte uddannelse (18-64 ar)

Folkeskole Erhvervsfaglig Videregéaende
uddannelse uddannelse
Ledig 5,5 7.4 5,4
Ledighedsydelse 1,6 2,5 1,4
Kontanthjeelp 12,7 5,2 7,4
Revalidering 1,1 2,0 0,9
Sygedagpenge 2,9 5,9 3,5
Uddannelsesydelse 8,6 2,0 10,8
Fartidspension 31,1 22,3 17,8
Efterlgn 14,5 30,4 16,8
Tjenestemandspension 0,7 0,6 2,8
Introduktionsydelse 0,1 0,0 1,6
Anden 21,3 21,6 31,7
Sum 100,0 100,0 100,0
Observationer 3.537 1.948 1.482

Bem.: Kontanthjeelp inkluderer aktivering ifglge Kontanthjeelpsregisteret.

Blandt Fredericias borgere, som ikke er i arbejde, er der forholdsvis flere fgrtidspensionister og
kontanthjelpsmodtagere blandt dem, som kun har en folkeskoleuddannelse sammenlignet med
personer, som har en erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse. Der er forholdsvist flest efter-
lensmodtagere blandt dem med en erhvervsfaglig uddannelse.

En sammenligning mellem Fredericia og andre kommuner med hensyn til, hvil-
ke offentlige ydelser de ikke-beskeftigede modtager — opdelt efter uddannelse

Sammenligner m an d isse ” uddannelse-foranstaltnings-profiler” fo r fredericiaborgere m ed
borgere i nabokommunerne, Region Syd oglandsgennemsnittet, er det overordnede billede
ret ens. Der er dog nogle interessante forskelle, der er vaerd at pointere.

Starter vi med d e ikke-beskaftigede folkeskoleuddannede (figur 4.10), viser det sig, at
andelen af personer pd kontanthjalp i Fredericia (12,7%) ikke er signifikant forskelligt fra
andelen af kontanthjaelpsmodtagere i nabokommunerne (11,7%), men den er til gengeld sig-
nifikant sterre end tilsvarende andele i regionen (9,9%) og landsgennemsnittet (9,3%). Ande-
lene af ledige og personer pa ledighedsydelse er ogséa stgrre i Fredericia.

Hvad angéar andelen af fgrtidspensionister blandt de ikke-beskaftigede grunduddannede
er det sddan, at andelen i Fredericia (31,1%) er signifikant mindre end i nabokommunerne,
regionen og landet som helhed. Forskellen er starst i forhold til regionen. Bemerkes skal det
dog, at nye tal fra Jobindsats.dk viser imidlertid, at antallet af fortidspensionister generelt er
steget i Fredericia — mest markant fra 2009 til 2010 (januar-november) og mere (procentu-
elt) end palandsplan. Andelen af efterlansmodtagere blandt Fredericias i kke-beskaftigede
folkeskoleuddannede adskiller sig derimod ikke vaesentligt fra den tilsvarende andel i nabo-
kommunerne. Den er 2-3 procentpoint mindre end for regionen oglandsgennemsnittet, og

disse forskelle er statistisk signifikante.
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For d e i kke-beskaftigede er hvervsuddannede (figur 4.11) er d er 0 gsa interessante for-
skelle mellem Fredericia og de gvrige kommuner. Forst og fremmest er det vigtigt at bemeer-
ke, at andelen pa fgrtidspension og efterlgn er mindre i Fredericia end den er i forhold til ba-
de nabokommunerne, Region Syd og landsgennemsnittet. Der er med andre ord ferre ikke-
beskaftigede erhvervsuddannede, der permanent er uden for arbejdsmarkedet. Andelene pa
sygedagpenge og kontanthjeelp erlidt sterrei Fredericia sammenlignet med regionenog
landsgennemsnittet, men er ikke signifikant forskellige fra andelene i nabokommunerne. Til
gengald er der i stedet en storre andel ledige (ikke pa kontanthjelp) i Fredericia (7,4%) i for-
hold til nabokommunerne (5,9%). Derudover er der lidt flere — omend det er en lille andel —

pé revalidering i Fredericia end i de andre kommuner.

Fredericia har i sammenligning med regionen og landsgennemsnittet faerre blandt de ikke-beskeef-
tigede folkeskole- og erhvervsfagligt uddannede pa permanente ydelser (fgrtidspension og efter-
lgn). Iseer den mindre andel af fgrtidspensionister er veesentlig i forhold til kommunens udgifts-
pres, idet disse personer i princippet kan vaere pa denne ydelse i ret mange ar. Samtidig har Fre-
dericia forholdsvis flere i denne gruppe pa midlertidige ydelser (ledige, ledighedsydelse, kontant-
hjeelp). Hvor store de reelle chancer for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet der er for isser per-
soner pa kontanthjzelp, afhaenger naturligvis af, hvorvidt de har andre problemer end ledighed og i
givet fald, hvor alvorlige disse er.

Figur 4.10 Folkeskoleuddannede uden beskaeftigelse 18-64 ar 2008
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Figur 4.11 Erhvervsuddannede uden beskeaftigelse 18-64 ar 2008
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For de ikke-beskaftigede med en videregdende uddannelse (figur 4.12) er der en til gengald
en lidt s terre a ndele, der g ar p & fertidspension i Fr edericia (17,8%) s ammenlignet m ed
landsgennemsnittet (13,9%). Forskellene i forhold til nabokommunerne og regionen er ikke
signifikante. A ndelen a f p ersoner m ed en v ideregdende u ddannelse, s om v ar pa efterlgn
(16,8%), var ik ke signifikant forskellig f ra r egionen s om h elhed, m en s ignifikant s torre i
sammenligning med nabokommunerne (12,9%) og landsgennemsnittet (13,9%). Ikke overra-
skende var andelen af de ikke-beskaftigede med en videregdende uddannelse, som var under
uddannelse. mindst for Fredericia (10,8%), lidt sterre for nabokommunerne (13,7%) og mar-
kant starre i Region Syd (20,7%) og pa landsplan (22,4%).
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Figur 4.12 Videre uddannede uden beskeaeftigelse 18-64 ar 2008
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Sammenlignet med landet som helhed var der relativt set flere af Fredericias ikke-beskaeftigede
borgere med en videregdende uddannelse pa de permanente ydelser efterlgn og fgrtidspension i
2008. Givet at Fredericia ikke er en universitetsby, var der som forventet faerre blandt denne
gruppe, som var under uddannelse i forhold til i de andre landsdele.

4.6 De unges familiemgnstre

I dette afsnit beskriver vi de yngre borgeres familiemgnstre i Fredericia, nabokommunerne
og Danmark som helhed. Viseri tabel 4.7 pa fordelingen pa kategorierne enlige med/uden
bern og par med/uden bgrn og opdeler de unge efter deres hgjeste fuldferte uddannelse.

Tabel 4.7 De 18-29-ariges familieforhold opdelt efter hgjeste fuldfgrte uddannelse i

2008

Folkeskoleuddannelse Erhvervsfaglig uddannelse Videregdende uddannelse

Frede- Nabo- Dan- Frederi- Nabo- Dan- Frederi- Nabo- Dan-

ricia komm. mark cia komm. mark cia komm. mark
Par med bgrn 24,2 22,3 26,3 25,2 18,8 23,1 28,7 20,6 14,9
Par uden bgrn 30,3 28,5 28,3 34,3 38,5 38,1 37,3 34,3 33,8
Enlige med bgrn 6,8 6,7 7,0 2,3 2,1 2,1 2,8 0,9 1,0
Enlige uden bgrn 38,8 42,5 38,4 38,1 40,6 36,7 31,3 44,1 50,3
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer 2.964 8.084 30.342 1.456 3.965 17.736 757 3.508 20.296
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De unge fredericiaborgere med kun folkeskolen som hgjeste fuldferte uddannelse ligner i sto-
re treek de unge i nabokommunerne og pa landsplan, hvad angér deres familiemgnstre. I Fre-
dericia er 38,8% af de 18-29-4rige singler uden born, 30,3% danner par uden bern, 24,2% er i
parforhold med bern, og knap 7% er enlige med bern. Fredericias unge med en erhvervsfag-
lig uddannelse minder pd mange mader om de unge uden uddannelse bortset fra, at der er
faerre enlige foraldre: 2,3%. Til gengeld skiller de sig ret markant ud i forhold til nabokom-
munernes unge med en erhvervsfaglig uddannelse, idet godt 6 procentpoint flere i Fredericia
danner p ar, hvor der er bern in volveret. D e e rhvervsfaglige u nge i Fr edericia ligner m ere
landsgennemsnittet — dog er der lidt faerre par uden bgrn og flere par med bgrn.

De unge med en videregdende uddannelse i Fredericia er i markant hgjere grad i parfor-
hold, hvor der ogsé er barn (28,7%) i sammenligning med tilsvarende unge i nabokommu-
nerne (20,6%) ogi landet som helhed (14,9%). Omvendt er det en mindre andel af d enne
gruppe, som er singler uden bgrn i Fredericia (31,3%) i forhold til nabokommunerne (44,1%)
og landsgennemsnittet (50,3%). Bemarkelsesvaerdigt er ogsé, at der er naesten 3% enlige for-
&ldre blandt denne gruppe i Fr edericia mod lige omkring 1% i nabokommunerne og landet
som helhed.

De unge fredericiaborgere som kun har en folkeskoleeksamen ligner i store treek de unge i nabo-
kommunerne og landsgennemsnittet, hvad angar deres familiemgnstre. Fredericias unge med en
erhvervsfaglig uddannelse minder pd& mange mader om de unge uden uddannelse bortset fra, at
der er feerre enlige forzeldre. Bade Fredericias unge med en erhvervsfaglig og en videregadende
uddannelse skiller sig ud i forhold til nabokommunernes unge ved, at de i hgjere grad danner par
og har bgrn.

4.7 Unge enlige med bgrn

I dette afsnit ser vi nermere pa unge enlige foraldre. Starter vi med de helt unge enlige for-
&ldre mellem 18 og 24 ar, som bor i Fredericia Kommune, ser vi, at deres uddannelsesniveau
minder m eget om tilsvarende unge enlige foraldre pa landsplan. De er til gengaeld en lille
smule bedre uddannet end nabokommunernes enlige foreldre i samme aldersgruppe. Der er
feerre un ge enlige foraeldre under uddannelse i Fredericia (9,9%) sammenlignet med lands-
gennemsnittet (15,4%). De er i hgjere grad pa kontanthjelp i Fredericia (12,3%) sammenlig-
net med nabokommunernes unge enlige foraeldre (8,3%). Angdende indkomst er andelen af
unge enlige foreldre i Fredericia med en meget lav indkomst (under DKK 100.000) mindre
end i bade nabokommunerne og pa landsplan. Dette forklares formodentlig ved, at der i na-
bokommunerne og i landet som helhed er flere studerende blandt de unge enlige.

Blandt de 30-34-arige enlige forzldre i Fredericia er beskaftigelsesandelen omtrent den
samme som i nabokommunerne oglandsgennemsnittet, mens de adskiller sigved at vare
forholdsvis lavere uddannede. Blandt lidt &ldre enlige foreldre (35-39-arige) b osiddende i
Fredericia, er der flere ledige (6,1%) sammenlignet med nabokommunerne (1,6%) og | ands-
gennemsnittet (2,6%). Der er ogsa lidt flere pa fortidspension i Fredericia sammenlignet med

landsgennemsnittet. I denne aldersgruppe er indkomsterne lavere blandt de enlige foraldre i
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Fredericia sammenlignet med bade nabokommunerne og landet som helhed, og dette er en
afspejling af, at der er flere ledige og flere pa fortidspension.

Unge enlige foreeldre mellem 18 og 29 ar i Fredericia minder i store treek om tilsvarende unge en-
lige foreeldre pa landsplan, hvad angar deres uddannelsesniveau. De er en smule bedre uddannede
end nabokommunernes unge enlige foraeldre. Der er til gengeeld faerre unge enlige foreeldre som
aktuelt er under uddannelse i Fredericia (9,9%) sammenlignet med landsgennemsnittet (15,4%).
De unge enlige forzeldre er endvidere i hgjere grad pa kontanthjeelp i Fredericia (12,3%) sammen-
lignet med nabokommunernes unge enlige foraeldre (8,3%).
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Tabel 4.8 Enlige med bgrn 2008 opdelt p& uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning og indkomst
18-29-arige 30-34-arige 35-39-arige
Fredericia Nabo- Danmark Fredericia Nabo- Danmark Fredericia Nabo- Danmark
kommuner kommuner kommuner

Folkeskole 68,8 71,1 71 40,6 35,6 29,5 31,4 24,6 24,6
Gymnasium 12,3 13,6 9,5 7,6 7,9 8,1 3,6 5,2 7,6
Erhvervsuddannelse 11,6 10,9 12,4 32,1 32,9 35 41,1 38,2 37,3
Videre uddannelse 7,2 4,3 7,0 19,7 23,5 27,5 23,9 32,1 30,5
Selvsteendig 0,3 0,7 0,7 2,8 2,4 2,8 1,3 2,6 2,7
Beskeeftigede 49,7 52,3 51,1 61,8 64,7 64,4 68 72,1 70,1
Ledig 3,1 2,4 2,6 2,8 1,9 2,2 6,1 1,6 2,6
Efterlgn 0] 0 0 2,8 2,7 2,4 3,2 2,8 4,1
Fgrtidspension 0,7 0,9 0,6 0,8 2,4 2,1 3,2 2,1 1,7
Sygedagpenge 0,7 1,4 1 1,2 1,4 1,9 0 0,4 0,6
Barsel 1,7 2 1,6 0,4 0 0,5 0 0,5 0,5
Ledighedsydelse 0 0 0,1 0 0 0 0 0,1 0
Tjenestemandspension 0,3 0,1 0,2 1,2 0,3 0,9 1,3 0,3 0,4
Revalidering 0,3 0,3 0,5 2,8 3,5 3,8 1,3 1,6 1,9
Uddannelsesydelse 9,9 11,9 15,4 (0] 0 (0] 0 0 0
Kontanthjaelp 12,3 8,3 9,9 6,8 9,2 7,6 7,1 6 6
Introduktionsydelse 0 0,1 0,3 0 0,2 0,1 0 0,1 0,1
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0 - 99.999 kr. 31,5 42,0 38,9 1,6 2,9 3,9 2,3 1,3 2,7
100.000 - 199.999 kr. 58,6 49,3 51,4 54,2 54,7 50,4 42,4 37,0 39,0
200.000 - 299.999 kr. 9,9 7,9 9,0 42,6 39,6 42,5 53,1 54,1 51,4
300.000 - 399.999 kr. 0 0,1 0,3 0,4 1,7 2,3 1,9 5,2 5,1
400.000 kr. + 0 0 0 0,8 0,6 0,4 0 1,4 1,1
Uoplyst 0 0,7 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3 1 0,6
Sum 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Observationer 292 759 2989 249 629 2937 309 773 2698




4.8 Sundhedstilstand

I dette afsnit ser vi nermere p & sundhedstilstanden hos Fredericia Kommunes ledige, kon-
tanthjeelpsmodtagere, efterlansmodtagere og fertidspensionister. D e forsteto grupperer
personer, som — i hvert fald i princippet — er midlertidigt uden beskaftigelse, mens de to sid-
ste grupper er personer, som er permanent uden beskaftigelse. I nogle tilfzlde vil personer
uden arbejde have andre problemer end blot ledighed, og det kan eksempelvis vere et ringere
helbred. Det kan vere vasentligt i forhold til at kunne styre kommunens udgifter til sund-
hedssektoren, at fa et indblik i, hvordan og i hvilket omfang sundhedstilstanden blandt disse
grupper adskiller sig fra hinanden. Aldersfordelingen og andelen af enlige med/uden barn er
taget med for yderligere at karakterisere gruppen. Som sammenligningsgrundlag er de sam-
me indikatorer angivet for personer i beskaftigelse.

Information om medicindataene

I registrene opggres medicin p4 meget detaljerede typer, som her kategoriseres i 14 forskellige
grupper. Det er vigtigt at sammenholde eventuelle trends over tid i keb af medicin blandt udvalgte
persongrupper med den generelle udvikling i keb af medicin blandt alle danskere, idet der for 9 ud
af de 14 medicingrupper er sket ganske markante stigninger i danskernes kgb af medicin. Kun én
type, angstheemmende medicin, udviser et fald for landet som helhed (formentlig som fglge af en
oplysningskampagne og som fglge af gget fokus pa vanedannelse af angstheemmende medicin).
De resterende fire typer har haft et konstant niveau over perioden 1998-2008.

Som med leegemiddelstatistikken, sd er en hospitalsdiagnose fra LPR baseret pa en lsegefaglig
vurdering. Til analyserne i denne rapport refererer vi til diagnoser pa fglgende 16 sygdomsomra-
der: Infektioner, svulster, sygdomme i blodsystemet, kirtel og ernseringssygdomme, psykiske li-
delser, nervesygdomme, gjensygdomme, sygdomme i grer, sygdomme i kredslgbsorganer, syg-
domme i andedraetsorganer, sygdomme i fordgjelsesorganer, hudsygdomme, knoglesygdomme,
urin- og kenssygdomme, andre sygdomsarsager og, endelig, tilskadekomst.

Tabel 4.9, 4.10 og 4.11 opdeler de ovennavnte grupper efter deres hgjeste fuldferte uddannel-
se: henholdsvis folkeskolen, en erhvervsfaglig og en videregdende uddannelse. De indikatorer
vi har for helbredstilstanden er det gennemsnitlige antal laegebesog i labet af aret samt keb af
udvalgte receptpligtige medicintyper (se boksen). De medicintyper, som er medtaget her er
dem, som vurderes som varende sarligt relevante for tilknytningen til arbejdsmarkedet, jf. fx
Kolodziejczyk et al. (2010) og Kolodziejezyk & Jensen (2010) om kommunernes visitering til
fortidspension og fleksjob. Disse informationer er nyttige i forhold til at beskrive et individs
samlede ressourcer — iser hvad angar arbejdsmarkedsparathed og dermed afstanden fra ar-

bejdsmarkedet, om man vil.
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Tabel 4.9 Helbredskarakteristik af personer med hgjest en folkeskoleuddannelse som er
henholdsvis ledige, kontanthjeelpsmodtagere, pa efterlgn eller fgrtidspension

Personer med en folkeskoleuddannelse i Fredericia Kommune 2008

Ledige Kontant- Efterlgn Fartids- Beskaef-
hjeelps- pension tigede
modtagere

18-24-arige 16,4 26,5 - 2,4 25,2
25-49-arige 65,1 61,2 - 37,9 45,9
50-64-arige 18,5 12,0 100,0 59,8 28,9
Alder sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Gennemsnitlige antal laegebesgg 12,0 16,2 11,7 23,8 10,2
Gennemsnitlig andel der kgber 2,1 0,7 3,5 4,9 1,1
diabetesmedicin
Gennemsnitlig andel der kgber 27,2 26,7 19,3 28,3 19,6
muskel/skelet-medicin
Gennemsnitlig andel der kgber 2,6 11,1 0,8 15,5 0,9
antipsykotika
Gennemsnitlig andel der kgber 9,2 26,3 9,2 26,2 6,8
antidepressiva
Gennemsnitlig andel der kgber antabus 0,5 1,3 0,4 1,8 0,6
Gennemsnitlig andel enlige med bgrn 13,3 17,1 - 3,3 4,7
Gennemsnitlig andel enlige uden bgrn 36,4 42,5 22,5 57,6 28,0
Antal observationer 195 449 512 1101 5.957

I tabel 4.9 ser vi pé personer, som ikke har mere end en folkeskoleeksamen, og som samtidig
enten er ledig, pa kontanthjalp, efterlgn eller fortidspension. Som sammenligningsgrundlag
er beskaftigede ogsa taget med. Forventeligt er det, at fortidspensionister og kontanthjaelps-
modtagere i denne gruppe har et storre gennemsnitligt antal legebesag samt flere som kgber
alle de medtagede medicintyper sammenlignet med de beskaftigede med samme uddannel-
sesniveau. Fgrtidspensionisterne er endvidere i hgjere grad enlige uden born end de andre
grupper, om end ogsa kontanthjelpsmodtagere ogsa er det i storre grad end fx de ledige. De
ledige er generelt noget aldre end de beskaftigede, og de besgger 1zegen omtrent lige sa tit
som efterlgnsmodtagerne. Der er endvidere flere ledige, der kaber muskel/skelet og antipsy-
kotika medicin sammenlignet med de beskaftigede. En storre andel af efterlonsmodtagerne

kaber diabetesmedicin sammenlignet med de beskaftigede.

Blandt de ledige med kun en folkeskoleuddannelse er der flere, som kgber muskel/skeletmedicin
og antipsykotika sammenlignet med beskaeftigede pd samme uddannelsesniveau. De ledige med
en erhvervsuddannelse adskiller sig ikke specielt meget fra de beskeeftigede bortset fra, at de i
hgjere grad er enlige uden bgrn og dat er er flere kgbere af antidepressiva og antabus.
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Tabel 4.10 Helbredskarakteristik af personer med en erhvervsfaglig uddannelse som er
henholdsvis ledige, kontanthjeelpsmodtagere, pa efterlgn eller fgrtidspension

Personer med en erhvervsfaglig uddannelse i Fredericia Kommune 2008

Ledige Kontant- Efterlgn Fartids- Beskaef-
hjeelps- pension tigede
modtagere

18-24-arige 6,3 1,0 - - 5,1
25-49-arige 61,8 75,5 - 28,8 64,8
50-64-arige 31,9 23,5 100,0 71,2 30,2
Alder sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Gennemsnitlige antal laegebesgg 13,6 17,2 12,3 26,6 10,0
Gennemsnitlig andel, der kgber 1,4 1,0 2,2 3,9 1,1
diabetesmedicin
Gennemsnitlig andel, der kgber 20,1 27,5 19,9 35,3 19,4
muskel/skeletmedicin
Gennemsnitlig andel, der kgber 1,4 12,7 0,3 18,0 0,7
antipsykotika
Gennemsnitlig andel, der kgber 13,2 33,3 8,8 32,0 6,0
antidepressiva
Gennemsnitlig andel, der kgber antabus 2,8 1,0 0,3 2,5 0,4
Gennemsnitlig andel enlige med bgrn 6,3 16,7 - 3,5 4,2
Gennemsnitlig andel enlige uden bgrn 34,0 50,0 19,6 40,3 19,2
Antal observationer 144 102 593 434 9.476

I tabel 4.10 ser vi, at karakteristikken af de tilsvarende grupper som har en erhvervsfaglig
uddannelse i store trak ligner den foregéende. Til forskel for gruppen uden en uddannelse ud
over folkeskolen, hvor de ledige var forholdsvis @ldre end de beskaftigede (tabel 4. 9), ser vi
at blandt de erhvervsfagligt uddannede, at aldersfordelingerne blandt de ledige og de beskaef-
tigede er ret ens. Det kunne tyde pa, at vi far bekraeftet det, vi sé tidligere, nemlig at de er-
hvervsfaglige har en mere stabil tilknytning til arbejdsmarkedet og har feerre og kortere peri-
oder uden arbejde sammenlignet med personer med kun folkeskolen. Blandt kontanthjalps-
modtagerne er der flere, der kgber m uskel/skelet, antipsykotika o g antidepressiva m edicin

sammenlignet med de beskaftigede.

P& alle uddannelsesniveauer er kontanthjeelpsmodtagere karakteriseret ved at have markant flere
leegebesgg end de beskeaeftigede. Blandt kontanthjeelpsmodtagerne som ingen uddannelse har ud
over folkeskolen, er der flere, som kgber alle de medtagne medicintyper sammenlignet med de
beskeeftigede. P& alle uddannelsesniveauer er fgrtidspensionister ogsa karakteriseret ved mange
leegebesgg og stort kgbsniveau af alle medicintyper. Derudover er de sammenlignet med de be-
skaeftigede i markant hgjere grad enlige uden bgrn.
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Tabel 4.11 Helbredskarakteristik af personer med en videregdende uddannelse, som er
henholdsvis ledige, kontanthjeelpsmodtagere, pa efterlgn eller fgrtidspension

Personer med en videregdende uddannelse i Fredericia Kommune 2008

Ledige Kontant- Efterlgn Fartids- Beskaef-
hjeelps- pension tigede
modtagere

18-24-arige 7,2 9,0 - 0,9 1,3
25-49-arige 58,0 61,2 - 33,8 68,9
50-64-arige 34,8 29,9 100,0 65,3 29,8
Alder sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100
Gennemsnitlige antal laegebesgg 11,4 18,8 12,8 22,8 10,1
Gennemsnitlig andel, der kgber 2,9 1,5 2,9 4,1 0,8
diabetesmedicin
Gennemsnitlig andel, der kgber 15,9 26,9 25,2 27,0 14,8
muskel/skeletmedicin
Gennemsnitlig andel, der kgber 1,4 17,9 0,8 18,9 0,6
antipsykotika
Gennemsnitlig andel, der kgber 7,2 23,9 8,0 28,8 6,1
antidepressiva
Gennemsnitlig andel, der kgber antabus - - 1,3 1,8 0,3
Gennemsnitlig andel enlige med bgrn 7,2 16,4 - 4,1 4,2
Gennemsnitlig andel enlige uden bgrn 20,3 53,7 16,0 50,5 16,2
Antal observationer 69 67 238 222 6.122

Tabel 4.11 viser de samme karakteristika for de samme grupper af personer, men denne gang
med en videregdende uddannelse. Vi bemerker, at de ledige er yngre end de beskeftigede.
Dette kan vere tegn pa korte perioder af ledighed blandt dimittender. Derudover kan det pa-
peges, at ud over de videreuddannede efterlensmodtagere har et storre kebsniveau, hvad an-
gar diabetesmedicin (som vi ogsd s for de andre efterlonsmodtagere), sd er der blandt de
hgjtuddannede ef terlonsmodtagere o gsa flere, der k gber m uskel/skeletmedicin og a ntabus

sammenlignet med de beskaftigede hgjtuddannede.

Efterlansmodtagere generelt har tilsyneladende et stort forbrug af diabetesmedicin og blandt de
lavere uddannede ogsa forbrug af antidepressiva. Blandt de hgjtuddannede efterlansmodtagere er
der et stgrre forbrug af muskel/skeletmedicin og antabus, nar der sammenlignes med de beskaef-
tigede pa samme uddannelsesniveau.

4.9 Etnicitet

I tabel 4.12 ser vi, at indvandrere udger en mindre andel af borgere i F redericia Kommune
(6,4%) s ammenlignet m ed na bokommunerne (8 ,6%) o g1 andet s om h elhed (8 ,4%). I kke-
vestlige indvandrere udger ca. 80% af indvandrere i Fr edericia og i n abokommunerne, mod
72,6% ilandet som helhed. Efterkommere udger under 1% af befolkningerne.
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I béade Fredericia og nabokommunerne var beskaftigelsesandelen blandt vestlig indvan-
drere og efterkommere mellem 69-70%, og dette er ca. 10 procentpoint hgjere end landsgen-
nemsnittet pa 6 0,8%. Blandt ikke-vestlige indvandrere var beskaftigelsesandelen i 2008 pa
59-60% i Fr edericia og n abokommunerne. Ogsa her ligger det hgjere end landsgennemsnit-

tet, som var pa 56,7%.

Tabel 4.12 Fordelingen af danskere, indvandrere og efterkommere i 2008 i Fredericia,

nabokommunerne og Danmark

Fredericia Nabokommuner Danmark
Danskere 93 90,9 90,8
Indvandrere 6,4 8,6 8,4
heraf vestlige 1,3 1,8 2,3
heraf ikke-vestlige 51 6,9 6,1
Efterkommere 0,6 0,5 0,9
heraf vestlige 0,1 0,1 0,2
heraf ikke-vestlige 0,5 0,4 0,7
Sum 100 100 100
Observations 39.741 115.144 477.924

Vi har undersggt, hvorvidt de indvandrere og e fterkommere, som bor i Fredericia, er bedre
uddannede end indvandrere og efterkommere i landet som helhed. Det kunne vere en mulig
forklaring pa deres hgjere beskeftigelse. Det viser sig, at relativt flere indvandrere og efter-
kommere i Fredericia kun har folkeskolen og feerre har en videregdende uddannelse sammen-
lignet med bade nabokommunerne og landsgennemsnittet. Til gengeld er der forholdsvis fle-
re med en erhvervsfaglig uddannelse. Faktisk ligner denne gruppes uddannelsesprofil meget

den vi si for de 25-29-arige fredericiaborgere i tabel 4.1.

Indvandrere udggr en mindre andel af borgere i Fredericia Kommune (6,4%) sammenlignet med
nabokommunerne (8,6%) og landet som helhed (8,4%). | bade Fredericia og nabokommunerne |&
beskeeftigelsesandelen blandt bade vestlige og ikke-vestlige indvandrere og efterkommere der-
imod et peent stykke over landsgennemsnittet.

Relativt flere indvandrere og efterkommere i Fredericia har kun folkeskolen, og feerre har en vide-
regdende uddannelse sammenlignet med bade nabokommunerne og landsgennemsnittet. Til gen-
geeld er der forholdsvis flere med en erhvervsfaglig uddannelse.

4.10 Sammenfatning

I dette kapitel danner vi ved hjelp af registerdataanalyser et o verblik over fredericiaborger-
nes ressourcer, samt over hvordan disse har &ndret sig over tid. Borgernes ressourcer bliver i
denne sammenhang belyst ved deres uddannelsesniveau, arbejdsmarkedstilknytning, fami-
lieforhold og helbredstilstand.

Ligesom resten af Danmark star Fredericia Kommune over for en a ldersbetinget demo-

grafisk udfordring: den erhvervsaktive andel af befolkningen falder samtidig med, at andelen
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af eeldre stiger. Danmarks Statistiks befolkningsprognose forudser, at forsergerbyrdeindekset
i 2020 for Fredericia vil ligge 1,5 procentpoint lavere end i nabokommunerne og 6,2 procent-
point lavere end i regionen, men samtidig 3,6 procentpoint hgjere end landsgennemsnittet.
Det skal bemaerkes, at Fredericia Kommunes egen befolkningsprognose adskiller sig afgeren-
de fra Danmarks Statistiks prognose. Overordnet set har befolkningerne i Fredericia og na-
bokommunerne en ret ens aldersprofil, og i bide Fredericia og nabokommunerne er det iser i
den yngre del af den erhvervsaktive aldersgruppe, som begynder at fylde mindre med tiden.
Andelene er mindst i Fredericia.

Borgernes uddannelsesprofil i F redericia Kommune adskiller sig fra den i nabokommu-
nerne og landet som helhed. En starre andel har kun géet i folkeskolen, og en mindre andel
har ta get en v ideregdende u ddannelse. T il g engaeld er d er forholdsvis m ange med ene r-
hvervsfaglig uddannelse i Fredericia Kommune — ogsé blandt de yngre aldersgrupper. Nye tal
fra Ungdommens Uddannelsesvejledning Lillebelt (UU Lillebzlt) viser, at der har vaeret en
stigning fra 2008-2009 i sggningen til de gymnasiale uddannelser blandt Fredericia unge og
et tilsvarende fald i sggningen til erhvervsuddannelserne. De storste forskelle i uddannelses-
profil m ellem F redericia, na bokommunerne o g 1 andsgennemsnittet er at finde blandt den
yngre del af den arbejdsdygtige aldersgruppe. Fredericia har en udfordringi at sikre, at en
starre del af de yngre voksne far sig en uddannelse ud over folkeskolen.

Andelen af Fredericias borgere i den erhvervsaktive alder, som eri beskaftigelse som
Isnmodtagere, er hgjere end regions- og landsgennemsnittet, men lavere end nabokommu-
nernes. Andelen af fredericiaborgere pa efterlgn eller tjenestemandspension er omvendt star-
re end i nabokommunerne, men lavere end i regionen og pa landsplan. Kontanthjaelpsmod-
tagere udger ogsé en lidt sterre andel end i de gvrige landsdele. Andelen af fgrtidspensioni-
ster 141 2008 pd niveau med nabokommunerne og landsgennemsnittet. Nye tal fra Jobind-
sats.dk viser imidlertid, at antallet af fortidspensionister er steget frem til november 2010 —
og procentuelt mere i Fredericia end palandsplan. Ogsé pa sygedagpenge omradet er der
sket en udvikling siden 2008. Fra 2009 til november 2010 er antallet begyndt at stige i Fre-
dericia, mens den fortsat er faldet i hele landet.

En storre andel af de helt unge fredericianere mellem 18 og 24 ar er i beskaftigelse som
lenmodtagere sammenlignet med unge i regionen og hele landet, men farre end i nabokom-
munerne. Til gengald er der flere unge p& kontanthjalp i Fredericia sammenlignet med de
andre landsdele. Interessant er det at bemaerke, at en paen andel af de lidt &ldre borgere (60-
64 ar) fortsat er i beskaftigelse i Fredericia og nabokommunerne sammenlignet med regio-
nen o gl andsgennemsnittet. D er er ogsd ferre fortidspensionister o g e fterlansmodtagere
blandt de aldre sammenlignet med Region Syddanmark selvom det skal erindres at nye tal
fra Jobindsats.dk vis er, at d er g enerelt er kommet flere f ortidspensionister i Fredericia i
2009-2010.

I stort set hele perioden 1998-2008 har der vearet flere af de helt unge 18-24-érige, som
har stéet til rddighed for arbejdsmarkedet i Fredericia sammenlignet med unge i nabokom-
munerne. Til gengeld har flere af dem vere ledige. Forskellene mellem Fredericias og nabo-
kommunernes u nges er hvervsfrekvenser er snavretindi 2007 0g 2 008. De 2 5-29-arige i

Fredericia og nabokommunerne stér til radighed for arbejdsmarkedet i samme omfang i alle
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arene 1998-2008, men lidt feerre fredericiaborgere har varet i job. Forskellene i beskeftigel-
sesfrekvenserne for de 25-29-arige er dog ogsa snavret ind i 2007-2008.

Sammenligner vi d e unge i Fr edericia og i n abokommunerne, viser det sig, at faerre af
Fredericias unge mellem 18 og 2 4 4r i & rene 1998-2006 har veret under uddannelse sam-
menlignet med nabokommunerne. Andelen er dog kommet pa niveau med nabokommunerne
12007-2008.

Som for hele landet gelder det ogsé for Fredericia Kommunes borgere, at en uddannelse
ud over folkeskolen er med til at bane vejen for en s torre og mere stabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Selvom beskaftigelsessituationen for personer med kun folkeskolen som hg-
jeste uddannelse generelt var bedre i 2008 end i 1998, s& var forbedringen for fredericiabor-
gerne lidt mindre udtalt end for nabokommunerne.

Den branche, som beskeftiger flest fredericiaborgere, er ’Offentlige og personlige tjene-
steydelser’: godt 28% i 2008. Denne andel er dog lidt lavere end de tilsvarende andele i Fre-
dericias n abokommuner ogl andsgennemsnittet. D e to ne ststorste sektoreri Fredericia er
"Réastof og industri’ samt "Handel, hotel og restauration’. Fredericia skiller sig ud ved at have
forholdsvis mange ansat i "Transport, tele og post’-sektoren, nar der sammenlignes med bade
nabokommunerne o g landsgennemsnittet, ogi’B ygge- og anlegsvirksomhed’ n ér der sam-
menlignes med nabokommunerne.

Andelen af 18-24-arige, som finder b eskaftigelse i tr ansport, post og tel ebranchen, er
dobbelt sa stor som i nabokommunerne. Ser vi neermere p& denne overordnede sektor, er det
hovedsageligt i p ostvaesenet, at de unge fredericiaborgere arbejder. Blandt de unge, hvis ho-
vedbeskaftigelse i 2002 var en ansattelse i postvaesenet, havde ca. halvdelen hgjest en folke-
skoleeksamen. Fem ar senere havde 47% af disse ikke uddannet sig yderligere. Blandt de un-
ge postansatte, som allerede i 2002 havde en gymnasial uddannelse, havde naesten halvdelen
af dem en videregdende uddannelse fem ar senere. Blandt de unge ansat i den gvrige trans-
port o g tel esektor var der til gengald en tr edjedel, som har en er hvervsfaglig u ddannelse.
Blandt de personeri disse gvrige sektorer, som kun har en f olkeskoleeksamen, har 57% af
dem ikke faerdiggjort en uddannelse herudover inden for en femarig periode.

Blandt Fredericias borgere, som ikke er i arbejde, er der forholdsvis flere faortidspensio-
nister o g kontanthjelpsmodtagere blandt dem, som kun har en folkeskoleuddannelse sam-
menlignet m ed p ersoner, som har en er hvervsfaglig el ler videregdende uddannelse. Der er
forholdsvis flest efterlonsmodtagere blandt dem med en erhvervsfaglig uddannelse.

Fredericia har i sammenligning med regionen og landsgennemsnittet faerre blandt de ik-
ke-beskaftigede folkeskole- og e rhvervsfagligt ud dannede pa permanente ydelser ( fortids-
pension og efterlgn). Iser den mindre andel af fortidspensionister er vasentlig i forhold til
kommunens udgiftspres, idet disse personer i princippet kan vere pa denne ydelse i ret man-
ge ar. Samtidig har Fredericia forholdsvis flere i denne gruppe pa midlertidige ydelser (ledi-
ge, ledighedsydelse, kontanthjeelp). Hvor store de reelle chancer er for en ti Ibagevenden til
arbejdsmarkedet for isar personer pd kontanthjelp afhenger naturligvis af, hvorvidt de har
andre problemer end ledighed og i givet fald, hvor alvorlige disse er.

Vi har ogsé set pa familiemgnstre, og her ligner de unge fredericiaborgere, som kun har

en folkeskoleeksamen, i store traek de unge i nabokommunerne og p 4 landsplan. Fredericias
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unge med er erhvervsfaglig uddannelse minder p4 mange méder om de unge uden uddannel-
se bortset fra, at der er feerre enlige foraldre. Bdde Fredericias unge med en erhvervsfaglig og
en videregdende uddannelse skiller sig ud i forhold til nabokommunernes unge ved, at de i
hgjere grad danner par og har bern.

Unge enlige foraeldre mellem 18 og 29 ar i Fredericia minder i store track om tilsvarende
unge enlige forzldre pa landsplan, hvad angar deres uddannelsesniveau. De er en smule bed-
re uddannede end nabokommunernes unge enlige foraldre. Der er til gengeld faerre unge en-
lige foraeldre som aktuelt er under uddannelse i Fredericia (9,9%) sammenlignet med lands-
gennemsnittet (15,4%). De unge enlige foraldre er endvidere i hgjere grad pa kontanthjalp i
Fredericia (12,3%) sammenlignet med nabokommunernes unge enlige forzldre (8,3%).

Vi har ogsé set pa sundhedstilstanden hos Fredericia Kommunes ledige, kontanthjeelps-
modtagere, efterlgnsmodtagere og fartidspensionister og s ammenlignetdem med d e be-
skeeftigede. Blandt de ledige med kun en f olkeskoleuddannelse er der flere, som kgber mu-
skel/skeletmedicin o g a ntipsykotika s ammenlignet m ed beskaftigede pd samme uddannel-
sesniveau. De ledige med en er hvervsuddannelse adskiller sig ikke specielt meget fra de be-
skeeftigede, bortset fra at de i hgjere grad er enlige uden bern, og at der er flere kgbere af an-
tidepressiva og antabus.

Pa alle uddannelsesniveauer er kontanthjeelpsmodtagere karakteriseret ved at have mar-
kant flere 1zegebesag end de beskaftigede. Blandt kontanthjelpsmodtagerne, som ingen ud-
dannelse har ud over folkeskolen, er der flere som k gber alle de m edtagne m edicintyper
sammenlignet med de beskaftigede. P4 alle uddannelsesniveauer er fartidspensionister ogsé
karakteriseret ved mange leegebesgg og stort kgbsniveau af alle medicintyper. Derudover er
de i markant hgjere grad enlige uden b grn sammenlignet med d e b eskaftigede. Efterlgns-
modtagere generelt har tilsyneladende et stort forbrug af diabetesmedicin og blandt de lavere
uddannede ogs & forbrug af antidepressiva. Blandt d e hgjtuddannede efterlgnsmodtagere er
der et starre forbrug af muskel/skeletmedicin og antabus, nér der sammenlignes med de be-
skeaftigede pd samme uddannelsesniveau.

Som en sidste karakteristik af borgernes ressourcer kan det naevnes, at indvandrere ud-
gor en mindre andel af borgere i Fredericia Kommune (6,4%) sammenlignet med nabokom-
munerne (8,6%) og landet som helhed (8,4%). I bade Fredericia og nabokommunerne 14 be-
skeaftigelsesandelen blandt béde vestlige og ikke-vestlige indvandrere og efterkommere der-
imod et paent stykke over landsgennemsnittet.
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5 Karakteristik af Fredericias til- og fraflyttere

Fredericia K ommunes b eskatningsgrundlag er p & 152.000 kr. pr. indbygger og1 igger c a.
3.000 kr. under landsgennemsnittet. Analysen i kapitel 3 viste, at beskatningsgrundlaget har
veeret faldende i de senere dr, og at forskydningen i den aldersmaessige sammensatning af
kommunens borgere udger en ud fordring for fremtiden. B orgernes flyttemgnstre til og fra
kommunen kan vare med til at pavirke dette scenarie helt afhengigt af den demografiske og
sociogkonomiske profil af til- og fraflyttere.

En klar motivation for at se neermere pé problemstillingen omkring flyttemgnstre er, at
beregninger i Region Syddanmark (2010) viser, at de unge, der forlader grundskolen i en an-
den kommune end Fredericia, men som bor i Fredericia 15 ar senere, har et m arkant lavere
uddannelsesniveau end unge, som afslutter grundskolen i Fredericia og 15 ar senere er flyttet
fra kommunen. De nyeste tal fra Ungdommens Uddannelsesvejledning Lillebzlt (UU Lille-
belt) bekrafter dette billede. Blandt de 610 unge mellem 16 og 25 ar, som i 2009 flyttede til
Fredericia, havde 35,5% afsluttet en uddannelse pr. februar 2010, mens 32,8% var i gang med
en uddannelse pd samme tidspunkt. Blandt de 729 unge mellem 16 og 25 &r, som i 2009 flyt-
tede fra Fredericia, havde en m arkant hgjere andel, nemlig 50,9%, allerede afsluttet en ud-
dannelse pr. februar 2010, mens 21,7% var i gang med en uddannelse pa samme tidspunkt.

Med andre ord synes der at vaere tegn pé en uddannelsesmaessig ubalance i de unges flyt-
temgnstre, som kan have betydning for Fredericia Kommunes sammensatning af borgere pa
leengere sigt. Problematikken anskueliggores her i tabel 5.1, der minder om Kontur 2010-bereg-
ningen, hvor der ses pa hgjeste gennemforte uddannelsesniveau blandt unge til- og fraflyttere.

Tabel 5.1 Uddannelsesniveau i 2008 for personer, der flyttede til eller fra Fredericia i
1999, hvor de var mellem 18 og 24 ar

Tilflyttere Fraflyttere

Folkeskole 21,1 15,5
Gymnasium 6,0 6,8
Erhvervsuddannelse 34,4 28,7
Kort videregaende uddannelse 7,6 9,3
Mellemlang videregdende udd. 19,1 16,6
Lang videregaende uddannelse 11,3 18,7
Ingen udd.oplysninger 0,6 4,5
Sum 100,0 100,0
Observationer 1616 471

Udgangspunktet er personer, som er 18-24 ari 1999 (dvs. personer fgdt i 1975-81), og som
enten flyttede til Fredericia i 1999 eller flyttede fra Fredericia i 1999. Disse personers uddan-
nelsesniveau i 2008 er gengivet i tabellen, og det fremgér heraf, at andelen med en m ellem-
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lang eller lang videregidende uddannelse tilsammen er ca. 35% for fraflytterne mod ca. 30%
blandt tilflytterne. Andelen af tilflyttere, der har en erhvervsuddannelse, er til gengeld hgjere
end andelen hos fraflytterne. Det samme galder dog ogsé for andelene, der kun har folkesko-
len som uddannelsesbaggrund — her er andelen blandt tilflytterne 21% mod knap 16% blandt
fraflytterne. Selv om beregningen her er baseret pa nogle andre drgange, genfindes séledes
den overordnede konklusion kendt fra Region Syddanmark (2010).

I dette kapitel undersgger vi neermere, hvad der karakteriserer de borgere, der flytter til
og fra Fredericia Kommune sammenlignet med de borgere, der bor i k ommunen. Viser pa
aldersfordeling, uddannelsesniveau, indkomst, tilknytning til arbejdsmarkedet samt udvalgte
indikatorer for helbredstilstand. Kapitlet afsluttes med nogle indikatorer for mulige &rsager
bag flytninger.

Det er vigtigt at pointere, at der er tale om flytninger mellem de gamle kommuner, og
nar s ituationen i Fredericia sammenlignes m ed d en i na bokommunerne, er det de gamle
Middelfart, Kolding og V ejle Kommuner, der er tale om. Fredericia blev som b ekendt ik ke
sammenlagt med andre kommuner i forbindelse med kommunalreformen. Fredericia er en
bykommune, og far kommunalreformen var de tre nabokommuner ogsa defineret som sadan.
I forbindelse med kommunalreformen blev hver af nabokommunerne sammenlagt med for-
skellige landkommuner, som betyder, at de nye kommuner ikke leengere er sammenlignelige

med Fredericia, hvad angar urbaniseringsgraden.

5.1 Sociogkonomiske karakteristika

I det folgende analyseres til- og fraflytternes sociogkonomiske status naermere. En ting er, at
de helt unge tilflyttere synes have lavere uddannelser sammenlignet med de helt unge fraflyt-
tere, men vi har ogsi brug for at vide noget mere om de andre aldersgrupper. Vi vil gerne vide
noget mere om fx tilflytternes tilknytning til arbejdsmarkedet, og i hvilket omfang de synes at
have behov for fx overforselsindkomster. Det er ogsa her relevant at sammenligne med de til-
svarende monstre i nabokommunerne, idet en del af fraflytningen iser blandt de unge i Fre-
dericia formentlig afspejler en overordnet trend, som lokalpolitiske tiltag nappe kan @&ndre.
Indledningsvis ser vi i tabel 5.2 pé aldersprofilen blandt til- og fraflytterne. Som ventet
fremgér det, at bade til- og fraflyttere primaert er at finde i de yngre aldersgrupper. Andelen
af fraflyttere i d en y ngste alderskategori, 1 8-24-érige, er 33%, mens d en tilsvarende andel
blandt tilflyttere er 29%. En stor del af disse personer flytter formentlig for at uddanne sig i
andre og sandsynligvis sterre byer. For at efterpragve denne hypotese undersgges det, hvilke

kommuner de unge primeert flytter til henholdsvis fra.
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Tabel 5.2 Aldersfordelingen blandt fastboende samt til- og fraflyttere, for Fredericia i
procent 2005-2008

Tilflyttere Fraflyttere

Fredericianere
(2005-08) (2005-08)

Alder 18-24 ar 9 29 33
25-39 ar 24 44 41
40-59 ar 37 21 19
60 ar eller derover 31 7 7
Sum 100 100 100
Observationer 36.503 6.201 6.470

Tabel 5.3 viser en sammenligning mellem fraflyttere fra henholdsvis Fredericia, Vejle, Mid-
delfart og Kolding og en top 5 over de kommuner personerne flytter til. Starter vi med i tabel-
lens g verste venstre panel (Total), ser vi, at ud over de “nare” universitetsbyer Aarhus og
Odense, sa er det primaert kommuner ikke 1 angt fra Fredericia, som fraflytterne flytter til:
Kolding, Middelfart og Barkop. Aarhus optrader it op 5 blandt fraflytterne fra Vejle og Kol-
ding. Det gor Kebenhavn ogsa. Fredericia figurerer blandt top 5 hos fraflytterne fra Middel-
fart, men ikke hos fraflytterne fra Vejle og Kolding.

Ser vi specifikt pa de unge 18-24-arige fraflyttere optreeder de tre store universitetsbyer
pa alle fire top 5-lister. Derudover flytter de unge fredericiaborgere primeert til nabokommu-
nerne Kolding og Vejle, mens Fredericia kun er pa top 5-listen hos unge fraflyttere fra Mid-
delfart. Vejle optraeder til gengaeld pa top 5-listen af unge fraflyttere fra Kolding. Ikke overra-

skende ligger de kommuner, som de midaldrende og @&ldre primert flytter til, geografisk teet

o

pa.

Vi har ogsa undersggt, hvor mange af de unge fraflyttere fra Fredericia, der pa et senere
tidspunkt vender tilbage og bosatter sig. Vores beregninger tager afsaet i dem, som var mel-
lem 18 og 24 ari 1998/1999, der flyttede fra kommunen i 2000/2001. Nar vi betinger p4, at
de unge var bosat uden for Fredericia i mindst 1 &r, finder vi, at 4-5 ar efter (dvs. i 2003) var
17% igen bosat i Fredericia, mens 22% var tilbagevendt 9-10 ar efter (dvs. i 2008). Betinger vi
pad mindst 2 ar uden for Fredericia, er andelene forventeligt mindre: 10% er tilbagevendt i
2003 0g 16% 1 2008.

Fredericias til- og fraflyttere er hovedsageligt de helt unge mellem 18 og 24 ar og de yngre voksne
mellem 25 og 39 ar. De 18-24-arige flytter enten til en af de tre store universitetsbyer — Kgben-
havn, Aarhus eller Odense — eller ogsa flytter de til nabokommunerne Kolding og Vejle. Tilsvaren-
de mgnstre genfindes i store treek blandt nabokommunernes fraflyttere. Fredericia figurerer blandt
de fem veesentligste destinationer for Middelfarts fraflyttere, men ikke for fraflyttere fra Kolding
og Vejle. Kun en mindre andel af de unge fraflyttere vender tilbage til Fredericia for at boseette sig
— selv inden for en 10-arig horisont. De unge, som har veret borte laengst tid, er mindre tilbgjeli-
ge til at returnere.
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Tabel 5.3 Top 5 over tilflytningskommuner 2005-2008: total og opdelt efter aldersgrupper
Total 18-24 ar
Fredericia Vejle Middelfart Kolding Fredericia Vejle Middelfart Kolding
1 |Aarhus Aarhus Fredericia Aarhus Aarhus Aarhus Odense Aarhus
2 |Kolding Egtved Odense Kgbenhavn Odense Kgbenhavn Fredericia Kgbenhavn
3 |Odense Borkop Ngrre Aaby Kgbenhavn Kgbenhavn Odense Kgbenhavn Odense
4 | Middelfart Hedensted Ejby Vamdrup Kolding Egtved Aarhus Vamdrup
5 |Bgrkop Kgbenhavn Kgbenhavn Christiansfeld Vejle Hedensted Ejby Vejle
25-59 ar 60+ ar
Fredericia Vejle Middelfart Kolding Fredericia Vejle Middelfart Kolding
1 |Middelfart Egtved Fredericia Christiansfeld Middelfart Egtved Fredericia Christiansfeld
2 |Kolding Barkop Ngrre Aaby Egtved Kolding Barkop Ngrre Aaby Egtved
3 |Bgrkop Hedensted Ejby Kgbenhavn Borkop Hedensted Odense Fredericia
4 | Vejle Tegrring-Uldum Odense Lunderskov Vejle Jelling Ejby Lunderskov
5 |Odense Aarhus Kolding Vamdrup Odense Terring-Uldum Kolding Vamdrup




I det folgende undersoges de sociogkonomiske karakteristika opdelt pa til- og fraflyttere samt
borgere, der permanent bor i Fredericia. Da mobiliteten er markant hgjere blandt de yngre
aldersgrupper, og da formél og drsag bag til- og fraflytning forventeligt ogsa andrer sig med
alderen, opdeles her pé tre aldersgrupper: 18-24-arige, der i hgj grad flytter for at tage en vi-
deregidende uddannelse; 25-59-drige, der udger sterstedelen af arbejdsstyrken samt borgere i
alderen 60 eller hgjere, som udger en ganske beskeden andel af dem, der flytter til eller fra
kommunen. Til sammenligning er medtaget en oversigt over alle fredericianere, alle tilflytte-
re og alle fraflyttere uanset alder. Kon, etnicitet, civilstand og arbejdsmarkedstilknytning er
angivet i panel a i tabel 5.4, mens uddannelsesniveau er angivet i panel b i tabel 5.4.

Generelt er der flere mand end kvinder blandt til- og fraflyttere sammenlignet med fast-
boende fredericianere. Det modsatte gor sig imidlertid gaeldende for de helt unge. Der er flest
kvinder blandt fraflytterne, og dette er givetvis et tegn pé, at det i hgjere grad er unge kvin-
der, som flytter efter uddannelse. Vi finder endvidere, at unge til- og fraflyttere i hgjere grad
er singler sammenlignet med de unge fastboende fredericianere.

Ser vi pa de unges tilknytning til arbejdsmarkedet, finder vi at der er signifikant flere fag-
laerte arbejdere i den permanente befolkning (49,8%) sammenlignet med tilflytterne (44,7%)
og isar fraflytterne (42,2%). Andelen af arbejdslese fraflyttere er 4,2%, hvilket er ét procent-
point hgjere end blandt de fastboende unge (3,2%).

Monstret med unge tilflyttere, der har en lavere uddannelse end fraflytterne i alderen 18-
24 ar, genfindes umiddelbart her, jf. tabel 5.4 (panel b). Andelen af de unge tilflyttere, der
har folkeskolen som hgjeste fuldferte uddannelse, er séledes pa 36% mod 26% af fraflytterne.
En stor del af denne forskel skyldes dog, at der her ses pa afsluttede forlgb. Mange blandt de
18-24-arige er i gang med en gymnasial uddannelse, en erhvervsfaglig uddannelse eller en vi-
deregidende uddannelse. Néar der opdeles pa igangvaerende uddannelse blandt de 18-24-arige
(ikke vist i tabellen), finder vi, at forskellene mellem fastboende, til- og fraflyttere er markant
mindre. Det skyldes, at forskellen i uddannelsesniveau er voksende med personernes alder og
derfor bedst fremgar ved beregninger af typen foretaget for tabel 5.1.

Arsagen til at mange unge, iseer unge med en gymnasial uddannelse, fraflytter, er som
naevnt formentlig, at de flytter for at tage sig en l&ngere uddannelse. Dette understottes af at
nasten 15% af fraflytterne er under uddannelse mod 9% af tilflytterne og de fastboende fre-
dericianere. Denne forskel er forventeligt for en by af Fredericias storrelse, idet man natur-
ligvis i kke kan k onkurrere m ed d e s tore u niversitetsbyer i forhold til uddannelsespladser.
Sammenlignes med Vejle findes ikke o verraskende s amme tend ens. Blandt d e 18-24-arige,
der flyttede til og fra Vejle i samme periode, 2005-2008, var 10% af tilflytterne under uddan-

nelse mod knap 14% af fraflytterne og ca. 9% af de fastboende vejlensere.

Den helt unge til- eller fraflytter er i hgjere grad single og kvinde i sammenligning med en ung
fastboende fredericianer. Derudover er der flere af de unge fraflyttere (15%), der er under uddan-
nelse i sammenligning med unge tilflyttere og fastboende (begge 9%). Unge tilflyttere har et lave-
re uddannelsesniveau end de unge fraflyttere og fastboende. Blandt de unge fredericianere, som
arbejder, er der forholdsvis mange fagleerte blandt de fastboende.
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Tabel 5.4 (Panel a) Sociogkonomiske karakteristika af til- og fraflyttere til/fra Fredericia, opgjort pa aldersgrupper i procent 2005-2008
Fredericia Fredericia Fredericia Fredericia
nere Tilflyttere Fraflyttere nere Tilflyttere Fraflyttere nere Tilflyttere Fraflyttere nere Tilflyttere Fraflyttere
18-24-arige 25-59-3rige 60+-3rige Alle

Kgn , etnicitet (%), civilstand

Mand 54.6 48.1 45.2 50.9 54.6 56.9 45.2 49.4 47.9 49.2 52.4 52.4
Indvandrer el. efterkommer 8.5 8.9 9.5 7.5 9.5 9.0 2.6 3.9 5.8 6.0 9.0 9.0
Single 53.6 58.6 62.5 26.1 419 44.4 37.2 44.0 48.3 31.6 46.9 50.7
Stilling (%)

Selvstendige 1.0 0.6 0.6 3.7 2.5 2.8 24 24 3.4 3.1 1.9 2.1
Topledere & hgjere funktionaerer 1.4 1.6 1.9 10.2 14.1 10.1 2.0 3.2 34 6.9 9.7 6.9
Funktionaerer 3.7 4.2 3.6 154 15.6 13.7 1.9 2.0 31 10.1 114 9.6
Fagleerte 49.8 44.7 42.2 36.7 28.7 31.2 4.6 4.2 3.4 27.0 31.7 33.0
Ufaglaerte 111 10.8 124 8.6 73 7.0 1.4 0.7 1.8 6.4 7.9 8.4
Lgnmodtagere u.n.a. 11.0 12.0 9.9 9.0 9.7 11.2 3.7 1.7 4.7 7.4 9.8 10.3
Arbejdslgs (ej kont.hj.) 3.2 39 4.2 32 5.4 6.0 0.3 0.5 1.6 2.2 4.6 5.1
Sygedagpenge (incl. barsel) 0.7 0.6 0.4 0.9 13 1.2 0.0 0.0 0.0 0.6 1.0 0.9
Revalidering el. ledighedsyd. 0.5 0.2 0.5 0.9 0.4 0.6 0.0 0.0 0.0 0.6 0.3 0.5
Kontanthjzelp el. aktivering 2.7 3.5 2.2 1.7 3.6 3.4 0.2 1.2 0.7 13 3.4 2.8
Under uddannelse 9.0 9.0 14.5 0.4 1.7 1.8 0.0 0.0 0.0 0.9 3.7 5.9
Fgrtidspension 0.8 0.8 0.7 5.6 4.9 53 4.3 5.9 6.5 4.8 3.8 3.8
Efterlgn 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.9 21.0 15.7 4.6 14 11
Folkepension 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.9 54.8 53.9 21.2 3.8 3.9
Pvrige 5.2 8.2 7.1 3.6 4.8 5.7 1.3 2.4 2.0 2.8 5.5 5.7
Sum 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Observationer 2445 1804 2152 20176 3988 3871 11081 409 447 33702 6201 6470
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Tabel 5.4 (Panel b) Sociogkonomiske karakteristika af til- og fraflyttere til/fra Fredericia, opgjort p& aldersgrupper i procent 2005-2008

Fredericia Fredericia Fredericia Fredericia
nere Tilflyttere Fraflyttere nere Tilflyttere Fraflyttere nere Tilflyttere Fraflyttere nere Tilflyttere Fraflyttere
18-24-arige 25-59-3rige 60+-3rige Alle

Uddannelse (%)
Folkeskole 30.0 36.3 26.3 273 244 26.8 44.6 39.6 322 33.2 28.8 27.0
Gymnasium 243 18.7 17.4 3.8 5.0 59 0.7 2.0 2.2 4.3 8.8 9.5
Erhvervsuddannelse 348 304 243 42.6 32.7 36.8 335 38.1 32.2 39.0 324 323
Kort videregaende uddannelse 2.0 3.0 4.1 5.5 6.1 6.3 2.5 3.4 4.0 4.2 5.0 5.4
Mellemlang videregdende udd. 6.1 6.3 9.8 14.2 16.9 139 9.4 9.8 12.3 12.0 134 124
Lang videregaende uddannelse 15 3.5 16.4 4.7 11.6 7.5 2.2 2.4 4.5 3.7 8.7 10.2
Ingen udd.oplysninger 13 1.8 1.7 1.9 3.2 2.8 7.2 4.6 12.5 3.6 2.9 3.1
Sum 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Observationer 2445 1804 2152 20176 3988 3871 11081 409 447 33702 6201 6470

Tabel 5.5 Lonindkomst blandt Fredericias fastboende, til- og fraflyttere i 2008

18-24

Fredericia Tilflytter Fraflytter Fredericia Tilflytter Fraflytter Fredericia Tilflytter

25-59

60+

lalt

Fraflytter Fredericia Tilflytter Fraflytter

Under 99.999 kr.
100.000-199.999 kr.
200.000-299.999 kr.
300.000-399.999 kr.
Over 400.000 kr.
Sum

49.6
27.8
16.7
5.1
0.8
100.0

49.9
28.8
15.9
4.6
0.8
100.0

51.6
30.7
14
3.2
0.5

100.0

22.0
9.4
30.3
23.7
14.7
100.0

29.1
141
26.0
19.0
11.8
100.0

30.5 87.4
13.5 2.5
25.9 4.1
19.8 3.6
10.3 2.4

100.0 100.0

85.3 81.7 45.5 38.9
3.4 4.7 8.4 17.7
5.6 4.7 20.7 21.7
3.2 3.8 15.7 13.8
2.4 5.1 9.7 8.0

100.0 100.0 100.0 100.0

41.1
18.6
20.5
13.2
6.7
100.0




Blandt den brede midtergruppe — de 25-59-arige — ser vi end og meget tydeligt en f orskel i
familiestatus blandt henholdsvis fastboende og til- og fraflyttere. Blandt fredericianerne, der
ikke er flyttet, er der 26 %, som bor alene. De tilsvarende andele er henholdsvis 42% blandt
tilflytterne og 44% blandt fraflytterne.

Ser man pé arbejdsmarkedstilknytningen blandt midtergruppen, hafter man sig ved, at
der er faerre selvstaendigt erhvervsdrivende blandt til- og fraflytterne. Derudover udger tople-
dere o g h gjere funktionarer 14% af tilflytterne m od 1 0% af fraflytterne og d e fastboende.
Denne forskel er statistisk signifikant. Som med de helt unge udger de faglerte en storre an-
del blandt de fastboende i sammenligning med bade til- og fraflyttere. Derudover ser vi ogsa
at de arbejdslese er forholdsvis geografisk mobile, idet de udger en s terre andel af bade til-
og fraflyttere sammenholdt med de fastboende.

Uddannelsesniveauet for gruppen af 25-59-arige tilflyttere er derimod ganske hgjt og ho-
jere end fraflytterne og de fastboende i samme aldersgruppe. Eksempelvis har nasten 35% af
tilflytterne i denne aldersgruppe en kort, mellemlang eller lang videregdende uddannelse. De
tilsvarende andele blandt de fastboende fredericianere og fraflytterne er under 28%. Blandt
tilflytterne i gruppen af 25-59-arige er der til gengald en lavere andel med en erhvervsfaglig
uddannelse.

Ser vi pa modtagere af overforselsindkomster er det veerd at bide merke i, at der blandt
de 25-59-arige tilflyttere er signifikant storre andele sammenlignet med de fastboende frede-
ricianere pa folgende ydelser: sygedagpenge (1,3% mod 0,9%) og kontanthjelp eller aktive-
ring (3,6% mod 1,7%). Ser vi pd den @®ldre del af befolkningen, er det iser bemarkelsesvaer-
digt, at der er 21% af tilflytterne, som er pa efterlon, sammenholdt med lige under 14% blandt
de fastboende.

Der er markant flere singler i den geografisk mobile del af den store midtergruppe af 25-59-arige
sammenlignet med de fastboende. Tilflytterne til Fredericia i denne aldersgruppe er hgjere uddan-
net end bade fraflytterne og de fastboende. De har isaer en mellemlang eller lang videregaende
uddannelse og i mindre grad en erhvervsfaglig uddannelse. Dette afspejler sig bl.a. i en forholds-
vis hgj andel topledere og hgjere funktionzerer blandt tilflytterne sammenlignet med bade fraflyt-
terne og de fastboende.

Tabel 5.5 viser fordelingen af Fredericia Kommunes fastboende samt til- og fraflytterne pa
forskellige lenindkomstgrupper. I alt kolonnen viser, at der blandt Fredericias fastboende er
betydeligt flere (45,5%) med meget 1ave indkomster (under kr. 99.999) sammenlignet med
kommunens til- (38,9%) og fraflyttere (41,1%).

Samtidig er der lidt flere af de fastboende reprasenteret i de hgjere indkomstlag. Ser vi
pd midtergruppen af 25-59-érige finder vi, at der ogsd her er forholdsvis flere med en hgj
indkomst blandt de fastboende sammenlignet med til- og fraflytterne. Aldersopdelingen i ta-
bel 5.2 viser, at disse forskelle forklares af, at den brede midtergruppe (25-59-arige), som bor
fast i Fredericia, tilhgrer den &ldre del af dette aldersspeend (dvs. der er flest 4 0-59-arige),
mens de geografisk mobile til- og fraflyttere primeert horer til i den yngre del af aldersspaen-
det (dvs. der er flest 25-39-arige). De helt unge mellem 18 og 24 har i sagens natur forholds-

vis lave indkomster. Isar fraflytterne har en forholdsvis lav indkomst sammenlignet med de
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fastboende unge. Det skyldes, jf. tabel 5.4 (panel a), at fraflytterne i hgjere grad er under ud-
dannelse, mens en storre del af de unge fastboende allerede er feerdig med fx en erhvervsud-

dannelse og i et faglert arbejde eller et andet lonmodtager job.

Der er lidt flere blandt de helt unge fastboende fredericiaborgere, som har mellemhgje lgnindkom-
ster sammenlignet med de helt unge til- og fraflyttere. Dette er en afspejling af, at der er feerre i
forstneevnte gruppe, som er under uddannelse og omvendt flere i arbejde som fx fagleert arbejder.
| den store midtergruppe af 25-59-arige er der forholdsvis mange med en hgj indkomst blandt de
fastboende fredericianere, mens der blandt til- og fraflytterne er en overvaegt af personer i den la-
vere ende af indkomstskalaen. Disse forskelle skyldes til dels en forskellig aldersfordeling inden
for gruppen. Fastboende er eldre end til- og fraflytterne.

Panelerne i tabel 5.6 viser de tilsvarende sociogkonomiske indikatorer for nabokommuner-
nes henholdsvis fastboende borgere, tilflyttere og fraflyttere. I det falgende vil vi fremheve de
pointer, hvor der er s erligt i nteressante f orskelle m ellem Fredericia o g nabokommunerne.
Det viser sig, at der blandt de 18-24-arige, der flytter til nabokommunerne, er flere, der alle-
rede er at finde i d e hgjere stillingskategorier sammenlignet med de fastboende. Et sadant
mgnster genfindes ikke i naer sé hgj grad i Fredericia. Angdende de unges uddannelsesmgn-
ster, sd vi jo i tabel 5.4 (panel b), at der blandt tilflytterne til Fredericia var en s tgrre andel
personer med folkeskolen som hgjeste fuldferte uddannelse sammenlignet med de fastboen-
de. Det samme kan ikke siges at vere tilfeeldet for nabokommunernes unge tilflyttere sam-
menlignet m ed d eres fastboende. D erudover k an d et fremhaeves, at u ddannelsesprofilerne
blandt de unge fraflyttere fra Fredericia og nabokommunerne i grove trak ligner hinanden —
dog er andelen med folkeskolen som hgjeste uddannelse lidt sterre blandt Fredericias unge

fraflyttere sammenlignet med nabokommunens.

For fandt vi, at de unge 18-24-arige, som flytter til Fredericia, i langt hgjere grad har folkeskolen
som hgjeste uddannelsesniveau (36%) sammenlignet med bade fastboende (30%), men isaer i
forhold til unge fraflyttere (26%). Dette er ikke tilfaeldet i nabokommunerne. Her er det 26% af de
fastboende, som har folkeskolen som hgjeste uddannelse, 25% af tilflytterne og 22% af fraflyt-
terne.
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Tabel 5.6 (Panel a) Sociogkonomiske karakteristika af til- og fraflyttere til/fra nabokommunerne, opgjort p& aldersgrupper i procent 2005-

2008

Nabokomnm Tilflyttere Fraflyttere Nabokomnr Tilflyttere Fraflyttere Nabokomnr Tilflyttere Fraflyttere

Nabokomm Tilflyttere Fraflyttere

18-24-3rige 25-59-arige 60+-arige Alle

Kan , etnicitet (%), civilstand

Mand 53.8 44.8 45.0 49.4 53.3 54.0 44.8 46.3 46.6 48.2 50.1 50.6
Indvandrer el. efterkommer 17.6 9.3 8.8 9.4 10.5 8.4 3.6 6.0 5.8 8.1 9.8 8.4
Single 56.1 65.4 61.8 26.5 433 37.8 395 45.0 46.2 32.6 50.5 46.1
Stilling (%)

Selvstaendige 0.6 0.5 0.6 4.6 3.2 3.2 31 3.9 3.2 3.8 24 23
Topledere & hgjere funktionaerer 1.2 1.9 2.6 14.0 17.3 124 3.0 3.7 3.9 9.6 11.5 8.7
Funktionzerer 4.4 5.6 4.9 19.1 17.9 18.6 2.4 25 2.2 12.7 12.9 13.2
Fagleerte 443 435 43.0 30.6 24.8 28.7 4.5 29 4.5 23.1 29.3 321
Ufagleerte 12.6 12.4 11.7 7.3 6.3 7.0 1.5 0.8 0.8 5.8 7.8 8.2
Lpnmodtagere u.n.a. 13.0 11.4 10.6 9.3 9.6 10.6 4.0 4.1 43 7.8 9.8 10.2
Arbejdslgs (ej kont.hj.) 2.5 2.9 2.5 2.7 5.2 44 0.3 0.3 0.6 1.9 4.1 3.6
Sygedagpenge (incl. barsel) 0.5 0.4 0.5 0.9 1.2 13 0.1 0.1 0.3 0.6 0.8 1.0
Revalidering el. ledighedsyd. 0.3 0.3 0.2 0.3 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3 0.3
Kontanthjaelp el. aktivering 1.7 1.9 1.8 1.5 2.2 2.2 0.3 0.6 0.9 1.1 2.0 2.0
Under uddannelse 9.5 11.8 14.0 0.5 2.6 2.2 0.0 0.1 0.0 0.9 5.4 5.9
Fgrtidspension 1.0 0.6 0.7 5.8 4.1 3.6 4.4 6.9 6.3 5.0 3.2 2.8
Efterlgn 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.3 17.0 19.1 4.0 11 11
Folkepension 0.3 0.3 0.3 0.1 0.0 0.1 63.2 55.5 51.9 20.5 3.8 3.0
Pvrige 8.2 6.5 6.7 34 5.3 5.5 1.1 1.8 2.0 3.0 5.4 5.7
Sum 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Observationer 6517 7626 8244 56452 14726 15480 29737 1604 1389 92706 23956 25113
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Tabel 5.6
2008

(Panel b) Sociogkonomiske karakteristika af til- og fraflyttere til/fra nabokommunerne, opgjort pa aldersgrupper i procent 2005-

Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere

Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere

18-24-arige 25-59-3rige 60+-arige Alle

Uddannelse (%)

Folkeskole 25.6 24.6 221 214 18.8 20.0 40.5 34.9 335 27.9 21.7 214
Gymnasium 283 20.2 17.7 4.7 5.3 5.7 1.0 13 2.3 5.2 9.8 9.4
Erhvervsuddannelse 30.7 31.8 24.7 39.1 30.4 34.8 34.8 33.2 34.8 371 31.0 315
Kort videregaende uddannelse 3.7 7.9 5.4 6.8 8.0 8.3 2.6 2.9 3.4 5.2 7.6 7.1
Mellemlang videregdende udd. 4.5 7.3 10.6 18.0 18.6 18.1 104 13.9 12.6 14.6 14.7 15.3
Lang videregdende uddannelse 3.2 6.4 18.4 7.4 15.7 10.4 2.8 3.8 4.7 5.6 12.0 12.7
Ingen udd.oplysninger 4.1 1.8 1.3 2.5 3.1 2.7 7.9 9.9 8.7 4.4 3.1 2.5
Sum 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Observationer 6517 7626 8244 56452 14726 15480 29737 1604 1389 92706 23956 25113




I forhold til potentiel indvirkning pa de kommunale udgifter er det navnlig interessant at se pa,
hvordan til- og fraflytterne indgér pa arbejdsmarkedet, og i hvor hgj grad de modtager overfor-
selsindkomster. D etaljer v edrgrende d e en kelte o verforselsindkomster e r angivet i tabel 5.4
(panel a), men er summarisk opgjort pa aldersgrupperi figur 5.1. Opgerelsen, der galder for
november maned i de pagaeldende &r, viser, at de fastboende fredericianere pa trods af et lidt
lavere uddannelsesniveau end bade til- og fraflyttere har en staerkere tilknytning til arbejds-
markedet end til- og fraflytterne. Lagges alle beskaftigede sammen, ses det, at 78% af de 18-
24-arige og 84% af de 25-59-4rige fastboende fredericianere er i beskeftigelse.

Disse andele er 5-8 procentpoint hgjere end de tilsvarende andele for til- og fraflyttere.
Sammenlignes tilflytterne med fraflytterne fremgéar det, at tilflytterne har en hgjere andel i
beskaftigelse sammenlignet med fraflytterne for aldersgrupperne 18-24 0g 25-59. Den pri-
mere forklaring pa denne forskel for de helt unge er, at fraflytterne som tidligere vist i hgjere
grad er under uddannelse. Fastboende fredericianere er i mindre grad end til- og fraflytterne
pé overforsler.

Der er generelt faerre i gruppen af tilflyttere, som er modtagere af overforselsindkomst
sammenlignet med fraflytterne. Eneste undtagelse er for de 18-24-arige, hvor der navnlig er
flere pa kontanthjaelp sammenlignet med fraflytterne i samme alderskategori. Da det absolut-
te antal af fraflyttere i denne aldersgruppe er storre end antallet af tilflyttere, sd reduceres de
relative forskelle dog en del. Samlet set medferer nettoflytningerne, dvs. antallet af tilflyttere
fratrukket antallet af fraflyttere, ikke nevneveaerdige forskelle i antallet af personer pa over-
forsel. Gruppen af 18-24-drige tilflyttere skiller sig dog 1idt ud som mindre ressourcestarke

og med lidt sterre behov for overferselsindkomster end sammenligningsgrupperne.

Det er her blevet bekraeftet, at ressourcesteerke unge synes at forlade Fredericia og i nogen grad
erstattes af unge, der opnar lavere uddannelse end dem, der forlod Fredericia. Der er ikke pa
samme made sa store forskelle blandt nabokommunernes unge til- og fraflyttere. Her er der endda
forholdsvis mange tilflyttere med en videregdende uddannelse. Uddannelsesniveauet for tilflytter-
ne i 25-59-arsalderen er til gengeeld hgjt og over niveauet for bade fastboende og fraflyttere i
samme aldersgruppe. Ser man pa tilknytningen til arbejdsmarkedet, er det imidlertid sadan, at
der er flere blandt de fastboende fredericianere, der er i beskaeftigelse, og feerre, der modtager
overfgrselsindkomster sammenlignet med til- og fraflyttere.
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Figur 5.1 Andele af fastboende, til- og fraflyttere, der er i beskaeftigelse eller pa overfgrsel, opgjort pa aldersgrupper i procent 2005-2008
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Bem.: Baseret p& novemberoplysningerne. Gruppen pd overfgrsel inkluderer her arbejdslgse (ej kontanthjeelp), sygedagpenge, revalidering, kontanthjeelp og fertids-

pension. Gruppen af beskaeftigede inkluderer selvstaendige, topledere og hgjere funktionaerer, funktioneserer, fagleerte og ufagleerte samt lgnmodtagere uden
naermere angivelse.



5.2 Sundhedsprofil for til- og fraflyttere

For at supplere den gangse sociogkonomiske beskrivelse af fastboende, til- og fralyttere teg-
ner vi i dette afsnit en sundhedsprofil af de samme borgere. Dette gores ved at se pa keb af
receptpligtig m edicin o g antallet af arlige 1 &egebesgg. Desuden er der foretaget analyser af
indleggelser og ambulante behandlinger opdelt pé til- og fraflyttere samt fastboende.

I tabel 5.7 ses en o versigt over kgb af receptpligtig medicin; igen opdelt pa borgere der
bor i Fredericia i hele perioden 2005-2008, og borgere der enten flytter til eller fra i denne
periode. Da det primert er de yngre argange, som flytter, er det vaesentligt igen at opdele pa
alder, idet d e fastboende generelt er aldre. Generelt er der ikke de store forskelle p & hel-
bredstilstanden h os fastboende fredericianere, til- og fraflyttere, men enkelte steder er der
dog markante forskelle.

Blandt de 18-24-4rige er der generelt en meget stor andel, der keber medicin mod mu-
skel/skeletrelaterede lidelser: den er nasten 17% for tilflytterne mod 11-12% for fastboende
og fraflyttere. Det kunne tenkes, at gruppen, der keber muskel/skeletrelateret medicin ogsa
havde en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet, og siledes med en vis sandsynlighed ville have
behov for andre ydelser fra kommunen. For at undersgge d ette, er stillingsbetegnelsen o p-
gjort blandt de 18 -24-4rige, der kaber receptpligtig gigt medicin. Det viser sig imidlertid, at
langt de fleste unge, der kaber denne type medicin, er i beskaftigelse; blandt tilflytterne er
naesten 50% faglarte arbejdere og knap 20% er ufaglerte eller lgnmodtager uden naermere
angivelse (tabellen er ikke medtaget her). Der er dog en o verreprasentation af personer pa
sygedagpenge (0,3-0,4% i alt, men 3-5% nar der betinges p4, hvem der kgber gigtmedicin).
Den store andel af unge faglaerte og ufagleerte pd muskel/skeletrelateret medicin kunne tyde
pa, at de har dérlige arbejdsforhold eller uhensigtsmeessigt og nedslidende arbejde, hvilket er
emnet for kapitel 8.

Derudover er det bemarkelsesvardigt, at de fastboende fredericianere i aldersgrupperne
25-59 og 60+ keber markant mere blodtryksregulerende medicin end til- og fraflytterne. Den
primere forklaring er her, at de fastboende inden for hver kategori er &ldre end til- og fra-
flytterne. Blandt de aldre fraflyttere kaber relativt mange antidepressiv medicin og soveme-
dicin. Set i forhold til den samlede population i Fredericia er dette dog en meget lille andel.

Blandt tilflytterne til Fredericia i aldersgruppen 25-59 ar er der forholdsvis f4, der kaber
mavesars-, blodfortyndende, kolesterol-, muskel/skelet- og smertestillende medicin, nir der
sammenlignes med de fastboende. Til gengeld er der lidt flere blandt tilflytterne der henter
antabus og metadon pé apoteket. Metadonbehandling har en serlig interesse for Fredericia,
idet kommunen rader over et m isbrugscenter. Andelene, der er p 4 metadonbehandling, er
naturligt nok meget smé, men det fremgér dog, at bade til- og fraflyttere i aldersgruppen 25-
59 ar oftere kober metadon end den tilsvarende aldersgruppe af fastboende. Blandt fraflyt-
terne, som kunne tenkes at veere kommet i metadonbehandling, er der 0,8%, der kgber me-
tadon. I sammenligning m ed andre grupper er d enne andel m eget h gj. For D anmark s om
helhed kaber 0,2% i denne aldersgruppe metadon.

Ser man p& omfanget af medicinkeb i nabokommunerne (tabel 5.8), er det interessant at

bemarke, at den store midtergruppe af 25-59-arige har et signifikant mindre medicinkeb af
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alle medicintyper med undtagelse af antipsykotika, antidepressiva, antabus og metadon, hvor
tilflyttere ligger over niveauet for de fastboende.

Sammenlignes omfanget af medicinkgb i Fredericia med resten af landet (tabel ikke vist),
ligger Fredericia pd nogle praparater lidt hgjere end resten af landet i gennemsnit, navnlig
blandt de unge. Men forskellene og storrelsesomfanget er dog fortsat sé beskedent at man ik-

ke kan konkludere noget entydigt.

Der er markant flere blandt unge tilflyttere til Fredericia som kgber medicin mod mu-
skel/skeletrelaterede lidelser sammenlignet med bade fastboende og fraflyttende unge. Hovedpar-
ten er i beskaeftigelse som fagleert eller ufagleert arbejder, men der er ogsa en overrepraesentation
blandt dem, som kgber denne form for medicin, som er pa sygedagpenge. Disse resultater kunne
tyde pa, at nogle af de unge tilflyttere til Fredericia har darligere og potentielt mere nedslidende
arbejdsforhold sammenlignet med fastboende og fraflyttere. Blandt de 25-59-arige tilflyttere er
der lidt flere, som kgber antabus og metadon sammenlignet med de fastboende, men det er fra-
flytterne, som har den hgjeste andel.
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Tabel 5.7 Kgb af receptpligtig medicin blandt til- og fraflyttere til/fra Fredericia, opgjort pa aldersgrupper i procent 2005-2008

Medicinkgb Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere
(% som har kgbt) 18-24-3rige 25-59-3rige 60+-arige Alle

Mavesar 35 4.0 3.2 7.6 6.5 6.7 17.9 15.6 20.1 10.7 6.4 6.4
Diabetes 0.5 0.5 0.7 2.3 2.0 1.7 7.1 7.1 7.8 3.8 1.9 1.8
Blodfortyndende 0.2 0.2 0.1 4.0 1.8 1.7 30.6 30.3 28.2 12.5 3.2 3.0
Blodtryk 0.2 0.2 0.1 8.1 3.5 3.6 35.0 29.6 30.9 16.4 43 43
Kolesterol 0.3 0.2 0.1 6.1 2.7 2.6 27.0 27.4 24.2 12.6 3.6 3.2
Muskel /skelet 11.3 16.7 11.9 20.4 19.0 19.3 24.6 19.8 22.8 21.1 18.4 17.1
Smertestillende 4.2 4.3 3.9 125 9.8 10.0 26.5 23.7 30.2 16.5 9.1 9.4
Antipsykotika 1.2 1.0 2.0 2.0 3.2 3.2 3.1 4.4 4.7 2.3 2.7 29
Angstdeempende 1.1 1.4 0.9 5.3 4.8 4.8 12.3 125 13.0 7.3 43 4.0
Sovemedicin 1.5 1.8 14 5.2 5.1 4.7 14.2 13.9 20.1 7.9 4.7 4.7
Antidepressiva 43 6.1 6.0 8.7 9.0 9.5 13.9 14.9 22.4 10.1 8.5 9.2
Antabus 0.2 0.1 0.2 0.6 1.2 1.2 0.4 0.5 0.9 0.5 0.8 0.9
Metadon 0.0 0.1 0.0 0.2 0.4 0.8 0.1 0.0 0.0 0.2 0.3 0.5
Astma 5.7 4.0 4.1 6.8 6.3 5.9 125 10.5 11.2 8.6 5.9 5.7
Antihistaminer 5.4 4.5 6.0 4.8 4.5 43 4.9 4.6 4.5 4.9 4.5 4.9
Observationer 2445 1804 2152 20176 3988 3871 11081 409 447 33702 6201 6470
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Tabel 5.8 Kgb af receptpligtig medicin blandt til- og fraflyttere til/fra nabokommunerne, opgjort pa aldersgrupper i procent 2005-2008

Nabokommun Tilflyttere Fraflyttere Nabokommune Tilflyttere Fraflyttere Nabokommune Tilflyttere Fraflyttere Nabokommune Tilflyttere Fraflyttere
Medicinkgb (% som har ke 18-24-arige 25-59-drige 60+-arige Alle
Mavesar 2.9 3.0 33 6.8 5.2 5.4 16.6 17.3 17.6 9.8 5.3 53
Diabetes 0.5 0.4 0.5 2.2 1.6 1.4 7.1 7.1 6.8 3.7 15 1.4
Blodfortyndende 0.1 0.1 0.1 33 1.5 1.5 28.8 27.1 27.1 113 2.8 2.4
Blodtryk 0.2 0.2 0.1 8.2 35 3.1 37.5 30.9 329 17.2 4.2 3.8
Kolesterol 0.0 0.1 0.1 5.3 2.1 2.0 25.7 24.0 24.3 11.5 2.9 2.6
Muskel /skelet 11.8 13.2 12.9 20.2 16.8 17.2 26.1 24.8 26.1 21.5 16.2 16.3
Smertestillende 34 31 3.7 10.9 8.5 8.2 25.9 26.5 27.1 15.2 8.0 7.8
Antipsykotika 1.4 1.8 1.5 24 2.6 24 33 44 43 2.6 2.5 22
Angstdempende 11 1.2 1.2 4.6 3.7 34 11.8 12.7 12.9 6.7 35 3.2
Sovemedicin 0.9 1.6 1.4 49 41 3.7 144 15.9 15.2 7.7 41 3.6
Antidepressiva 44 5.6 53 8.3 8.7 8.2 133 16.8 16.8 9.7 8.2 7.7
Antabus 0.1 0.1 0.2 0.6 0.8 0.7 0.4 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5
Metadon 0.0 0.0 0.1 0.1 0.4 0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.3 0.4
Astma 4.3 4.3 4.4 5.8 53 5.4 111 10.7 11.2 7.4 53 5.4
Antihistaminer 4.8 4.8 4.4 5.0 4.4 4.4 5.1 53 6.3 5.0 4.6 4.5
Observationer 6517 7626 8244 56452 14726 15480 29737 1604 1389 92706 23956 25113




Antallet af leegekontakter i lgbet af aret er en anelse lavere blandt fastboende frede-
ricianere sammenlignet med til- og fraflytterne, og dette gaelder for alle tre alders-
grupper, jf. tabel 5.9. Ser man p & net toflytningerne er forskellene d og b eskedne.
Igen falder de yngre tilflyttere dédrligere ud end de unge, der flytter vaek, men for-
skellen er pa beskedne 0,4 besgg mere i gennemsnit. Forskellen mellem fastboende
og tilflyttere er ét 1egebesag om aret. Givet en kommunal medfinansiering pa 10%
ved leegebesag har dette ikke stor direkte betydning for de kommunale udgifter. An-
tallet at legekontakter blandt nabokommunernes fastboende samt til- og fraflyttere
er angivet i tabel 5.10, og de er ikke vaesentligt forskellige fra Fredericias.

For fuldsteendighedens skyld naevnes her ogsa resultaterne for omfanget af ind-
leggelser og ambulant behandling opdelt p & til- og fraflyttere. Disse resultater er
udeladt, idet andelene, der hospitalsindlegges eller behandles ambulant, er meget
sma, og derfor er det vanskeligt at konkludere noget ud fra relativt sma forskelle
mellem grupperne. Overordnet set er der her ikke tegn pa noget specielt monster i

relationen mellem fastboende og til- og fraflyttere.

Det samlede sundhedsbillede, der tegner sig mellem til- og fraflyttere og fastboende,
er, at der ikke er de store forskelle i sundhedstilstanden. Der synes ikke at veere en klar
tendens til, at kommunen tiltreekker borgere med svagere helbred og darligere almen
sundhedstilstand end dem, der flytter fra kommunen. Den eneste gruppe, som skiller
sig ud, er gruppen af 18-24-arige tilflyttere, hvor der er forholdsvis mange, som kgber
medicin mod muskel/skeletrelaterede lidelser sammenlignet med bade fastboende og
fraflyttende unge. Da de fleste af disse unge er i arbejde som fagleert eller ufagleert,
mens nogle fa er pa sygedagpenge, kunne det pege pa, at nogle af de unge tilflyttere
varetager job som er potentielt helbredsskadelige.
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Tabel 5.9 Leegekontakter for til- og fraflyttere til/fra Fredericia, opgjort pa aldersgrupper i absolut antal 2005-2008

Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere Fredericianere Tilflyttere Fraflyttere
Laegekontakter (antal) 18-24-3rige 25-59-3rige 60+-drige Alle
Alm. lege 5.8 6.8 6.4 6.8 7.1 7.1 10.8 11.6 12.5 8.0 7.3 7.2
Speciallaege 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4 0.3
@Pjenlaege 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1
Prelege 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.3 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1
@v. leegespecialer 1.2 1.2 11 2.7 1.6 15 2.9 2.1 2.1 2.6 1.5 1.4
Observationer 2445 1804 2152 20176 3988 3871 11081 409 447 33702 6201 6470
Tabel 5.10 Leegekontakter for til- og fraflyttere til/fra nabokommunerne, opgjort p& aldersgrupper i absolut antal 2005-2008

Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere Nabokomm. Tilflyttere Fraflyttere

Laegekontakter (antal) 18-24-arige 25-59-3rige 60+-arige Alle
Alm. lege 5,6 6,3 6,2 7,0 6,7 6,8 11,5 11,7 12,3 8,3 6,9 6,9
Speciallzege 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Pjenlege 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,5 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1
Prelaege 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
@v. leegespecialer 11 1,0 1,1 2,4 1,6 1,6 2,7 2,2 2,5 2,4 1,4 1,5
Observationer 6517 7626 8244 56452 14726 15480 29737 1604 1389 92706 23956 25113




5.3 Arbejdsmarkedstilknytning fgr og efter en flytning

I dette afsnit underseges naermere, hvordan arbejdsmarkedstilknytningen og evt. modtagelse
af overforselsindkomster sndrer sig over tid for de personer, der flytter til Fredericia. Den
dynamiske udvikling i arbejdsmarkedstilknytning for personer, der ikke bor i Fredericia i ar
t, men som bor 1 Fredericia i ar t+1, kan beskrives ved en sékaldt transitionsmatrice. Et sim-
pelt eksempel er gengivet i tabel 5.11. I eksemplet er der 100 personer, som ikke bor i kom-
munen i 4r t, men som bor der aret efter (dvs. ar t+1). Det er disse 100 personer, vi gerne vil

folge over tid.

Tabel 5.11 Eksempel p& en transitionsmatrice

Ar t+1
Beskeaeftiget Kontanthjeelp  Fgrtidspension Total
Beskaeftiget 50 0 0] 50
Art Kontanthjaelp 15 10 0 25
Fartidspension 10 10 5 25
Total 75 20 5 100

I aret inden personerne flytter til kommunen, er 50 ud af de 100 i beskaftigelse. Det fremgar
itabellen ved ”50” i totalkolonnen i raekken for "beskaftiget”. Ligeledes er der 25 personer
som i &ret for, de flytter til kommunen, er p& kontanthjeelp, og 25 der er pé fortidspension
(igen fremgéar det af totalkolonnen ude til hgjre i tabellen). Vi er interesseret i, hvordan de
100 personer fordeler sig i det ar, de er kommet til kommunen. Pa diagonalen finder vi dem,
der opretholder samme stillingskategorii de to ar (t og t+1). For grupper, der har en relativ
permanent status, vil vi derfor forvente hgje vardier pé diagonalen. Her i eksemplet er alle
de 50 personer, der var i beskaftigelse, for de kom til kommunen, fortsat i beskaftigelse. In-
gen af de 50 er siledes kommet pa kontanthjalp, og derfor star der ”0” i kolonnen for kon-
tanthjelp og tilsvarende i kolonnen for fgrtidspension (@verste raekke).

I eksemplet er der 25 personer, der er pa kontanthjelp, aret inden de kommer til kom-
munen. Ud af de 25 personer er de 10 fortsat pa kontanthjeelp i deres forste ar i kommunen,
men det er lykkedes 15 personer at komme i b eskaftigelse. Tilsvarende var 25 personer pa
fortidspension, hvoraf 5 fortsatter pé fortidspension, 10 er pd kontanthjelp, mens andre 10
er kommet i b eskaftigelse. D er var s dledes 50 personer i b eskaftigelse, indende kom til
kommunen, men 75 af de 100 er i beskaftigelse allerede i det forste ir, de er i kommunen.*®

Der anvendes altid et udgangspunkt med personer, der ikke boede i Fredericia i ar t, men
som bor der i ar t+1. Men derudover kan det give mening at folge personerne et eller flere ar

»Q

leengere frem, dvs. bibeholde ”ar t”, men vise ar "t+2” i kolonerne.

16 1 forbindelse med formidling af resultaterne skal denne type transitionsmatricer ikke indgé direkte, men danne bag-

grund for lettere forstdelige udsnit af resultaterne, fx af "typiske forleb”.
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Saddanne matricer viser, hvordan tilflytterne bevager sig rundt mellem forskellige ty per
af overforselsindkomster eller b evaegelser mellem beskaftigelse og arbejdslgshed. Valget af
tidspunkt kan vere ret afgerende, idet konjunkturforhold naturligvis vil pavirke udviklingen.
Derfor veelges forskellige basisir som udgangspunkt for matricerne.

Forst ser vi pa personer, der ikke boede i Fr edericia Kommune i 1998, men som boede
der i 1999. Da der kun er ca. 1.200 personer, der flytter til Fredericia i 1998, udvider vi stik-
proven, si den ogsé inkluderer personer, der ikke boede i Fredericia i 1999, men som boede
deri 2000, se tabel 5.12.%" Det giver 2.592 personer i alderen 18-59 ar, som flyttede til Frede-
ricia i enten 1999 eller 2000. Totalen for reekkerne yderst til hgjre i tabel 5.12 viser, hvordan
personernes arbejdsmarkedstilstand var, aret for de flyttede til Fredericia. Det fremgar séle-
des, at 1.866 ud af de 2.592 personer var i beskaftigelse, for de kom til Fredericia (svarende
til 72%), 153 af tilflytterne var arbejdslgse, under 5 personer var pa sygedagpenge (i uge 48),
24 pa revalidering og sa fremdeles.

Ud af de 1.866, der var i beskeaeftigelse, dret inden de flyttede til Fredericia, forblev 1.625
i beskaeftigelse efter ankomst til Fredericia. Selvom nogle siledes oplevede afgang fra beskeef-
tigelse, steg det samlede antal af beskaftigede alligevel, idet en raekke af tilflytterne, der aret
inden ikke var i beskeftigelse, overgik til gruppen af beskeftigede i det ar, de ankom til Fre-
dericia. Eksempelvis var der 147 personer, der studerede, aret inden de kom til Fredericia.
Mens 26 af disse forblev studerende, fik 89 arbejde. Samlet set kom der en lille stigning i be-
skeeftigelsen (0,4 procentpoint) blandt dem, der flyttede til kommunen.

Af disse tilflyttere i 1999/2000 var der 98, der dret forinden var pa kontanthjeelp. Det
lykkedes kun at f& 12 af de 98 kontanthjalpsmodtagere i arbejde; 29 blev arbejdslgse i deres
forste ari Fredericia, og 11 kom péa revalidering. Der var 24 personer, der modtog revalide-
ring, dret inden de kom til kommunen. Ud af disse fik 6 personer et j ob, under 5 blevar-
bejdslase, og 6 forblev i revalidering.

Det er veerd at papege, at ud af de 89 personer, som var under uddannelse, inden de flyt-
tede til Fredericia, som overgar til beskeftigelse i Fredericia aret efter, feerdiggjorde omkring
halvdelen ikke deres uddannelse hverken i aret efter, de var flyttet, €j heller to ar efter.

Det er vanskeligt at se mange klare linjer i udviklingen, nar antallene er s smé, men det
fremgér dog, at der sker en stor udskiftning i, hvem der er pa de enkelte grupper af overfor-
selsindkomster og i beskaftigelse. De mest stabile grupper er ikke overraskende personer der
tilkendes fortidspension eller gar pa efterlon. Disse ordninger har nasten permanent karak-
ter, og det fremgéar ogsé af tabel 5.12.

Nér man ser pa udviklingen laengere frem i tiden (ikke medtaget her), skete der en yder-
ligere stigning i beskaftigelsen aret efter (dvs. t+2), og antallet af kontanthjelpsmodtagere
faldt markant. Blandt gruppen af studerende steg andelen, der kom i beskaftigelse, og n ae-
sten ingen af de 147 tilflyttere, der studerede, aret inden de kom, modtog overfarselsindkom-

ster to ar senere.

o Gruppen af “gvrige” teller stort set alle pensionister.
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Tabel 5.12  Stillingsgruppe for personer, der ikke bor i Fredericia i 1998 (1999), men som bor i Fredericia aret efter, dvs. 1999 (2000). Alle

18-59-arige
Arbejdslgs Under

Beskaftigelse (uge 48) Sygedagpenge Revalidering Kontanthjelp uddannelse Fgrtidspension Efterlgn Pvrige Total
Beskaftigelse 1625 T 125 <5 <5 v 19 " 43 <5 <5 " 50 1,866
Arbejdslgs (uge 48) 74 39 <5 <5 11 5 <5 <5 17 153
Sygedagpenge <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
Revalidering 6 <5 <5 6 <5 <5 <5 <5 <5 24
Kontanthjzelp 12 29 <5 11 35 <5 <5 <5 7 98
Under uddannelse 89 10 <5 <5 <5 26 <5 <5 17 147
Fgrtidspension <5 <5 <5 <5 <5 <5 70 <5 <5 74
Efterlgn <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 8 <5 8
@vrige 69 35 <5 <5 32 11 5 <5 61 218
Total 1.881 241 9 25 103 90 81 8 154 2,592
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Tabel 5.13 Stillingsgruppe for personer, der ikke bor i Fredericia i 2004 (2005), men som bor i Fredericia aret efter, dvs. 2005 (2006). Alle

18-59-arige
Arbejdslgs Under

Beskaeftigelse (uge 48) Sygedagpenge Revalidering Kontanthjeelp uddannelse Fgrtidspension Efterlgn Pvrige Total
Beskaeftigelse 1857 67 10 6 8 50 6 <5 60 2064
Arbejdslgs (uge 48) 88 39 <5 <5 18 <5 <5 <5 16 168
Sygedagpenge 10 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 17
Revalidering 9 <5 <5 5 <5 <5 <5 <5 <5 24
Kontanthjaelp 11 11 <5 <5 31 <5 <5 <5 12 71
Under uddannelse 110 10 <5 <5 <5 38 <5 <5 19 180
Fgrtidspension 5 <5 <5 <5 <5 <5 90 <5 <5 95
Efterlgn <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 6
@Dvrige 90 21 <5 <5 30 13 <5 <5 72 233
Total 2,182 154 17 16 92 103 109 6 182 2,861




I tabel 5.13 fremgar, hvordan stillingsbetegnelsen er for de 2.861 personer, der flyttede til
Fredericiai enten 2 004 eller 2 005.'® Igen er d eres s tillingsbetegnelse/arbejdsmarkedstil-
knytning, dret inden de kom til Fredericia, angivet ved kolonnen yderst til hgjre. Der var sa-
ledes 2.064 ud af de 2.861, der var i beskaftigelse, aret inden de kom. Det svarer til en andel
pd 72%, hvilket er identisk med d en tilsvarende andel, der flyttede til kommunen i 1999-
2000. Andelen, der er i beskaftigelse i dret, de ankommer til Fredericia, er ogsa for denne
periode steget i forhold til de 72%. Der er séledes 2.182 i beskaftigelse det forste ar, deeri
Fredericia, hvilket svarer til 76%, der sdledes er en stigning pé 4 procentpoint. Blandt de nye
i arbejde var der 9, der tidligere befandt sig pa revalidering; igen et beskedent antal, men fak-
tisk svarende til over 37% af alle, der aret inden var pa revalidering.

Til gengeld sker der en lille stigning fra 71 til 92 personer pa kontanthjalp, men ogsa her
bemarkes, at der er stor udskiftning i, hvem der horer til de forskellige "kasser”. Eksempelvis
er det blot 31 ud af de 71, der forbliver pa kontanthjalp, selvom denne gruppe vokser.

Gruppen af personer under uddannelse viser sig igen at veere ressourcestark. 180 personer
er initialt under uddannelse, dret inden de ankommer, og ud af disse kommer 110 i beskaeftigel-
se med det samme, og kun fa modtager overforselsindkomster. Ca. halvdelen af dem, som var
under uddannelse inden de flyttede til Fredericia, og som kommer i beskaftigelse i Fredericia
aret efter, havde kun omkring halvdelen faerdiggjort deres uddannelse i aret efter, de var flyttet,

eller to ar efter.

Ser man pa tilflytternes arbejdsmarkedstilknytning umiddelbart fer og efter flytningen til Frederi-
cia Kommune, finder vi, at der er forholdsvis mange beveegelser ind og ud af beskeeftigelse og
mellem de forskellige typer af overfgrselsindkomster. Beskaeftigelsen stiger blandt personer, der
flytter til kommunen. Navnlig studerende blandt tilflytterne opnar en hgj grad af beskeeftigelse og
kommer kun i fa tilfeelde p& andre overfgrselsydelser. Men selvom andelen af beskaeftigede stiger,
sa er der samtidig i de senere ar sket en lille stigning i andelen blandt tilflytterne, som er pa far-
tidspension. Da kun f& kommer ud af varig fgrtidspension, er det ikke overraskende, at det samle-
de antal stiger over tid i takt med, at flere kommer til. Udviklingen i andelen af tilflytterne, der er
pa kontanthjeelp, synes derimod mere svingende med konjunkturforholdende.

5.4 Indikatorer for arsager til flytning

Ud over uddannelse, som for de unge til- og fraflyttere naturligt nok er en vigtig arsag bag
flyttemenstrene, skal vi her se pa enkelte andre mulige arsager. Hvor folk generelt er villige
til at flytte over la&engere, fysiske afstande for at tage en u ddannelse og m aske endda skifte
job, sé er flytninger over kortere afstande ofte forbundet med sndringer i en persons eller en
families boligbehov. Det kan fx vare behov for mere plads eller et gnske om at blive boligejer.

En hypotese er, at Fredericia Kommune har en forholdsvis billig boligmasse bestdende af
almennyttige boliger, som tiltreekker nye borgere. Hvorvidt boligerne er billige, kan vi ikke
afdaekke med det tilgengelige d atamateriale, men vi k an derimod undersgge, hvorvidt flere
borgere b or i almennyttige b oliger, efter d e er flyttet til Fredericia, end for de flyttede til

kommunen.

18 Gruppen af “gvrige” teller stort set alle pensionister.
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Tabel 5.14 og 5.15 viser boligtyperne for og h enholdsvis et og t o ar e fter tilflytning til
Fredericia Kommune, og tallene bekrafter denne hypotese. For personer, der flytter til kom-
munen i 2002-2003, viser den fgrste tabel, hvilken ejerform den bolig havde, som personen
boede i for flytningen og et ar efter flytningen. Tabellerne viser en tilvaekst i andelen, som bor
i almennyttige boliger: For flytningen boede 315 personer i almene boliger, mens det var til-
feeldet for 397 personer ét ar efter (tabel 5.14) og 413 personer to ar efter (tabel 5.15) flytnin-
gen. Til sammenligning ses, at antallet af personer, der boede til leje i private udlejningsboliger,
faktisk falder fra 357 til 340 ét ar efter og yderligere reduceres til 328 to &r efter. Tilvaeksten i an-
tallet af personer, der bor i almene boliger, kommer ikke overraskende primeert fra personer, der

tidligere boede i private udlejningsboliger.

Tabel 5.14 Boligforhold fgr og et ar efter tilflytning til Fredericia Kommune, 25-59-arige

2002-2003
Aret efter flytning

Ejerbolig Udlejning  Almen Andel  @vrige Uoplyst Total
Ejerbolig 250 101 96 12 102 52 613
Privat udlejning 116 70 82 <5 76 12 357
> Almennyttig boligselskab 60 57 116 <5 60 20 315
S Andelsboligforening 22 10 5 <5 15 <5 56

S
% @vrige ejerformer 138 85 94 <5 95 44 459
& Uoplyst 13 17 <5 <5 7 10 51
Total 599 340 397 18 355 142 1.851
Ben.: "@vrige ejerformer” daekker primaert over to undergrupper: "Aktieselskab, anpart, osv.” og "Andet,

herunder moderejendomme for bebyggelser, der er opdelt i ejerlejligheder samt ejendomme, som

ejes af flere kategorier af ejere”.

Tabel 5.15 Boligforhold far og to ar efter tilflytning til Fredericia Kommune, 25-59-arige

2002-2003
2 dar efter flytning

Ejerbolig Udlejning  Almen Andel  @vrige Uoplyst Total
Ejerbolig 294 %4 94 13 90 28 613
Privat udlejning 108 82 88 <5 66 12 357
Iy Almennyttig boligselskab 69 40 127 <5 67 9 315
< Andelsboligforening 24 8 6 <5 16 <5 56

>
E @vrige ejerformer 138 91 88 <5 118 21 459
& Uoplyst 15 13 10 <5 10 <5 51
Total 648 328 413 21 367 74 1.851,
Bem.: “@vrige ejerformer” deekker primeert over to undergrupper: "Aktieselskab, anpart, osv.” og "Andet,

herunder moderejendomme for bebyggelser, der er opdelt i ejerlejligheder samt ejendomme, som

ejes af flere kategorier af ejere”.

Vi har set naermere pa de 127 personer, som boede i almennyttigt boligbyggeri béde i aret
far, de flyttede, og ogsa to ar efter, de var flyttet til Fredericia. Det viser sig, at 9% af dem var

lenmodtagere p & hejt eller m ellemniveau, 21% var l gnmodtagere p 4 grundniveau, 19% var
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arbejdslgse, 12% var pa fortidspension og y derligere 11% var pa kontanthjalp. Til sammen-
ligning kan det navnes, at blandt dem, som boede i ejerbolig for og efter flytningen (294 per-
soner), var hele 29% lgnmodtagere pa h gjt el ler m ellemniveau, 26% var l gnmodtagere p a
grundniveau, men kun 6% var arbejdslgse, 2% var pa fertidspension og under 1% var pa kon-
tanthjeelp. Disse tal b ekreefter, at blandt d e p ersoner, som flytter til almennyttige b oliger i
Fredericia Kommune, er der en forholdsvis stor andel, som kun har en s vag eller ingen til-
knytning til arbejdsmarkedet.

Som naevnt tidligere, kan et jobskifte ogsa veere enten anledning til eller konsekvens af en
flytning. I det folgende undersager vi omfanget af jobskift og jobskift hos en eventuel partner
i forbindelse med til- og fraflytning til/fra Fredericia. Andelen af til- og fraflyttere, der skifter

job i samme ar, de flytter, er ogsa opgjort i tabel 5.16.

Tabel 5.16 Jobskift for personer og eventuel partner, der flytter til- og fra Fredericia, i
procent for 2005-2008

Fredericianere Tilflyttere Fraflytter
Skifter arb.sted (enlig) 20,8 49,8 51,5
Skifter arb.sted (samboende) 20,3 48,7 47,1
Bofaellen skifter arb.sted 19,9 43,6 41,9
Arb.sted kommune skifter til Fredericia 4,6 22,0 2,9
Arb.sted kommune skifter fra Fredericia 5,8 2,3 24,1
Observationer 33.702 6.201 6.470
Bem.: Bofeelle inkluderer bade segtepar og samboende. Disse andele er opgjort i procent af alle, der er

gift/samboende i den pageeldende gruppe.

Det ses, at knap 50% af dem, der flytter (til eller fra) ogsa skifter arbejde. Det er ikke muligt
at godtgere, hvorvidt jobskift er anledning til flytningerne, eller om arsagssammenhangen
eventuelt gar den modsatte vej, men korrelationen er klart positiv. Blandt egtefaller er der
lidt mere end 40%, der skifter arbejde. Det er ogsé opgjort, hvor mange der skifter job til eller
fra en arbejdsplads, der ligger i Fredericia Kommune. Disse andele er naturligt nok lavere, ca.
20-25%, men ikke d esto mindre er der stadig mange til- og fraflyttere, der ogsé skifter ar-
bejdskommune.

Til sammenligning viser tabel 5.17 de samme andele for til- og fraflyttere til/fra nabo-
kommunerne. Det er veerd at bemaerke, at der blandt tilflyttere til nabokommunerne er 47%,
hvor bofzallen skifter arbejdsplads i forbindelse med flytningen, hvilket er nasten 4 procent-
point flere end for tilflyttere til Fredericia. Herudover ligner jobskiftandelene i f orbindelse

med flyttestremme til og fra nabokommunerne meget de tilsvarende andele i Fredericia.
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Tabel 5.17 Jobskift for personer og eventuel partner, der flytter til- og fra nabokommu-
nerne, i procent for 2005-2008

Nabokommuner Tilflyttere Fraflytter

Skifter arb.sted (enlig) 20,5 51,0 51,1
Skifter arb.sted (samboende) 19,4 50,7 45,1
Bofeellen skifter arb.sted 19,0 47,3 40,6
Arb.sted kommune skifter til nabokommune 4,6 24,5 53
Arb.sted kommune skifter fra nabokommune 5,5 3,6 23,4
Observationer 92.706 23.956 25.113

Der synes at vaere tegn pa, at billige boliger tiltraekker visse tilflyttere til Fredericia Kommune. | hvert
tilfeelde kan vi se, at der blandt tilflytterne til kommunen er forholdsvis mange, som flytter til almen-
nyttige beboelse. En stor del af disse personer boede i private lejemal, inden de flyttede til Fredericia.
Blandt de personer, som bade fgr og efter flytningen til Fredericia Kommune boede i almennyttige
boliger, viser det sig, at der er en forholdsvis stor andel, som kun har en svag eller ingen tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Ca. halvdelen af til- og fraflytterne skifter arbejde i forbindelse med flytnin-
gen. Et lignende billede gor sig geeldende for nabokommunernes til- og fraflyttere — dog er der en lidt
stgrre andel blandt tilflytterne til nabokommunerne, hvor bofeellen ogsa skifter arbejdsplads i forbindel-
se med flytningen sammenlignet med tilflytterne til Fredericia.

5.5 Sammenfatning

Beskatningsgrundlaget i Fredericia Kommune har veret faldende i de senere ar, og forskyd-
ningen i den aldersmassige sammensatning af kommunens borgere udger en udfordring for
fremtiden, fordi forsergerbyrden vil stige. Borgernes flyttemgnstre til og fra kommunen kan
veere med til at pavirke dette scenarie helt afhengigt af den demografiske og sociogkonomi-
ske profil af til- og fraflytterne. I dette kapitel har vi derfor undersegt neermere, hvad der ka-
rakteriserer de borgere, der flytter til og fra Fredericia Kommune sammenlignet med de bor-
gere, der bor mere eller mindre permanent i kommunen. Vi ser pé aldersfordeling, uddannel-
sesniveau, indkomst, tilknytning til arbejdsmarkedet samt udvalgte indikatorer for helbreds-
tilstand. Kapitlet afsluttes med nogle indikatorer for mulige arsager bag flytningerne.

Som forventet er de geografisk mobile borgere at finde blandt de yngre. Fredericias til-
og fraflyttere er séledes hovedsageligt de helt unge mellem 18 og 24 4r og de yngre voksne
mellem 25 og 39 ar. De 18-24-4rige flytter enten til ét af de tre store universitetsbyer — Ko-
benhavn, Aarhus eller Odense — eller ogsa flytter de til nabokommunerne Kolding og Vejle.
Tilsvarende mgnstre genfindes i store traek blandt nabokommunernes fraflyttere. Fredericia
figurerer blandt d e fem vesentligste d estinationer for M iddelfarts fraflyttere, men ikke for
fraflyttere fra Kolding og Vejle. Kun en mindre andel af de unge fraflyttere vender tilbage til
Fredericia for at bosette sig — selv inden for en 10-arig horisont. De unge, som har veret bor-
te leengst tid, er mindre tilbgjelige til at returnere.

Vi finder, at den helt unge til- eller fraflytter i hgjere grad er single og kvinde i sammen-

ligning med en u ng fastboende fredericianer. D erudover er der flere af d e unge fraflyttere
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(15%), der er under uddannelse i sammenligning med unge tilflyttere og fastboende (begge
9%). Unge tilflyttere har et l avere uddannelsesniveau end de unge fraflyttere og fastboende.
Blandt d e unge fredericianere, som arbejder, er der forholdsvis m ange faglaerte blandtde
fastboende.

Der er markant flere singler i den geografisk mobile del af den store midtergruppe af 25-
59-drige sammenlignet med de fastboende. Tilflytterne til Fredericia i denne aldersgruppe er
hgjere uddannet end bade fraflytterne og de fastboende. De har is@r en mellemlang eller lang
videregiende uddannelse og i mindre grad en er hvervsfaglig uddannelse. Dette afspejler sig
bl.a. i en forholdsvis hgj andel topledere og hgjere funktionarer blandt tilflytterne sammen-
lignet med béde fraflytterne og de fastboende.

Der er lidt flere blandt de helt unge fastboende fredericiaborgere, som har mellemhgje
lenindkomster, sammenlignet med de helt unge til- og fraflyttere. Dette er en afspejling af, at
der er faerre i forstnavnte gruppe, som er under uddannelse, og omvendt flere i arbejde som
fx fagleert arbejder. I den store midtergruppe af 25-59-arige er der forholdsvis mange med en
hgj indkomst blandt de fastboende fredericianere, mens der blandt til- og fraflytterne er en
overvaegt af personer i den lavere ende af indkomstskalaen. Disse forskelle skyldes til dels en
forskellig aldersfordeling inden for gruppen. Fastboende er @ldre end til- og fraflytterne.

Hvor vi f andt, at de unge 18-24-arige, som flytter til Fredericia, i 1 angt hgjere grad har
folkeskolen som h gjeste u ddannelsesniveau (3 6%) s ammenlignet med b ade f astboende
(30%), men iser i forhold til unge fraflyttere (26%), er dette ikke tilfaeldet i nabokommuner-
ne. Her er det 26% af de fastboende, som har folkeskolen som hgjeste uddannelse, 25% af til-
flytterne og 22% af fraflytterne. D og skal det bemerkes, at de nyeste tal fra Ungdommens
Uddannelsesvejledning Lillebzlt (UU Lillebelt) viser, at der har varet en s tigning i segnin-
gen til de gymnasiale uddannelser blandt Fredericias unge og et tilsvarende fald i segningen
til erhvervsuddannelserne.

Vi far bekraftet, at ressourcestarke unge synes at forlade Fredericia og i nogen grad er-
stattes af unge, der opnéar lavere uddannelse, end dem der forlod Fredericia. Der er ikke pa
samme maéade sé store forskelle blandt nabokommunernes unge til- og fraflyttere. Her er der
endda forholdsvis mange tilflyttere med en v ideregdende uddannelse. Uddannelsesniveauet
for tilflytterne i 25-59-arsalderen er til gengaeld hejt og over niveauet for bade fastboende og
fraflyttere i samme aldersgruppe. Ser man pé tilknytningen til arbejdsmarkedet, er det imid-
lertid sadan, at der er flere blandt de fastboende fredericianere, der er i beskeftigelse, og faer-
re, der modtager overforselsindkomster sammenlignet med til- og fraflyttere.

Hvad angar helbredsindikatorerne, finder vi, at der er markant flere blandt unge tilflytte-
re til Fredericia, som kgber medicin mod muskel/skeletrelaterede lidelser sammenlignet med
béde fastboende og fraflyttende unge. Hovedparten er i beskaftigelse som faglerte eller ufag-
leerte arbejdere, men der er ogsa en o verreprasentation blandt dem, som kgber denne form
for medicin, som er pa sygedagpenge. Disse resultater kunne pege i retning af, at de unge til-
flyttere til Fredericia méske har darligere og potentielt nedslidende arbejdsforhold sammen-
lignet med fastboende og fraflyttere. Blandt de 25-59-arige tilflyttere er d er 1idt flere, som
keber antabus og metadon sammenlignet med d e fastboende, men det er fraflytterne, som

har den hgjeste andel.
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Det samlede sundhedsbillede, der tegner sig mellem til- og fraflyttere og fastboende er,
at der ikke er de store forskelle i sundhedstilstanden. Der synes ikke at vere en klar tendens
til, at kommunen tiltreekker b orgere med svagere helbred og darligere al men su ndhedstil-
stand end dem, der flytter fra kommunen. Den eneste gruppe, som skiller sig ud, er gruppen
af 1 8-24-arige t ilflyttere, h vor d er er f orholdsvis m ange, s om k gber medicin m od m u-
skel/skeletrelaterede lidelser sammenlignet med bade fastboende og fraflyttende unge. Da de
fleste af disse unge er i arbejde som faglert eller ufaglert, mens nogle fa er pa sygedagpenge,
kunne det pege p4, at nogle af de unge tilflyttere varetager job, som er potentielt helbreds-
skadelige.

Ser man pa tilflytternes arbejdsmarkedstilknytning umiddelbart for og efter flytningen til
Fredericia Kommune, finder vi, at der er forholdsvis mange beveagelser ind og ud af beskaefti-
gelse og mellem d e forskellige ty per af overfarselsindkomster. Beskaftigelsen stiger blandt
personer, der flytter til kommunen. Navnlig studerende blandt tilflytterne opnér en hgj grad
af beskaftigelse, og kommer kun i f4 tilfeelde pa andre overferselsydelser. Men selvom ande-
len af beskaeftigede stiger, s sker der samtidig i de senere ar en lille stigning i andelen blandt
tilflytterne, som er pa fortidspension. Da kun fd kommer ud af varig fortidspension, er det ik-
ke overraskende, at det samlede antal stiger over tid i takt med, at flere kommer til. Udviklin-
gen i andelen af tilflytterne, der er pa kontanthjelp, synes derimod mere svingende med kon-
junkturforholdende.

Der synes at veere tegn p4, at billige boliger som fx almennyttige boliger og private udlej-
ningsboliger tiltraekker visse tilflyttere til Fredericia Kommune. I hvert tilfeelde kan vi se, at
der blandt tilflytterne til kommunen er forholdsvis mange, som flytter til almennyttig beboel-
se. En stor del afdisse personer b oede iprivate l ejemal, inden d e flyttede til F redericia.
Blandt de personer, som bade for og efter flytningen til Fredericia Kommune boede i almen-
nyttige boliger, viser det sig, at der er en forholdsvis stor andel, som kun har en svag eller in-
gen tilknytning til arbejdsmarkedet. Ca. halvdelen af til- og fraflytterne skifter arbejde i for-
bindelse med flytningen. Et lignende billede gor sig galdende for nabokommunernes til- og
fraflyttere — dog er der en lidt sterre andel blandt tilflytterne til nabokommunerne, hvor bo-
feellen ogsé skifter arbejdsplads i forbindelse med flytningen, sammenlignet med tilflytterne

til Fredericia.
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6 Karakteristik af pendling ind og ud af Fredericia

Det blev indledningsvist navnt, at Fredericia er kendetegnet ved et stort antal arbejdspladser
pr. indbygger sammenlignet med andre kommuner i regionen. Som d okumentereti Region
Syddanmark (2010) er der séledes 114 arbejdspladser pr. 100 25-64-érige i kommunen. Den
tilsvarende andel for hele Region Syddanmark er 95 arbejdspladser pr. 100 25-64-arige. Der
er sledes en stor grad af indpendling til Fredericia, og indpendlingen er steget markant over
de seneste 10 ar i takt med en generel stigning i arbejdskraftmobiliteten (Region Syddanmark
2010).

Vi sai kapitlet om Fredericias gkonomiske situation, at andelen af borgere, der indgar i
arbejdsstyrken, vil falde i drene, der kommer. Ud fra en kommunalgkonomisk synsvinkel kan
det veere gnskeligt, at kommunen er i stand til at tiltraeekke nye borgere, og da indpendlerne
pr. definition har arbejde i kommunen, er der tillige god mulighed for egede skatteindtaegter
for kommunen. Dette vil i sig selv modvirke den stigende andel af borgere pa indkomstover-
forsler. I dette kapitel ser vi d erfor p &, hvilke k arakteristika p endlerne her, herunder hvor
stabil deres arbejdskraft er over tid, og hvor mange der flytter til kommunen senere. Derud-
over soger vi her efter indikatorer for mulige arsager til, at den enkelte arbejdstager valger at
pendle frem for at flytte til byen.

Analysen bygger ogsa her primert pd kommunalstrukturen fgr 1. januar 2007, men sup-

pleres dog enkelte steder med oplysninger for de nye kommunegranser.

6.1 Pendling i Fredericia sammenlignet med andre kommuner

Indledningsvis ser vi pa antallet af pendlere i 2008 for Fredericia samt en raekke nertliggen-
de kommuner, jf. tabel 6.1 og 6.2. Fredericia havde i 2008 10.956 indpendlere, hvilket umid-
delbart forekommer som et meget hgjt antal seti lyset af et samlet antal arbejdspladser pé

25.369. Andelen af indpendlere er siledes 43%.*°

° Disse tal og andele er 1idt h gjere, m en d og n asten id entiske, med de tilsvarende a ngivelser i Region Sy ddanmark

(2010).
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Tabel 6.1 Antal pendlere og ikke-pendlere, udvalgt kommuner, 2008

ikke pendlere udpendlere indpendlere  samlet antal
arbejdspladser

(1) (2) (3) (4) = (1+3)
Bogense 986 1.670 814 1.800
Assens 2.206 2.214 1.513 3.719
Billund 2.453 1.686 5.467 7.920
Hedensted 3.651 5.080 4.639 8.290
Vejen 4.147 3.995 4.635 8.782
Middelfart 4.590 4.788 4.939 9.529
Haderslev 7.516 6.199 4,610 12.126
Fredericia 14.413 7.465 10.956 25.369
Vejle 15.775 10.349 18.994 34.769
Horsens 18.363 10.110 13.113 31.476
Kolding 20.839 9.849 17.016 37.855
Odense 61.981 20.392 28.388 90.369

Bem.: Opggrelsen gaelder for de gamle kommuner.

Tabel 6.2 Pendlerandele i forhold til samlede antal arbejdspladser, udvalgte kommuner,
2008

Nettoandelen af

Andel d dlerind ift
nael cerpendieringi indpendlere ift antal

alle arbpladser

arbpladser Urbaniseringstype
Bogense 45% -48% landkommune
Assens 41% -19% landkommune
Billund 69% 48% landkommune
Hedensted 56% -5% --
Vejen 53% 7% landkommune
Middelfart 52% 2% @v. bykommune
Haderslev 38% -13% center-bykommune
Fredericia 43% 14% center-bykommune
Vejle 55% 25% center-bykommune
Horsens 42% 10% center-bykommune
Kolding 45% 19% center-bykommune
Odense 31% 9% bykommune

Bem.: Opggrelsen geaelder for de gamle kommuner.

En andel pa 43% er dog ikke en s peciel hgj andel sammenlignet med de gvrige 11 udvalgte
kommuner. Der er generelt en hgj grad af arbejdskraftmobilitet pa tveers af kommunegranser
med et uvejet gennemsnit pa 47%, og sammenlignet med de gvrige kommuner ligger Frederi-
cia i den nederste halvdel i forhold til andelen, der indpendler relativt til alle arbejdspladser i
kommunen. IBillund, hvor LEGO har hovedsade, i ndpendler 6 9% af alle, der arbejder i
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kommunen.?® Man kunne formode, at mindre kommuner generelt ville have de storste ande-
le, men dette er ikke tilfaeldet. Eksempelvis indpendler 55% til Vejle, som er en af de storste
kommuner. En anden forklaring kunne veare, at nogle kommuner kan kategoriseres som by-
kommuner ( Odense) el ler ¢ enter-bykommuner ( bl.a. F redericia), me ns an dre klassificeres
som landkommuner, jf. tabel 6.2. Der er dog ikke et klart monster, der bekrafter, at denne
opdeling forklarer andelen af indpendlere.

Selvom andelen, der pendler til Fredericia, ikke skiller sig ud i forhold til andelene for de
gvrige kommuner vist ovenfor, s& er andelen stadig hgj. En tilsvarende analyse baseret pa de
nye kommunegraenser viser i gvrigt, at Fredericia i sammenligning med de gvrige kommuner
har et sarligt hgjt niveau af pendlere. Dette skyldes, at Fredericia ikke blev lagt sammen med
andre kommuner, mens flere af nabokommunerne blev1agt sammen. Bemerk d esuden, at
nogle afdem, der her telles som pendlere, kan have meget kort distance til d eres arbejde,
idet kommunegraenserne ikke ngdvendigvis er en god indikator for geografisk afstand. Alene
af den grund vil man forvente, at en relativ hgj andel af arbejdsstyrken vil indga som pendle-
re.

Antallet af udpendlere er imidlertid ogsé stort i Fredericia, og nettoindpendlingen pé ca.
3.500 har varet ganske konstant over tid, Region Syddanmark (2010).?* Ud fra et kommu-
nalgkonomisk p erspektiv er netto pendlingen c entral, idet pendlere b etaler k ommuneskat i
bopalskommunen og ik ke i a rbejdskommunen. I anden kolonne i tabel 6.2 er nettoandelen
beregnet i procent af det samlede antal arbejdspladser i kommunen. Et positivt tal angiver, at
der er flere indpendlere end udpendlere, og dermed at kommunen oplever et “tab” af skatte-
indtaegter.?? Det fremgar, at Fredericia ligger meget hojt med 14% kun overgiet af Billund,
Vejle og Kol ding. Blandt kommuner, der ”vinder” ved netto pendlingsmgnstret, kan navnes
Bogense og Assens, som har flere udpendlere end indpendlere, og séledes, alt andet lige, op-

nar skatteindteegter ved nettopendlingen.

Det danske arbejdsmarked er karakteriseret ved en ganske hgj grad af pendling mellem
kommuner. Baseret pd den gamle kommunestruktur har Fredericia i sammenligning med 11
nabokommuner ikke et seerskilt hgjt niveau af pendlere, men har flere indpendlere end
udpendlere. Fredericia er derfor en af de kommuner, der forbigar flest skatteindteegter som fglge
af pendlingsmgnstrene. Forskellen kan ikke specielt forklares ved kommunens relative stgrrelse
eller urbaniseringsgrad. Baseret pa den nye kommunestruktur har Fredericia i sammenligning med
nabokommunerne et seerligt hgjt niveau af pendlere og igen med flere indpendlere end
udpendlere.

20 Den tilsvarende andel for Billund opgjort efter kommunesammenlaegningen er 42%. En meget stor andel af indpend-
lerne til Billund kommer séledes fra det opland, som nu er en del af kommunen.

21 I Region Syddanmark (2010) angives kun ca. 3.000 nettoindpendlere, dvs. indpendlere fratrukket udpendlere, samt at
disse ca. 3.000 har vaeret konstant, ndr man sammenligner 2009 med 1999.

22 Alt andet lige. Der er her ikke taget hgjde for eventuelle forskelle i indtaegt blandt ind- og udpendlere.
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6.2 Pendlernes karakteristik

I det folgende karakteriseres pendlerne ved at underseoge en raekke sociogkonomiske karakte-
ristika ved pendlerne sammenlignet med ikke-pendlere.?® Til sammenligning vises beregnin-
gerne ogsa for nabokommunerne Vejle, Kolding og Middelfart. Enkelte treek skiller sig ud og
danner et klart mgnster: pendlerne er ressourcestzrke.

Pendlerne har i hgjere grad end ikke-pendlerne en videregdende uddannelse, de har en
hgjere indkomst, og bestrider i langt hgjere grad job som enten topleder eller funktionaer, se

tabel 6.3 og 6.4.

3 Igen analyseres pa nye kommuner. Det skyldes, at viikke har en nogle for at tilbagefore nye kommuner til gamle pa
arbejdssteder (kun pa personers bopzal). En analyse af nabokommunerne samlet er her mindre interessant, idet ind-

og udpendlingen sker pa enkelt-kommuneniveau.
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Tabel 6.3

Karakteristik af pendlere og ikke-pendlere, Fredericia, Vejle, Middelfart og Kolding, 2008

Fredericia Middelfart Vejle Kolding

Ikke- Ikke- Ikke- Ikke-

pendlere Udpend. Indpend. pendlere Udpend. Indpend. pendlere Udpend. Indpend. pendlere Udpend. Indpend.
Indvandrer el. efterkommer 6,2 6,1 47 4.8 3,7 4,4 9,3 8,6 5,0 7,9 6,6 4,5
Mand 51,1 57,2 62,8 45,2 57,4 51,1 46,6 59,9 52,6 47,4 59,7 57,8
Beskzeftigelse
Topledere/hgjere funkt. 11,02 17,86 22,13 11,3 23,4 16,1 14,4 24,7 17,7 13,5 23,3 19,5
Funktionaerer 15,55 25,39 24,15 16,3 26,7 26,7 19,5 27,8 24,4 18,8 29,1 24,3
Fagleerte 50,93 39,73 40,36 47,3 36,1 40,7 43,4 33,5 39,8 43,8 32,2 38,4
Ufagleerte 12,35 8,72 7,05 11,5 6,3 7,2 12,9 6,1 11,3 12,9 7,4 9,8
Lgnmodtagere u.n.a. 10,15 8,31 6,31 13,5 7,5 9,3 9,8 8,0 6,8 11,0 8,0 8,0
Sum 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alder
18-24 ar 16,1 11,0 7,5 19,3 6,7 11,7 19,6 11,0 11,1 19,3 10,7 11,0
25-39ar 27,5 37,3 36,1 23,5 31,7 35,3 27,9 37,8 35,3 29,6 39,1 38,2
40-59 ar 48,3 44,6 49,9 48,4 53,6 46,4 43,8 45,4 46,9 43,4 43,6 44,6
60 ar eller derover 8,1 7,1 6,4 8,8 8,0 6,5 8,6 58 6,8 7,7 6,6 6,1
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uddannelse
Folkeskole 31,7 20,3 17,8 31,0 16,6 19,8 28,7 16,1 21,3 28,2 15,7 19,9
Gymnasium 6,7 6,8 57 5,3 51 7,0 9,0 8,9 6,6 8,6 7,8 7,2
Erhvervsuddannelse 39,8 38,9 37,4 39,5 38,2 38,9 33,1 32,0 39,3 35,9 34,9 40,3
Kort videregaende uddannelse 4,2 7,9 7,9 4.4 7,7 6,4 4,6 8,8 7,1 5,4 8,5 8,2
Mellemlang videregdende udd 12,8 16,2 19,6 14,7 20,6 18,5 16,0 19,7 15,1 14,3 18,7 14,8
Lang videregaende uddannelse 3,4 8,0 10,2 3,2 10,6 8,1 6,2 11,9 9,1 5,5 12,3 8,2
Ingen udd.oplysninger 1,4 1,9 1,5 1,9 1,2 1,3 2,4 2,7 1,5 2,0 2,1 1,4
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer 14413 7465 10956 4590 4788 4939 15775 10349 18994 20839 9849 17016
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Tabel 6.4

Karakteristik af pendlere og ikke-pendlere, Fredericia, Vejle, Middelfart og Kolding, 2008

Ikke-

Fredericia

pendlere Udpend. Indpend.

Middelfart

lkke-

pendlere Udpend. Indpend.

lkke-

Vejle

pendlere Udpend. Indpend.

Ikke-

Kolding

pendlere Udpend. Indpend.

Par med bgrn 38,5 41,6 43,7 42,0 45,0 41,7 36,9 39,1 45,1 37,2 38,9 44,9
Par uden bgrn 35,9 34,2 33,6 35,0 35,0 34,4 33,5 32,2 34,2 34,4 34,6 33,5
Enlige med bgrn 53 3,7 3,5 6,0 4,6 4,2 53 3,7 3,5 51 3,6 3,3
Enlige uden bgrn 20,4 20,4 19,3 17,0 15,4 19,7 24,3 25,0 17,1 23,3 22,9 18,4
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Under 99.999 kr. 13,2 7,5 51 17,8 54 7,9 15,4 7,0 8,3 16,0 6,8 7,5
100.000-199.999 kr. 10,7 9,5 8,0 11,6 8,1 10,7 11,5 8,8 9,0 11,8 8,3 9,3
200.000-299.999 kr. 30,8 26,2 21,5 33,3 22,7 30,4 31,0 22,3 28,3 31,4 22,1 25,1
300.000-399.999 kr. 28,1 30,8 32,0 25,1 31,7 30,9 26,9 29,2 31,3 26,0 30,6 31,1
Over 400.000 kr. 17,1 26,0 33,4 12,3 32,0 20,1 15,2 32,7 23,1 14,8 32,1 27,0
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Branche

Landbrug 0,7 0,5 0,5 1,3 0,7 1,2 0,3 0,7 0,7 0,4 0,7 0,7
Fremstilling 6,1 4,1 7,1 0,9 4,8 1,1 57 4,2 5,9 1,7 4,6 1,8
Industri 8,3 10,0 8,2 7,1 9,2 10,1 6,5 9,1 7,6 11,9 11,5 12,6
Energi- og vandforsyning 1,9 4,3 3,0 3,5 41 41 2,4 5,9 2,4 1,8 5,5 3,8
Bygge- og anlaegsvirksomhed 9,4 6,8 13,4 51 7,6 48 45 6,1 7,1 4.6 6,3 6,9
Handel, hotel og restaurant 15,2 20,1 12,9 24,6 16,1 25,8 22,2 18,6 21,6 23,1 20,2 22,8
Transport, post og tele 13,8 10,8 17,0 5,3 11,0 4,1 5,7 10,7 6,9 7,5 10,1 9,2
Finans & forretningsservice 11,2 15,8 12,4 8,9 15,5 14,3 13,6 15,6 16,7 12,7 14,5 16,4
Offentlige- og personlige tj. 21,3 18,4 17,3 28,9 22,0 25,3 25,5 19,2 21,9 23,4 17,5 15,9
Uoplyst branche 3,5 2,6 2,4 4,3 3,4 3,0 3,5 3,4 2,5 3,9 2,9 3,7
Ingen oplysninger 8,6 6,7 5,9 10,2 5,6 6,2 10,1 6,6 6,8 9,1 6,2 6,2
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Observationer 14413 7465 10956 4590 4788 4939 15775 10349 18994 20839 9849 17016




Pendlerne er tillige i hojere grad i aldersgruppen 25-39 ar og tilhgrer ogsé ilidt hgjere grad
familiestrukturen “par med born” end ikke-pendlerne. Der er desuden en markant sterre an-
del af meend, der pendler sammenlignet med ikke-pendlere. Disse overordnede karakteristika
geelder pa tveaers af alle fire kommuner og f or béde ud - som indpendlere. Der er flere gode
grunde til at forvente netop d ette billede af pendlerne. For at p endling skal vare umagen
vaerd, er det forventeligt, at pendlerne i gennemsnit har en h gjere erhvervsindkomst end ik-
ke-pendlere. Ligeledes kan én forklaring pa, hvorfor man valger at pendle, frem for at flytte
til kommunen, vere, at der er en partner eller aegtefalle og/eller born, som har arbejde eller
skolegang i den oprindelige bopelskommune, hvorfra der pendles.

Konsforskellen mellem pendlere og ikke-pendlere er mest udtalt for Fredericia, hvor 63%
af indpendlerne er maend. Det er sandsynligt, at en del af disse arbejder inden for militaeret,
men den hgje andel kan tillige skyldes, at mange arbejder inden for transportomradet, som
ogsa udger en vigtig branche for Fredericia.?* Af tabel 6.4 fremgar, at 17% af indpendlerne er
beskaftiget i transportbranchen. Ligeledes er der en s arlig stor andel af indpendlere, der er
ansat inden for bygge- og anlegsbranchen. Blandt udpendlerne er der en s @rlig stor andel i
handel, hotel og restaurationsbranchen.

Ser vi pa pendlernes boligform sammenlignet med ikke-pendlere, s& bekraeftes billedet af
ressourcestaerke pendlere, jf. tabel 6.5. For alle fire kommuner gelder det, at 73-75% af ind-
pendlerne bor i ejerbolig. Andelene er markant lavere for udpendlerne, Middelfart dog und-
taget. Dette erigen i overensstemmelse med, hvad man skulle forvente, idet p ersoner, der
ejer deres bolig, vil veere mindre tilbgjelige til at flytte til kommunen og mere tilbgjelige til at

pendle.

24 Det er ikke muligt at udskille veernepligtige i koderne fra Danmarks Statistik. I DISCO-koderne fremgéar en speciel ko-

de for militeeret, men andelene er meget sma og opfanger langtfra det reelle billede.
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Tabel 6.5 Boligform opgjort pa pendlere og ikke-pendlere, Fredericia, Vejle, Middelfart og Kolding, 2008

Fredericia Middelfart Vejle Kolding

Ikke- Ikke- Ikke- Ikke-

pendlere Udpend. Indpend. pendlere Udpend. Indpend. pendlere Udpend. Indpend. pendlere Udpend. Indpend.
Boligform
Ejerbolig beboet af ejer 63,4 65,1 73,3 74,6 76,1 72,6 57,4 58,3 75,2 62,8 64,8 73,7
Udlejet ejerbolig 6,7 7,6 6,1 57 5,3 6,7 6,7 7,7 6,1 5,7 6,7 7,1
Almennyttigt boligselskab 18,3 14,3 7,4 7,5 5,5 8,0 18,8 14,6 6,1 15,4 11,2 6,8
Andelsboligforening 1,1 1,4 1,6 1,3 1,2 1,7 2,3 2,1 1,6 2,6 2,4 1,6
@vrige ejerformer 8,9 9,5 8,6 8,5 7,9 8,7 13,0 14,9 7,3 11,0 12,1 7,9
Ingen oplysninger 1,5 2,1 2,9 2,4 4,0 2,2 1,8 2,3 3,8 2,5 2,8 2,9
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Observationer 14413 7465 10956 4590 4788 4939 15775 10349 18994 20839 9849 17016




Ser man pa forskellene mellem kommunernes ind- og udpendlere, fremgar det, at indpend-
lerne til Fredericia e r m ere r essourcestarke end udpendlerne, m ens d et m odsatte g or sig
geeldende for de tre nabokommuner, dvs. i disse kommuner er udpendlerne (skattebetalerne)
mere ressourcestarke end indpendlerne. "Ressourcestaerk” males her ved bade andel af top-
ledere, andele med en mellemlang videregdende uddannelse (MVU) eller en lang videregéaen-
de uddannelse (LVU) samt andelene, der tilhgrer den gverste indkomstgruppe, se tabel 6.6.
Fredericia h ar negative vardier for samtlige tre variabler, hvilket viser, at der er en s tarre
andel af indpendlere end udpendlere i hver af grupperne. I den nederste del af tabellen er
disse forskelle veegtet med forskellen i antallet af ind- og udpendlere. Middelfart har naesten
lige mange, der pendler ind som ud, og derfor er de vaegtede og uvagtede forskelle nasten
identiske. Fredericia har derimod som tidligere vist betydeligt flere indpendlere end udpend-
lere, h vilket f orstaerker billedet a f p ositiv netto indpendling til b yen a f r essourcestaerk a r-
bejdskraft — der ikke betaler skat i Fredericia.?®

Tabel 6.6 Forskellen mellem udpendlere og indpendlere, uvaegtet og veegtet med antal-

let af observationer

Uvaegtet Fredericia Middelfart Vejle Kolding
Topledere/hgjere funkt. -4,3 7,4 7,0 3,7

MVU + LVU -5,6 4,6 7,4 7,9

Indkomst 400.000 + -7,4 11,9 9,6 5,0

Vaegtet Fredericia Middelfart Vejle Kolding
Topledere/hgjere funkt. -14,6 6,9 -7,8 -10,5

MVU + LVU -19,5 3,8 -12,8 -8,9

Indkomst 400.000 + -23,0 11,3 -9,7 -14,6

Bem.: Beregnet pd baggrund af tabel 6.4. Det gverste panel angiver den uvaegtede forskel beregnet som

differencen mellem udpendlere og indpendlere i procentpoint. Det nederste vaegter forskellen med
antallet af ind- og udpendlere. Da der er flere indpendlere end udpendlere i Fredericia, og da ind-
pendlerne har hgjere andele, der tilhgrer eksempelvis "Topledere/hgjere funkt.” end den tilsvaren-
de andel for udpendlere, s& bliver differencen mellem ind- og udpendlere her forsteerket.

Indpendlingen ber dog ikke kun ses i lyset af forbigdede skatteindtegter. Billedet af de meget
ressourcestarke (ind)pendlere indikerer ogsa, at Fredericia har en raekke virksomheder, som
er i stand til at tiltraekke hejt kvalificeret arbejdskraft, der skaber gget produktivitet for virk-
somhederne — hvilket o gsd skaber og f astholder a rbejdspladser til g avn f or kommunen.
REGLAB (2 010) finder séledes, at tilflytning kan forklare ca. 20% af velstandsstigningen i

mellemstore byer 1993-2006, mens produktivitetsstigningen forklarer de resterende 80%.%°

25 Beregningen her er lavet ved at lade procentdelen for indpendlere indgd med en storre vaegt, fordi der i absolutte antal
er flere indpendlere end udpendlere til/fra Fredericia. Den anvendte vaegt for Fredericia er forholdet mellem antallet,
der ind- og udpendler, dvs. 10.956/7.465=1,47.

26 For Fredericia finder REGLAB, at andelen af kommunens samlede stigning i erhvervsindkomst pr. beskeftiget i perio-
den 1993-2006, der skyldes til- og fraflytning, er pa 8%.
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Et &ndret tilflytningsmenster, hvor nogle af de ressourcestaerke, der nu pendler, flyttede til
kommunen, kunne d og p otentielt &ndre p& denne 8 0/20-regel. I naste sektion analyseres,
om virksomhederne ikke bare er i stand til at tiltreekke, men ogséa kan fastholde de ressource-
steerke pendlere.

Opgores indpendlerne ud fra de nye kommuner, kommer d e primert fra nabokommu-
nerne Vejle, Middelfart og Kolding, som tilsammen star for mere end 57% af alle indpendlere
til Fredericia (ikke vist). Med de tidligere kommunegranser er indpendlernes hjemkommune
mere s predt, jf. tabel 6.7. Kolding og M iddelfart ligger her m arkant h gjere end alle gvrige

kommuner, men samlet kommer kun 68% fra den angivne top 10.

Tabel 6.7 Top 10 over indpendlernes bopalskommune, 2008
Placering Kommune Antal Andel Kumuleret andel
1 Kolding 1605 15% 15%
2 Middelfart 1523 14% 29%
3 Bagrkop 976 9% 37%
4 Vejle 955 9% 46%
5 Odense 944 9% 55%
6 Ejby 376 3% 58%
7 Arhus 279 3% 61%
8 Ngrre Aaby 274 3% 63%
9 Horsens 252 2% 66%
10 Egtved 228 2% 68%

Pendlerne er ressourcesteerke. De har i hgjere grad end ikke-pendlerne en videregdende
uddannelse, de har en hgjere gennemsnitlig indkomst og bestrider i langt hgjere grad job som
enten topleder eller funktionser. Pendlerne til Fredericia er dog mere ressourcesterke end
Fredericias udpendlere. Det modsatte billede geelder for ind- og udpendlerne til Vejle, Middelfart
og i nogen grad Kolding kommuner.

6.3 Pendlernes adfeerd over tid

I dette afsnit undersgges pendlerne i en dynamisk sammenhang ved at betinge pa personer,
der ikke arbejdede i Fredericia i 2005, men som arbejdede og pendlede i 2006. Siledes opnés
en subpopulation p& 2.685 personer, som efterfolgende folges i Arene 2007 0g 2008 for at
analysere, hvor mange der forbliver pendlere, og hvor mange der enten stopper med at arbej-
de i Fredericia eller flytter til byen. Vi forsgger ogsa at opné en forstaelse af drsagerne bag de

valg, der traeffes med hensyn til pendling og flytninger.?’

27 Det er ikke muligt at fastlaegge den preecise drsagssammenhang. Men hvis en given sammenhang ikke kan ses i simple

beskrivende statistikker, vil den kun sjeldent optraede i mere avancerede analyser af arsagssammenhange.
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Tabel 6.8 2006-nyansattes pendlings- og flyttemgnstre, betinget p& indpendlere det
fgrste ar, Fredericia

2005 2006 2007 2008

Kriterie

Ikke ansat indenfor Nyansat og

Fredericia indpendler til

kommune kommunen
Pendler (fortsat) 100,0% 55,2% 37,5%
Flyttet til Fredericia 2,1% 2,6%
Stoppet med at arb. i Fredericia 42,7% 59,5%
Udgar 0,4%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%
Observationer 2.685 2.685 2.685

Ud af de 2.685 personer, der starter med at pendle til Fredericia i 2006, og som ikke arbejde-
dederi 2005, er 43% stoppet med at pendle dret efter. Langt de fleste, der stopper med at
pendle, stopper helt med at arbejde i Fredericia Kommune, mens 2-3% flytter til kommunen
inden for de efterfolgende to ar, jf. tabel 6.8. 1 2008 er 60% af dem, der startede som pendle-
re i 2006, stoppet med at arbejde i kommunen. Selv om det danske arbejdsmarked er kende-
tegnet ved en meget hgj grad af jobmobilitet, er de 60% alligevel udtryk for en sarlig hgj mo-
bilitet.

Maonstret for Fredericia s kyldes na ppe varnepligtige (som viikke kan udskille i data),
idet Fredericia her ikke adskiller sig naevneverdigt fra eksempelvis Vejle, Middelfart og Kol-
ding, jf. tabel 6.9. Dette tydeligger, at pendlere er mere vanskelige at fastholde i virksomhe-
derne, hvilket kan vere kostbart for den enkelte virksomhed. En del af forklaringen kan na-
turligvis vere, at 2006 var et ar for hgjkonjunktur, mens finanskrisen og den efterfolgende
arbejdslgshed startede i 2008. Arbejdslgsheden vedblev dog med at vaere ganske lav indtil ef-
ter 2008. For at undersgge, om tallene i tabel 6.8 skyldes konjunkturforhold, er en tilsvaren-
de b eregning f oretaget for 2002-nyansatte i F redericia. R esultatet (i kke v ist) er na rmest
identiske andele for det forste ar og en endnu lavere andel, der fortsat pendler, i det andet ar.

En sammenligning af tallene i tabel 6.9 med de tilsvarende tal for Fredericia viser d og
enkelte forskelle, idet 1idt o ver 4 % er flyttet til henholdsvis Vejle og Kolding i 2008, mod
2,8% for Fredericia. Denne forskel er ikke signifikant.
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Tabel 6.9 2006-nyansattes pendlings- og flyttemgnstre, betinget pa indpendlere det
farste ar, Kolding, Middelfart og Vejle

Kolding 2005 2006 2007 2008

Kriterie Nyansat og
Ikke ansat indenfor indpendler til
Kolding kommune kommunen

Pendler (fortsat) 100,0% 59,2% 39,7%
Flyttet til Kolding 3,2% 4,7%
Stoppet med at arb. i Kolding 37,6% 55,2%
Udgar 0,4%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%
Observationer 4.496 4.496 4.496
Middelfart 2005 2006 2007 2008
Kriterie Ikke ansat indenfor Nyansat og

Middelfart indpendler til

kommune kommunen
Pendler (fortsat) 100,0% 57,0% 35,9%
Flyttet til Middelfart 2,6% 3,2%
Stoppet med at arb. i Middelfart 40,4% 60,7%
Udgar 0,2%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%
Observationer 1.240 1.240 1.240
Vejle 2005 2006 2007 2008
Kriterie Nyansat og

Ikke ansat indenfor indpendler til

Vejle kommune kommunen
Pendler (fortsat) 100,0% 53,8% 34,3%
Flyttet til Vejle 3,2% 4,4%
Stoppet med at arb. i Vejle 43,0% 61,1%
Udgar 0,4%
Sum 100,0% 100,0% 100,2%
Observationer 4.523 4.523 4,523

I det folgende ser vi nermere pa sociogkonomiske karakteristika ved gruppen, der fortsatter
med at pendle, sammenlignet med dem, der stopper helt eller flytter til kommunen. Formélet
er at fa indikationer af arsagerne bag de valg, der traffes.

130



Kun fire ud af ti nye pendlere pendler fortsat to ar efter start pa et job i Fredericia Kommune.
Tilsvarende mgnster geelder for Vejle, Middelfart og Kolding dog med den forskel, at disse
kommuner har en lidt stgrre andel af pendlere, der flytter til byen. Kun ganske f& af dem, der
starter som pendlere, flytter til byen det efterfglgende ar, og naesten ingen flytter til kommunen,
hvis de fgrst har pendlet i to ar.

6.4 Indikatorer for arsager til skift af job eller bopeel blandt

pendlere

Der kan naturligvis vare mange forskellige & rsager til d e viste p endlingsmgnstre h erunder
mange drsager til, hvorfor kun meget fa pendlere vlger at flytte til kommunen, nér de forst
er begyndt at pendle. En vaesentlig arsag er naturligvis, at der her er betinget pa, at den nyan-
satte pendler det forste ar, og dette medferer i sig selv en s elektion af personer, som af for-
skellige drsager ikke péatanker at flytte til kommunen. En anden veasentlig forklaring kan vee-
re, at over halvdelen af indpendlerne kommer fra nabokommunerne, og d enne gruppe kan
derfor have ganske kort rejsetid mellem hjem og arbejde. P4 den anden side er det netop ble-
vet vist, at 60% af de i 2006 nystartede pendlere til Fredericia, og 64% af nypendlerne til Vej-
le ikke arbejder i kommunen to ar senere. Dette indikerer, at afstanden formentlig alligevel

kan opleves som et problem.
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Tabel 6.10 Pendlingshistorik for 2006-nypendlere til Fredericia, fra nabokommuner hhv.

ikke-nabokommuner

2005 2006 2007 2008

Kriterie Ikke ansat Nyansat og

indenfor indpendler til

Fredericia kommunen fra

kommune nabokommune
Pendler (fortsat) 100,0% 58,7% 41,1%
Flyttet til Fredericia 2,1% 2,6%
Stoppet med at arb. i Fredericia 39,2% 55,9%
Udgar 0,4%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%

2005 2006 2007 2008

Kriterie Nyansat og

Ikke ansat indpendler til

indenfor kommunen, men

Fredericia ikke fra

kommune nabokommune
Pendler (fortsat) 100,0% 48,2% 32,3%
Flyttet til Fredericia 2,5% 3,1%
Stoppet med at arb. i Fredericia 49,3% 64,3%
Udgar 0,3%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%

Ved at opdele pa pendlere fra nabokommuner og pendlere, der kommer fra kommuner lan-
gere vaek, fas en indikation af, om afstanden er en vasentlig faktor, jf. tabel 6.10. Tabellen vi-
ser i gverste panel historikken for indpendlere fra en af de tre nabokommuner (Vejle, Kolding
og Middelfart) og i nederste panel historikken for indpendlere fra ikke-nabokommuner.

Den forventede forskel mellem indpendlere fra nabokommuner sammenlignet med ind-
pendlere fra ikke-nabokommuner er ganske tydelig, idet godt 64% fra ikke-nabokommuner
er stoppet med at arbejde i Fredericiai dr 2008 mod knap 56% for indpendlere fra nabo-
kommunerne. P4 trods af disse relativt markante forskelle, er der dog stadig meget hgje an-
dele af indpendlerne, selv fra nabokommunerne, der stopper.

En mulig &rsag er, at indpendlernes historik, i &rene efter pendlingen starter, athaenger
af familiestrukturen, herunder om en eventuel partner/agtefalle er i beskaftigelse i en an-
den kommune end Fredericia.
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Tabel 6.11 Pendlingsmgnster i 2007 for 2006-nypendlere, opdelt pa civilstand i 2007

2007 Par Single Total
Pendler (fortsat) 57,1% 44,9% 53,6%
Flyttet til Fredericia 1,6% 4,0% 2,3%
Stoppet med at arb. i Fredericia 41,4% 51,1% 44,2%
Sum 100,0%  100,0%  100,0%

Tabel 6.12 Pendlingsmgnster i 2007 for 2006-nypendlere, opdelt pa familier med og
uden bgrn i 2007

2007 Barn Ikke barn Total
Pendler (fortsat) 58,4% 49,8% 53,6%
Flyttet til Fredericia 1,2% 3,1% 2,3%
Stoppet med at arb. i Fredericia 40,4% 47,1% 44,2%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%

Der er relativ stor forskel p4, i hvilken grad 2006-nypendlerne vedbliver med at indpendle til
Fredericiai 2007 afhangig af om de bor med en partner/agtefelle eller bor som single, jf.
tabel 6.11, samt om der er hjemmeboende bgrni familien, jf. tabel 6.12. Singlependlere og
pendlere uden bgrn er mest geografisk mobile og stopper i hgjere grad med at arbejde i Fre-
dericia Kommune. De selvsamme grupper er dog ogsad markant mere tilbgjelige til at flytte til
Fredericia, selv om andelene her vedbliver med at vere ganske lave sammenlignet med ande-
lene, der enten pendler videre eller stopper med at arbejde i kommunen. Man kunne formo-
de, at smabgrnsfamilier i hgjere grad ville stoppe med at pendle sammenlignet med bgrne-
familier med lidt sterre bern, men dette er ikke tilfzldet (denne opdeling er ikke vist).
Opdeles i ndpendlerne p 4 u ddannelsesniveau, tabel 6.13, ses, at me ns ca. hal vdelen af
indpendlere med en lang videregaende (LVU) eller mellemlang videregaende (MVU) uddan-
nelse stopper med at arbejde i Fredericia i lebet af en toarig periode, sé er andelen for ind-

pendlere med lavere uddannelsesniveau, der stopper, endnu hgjere, nemlig 63%.
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Tabel 6.13 Pendlingshistorik for 2006-nypendlere til Fredericia, opdelt p4& uddannelses-

niveau

LVU eller MVU 2005 2006 2007 2008
Kriterie Ikke ansat

indenfor Nyansat og

Fredericia indpendler til

kommune kommunen
Pendler (fortsat) 100,0% 66,0% 46,6%
Flyttet til Fredericia 0,9% 1,9%
Stoppet med at arb. i Fredericia 33,1% 50,8%
Udgar 0,7%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%
KVU eller lavere uddannelse 2005 2006 2007 2008
Kriterie Ikke ansat

indenfor Nyansat og

Fredericia indpendler til

kommune kommunen
Pendler (fortsat) 100,0% 49,5% 33,6%
Flyttet til Fredericia 2,7% 3,1%
Stoppet med at arb. i Fredericia 47,8% 63,0%
Udgar 0,3%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%

Vi har tidligere set pa branchestrukturen blandt indpendlerne for 2008. Her undersgges, om
der er s @rlige brancher, der formér at fastholde indpendlerne, eller om d en m arkante ud-
skiftning gaelder for alle brancher. En del af forklaringen pa eventuelle brancheforskelle kan
hidrere fra forskelle i konjunkturudviklingen fra 2006-2007, idet der ikke her tages hgjde
for, om afgangen fra branchen sker til arbejdslgshed. Det fremgar dog af tabel 6.14, at Frem-
stillingsbranchen samt branchen Bygge- og anlaegsvirksomhed er to af brancherne, sammen
med Energi- og vandforsyning, deri sterst omfang fastholder de oprindelige indpendlere —
og samtidig er disse to brancher ogsé nogle af de forste, der merker konsekvenser ved kon-
junkturaendringer. Konjunkturaendringen mellem 2006 og 2 007 var dog beskeden. To bran-
cher er fremhaevet: Finans- & forretningsservice og Offentlige og personlige tjenesteydelser.
Disse to brancher er karakteriseret ved, at de begge er store brancher, der aftager en stor an-
del af de nye 2006-pendlere, samt at de begge mister over halvdelen af de nye indpendlere pé

bare ét &r.28

28 Der er databrud i branchevariablen over tid. Til og med 2007 er det muligt at omkode til en sammenhangende serie,
men 2008 skiller sig lidt ud og er derfor udeladt her.
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Tabel 6.14 Branchefordelingen blandt 2006-nypendlere og pendlere, der forbliver
ansatte i Fredericia i 2007

2006 2007 % fald
Landbrug 16 6 63%
Fremstilling 167 118 29%
Industri 191 119 38%
Energi- og vandforsyning 60 47 22%
Bygge- og anlaegsvirksomhed 354 245 31%
Handel, hotel & restauration 400 221 45%
Transport, tele og Post 504 289 43%
Finans & forretningsservice 658 318 52%
Offentlige- og pers. tjenesteydelser 531 238 55%
Ingen oplysing 97 31 68%
Sum 2.978 1.632 45%

Endnu en mulig arsag til de observerede pendlingsmgnstre kan findes i partner eller egtefel-
les jobstatus, herunder hvorvidt de arbejder i Fredericia Kommune. Ved at opdele partnerne
til 2006-indpendlere i forhold til deres jobstatus kan vi fa en indikation af, om dette synes at
vaere en medvirkende forklaring til, om man fortsatter med at pendle.

Tabel 6.15 Jobstatus i 2007 for partnere til 2006-indpendlere, betinget pa indpendlere
med partner

Partner/zegtefalles jobstatus
Job i Fredericia Job udenfor Fredericia Uden job

Fortsaetter indpendling 69,9% 58,5% 54,9%
Flytter til Fredericia 9,6% 0,6% 2,6%
Stopper med at pendle 20,5% 40,9% 42,5%
Sum 100,0% 100,0% 100,0%
Observationer 146 1.560 308

Det fremgér af tabel 6.15, at i de tilfelde, hvor partneren ogsa har job i kommunen, er der en
langt starre tilbgjelighed til, at parret flytter til kommunen i 2007. Andelen er pé nesten 10%
og dermed ca. 4 gange hgjere end andelen for den samlede population af 2006-indpendlere.
Indpendlere med en partner, der ogsé arbejder i Fredericia, har ligeledes en markant hgjere

andel, der fortsztter med at pendle, hvorimod kun ca. 20% stopper i lgbet af forste r.?°

29 Bemerk dog, at antallet af indpendlere med en partner, der ogsa indpendler, er meget lavt.
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De mange indpendlere, der stopper med at arbejde i Fredericia efter 1-2 ar, kommer primezert fra
kommuner, der ikke er nabokommune til Fredericia. De er desuden i hgjere grad singler, uden
bgrn og med en lidt lavere uddannelse sammenlignet med 2006-indpendlere, der vedbliver med at
indpendle.

Der findes markante brancheforskelle for, hvor indpendlerne navnlig synes at frafalde. Fra Finans
& forretningsservicebranchen og Off.- og pers. tjenesteydelse-branchen frafalder eksempelvis over
halvdelen pa bare ét ar.

En eventuel partners jobstatus synes at have betydning for, om parret veelger at flytte til
Fredericia selv efter et ars pendling.

6.5 Sammenfatning

Fredericia er kendetegnet ved et stort antal arbejdspladser pr. indbygger sammenlignet med
andre kommuner i regionen, og mange pendler ind til kommunen. Fredericia Kommune vil i
lighed med alle gvrige kommuner i landet i 4rene der kommer opleve en gget andel af borge-
re, der ikke er aktive pa arbejdsmarkedet. Ud fra en kommunalgkonomisk synsvinkel kan det
vaere gnskeligt, at kommunen er i stand til at tiltreekke nye borgere, og da indpendlerne pr.
definition har arbejde i kommunen, er der tillige god mulighed for sgede skatteindtaegter for
kommunen. Som naevnt tidligere vil skattebidraget fra tilflyttere i nogle tilfeelde blive opvejet
af udgifter til barnepasning mv. De ressourcestarke blandt tilflytterne vil alt andet lige have
mindre b ehov f or sundhedsydelser ogindkomstoverforsler. Hvis no gle af dem, deri dag
pendler, i stedet flytter til Fredericia, vil dette i sig selv modvirke den stigende andel af bor-
gere uden for arbejdsmarkedet. I dette kapitel har vi derfor set pa pendlernes karakteristika,
herunder hvor mange der flytter til kommunen senere.

Baseret pd den gamle kommunestruktur har Fredericiai sammenligning med 11
omkringliggende kommuner ikke et serskilt hgjt niveau a f p endlere, me n har flere i nd-
pendlere end u dpendlere. Forskellen k an i kke s pecielt f orklares ved kommunens r elative
starrelse eller urbaniseringsgrad. Baseret pa den nye kommunestruktur har Fredericia dog i
sammenligning med nabokommunerne et serligt hgjt niveau af pendlere — og igen med flere
indpendlere end udpendlere.

Pendlerne er ressourcesterke. De har i hgjere grad end ikke-pendlerne en videregaende
uddannelse, de har en h gjere gennemsnitlig i ndkomst, og bestrider i langt h gjere grad job
som enten t opleder eller funktionzer. P endlerne til Fredericia er d og mere ressourcestaerke
end Fredericias udpendlere. D et modsatte billede galder for ind- og udpendlerne til Vejle,
Middelfart og i nogen grad Kolding Kommuner.

Kun fire ud af ti nye pendlere holder ved to ar efter start pa et job i Fredericia Kommune.
Tilsvarende menster galder for Vejle, Middelfart og Kolding dog med den forskel, at disse
kommuner har en lidt sterre andel af pendlere, der flytter til byen. Kun ganske fa af dem, der
starter s om p endlere, flytterti 1b yen d et ef terfolgende & r, o g ne sten i ngen f lytter ti 1
kommunen, hvis d e faorst har pendleti to a&r. De mange i ndpendlere, d er s topper med at

arbejde i Fredericia efter 1-2 4r, kommer primert fra kommuner, der ikke er nabokommune
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til Fredericia. De er desuden i hgjere grad singler, uden born og med en 1idt lavere uddan-
nelse sammenlignet med 2006-indpendlere, der vedbliver med at indpendle.

Der findes markante brancheforskelle for, hvor indpendlerne navnlig synes at frafalde.
Fra Finans & forretningsservicebranchen og Off.- og pers. tjenesteydelse-branchen frafalder
eksempelvis over h alvdelen p &b are ét ar. E n ev entuel p artners j obstatus s ynes at h ave

betydning for, om parret vaelger at flytte til Fredericia selv efter et ars pendling.
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7 Fredericiaborgere pa overfgrselsindkomster

Vi sa i kapitlet om Fredericias gkonomiske situation, at overforselsudgifterne i Fredericia har
ligget og fortsat ligger pa et h gjt niveau sammenlignet med andre kommuner. Dette gealder
navnlig for overforsler til fortidspension, r evalidering/lentilskud og kontanthjealp/arbejds-
markedsforanstaltninger.

I dette kapitel undersgges derfor, hvordan de fredericiaborgere, der er i kontakt med for-
skellige overforselsydelser, bevager sig mellem forskellige typer af overfarsler, samt hvorle-
des arbejdsmarkedstilknytningen har vaeret i drene op til, at man modtager overforselsydelse.
Igen sammenlignes med nabokommunerne samt hele landet for at perspektivere udfordrin-
gerne for Fredericia Ko mmune relativt til andre kommuners udfordringer, men ogs & fordi
denne sammenligning kan give et fingerpeg om, hvorvidt Fredericia i hgjere grad end andre
kommuner fastholder borgere pa forskellige typer overfarsler — set i lyset af det hgje niveau
af borgere pa overfgrsler som kommunen har. Figurerne i dette kapitel viser bide "Danmark”

og “Hele befolkningen”. Analysen bygger pd kommunalstrukturen fgr 1. januar 2007.

7.1 Udviklingen efter modtagelse af indkomstydelser

I dette afsnit analyseres udviklingen i arbejdsmarkedstilknytning for personer, der modtager
langvarige sygedagpenge, er arbejdslgse (men ikke pa kontanthjalp) eller pa kontanthjelp i
et givet ar. Vi folger her personer, som i 2003 var ude af beskaftigelse, og observerer dem ar-
ligt i fem ar, dvs. frem til og med 2008. Man kunne ogsa vealge at folge personer, der blev ar-
bejdslase helt tilbage til 1998, som er det forste ar i den anvendte database. Fordelen herved
vil vaere, at man kan folge individerne over en 10-adrig periode, men til gengzld vil de udvalg-

te cases i sagens natur falde mange ar tilbage, og derfor er her valgt 2003 som udgangsér.

7.1.1 Vejen ud af kontanthjeelp

Opgorelsen af kontanthjelpsmodtagere er baseret pdA Danmarks Statistiks registre over status
ved udgangen af november. Det er siledes ikke en opgerelse over alle, der har vearet i berg-
ring med kontanthjelpssystemet i lgbet af dret — dette tal er betydeligt hgjere.

Antallet a f kontanthjelpsmodtagerei Fredericiai november 2 003 er ifolge r egistrene
649 borgere. Vi folger disse fra 2003, hvor de alle blev registreret som kontanthjelpsmodta-
gere, jf. figur 7.1.
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Sadan leeses figurerne:

Linjen for "Danmark” er baseret pd samme kategori som linjen for Fredericia og nabokommuner-
ne, fx kontanthjeelpsmodtagere i 2003 i figur 7.1, mens linjen for "Hele befolkningen” ikke betin-
ger pa den pageeldende gruppe. Linjen for "Hele befolkningen” kan derfor veere nyttig som bench-
mark i de tilfeelde, hvor der har veeret en generel tendens i befolkningen uansat arbejdsmarkeds-
status. Dette geelder navnlig for kegb af receptpligtig medicin. | samtlige figurer angives linjen for
Fredericia med bla farve omgivet af et lysebld band, som angiver 10% konfidensintervallet. Ofte
anvender man et 5% konfidensinterval, som vil veere bredere, men her anvendes 10%, idet antal-

let af observationer er ganske lavt, og dette vil i sig selv medfgre relativt brede band.3°

Bemeerk i gvrigt, at figur 7.1 kun viser andelen, der er pa kontanthjeelp i forhold til dem der var
det i 2003, dvs. at den ikke viser, om de samme personer er fastholdt i fx kontanthjeelp over alle
arene. En given person kan séledes veere blandt kontanthjeelpsmodtagerne i 2003, veere ude i
2004 og komme tilbage p& kontanthjeelp i 2005.

Figur 7.1 Andelen p& kontanthjaelp i 2003-2008 blandt dem, der var kontanthjselpsmod-

tagere i 2003, i procent

Kontanthjezelp (incl. aktivering).
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Figur 7.1 viser, at kun ca. 50% af 2003-kontanthjelpsmodtagerne ogsa modtog kontanthjeelp

i

2004. Frem mod 2006 falder andelen af 20 03-kontanthjaelpsmodtagerne jevnt over arene

og lander pa ca. 30% i 2008. Afgangen fra status som kontanthjalpsmodtager skete for denne

gruppe hurtigere i Fredericia sammenlignet m ed nabokommunerne og resten aflandet. Sa
hvordan gik det med kontanthjelpsmodtagerne fra 2003 i forhold til overgang til andre ty-

per af overfarsler? Dette fremgar af figur 7.2.

30

For overskuelighedens skyld angives ikke konfidensintervaller for alle de gvrige linjer. For at der kan vere en statistisk
signifikant forskel mellem eksempelvis Fredericia og nabokommunerne kraever det at konfidensbandende for de to lin-
jer ikke overlapper hinanden. Man kan saledes ikke direkte ud fra figuren afleese, om der er signifikante forskelle, men
béndene for nabokommuner og navnlig for resten af landet vil vaere ganske smalle, idet linjerne her er baseret pa man-

ge observationer.
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Figur 7.2 Andele pa andre overfgrsler 2003-2008 blandt personer, der modtog kontant-
hjeelp i 2003, i procent
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Mest markant er udviklingen i andelen af 2003-kontanthjelpsmodtagere, der overgik til for-
tidspension. Udviklingen, s om ge lder b 4de for Fredericia som n abokommunerne og D an-
mark generelt, viser en linear stigning i andelen op til nasten 30% i 2008, jf. figur 7.2.

De gvrige medtagne kategorier: arbejdslese (ikke p & kontanthjalp), sygedagpengemod-
tagere og personer pa revalidering/ledighedsydelse optager relativt sméa andele. Eneste signi-
fikant forskel mellem Fredericia og nabokommunerne/Danmark ses ved, at ca. 5% af de tidli-
gere kontanthjelpsmodtagere i Fredericia i 2006 er pé revalidering/ledighedsydelse. Den til-
svarende andel for nabokommunerne er ca. 2%.

Overgangen fra kontanthjalp er siledes til mange andre aktiviteter end de gvrige fire ud-
valgte typer af overfarsler. S& hvor beveegede kontanthjelpsmodtagerne sig ellers hen? Fre-
dericia anvendte i stor stil uddannelsesforanstaltninger. I 2004 og 2005 var mere end 20% af
gruppen af 2003-kontanthjelpsmodtagere pad denne ordning. Til sammenligning 14 badde na-
bokommunerne og resten af Danmark pa under 5%. Derudover kom en god andel af kontant-
hjelpsmodtagerneib eskaftigelse. S dledes va r 20% a f F redericias 2 003-kontanthjalps-
modtagerne i beskaftigelse i 2007 og 2008; for nabokommunerne var andelene lidt lavere,
mens de for Danmark som helhed var lidt hgjere. Slutteligt kan nzvnes, at for bade Frederi-
cia og n abokommunerne er omkring én ud af fire af 2 003-kontanthjelpsmodtagerne flyttet
veek fra kommunen i 2008.
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Kontanthjeelp er ikke en permanent ydelse, og mindre end halvdelen af personerne pa kontant-
hjeelp i 2003 er fortsat pa kontanthjeelp i 2004. | 2008 er ca. 30% pa kontanthjeelp blandt dem,
der ogsa var det i 2003. Her skiller Fredericia sig ikke ud fra nabokommunerne eller resten af
Danmark.

De tidligere kontanthjeelpsmodtagere overgar i hgj grad til fertidspension; andelen er 30% i 2008,
og igen er der ikke forskel mellem Fredericia og resten af landet.

Kontanthjeelpsmodtagerne i 2003 kommer i Fredericia i lidt hgjere grad pa revalidering/ledig-
hedsydelse sammenlignet med nabokommunerne og Danmark, men andelen forbliver lav. Til gen-
geeld kom op mod 20% af 2003-kontanthjeelpsmodtagerne i Fredericia pd uddannelsesforanstalt-
ning i 2004 og 2005. Denne andel er langt hgjere end for nabokommunerne.

I 2007 og 2008 var ca. 20% af kontanthjelpsmodtagerne fra 2003 i beskaeftigelse. Fredericia lig-
ger her 3-4 procentpoint over nabokommunerne, men ca. 2 procentpoint under landet som hel-
hed.

7.1.2 Vejen ud af sygedagpenge

I det folgende ser vi pa udviklingen over tid for personer, der var pa sygedagpenge i mini-

mum seks méneder af 2003. For Fredericia drejer dette sig om 626 personer i 2003.

Figur 7.3 Andelen p& sygedagpenge blandt dem, der var p& sygedagpenge mere end
seks maneder i 2003, i procent 2003-2007
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Figur 7.3 viser, at blandt langvarige sygedagpengemodtagere i 2003 forblev en betydeligt he-
jere andel pa sygedagpenge i Fredericia i ar 2004 sammenlignet med nabokommunerne. For-

skellen i 2004 er signifikant, men udlignes dog allerede i de efterfalgende ar. Selvom forskel-
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len udger neesten 10 procentpoint, hvilket kan siges at veere en hgj andel, sa udger det i abso-
lut antal dog kun ca. 50 personer.
Nar man ser pa overgangen til andre typer af overforsler for disse personer, sé er der vis-

se forskelle mellem Fredericia og nabokommunerne samt resten af Danmark, jf. figur 7.4.

Figur 7.4 Andele pa andre overfgrsler 2003-2008 blandt personer, var pa langvarige

sygedagpenge i 2003, i procent
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Personerne, der i 2003 var pa sygedagpenge, overgér i Fredericia i langt hgjere grad pé reva-
lidering/ledighedsydelse. I Fredericia sker dette for 10-18% i de efterfolgende fire 4r, mens
andelene for nabokommunerne ligger under 10% i hele perioden. Som det var tilfeldet for
overgangene fra kontanthjelp, ser vi ogsa her, at op mod 30% af de langvarige sygedagpen-
gemodtagere i 2 003 er kommet p 4 fgrtidspension i 2 008. Fredericia a dskiller sig her i kke

neaevneveerdigt fra hverken nabokommunerne eller resten af landet.

Blandt personer pa langvarige sygedagpenge i 2003 er mindre end 15% p& sygedagpenge i 2005
og endnu faerre i arene efter. Dette geelder bade for Fredericia og resten af Danmark, herunder
nabokommunerne.

Blandt de langvarige sygedagpengemodtagere i Fredericia overgik 10-18% til revalidering/ledig-
hedsydelse — ca. dobbelt sa store andele som for nabokommunerne og landet som helhed.
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7.1.3 Vejen ud af arbejdslgshed

I denne sektion identificeres personer, der i 2003 havde en ledighedsgrad i aret p4 minimum
fire maneder. Dette er en arbitraer graense, der er valgt for at opné et storre antal observatio-
ner for Fredericia, end hvis kriteriet fx var langtidsledige, dvs. personer med mere end 80%
ledighedsgrad i lgbet af et ar. Personer, der “katalogiseres” s om ar bejdslgse (men ikke pa
kontanthjalp) i mere end fire maneder, kan ogsé optraede med en arbejdsmarkedstilknytning
i det pdgeldende ar. Dette vil veere tilfeldet for dem der er arbejdslgse i minimum fire méne-
deri aret, men som ikke er arbejdslgse ved udgangen af november. Fredericia havde 2495
borgere med minimum fire méneders arbejdslgshed i 2003. Andelen af ledige i uge 48 blandt
personer, der var leengevarende ledige (over fire mneder), var ca. 50% i 2003 faldende til ca.
7% i 2008, jf. figur 7.5.

Figur 7.5 Andelen, der var ledig i uge 48 i 2003 blandt personer, der var ledige i mere
end fire maneder i 2003, i procent 2003-2008
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Afgangen ud af arbejdsleshed sker en anelse langsommere i Fredericia sammenlignet med
nabokommunerne. Forskellen svarer til ca. 2-3 procentpoint i 2004 og 2007, mens der i de
gvrige ar ikke er statistisk signifikant forskel. I absolutte tal er forskellene siledes igen i om-

egnen af blot 50 personer, hvor forskellen er storst.
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Figur 7.6 Andele pa andre overfgrsler 2003-2008 blandt personer, der var arbejdslgse i
fire maneder eller mere i 2003, i procent
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Hvor gik de arbejdslgse hen? Overgangene til andre typer af overforsler er ikke meget udtalt,
idet kun relativt smé andele efterfglgende var pa kontanthjelp (2-4%), fertidspension (1-3%),
sygedagpenge (2%) eller revalidering/ledighedsydelse (1-2%).

For 2003-argangen af ledige i minimum fire maneder ligger Fredericia igen pé et lidt ha-
jere niveau i f orhold til andelen, der overgar til revalidering, sammenlignet med nabokom-
munerne, men i absolutte tal er forskellen meget lille. De arbejdslese fra 2003 kom for en
stor dels vedkommende i beskaftigelse. Navnlig fra 2005 og frem var mange af de arbejdsle-
se 12003 i beskaftigelse. For Fredericia Kommune gealder, at 45% af de 2003-arbejdslase var
i beskaftigelse i 2 008.3! En tilsvarende andel gzlder for nabokommunerne. Derudover var

ca. 10% af de ledige fra 2003 giet pa efterlgn i 2008.

1 Betinget pé, at de fortsat boede i Fredericia.
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Arbejdslgse (i mere end fire maneder i aret) adskiller sig markant fra kontanthjeelpsmodtagere i
forhold til, hvordan det gar dem i arene efter ledighed. Neesten halvdelen af de 2003-ledige kom i
beskeeftigelse i arene 2005 og frem, og i 2008 var ca. 45% af de 2003-arbejdslgse i beskeeftigel-
se. Denne andel er mere end dobbelt s& stor som for kontanthjeelpsmodtagerne.

Gruppen af arbejdslgse i 2003 overgar ikke i stor stil til fertidspension, og i 2008 er kun godt 3%
kommet pda fertidspension (sammenholdt med 30% blandt dem, der i 2003 var pa kontanthjzelp).
Fredericia adskiller sig ikke markant fra nabokommunerne pa disse punkter.

Til gengeeld ser vi ogsd blandt arbejdslgse en mere udbredt overgang til revalidering/ledigheds-
ydelse i Fredericia sammenlignet med nabokommunerne og Danmark som helhed.

7.2 Udviklingen fgr overgang til overfgrselsindkomster

I dette afsnit betinges pa individer, som i 2008 var pa overforselsindkomst, og det analyseres,
hvordan disse individers arbejdsmarkedshistorik vari drene op til 2008. Formaélet er at se,
om der er tegn pasammenhangende forlgb over en langere & rreekke, samt om Fredericia

skiller sig ud fra nabokommunerne og det gvrige Danmark. Konkret analyseres fire grupper:

» Personer, der er arbejdslgse (men ikke pa kontanthjalp) mere end fire maneder af
areti2008

» Personer, der havde minimum seks méneders sygefraveer i 2008
» Personer, der overgar til fortidspension i 2007 eller 2008

= Personer, der i november 2008 er pa kontanthjelp

Opdelingen med personer, der er arbejdslgse mere end fire maneder af aret, er igen baseret
péa et gnske om at have et rimeligt antal observationer i hver gruppe.

Borgere, der i 2008 var pa en af de fire typer overforselsindkomst, falges tilbage til 1998,
idet vi ser pa deres arbejdsmarkedsstatus samt andelene pa andre overforsler end den, per-
sonerne kommer pai 2008. Grupperne er gensidigt udelukkende, saledes at ” arbejdslese”
kan veare forsikrede eller ikke-forsikrede, og de kan ligeledes vare i aktivering, men de er ik-
ke p & kontanthjelp. Gruppen af k ontanthjelpsmodtagere i nkluderer h er ogsa k ontant-
hjaelpsmodtagere i aktivering.

Derudover gives en d etaljeret analyse af medicinkeb i drene for 2008 for modtagere af
overfarselsindkomst i 2008 for at fa en indikation af, hvorvidt helbredsforhold spiller en af-

gorende rolle, samt hvornar eventuelle helbredsproblemer opstar.

7.2.1 Arbejdsmarkedstilknytning i arene op til 2008

Forst spores de 457 Fredericiaborgere, der var arbejdslgse (men ikke pa kontanthjelp) i fi-
re méneder eller mere i 2008. Andelen af disse arbejdslese, der i arene op til 2008 var i be-
skeaftigelse, fluktuerer for Fredericias vedkommende m ellem knap 6 0% ogop tillidt over
65%, jf. figur 7.7. Det er veerd at bemerke, at Fredericia ligner resten af Danmark, nar der og-
sd er betinget pa, at man i 2008 har status som arbejdslgs, men derimod ligger beskaftigel-

sesandelene 1 nabokommunerne markant over andelene i Fredericia. Nabokommunerne fluk-
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tuerer pa samme vis som Fredericia og resten af landet, men pa et ni veau, der er 8-10 pro-
centpoint hgjere. Modsat er der en anelse storre andele af de 2008-arbejdslgse, som i drene
lige op til 2008 kommer fra kontanthjalp eller sygedagpenge sammenlignet med nabokom-
munerne. F orskellene her er d ogikke statistisk signifikante. Sa mmenligningen m ed nabo-
kommunerne er i nogen grad “utaknemmelig”, eftersom de indgar i Trekantsomradet, der i

beskaftigelsessammenhaeng klarer sig sarligt godt sammenlignet med resten af Danmark.

Figur 7.7 Arbejdsmarkedsstatus 1998-2007 for personer, der var arbejdslgse i mini-

mum fire maneder i 2008, i procent

Lenmodt. og selvstaendige Arbejdslgs Kontanthjaelp og aktivering

Il'\) 7 — T~ A 8 T ©
- AN /\
E n
8 n
8 n
wn |
0
8 n
1999 2001 2003 2005 2007 1999 2001 2003 2005 2007 1999 2001 2003 2005 2007
Sygedagpenge Revalidering og ledighedsyd.

T < 4

1999 2001 2003 2005 2007 1999 2001 2003 2005 2007

— Fredericia (457 pers.) ————- Nabokommuner.
— — — Danmark —— Hele befolkningen.

Personer, der i 2007 eller 2008 overgik til fgrtidspension udgjorde 435 borgere i Frederi-
cia. Denne gruppe oplevede, ligesom en sammenlignelig gruppe af borgere fra nabokommu-
nerne, en stigning i andelen pé sygedagpenge i arene op til 2007/2008. Blandt personerne,
der kom pa fertidspension i 2007/2008, var der navnlig fra ar 2001 og frem en markant stig-
ning i a ndelen pa sygedagpenge og revalidering/ledighedsydelse, jf. figur 7.8. De meget ab-
rupte hop i andelen af fredericiaborgere pa sygedagpenge og arbejdslgse skal tages med det
forbehold, at den samlede gruppe udgjorde 435 personer, si 10 procentpoints hop kan forar-
sages af ca. 40 personer. Vejen til fortidspension gir i Fredericia i hgjere grad via revalide-
ring/ledighedsydelse sammenlignet med nabokommunerne og resten af landet, men igen skal

det bemarkes, at de absolutte antal er beskedne.
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Figur 7.8 Arbejdsmarkedsstatus 1998-2006 for personer, der kom pa fgrtidspension i
2007 eller 2008, i procent
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Et v &sentligt k arakteristikum ved o vergangene til fortidspension er, at arbejdsmarkedstil-
knytningen falder meget kraftigt flere ar inden, overgangen faktisk finder sted. Figur 7.8 vi-
ser, at allerede tilbage til 1998 er niveauet for andelene, der er i beskaftigelse, blandt dem
der siden kommer pa fortidspension, helt nede pd 50%, og siden &r 2000 falder andelene i
beskeftigelse ned til 30-40%. Fredericia skiller sig ud fra nabokommunerne og resten af lan-
det ved at have et endnu lavere udgangspunkt for andelen i beskeftigelse og et fald, der er pa
niveau med faldet for resten af landet. Forskellene her er statistisk signifikante.3?

Det er i gvrigt et generelt kendetegn for hele Danmark, at en faldende andel af dem, der
tilkendes fortidspension, har varet i beskaftigelse inden tilkendelsen, jf. nye tal fra Ankesty-
relsen.®?

Der var 569 fredericiaborgere, som havde mere end seks méineders sygefraveer i 2008,
jf. figur 7.9. Cirka 80% var i beskeftigelse til og med to ar inden overgangen til langvarigt sy-

gefraveer, mens der i dret inden, dvs. 2007, skete en mangedobling af andelene, der i novem-

32 Konfidensbindene for nabokommunerne og resten af landet er ikke vist. Forskellene til nabokommunerne er ikke sta-

tistisk signifikante, men det vil de veare til resten af landet, hvor konfidensbandene vil ligge meget tet op ad linjen pga.

det store antal observationer.

33 Se www.ast.dk/Tal_fra_Ankestyrelsen.
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beropgerelsen fra Danmarks Statistik var pa sygedagpenge. Fredericia skiller sig her ikke ud

fra nabokommunerne eller resten af landet i gvrigt.

Figur 7.9 Arbejdsmarkedsstatus 1998-2007 for personer, der var pa sygedagpenge i
mere end seks maneder i 2008, i procent
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Personer, der kommer p& kontanthjeelp i november 2008, var kun i meget ringe grad i be-
skeftigelse i arene inden; andelen falder fra ca. 35% i 1998 til ca. 25% i 2007 sammenlignet
med en beskaftigelsesandel pa over 60% for hele befolkningen. Fredericia skiller sig ikke ud
fra nabokommunerne eller resten af landet pa dette punkt, hvorimod Fredericia Kommune til
gengeld har en andel af 2008-kontanthjelpsmodtagere, der kommer fra revalidering/ledig-
hedsydelse eller arbejdslgshed, som er hgjere end resten af landet. Dette modsvares af en la-

vere andel pd kontanthjelp.
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Figur 7.10 Arbejdsmarkedsstatus 1998-2007 for personer, der var p& kontanthjaelp i
november 2008, i procent
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Personer, der i 2008 har arbejdsmarkedsstatus ”langvarigt sygefravaer”, har i arene inden en me-
get steerk tilknytning til arbejdsmarkedet, idet omkring 80% er i beskeeftigelse, indtil aret fgr det
langvarige sygefraveer opstar.

Modsat forholder det sig med personer, der i 2008 er pa kontanthjaelp eller fgrtidspension. Disse
grupper er karakteriseret ved en lav arbejdsmarkedstilknytning allerede flere ar for. Arbejdsmar-
kedstilknytningen i arene op til 2008 blandt kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister var i
Fredericia Kommune endnu lavere end for resten af landet, og denne forskel er statistisk signifi-
kant for de fleste ar for 2008-fgrtidspensionisterne.

Fredericia skiller sig desuden ud ved at have stgrre andele pa revalidering/ledighedsydelse i arene
inden, personerne befinder sig pa kontanthjeelp eller fgrtidspension sammenlignet med nabokom-
munerne og resten af landet.
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7.2.2

Medicinkgb

I dette afsnit beskrives omfanget af kab af receptpligtig medicin blandt personer, der i 2008

overgér til fortidspension, kommer i laengerevarende arbejdslashed, langvarigt sygefraveer el-

ler kontanthjaelp.

Igen gelder, at det gra konfidensbdnd om linjen for Fredericia viser 10%’s konfidensin-

tervallet, og at dette er ganske bredt pé grund af de relativt lave antal observationer. Eksem-

pelvis var blot 457 borgere i 2 008 arbejdslese (men ikke pa kontanthjalp) leengere end fire

maneder, og 435 overgik til fertidspension i 2007/2008. Derfor er forskellene mellem Frede-

ricia og nabokommunerne generelt ikke statistisk signifikante. Fem karakteristika ved bade

niveauet og udviklingen i medicinkgb skal alligevel fremhaves, se figur 7.11-7.14.

1

For det forste bemarkes, at bdde niveauet og ud viklingen over tid kgb af medi-
cin i Fredericia er nasten identisk med niveauet og ud viklingen i n abokommu-

nerne.

Personer, der oplever minimum fire méneders arbejdslgshed (men ikke pa kon-
tanthjeelp) i 2008, har generelt et lavere niveau for kgb af medicin end gennem-
snittet f or alle @ vrige b orgere i 1 andet, m ed enk elte u ndtagelser som fx mu-
skel/skeletrelateret g igtmedicin, hvor ni veauet er p 41 andsgennemsnittet.3* I
arene op til 2008 stiger gruppen af de 20 08-arbejdslgses kgb af antidepressiv
medicin op til landgennemsnittet, men ellers fglger udviklingen i medicinkeb i
store traek den generelle udvikling i samfundet. Kab af angstheemmende medicin
er endnu en undtagelse, idet landsgennemsnittet har veret faldende, mens det

har veeret svagt stigende for gruppen af 2008-arbejdslase.

Et tredje karakteristikum er, at de personer, der er langtidssyge i 2008, kaber
markant m ere m edicin end 1 andsgennemsnittet, menkuni &areneligeoptil
2008. For d e fleste m edicintyper g &lder, at d e 2 008-langtidssyge i kke k gber
mere medicin end landet som helhed i 4rene 1998 og frem til 2004-2006, hvor-
efter der for flere medicintyper sker en mangedobling af medicinkebet. Som ek-
sempler pé dette kan naevnes smertestillende, antidepressiver, sovemedicin, an-
tipsykotika og m edicin m od bl.a. mavesar (figuren for Antacid). Bemark d es-
uden, at de 2 008-langtidssyge i gennemsnit k gber m eget gigt(muskel/skelet)-
medicin, og at de i alle 4rene op til 2008 pa dette praeparat ligger markant over
landsgennemsnittet. Muskel/skeletrelaterede lidelser er netop kendetegnet ved,
at problemet kan vere latent i en drrekke, inden det slar ud i egentligt sygefra-

V&r. 35

Et fjerde karakteristikum, der her skal fremhaeves, er, at gruppen af borgere, der
overgar til fortidspension i 2 007 eller 2008, generelt har et hgjere niveau for
kob af medicin i alle drene fra 1998-2006 end landet som helhed, og for de fleste

34

linjen for “hele befolkningen”, og derfor er flere af disse forskelle signifikante.

35

Bemerk dog ogsa, at der her ikke udelukkes, at sygefravaret kan vare hejt i arene op til 2008.

Da landsgennemsnittet er baseret pd et meget stort antal observationer, er konfidensbéndet (ikke vist) meget teet pa
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typer medicin ogsa hgjere end de 2008-langstidssygemeldte. Denne gruppe sy-
nes siledes at bestéd af personer, der har et permanent helbredsproblem, hvor-
imod de 2008-langstidssygemeldte i hgjere grad oplever en o vergang fra "nor-
maltilstand” til sygdom.

5 Det sidste karakteristikum, der her skal fremhaeves, er, at kontanthjaelpsmodta-
gerne i drene op til overgangen til k ontanthjelp keber m eget s tore m &engder
medicin. B &de hvad angar s mertestillende m edicin, a ntipsykotika, antidepres-
siva o g antabus, ligger kontanthjelpsmodtagerne nasten pa en dobbelt sd h gj

andel, som tilfeeldet er for de l&engerevarende ledige.

Keb af receptpligtig medicin i arene op til modtagelse af overfgrselsindkomst kan give en god indi-
kation af, om der er helbredsmaessige arsager, og hvornar eventuelle helbredsmaeessige a&ndringer
sker fgr overgang til fartidspension, kontanthjeelp mv.

Her bekreeftes billedet set i tidligere afsnit om, at kontanthjelpsmodtagere og fartidspensionister i
mange tilfeelde synes at have helbredsproblemer (kgber mere receptpligtig medicin) i mange ar op
til 2008. Modsat forholder det sig med gruppen af arbejdslgse (men ikke pd kontanthjeelp) i 2008
og personer, der kommer pa langvarigt sygefravaer i 2008. For disse grupper stiger medicinkgbet
(for udvalgte preeparater) i arene lige op til 2008, men ellers ligner disse grupper resten af befolk-
ningen med hensyn til medicinkgb og ligger endda under i flere tilfaelde.

Fredericia adskiller sig pa ovennavnte punkter ikke fra nabokommunerne eller resten af Danmark.
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Figur 7.12 Andelen med medicinkgb for personer, der kom pa fgrtidspension i 2008, 1998-2006 opdelt p& medicintype
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Figur 7.13 Andelen med medicinkgb for personer, der var pa sygedagpenge i mere end seks maneder i 2008, 1998-2008 opdelt pa medicin-

type
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Figur 7.14 Andelen med medicinkgb for personer, der var pa kontanthjeelp i november 2008, 1998-2008 opdelt pa medicintype
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7.3 Sammenfatning

Fredericia har forholdsvis sterre udfordringer end mange andre kommuner i forhold til ande-
lene af befolkningen pa overfersler. I dette kapitel sa vi pd, om der er tale om en raekke sam-
menhangende forlgb, hvor personerne pé én type overfarsel overgér til andre typer overfors-
ler. Er Fredericia Kommune anderledes end andre kommuner pé dette punkt? Er der tidlige
tegn pa helbredsforveerringer, og hvornar opstar disse forvaerringer i givet fald?

Der er rigtigt nok en stor andel af personer, der overgér fra enten kontanthjelp eller
langvarig sygedagpengeydelse til fortidspension, men Fredericia adskiller sig ikke fra det ov-
rige Danmark, og generelt har Fredericia ikke en markant hgjere andel af borgere, der over-
gar fra en ty pe overforsel til andre typer, sammenlignet med nabokommunerne og resten af
landet.

For Fredericia savel som nabokommunerne og resten af landet galder, at op mod 30% af
dem, der i 2003 modtog kontanthjalp sivel som langvarige sygedagpenge, er at finde pé for-
tidspension i 2008.

Fredericia adskiller sig dog p& ét punkt, idet kommunen i lidt hgjere grad end nabokom-
munerne og resten af landet har gjort brug af revalidering/ledighedsydelse. Dette galder ba-
de for kontanthjalpsmodtagere i 2003 og for de langvarige sygedagpengemodtagere, hvor 10-
18% overgik til revalidering/ledighedsydelse — ca. dobbelt s& store andele som for nabokom-
munerne og landet som helhed. Ogsa blandt de 2003-arbejdslase er der i Fredericia en mere
udbredt overgang til revalidering/ledighedsydelse sammenlignet m ed nabokommunerne og
Danmark som helhed. Fredericia Kommune har desuden gjort stor brug af uddannelsesforan-
staltninger for kontanthjelpsmodtagere. Mere end 20% af 2003-kontanthjelpsmodtagerne i
Fredericia v ar p 4 u ddannelsesforanstaltning i 2 004 o g 2 005. T il samme nligning 14 n abo-
kommunerne og landet som helhed pa 2-5%.

Arbejdslese (som er det i mere end fire méneder om aret, og som ikke er pa k ontant-
hjelp) adskiller sig pd mange méder fra kontanthjelpsmodtagere. Eksempelvis kom nasten
halvdelen af de 2003-ledige i beskaftigelse i 2005-2008. Denne andel er mere end dobbelt sa
stor som for kontanthjelpsmodtagerne. Gruppen af arbejdslese i 2003 overgar ikke i stor stil
til fertidspension, ogi 2008 er kun godt 3% kommet pa fortidspension (sammenholdt med
30% blandt dem, der i 2003 var pa kontanthjalp). Fredericia adskiller sig ikke markant fra
nabokommunerne pa disse punkter.

Personer, deri 2 008 havde langvarigt sygefraveer, havde i drene inden en meget staerk
tilknytning til a rbejdsmarkedet, i det omkring 8 0% v ari b eskaftigelse, indtil d ret for d et
langvarige sygefravaer opstod. Modsat forholder det sig med personer, deri 2008 er pa kon-
tanthjelp eller fortidspension. Disse grupper er karakteriseret ved en lav arbejdsmarkedstil-
knytning allerede flere ar fgr. Arbejdsmarkedstilknytningen i 4rene op til 2008 blandt kon-
tanthjelpsmodtagere og fartidspensionister var i Fredericia Kommune endnu lavere end for
resten af landet, og denne forskel er statistisk signifikant for de fleste ar for 2008-fgrtidspen-

sionister.
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8 Helbredstilstand og nedslidning af borgerne i Fredericia

Som s& man ge andre kommuner stér Fredericia Kommune over for en d emografisk u dfor-
dring, hvor der bliver feerre borgere i den erhvervsaktive alder. Samtidig har kommunen et
udgiftsbehov t il ove rforselsindkomster s om fx f grtidspension, s ygedagpenge og revalide-
ring/lgntilskud, som ligger 10-20% over landsgennemsnittet. Fremadrettet er det derfor vig-
tigt, at den arbejdsstyrke, der er til radighed, ogsa er s& sund som overhovedet muligt, og at
den arbejdsrelaterede nedslidning af borgerne minimeres. Det er vigtigt for den enkelte bor-
gers livskvalitet og mulighed for at forsegrge sig selv. Men det er ogsi en forudsatning for, at
Fredericia Kommune kan yde det gnskede niveau og kvalitet af service til dens borgere.

I dette kapitel undersgger vi d erfor mulige sammenhange mellem virksomhedsstruktu-
ren i Fredericia Kommune og heldbredstilstanden hos kommunens erhvervsaktive borgere.*®
Ansettelse i visse brancher kan vare mere eller mindre nedslidende — fysisk eller psykisk. Vi
vil gerne undersgge, om Fredericias virksomhedsstruktur adskiller sig fra den, der findes i
nabokommunerne og pa landsplan i forhold til, hvor mange personer der er i job, som er po-
tentielt nedslidende.

Nér situationen i Fredericia sammenlignes med den i nabokommunerne, er det vigtigt at
pointere, at det er de gamle Middelfart, Kolding og Vejle Kommuner, der er tale om. Frederi-
cia blev som bekendt ikke sammenlagt med andre kommuner i forbindelse med kommunalre-
formen. Fredericia er en bykommune, og for kommunalreformen var de tre nabokommuner
ogsa defineret som sidan. I forbindelse med kommunalreformen blev hver af nabokommu-
nerne sammenlagt med forskellige landkommuner, som betyder, at de nye kommuner ikke
lengere er sammenlignelige med Fredericia, hvad angar urbaniseringsgraden.

Til analysen bruger vi Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljas (NFA) definition af
seerligt nedslidende brancher, som inkluderer béde fysisk og psykisk nedslidning.” Anszttelse i
sddanne brancher kan tenkes at give sig udslag i darligere helbred pa flere planer. Det kunne fx
veaere et starre forbrug af udvalgte medicintyper, behov for genoptraning, flere ambulante hospi-
talsbesag og flere hospitalsindleggelser. I yderste konsekvens kan det teenkes, at personer, som
har veeret ansat i sddanne brancher, har stgrre risiko for pé et tidspunkt at komme pé& midlertidi-
ge eller varige helbredsrelaterede indkomstoverfarsler som fx sygedagpenge eller fortidspension,
nar der sammenlignes med personer, som har veret ansat i andre brancher.

Som det fremgér af Region Syddanmark (2010), har Fredericia Kommune udgifter til ak-
tivitetsbestemt medfinansiering af sundhedsvasenet pa kr. 2.049 pr. indbygger i 2009, hvil-
ket ligger et stykke over landsgennemsnittet pa kr. 1.895 pr. indbygger. Fredericia Kommune
har ogsé sterre udgifter mél pr. indbygger til kommunal genoptraning og vedligeholdelses-

36 Den generelle branchestruktur og udviklingen heri blev beskrevet i kapitel 4.

37 vi har ogsé forsegt at definere en alternativ malestok, nemlig andelen af personer, som har manuelt arbejde inden for

en given branche. Her viser det sig desvearre, at pa det detaljeringsniveau, som vi opererer med, varierer klassificerin-
gerne i den variabel, der siger noget om den enkeltes jobfunktion, s& meget over tid, at méalestokken bliver upalidelig.
Vi har derfor valgt ikke at anvende den.
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treening: kr. 426 i forhold til kr. 305 pa landsplan. At Fredericia har relativt hgje udgifter til
sundhedsvasenet, herunder genoptraening, fremgik ogsa af tabel 3.4 i kapitlet med ECO Ngg-
letal-analysen.

Det skal i gvrigt bemarkes, at generelt er det sddan, at de personer, som har de storste
helbredsproblemer, samtidig er dem, som star helt uden for arbejdsmarkedet. I dette kapitel
ser vi p & personer, som er eller tidligere har veeret pa arbejdsmarkedet. Der er séledes ikke

tale om den gruppe af personer, som vi kan forvente har de storste helbredsproblemer.

8.1 Definition af nedslidende brancher

Personer, der i d et daglige beskaftiger sig med fysisk kraevende arbejde, lgber en risiko for
arbejdsbetinget ned slidning, arbejdsskader og arbejdsulykker. Risikoen for og graden af fy-
sisk nedslidning athanger naturligvis meget af, hvor stor en del af arbejdsprocesserne ude pa
de enkelte arbejdspladser der er mekaniseret. Dette er en r et traditionel tilgang til, hvad et
nedslidende arbejde indebzrer.

Det er imidlertid ikke kun personer med fysisk kraevende arbejde, som er i risiko for at fa
helbredsproblemer. I de senere ar er der fx flere og flere, som fér tilkendt fertidspension pa
grund af psykiske lidelser. Ifalge Ankestyrelsen (2008) gives storstedelen af fortidspensions-
tilkendelserne i dag pa grund af psykiske lidelser. Andelen er steget markant fra 38% i 2003
til 47% i 2007.

Dette er baggrunden for, at vi vaelger at se pa de potentielt psykisk og fysisk nedslidende
brancher, som Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo (NFA) definerer dem. Denne
definition er pé én gang bred og specifik. Den er bred, fordi den ikke kun ser pa fysisk ned-
slidning. Den er specifik, fordi definitionen af de enkelte brancher er ret detaljeret. NFA har
udpeget fjorten b rancher som v @rende serligt ned slidningstruede ford e ansatte, jf.
http://www.forebyggelsesfonden.dk/:

» Opforelse og nedrivning af byggeri

» Ferdiggarelse af byggeri

» Tekstil og papir

» Transportmidler

* Tra og mebel

» Slagteri

* Nerings- og nydelsesmidler

» Rengering

» Restauranter og barer

» Transport af passagerer

» Daginstitutioner

» Dggninstitutioner og hjemmepleje

» Transport af gods

» Frisgr og anden personlig pleje
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Det er til virksomheder o g institutioner inden for disse fjorten brancher, at Forebyggelses-
fonden giver stotte til projekter, som har til formal (1) at forebygge fysisk og psykisk nedsli-
dende rutiner og arbejdsgange indenfor eller (2) at udvikle teknologi, der understotter fore-
byggelse og fastholdelse.

I tabel 8.1 ser vi pa andelen af de erhvervsaktive borgere i hhv. Fredericia, nabokommu-
nerne og landet som helhed, som i 1998 og 2007>® var beskeftiget i en af de fjorten nedsli-
dende brancher. Her ses det tydeligt, at Fredericia har forholdsvis flere ansatte i de fjorten
nedslidende b rancher s ammenlignet m ed b 4de n abokommunerne o g1 andet s om helhed.
Derudover er det siledes, at andelen af ansatte i de nedslidende brancher har veret stort set
konstante i nabokommunerne ogi landet som helhed over perioden 1998-2007, mens den

faktisk er steget en smule i Fredericia.

Tabel 8.1 Andel ansatte, som var ansat i nedslidende brancher i hhv. 1998 og 2007

Fredericia Nabo Danmark
1998 37,7 34,2 35,4
2007 40,7 34,3 35,7

Indledningsvis kan det pointeres, at det fortrinsvis er de lavtuddannede, som finder beskaef-
tigelse i de nedslidende brancher. Vores beregninger viser, at der i 1998 var 39% af Frederici-
as ansatte i de nedslidende brancher, der kun havde en grundskoleeksamen. Til sammenlig-
ning gjaldtde 31% afde ansattei de @vrige brancher. De tilsvarende andele blandt nabo-
kommunernes ansatte var samme ar 32% i nedslidende brancher og 26% i gvrige brancher,
svarende til landsgennemsnittet.

I Fredericia ud gjorde personer med en MV U ca. 11-12% af de ansatte i bade de nedsli-
dende og de gvrige brancher. I nabokommunerne var der imidlertid en f orskel. Andelen af
MVU’ere var lidt storre i de nedslidende brancher (17,1%) end i de gvrige (12,6%). Ogsi pa
landsplan var der en lille overreprasentation af MVU’ere i de nedslidende brancher i forhold
til de gvrige brancher: 14,8% vs. 11,8%.

Ser vi pa de enkelte brancher er dét, som forklarer stigningen i andelen blandt Frederici-
as borgere, et lidt storre antal ansatte isar inden for renggringsbranchen, restauranter og ba-
rer, d ggninstitutioner o g hjemmepleje samt i frisgr og anden personlig pleje. Sidstnavnte

udger dog en lille andel af de ansatte.

Vi bruger Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljgs (NFA) definition af psykisk og fysisk
nedslidende brancher og finder, at Fredericia har forholdsvis flere borgere ansat i disse brancher
sammenlignet med nabokommunerne og landet som helhed. Derudover er andelen af ansatte i de
nedslidende brancher steget en smule blandt fredericiaborgerne over perioden 1998-2007, mens
de tilsvarende andele har veeret konstante i nabokommunerne og landet som helhed. Der er med
andre ord seerlig grund til at veere opmaerksom pa den potentielle helbredsrisiko, anseettelse i de
nedslidende brancher udggr for Fredericias borgere.

38 Et databrud i fire af de fjorten brancher nedvendigger, at vi med denne variabel kun gér frem til 2007.
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8.2 Ansatte i seerligt nedslidende brancher

Figur 8.1 viser, hvordan de ansatte fordeler sig pa de fjorten nedslidende brancheri 2 007.
Det viser sig, at hver fjerde (25%) var ansat pa degninstitutioner og i hjemmeplejen. Yderli-
gere 12% var ansat pa daginstitutioner. Sdledes var 37% af de personer, der i 2007 var ansat i
en nedslidende branche, at finde i nogle af de helt centrale stillinger i den offentlige sektor,
som endvidere kan karakteriseres ved vere stillinger, hvor de ansatte er i teet kontakt med
borgerne. Som konsekvens heraf finder man ogsé, at der er en m indre overvaegt af kvinder

blandt de ansatte i de nedslidende brancher som helhed.
Figur 8.1 Andelen af fredericiaborgere, der er ansat i de 14 nedslidende brancher, 2007

1% 1% W Daginstitutioner
o 2%|' 8

B Dggninstitutioner og hjemmepleje
B Frisgr og anden personlig pleje

B Nzrings og nydelsesmidler

M Fzerdigggrelse af byggeri

m Opfgrelse og nedrivning af byggeri
M Renggring

0% & M Restauranter og barer

i Slagteri

W Tekstil og papir

M Transport af gods

M Transport af passageren

Transportmidler

Trae og mgbler

Herudover u dgjorde transport af gods 21% af de ansatte i de nedslidende brancher og til-
sammen var 17% beskaftiget i enten f serdiggerelse af byggeri (8%) eller opfersel og nedriv-
ning af byggeri (9%). Fordelingen pa de fjorten nedslidende brancher har varet bemaerkel-
sesvaerdig stabil over perioden 1998-2007.

Figur 8.2 viser, at ogsd blandt nabokommunens borgere, som er ansat i de nedslidende
brancher, er det primaert dag- og degninstitutioner og h jemmeplejen, som beskaftiger flest.
Et stort set identisk billede tegner sig, nr man ser pa landet som helhed og er derfor ikke vist

sarskilt her.
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Figur 8.2 Andelen af nabokommunernes borgere, der er ansat i de 14 nedslidende bran-
cher 2007
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Ud af de fredericiaborgere, der i 2007 var ansat i en nedslidende branche, var 37% ansat i en
dag- eller dggninstitution eller i hjemmeplejen. Det er en forholdsvis stor andel, med den er dog
mindre end i nabokommunerne, hvor den tilsvarende andel var 44%. Med andre ord udggr nogle
af de helt centrale og borgernaere offentlige arbejdspladser en potentiel udfordring for Fredericia
Kommune i forhold til samspillet mellem beskaeftigelse og helbred. Ogsa i nabokommunerne og
landet som helhed fylder dag- eller dggninstitution og hjemmeplejen meget blandt dem, som er
ansat inden for en potentielt nedslidende branche. Til gengeeld beskeeftiger 'transport af gods’ en
dobbelt s& stor andel af de ansatte i nedslidende brancher i Fredericia sammenlignet med andelen
af de ansatte i nedslidende brancher i nabokommunerne og pa landsplan.

8.3 Medicinkgb blandt ansatte i nedslidende og gvrige brancher

Negative h elbredseffekter af ansattelse i en ned slidende branche kan tenkes at komme til
udtryk i et storre behov for medicin. I dette afsnit undersgger vi, om data giver os belaeg for
attro, at d ette kunne v @re tilfeeldet. Figur 8.3 viser kgb af femten udvalgte m edicintyper
blandt fredericiaborgere somi 1998 var ansati en af d e fjorten ned slidende b rancher. Til
sammenligning er medtaget medicinkeb blandt personer beskaftiget i en af de gvrige bran-
cher. Da fordelingen af de ansatte er meget stabil over tid, har vi valgt at gé sa langt tilbage i

tiden som muligt for at felge udviklingen i medicinkeb blandt disse personer.
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Figur 8.3 Medicinkgb blandt beskeaeftigede fredericiaborgere efter branchestatus i 1998
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Got

Figur 8.4 Medicinkgb blandt beskeeftigede borgere i nabokommunerne efter branchestatus i 1998
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Generelt ser man, at kgb af alle medicintyper stiger over perioden — bade blandt dem, som
har veret ansat i en nedslidende branche, og blandt dem, som har veret ansat i en af de gvri-
ge brancher. Derfor er det vigtigt at haefte sig ved forskellene mellem de to kurver.

Vi finder, at omfanget af medicinkeb var hgjere blandt ansatte i de nedslidende brancher
for flere medicintyper. Konfidensbandene er kun vist for medicinkebet blandt de ansatte i de
nedslidende brancher, men da antallet af ansatte er steorre i de @vrige brancher, vil konfi-
densbéndene for sidstnavntes medicinkgb veere en del smallere. Der er sdledes klare tegn pé
forskelle i de to gruppers kob af fglgende medicintyper: gigtmedicin, smertestillende, sove-
medicin, antipsykotika, angstdeempende samt i de senere &r KOL/astmamedicin. Konfidens-
bandene er dog ret brede for de to sidstnavnte.

Dette hgjere niveau af medicinkeb blandt de ansatte i nedslidende brancher synes at vae-
re nogenlunde konstant for nogle typer af medicin: gigtmedicin, antipsykotika og angstdeem-
pende medicin. For andre medicintyper synes gabet mellem gruppernes i midlertid at stige
lidt med tiden. Det gaelder for smertestillende og i mindre udtalt grad for antidepressiva, so-
vemedicin og KO L/astmamedicin. Tallene er dog forholdsvis sma for nogle af medicintyper-
ne, og her skal man passe pa ikke at overfortolke forskellene.

Figur 8.4 viser, at nogenlunde samme billede gor sig gaeeldende for nabokommunens bor-
gere, der ligeledes har varet ansat i de nedslidende brancher. Da der indgar flere personer i
disse opgerelser, er konfidensbdndene mindre og nogle af tendenserne, vi har set for Frederi-
cia, bliver mere tydelige i nabokommunerne — fx i tilfeeldet af antipsykotika og K OL/astma.
Hertil kommer, at andelen, som henter antabus pa apoteket, er signifikant sterre blandt na-
bokommunernes borgere, som har varet ansat i en nedslidende branche, sammenlignet med
borgere, som havde varet ansat i en af de gvrige brancher. En siddan forskel kunne ikke spo-
res i figurerne for Fredericia, men det kan sagtens heenge sammen med de fa antal observati-

oner, som gor, at udsvingene bliver store og konfidensbidndene meget brede.

Der er flere personer, der kgber fx gigtmedicin, smertestillende og antidrepressiva blandt dem,
der har veeret ansat i en nedslidende branche, i sammenligning med personer, som har veeret an-
sat i en af de gvrige brancher. For nogle typer af medicin synes denne forskel at gges lidt med ti-
den. Det geelder fx for kgb af smertestillende, sovemedicin og antidepressiva. Mgnstrene og ten-
denserne genfindes i store treek i Fredericias nabokommuner.

8.4 Kontakt med hospitalsveesenet blandt ansatte i nedslidende og

gvrige brancher

Foruden forhgjet medicinforbrug kan ansattelse i en nedslidende branche tenkes at resulte-
re i flere skadestuebesgg, h ospitalsindleggelser eller ambulante b ehandlinger — i hvert til-
feelde for visse diagnoser, som kan tages som indikatorer for arbejdsrelaterede sygdomme el-
ler skader. Taget hver for sig er det meget smé andele af de beskaftigede, som kommer pa
skadestuen, bliver indlagt eller er i ambulant behandling. Derfor vil vi i det folgende sl disse
tre patienttyper sammen og opdele pa diagnose (figur 8.5). Som for ser vi pa personer, som i
1998 var ansat i en af de nedslidende brancher, og sammenligner med personer, som var an-
sat i en af de gvrige brancher.
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Lot

Figur 8.5 Nedslidende branche og kontakt med hospitalsveesenet (skadestue, ambulant og indlaeggelser) i Fredericia opgjort efter diag-

nose og branchestatus i 1998
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For det forste bemaerker vi, at procentandelene er sm4, idet der trods alt er tale om personer,
som er pa arbejdsmarkedet og dermed alt andet lige blandt de mere ressourcesterke borgere
sammenlignet med personer, som star helt uden for arbejdsmarkedet. Dernaest bemarker vi,
at der er forholdsvis stor variation over arene, men igen skyldes dette ganske givet de sma an-
tal personer, det drejer sig om.

Nér der tages forbehold herfor, viser figur 8.5, at der generelt ikke er de store forskelle
mellem de to grupper (dvs. personer, som havde veret ansat i hhv. en ned slidende branche
og en af de gvrige brancher i 1998), hvad angar andelen, som senere kommer i kontakt med
hospitalsveesenet. Der er dog tre diagnoser, hvor der er en b eskeden og d og signifikant for-
skel. Det er hospitalsbesog pé baggrund af knoglesygdomme (som inkluderer fx ryglidelser,

diskusprolaps og slidgigt), tilskadekomster og restkategorien af andre arsager.

Det er generelt meget fa blandt de erhvervsaktive, som kommer i kontakt med hospitalsvaesenet i
forbindelse med skadestuebesgg, indlaeggelser eller ambulante behandlinger. Opdeler man p&, om
personerne har veaeret ansat i en nedslidende branche eller ej, er der ikke de store forskelle at spo-
re, hvad angar hospitalskontakter. Nar det geelder knoglesygdomme, tilskadekomster og restkate-
gorien af andre arsager er der dog lidt flere blandt dem, som tidligere har veeret ansat i en nedsli-
dende branche, som senere bliver hospitalspatient, sammenlignet med dem, som tidligere har vee-
ret ansat i en af de gvrige brancher.

8.5 Arbejdsmarkedstilknytning efter ansaettelse i en nedslidende
branche

De foregdende afsnit har dokumenteret, at flere blandt de ansatte i nedslidende brancher ko-
ber udvalgte receptpligtige medicintyper sammenlignet med de ansatte i de gvrige brancher.
Denne tendens spores endvidere flere &r tilbage i tiden — formodentlig fordi en del personer
har veret ansat i den samme branche over flere ar. En eventuel sammenhang mellem kon-
takter med hospitalsvaesenet og det at veere ansat i en nedslidende branche er imidlertid knap
sa tydelig. Dog er der nogle tegn pa, at der blandt personer, der har veret ansat i en ned sli-
dende branche, er flere, deri drene efter er hospitalspatient med knoglesygdomsdiagnoser,
tilskadekomster samt andre ikke-specificerede arsager, nir der ssmmenlignes med personer,
som har veeret ansat i andre brancher.

I dette afsnit ser vi pa, hvad det at have vaeret ansat i en nedslidende branche kan betyde
for d e ansattes senere tilknytning — eller mangel pa tilknytning — til arbejdsmarkedet. Det
skal understreges, at der ikke er tale om afdakning af arsagsvirkningssammenhange. Der er
snarere tale om en beskrivelse af, om personer, der har veret ansat i en nedslidende branche,
har en anden arbejdsmarkedsprofil et antal ar efter, sammenlignet med personer der har vee-
ret ansat i de gvrige brancher.

Nogle medarbejdere kan blive s& nedslidte, at de kommer pé sygedagpenge i en laengere
periode, far tilkendt fortidspension eller selv valger at ga pa efterlon. Tilkendelser af fortids-
pension og udbetalinger af sygedagpenge har direkte implikationer for d et kommunale ud-
giftsniveau. Det har udbetalinger af efterlen ikke, men det er stadig relevant at se pa over-

gange til efterlen, fordi sterre tilgange fra fx serlige brancher reducerer udbuddet af arbejds-

168



kraft, som prognoserne jo viser, bliver mindre af demografiske &rsager. I tabel 8.2 ser vi pa
arbejdsmarkedstilknytningen i 2008 blandt de personer, som i 2002 havde varet ansat i hhv.
en nedslidende eller en gvrig branche.
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Tabel 8.2

(aldersgruppen 25-70): Fredericia

Beskeaeftigelsesstatus i 2008 blandt personer, som var ansat i en af de fjorten nedslidende brancher i 2002

Statusi 2008

Ansat i nedslidende
brancheri 2002

Ansatigvrige
brancheri 2002

Meend Kvinder | alt Meaend Kvinder I alt

Antal (Andel) Antal (Andel) Antal (Andel)] Antal (Andel) Antal (Andel) Antal (Andel)
Selvstendig 104 3,0 70 1,7 174 2,2 141 2,1 66 1,4 207 1,8
Lonmodtager 2710 77,0 3170 75,1 5880 76,0 5277 78,8 3729 76,8 9006 78,0
Ledig, aktiv., kontanthj.| 95 2,7 137 3,2 232 3,0 149 2,2 138 2,8 287 2,5
Sygedagpenge og reval. 38 1,1 85 2,0 123 1,6 37 0,6 78 1,6 115 1,0
Fortidspension 57 1,6 116 2,7 173 2,2 89 1,3 90 1,9 179 1,5
Efterlon 178 5,1 292 6,9 470 6,1 303 4,5 331 6,8 634 5,5
Folkepension 168 4,8 185 4,4 353 4,6 379 5,7 224 4,6 603 5,2
Qvrige 56 1,6 85 2,0 141 1,8 102 1,5 98 2,0 200 1,7
Dod eller udvandret 113 3,2 82 1,9 195 2,5 219 3,3 103 2,1 322 2,8
I alt 3519 100,0 4222 100,0 7741 100,0 6696 100,0 4857 100,0 11553 100,0
Gns. alder 43,0 43,0 43,0 43,5 42,7 43,2




Ud af de 3.519 mend, der i 2002 var ansat i en nedslidende branche, var 38 af dem (svarende
til 1,1%) pa sygedagpenge, revalidering og lignende i 2008. Ud af de 6.696 mand, der i 2002
var ansat i en af de gvrige brancher, var 37 af dem (svarende til 0,6%) pa sygedagpenge eller i
revalidering i 2008. Selvom der er tale om smé absolutte tal, sé var der andelsmaessigt dob-
belt s mange af dem, som var ansat i en nedslidende branche i 2002, pa sygedagpenge seks
ar senere sammenlignet med dem, der var ansat i en af de gvrige brancher.

For at illustrere: Hvis sandsynligheden for at komme pé sygedagpenge havde varet ens
blandt de to grupper ansatte, s& skulle der kun have varet 19 blandt de 3.519 mand, der i
2002 var ansat i en ned slidende branche, som var giet pa sygedagpenge i 2008 i stedet for
de 38.

Pa samme made ses der tegn pa en s torre overgang til fgrtidspension blandt p ersoner
som tidligere har veret ansat i nedslidende brancher. Blandt Fredericias 4.222 kvinder, som i
2002 var ansat i en nedslidende branche, var de 116 pa fertidspension i 2008. Hvis sandsyn-
ligheden for at blive fortidspensioneret havde varet ens blandt de to grupper ansatte, sa skul-
le dette tal have veaeret 78 i stedet for 116.

Interessant er det ogsa at bemaerke, at lige knap 7% af kvinderne i beskeftigelse i 2002
var gdet pa efterlon i 2008 — og den andel geelder for ansatte i bdde de nedslidende og de av-
rige brancher. Blandt mandene var der imidlertid en sterre andel blandt de ansatte i nedsli-
dende brancher (5,1%) som var giet pa efterlon seks ar senere sammenlignet med ansatte i de
gvrige brancher (4,5%).

Tabel 8.3 viser de tilsvarende tal for nabokommunerne. P4 mange méder ligner billedet,
det vi seri Fredericia, men der er en interessant nuance. Ser man pa de mand, som i 2002
var ansat i en nedslidende branche i hhv. Fredericia og nabokommunerne, var det hhv. 1,6%
0g 2,2% som var géet pa fortidspension i 2008. Selvom det er smé procentsatser, svarer det
til, at blandt Fredericias mand, som i 2002 arbejdede i nedslidende brancher, skulle 79 per-
soner have varet pa fortidspensioni 2008 i stedet for de 57, hvis andelen havde varet den
samme som i nabokommunerne. Det kan der naturligvis vaere mange arsager til denne "over-
sandsynlighed” for at komme pa fortidspension i nabokommunerne. Det kan vere, at typen
af arbejde er mere nedslidende, eller det kan vare, at praksis omkring tilkendelse af fgrtids-
pension er lidt anderledes i de forskellige kommuner (se fx Kolodziejezyk et al. 2010 for en
diskussion af kommunernes forskellige praksis vedrgrende tilkendelse af fartidspension). Det
er ikke muligt inden for denne analyses rammer at afdekke, hvilken af disse forklaringer, der

betyder mest.
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Tabel 8.3

(aldersgruppen 25-70): Nabokommuner

Beskeaeftigelsesstatus i 2008 blandt personer som var ansat i en af de fjorten nedslidende brancher i 2002

Statusi 2008

Ansat i nedslidende
brancheri2002

Ansatigvrige
brancheri 2002

Meend Kvinder I alt Meand Kvinder I alt

Antal (Andel) Antal (Andel) Antal (Andel)] Antal (Andel) Antal (Andel) Antal (Andel)
Selvstendig 281 3,5 194 1,7 475 2,4 612 2,9 271 1,8 883 2,4
Lgnmodtager 6175 75,9 8990 77,1 15165 76,6 16696 78,9 12176 78,8 28872 78,9
Ledig, aktiv., kontanthj.]| 178 2,2 265 2,3 443 2,2 394 1,9 305 2,0 699 1,9
Sygedagpenge og reval. 93 1,1 216 1,9 309 1,6 129 0,6 224 1,4 353 1,0
Fortidspension 183 2,2 301 2,6 484 2,4 241 1,1 253 1,6 494 1,3
Efterlon 366 4,5 771 6,6 1137 5,7 853 4,0 945 6,1 1798 4,9
Folkepension 413 5,1 452 3,9 865 4,4 1.124 5,3 639 4,1 1763 4,8
Qvrige 143 1,8 212 1,8 355 1,8 341 1,6 290 1,9 631 1,7
Dad eller udvandret 304 3,7 262 2,2 566 2,9 773 3,7 346 2,2 1119 3,1
I alt 8.137 100,0 11.663 100,0  19.800 100,0 | 21.163 100,0 15.449 100,0 36.612  100,0
Gns. alder 42,8 42,5 42,6 42,6 42,1 42,4




De ovenstidende betragtninger tager udgangspunkt i personer, som er pa arbejdsmarkedet i
en bestemt periode. Det hgrer imidlertid med til billedet, at blandt nytilkendte fertidspensio-
nister havde rigtig mange af dem slet ikke nogen fast tilknytning til arbejdsmarkedet i drene
op til deres tilkendelse af fortidspension. For at illustrere dette, ser vii tabel 8.4 pa personer
som i lgbet af perioden 2005-2008 var "nye” hhv. fortidspensionister, efterlansmodtagere og
langtidssyge>°. Blandt d e nye fortidspensionister i Fredericia Kommune havde 61% af dem
slet ikke nogen tilknytning til arbejdsmarkedet fire ar forinden. Det samme mgnster gelder
ogsa nye fortidspensionister i nabokommunerne oglandet som helhed, om end andelene er
lidt lavere.

Tabel 8.4 Andel af nye fgrtidspensionister, efterlgonsmodtagere og langtidssygemeldte i
2005-2008 i Fredericia, nabokommunerne og hele landet som ingen arbejds-
markedstilknytning havde fire ar tidligere

Nye fgrtidspensionister Nye efterlgnnere Nye langtidssyge

Frede- Nabo Dan- Frede- Nabo Dan- Frede- Nabo Dan-
ricia mark ricia mark ricia mark

Andel UDEN ar-
bejdsmarkeds-
tilknytning fire
ar tidligere

60,7 57,6 54,9 14,6 17,3 19,6 23,0 24,1 23,9

Personer, som har veeret ansat i en nedslidende branche, er "overrepraesenterede” blandt grup-
perne af sygedagpengemodtagere, fgrtidspensionister og efterlansmodtagere. Blandt meend, som
har veeret ansat i en nedslidende branche, er der feerre i Fredericia, som senere bliver fgrtidspen-
sionerede, sammenlignet med i nabokommunen. Vi kan ikke sige, om det skyldes forskellen i ty-
pen af nedslidende arbejde ude pa de enkelte arbejdspladser, eller om det skyldes forskelle i
kommunernes praksis omkring tilkendelsen af fartidspension. Der er endvidere tegn pa, at Frede-
ricias kvindelige erhvervsaktive dog gar pa efterlgn i samme omfang, uanset hvilken branche de
har veeret tilknyttet i arene op til. Det skal erindres, at rigtig mange fertidspensionister slet ingen
arbejdsmarkedstilknytning har i &rene op til deres tilkendelse af pension.

8.6 Branchetilknytning forud for fgrtidspension, efterlgn og lange

sygdomsforlgb

I dette afsnit ser vi pa, hvilken branche de nye hhv. fartidspensionister, efterlansmodtagere
og langtidssyge, som havde et arbejde fire ar for, var beskeftiget i. Tabel 8.5 viser, at godt
hver tredje (35,1%) nye fortidspensionist havde en fortid med ansattelse inden for offentlige
og personlige tjenesteydelser, selv om disse ’kun’ udgjorde 23,7% af den samlede branchefor-
deling. Med andre ord tyder disse tal p4, at personer, som har varet ansat inden for offentlige
og personlige tjenesteydelser, er "overreprasenteret” blandt nye fortidspensionister. Andelen
ligger pa niveau med landsgennemsnittet (3 4,3%) oglidt under andelen i nabokomunerne
(37,8%).

39 Langtidssyge personer er personer, som i perioden 2005-2008 havde modtaget sygedagpenge mere end 75% af et ar,

efter et ar hvor de ikke havde modtaget sygedagpenge i mere end 14 dage.
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Vi har set narmere pa, hvilken stillingskategori disse personer havde inden for det of-
fentlige, aret inden de overgik til fertidspension. Blandt fredericiaborgerne havde de fleste af
disse nye fortidspensionister varet offentligt ansat som lenmodtagere pa grundniveau (22%),
som |l snmodtagere uden neermere angivelse (16%) o g s om 1l gnmodtagere pa m ellemniveau
(13%). Herudover havde 11% veret pa sygedagpenge aret inden, og knap 6% havde varet be-
skeftigede uden lgn. Kun meget fa havde vaeret i aktivering eller pa fleksydelse.

Vender vi tilbage til tabel 8.5, ser man p 4 langtidssygemeldte, at et 1 ignende b ranche-
monster gor sig gaeldende som for fortidspensionister. Nar det galder nye efterlonsmodtage-
re i Fredericia, havde forholdsvis flere af disse vaeret ansat i industrien og inden for offentlige
og personlig tjenesteydelser fire ar tidligere, nir der sammenlignes med den generelle bran-
chestruktur.
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Tabel 8.5 Branchetilknytning fire ar tidligere blandt personer, som i perioden 2005-2008 fik tilkendt fgrtidspension, gik pa efterlgn og
oplevede ar pa leengerevarende sygedagpenge

Brancher for nye fgrtidspensionister Brancher for nye efterlgnnere Brancher for nye langtidssyge

(2005-2008) fire ar tidligere (2005-2008) fire ar tidligere (2005-2008) fire ar tidligere
Fredericia Nabo Danmark Fredericia Nabo Danmark Fredericia Nabo Danmark
Landbrug 0,7 1,0 2,0 0,5 0,3 0,9 0,0 0,4 1,4
Rastofudvinding 6,6 4,0 4,6 6,4 6,8 4,4 7,5 7,4 5,1
Industri 8,2 8,3 8,7 12,6 11,9 10,1 4,8 8,9 8,8
Energi 2,0 3,9 4,4 3,6 3,4 3,5 2,6 3,5 3,6
Bygge og anleeg 3,9 4,3 51 7,3 6,2 6,3 7,0 3,0 5,3
Handel og service 12,5 12,2 11,7 11,0 13,5 11,4 11,8 14,5 13,9
Transport, post og tele 11,8 8,2 7,6 11,9 7,6 9,7 11,4 8,2 8,0
Finansiering 14,1 15,5 15,8 11,5 13,7 14,3 18,9 17,7 13,9
Offentlige tjenester 35,1 37,8 34,3 29,2 32,3 33,4 34,6 32,9 35,8
Uoplyst branche 5,2 4,8 5,8 6,1 4,4 5,9 1,3 3,5 4,3
Sum 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal MED brancheoplysning 305 950 3.626 1.265 3.333 15.396 228 571 2.201




Blandt de fgrtidspensionister og langtidssyge, som havde veeret i arbejde fire ar forinden, var der
forholdsvis mange, der kom fra et job i den offentlige sektor, nar der sammenlignes med den
overordnede branchefordeling i Fredericia Kommune. Efterlonsmodtagere er karakteriseret ved, at
forholdsvis flere har haft arbejde inden for industrien sammenlignet med den almindelige branche-
fordeling.

8.7 Udvalgte nedslidende brancher og faggrupper i Fredericia

I afsnit 8.2 sd vi, at blandt de fredericiaborgere, som er ansat i en ned slidende branche, er
folgende specifikke brancher blandt dem, som ansatter flest: daginstitutioner, dggninstituti-
oner og hjemmepleje (Hjemmepleje’ i figur 8.6 ), transport af gods, opfersel, nedrivning og
feerdiggerelse af byggeri (samlet til ‘Byggeri’ i figur 8.6) samt rengering. I det falgende ser vi
pé de personer, der har vaeret ansat i en af de naevnte nedslidende brancher i de tre ar 1998,
1999 0g 2000, og ser pa, hvor mange af dem, der overgar til hhv. fartidspension og efterlon i
arene herefter, jf. figur 8.6. Til sammenligning er personer, som har varet ansat i en af de gv-

rige brancher i samme periode, ogsa taget med.

Figur 8.6 Andele af personer, som i 1998, 1999 og 2000 var ansat i udvalgte nedsliden-
de brancher, oplever hhv. perioder med langtidssygefraveaer, overgar til efter-

lgn eller far tilkendt fgrtidspension i Fredericia Kommune
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Tager vi afsaet i personer ansat i de gvrige brancher, viser figuren, at det er meget fa (under
1%), som kommer p& sygedagpenge af mindst to ugers varighed i drene efter. I arene 2003-
2006 ligger andelen a f s ygedagpengemodtagere e n anelse h gjere b landt ansattei d ag- og

degninstitutioner samt hjemmepleje. Niveauet er dog forholdsvis lavt — under 2% i alle are-
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ne. En undtagelse er rengeringsbranchen. Her er der et betydeligt hop i andelen pa sygedag-
penge i drene 2001-2004, men her skal man vare opmerksom p4, at der er tale om fa perso-
ner (ca. 200) i denne specifikke branche.

Vender vi blikket mod overgangen til efterlen, er det interessant at bemeerke, at ansatte i
degninstitutioner og h jemmepleje, transport af gods samt rengering i hgjere grad gar pa ef-
terlen end andre. Ansatte i daginstitutioner gar pa efterlgn i stort set samme omfang som an-
satte i gvrige brancher, og ansatte i transport af gods ger det i mindre omfang. Anderledes ser
det ud med hensyn til overgange til fortidspension. Ansatte i daginstitutioner overgér i hgjere
grad til fortidspension end ansatte i de gvrige brancher. Som med efterlen ser vi, at degnin-
stitutioner o g hjemmepleje, transport af gods samt rengering er brancher, hvor forholdsvis
flere kommer pa fortidspension sammenlignet med alle andre brancher pa naer daginstitutio-
ner. Det skal bemerkes, at det, at mange fortidspensionister tidligere har varet ansatte i det
offentlige, kan skyldes, at de fx har veret i offentlige lantilskudsjob eller arbejdspregvning i
perioden op til tilkendelsen af fgrtidspension. Det er ogs & muligt, at tilstrgmningen til for-
tidspension sker i flere trin, og at en del af en eventuel nedslidning er sket i andre typer job,
som den enkelte arbejdstager siden har skiftet ud til fordel for job i den offentlige sektor.

I figur 8.7 ser vi pd langvarige sygedagpengeperioder og overgange til efterlon og fortids-
pension blandt ansatte i de samme nedslidende brancher som fgr, denne gang blot i nabokom-
munerne. Hvad angar andelen af sygedagpengemodtagere kan vi konstatere, at der ligesom i
Fredericia er et storts ygefravaer blandt r enggringspersonale s ammenlignet m ed d e gvrige
brancher, men ogsé at der er tale om forholdsvis f& personer, hvilket betyder, at der er store
udsving over adrene. Til forskel for Fredericias ansatte i transport af gods’-sektoren skiller de
ansatte i nabokommunerne i samme branche sig ikke ud fra de gvrige brancher, hvad angar
overgangen til efterlgn. Ligesom i Fredericia sender daginstitutioner forholdsvis mange pa for-
tidspension i na bokommunerne, m en d et g or r enggringsbranchen i nabokommunerne o gsa.
Som i tilfaeldet med Fredericia bemaerkes det, at et forholdsvis lille antal observationer gor, at

der er ret store udsving i andelen af sygedagpengemodtagere i renggringsbranchen over tid.
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Figur 8.7 Andele af personer, som i 1998, 1999 og 2000 var ansat i udvalgte nedsliden-
de brancher, oplever hhv. perioder med langtidssygefraveaer, overgar til efter-
lgn eller far tilkendt fgrtidspension i nabokommunerne

Sygedagpenge Efterlgn

1998 2000 2002 2004 2006 2008 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Fartidspension
® Renggring.
©1 S Daginstitutioner,
————— Hjemmepleje,
N — — — Transport af gods,
o ——— Byggeri
@v. brancher,
o4

1998 2000 2002 2004 2006 2008

Ansatte i daginstitutioner overgar i hgjere grad til fgrtidspension end ansatte i bade andre nedsli-
dende brancher og i gvrige brancher (der ikke klassificeres som seerligt nedslidende). Dette ses
blandt erhvervsaktive i bade Fredericia og i nabokommunerne. Renggring og hjemmepleje er
brancher, hvor de ansatte oftere gar pa efterlen sammenlignet med andre brancher — ogsa dette
er karakteristisk for bade Fredericia og nabokommunerne. Fredericia skiller sig ud fra sine naboer
ved at ansatte i godstransportbranchen ogsa er relativt mere tilbgjelige til at ga pa efterlgan sam-
menlignet med ansatte i andre brancher. Ansatte i renggringsbranchen er oftere pa sygedagpenge
end ansatte i andre brancher.

I det foregdende (tabel 8.5) har vi set, at der er tegn pa en vis "overreprasentation” blandt de
ansatte, som arbejder inden for offentlige og personlige tjenesteydelser, hvad angér langtids-
sygdom, tilkendelse af fartidspension og — dogil idt mindre grad — overgang til e fterlen.
Derudover har vi set, at 37% af de personer, som er ansat i de szrligt nedslidende brancher,
er ansat i daginstitutioner samt i degninstitutioner og hjemmeplejen (figur 8.1). Ved at sam-
menholde disse informationer har vi derfor i dette afsnit valgt at fokusere pa SOSU’er, peda-
goger og sygeplejersker, som er de faggrupper, som typisk arbejder i dag- og degninstitutio-
ner samt hjemmeplejen, og som har med fysisk og/eller psykisk kreevende arbejde at gare. Til
sammenligning medtager vi ogs& gruppen af leereruddannede og kontoransatte“°.

I figur 8.8 ser vi pa disse faggrupper med relevante uddannelses- og stillingskombinatio-

ner i 2002, og hvordan deres gennemsnitlige sygefravaer (med varighed over to uger pa et ar)

40 Der er ikke betinget p4, at personen fx er ansat i den offentlige sektor.
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sd ud i arene 2002-2008. Vi ser ogsd pa udviklingen i andelen af personer, som gér pa efter-

lon og far tilkendt fortidspension i samme periode.

Figur 8.8

Andele af udvalgte fag-/uddannelsesgrupper, som i arene efter 2002 hhv. op-

lever perioder med langtidssygefraveer, overgar til efterlgn eller far tilkendt

fortidspension i Fredericia Kommune

Jobkategori og senere arbejdsmarkedstilknytning i Fredericia
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— — — Sygeplejesker (288 pers.).
— — — Kontoransatte (301 pers.).

Note: Kategorier er defineret pa baggrund af fag og uddannelse i 2002.

Det forste, der star klart, er, at SOSU’erne har et n oget hgjere sygefraveer end de gvrige fag-
grupper. I alle drene er mellem 25 0g 30% af SOSU’erne pé sygedagpengeforlgb, som varer

mere end 14 dage. Peedagogerne er den faggruppe, som har nastmest sygefravaer. Mellem 10-

15% af sygeplejerskerne og de kontoransatte har sygefravaersperioder pd mere end 14 dage,

mens laererne ligger lavest med mellem 5 0 g 10%. Hvad angér overgange til fgrtidspension,

ligger ogsd her SOSU’erne i f ront, e fterfulgt af p eedagoger, 1 &erere og s ygeplejersker. Det er
meget fa kontoransatte, som far tilkendt fortidspension. Blandt o vergangene til efterlon er

det derimod lerere og de kontoransatte, der dominerer billedet. Sygeplejersker ligger midt i

feltet, mens SOSU’erne og padagogerne ligger i bunden.
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Figur 8.9 Medicinkgb blandt udvalgte faggrupper i Fredericia Kommune

Jobkategori og medicinkgb i Fredericia
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Note: Kategorier er defineret pa baggrund af fag og uddannelse i 2002.

Figur 8.9 viser, at SOSU’erne kgber gigtmedicin, s mertestillende o g antidepressivai storre
omfang end de ovrige faggrupper. Paedagoger og sygeplejersker har endvidere et forholdsvis
hgjt kebsniveau, hvad angér antidepressiva og smertestillende. Laerere adskiller sig fra de gv-
rige faggrupper ved at have et forholdsvis lavt kebsniveau af smertestillende. Béde laerere og
kontoransatte har et forholdsvis stabilt og lavt kebsniveau af antidepressiva.

Helt generelt har ansatte i den offentlige sektor en stgrre tilbgjelighed til at blive fartidspensioni-
ster, langtidssygemeldte og — i mindre omfang — efterlgnsmodtagere sammenlignet med ansatte i
andre brancher. Iseer dag- og dggninstitutioner samt hjemmeplejen identificeres som seerligt ned-
slidende brancher. Her er faggrupper som SOSU’er, psedagoger og sygeplejersker repraesenteret.
Vi finder, at de lavest uddannede blandt dem — SOSU’erne og peaedagogerne — har mere sygefra-
veer og flere overgange til fartidspension end de lidt hgjere uddannede sygeplejersker. SOSU’er
kgber endvidere mere gigtmedicin, smertestillende og antidepressiva sammenlignet med alle de
andre grupper. Peedagogers og sygeplejerskers forbrug af smertestillende og antidepressiva er pa
niveau med hinanden. Opsummerende kan det konstateres, at isser SOSU’erne, men ogsa paeda-
gogerne, synes at have mere nedslidende arbejde end fx sygeplejersker.

8.8 Sammenfatning

I de senere ar har Fredericia Kommune h aft udgifter til o verforselsindkomster som fx for-
tidspension og sygedagpenge, der har ligget pa et forholdsvis hgjt niveau. Med udsigt til feerre
borgere i den erhvervsaktive alder i fremtiden, star Fredericia Kommune derfor over for den

udfordring, der ligger i at sikre, at den arbejdsstyrke, der er til rddighed, er sa sund som mu-
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lig, og at risikoen for arbejdsrelateret nedslidning minimeres. Dette er vigtigt for den enkelte
borgers livskvalitet og mulighed for at forsegrge sig selv. Men det er ogsa vigtigt i forhold til,
at Fredericia Kommunes ud giftsbehov p & ove rforselsomradet ik ke kommer til at ud gere et
ungdigt stort pres pa de serviceydelser, kommunen tilbyder.

I dette kapitel har vi derfor undersogt eventuelle sammenhange mellem branchestruktu-
ren i Fredericia Kommune og heldbredstilstanden h os kommunens erhvervsaktive borgere.
Ansettelse i visse brancher kan vare mere eller mindre nedslidende — fysisk eller psykisk. Vi
har brugt Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljos (NFA) definition af fjorten saer-
ligt nedslidende brancher. Vi finder, at Fredericia har forholdsvis flere borgere ansat i disse
sarligt ned slidende b rancher s ammenlignet m ed nabokommunerne o glandet s om h elhed.
Derudover er andelen af ansatte i de nedslidende brancher steget en smule blandt fredericia-
borgerne over perioden 1998-2007, mens de tilsvarende andele har varet konstante i nabo-
kommunerne og landet som helhed. Der er med andre ord serlig grund til at veere opmaerk-
som pa den potentielle helbredsrisiko, ansattelse i de nedslidende brancher udger for Frede-
ricias borgere.

Ser vi nermere pa, hvilke af de fjorten nedslidende brancher der dominerer, finder vi, at
der blandt de fredericiaborgere, som i 2007 var ansat i en nedslidende branche, var 37% an-
sat i en dag- eller dggninstitution eller i hjemmeplejen. Det er en forholdsvis stor andel, med
den er dog 7 procentpoint mindre end i nabokommunerne. Med andre ord udger nogle af de
helt centrale og borgernare offentlige arbejdspladser en p otentiel udfordring for Fredericia
Kommune i forhold til samspillet mellem b eskeftigelse og helbred. G odstransport stir om-
vendt for en dobbelt sa stor andel af de ansatte i nedslidende brancher i Fredericia sammen-
lignet med andelen af de ansatte i nedslidende brancher i nabokommunerne og pa landsplan.

Negative helbredseffekter af ansattelse i en ned slidende branche kan tenkes at give sig
udtryk i et storre behov for medicin. Vi finder, at der er flere personer, der kaber fx gigtmedi-
cin, s mertestillende o g a ntidrepressiva b landt d em, som h ar varet ansat i en ned slidende
branche, i sammenligning med personer, som har veret ansat i en af de gvrige brancher. For
nogle typer af medicin synes denne forskel at gges lidt med tiden. Det gelder fx for kgb af
smertestillende, sovemedicin og antidepressiva. Mgnstrene og tendenserne genfindes i store
trek i Fredericias nabokommuner.

Foruden forhgjet medicinforbrug kan ansattelse i en ned slidende branche taenkes at re-
sultere i flere skadestuebesag, hospitalsindleggelser eller ambulante behandlinger — i hvert
tilfaelde for visse diagnoser, som kan tages som indikatorer for arbejdsrelaterede sygdomme
eller skader. Vi finder, at det generelt er meget fa blandt de erhvervsaktive, som kommer i
kontakt med hospitalsveesenet i forbindelse med skadestuebesgg, indlaeggelser eller ambulan-
te behandlinger. Opdeler man pa, om personerne har varet ansat i en ned slidende branche
eller ej, er der ikke de store forskelle at spore, hvad angar hospitalskontakter. Nar det galder
knoglesygdomme, tilskadekomster o g r estkategorien af andre arsager, er d er d og lidt fl ere
blandt dem, som tidligere har vaeret ansat i en nedslidende branche, som senere bliver hospi-
talspatient, sammenlignet med dem, som tidligere har veret ansat i en af de gvrige brancher.

Vi har ogsa set pa, hvad dét at have varet ansat i en nedslidende branche kan betyde for

de ansattes senere tilknytning — eller mangel pé tilknytning — til arbejdsmarkedet. Det viser
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sig, at p ersoner, som h ar v eret ansati en ned slidende b ranche, er ” overrepresenterede”
blandt g rupperne a fs ygedagpengemodtagere, fortidspensionister o g e fterlensmodtagere.
Blandt mand, som har varet ansat i en ned slidende branche, er der faerre 1 Fredericia, som
senere bliver fortidspensionerede, sammenlignet med i nabokommunen. Vi kan ikke sige, om
det skyldes forskellen i typen af nedslidende arbejde ude pa de enkelte arbejdspladser, eller
om det skyldes forskelle i kommunernes praksis omkring tilkendelsen af fgrtidspension.

Blandt de fortidspensionister og langtidssyge, som havde vearet i arbejde fire ar forinden,
var der forholdsvis mange, der kom fra et job i den offentlige sektor, nar der sammenlignes
med den overordnede branchefordeling i Fredericia Kommune. Det skal bemarkes, at det at
mange fortidspensionister tidligere har varet ansat i det offentlige, kan skyldes, at de fx har
veeret i offentlige 1 ontilskudsjob eller arbejdsprovning i perioden op til tilkendelsen af f or-
tidspension. Det er ogsd muligt, at tilstramningen til fortidspension sker i flere trin, og at en
del af en eventuel nedslidning er sket i andre typer job, som den enkelte arbejdstager siden
har skiftet ud til fordel for job i den offentlige sektor.

Det viser sig, at ansatte i daginstitutioner i hgjere grad overgar til fortidspension end an-
satte i bade andre nedslidende brancher og i gvrige brancher (der ikke klassificeres som saer-
ligt nedslidende). D ette ses blandt erhvervsaktive i bade Fredericia og i nabokommunerne.
Rengering og hjemmepleje er brancher, hvor de ansatte oftere gar pa efterlon sammenlignet
med andre brancher — ogsé dette er karakteristisk for bade Fredericia og nabokommunerne.
Fredericia skiller sig derimod ud fra sine naboer ved, at ansatte i godstransportbranchen ogsa
er relativt mere tilbgjelige til at gé pa efterlon sammenlignet med ansatte i andre brancher.
Ansatte i rengoringsbranchen er oftere pa sygedagpenge end ansatte i andre brancher.

Vi har endvidere set naermere pa falgende faggrupper: SOSU’er, p&dagoger og sygeple-
jersker. De er typisk ansat i dag- og degninstitutioner samt hjemmeplejen, som netop synes
at vere d e brancher, h vor fo rholdsvis mange ove rgir til f grtidspension. Vi finder, at SO-
SU’erne og paedagogerne har mere sygefraveer og flere overgange til fortidspension end syge-
plejerskerne. SOSU’er kgber endvidere mere gigtmedicin, s mertestillende og antidepressiva
sammenlignet med alle de andre grupper. Paedagogers og sygeplejerskers forbrug af smerte-
stillende og antidepressiva er pa niveau med hinanden. Opsummerende kan det konstatere,
at iser SOSU’erne, men ogsa paedagogerne, synes at have mere nedslidende arbejde end fx

sygeplejersker.
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English Abstract

A Socioeconomic Analysis of the Municipality
of Fredericia, Denmark

Over the past six to eight years, the Municipality of Fredericia in Denmark has created a po-
tential for further economic growth through substantial i nvestments i n c ommercial a reas,
development of the city centre and general infrastructure. Budgetary imbalances, h owever,
constitute a serious challenge in terms of taking full advantage of this growth potential. This
report identifies the socioeconomic characteristics and changes th at represent th e greatest
challenges for Fredericia’s economic situation. One of the greatest challenges that lie ahead is
to improve the level of education among Fredericia’s young adults. This will enable this group
to obtain a more stabile labour market attachment. Another challenge lies in preventing fur-
ther influx to health related income transfers such as sickness benefits and early retirement
benefits. The analysis is based on economic indicators for the Danish municipalities as well

as individual register-based data.
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Bilag 1
Sammenligningsgrupper for Fredericia i ECO Nggletal 2010

Kalundborg Vejle Faaborg-Midtfyn Skanderborg
Bornholm Fredericia Brgnderslev Favrskov
Faaborg-Midtfyn Helsingar Billund Stevns
Varde Kolding Middelfart Aabenraa
Vejen Odense Esbjerg Esbjerg
Fredericia Ringsted Horsens Odder
Holstebro Aarhus Holstebro Holstebro
Syddjurs Aabenraa Fredericia
Favrskov Kolding Ikast-Brande
Skanderborg Odder Helsinggr
Ringkgbing-Skjern Ikast-Brande Kolding
Hedensted Norddjurs Kalundborg
Skive Bornholm Hedensted

Stevns

Kalundborg

Fredericia

Aalborg Varde Fredericia Aalborg
Randers Ringkgbing-Skjern Ikast-Brande Randers
Esbjerg Billund Faaborg-Midtfyn Bornholm
Bornholm Vejen Varde Kalundborg
Kalundborg Skive Vejen Horsens
Fredericia Aabenraa Bornholm Norddjurs
Helsingor Fredericia Billund Esbjerg
Aarhus Ikast-Brande Kalundborg Fredericia
Odense Kalundborg Norddjurs Ringsted

Bornholm Esbjerg Aarhus

Norddjurs Helsinggr
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Helsingar Kolding Aalborg Esbjerg
Esbjerg Ikast-Brande Randers Vejle
Aalborg Horsens Bornholm Kolding
Fredericia Aalborg Fredericia Fredericia
Odense Billund Kalundborg Horsens
Aarhus Vejen Helsinggr Ringsted

Herning Esbjerg Helsinggar

Middelfart Aarhus Odense

Skive Odense Aarhus

Ringsted

Randers

Faaborg-Midtfyn

Fredericia

Norddjurs
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Horsens

Vejle
Stevns
Silkeborg
Ringsted
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Kolding
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Rebild
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Analyse af den sociogkonomiske struktur i
Fredericia Kommune

Formaélet med denne rapport er at identificere de sociogkonomiske strukturer og bevagelser,
der udger de storste udfordringer for Fredericia Kommunes gkonomi, og som synes at sta i
vejen for bedre udnyttelse af vaekstpotentialet i kommunen. En af Fredericia Kommunes stor-
ste udfordringer ligger i at hgjne uddannelsesniveauet blandt iseer de yngre borgere, da dette
blandt andet vil sikre en mere stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Derudover ligger der en
udfordring i at forhindre yderligere vaekst i tilgangen til sundhedsrelaterede overforselsind-
komster sdsom sygedagpenge og fertidspension. Analysen gor brug af ECO Nggletal samt be-

skrivende analyser af individbaserede registerdata.
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