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Forord

Dansk Center for Undervisningsmiljs, DCUM, og Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfeerd, VIVE, har i samarbejde fulgt implementeringen af undervisningsmaterialet Perspekt 2.0
i 160 4. og 5. klasser i skolearet 2018/2019. Evalueringen af implementeringen af Perspekt 2.0 er
finansieret af ROCKWOOL Fonden.

Perspekt 2.0 er et undervisningsmateriale udviklet til grundskolen. Formalet er at styrke elevernes
emotionelle, sociale og personlige kompetencer for pd den made at styrke klassens fallesskab og
trivsel. Via samtaler, klassegvelser og makkerarbejde giver Perspekt 2.0 eleverne redskaber til at
satte ord pa folelser, lose konflikter og tale om forskellighed og relationer.

Rapporten stiller skarpt pa, hvordan implementeringen af Perspekt 2.0 er forlgbet pé afprevnings-
skolerne, herunder hvad der virker, hvornar og under hvilke omsteendigheder. Rapporten baserer
sig pa spergeskemaundersggelser blandt undervisere, monitorering af Perspekt-undervisningen
samt observationer af og interviews med undervisere og elever, der har og er blevet undervist i
Perspekt 2.0.

Rapportens opdrag er at understotte et effektstudie af Perspekt 2.0, som lgber fra 2018-2020, og
som gennemfores af ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed, Aarhus Universitet samt DCUM.
Rapporten er derfor primert malrettet forskningsverdenen. Rapporten kan dog leeses selvstaendigt.
Det er derfor vores héb, at fagprofessionelle p& landets skoler og i de kommunale forvaltninger,
som gnsker at anvende Perspekt 2.0, kan finde inspiration i rapportens pointer og anbefalinger.
Der skal lyde en stor tak til de skoler, undervisere og elever, der har valgt at deltage. Tak for jeres
bidrag, lyst til at fortaelle og dele jeres perspektiver pa Perspekt 2.0 med os.

Jannie Moon Lindskov
Direktor, Dansk Center for Undervisningsmiljo
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Sammenfatning

I denne rapport prasenteres hovedresultaterne fra den implementeringsevaluering, der er foreta-
get i forbindelse med afprgvningen af undervisningsmaterialet Perspekt 2.0, modul 2, pa 70 danske
skoler. Afprgvningen af Perspekt 2.0 er sket blandt elever i 4. og 5. klasse i skoledret 2018/2019.
Evalueringen skal ses som et selvstaendigt bidrag til et effektstudie af Perspekt-materialet, som
gennemfores i 2018-2020 af ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed, Aarhus Universitet og
DCUM.

Formaélet med Perspekt 2.0 er at styrke elevernes trivsel og skabe staerke og inkluderende falles-
skaber. Dette gares igennem et malrettet arbejde med elevernes emotionelle, sociale og personlige
kompetencer. Via samtaler, klassegvelser og makkerarbejde skal Perspekt 2.0 give elever i den dan-
ske skole redskaber til at sette ord pa folelser, lose konflikter og tale om forskellighed og relationer.
Undervisningsmaterialet er praksisneert, og leeringssynet tager bade afszt i det enkelte barn og dets
sociale forudsaetninger, men ogsa i det fallesskab, barnet indgér i. Modul 2, som er genstand for
denne implementeringsevaluering, bestar af 15 kapitler indeholdt forskellige typer af gvelser. Her
er der nogle kapitler, som er sarligt fundamentale i Perspekt 2.0, og de kategoriseres derfor som
kerneelementer i denne evaluering. Der er fem kerneelementer, som bestar af et eller flere kapitler.

Evalueringen er tilrettelagt som en implementeringsevaluering og tager udgangspunkt i den op-
stillede forandringsteori til Perspekt 2.0. Forandringsteorien har dermed fungeret som ramme for
og skaerpelse af dataindsamlingen og den efterfalgende analyse. Forandringsteorien beskriver for
det forste selve indsatsen. Hermed tydeliggeres de kriterier, der gor sig geldende for, at Perspekt
2.0 er leveret som tilteenkt. Analysen beror derfor indledningsvist pa en vurdering af, om Perspekt
2.0 er leveret som tiltenkt og neermere bestemt, hvorvidt Perspekt 2.0 er leveret med hgj fidelitet
i afprevningsklasserne. For det andet beskriver forandringsteorien faktorer i konteksten om im-
plementeringen og de moderende interne og eksterne faktorer, som kan pavirke implementerin-
gen. Disse rammesattes og vurderes i analysen gennem et fokus pa faktorer i implementeringen i
afprgvningsklasserne samt leeringsrummet, elever og undervisere treeder ind i til Perspekt-under-
visningen. Endelig beskriver forandringsteorien de outcomes, Perspekt 2.0 formodes at lede til pa
kort-, mellemlang- og lang sigt. Den sidste del af analysen forsgger at indfange det perspektiv. Her
er det dog vigtigt at bemeerke, at eleverne bliver undervist i Perspekt 2.0 pa tidspunktet for data-
indsamlingen, nogle er langt i forlebet, mens andre kun er kommet igennem de forste kapitler.

03



Analysen af outcomes beror derfor pa en analyse pé det korte sigte og af de helt tidlige og spaede
tegn pa leering. Effektstudiet, som gennemfares sidelgbende, vil praesentere outcomes pa lang sigt.

Dataindsamlingen til implementeringsevalueringen beror pa spgrgeskemaundersggelse blandt un-
dervisere i afprgvningsklasserne, monitorering af gennemforslen, interviews med elever og under-
visere pé 11 udvalgte caseskoler samt observation af en Perspekt-undervisning pa hver af de delta-
gende caseskoler.

I det folgende praesenteres evalueringens hovedresultater samt de anbefalinger, der foranlediges
heraf.

1.1 Fidelitet

Forudsaetningen for, at Perspekt 2.0 har en effekt, er, at eleverne har modtaget undervisning, der
er gennemfort som tilteenkt og med hgj fidelitet. Perspekt 2.0 forudseetter som indsats, at undervi-
serne har forberedt sig til undervisningen, og at underviserne har gennemfert materialet, herunder
kapitler, obligatoriske gvelser og opsamlinger. De to forudsatninger danner derfor rammen for
vurderingen af, med hvilken fidelitet Perspekt 2.0 er leveret med.

Resultaterne fra evalueringen finder, at det kun er 3 % af underviserne, der har besvaret sporge-
skemaundersggelsen, som ikke har forberedt sig til undervisningen i Perspekt 2.0. Der er sdledes
en stor andel af klasserne, som har modtaget undervisning i Perspekt 2.0 leveret med hgj fidelitet,
nar der er tale om forberedelse.

Afprovningsklasserne skal som minimum have modtaget undervisningen til og med kapital 13. Er
det tilfaeldet, vil afprevningsklasserne nemlig have modtaget undervisning i alle kerneelementer,
obligatoriske gvelser og opsamlinger, hvilket er forudseatningen for at have modtaget undervisning
i Perspekt 2.0, leveret med hgj fidelitet. Resultaterne fra evalueringen viser, at 81,9 % af afprov-
ningsklasserne har gennemfort til og med kapitel 13, svarende til 131 klasser, og 80,6 %, svarende
til 129 klasser, har gennemfort til og med kapitel 15. Klasserne har gennemfort samtlige obligato-
riske gvelser og opsamlinger til minimum kapitel 13 og samtidig gennemfort samtlige kerneele-
menter. De resterende 29 klasser, som ikke lever op til minimumskravet, har enten ikke gennem-
fort samtlige obligatoriske gvelser eller opsamlinger inden for kapitlerne, eller ikke net at gen-
nemfore alle kapitler til og med kapitel 13. For de klasser, hvor undervisningen ikke er gennemfeort
med hgj fidelitet, er det mest kritisk for de klasser, der ikke er net langt i materialet. Konsekvensen
er, at der er gvelser og begreber, eleverne ikke undervises i, hvorfor de ikke far tilegnet sig de kom-
petencer, Perspekt 2.0 sigter mod. Det medferer, at laeringsudbyttet af Perspekt 2.0 alt andet lige
er udfordret i disse klasser. Det anbefales derfor, at undervisere i Perspekt 2.0 har fokus pé at gen-
nemfgre materialet til fulde for at sikre elevernes udbytte.

1.2 Implementering

Som et led i implementeringsevalueringen er faktorer, der kan heemme og fremme implementerin-
gen pa afprgvningsskolerne, ogsa undersggt. Dette for at fa viden om og belyse, hvilke muligheder
og betingelser skolerne har for at sikre vellykket implementering. Implementeringen er her under-
spgt med udgangspunkt i faktorer, som forskningen viser har sterst betydning for succesfuld im-
plementering: Medarbejdere, malgruppe, ledelse, organisering og ressourcer.
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1.2.1 Medarbejdere

P& tvaers af caseskolerne oplever underviserne, at Perspekt-materialet er peedagogisk udformet,
velstruktureret og nemt at gé til. Underviserne foler sig kleedt pé til at undervise i Perspekt 2.0, og
de finder temaerne og kerneelementerne i Perspekt 2.0 relevante og Perspekt-materialet menings-
fuldt som undervisningsmateriale. Det begrundes med, at det bidrager til, at eleverne fir en bre-
dere forstéelse af sig selv og hinanden og p& den made kan bidrage til at udvikle den generelle
trivsel i klassen. Udover at finde Perspekt 2.0 relevant og meningsfuldt er underviserne ogsa moti-
verede for at arbejde med Perspekt 2.0. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at flere undervisere itale-
setter, at de ser frem til at kunne introducere Perspekt-materialet til en bredere medarbejder-
gruppe pé deres skole, og ved, at flere undervisere giver udtryk for, at de gerne vil anvende forlgbet
igen og gerne pa flere drgange pd mellemtrinnet.

Den starste skepsis, Perspekt 2.0 mader fra underviserne, er den meget strukturerede tilgang til
undervisningen, som materialet leegger op til. Evalueringen viser, at det hos nogle undervisere ind-
ledningsvist kan foranledige en skepsis, men at skepsissen aftager efter, at man er kommet i gang
med forlgbet. En del undervisere italesatter endog strukturen som positiv i og med at forlgbet sik-
rer, at man som underviser kommer rundt om de helt centrale emner i trivselsarbejdet.

1.2.2 Malgruppe

Evalueringen viser, at eleverne kan lide Perspekt-undervisningen, overordnet set er motiveret for
undervisningen og oplever Perspekt 2.0 som relevant og meningsfuldt. Der er dog forskel pa, om
det er plenumundervisningen, gruppedroftelser, refleksioner to-og-to eller rollespilsgvelserne i
materialet, der engagerer eleverne mest, og som eleverne far mest udbytte af. I nogle klasser er
materialet og gvelserne i det store og hele meget passende i sveerhedsgrad og abstraktionsniveau. I
andre klasser oplever man, at iszer gruppegvelserne og rollespillene udfordrer klassen, da eleverne
har sveert ved at leve sig ind i andre holdninger og meninger end deres egne. I disse situationer
viser evalueringen, at underviserne ofte tilpasser og justerer materialet, s det matcher elevernes
forudseetninger for at modtage undervisningen. Overordnet viser evalueringen dog, at eleverne kan
spejle sig selv i de situationer og eksempler, der dreftes i Perspekt 2.0-undervisningen.

Pa baggrund af evalueringens resultater i forhold til mélgruppen anbefales det at for, eleverne op-
néar det storst mulige udbytte af Perspekt-undervisningen, at undervisere i Perspekt 2.0 er opmaerk-
somme pa, at der kan vaere et behov for at tilpasse gvelsesformerne i Perspekt-materialet til den
specifikke elevgruppe, der undervises. Derudover anbefales det, at undervisere i Perspekt 2.0 er
opmarksomme pa etableringen af klasseregler og udevelsen af klasseledelse saledes, at der skabes
et positivt interessefaellesskab og nysgerrighed i forhold til gvrige elevers perspektiver i Perspekt-
undervisningen i de enkelte klasser.

1.2.3 Ledelse

Evalueringen satter ogsa fokus pé ledelsens rolle, da implementeringsforskning viser, at en vigtig
drivkraft i implementering er ledelse. Dog er fokusset pa ledelse indsnaevret, da dette er begraenset
iog med implementeringen og forankringen af Perspekt 2.0 skal ske i enkelte udvalgte indsatsklas-
ser og ikke bredt set pa en hel skole. I evalueringen har der derfor kun veeret fokus pa to faktorer
inden for ledelsesaspektet, da det formodes at kunne have pavirket implementeringen.

For det farste viser evalueringen, at beslutningen om at afpreve Perspekt 2.0 pa langt de fleste
caseskoler er truffet af ledelsen. Overordnet tyder det dog ikke p4, at den manglende medarbejder-
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involvering har haft betydning for motivationen for at arbejde med Perspekt 2.0. Evalueringen vi-
ser her, at for de medarbejdere, som havde indledningsvis skepsis, er blevet positivt stillet over for
materialet efter, at de har stiftet bekendtskab med det.

For det andet viser evalueringen, at ledelsen ikke har veeret sarligt involveret i Perspekt 2.0. At der
ikke har veeret teet ledelsesinvolvering i afprgvningen af Perspekt 2.0, tyder imidlertid ikke pa at
have pavirket medarbejdernes motivation og muligheder for at gennemfere undervisningen.

Det anbefales imidlertid, at i tilfaelde af, at Perspekt 2.0 skal implementeres som grundlaget for
trivselsarbejde pa en hel skole og danne grundlag for en skoles tilgang til trivsel, bar ledelsen ind-
tage en central understgttende rolle for at sikre en succesfuld implementering.

1.2.4 Organisering

Evalueringen viser, at behovet for sparring i forbindelse med arbejdet med Perspekt 2.0 er begraen-
set. Dette billede er med til at bekraefte, at Perspekt-materialet er paedagogisk opbygget og let af ga
til. Evalueringen viser imidlertid, at der pa tveers af forskellige mader at organisere undervisningen
pé er variation i undervisernes oplevelse af mulighederne for at forankre Perspekt 2.0 hos dem selv
og eleverne. Dog indikerer evalueringens resultater, at en bred organisering med flere undervisere
tilknyttet Perspekt-undervisningen, understgtter forankringen af Perspekt 2.0, da laeringen kan
settes i spil i flere situationer, end hvis det blot er en underviser, der varetager undervisningen.
Underviserne pa tvers af caseskolerne fremhaever i forlaengelse heraf netop, at forankringen hos
eleverne kraever opfelgning pa redskaberne og leringen.

Pa denne baggrund anbefales det, at ledelser og undervisere, der star over for at skulle implemen-
tere Perspekt 2.0, er bevidste om, hvordan de organiserer undervisningen omkring Perspekt 2.0.
Ligesom det anbefales, at undervisere i Perspekt 2.0 sgrger for kontinuerligt at arbejde med
Perspekt 2.0 i og uden for den skemalagte undervisningstid i Perspekt 2.0, herunder at de sorger
for at satte laeringen i spil, s eleverne bliver mere fortrolige med redskaberne, og at det bliver
naturligt for eleverne aktivt at bruge leeringen.

1.2.5 Ressourcer

I implementeringen af Perspekt 2.0 er der ligeledes et ressourcemaessigt aspekt, der har betydning
for, hvorvidt implementeringen har varet succesfuld. I evalueringen har fokus vaeret at belyse res-
sourcer i form af undervisernes forberedelsestid samt muligheden for at prioritere Perspekt 2.0.
Evalueringen viser, at flere af underviserne pa afprovningsskolerne oplever, at Perspekt-undervis-
ningen tager laengere tid at forberede end forventet. Pa caseskolerne er oplevelserne forskellige.
Denne forskel ligger sandsynligvis delvist i, at Perspekt-undervisningen pa nogle af caseskolerne
erstatter fagtimer, hvor underviserne har forberedelsestid, mens Perspekt-lektionerne pa andre
skoler erstatter understgttende undervisning eller trivselslektioner, hvor der ikke er afsat forbere-
delsestid. Evalueringen viser desuden, at det i perioder har veret nedvendigt at nedprioritere
Perspekt 2.0 for en stor andel af underviserne pa afprgvningsskolerne. Det tyder dog ikke p4, at
dette har vaeret en udfordring, da underviserne samtidig har haft frie rammer til at tilrettelaegge
Perspekt-undervisningen.

For at optimere forholdene omkring implementeringen af Perspekt 2.0 anbefales det derfor, at der
er en forventningsafstemning om forberedelsestiden, og at der tildeles de ngdvendige ressourcer
til underviserne til forberedelsestid. Serligt i de tilfeelde, hvor der er tale om understgttende un-
dervisning eller andre trivselsrelaterende lektioner.
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1.3 Leeringsrummet

Udover ovenstidende faktorer, der heemmer og fremmer implementeringen pa afprevningssko-
lerne, kan det leeringsrum, hvori Perspekt-undervisningen leveres til eleverne, ogsé have stor be-
tydning for implementeringen af Perspekt 2.0. Det er sggt belyst i evalueringen ved at undersgge
undervisernes formidling af Perspekt 2.0, undervisernes kendskab til eleverne samt et trygt lae-
ringsrum.

1.3.1  Undervisernes formidling

Overordnet set viser evalueringen, at tydelig introduktion af den enkelte Perspekt-undervisnings-
gangs formal og en kobling til tidligere leering samt labende opsamling har betydning for, hvorvidt
eleverne kan huske materiale og i sidste ende deres udbytte. Derudover viser evalueringen, at det
er hensigtsmaessigt med en bred og aktiv inddragelse af eleverne i gvelserne og dreftelserne i
Perspekt-lektionerne. Elevernes leering haenger sammen med, at de far mulighed for at byde ind i
undervisningssituationen, og forudsatningen for, at eleverne kan omsaette leeringen til adfeerd, er
saledes, at eleverne far mulighed for at fordybe sig i leeringen og blive understottet i at reflektere
over laeringen samt koble den til eget hverdagsliv.

Pé flere afprevningsskoler var det en udfordring af gennemfare materialet til en undervisningsgang
pa en lektion serligt grundet et gnske om at involvere alle elever i undervisningen. Nar evaluerin-
gen derfor viser, at den brede og aktive inddragelse af eleverne i undervisningen er positiv over for
elevernes laringsudbytte, anbefales det derfor at undervisere i Perspekt 2.0 kan overveje at gen-
nemfgre undervisningen over to lektioner, hvis det viser sig nadvendigt, frem for én, som der ellers
leegges op til i materialet. P4 den méde sikres det, at eleverne kommer igennem hele materialet,
uden underviseren bliver ngdt til at gd pd kompromis med at inddrage eleverne bredt set.

1.3.2 Undervisernes kendskab til eleverne

Overordnet set viser evalueringen, at der er indikationer p4, at undervisernes kendskab til de ele-
ver, de underviser i Perspekt 2.0, kan have betydning for undervisernes muligheder for at tilpasse
brugen af begreber og eksempler i undervisningssituationen, sa det passer til elevernes aktuelle
forstaelsesniveau. Derudover kan dét, at underviserne har et godt kendskab til eleverne, under-
statte, at eleverne aktiveres i Perspekt-undervisningen og byder ind med eksempler fra deres hver-
dagsliv.

1.3.3 Betydningen af et trygt lzeringsrum

Evalueringen viser i forleengelse af ovenstiende, at det har betydning for eleverne, at de undervises
af en underviser, de kender, og som de har tillid til, og som har gode relationskompetencer. Yder-
mere indikerer casebesggene, at det ligeledes har betydning for elevernes aktive deltagelse i under-
visningen, at de udviser respekt for hinanden og er lyttende, samt at der i Perspekt-undervisningen
er tryghed og tillid eleverne imellem.

I forleengelse heraf anbefales det derfor, at undervisere laegger sarlig vaegt pa at udarbejde den
klasseaftale, som Perspekt 2.0 indledes med i kapitel 1.

1.4 Tidlige tegn pa lering

Forandringsteorien opstiller en rackke outcomes og altsa elevernes forventede udbytte og leering
blandt eleverne pa kort, mellemlang og lang sigt. Pa tidspunktet for denne implementeringsevalu-
ering, hvor eleverne endnu ikke har faerdiggjort materialet, er det kun muligt at tune ind pa de helt
spa&de tegn pa lering og neermere bestemt, at eleverne formar at reflektere over, forsta og gve sig i
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Perspekt 2.0. Her tyder resultaterne fra implementeringsevalueringen p4, at der er spade tegn pé
leering at finde blandt flere af eleverne. Det underbygges med at flere af eleverne reflekterer over
og udviser forstéelse for materialet. Et udsnit af elever over sig i redskaber og gvelser fra materialet
béde i og uden for skoletiden. I nogle klasser oplever eleverne allerede, at det har varet med til at
flytte klassefzllesskabet i en positiv retning med feerre konflikter, storre forstielse for hinanden og
hinandens forskelligheder.

Desvarre er det ikke op til denne evaluering at konkludere p4, hvorvidt Perspekt 2.0 har en effekt
blandt eleverne. For den nysgerrige laeser henvises der her til effektstudiet af Perspekt 2.0. Denne
evaluering viser dog, at Perspekt 2.0 er et meningsfuldt og relevant materiale, der er let at ga til, og
som savel undervisere som elever har taget positivt til sig.
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2 Introduktion

2.1 Baggrund

Perspekt 2.0 er et undervisningsmateriale udviklet til grundskolen. Det blev udviklet i 2007 og er
lobende blevet tilpasset med udgangspunkt i praksis. DCUM overtog materialet fra ROCKWOOL
Fonden i 2016. Materialet har gennemgaet en gennemgribende revidering og er nu udkommet i en
ny version, Perspekt 2.0. Denne version bestar af fysiske bager og en digital platform.

Perspekt 2.0 fokuserer pa at styrke elevernes emotionelle, sociale og personlige kompetencer for
pa den méade at styrke klassens faellesskab og trivsel. Undervisningsmaterialet kan anvendes pa alle
klassetrin, idet materialet er opdelt i tre moduler mélrettet henholdsvis indskoling, mellemtrin og
udskoling. Det er let at anvende og kraver ikke forudgidende kompetenceudvikling af leererne. Lee-
ringsmalene for hver lektion er tydelige, og leereren guides gennem alle materialets kapitler. Mo-
dulerne i Perspekt 2.0 bestar af 15-16 kapitler.

Alle tre moduler i Perspekt 2.0 adresserer mange af de trivselsudfordringer, skolerne i Danmark
star overfor. Via samtaler, klassegvelser og makkerarbejde giver Perspekt 2.0 eleverne redskaber
til at seette ord pa folelser, lose konflikter og tale om forskellighed og relationer. Undervisningsma-
terialet er praksisnzrt, og leeringssynet tager bade afsat i det enkelte barn og dets sociale forud-
setninger, men ogsa i det faellesskab, barnet indgar i. Mere konkret er forméalet med Perspekt 2.0
at fremme elevernes:

o Forstaelse for, at mennesker er forskellige.

e Viden om, hvordan man kommunikerer hensigtsmeessigt — ogsa digitalt.

e Forstaelse af forskellen mellem at vide noget, at tro noget og at antage noget.
e Forstaelse for, at alle handlinger har konsekvenser.

e Opmarksomhed pa egne signaler i forhold til andre.

e Evne til at kunne forholde sig til feellesskabets regler og forventninger.

Baggrunden for denne evaluering er, at ROCKWOOL Fonden og Aarhus Universitet i samarbejde
med DCUM gennemfgrer en effektevaluering af modul 2, som er malrettet eleverne pa mellemtrin-
net. Det var fra start et gnske, at effektevalueringen skulle understgttes af en implementeringseva-
luering. Denne evaluering folger derfor implementeringen af Perspekt 2.0, modul 2, pa de skoler,
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der deltager i effektstudiet. Effektevalueringen af Perspekt 2.0 har til formél videnskabeligt at be-
lyse, hvorvidt materialet gger SEL-SKkills, som beskrives narmere i neeste afsnit, samt elevernes
trivsel. Effektevalueringen afsgger igennem data fra trivselsmalingen samt specifikke spergsmal
malrettet SEL-SKills, der ikke indfanges i trivselsmalingen, at undersoge, hvorvidt Perspekt 2.0 har
en langsigtet effekt.

Modul 2 er udtaget til effektevalueringen grundet et gnske om at kunne folge eleverne, der afprover
Perspekt 2.0 over en drraekke gennem spgrgeskemadata, hvilket udelukker udskolingselever samt
elever i de mindste klasser, hvor der ville veere forbehold omkring validiteten af deres besvarelser.

Effektevalueringen gennemfores som et randomiseret kontrolleret forseg pa 70 folkeskoler i peri-
oden 2018-2020. P4 hver af disse skoler er enten 4. eller 5. argang i skolearet 2018/2019 tilfaldigt
udtrukket til at veere indsats- eller kontroldrgang. Alle indsatsklasserne pa de udvalgte drgange er
blevet undervist i Perspekt 2.0 i forste halvdel af skolearet 2018/2019 og for nogle ogsé ind i anden
halvdel af skolearet 2018/2019. Skolerne er rekrutteret i foraret og efteraret 2017 og har meldt sig
frivilligt til effektevalueringen gennem en forespargsel fra DCUM, som enten er giet via den kom-
munale forvaltning eller direkte til skolen.

2.2 Evalueringens formal

For at kunne nuancere og forklare resultaterne af effektevalueringen gennemferes der en imple-
menteringsevaluering. Denne har til formal at afdeekke, hvordan implementeringen af Perspekt
2.0 er forlgbet, herunder hvad der virker, hvornér og under hvilke omstendigheder. Evalueringen
soger at besvare fem evalueringssporgsmal:

e Erundervisningen i Perspekt 2.0 udfort som tilteenkt?

e Opleves undervisningsmaterialet meningsfuldt, forstaeligt og relevant?

e Hvordan har undervisere og elever taget imod Perspekt?

e Hvilke faktorer er med til hhv. at fremme og udfordre implementeringen og virkningen af
Perspekt 2.0?

¢ Findes de forventede forandringsteoretiske elementer hos eleverne?

Evalueringen har i sarlig grad fokus pa at vurdere de forste fire evalueringsspergsmal. Perspekt
2.0’s sigte om at styrke elevernes personlige, sociale og emotionelle kompetencer samt trivsel er et
langsigtet mal og ligger uden for rammen af denne evaluering, men belyses i effektstudiet. De
tidlige tegn péd forandring og leering vil dog kort blive belyst gennem det sidste
evalueringssporgsmal, da det er centralt at anskueliggare, hvorvidt der allerede pa tidspunktet for
implementeringen kan findes praemature tegn pa leering og forandring hos eleverne.

Den viden, implementeringsevalueringen tilvejebringer, er vaerdifuld i forhold til at vurdere den
eventuelle effekt af Perspekt 2.0, som effektstudiet belyser. Derudover er den veerdifuld i forhold
til at uddrage laering og identificere saerlige opmerksomhedspunkter i implementeringen af
Perspekt 2.0. Sidstnavnte til gavn for skoler, der gnsker at implementere og arbejde med Perspekt
2.0. Da modul 1, 2 og 3 minder om hinanden bade opbygnings- og indholdsmaessigt, vurderes det,
at de konklusioner og opmarksomhedspunkter, som evalueringen tilvejebringer, ligesavel kan
benyttes til skoler, der gnsker at implementere andre eller alle moduler af Perspekt 2.0 end modul
2,
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IMPLEMENTERINGSEVALUERING
PERSPEKT 2.0

2.3 Evalueringsdesign

Evalueringen er som navnt tilrettelagt som en implementeringsevaluering. Denne er designet og
tager udgangspunkt i den opstillede forandringsteori til Perspekt-materialet (Figur 2.1. Foran-
dringsteori, Perspekt 2.0) og besvarer derigennem de ovennavnte evalueringsspgrgsmal.

Forandringsteorien bidrager til at fokusere og malrette evalueringen ved at tydeliggere elemen-
terne omkring Perspekt 2.0 som indsats. Forandringsteorien opstiller for det farste selve indsatsen,
og hvad den bygger pa. Herigennem bliver det tydeligt, hvilke kriterier der skal bidrage til at vur-
dere, hvorvidt undervisningen er udfert som tilteenkt. Med andre ord, med hvilken fidelitet indsat-
sen er leveret. Dernaest opstiller forandringsteorien faktorer i konteksten, de modererende interne
og eksterne faktorer, som har betydning for implementeringen. Disse bidrager til at vurdere fakto-
rer i implementeringen og forudsatningerne for en implementering af Perspekt 2.0. Endelig op-
stiller den ogsa de outcomes, Perspekt 2.0 forventes at lede til pa kort, mellemlang og lang sigt. Her
konkretiseres det sdledes, hvad der kan leegge til grund for at undersoge Perspekt-materialets virk-
ning, i form af tidlige tegn pé leering i de klasser, der arbejder med Perspekt 2.0 undervejs i afprav-
ningen af Perspekt 2.0.

Figur 2.1. Forandringsteori, Perspekt 2.0

Modererende interne faktorer

+  Larernes relationskompetence og kendskab til elever

+  Trygt leringsmiljo

+ Gruppedynamik mellem eleverne i gruppe og par-svelser

* Elevernes motivation

+  Fremmode

»  Modenhed

+ Gennemfersel af Perspekt 2.0 som tiltenkt

Intermedizere outcomes Intermedizre outcomes Fnd ont
" nd outcomes
Indsats Kort sigt Mellemlang sigt
Undervisningsforlob pi 15 +  Forstaelse for kapitlernes + Forstiielse for forskellighed; Fle;’f:;l:digheder:
kapitler/undervisningsgange med temaer fra gang til gang. herunder opmzerksomhed pi L n :‘_Wﬂ’il_‘e“k_u
forskellige avelser: +  Refleksion over kapitlernes forskellige roller og elahonsiip skills
+  Klasseaftale temaer synspunkter . Ses?l‘h_lﬁl a\\'arenesst
+  Aktive klasseovelser +  Ovelse og afprevning af * [Evne til at genkende, : -management
+ Gruppeovelser kapitlernes temaer i og uden for :«ﬁmumkere samt aflese Sle:lgflrgmble desicion
+  Parovelser undervisningen folelser .
+  Historiefortelling - Opmerksomhed pé fakta, * Oget elevtrivsel
+  Teater antagelser og mening .
+  Evne til at kommunikere Klasseferdigheder:
assertivt og hensigtsmessigt *  Oget elevirivsel

Eleverne undervises i:

* Tanker og falelser

+ Kropssprog

+  Kommunikation — ogsé digital
+ Atsige fra

= Evne til at kunne forholde sig

- Bedre
til feellesskabets regler, vilkir Klassefellesskab
og normer

» Forstielse for, at alle

handlinger har konsekvenser
+  Forstielse for kompromis og
forhandling

+  Fakta, antagelser og mening

+  Fratanke og folelse til handling
- Konsekvenser

+ Regler, aftaler og forventninger
+  Atindromme noget

* Roller

+  Andre menneskers synspunkter
+  Forhandling og kompromis

lodererende cksterne faktorer
*  Ressourcer
+  Ledelsesopbakning o stotte

+ Organisering af undervisere

+  Underviseres kompetence og motivation

+ Rammer for undervisningen — tid pa dagen, hvilken undervisning erstattes
+  Andet trivselsarbejde

2.3.1 De fem kerneelementer og SEL-Skills

Perspekt 2.0 bestar af fem fundamentale kerneelementer. Hvert kerneelement bestar af et eller
flere kapitler, som vurderes at vaere sarligt vigtige for elevernes udbytte og laering i Perspekt 2.0.
Kerneelementerne danner derfor ogsa grundlag for dataindsamlingen til denne implementerings-
evaluering, hvor nedslagspunkterne i sarligt den kvalitative dataindsamling beror pa de kapitler,
der knytter sig til kerneelementerne. Hvert kerneelement knytter sig til en reekke SEL-Skills, som
er den forskningslitteratur, Perspekt-materialet lener sig opad, og som de end-outcome males pa
1 effektstudiet (Casel Guide, 2013). De fem SEL-SKills er:
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- self awareness

- self management
- social awareness
- relationship skills

- responsible descision making

De forskellige SEL-SKills glider typisk over i hinanden, og for flere af de faerdigheder, eleverne laerer
i Perspekt, er det ikke muligt at pege pa kun en SEL-skill. De fem skills henger tet sammen og
f.eks. vil bade ens self awareness, self management og social awareness pavirke ens relationship

skills. Sammenhengen mellem kerneelementerne og SEL-skills er beskrevet i tabellen herunder.

Tabel 2.1 Kerneelementer i Perspekt 2.0, kapitler og SEL-Skills

Kerneelement

Forstaelse for assertiv kommunikation

Assertiv kommunikation er sarligt vigtigt for alt
mellemmenneskeligt i det sociale spillerum. Det
drejer sig om, hvordan man agerer i forhand-
lingssituationer, konflikter og iseer om at forsta
hinandens og ens egnes forskellige udtryksfor-
mer.

Bevidsthed om konsekvenser ved hand-
linger

Det er centralt for ens arbejde med egen tenk-
ning og adfzrd, at der er en bevidsthed om, at
der er en sammenhéang mellem konsekvens ved
handling.

Forstaelse af fakta, meninger og antagel-
ser

Forstéelse for forskellen mellem fakta, mening
og antagelser er helt central i mellemmenneske-
lig interaktion. Mange konflikter opstér, fordi
mennesker ikke er opmarksomme pa forskel-
lene mellem fakta, antagelser og mening, og det
at veere bevidst om disse vil kunne danne grund-
lag for en aben kommunikation med feerre mis-
forstaelser og uenigheder.

3

6 og7

SEL-Skills

Self management, som bl.a.
handler om at kunne regulere
folelser, tanker og adfaerd.

Self awareness, som bl.a. hand-
ler om at kunne kommunikere
om, hvordan man har det.

Relationship skills, som bl.a.
handler om at kunne kommuni-
kere tydeligt og indga i sunde
relationer til andre.
Responsible decision-making,
som handler om at kunne vur-
dere konsekvenser ved forskel-
lige handlinger.

Self management, hvor dét at
kunne kontrollere sine impulser
er en vigtig del.

Kerneelementet "Forstéelsen for
fakta, meninger og antagelser”
afdaekkes ikke i en bestemt SEL-
Skill, men kan ses som en
grundlaeggende faerdighed, som
spiller ind i f.eks. “relationship
skills” og ”social awareness”.
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Forstaelse for digital kommunikation

For at skabe grundlag for en god kommunika-
tion mellem mennesker er det vigtigt at & op-
merksomhed pa, hvordan skriftlig kommunika-
tion adskiller sig fra kommunikation ansigt til
ansigt, og hvorvidt man kan kommunikere as-
sertivt pa nettet og fa forstéelse for, hvordan
bade kropssprog og udtryksform er anderledes
her.

Forstaelse for forskellighed

Forstaelse for forskellighed er centralt for en god
interaktion mellem mennesker. Herunder f.eks.
forstaelse af roller og andres synspunkter, og at
andre kan vaere i en anden situation end ens
egen. Eleverne bliver opmarksomme pa sine
egne holdninger og roller og ogsa p4, at andre
har andre forudsatninger og dermed ser situati-
oner pa en anden made.

13 eller
14

Relationship skills, som bl.a. 15
handler om at kommunikere ty-

deligt og indga i sunde relatio-

ner.

Social awareness, som bl.a.

handler om opmerksomhed pa,

at andre kan have forskellige

perspektiver.

Self awareness
Social awareness
Relationship skills

2.3.2 Dataindsamling og datakilder

Evalueringen af implementeringen af Perspekt 2.0 bygger pa en raekke forskellige datakilder. I det
folgende er de enkelte datakilder beskrevet nermere og deres sammenhaeng med evaluerings-
sporgsmalene (Tabel 2.2). For mere udferlig beskrivelse af dataindsamlingen og datakilderne se bi-
lag 1.

Tabel 2.2 Sammenhzeng mellem undersggelsessporgsmal og datakilder

Undersggelsessporgsmal Datakilde
Er undervisningen i Perspekt 2.0 udfert som tilteenkt og med - Observationsdata
kvalitet? - Monitoreringsdata

- Spergeskemadata
Opleves undervisningsmaterialet meningsfuldt, forstaeligt og - Observationsdata
relevant? - Interviewdata

- Spergeskemadata
Hvordan har undervisere og elever taget imod Perspekt? - Observationsdata
(motivation) - Interviewdata

- Spergeskemadata
Hyvilke faktorer er med til hhv. at fremme og udfordre - Observationsdata
implementeringen og virkningen af Perspekt 2.0? - Interviewdata

(mekanismer og kontekst) - Spergeskemadata



Findes de forventede forandringsteoretiske elementer hos - Observationsdata
eleverne? - Interviewdata

2.3.2.1 Monitorering af gennemforsel

For at f4 viden om, hvorvidt Perspekt 2.0 er gennemfort som tilteenkt, og altsd med hvilken fidelitet
Perspekt 2.0 er leveret, er caseklasserne blevet monitoreret via den digitale platform, underviserne
anvender til at undervise i Perspekt 2.0. Gennem monitoreringen har det vaeret muligt at folge
undervisernes gennemforselsgrad pa kapitel-, gvelses- og opsamlingsniveau. Gennemforselsgra-
den er central i forhold til at belyse, om Perspekt 2.0 er gennemfort som tilteenkt, da gennemforslen
af kapitler, gvelser og opsamlinger er afggrende for virkningen af materialet.

2.3.2.2 Speorgeskemaundersogelse blandt undervisere

For at fi en tveergdende og bred viden om Perspekt-implementeringen har DCUM gennemfort to
spargeskemaundersggelser pa afprovningsskolerne blandt de involverede undervisere. Dette hen-
holdsvis midtvejs og afslutningsvist i afprevningen af Perspekt 2.0. Spargeskemaet bestar af 30
sporgsmal og har til formal at belyse den enkelte undervisers gennemforsel og oplevelse af at un-
dervise i Perspekt. Naermere bestemt, om underviserne finder materialet relevant, meningsfuldt og
forstéeligt, om de har vaeret motiveret for undervisningen, og sidst, men ikke mindst, hvad der er
med til at fremme eller hemme implementeringen af Perspekt 2.0.

2.3.2.3 Kuvadlitative interviews med elever og undervisere samt observationer

DCUM og VIVE har gennemforte 11 casebesgg pa 11 udvalgte caseskoler i efteraret 2018 og januar
2019. Der er gennemfort et fokusgruppeinterview med eleverne pa den argang, der er blevet un-
dervist i Perspekt, og foretaget gruppe- eller enkeltmandsinterviews med de undervisere, der har
undervist i Perspekt 2.0. Derudover er der gennemfort observationer af én undervisningsgang i én
klasse pa hver af de 11 caseskoler.

Bade interviews og observationer har til formal at bidrage med dybdegéende viden og nuancering
af, hvordan Perspekt 2.0 er implementeret, herunder hvad der virker for hvem, hvorfor og under
hvilke omstaendigheder.

Observationerne giver mulighed for at komme helt taet pd undervisningen i Perspekt 2.0. Dels bi-
drager observationerne med nuanceret viden om, hvordan Perspekt 2.0 er blevet leveret af under-
viserne ude i klasserne, og dermed hvorvidt Perspekt 2.0 er gennemfort som tiltaenkt. Dels bidrager
observationerne til at fi viden om, hvilke faktorer der er med til at heemme og fremme implemen-
teringen ved at stille seerligt skarpt pd dynamikken mellem undervisere og elever samt elevernes
respons pa undervisningen.

Interviewene med underviserne bidrager til at forsta og nuancere processen om implementeringen
af Perspekt 2.0, herunder undervisernes oplevelse af materialet og de forskellige faktorer, der kan
haemme og fremme implementeringen af Perspekt 2.0. Interviewene med underviserne er i det
omfang, det har veeret muligt, gennemfart som gruppeinterview for pa den made at sikre flest mu-
lige perspektiver fra underviserne. I de tilfzelde, gruppeinterviews ikke har vaeret muligt eller rele-
vant grundet antal af deltagende klasser eller undervisernes tid, er der gennemfort enkeltmands-
interview. Interviewene med eleverne er ligeledes gennemfort som gruppeinterviews. Formaélet
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med elevinterviewene har veret at fi viden om elevernes oplevelse af materialet, elevernes enga-
gement og elevernes perspektiver pa, hvorvidt Perspekt 2.0 har haft betydning for dem og deres
klasse.

Nedslagspunkterne i den kvalitative dataindsamling har veeret undervisning i de kapitler, der knyt-
ter sig til kerneelementerne. Det betyder, at eleverne og underviserne har varet forskellige steder i
forlgbet pa tidspunktet for dataindsamlingen. For narmere beskrivelse af datagrundlag og metode
se Bilag 1: Metode.

2.4 Projektgruppe
Projektgruppen har bestéet af folgende medarbejdere hos DCUM og VIVE:

Katrine Iversen, chefanalytiker VIVE

Nanna Heygaard Lindeberg, VIVE (tidligere ansat)

Lea Haxbroe Jeppesen, analysekonsulent DCUM

Astrid Fyrstenborg Christensen, analysekonsulent DCUM
Helene Borgholm, tilsyns- og udviklingskonsulent DCUM
Marianne Laflor, fagkonsulent DCUM

Niklas Berg, studentermedhjalper DCUM (tidligere ansat)
Louise Langsig, praktikant DCUM (tidligere ansat)

2.5 Rapportens opbygning

Kapitel 3 omhandler en vurdering af, med hvilken fidelitet Perspekt 2.0 er leveret i afprevnings-
klasserne.

Kapitel 4 belyser implementeringen af Perspekt 2.0 pa afprovningsskolerne pa baggrund af serlige
udvalgte faktorer.

Kapitel 5 omhandler laeringsrummet, hvori Perspekt-undervisning er foregaet, og hvilken betyd-
ning det har for implementeringen af Perspekt 2.0.

Kapitel 6 sgger at indfange og belyse de forste spaede tegn pa lering fra undervisningen i Perspekt
2.0 blandt eleverne.

Kapitel 7 samler de vaesentligste fund fra implementeringsevalueringen i en konklusion.

Kapitel 8 traekker pa analytiske pointer og konklusioner og oplister en raekke tvaergdende opmaerk-
somhedspunkter til brug for fremtidig implementering af Perspekt 2.0.

DCUM og VIVE har opdelt rapporten imellem organisationerne. Kapitel 4 Implementering samt
kapitel 5 Laeringsrummet er udarbejdet af VIVE med kvalificering fra DCUM. De resterende kapit-
ler er udarbejdet af DCUM med kvalificering fra VIVE.
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3 Fidelitet

I relation til at undersgge implementeringen af Perspekt 2.0 péa afprevningsskolerne viser forsk-
ning i implementering, at det er veesentligt at forholde sig til en given indsats’ fidelitet. Fidelitet
handler om at vurdere, i hvilken grad en given indsats er implementeret som tiltaenkt. Det gares ud
fra nogle pa forhand definerede forudsatninger for, at den givne indsats er implementeret som
tilteenkt og succesfuldt. Ved at undersgge fideliteten af indsatsen bliver implementeringen af den
tydeligere, men derudover skaber det ogsa et solidt grundlag for at vurdere effekten af Perspekt 2.0
pé laengere sigt i effektevalueringsstudiet. Flere studier viser nemlig ikke overraskende, at fidelitet
og effekten af en given indsats er tat forbundet (Fraser 2009).

For at Perspekt 2.0 som indsats er leveret som tilteenkt og siledes med hgj fidelitet, forudsatter
det to ting. Disse forudsaetninger star indskrevet i Perspekt 2.0-materialets introduktion til gen-
nemforsel af materialet og belyses i det folgende afsnit. Her vurderes det for det farste, hvorvidt
underviserne har forberedt sig til undervisningen, og for det andet vurderes gennemferselsgraden,
herunder hvorvidt klasserne er kommet igennem kapitler, gvelser og opsamlinger.

Som nzaevnt i afsnit 2.2 er afprogvningsskolerne rekrutteret til at afpreve Perspekt 2.0 i forbindelse
med en storre effektevaluering af materialet. For at sikre et solidt grundlag for denne effektevalu-
ering har der varet lgbende dialog med og monitorering af skolerne for pa den méade at sikre, at
skolerne kom sa langt som muligt. Det er saledes i lyset af effektevalueringen og den ramme, den
saetter, vurderingen af fideliteten skal ses.

3.1 Undervisernes forberedelse

Perspekt 2.0 forudsatter, at undervisere, der skal undervise i undervisningsforlabet, forbereder sig
forud for undervisningen. Saledes forventes det, at underviseren foretager en grundig gennemlaes-
ning af hvert kapitel og klarger eventuelle arbejdsark (DCUM 2018: 7).

I spargeskemaundersggelsen er de undervisere, der har undervist i Perspekt 2.0 pa afprgvnings-
skolerne, blevet spurgt om, hvor lang tid de gennemsnitligt har brugt pa at undervise i hvert kapitel.
Starstedelen af underviserne har brugt mellem 16 og 30 minutter pa at forberede sig (55 %). 24 %
har brugt lidt mindre, mellem 0-15 minutter, og 13 % har brugt mellem 31-45 minutter. Knap en
tiendedel af underviserne har i gennemsnit brugt over 45 minutter pé at forberede sig til hvert
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kapitel (Figur 3.1). Senere i rapporten belyses undervisernes oplevelse af forberedelsestiden, her-
under om den har svaret til deres forventninger (se afsnit 4.5.1). Undervisernes svar indikerer, at
de har forberedt sig pa at undervise i Perspekt 2.0 pa afprgvningsskolerne og dermed har gjort som
tilteenkt.

Figur 3.1 Hvor lang tid har du gennemsnitligt brugt pa at forberede dig pa at undervise i hvert
kapitel? Angiv tid i minutter (%).

60
55
50
40
30
24
20
13
10 . |
0 .
0-15 min. (n=37) 16-30 min. (n=83) 31-45 min. (n=19) Mere end 45 min.

(n=13)

Note: N=152. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Ud af de 24 %, svarende til 37 undervisere, der har forberedt sig 0-15 minutter, er der dog 5 under-
visere, der kun har forberedt sig i o eller 1 minut i gennemsnit til hvert kapitel. Materialet leegger
op til, at forberedelsen er overskuelig i relation til kapitlernes opbygning, men som navnt ovenfor,
grundig. Set i lyset heraf ma det formodes, at 0 eller 1 minut ikke er tilstraekkelig forberedelse til at
undervise i kapitlerne i Perspekt 2.0, og at disse undervisere dermed ikke lever op til kriteriet om
grundig forberedelse. Konsekvensen kan vere, at eleverne fir en undervisning, der er ustrukture-
ret, og som ikke medtager centrale pointer og perspektiver fra materialet. Det har betydning for,
med hvilken dosis eleverne far Perspekt 2.0, ligesom det har betydning for den kvalitet undervis-
ningen leveres med. Det eksemplificeres herunder fra en af de observerede undervisningsgange,
hvor en underviser forud for undervisningen fortzller, at hun ikke har naet at forberede.

"De folger meget fint gvelsesfremgangen, som den er beskrevet i materialet. Dog er det ustruktu-
reret, og det virker ikke helt til, at de har styr pa, hvad de skal gare, uden at kigge meget ned i
materialet [...] I gvelse 8.1 far de ikke helt gennemfort gvelsen som planlagt, da de ikke har faet
struktureret det.” (Observation, Skole 4)

Vurderingen af fideliteten er séledes, at hos de fa undervisere, der ikke har forberedt sig forud for
undervisningen i Perspekt 2.0, er undervisningen ikke leveret med hgj fidelitet i forhold til mélet
om forberedelse. Det er dog vigtigt at bemaerke, at det ikke er muligt at udlede, hvorvidt de respek-
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tive undervisere har undervist i Perspekt 2.0 under hele forlgbet, eller om de f.eks. kun har under-
vist nogle fa gange. De resterende undervisere, som har forberedt sig, har leveret med hgj fidelitet

inden for dette mal.

3.2 Gennemforselsgrad

I det folgende belyses og nuanceres det, med hvilken fidelitet Perspekt 2.0 er leveret i afprgvnings-
klasserne i forhold til gennemforsel. For at have gennemfart med hgj fidelitet skal afprevningsklas-
serne have gennemfort 80-100 % af materialet. Dette fidelitetsmal er fastlagt ud fra begrundelsen
om, at en klasse skal leve op til folgende tre delmal for at have gennemfort materialet som tiltaenkt:

Figur 3.2 Oversigt over delmal til méaling af leveret fidelitet for gennemforsel.

— Delmal 1 — De fem kerneelementer vurderes at vere sarligt vigtige for effekten af Perspekt
2.0. Derfor skal klasserne have modtaget undervisning i alle fem kerneelementer.

— Delmal 2 — Materialet er udarbejdet siledes, at indholdet i kapitlerne bygger oven péa de for-
rige. Klasserne skal derfor have modtaget undervisning i kapitlerne i nummereret reekkefolge.
Da klasserne samtidig som minimum skal have gennemfort 8o % af materialet og altsa 13 ka-
pitler, medferer det, at klasserne som minimum skal have modtaget undervisning til og med
kapitel 13.

Delmal 1

Gennemforsel
af
kerneelementer

Samlet
vurdering af
fidelitet ift.
gennemforsel

Delmal 3

Gennemforsel
af gvelser

Delmail 2

Gennemforsel
af kapitler
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— Delmdl 3 — Klasserne skal have modtaget undervisning i de obligatoriske delagvelser og gen-
nemfort opsamlingerne til de enkelte kapitler, de har gennemfort, og som minimum til kapitel
13.

De tre delmal er opsat med udgangspunkt i den indledende vejledning til Perspekt 2.0 samt en
faglig vurdering foretaget af DCUM. Sidstneevnte er foretaget pd baggrund af dybdegéende kend-
skab til og erfaring med Perspekt 2.0 og deraf, hvad der skal til for, at eleverne har modtaget den
rette dosis af Perspekt 2.0.

Delmalene udelukker ikke hinanden. Hver iser er de med til at nuancere gennemforselsgraden og
det samlede fidelitetsmal i forhold til gennemforsel. Det folgende belyser derfor gennemforslen
inden for hvert delma4l. Til slut i afsnittet foretages en samlet vurdering af, med hvilken fidelitet
Perspekt er leveret i forhold til gennemforsel. Afsnittet beror i serlig grad pa monitoreringen af
Perspekt-undervisningen og til dels observations- og interviewdata.

3.2.1 Gennemforsel af kerneelementer

Det forste delmal i forhold til at levere Perspekt 2.0 med hgj fidelitet er, at de fem kerneelementer
i Perspekt 2.0 er gennemgaet i afprovningsklasserne. Som naevnt indledningsvis er de fem kerne-
elementer genstandsfelt for folgende kapitler i Perspekt 2.0:

— Kerneelement 1: Kapitel 3: Assertiv kommunikation

— Kerneelement 2: Kapitel 4: Forstaelse af digital kommunikation

— Kerneelement 3: Kapitel 6 og 7: Forstéelse af fakta, meninger og antagelser
— Kerneelement 4: Kapitel 9: Bevidsthed om konsekvenser ved handlinger

— Kerneelement 5: Kapitel 13 og evt. kapitel 14: Forstaelse af forskellighed.

Hvis underviseren har gennemfort alle kapitler, hvor kerneelementerne er genstanden for lering,
er der gennemfort 25 obligatoriske gvelser, 2 valgfrie gvelser og 7 opsamlinger. Figur 3.3 herunder
opsummerer, hvor mange kerneelementer klasserne er niet igennem. Hvis en klasse star anfort pa
figuren herunder, betyder det, at klassen har gennemfert det naevnte antal kernelementer, herun-
der alle de obligatoriske gvelser og opsamlinger inden for kerneelementet.

140 (87,5 %) af klasserne har gennemfort alle kapitler, der knytter sig til alle fem kerneelementer.
De har saledes gennemfart alle de obligatoriske gvelser og opsamlinger i kapitel 3, 4, 6, 7, 9 samt
13 og evt. kapitel 14. Inden for dette delmal er der saledes 140 af de 160 klasser, hvor Perspekt 2.0
er leveret med hgj fidelitet (

Figur 3.3).
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Figur 3.3 Gennemforsel af kerneelementerne i Perspekt 2.0 (%).
100,0

90,0 87,5
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

6,9
10,0 ?
’ 31 2,5
| I -

0-2 kerneelementer 3 kerneelementer 4 kerneelementer 5 kerneelementer
(N=5) (N=4) (N=11) (N=140)

0,0

Note: N=160.
Kilde: Lobende monitorering af Perspekt-undervisningen, ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed 2018-2019.

Som det fremgar af figuren, er der klasser, der ikke har gennemfgrt alle kapitler fuldt ud i relation
til de fem kerneelementer. Der er 6,9 % svarende til 11 klasser, der har gennemfort alle obligatoriske
gvelser og opsamlinger i kapitlerne, som knytter sig til kerneelement 1-4. Der er 2,5 % svarende til
4 klasser, der har gennemfort alle obligatoriske gvelser og opsamlinger i kapitlerne, som knytter
sig til kerneelement 1-3.

Arsagen til den manglende gennemforsel af kapitler, gvelser og opsamlinger i storre eller mindre
grad begrunder de interviewede undervisere serligt med, at der ikke er tid nok til at n& hvert kapitel
pa en lektion. I nogle klasser skyldes den manglende tid til at gennemfore kapitlerne, at undervise-
ren fokuserer p4, at alle bgrn bliver hart, og gvelserne gennemfares dybdegaende, hvorfor materi-
alet bliver for omfattende til en lektion. For andre handler det om de kontekstuelle forhold herun-
der klassens elevsammensatning og dynamikker.

“De kommer ikke igennem alle gvelserne, fordi de i stedet var meget grundige i de
gvelser, de ndede. Alle bogrn fik sagt noget, og eleverne fik tid til at overveje. @vel-
serne gennemgas i korrekt raekkefolge, og underviser folger generelt materialet me-
get omhyggeligt, men naturligt. Hun leeser ikke bare op.” (Observation, skole 2)

“De bliver ikke faerdige med alle gvelserne. De nir igennem 4.1, 4.2 0g 4.3, men
kommer slet ikke i gang med 4.4 eller den valgfrie 4.5. Underviser holder sig meget
til formen pé gvelserne, som er beskrevet i materialet. @velserne tages ogsa i
foreskrevet rekkefalge. Klassen bruger mere end 1 lektion pa undervisningen (dels
pga. teknik, der driller, og dels fordi der skal bruges tid til at skabe ro i klassen,
som i starten er meget urolig.) Underviseren nér rigtig fint omkring de dele af
materialet, som de nér igennem. Han agerer meget anerkendende, rosende og
lader alle, der gerne vil, komme til i plenumgvelserne.” (Observation, skole 3)

Der er altsa ikke tale om, at materialet ikke opleves som relevant for eleverne, men at det er et
tidsmaessigt aspekt, der er arsag til den manglende gennemforsel. Denne pointe vil blive behandlet
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yderligere i 4.1.3. Der er 19 klasser, der i storre eller mindre grad ikke har gennemfort kerneele-
menterne med hgj fidelitet inden for dette delmél. Selvom underviserne forsgger at né godt igen-
nem de gvelser, de gennemfgrer inden for hvert kapitel, er det imidlertid problematisk, nar de ikke
nar igennem alle gvelser inden for hvert kerneelement. Som navnt indledningsvist spiller kerne-
elementerne en central rolle i Perspekt 2.0 og i tilegnelsen af de kompetencer, Perspekt 2.0 sigter
mod. Det er derfor problematisk, hvis eleverne ikke har modtaget fuld undervisning inden for disse.
Positivt er det, at en stor majoritet af klasserne (88 %) har modtaget undervisning, der er leveret
med hgj fidelitet, ndr man ser pa gennemforslen af kerneelementerne.

3.2.2 Gennemforsel af kapitler

Det andet delmal i forhold til at levere undervisningen i Perspekt 2.0 med hgj fidelitet er, at under-
viserne har gennemfort kapitlerne i rekkefglge, og at de som minimum har gennemfort til og med
kapitel 13.

Delmélet afdaekkes gennem forskellige datakilder. Dels gennem implementeringsevalueringens
spargeskemaundersggelse og dels gennem data fra monitoreringen af gennemferslen af kapitler og
ovelser i klasserne. Da der er tale om to forskellige datakilder, er det ikke muligt at lave en samlet
analyse af delmaélet. Hensigten var i udgangspunktet at foretage en samlet vurdering af delmélet og
undersgge, hvilke klasser der levede op til begge kriterier gennem monitoreringen, og pa den made
identificere klasser, der faldt uden for kriterierne. I praksis registrerede underviserne dog ikke kon-
sekvent kapitlerne i det digitale modul, nér de havde gennemfert dem. Derfor er det ikke muligt at
folge reekkefolgen i monitoreringen. Analysen er derfor todelt.

I spergeskemaundersggelsen blev underviserne spurgt, om de har gennemfert kapitlerne i num-
mereret reekkefolge. Data fra spergeskemaundersggelsen viser, at ud af de 148 undervisere, der har
undervist i Perspekt 2.0 og svaret pa spergeskemaet, svarer 97 %, at de har gennemfort kapitlerne
i nummereret raekkefolge hver gang.

Tabel 3.1. Har du gennemfort kapitlerne i nummereret raekkefolge?

N Procent

Ja, hver gang 143 96,6
Jeg har sprunget i reekkefolgen én gang eller to gange 5 3,4
Jeg har sprunget i reekkefolgen tre eller flere gange 0 0

I alt 148 100

Note: For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Det billede bekreftes i de kvalitative interviews, der er foretaget pa casebesggene. Her beretter alle
undervisere pa naer én om, at de har gennemfort kapitlerne i reekkefelge. Hos den klasse, hvor det
ikke er tilfaeldet, skyldes det, at man af hensyn til at skabe et trygt og roligt laeringsrum har valgt at
opdele eleverne i to grupper. Den ene gruppe undervises i et kapitel, mens den anden gruppe un-
dervises i et andet. Herefter bytter grupperne kapitel ugen efter. Her har man séledes valgt at lade
hensynet til leeringsrummet veje tungere end hensynet til, at kapitlerne skal gennemfgres fortla-
bende. Konsekvensen af et ikke-sammenhéangene forlgb er, at der bliver brud i det naturlige flow i
materialet, og rekkefelgen bliver mindre meningsfuld, hvilket kan skabe forvirring fra gang til
gang. Det kan sédledes fa negativ betydning for elevernes udbytte. Den faromtalte klasse var ogsa
kun kommet til kapitel 3 og 4 pa tidspunktet for casebesgget. Det kan formodentlig have vist sig
vanskeligere for ssmmenhangen og progressionen i forlgbet, nar det bliver tydeligere, at kapitlerne
bygger oven pa hinanden.
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Det kan konkluderes, at langt starstedelen af klasserne har gennemfert kapitlerne i reekkefolge og
dermed med hgj fidelitet inden for dette delmal.

Som navnt skal underviserne som minimum have undervist til og med kapitel 13 for at have leveret
undervisning med hgj fidelitet. Monitoreringen viser, at 93% af klasserne, svarende til 149 af klas-
serne, har modtaget undervisning indtil minimum kapitel 13 (Figur 3.4). De har dermed fa leveret
undervisning med hgj fidelitet inden for dette delmal. Der er 145 klasser, som har gennemfort til
og med kapitel 15 (Figur 3.5).

Figur 3.4. Gennemforsel af kapitlerne i Perspekt 2.0 (%).
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Note: N=160. Kategorien 1-15 indeholder dem, som kun har gennemfort til og med kapitel 13, 14 eller 15.
Kilde: Lobende monitorering af Perspekt-undervisningen, ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed 2018-2019.

Gennemforselsgraden pa kapitelniveau er altsa relativt hgj. Yderligere kan det pointeres, at der
ikke er tale om en systematik i forhold til, at underviseren springer bestemte kapitler over. Der er
i hgjere grad tale om, at underviseren stopper undervisningsforlgbet undervejs. Det sker typisk
efter kapitel 10, kapitel 12 eller kapitel 14 (Figur 3.5). Det er séledes oftest hen mod slutningen af
undervisningsforlgbet, at underviserne stopper med at undervise i Perspekt 2.0. Der forelaegger
ikke noget data pa, hvad frafaldet skyldes. En forklaring kan vaere, at tiden ikke kun spiller ind i
forhold til gennemforslen inden for de enkelte kapitler, men ogsé gar det i forhold til at nd bestemte
kapitler. Nar underviseren derfor hen mod slutningen af forlgbet har undervist i Perspekt 2.0 over
leengere tid, tilskynder det muligvis @&ndring i prioritering. Derudover er der ogsd muligt, at den
ansvarlige underviser er blevet sygemeldt eller er stoppet i klassen eller pa skolen.
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Figur 3.5. Oversigt over gennemforsel inden for hvert kapitel i Perspekt 2.0 (%).
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Kilde: Lobende monitorering af Perspekt-undervisningen, ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed 2018-2019.

Det har alt andet lige konsekvenser for elevernes udbytte af Perspekt 2.0, nar der er kapitler, de
ikke modtager undervisning i. De vil have erhvervet sig noget viden fra Perspekt 2.0, men der vil
ogsa vare viden, de mangler, herunder begreber og gvelser, de ikke vil made, og elementer af tid-
ligere lering, der ikke bliver repeteret. Det er mest kritisk for de klasser, som ikke er néet langt i
materialet. F.eks. er der én klasse, som kun naede til kapitel 3, og her er der en stor maengde af
Perspekt 2.0’s begreber og gvelser, som eleverne ikke far mulighed for at opgve. Modsat er der
klasser, der naede til kapitel 12. De klasser er naesten i mal med materialet, hvorfor den manglende
gennemforsel af de sidste kapitler er mindre kritisk i forhold til elevernes udbytte af Perspekt 2.0.

3.2.3 Gennemforsel af gvelser

Ovenfor blev det belyst, hvor mange kapitler klasserne har gennemfort. Besggene pa afprevnings-
skolerne og data fra monitoreringen viser imidlertid, at selvom underviseren gennemforer et kapi-
tel, er det ikke givet, at han eller hun ogsa nar alle gvelserne i det enkelte kapitel. For at undersoge,
hvorvidt Perspekt er leveret som tilteenkt, er det derfor helt centralt at undersgge gennemforsels-
graden i forhold til gvelserne.

Nér man ser pd gennemferselsgraden inden for hvert enkelt kapitel isoleret set, er der ikke nogen
kapitler, hvor gennemfoarselsgraden er mindre end 95 % (Figur 3.6). Med andre ord har klasserne
modtaget undervisning i 95 % af de obligatoriske gvelser og opsamlinger inden for det respektive
kapitel, de har fiet undervisning i. F.eks. har alle klasser, der har modtaget undervisning i kapitel
7 om "Mening”, modtaget undervisning i alle obligatoriske gvelser og opsamlinger i kapitel 7. Pa
baggrund af resultaterne tyder det pa, at det kapitel, hvor det har vaeret svaerest at na alle gvelserne
i, er kapitel 4 ”Digital kommunikation”. Kapitel 4 bestar af 5 gvelser og en opsamling, hvoraf den
sidste gvelse er frivillig. Som naevnt tidligere i afsnittet er en central arsag til, at underviserne ikke
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nér alle gvelser inden for kapitlerne, et spergsmél om manglen pé tid, og da kapitel 4 er mere om-
fattende end nogle af de gvrige kapitler, kan det veere en arsag til, at det netop er det kapitel, der er
udsat.

Figur 3.6. Gennemforsel af avelser og opsamlinger inden for hvert enkelt kapitel (%).
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Kilde: Lobende monitorering af Perspekt-undervisningen, ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed 2018-2019.

Nar man ser pa gennemferslen af gvelser og opsamlinger pa tvaers af kapitlerne, er der flere klasser,
der har néet samtlige gvelser og opsamlinger inden for de kapitler, de har gennemfort. Interessant
er det, at ud af de 145 klasser, som har gennemfort til og med kapitel 15 i Perspekt 2.0, har 129
klasser gennemfert samtlige obligatoriske gvelser og opsamlinger inden for alle kapitler. Der er
séledes 129 klasser, der har gennemfart Perspekt 2.0 med hgj fidelitet inden for delmal 3. Disse
klasser har imidlertid ogsa gennemfart med hgj fidelitet inden for delmaél 2 og 1, da de hermed ogsa
har modtaget undervisning i samtlige kerneelementer og kapitler. Dette vil blive uddybet neermere
i afsnit 3.2.4.

Med udgangspunkt i monitoreringen af klassernes gennemforsel er der siledes en stor andel af
klasserne, der er blevet undervist i Perspekt som tilteenkt. De er blevet undervist i alle de ngdven-
dige kapitler og gvelser, og opsamlingerne er gennemfort. Data fra spargeskemaerne samt besg-
gene pa afprovningsskolerne viser dog, at der inden for gennemforslen af gvelser er foretaget nu-
anceringer og justeringer.

3.2.3.1 Underviserne justerer og tilretter ovelser

4 % af de adspurgte undervisere har svaret, at de tit har gennemfort undervisningen anderledes
end beskrevet i gvelsesintroduktionen i et eller flere kapitler. 50 % har svaret, at de har sendret
enkelte gange. Til forskel fra de gvrige analyser i rapporten, er der her forskel pa undervisernes
besvarelser i midtvejs- og slutevalueringen. I midtvejsevalueringen er der séledes 32 %, der har
endret enkelte gange, imens der er 56 % der har s&endret enkelte gange i slutevalueringen.
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Det tyder dermed p4, at der er en tendens til at underviserne pa et eller andet tidspunkt i forlgbet
endrer undervisningen i Perspekt 2.0 (tabel 3.2).

Tabel 3.2 Har du i et eller flere kapitler gennemfort undervisningen anderledes end beskrevet
i ovelsesintroduktionen?

Antal Procent

Ja, enkelte gange 74 49,7
Ja, tit 6 4,0
I alt 149 100

Note: For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Besagene i caseklasserne pa caseskolerne viser, at der serligt er to ting, der gar igen i forhold til at
e@ndre i undervisningen pa tveers af skolerne. For det forste er tidsperspektivet ikke kun med til, at
nogle gvelser udelades, som det blev papeget tidligere i kapitlet. Det medferer ogsa, at underviserne
justerer i gvelserne. For det andet papeger flere undervisere, at de har a&ndret i gvelserne for at
tilpasse undervisningen til eleverne og deres forudsaetninger i den enkelte klasse. Det kan handle
om at endre ordvalget i gvelserne, komme med andre eksempler end dem, der er beskrevet i ka-
pitlet eller &ndre gvelsesformen. I en undervisning, der blev observeret, naevnte underviseren ikke
assertiv kommunikation direkte, da underviseren vurderede, at ordvalget var for sveert for ele-
verne. Eleverne udviste en fin forstielse for, hvad der kendetegner assertiv kommunikation, og for
denne underviser handlede det derfor ikke om at bruge det ngjagtige ordvalg, men at eleverne for-
stod meningen bag de forskellige kommunikationsformer. Denne tankegang genfindes blandt flere
undervisere, der ligeledes beretter om, at de har eksemplificeret med andre begivenheder eller op-
levelser, de selv har haft, end de angivne eksempler i gvelserne for simpelt hen at gore det mere
virkelighedsneert.

“Ja, s& veelger jeg selv at finde pa nogle andre nogen. Det er jo stadigvaek at bruge
materialet stringent, men det skal ogsa give mening. Der er nogle ting, hvor man
sédan teenker, at det vil de ikke rigtig respondere pa eller forsta i forhold til det, sa
der vealger vi noget, der er mere aktuelt i forhold til deres klasse.” (Underviser, Skole

3)

“Den her klasse er slet ikke pd mellemtrinsniveau ... Forklaringerne og ordvalget har
jeg mattet modulerei... Gruppearbejderne har vearet svert. Vi har udeladt dem eller
lavet dem om, altsd mere simple.” (Underviser, Skole 9)

I to klasser blev stolelegen i kapitel 8 omdannet til en gvelse i plenum, da underviserne vurderede,
at den oprindelige ovelse ville skabe for meget postyr i klassen, og eleverne ville miste koncentra-
tionen. I en anden gvelse, hvor eleverne skulle g& rundt blandt hinanden, vurderede en underviser
ligeledes, at det ville blive for ukoncentreret.

”U2: Sa har du taget bevagelsen ud af gvelsen?
U1: Ja, det har du ret i, men det var jo ogsé et valg, jeg har taget, fordi ellers bliver
det for meget klovneri.” (Undervisere, Skole 5)
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”Stoledans blev gennemfort uden stoledans. Lareren gav én elev ad gangen en sed-
del, hvorefter eleven skulle komme med en situation, hvor vedkommende havde op-
levet denne folelse (hidsig, bange, lykkelig, vred og ked af det). Opsamlingen af dette
er, at folelser haeenger sammen og kan forer til forskellige handlinger.” (Observation,
Skole 7)

3.2.4 Vurdering af fideliteten i forhold til gennemforsel

Overordnet viser det kvalitative datamateriale, at underviserne til tider sendrer ordvalg i gvelserne,
giver andre eksempler end de beskrevne i kapitlet eller eendrer gvelsesformen. Med deres faglighed
i bagagen tager de udgangspunkt i den klasse, de star med pa dagen for undervisningen, og sgrger
for, at Perspekt 2.0-materialet bliver tilpasset de enkelte elevers sociale forudseatninger og klassens
dynamikker. Endrer de i gvelserne, handler det ikke om at &ndre essensen af gvelserne eller ka-
pitlet, men snarere at moderere og tilpasse gvelsen, sd eleverne far det sterst mulige udbytte af
undervisningen. En siddan justering af materialet gr ikke i modstrid med at levere undervisningen
i Perspekt 2.0 som tilteenkt. En sddan justering er snarere at levere undervisning i Perspekt 2.0
med kvalitet.

Udfordringen i forhold til den opnéede fidelitet er derfor ikke tilretning og justering af materialet.
Udfordringen er snarere, nar der er gvelser eller hele kapitler, der ikke bliver gennemfert. Monito-
reringen viser, at 131 klasser har gennemfort samtlige obligatoriske gvelser og opsamlinger til og
med kapitel 13, svarende til 81,9 % af afprovningsklasserne. 129 klasser har gennemfart samtlige
obligatoriske gvelser og opsamlinger til og med kapitel 15, svarende til 80,6 % af afprgvningsklas-
serne (Figur 3.7). Disse klasser har alle gennemfort 80 % af materialet og lever op til alle tre delmal,
som var minimumskravet for at have leveret undervisning med hgj fidelitet i forhold til gennem-
forslen. De har gennemfort kapitlerne, kerneelementer samt obligatoriske gvelser og opsamlinger.
Det er sdledes en stor andel af klasserne, der har modtaget undervisning leveret med hgj fidelitet i
forhold til gennemforslen.

Figur 3.7. Andel, der har gennemfort samtlige obligatoriske gvelser og opsamlinger i Perspekt
2.0 inden for kapitel 13, 14 og 15 (%).
82,0 81,9
81,8
81,6
81,4 81,3
81,2
81,0
80,8
80,6
80,4

80,2

80,0
Min. kapitel 13 (N=131) Min. kapitel 14 (N=130) Min. kapitel 15 (N=129)

Note: N=160.
Kilde: Lobende monitorering af Perspekt-undervisningen, ROCKWOOL Fondens Interventionsenhed 2018-2019.
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De resterende 29 klasser, som ikke har gennemfort med hgj fidelitet, har enten ikke gennemfort
samtlige obligatoriske gvelser eller opsamlinger inden for kapitlerne eller ikke niet at gennemfore
alle kapitler og minimum kapitel 13. Der foreleegger ikke systematisk viden om grunden til den
manglende gennemforsel. Som det beskrives senere og ovenfor handler det sandsynligvis bl.a. om
tidsperspektivet i forhold til at nd gvelserne, men ogsa andre omsteendigheder uden for klasserum-
met, f.eks. sygemelding eller omstrukturering.

For de klasser, hvor undervisningen ikke er gennemfert med hgj fidelitet, er det som anfort tidli-
gere mere kritisk og selvfolgelig mest kritisk for de klasser, der ikke er ndet langt i materialet. Kon-
sekvensen er, at der er gvelser og begreber, eleverne ikke undervises i, hvorfor de ikke far tilegnet
sig de kompetencer, Perspekt 2.0 sigter mod. Det medferer, at leeringsudbyttet af Perspekt 2.0 alt
andet lige er udfordret i disse klasser. Som redegjort for gennem afsnittet er der dog kun tale om et
relativt lille udsnit af samtlige afprevningsklasser, hvor undervisningen ikke er gennemfort med
hgj fidelitet.
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4 Implementering?!

I implementeringsevalueringen er det undersegt, hvilke faktorer der har betydning for implemen-
teringen af Perspekt 2.0 pa afprgvningsskolerne. Dette for at fi indsigt i, hvilke faktorer der kan
understgtte implementeringen, og hvilke faktorer der udfordrer implementeringen af Perspekt 2.0.
Undersogelsen af implementeringen af Perspekt 2.0 tager udgangspunkt i implementeringscirklen
(se

Figur 4.1 Implementeringscirklen)

1 Kapitlet er udarbejdet af VIVE med sparring fra DCUM.
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Figur 4.1 Implementeringscirklen, som bestar af de faktorer, som forskning viser har sterst be-
tydning for succesfuld implementering (Mclean, 2011, Francke 2008 og Fixen, 2015). Implemen-
teringscirklen anvendes siledes som teoretisk ramme for at identificere drivere og barrierer for
implementeringen af Perspekt 2.0 pd mellemtrinnet pa skolerne pa baggrund af underviseres og
elevers konkrete erfaringer med Perspekt-materialet. Hensigten med dette er at identificere seerlige
opmarksomhedspunkter i forbindelse med implementeringen af Perspekt 2.0, herunder de barri-
erer, man allerede i planleegningen af implementeringen ber veere opmerksom pé og tage hgjde
for.

Figur 4.1 Implementeringscirklen
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IMPLEMENTERINGSEVALUERING
PERSPEKT 2.0

Medarbejdere

Ressourcer Malgruppe

Faktorer med
betydning for
implementering

Organisering

Kilde: Implementeringscirklen er inspireret af Mclean 2011, Francke 2008 og Fixen 2015.

Tabel 4.1 Faktorer, som forskningen viser har storst betydning for succesfuld implementering.

Medarbejdere — det fremmer mulighederne for implementeringen, nar de involverede
medarbejdere har de forngdne kompetencer og praksisviden, og de samtidig er engagerede,
motiverede og abne for forbedringsmuligheder.

Malgruppe - at have viden om malgruppens motivation, ressourcer og engagement samt at
involvere malgruppen tidligt i indsatsen er afggrende for vellykket implementering.

Ledelse — en samlet ledelse, der bakker op om indsatsen, er vigtig for implementeringen.

Organisering — tillid og abenhed for at samarbejde samt en udviklet leeringskultur kan danne
basis for og fremme implementering.

Ressourcer — gkonomiske ressourcer og relevant bemanding har oftest afggrende betydning
for, hvordan indsatsen kan implementeres.
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I de folgende afsnit belyses afprgvningsskolernes implementering af Perspekt 2.0 inden for hver af
de fem implementeringsfaktorer, med henblik pé at identificere de drivere og barrierer, som har
betydning for en succesfuld implementering af Perspekt 2.0 pé skolerne.

4.1 Medarbejdere

Medarbejdere er en af de faktorer, implementeringsforskning viser har sterst betydning for succes-
fuld implementering. Forskningen viser, at det fremmer mulighederne for implementering, at de
involverede medarbejdere har de nedvendige kompetencer og viden, samt at de er engagerede,
motiverede og dbne for forandringer (Mclean, 2011, Francke 2008 og Fixen, 2015). I forhold til
implementeringen af Perspekt 2.0 spiller medarbejderne pa skolerne en helt central rolle, da det
er dem, der forbereder og formidler undervisningsmaterialet samt understoatter forankringen af
leeringen hos eleverne. For at identificere drivere og barrierer i implementeringen af Perspekt 2.0
i forhold til medarbejderne belyses det i det folgende, hvorvidt de involverede medarbejdere ople-
ver at have de ngdvendige kompetencer og praksisviden, og om de samtidig er engagerede og mo-
tiverede for at gennemfore undervisningen i Perspekt 2.0, herunder om medarbejderne oplever
Perspekt 2.0 som relevant for deres elever.

4.1.1  Underviserne foler sig klaedt pa til at undervise i Perspekt 2.0

Gennemforsel af et Perspekt 2.0-forlgb kraever ikke kompetenceudvikling af underviserne. Hen-
sigten er, at underviserne pa de enkelte skoler kan gennemfare forlgbet ved brug af det skriftligt
udarbejdede materiale, den elektroniske platform til forlabet samt deres eksisterende laerer- eller
pxdagogfaglige kompetencer. Derfor er det undersagt, om Perspekt 2.0-materialet udger et til-
streekkeligt grundlag for gennemforelsen af Perspekt-undervisningen.

I spargeskemaundersggelsen blandt undervisere pa afprevningsskolerne er der spurgt til, hvorvidt
underviserne pa baggrund af Perspekt-materialet har folt sig klaedt pa til at undervise i Perspekt
2.0. Resultaterne viser, at knap 94 % af underviserne angiver at vaere helt enige eller enige i, at
introduktionerne til kapitlerne i Perspekt 2.0 har varet forstielige (Figur 4.2), mens 87 % angiver
at veere helt enige eller enige i, at introduktionerne har kleedt dem godt pa til at undervise eleverne
i Perspekt 2.0 (Figur 4.3). Samlet set angiver to tredjedele af underviserne (66 %), at de har folt, at
de i meget hgj eller hgj grad har folt sig godt nok klaedt pa til at undervise i Perspekt 2.0, mens en
fjerdedel (26 %) i nogen grad har folt sig klaedt pa (Figur 4.4). Resultatet af spargeskemaundersg-
gelsen er siledes, at Perspekt 2.0-materialet overordnet set danner et godt grundlag for at kunne
gennemfore undervisning i Perspekt 2.0. Dette understottes af resultaterne af de interviews og ob-
servationer, der er gennemfort pa udvalgte caseskoler, for at belyse undervisernes konkrete ople-
velser og erfaringer med undervisningsmaterialet.



IMPLEMENTERINGSEVALUERING
PERSPEKT 2.0

Figur 4.2: Hvor enig eller uenig er du i, at introduktionerne til kapitlerne har
vaeret forstaelige? (%)

60,0
49,7
50,0
43,6
40,0
30,0
20,0
10,0 6,7

Helt enig (N=74) Enig (N=65) Hverken enig eller
uenig/Uenig/Helt uenig (N=10)

Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Celler med mindre end 5 respondenter er sldet ssmmen af diskretionshensyn.
Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Figur 4.3: Hvor enig eller uenig er du i, at introduktionerne til kapitlerne har klaedt
dig godt pa til at undervise eleverne i Perspekt 2.0?
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0,0 I

Helt enig (N=66) Enig (N=63) Hverken enig eller Uenig/Helt uenig
uenig (N=65) (N=5)

Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Celler med mindre end 5 respondenter er sldet sammen af diskretionshensyn.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.
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Figur 4.4: I hvilken grad foler du, at du har veeret klaedt godt nok pa til at undervise i
Perspekt 2.0?
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I meget hoj grad I'hgjgrad (N=75) Inogen grad (N=39) Imindre grad/slet
(N=24) ikke (N=11)

0,0

Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Celler med mindre end 5 respondenter er sldet ssmmen af diskretionshensyn.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Pa tvaers af caseskolerne opleves Perspekt 2.0-materialet som forstaeligt og let at ga til. Ifelge de
interviewede laeerere og peedagoger er materialet i det store og hele paeedagogisk udformet, velstruk-
tureret og nemt at ga til. BAde introduktionen og ovelsesbeskrivelserne gar det tydeligt, hvordan
den enkelte undervisningsgang skal gennemfoares, hvad formélet med undervisningsgangen er, og
hvilke refleksioner hos eleverne undervisningen skal give anledning til. I en observation pé en af
caseskolerne observeres det, at underviseren er usikker pd materialet, fremgangsmaden og de kon-
krete opgaver, der hgrer til det kapitel, der undervises i. Underviseren giver dog selv udtryk for, at
vedkommende ikke har haft mulighed for at forberede sig til lektionen, og usikkerheden kan derfor
ikke tilskrives utilstraekkelighed i det skriftlige materiale, da hver lektion kreever forberedelse (se
afsnit 3.1). Generelt giver underviserne pa de enkelte skoler udtryk for, at de foler sig godt kleedt pa
til at varetage undervisningen pa baggrund af det udleverede undervisningsmateriale.

“Det er rigtig godt struktureret. Det er nemt at forberede sig til. Der er en handle-
plan, man kan fglge, og hvis man bare folger den, kerer det bare derudaf”. (Under-
viser, skole 6)

“Det var ikke sddan, at jeg sad og var i tvivl om, hvad jeg skulle gare”. (Underviser,
Skole 1)

4.1.2 Perspekt-undervisningen kan varetages bade af lzerere og padagoger

Pa de fleste af caseskolerne er de interviewede undervisere i Perspekt 2.0 leereruddannede, men pa
enkelte caseskoler varetages undervisningen af medarbejdere med pzdagogbaggrund. I et inter-
view pointerer en underviser med paedagogisk baggrund, at Perspekt 2.0 er mere leeringsmalssty-
ret, end man er vant til at arbejde med som paedagog, men overordnet set er der ingen indikationer
af, at Perspekt 2.0 opfattes mere eller mindre forstéeligt eller relevant pa tvaers af de reprasente-
rede fagligheder. Det tyder séledes ikke pa, at den uddannelsesmaessige baggrund har betydning
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for hverken oplevelsen af relevansen af undervisningsforlgbet eller betinger muligheden for at va-
retage undervisningen i forlgbet.

4.1.3 Underviserne finder Perspekt 2.0 meningsfuldt og relevant

Underviserne spiller en central rolle i implementeringen af Perspekt 2. 0, da det er dem, der skal
gennemfere undervisningen med eleverne. Forudsatningen for, at underviserne kan engagere ele-
verne i undervisningen i Perspekt 2.0, er, at de selv finder Perspekt 2.0 meningsfuldt og relevant.
Derfor er det bdde i spergeskemaundersggelsen og i casebesggene pa udvalgte skoler undersogt,
om de lerere og pedagoger, der afprover Perspekt 2.0, oplever forlgbet som meningsfuldt og rele-
vant i arbejdet med elevernes trivsel. I spargeskemaundersagelsen er de undervisere, der gennem-
forer Perspekt 2.0-forlgbet blevet spurgt til, hvorvidt de oplever, at det har varet interessant at
undervise eleverne i Perspekt 2.0. Her angiver 70 % af underviserne, at det i hgj eller meget hgj
grad har veeret tilfzldet. Dette billede bekraftes i interviewene med underviserne pa de udvalgte
caseskoler, hvilket uddybes i det folgende.

Figur 4.5: I hvilken grad synes du, at det har vaeret interessant at undervise dine elever i
Perspekt 2.0 indtil nu?
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I meget hgj grad (N=36) I hgj grad (N=68) I nogen grad/I mindre grad/Slet
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Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Celler med mindre end 5 respondenter er sldet sammen af diskretionshensyn.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Pé tveers af caseskolerne er der blandt underviserne bred enighed om, at Perspekt 2.0 er et me-
ningsfuldt og relevant undervisningsmateriale. Det fremhaves af flere af underviserne, at Perspekt
2.0-forlgbet kan bidrage med at sette en ramme og struktur for trivselsarbejdet og fa skabt et fzlles
sprog om trivsel, underviserne og eleverne imellem, pa et mere teoretisk plan.

“Jamen, jeg havde faktisk gledet mig til det, for jeg synes, det er s relevant for dem,
sa jeg synes, det var dejligt at fa det pa banen og fa snakket om det [...]. Altsd nu er
det jo mere teoretisk, at vi snakker om det, og vi far synliggjort nogle af de her fal-
der, der kan vaere. Og s har vi noget at referere tilbage til, nar vi star i noget igen.”
(Underviser, skole 2)
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At arbejde med trivsel pa et mere teoretisk plan opleves at have den fordel, at snakke og refleksioner
over egen adfzrd og roller bliver mere generelle og mindre fingerpegende, fordi de dekobles kon-
krete konfliktsituationer. Det papeges desuden, at man efterfolgende kan referere til de felles re-
fleksioner og snakke, nar der opstar konflikter eleverne imellem. Oplevelsen er, at Perspekt 2.0
som forlgb bidrager til at gore eleverne bevidste om, at man har en rolle og et ansvar for fallesska-
bet og for egne handlinger.

”F.eks. med en tidligere konflikt, der har veeret pa dagen, og det synes jeg er rigtig,
rigtig fedt, at man kan tage den decideret med op og sige, jamen jeg ved, at i dag, der
er sket noget i den her retning, sd hvad kunne man nu have gjort, hvis I havde vidst
det her?” (Underviser, skole 11)

Perspekt 2.0 bidrager til, at eleverne far en udvidet social forstdelse ved at belyse forskellige og
alternative perspektiver pa konsekvenser, handlinger og folelser i givne situationer end dem, den
enkelte elev kan se ud fra eget synspunkt. Tilsvarende bidrager forlgbet til, at eleverne opdager, at
de ikke altid er sa forskellige, og at der er andre, der foler og teenker det samme som dem selv.
Underviserne er ofte bevidste om de udfordringer, der kan veaere eleverne imellem, men det itale-
saettes, at det er positivt at have et materiale, som kan guide underviseren igennem at fi taget de
vigtige snakke om det faelles ansvar for feellesskabet i klassen.

“For dem bliver verden lidt sterre. Det er sddan ligesom, at de opdager, at GUD, der
er ogsd andre, der foler pd den méde. Der er ogsa andre, der reagerer pa den méade.
Det er ikke bare mig.” (Underviser, skole 10)

”Vi er kommet omkring nogle snakke i fjerde, pa fjerde drgang med det her materi-
ale, som vi ikke ngdvendigvis var kommet lige s langt rundt om eller kommet rundt
om pa samme made i hvert fald, hvis vi ikke havde haft det her materiale.” (Under-
viser, skole 10)

I implementeringsevalueringen er det desuden undersggt, hvilke temaer i Perspekt 2.0 de inter-
viewede undervisere pé caseskolerne oplever som serligt relevante for eleverne. Hvert tema rela-
terer sig til et af de fem kerneelementer i Perspekt 2.0 og ved at undersoge, hvilke temaer undervi-
serne finder sarligt relevante, kan det belyses, om underviserne finder de enkelte kerneelementer
i Perspekt 2.0 meningsfulde og relevante (se tabel 0).

For hver caseskole (1-11) viser de markerede felter i nedenstdende tabel (tabel 4.2), inden for hvilke
kerneelementer underviserne i interviewene fremhaever temaer, som er sarligt relevante for deres
elever.
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Tabel 4.2: Overblik over hvilke kapitler hhv. caseskole 1-11 har varet igennem pa tidspunktet
for casebesgget sammenholdt med undervisernes oplevelse af kerneelementernes relevans.

Caseskole

1 2|3 4 5 6 7 8 9 10 1

Casebesog i sz;bie_ Casebesog i Casebesag i
Kerneelementer og deres relevans kap. 3-4 kap. 6-7 kap. 9 kap. 14
Forstéelse for assertiv kommunikation
X | x X X X X
(kap. 3)
Bevidsthed om konsekvenser ved handlin-
X X X X
ger (kap. 9)
Forstéelse af fakta, meninger og antagel-
X X | x X X X
ser (kap. 6+7)
Forstéelse af digital kommunikation (kap.
2 X X X X X
Forstéelse af forskellighed (kap. 13/14)

Note: I tolkningen af tabellen er det vaesentligt at veere opmeerksom pa, at caseskolerne som naevnt er besggt pa forskellige
tidspunkter i Perspekt 2.0-forlebene, og nogle caseskoler derfor har veaeret igennem feerre kapitler, mens andre caseskoler
er besogt i slutningen af forlgbet. Det betyder, at underviserne i interviewene kun kan forholde sig til de kapitler, de har
vaeret igennem, og dermed kun fremhaever temaer, de faktisk har arbejdet med.

Pé trods af at caseskolerne er forskellige steder i forlabet, fremhaver de interviewede undervisere
temaer i Perspekt 2.0, der er seerligt relevante for deres elever, inden for fire af de fem kernelemen-
ter i Perspekt 2.0 — Forstdelse af assertiv kommunikation, Bevidsthed om konsekvenser ved hand-
linger, Forstaelse af fakta, meninger og antagelser samt Forstdelse af digital kommunikation.
Det kerneelement, underviserne ikke fremhaever temaer fra, er Forstdaelse af forskellighed, hvor
kapitlerne 13 og 14 er vigtige. Dette skyldes formentlig, at kun tre caseskoler ved casebesgget er
néet til disse kapitler, og at disse caseskoler forst pa dagen for casebesgget gennemgik kapitel 14.
Underviserne havde derfor, pa tidspunktet for interviewene, endnu ikke gjort sig praksiserfaringer
med disse kapitler. P4 tveers af caseskolerne oplever underviserne saledes overordnet set, at kerne-
elementerne i Perspekt 2.0 er relevante for deres elever.

Af konkrete eksempler pa, at Perspekt 2.0 rammer eleverne i forhold til de udfordringer, de mader
i det daglige, naevnes blandt andet kapitel 4 om digital kommunikation, hvor flere har oplevet, at
et grundlag for konflikt er elever, der har sendt uheldige beskeder til hinanden. Ogsé refleksionen
over brugen af og betydningen af emojis i pardraeftelse 4.3 i kapitel 4 opleves relevant, da det er et
redskab, mange af eleverne allerede gor brug af. Desuden fremheaver flere undervisere, at dét at
kunne skelne mellem fakta, antagelser og mening er vigtigt for eleverne at laeere, da konflikterne
eleverne imellem ofte udspringer af forskelle i meninger og antagelser. Kropssproget fremhaves
ogsa af en underviser som noget, der er vigtigt, at eleverne bliver bevidste om. Her gives et konkret
eksempel i form af at bevidstliggore eleverne om de signaler, de sender til hinanden ved at rulle
med gjnene, haeve armene i vejret eller lignende i forbindelse med f.eks. opdeling i gruppearbejde
eller annoncering af nye pladser i klasselokalet. Om temaer, der opleves som szrligt relevante for
eleverne, fortzller underviserne blandt andet fglgende:

Forstéelsen for assertiv kommunikation:
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”Jamen, det har det hele (vearet sarligt relevant), ogsa det med den assertive, altsa
det med at fortelle og laere det der med at sige fra pa en stille og rolig made.” (Un-
derviser, skole 1)

“Men det nonverbale er bare ikke rigtig aktuelt for rigtig mange leerere, og det blev
eleverne rigtig meget opmaerksomme pé, da vi snakkede om det, hvor stor betydning
de der gjne, eller at man bare kigger over pé en veninde og gar et eller andet med
hovedet, at det har sindssygt stor betydning for eleverne. [...] og der blev de egentlig
opmarksomme pa de her sma signaler, de sender indbyrdes.” (Underviser, skole 3)

Bevidsthed om konsekvenser ved handlinger:

“Den her reaktion pa folelser. Jeg kunne godt teenke mig at arbejde videre med det,
fordi vi har nogen, som handler meget pa deres folelser. Og ogsi, fordi vi har nogle,
som har rigtig mange tanker i hovedet og ogsa reagerer pa det, sa det kunne jeg godt
teenke mig at arbejde videre med. Jeg synes faktisk, det er et meget relevant emne
for netop vores klasse.” (Underviser, skole 6)

Forstéelse af fakta, meninger og antagelser:

”Altsd den der med antagelser, og s meninger, den syntes jeg faktisk var ret god.
Og her, hvor hende pigen bliver presset ud i nogle ting (avelse 5.1), den kunne jeg
godt maerke, at den gjorde indtryk pa dem.” (Underviser, skole 7)

Forstaelse af digital kommunikation:

”Og jeg synes, det er yderste relevant. At far arbejdet med det (digital kommunika-
tion), fordi der har vaeret nogle ting omkring at fa skrevet noget og fa sendt noget
treelst afsted til hinanden. [...] man kan meget nemmere fé fortalt noget treels til no-
gen pa en sms altsa.” (Underviser, skole 2)

Overordnet set finder de interviewede undervisere temaerne og kerneelementerne i Perspekt 2.0
relevante og Perspekt 2.0-materialet meningsfuldt som undervisningsmateriale, da det bidrager
til, at eleverne far en bredere forstaelse af sig selv og hinanden og pa den made kan bidrage til at
udvikle den generelle trivsel i klassen.

4.1.4 Underviserne kan vaere skeptiske over for strukturerede undervisningsforlgb
Da Perspekt 2.0 er et manualbaseret undervisningsmateriale kan der vaere undervisere, der er
skeptiske over den faste struktur, forlgbet har. Perspektmaterialet skal gennemfores fortlabende,
idet kapitlerne bygger oven pa hinanden, og denne struktur i et undervisningsforlgb kan veere ud-
fordrende i en kontekst, hvor underviserne ofte méa navigere i forhold til, hvordan elever reagerer
pa undervisningen i forhold til uforudsete sociale udfordringer i klassen eller noget helt tredje.
Dette kan have betydning for undervisernes motivation for at arbejde med Perspekt 2.0 og er derfor
som et led i undersggelsen af implementeringen af Perspekt-forlabet underseggt dels gennem spor-
geskemaundersggelsen og dels gennem interviewene med underviserne pé udvalgte skoler.

Spergeskemaundersggelsen viser, at 63 % af underviserne er helt enige eller enige i, at den fastlagte
form i materialet har vaeret gavnlig for elevernes udbytte af undervisningen, mens ganske fa (knap
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4 %) er uenige eller helt uenige. Dette resultat uddybes, pd baggrund af de gennemforte interviews,
nedenfor.

Figur 4.6: Perspekt 2.0 har en ret udferlig beskrivelse af, hvordan undervisningen skal gen-
nemfores. Hvor enig eller uenig er du i, at den fastlagte form i materialet har vaeret gavnlig for
elevernes udbytte af undervisningen?

50,0

45,6

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0 17,4
15,0

10,0
3,4
I

Helt enig (N=26) Enig (N=68) Hverken enig eller Uenig/Helt uenig (N=5)
uenig (N=50)

5,0

0,0

Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt afpravningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Det overordnede billede er, at det manualiserede forlgb indledningsvist kan foranledige en skepsis
hos nogle undervisere, men at skepsissen har aftaget efter, at man er kommet i gang med forlgbet.
En enkelt underviser oplever, at det har vaeret en udfordring at arbejde med materialet, da det har
veaeret svert at gore til sit eget. En anden har et gnske om, at der kunne veere mere plads til egne
ideer og fri leg inden for rammerne af forlgbet. En del undervisere italesatter faktisk strukturen i
forlgbet som positiv i og med, at det sikrer, at man som underviser kommer rundt om de helt cen-
trale emner i trivselsarbejdet. Flere fremhever, at nogle af emnerne i forlgbet har vaeret dreftet
med eleverne i anden sammenhaeng. Dette italesettes dog ikke som noget negativt, men som et
tegn p4, at Perspekt 2.0 i mange henseender stemmer overens med den eksisterende praksis om-
kring trivselsarbejdet pa skolerne.

”S4 jeg vil ikke sige, at jeg synes, det er stift, der kunne bare godt vaere plads til egne ideer
og frileg.” (Underviser, skole 9)

“Det, jeg taenker, det er, at man ligesom bliver sikret, at man kommer nogle ting igen-
nem. Altsd man har sat en bestemt lektion af til det, og der er nogle bestemte emner,
man kommer rundt omkring, sa sikrer vi os, at vi kommer omkring emnet pa en nogen-
lunde fornuftig made.” (Underviser, skole 10)

4.1.5 Underviserne er motiverede for at arbejde med Perspekt 2.0

Overordnet set er de interviewede undervisere glade for og motiverede for at arbejde med Perspekt
2.0. Flere giver udtryk for gnsker om mindre udbygninger, forbedringer og tilpasninger, men over-
ordnet set er oplevelsen af undervisningsforlgbet positiv. Nogle undervisere giver udtryk for, at
Perspekt 2.0-timerne er timer, de ser frem til at have med eleverne, og at det har veeret et fedt forleb
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at have med eleverne, mens en anden giver udtryk for, at undervisningsforlgbet har veret inspire-
rende og har givet nye input og nye gvelser.

“Jeg synes faktisk, det har vaeret et fedt projekt, det ma jeg give. Og det er meget
alsidigt i det, hvilket er det der er meget fint, ssmmenlignet med andre lignende
ting.” (Underviser, skole 11)

”Selve opbygningen har vere inspirerende, og I har givet mig nogle nye gvelser, sé
tak for det. Det har veeret vildt fedt, sa som fagperson synes jeg, det har vaeret sjovt.”
(Underviser, skole 5)

Undervisernes motivation for at anvende Perspekt 2.0 som undervisningsmateriale kommer ogsa
til udtryk ved, at flere undervisere italesaetter, at de ser frem til at kunne introducere Perspektma-
terialet til en bredere medarbejdergruppe pa deres skole, og ved, at flere undervisere giver udtryk
for, at de gerne vil anvende forlagbet igen og gerne pa flere argange pa mellemtrinnet.

”Jeg ved bare, at der er meget, jeg gleeder mig til at introducere med nogle andre, og
der er ogsa nogle laerere der ville synes, det er mere spendende end andre. Sa pa
den made tror jeg, vi tager det op igen.” (Underviser, skole 9)

“Jeg har da allerede nu sddan overvejet, tenkt pa, at det er da helt sikkert noget, vi
skal fortsette og ikke kun begreense til 4. d&rgang. Nu har vi jo sa den aftale om, at vi
ikke mé bruge det pa 5. argang i en lang arrackke, men jeg tenker, det er noget,
mellemtrinnet skal drage nytte af og bruge pa mellemtrinnet sammen med det andet
materiale, vi laver.” (Underviser, skole 3)

4.2 Malgruppe

En anden vasentlig parameter i forhold til implementeringen og forankringen af Perspekt 2.0 er
maélgruppens modtagelse og oplevelse af Perspekt 2.0. Forskning viser, at mélgruppens motivation,
engagement og ressourcer samt involvering af malgruppen i indsatsen har stor betydning for en
succesfuld implementering (Mclean, 2011; Francke, 2008; Fixen, 2015). I det folgende afsnit bely-
ses derfor elevernes motivation for og engagement i Perspekt 2.0-undervisningen. Desuden belyses
elevernes ressourcer, forstaet som leeringskapacitet og modenhed i forhold til at kunne forsta lee-
ringen i Perspekt 2.0.

Milgruppens modtagelse og oplevelse af Perspekt 2.0 er undersggt gennem interviews med ud-
valgte elever pa caseskolerne samt undervisernes oplevelse af elevernes modtagelse og engage-
ment. Eleverne er udvalgt af underviserne pa skolerne. Konsekvensen af dette er, at det ikke kan
afvises, at der kan vare forekommet en selektion i udvaelgelsen af elever, s mere eller mindre po-
sitive elever er blevet udvalgt som interviewdeltagere. P& baggrund af interviewene er det dog ikke
indtrykket, at eleverne er systematisk udvalgt i forhold til, om de har taget positivt imod Perspekt
2.0, men derimod i forhold til, hvorvidt de er trygge i interviewsituationen og i stand til at bidrage
aktivt med deres betragtninger og indtryk i interviewet. Tilsvarende er det ikke forventningen, at
underviserne pa caseskolerne har en interesse i ikke at fremstille oplevelsen af Perspekt 2.0 som
trivselsforlgb objektivt, da underviserne kun har en aktie i leveringen af forlabet og ikke i udviklin-
gen og udformningen af forlgbet.
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4.2.1 Eleverne kan lide Perspekt-undervisningen
P& tveers af caseskolerne giver de interviewede elever generelt set udtryk for, at de godt kan lide
Perspekt 2.0-undervisningen. De ord eleverne satter pd undervisningen er, at det er sjovt, spaen-
dende og hyggeligt. Nogle elever giver eksplicit udtryk for, at det er timer, man glader sig til at
have, og en enkelt giver udtryk for, at man godt kunne bruge mere tid i klassen pa Perspekt 2.0.
Oplevelsen blandt flere af eleverne er, at det er en anderledes undervisning, og at det, der gor det
spendende, er, at det, man skal laere, adskiller sig positivt fra det, de skal leere i fagundervisningen.
Indtrykket fra interviewene med eleverne understottes af, at en underviser fortaller, at eleverne
oplever, at tiden flyver afsted, nir de har Perspekt 2.0, mens en anden forteller, at eleverne lige
frem kan blive kede af det over ikke at kunne deltage i en time, f.eks. hvis de skal til tandlaege eller
lignende. Der er dog ogsé nogle af de interviewede elever, der er mindre begejstrede. Ingen af ele-
verne giver udtryk for, at de decideret ikke kan lide Perspekt 2.0-undervisningen, men enkelte giver
udtryk for, at der er andre timer, de bedre kan lide, eller at undervisningen nogle gange opleves
kedelig. Overordnet set er der pa tvaers af eleverne pa caseskolerne god motivation for undervis-
ningen.

“Jeg synes, det er megasjovt, og det er ogsa noget, som vi godt kunne bruge mere tid

paiklassen.” (Elev, skole 8)

“Det er spaendende, og vi leerer noget af det og lerer, at vi ikke skal vaere onde mod
hinanden og bagtale hinanden.” (Elev, skole 5)

”Jeg synes, det er lidt mere sddan ... Det er ikke hjernen pd den made, eller jo det er
hjernen, men det er mere pa en anden made, at man lere noget. Det er mere hvor-
dan ... Altsd nu sidder vi jo og taler sammen, det er sddan mere sddan noget. Hvor-
dan taler man til hinanden, og hvordan skal man vere ude i den virkelige verden.
Hvordan opferer man sig, hvordan ger man, hvis er geest til en fest. Altsd sddan no-
get med, hvordan man kommer langt i livet, hvis man kan sige det sddan.” (Elev,
skole 3)

”Jeg synes nogle gange, det er kedeligt.” (Elev, Skole 8)

4.2.2 Perspekt 2.0 er relevant og meningsfuldt for eleverne
P& tvaers af caseskolerne fremgar det af elevinterviewene, at eleverne oplever Perspekt 2.0 som
relevant og meningsfuldt. Eleverne forteller, at Perspekt 2.0 foranlediger, at de opnir en dybere
forstéelse for hinanden. Flere elever fortaller, at de er blevet bevidste om, at mennesker handler
og foler forskelligt, og at en forstaelse for det gor det nemmere at forstd hinandens handlinger og
reaktioner. Nogle elever oplever at vaere kommet taettere pa deres klassekammerater, og at det der-
for er lettere at hjelpe hinanden i konkrete situationer. En enkelt elev pointerer, at Perspekt 2.0-
undervisningen opleves som mere virkningsfuld end den normale trivselsundervisning, fordi
Perspekt-undervisningen ikke tager udgangspunkt i konkrete konfliktsituationer og ikke fokuserer
pa, hvem der gjorde hvad forkert i den givne situation, men i stedet fokuserer pa opnéelse af en
mere generel forstaelse blandt eleverne af, at man oplever, foler og handler forskelligt i forskellige
situationer.
”Jeg synes, det er godt, vi ogsa far leert at vaere lidt folsomme, og at man ikke har de
samme folelser alle sammen. Det er fedt. Jeg synes, det er sjovt, at man leerer lidt
mere om hinanden, og hvordan man har det, og s kan man hjzlpe hinanden meget
mere.” (Elev, skole 4)

42



“Jeg synes, det er sjovt, fordi det er méder at fortelle om, hvordan man egentlig har
det, nar folk gor noget. Og sa er det ogsa lidt nemmere at forsta dem, man gar i klasse
med. Nogle gange s kan der veaere nogen, der er kede af det, selvom det faktisk var
sjovt ment, men man bliver ikke selv ked af det over det, og s& gor de, og s nogle
gange er det lidt nemmere at forstd, hvorfor de bliver kede af det.” (Elev, skole 7)
”Altsd det gamle, vi havde, det var bare sddan helt normal trivsel, hvor vi skulle —
hvis det var noget, vi ikke gad have, sé sagde vi det bare sidan: ’elevnavn, jeg synes,
du er treels, fordi du gor et eller andet, som jeg synes er dumt.” Det var sédan lidt —
"arrgh’ [Udtrykker utilfredshed med formen af davarende undervisning]. Der blev
vi ogsd tit sure pa hinanden.” (Elev, skole 2)

Iimplementeringsevalueringen er det ogsa undersegt, hvilke temaer og kerneelementer i Perspekt
2.0 de interviewede elever pa caseskolerne oplever som sarligt relevante. Hvert tema relaterer sig
til et de fem kerneelementer i Perspekt 2.0 og ved at undersgge, hvilke temaer eleverne finder seer-
ligt relevante, kan det belyses, om eleverne finder de enkelte kerneelementer i Perspekt 2.0 me-
ningsfulde og relevante. For hver caseskole (1-11) viser de markerede felter i nedenstiaende tabel
(tabel 4.3), inden for hvilke kerneelementer de interviewede elever fremhaver temaer, som de er
saerligt optagede af.

Tabel 4.3: Overblik over hvilke kapitler hhv. caseskole 1-11 har vaeret igennem pa tidspunktet
for casebesgget sammenholdt med elevernes oplevelse af kerneelementernes relevans

Caseskoler

1‘2‘345678910 11

Casebesog i CZZibie_ Casebesog i Casebesog i
o =3 <

Kerneelementer og relevans fapie kap. 6-7 0 Rapl
Forstéelse for assertiv kommunikation

X | x X X X X X X
(kap. 3)
Bevidsthed om konsekvenser ved handlin-

X X X | x X X
ger (kap. 9)
Forstéelse af fakta, meninger og antagel-
X X X | x X X

ser (kap. 6+7)
Forstéelse af digital kommunikation (kap.
2 X X X X
Forstéelse af forskellighed (kap. 13/14)

Note: I tolkningen af tabellen er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at caseskolerne som naevnt er besagt pd forskellige
tidspunkter i Perspekt 2.0-forlebene, og nogle caseskoler derfor har vearet igennem faerre kapitler, mens andre caseskoler
er besogt i slutningen af forlobet. Det betyder, at de interviewede elever kun kan forholde sig til de kapitler, de har modtaget
undervisning i, og dermed kun kan fortzlle om de temaer, de faktisk har vaeret igennem.

Selvom eleverne pa tidspunktet for interviewene er forskellige steder i Perspekt-forlabet forteeller
eleverne om temaer, som har optaget dem, inden for fire af de fem kerneelementer i Perspekt 2.0:
Forstdelse af assertiv kommunikation, Bevidsthed om konsekvenser ved handlinger, Forstdelse
af fakta, meninger og antagelser samt Forstdelse af digital kommunikation. Det kerneelement,
hvor eleverne ikke italesaetter temaer, som har optaget dem, er Forstdelse af forskellighed, hvor
kapitlerne 13 og 14 er vigtige. Forklaringen pa dette skal formentlig findes i, at det kun er pé tre af
de elevers caseskoler, hvor eleverne er blevet undervist i kapitel 13 og forst pa dagen for casebesgget
blev undervist i kapitel 14. Derudover blev der ikke gennemfort elevinterviews pa den ene af disse
tre skoler. Det er sdledes kun ganske fa af de interviewede elever, der er blevet prasenteret for
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temaerne relateret til kerneelementet Forstdelse af forskellighed. Om de temaer, eleverne er opta-
gede af, fortaeller eleverne blandt andet folgende:

Forstaelse for assertiv kommunikation:

”Hvis man réber det, si er det sddan, fordi man er sur, hvis man bare siger det saidan
med normal stemme, s er det jo for sjov, kan man godt fornemme.” (Elev, skole 3)

“Det var kropssprog og ansigtsudtryk (der var det mest spaendende), for det gar jo
rigtigt meget med, hvordan man opfatter ting.” (Elev, skole 5)

Bevidsthed om konsekvenser ved handlinger:

”Jeg vidste godt det med, at konsekvenser kunne vare for andre end én selv, men
jeg teenker ikke altid over det, nar jeg kommer til at gare noget. Jeg teenker kun p4,
at det vil have konsekvenser for mig selv og s& dem, jeg gor det overfor, men nogle
gange kan det gore det for alle.” (Elev, skole 8)

Forstéelse af fakta, meninger og antagelser:

“Hvis man skal bruge sin egen mening og fakta og antagelser, f.eks. hvis hun stér og
taler med en eller anden, sé kan jeg godt bruge det, for jeg tror, jeg kan hare, at de
snakker om mig og sd i stedet for bare at ga hen og sige grimme ting om dem, fordi
jeg tror, de siger grimme ting om mig, skal jeg jo lige finde ud af det forst — og det
kan jeg jo bruge fra det (Perspekt 2.0).” (Elev, skole 5)

Forstaelse af digital kommunikation:

“Jeg plejer altid bare at skrive, hvad det lige er, der er lige er sket (i en SMS). Det
kan vere, jeg har haft en trals dag, s& kunne man méske have skrevet ’hej, jeg har
haft en darlig dag, fordi ...” sddan at det er, man ikke er i tvivl sddan ‘'mener hun det
eller ...”” (Elev, skole 3)

Overordnet giver de interviewede elever udtryk for, at temaerne og kerneelementerne i Perspekt
2.0 er relevante, og at Perspekt 2.0-materialet er meningsfuldt som undervisningsforlgb, da det
bidrager til, at eleverne far en bredere forstéelse af sig selv og hinanden, og pa den made bliver det
lettere for eleverne at hjaelpe hinanden i de konkrete situationer, der matte opsta i klassen.

4.2.3 Perspekt-undervisningen engagerer eleverne

Et andet vasentligt element i forhold til implementeringen af Perspekt 2.0 er, at Perspekt-under-
visningen kan engagere eleverne. Elevernes engagement i Perspekt 2.0-undervisningen kommer
blandt andet til udtryk ved deres deltagelse i undervisningssituationen. Elevernes deltagelse er un-
dersggt dels gennem interviews med underviserne péd caseskolerne og dels gennem observatio-
nerne af undervisningen pa de enkelte skoler. Da observationerne pa de enkelte skoler kun er fore-
taget i Perspekt-undervisningen, er det ikke pa baggrund af observationerne muligt at belyse, om
eleverne er mere eller mindre aktivt deltagende i Perspekt 2.0 end i de gvrige undervisningstimer.
Observationerne kan derfor kun bruges til at give et overordnet billede af, om Perspekt-undervis-
ningen kan engagere eleverne. Generelt er det indtrykket fra observationerne, at der i hver af de
observerede undervisningstimer er en storre eller mindre gruppe elever, der er aktivt deltagende i
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Perspekt-undervisningen. Der er stor variation klasserne imellem i forhold til, hvor stor en del af
klassen, der er aktivt deltagende, men ifalge de interviewede undervisere afspejler den aktivt del-
tagende elevgruppe i det store hele den gruppe af elever, som normalt deltager aktivt i den gvrige
undervisning af klassen. I de fleste af de gennemfarte observationer virker eleverne ivrige for at
deltage og for at dele deres tanker og egne erfaringer med det stof, der bliver gennemgaet.

De interviewede undervisere bekrefter dette billede. Ifelge underviserne er eleverne generelt ret
aktivt deltagende pa timerne og &bne over for materialet. Man oplever, at der er en god stemning
omkring Perspekt-undervisningen, og at eleverne finder undervisningen interessant. Enkelte un-
dervisere fortaller, at de oplever, at der faktisk er flere og andre elever end den sedvanlige gruppe
af elever, der byder ind i Perspekt-undervisningen, hvilket opleves meget positivt.

”Jeg kan se, at 60 % af dem, der er derinde, har faet det med, som jeg regner med, I
gerne vil hare, sé det er en stor procentdel. Jeg kan sporge ud og de forteller, at de
har vaeret hjemme og fortelle deres foreldre rigtig positive ting.” (Underviser, skole
9)

”Vi har de sedvanlige, der byder ind, men der var lige et par flere, der bed ind, eller
i hvert fald et par andre, og det er jo meget rart, at der er lidt flere.” (Underviser,
skole 6)

“Men jeg synes faktisk inde ved mig, nar vi kerer den pa klassen, sa far vi nogle flere
med pé banen, fordi det godt kan vaere, at nogle starter, og det kan godt veere, jeg
prikker nogle ud og starter op, men sa lige pludselig er der en skov af heender.” (Un-
derviser, skole 5)

Pé tveers af caseklasserne pa caseskolerne er der tilsvarende forskel pd, om det er plenumundervis-
ningen, gruppedroftelser, refleksioner to-og-to eller rollespilsgvelserne i materialet, der engagerer
eleverne mest, og som eleverne far mest udbytte af. I nogle klasser er materialet og gvelserne i det
store og hele meget passende i sveerhedsgrad og abstraktionsniveau. I andre klasser oplever man,
at iseer gruppegvelserne og rollespillene udfordrer klassen, da eleverne har sveert ved at leve sig ind
i andre holdninger og meninger end deres egne. Disse gvelser kan derfor skabe meget uro og ende
ifjolleri. Der er ogsé klasser, hvor eleverne finder nogle af rollespilsgvelserne barnlige.

“Hvis de kan fa lov til at rere sig. Jeg synes, den quiz med billederne fungerede godt,
fordi sa kunne de ga frem og tilbage mellem tavlen, op og kigge. Og det var de meget
optagede af.” (Underviser, skole 8)

“Gruppearbejderne har vaeret svaere. Vi har udeladt dem eller lavet dem om, alts&
mere simple, si jeg glaeder mig til at kunne modulere i det, for jeg synes, jeg har
skullet veere tro mod det.” (Underviser, skole 9)

”Om det er, fordi nogle af mine elever gerne vil vaere lidt anderledes, né vi har haft
den der med at bevaege sig i klassen (gvelse 7.3), den kan de godt nogle gange synes
er lidt sagt.” (Underviser, skole 7)

Gennem interviewene med underviserne bliver det tydeligt, at hensigtsmeessigheden af de forskel-
lige ovelsestyper i den enkelte klasse athenger af de kontekstuelle forhold i klassen, sdsom elever-
nes sammenspil, gruppedynamikker, modenhed samt andelen af bgern med udfordringer sdsom
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ADHD, autisme-spektrum forstyrrelser eller lignende vanskeligheder. For at eleverne opnér det
starst mulige udbytte af Perspekt-undervisningen, kan der derfor vare behov for at tilpasse gvel-
sesformerne i Perspektmaterialet til den specifikke elevgruppe, der undervises.

4.2.4 Perspekt 2.0 passer til udviklingsniveauet hos elever pa 4. og 5. klassetrin
Perspekt 2.0 er pa afprgvningsskolerne afprgvet pa mellemtrinnet, og generelt giver underviserne
udtryk for, at de finder forlgbet relevant for eleverne pa disse klassetrin. I interviewene gives der
forskellige eksempler pé, at det opleves, at materialet rammer mellemtrinselevernes udviklingsni-
veau og er relevant i forhold til de udfordringer, der kan opsté i de sociale relationer eleverne imel-
lem. Ifplge en underviser passer Perspekt 2.0 rigtig godt til mellemtrinnet, da eleverne pé disse
klassetrin begynder at kunne teenke lidt mere abstrakt. Eleverne er pa et udviklingsstadie, hvor det
er nemmere at satte sig i andres sted, end tilfeeldet er hos elever i indskolingen. Dette gor ifglge
underviseren ogs4, at verden bliver mere kompleks, og at eleverne pa disse klassetrin opdager de
eksklusionsmekanismer, der finder sted i deres sociale samspil. Det er derfor et godt tidspunkt at
arbejde med Perspekt 2.0, da det kan give et rum, hvor man kan lare at sztte ord pa og tale om
folelser.
“Det er nemmere for dem nu at satte sig i en andet sted, end det var for to, tre ar
siden, hvor de ikke kunne det, da de gik i 1. og 2. klasse. Det gor jo ogsd, at verden
pa nogle omrader bliver mere kompliceret, og at de opdager nogle af de eksklusi-
onsmekanismer, der jo desvarre ogsa er i vores sociale samspil.” (Underviser, skole
10)

Omvendt giver nogle undervisere udtryk for, at Perspekt 2.0, modul 2, der er udarbejdet til mel-
lemtrinseleverne, og som er genstandsfeltet for evalueringen, er mindre anvendeligt i forhold til
elever i 6. klasse.
”0Og i 6. klasse, der setter puberteten rigtigt ind med menstruation og forskellige
ting, og der synes jeg ogsa, der er nogle ting, som det ikke tager hgjde for. Sa jeg
synes, det er meget passende pé 4. klasse.” (Underviser, skole 1)

”Vi oplever, at materialet er mest egnet til 4. klasse og slet ikke til 6. klasse. Det kan
maske godt blive brugt i en 5. klasse, hvor der er nogle sociale udfordringer, eller
hvor de ikke allerede har arbejdet s meget med trivsel.” (Undervisere, skole 4)

I denne forbindelse af det vaesentligt at pointere, at disse undervisere ikke har konkrete erfaringer
med at anvende Perspekt 2. 01 6. klasse, hvorfor ovenstdende alene er et udtryk for deres umiddel-
bare vurdering.

Flere af de interviewede undervisere giver udtryk for, at arbejdet med Perspekt 2.0 har bevirket, at
man er kommet omkring nogle snakke pa argangen, som man ellers ikke ngdvendigvis ville have
taget. Det er pa mellemtrinnet, at eleverne skal lzre at tage mere ansvar for egne handlinger og
kende deres rolle i de forskellige sociale sammenhaenge, og det fylder generelt meget for eleverne.
Eleverne pa mellemtrinnet kan vare meget folsomme og agerer ofte meget umiddelbart pa deres
emotioner. Ifglge en underviser er det en ting, at eleverne teenker over folelser og handlinger, men
det vigtige skridt er at fa eleverne til at sette sig ned og tale &bent om deres folelser og handlinger.

”Jeg synes, det har veret positivt, og en af grundene til det er ogsd, at man kommer
rundt om nogle ting, som man maske ikke... som andre undervisningsforlgb ikke
har med.” (Underviser, skole 8)
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”Men det vigtige i materialet, synes jeg, er det der med, at fa eleverne til at se, at de
har en rolle. Og det er ogsa noget af det, der er svart for dem.” (Underviser, skole
10)

Bade eleverne og underviserne giver overordnet set udtryk for, at Perspektmaterialet opleves som
relevant af eleverne pa mellemtrinnet, og at eleverne kan leve sig ind i de historier og eksempler,
der gengives i undervisningsmaterialet. Dette er en indikation p&, at eleverne kan spejle sig selv i
de situationer og eksempler, der droftes i Perspekt 2.0-undervisningen. I en enkelt klasse har man
oplevet, at emnet omkring digital kommunikation var udfordrende, da eleverne i klassen havde
meget forskellige erfaringer med brugen af digitale medier, hvilket foranledigede nogle negative
kommentarer om elever med mindre erfaring. Der vil altid vaere variation i elevernes udviklingsni-
veau og modenhed, bade internt i en klasse og pa tvers af klasser og skoler og derfor variation i,
hvor godt materialet rammer eleverne. Det er derfor hensigtsmaessigt, at underviserne i Perspekt
2.0 er opmarksomme pa etableringen af klasseregler og udgvelsen af klasseledelse2, sa der skabes
et positivt interessefaellesskab og nysgerrighed i forhold til gvrige elevers perspektiver i Perspekt-
undervisningen i de enkelte klasser.

4.3 Ledelse

Forskning viser, at en vigtig drivkraft i implementering er ledelse. En samlet ledelse, der bakker op
om indsatsen, er en af de faktorer, der ifglge forskning har sterst betydning for succesfuld imple-
mentering (Mclean, 2011; Francke, 2008; Fixen, 2015). En del af ledelsesunderstottelsen handler
om at tildele ressourcer og fordele ansvaret for opgaver mv. Dertil kommer den mere komplekse
del af lederskabet i form af forandringsledelse, der handler om at forudse og handtere de udfor-
dringer, der métte opsta i implementeringsprocessen, samt vurdere graden af medarbejderinvol-
vering for at styrke motivationen og ejerskabet til forandringstiltaget (Fixen et. Al, 2005).

Iimplementeringen af Perspekt 2.0 pa afpravningsskolerne er der imidlertid nogle serlige forhold,
der gor sig geldende. Effekten af Perspekt 2.0 undersgges som tidligere anfort i afsnit 2.1 Bag-
grund gennem et effektstudie tilrettelagt som et randomiseret kontrolleret forseg, hvor de delta-
gende skoler bide deltager med klasser, som fungerer som indsatsklasser, og klasser, som fungerer
som kontrolklasser. Dette setup betyder, at implementeringen og forankringen af Perspekt 2.0 skal
ske i enkelte udvalgte indsatsklasser, men ikke mé sprede sig til kontrolklasserne. Der er séledes
ikke tale om en implementeringsproces, der involverer afprgvningsskolerne bredt set, men en im-
plementering, der skal foregd i enkelte udvalgte klasser (se afsnit 2.2). Implementeringen af
Perspekt 2.0 involverer derfor kun fa undervisere og fa klasser. Dertil kommer, at Perspekt 2.0 som
neevnt (se afsnit 4.1) ikke indebzrer kompetenceudvikling. Det er baggrunden for, at der i dataind-
samlingen i implementeringsevalueringen har varet mindre fokus pa skoleledelsens rolle i imple-
menteringen af Perspekt 2.0. Skolelederens rolle i forbindelse med afprevningen af Perspekt 2.0
begranser sig til at fordele ansvaret for implementeringen til udvalgte undervisere, at sikre, at de
involverede undervisere har de ngdvendige ressourcer til at implementere Perspekt 2.0 og at un-
derstotte de udvalgte medarbejderes motivation i forhold til implementeringen. Dette er siledes
fokus i undersggelsen af ledelsens betydning i implementeringen af Perspekt 2.0 i de felgende af-
snit.

2 Klasseledelse skal her ses i lyset af Helle Plauborgs gentaenkning af klasseledelsesbegrebet, hvor klasseledelse anses som
et samspil mellem det didaktiske, det faglige og det sociale. Her veegtes det hgjt at stette etablering og vedligeholdelse af
feellesskaber og gode relateringspraksisser eleverne imellem og imellem voksne og elever. Herunder opmaerksomhed pa
elevernes ressourcer og forskelligheder og dermed et fokus pa at lesne og imedega fastldsninger og kategoriseringer af
elever (Plauborg 2016).
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4.3.1 Manglende medarbejderinvolvering har haft mindre betydning for medarbej-
dernes motivation

Iinterviewene med underviserne i Perspekt 2.0 pa caseskolerne er de blevet spurgt til, hvordan de
har oplevet opbakning fra skolens ledelse i forhold til afprevningen af Perspekt 2.0 og herunder,
hvilken betydning ledelsens opbakning har haft for deres arbejde med Perspekt 2.0. Af inter-
viewene fremgar det, at underviserne primeert har oplevet ledelsesunderstottelse i form af tildeling
af ressourcer og fordeling af opgaveansvar i forbindelse med implementeringen samt at graden af
medarbejderinvolvering i beslutningen om deltagelse i afprevningen af Perspekt 2.0 pa hovedpar-
ten af caseskolerne har varet begranset.

Pa de fleste af caseskolerne har det veeret en ledelsesbeslutning, at skolen har takket ja til at deltage
iafprevningen af Perspekt 2.0. P4 en mindre del af skolerne er beslutningen om deltagelse foregaet
mere dialogisk, hvor lederen pa baggrund af forespergslen om deltagelse har involveret de rele-
vante medarbejdere i beslutningen. Pa de skoler, hvor beslutningen om deltagelse er foregiet dia-
logisk, er der en tendens til, at medarbejderne fra start har vaeret motiverede for at arbejde med
undervisningsforlgbet. En underviser fra en af skolerne fortaller, at underviserne for alle de til-
meldte klasser pa denne skole habede pa at blive indsatsklasser.

“Den (beslutningen) blev taget pa vores kontor, men ... jo jeg har selv vaeret med til
at bestemme i den form, at jeg kunne laegge den (timen) der, hvor jeg syntes, og at
der ogsé stod i den mail, om at vi skulle deltage i Perspekt, at hvis man ikke som
klasselarer selv ville gore det, sa er det i orden, at en af paeedagogerne gor det.” (Un-
derviser, skole 1)

“Der er nogle, der har valgt det for os! Det har vores skoleleder, s der var ikke noget
med, at man kunne gé ind og leese om det forst faktisk, man fik bare af vide, at det
skulle vi.” (Underviser, skole 8)

”Ja, men egentlig var det jo ”x”, vores leder, som havde tankt, at det var en god ide.
[...] altsd han har helt sikkert spurgt eller sagt, at han teenkte, at det gav rigtig god
mening, og hvad jeg har sagt til det.” (Underviser, skole 2)

“Det var noget, vi selv valgte at sige, at det ville vi gerne veere med til. S& vi blev
spurgt, og bade 4. og 5. drgang meldte os frivilligt til og sagde, det ville vi gerne. Og
vi ville ogsé helst blive dem, der blev udtrukket.” (Underviser, skole 10)

Pa hovedparten af de skoler, hvor beslutningen om deltagelse er taget af ledelsen, har underviserne
veeret positive over for deltagelsen i afprgvningen. Nogle undervisere sa afprgvningen af Perspekt
2.0 som en mulig lgsning pa forskellige konkrete udfordringer. En underviser sa Perspekt-forlgbet
som lgsningen pé et aktuelt behov for at f4 nye input, mens to andre si Perspekt 2.0 som en mu-
lighed for at arbejde med trivslen i konkrete klasser med trivselsudfordringer. Derudover sa en
underviser Perspekt 2.0 som en oplagt mulighed for, som ny klasselerer i en klasse, at lare ele-
verne bedre at kende.

”Og det kom i en periode, hvor jeg virkelig havde brug for noget nyt. Sa tenkte jeg
fedt, sa lad os prave, og det vil jeg sige ... jeg har i hvert fald ikke varet skuffet,
tveertimod, det har hjulpet rigtig, rigtig meget.” (Underviser, skole 11)
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“Det glaedede jeg mig til. Det er jo som sagt en klasse, hvor der har vaeret mange
udfordringer, sa alt er velkomment for at kunne hjelpe os med at komme videre.”
(Underviser, skole 6)

”Jeg synes bare, at for mig var det en gave at komme ind og gere det selv, fordi jeg
skal ind og have relationer, og jeg skal ind og leere bgrnene at kende (som ny klasse-
laerer).” (Underviser, skole 1)

Der er dog ogsa undervisere, som oplever ledelsesbeslutningen om deltagelse i afprevningen mere
negativt. Disse undervisere giver udtryk for, at de generelt forholder sig skeptisk til top down-be-
slutninger og palagte opgaver. Pa trods af en indledende skepsis er ogsa disse undervisere, efter at
have pabegyndt forlgbet, positive over for Perspekt-materialet. Dette indikerer, at den indlednings-
vise skepsis fra disse underviserne i hgjere grad relaterer sig til den manglende medarbejderinvol-
vering i beslutningen om at afpreve Perspekt 2.0 end til undervisningsforlgbet som sadan.

“Jamen generelt for mig, si bliver det sveert, nar nogle kommer og siger — jeg vil
gerne have, at du gor sddan og sadan. Og det stritter jeg altsa lidt imod, men det er
sédan jeg er. Men jeg vil godt sige, at efter jeg har faet naesen ned i det, at det faktisk
er meget — altsd jeg synes, det er et superfedt materiale.” (Underviser, skole 3)

”Jeg vil nok sige, i starten der var jeg lidt skeptisk, for der — vaersgo ikke ogsa! Men
nir man prover det af og kommer ind i det, sa er det faktisk okay. Ja, det synes ...
det er faktisk rigtig godt — ikke bare et jysk okay.” (Underviser, skole 7)

For at styrke den indledningsvise motivation og ejerskabet for afprevningen af Perspekt 2.0 hos
underviserne kunne man pa de skoler, hvor beslutningen om afpregvningen er taget af ledelsen,
med fordel have involveret medarbejderne. Overordnet tyder det dog ikke p4, at den manglende
medarbejderinvolvering har haft betydning for motivationen for at arbejde med Perspekt 2.0, da
medarbejdernes indledningsvise skepsis er aftaget efter, at de har stiftet bekendtskab med under-
visningsmaterialet. Omvendt kunne medarbejdernes motivation antageligt have varet endnu hg-
jere, hvis skoledelserne i hgjere grad havde inddraget underviserne i beslutningen om at afpreve
Perspekt 2.0.

4.3.2 Behovet for ledelsesinvolvering i forbindelse med arbejdet med Perspekt 2.0
er begraenset
Udover at have taget beslutningen om at deltage i afprevningen af Perspekt 2.0 er der ikke tegn pa3,
at skolernes ledelse har vaeret tat involveret i medarbejdernes arbejde med Perspekt 2.0. Enkelte
medarbejdere giver udtryk for en forventning om, at de har fuld opbakning fra ledelsen i forhold
til at gennemfore forlgbet i og med, at det er ledelsen, der har truffet beslutningen om at deltage.
En enkelt medarbejder giver desuden udtryk for en forventning om, at ledelsen traeder til, hvis der
skulle opsta konkrete udfordringer, mens en anden medarbejder i en konkret situation har invol-
veret ledelsen, da en kollega var meget presset i forhold til at gennemfoare forlgbet. Her mgdte med-
arbejderen opbakning fra ledelsen i form af tilfersel af ressourcer til at understette gennemfarelsen
af undervisningsforlgbet. Medarbejderne giver saledes udtryk for at have tillid til, at ledelsen trze-
der til og héndterer konkrete udfordringer i forbindelse med afprevningen af Perspekt 2.0 i det
tilfeelde, at det skulle blive aktuelt. Udover at nogle undervisere giver udtryk for at have manglet
ressourcer i form af tid (se afsnit 3.2.1) er der ingen af de interviewede medarbejdere, som giver
udtryk for at have manglet ledelsesopbakning eller ledelsesunderstattelse i arbejdet med Perspekt
2.0, og tilsvarende giver de ikke udtryk for et gnske om en teettere involvering af deres ledelse i den
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konkrete afprgvning. At der ikke har vaeret taet ledelsesinvolvering i afprgvningen af Perspekt 2.0,
tyder overordnet set ikke pa at have pavirket medarbejdernes motivation og muligheder for at gen-
nemfgre undervisningsforlgbet. En forklaring p4, at ledelsesinvolveringen har mindre betydning
for implementeringen i denne sammenhzng, kan heenge sammen med, at der er tale om en smal
implementering pa klasseniveau. I tilfzelde af at Perspekt 2.0 skal implementeres som grundlaget
for trivselsarbejdet pa skoleniveau og danne grundlaget for en skoles tilgang til trivsel, mé det for-
ventes ngdvendigt, at ledelsen indtager en mere aktiv, understgttende rolle for at sikre en succes-
fuld implementering.

4.4 Organisering

Organisering er ogsa en faktor, som forskningen viser har stor betydning for succesfuld implemen-
tering. Forskning viser, at tillid og A&benhed for at samarbejde, og at der er en udviklet leerings- og
sparringskultur, kan danne basis for at fremme implementeringen (Mclean, 2011; Francke, 2008;
Fixen 2015). Forventningen er derfor, at organiseringen om Perspekt-undervisningen kan have be-
tydning for implementeringen af Perspekt 2.0 i indsatsklasserne. Dette bade i forhold til forankrin-
gen af Perspekt 2.0 i indsatsklasserne og i forhold til undervisernes mulighed for at modtage spar-
ring pa Perspekt-undervisningen. Derfor undersages betydningen af organiseringen om Perspekt
2.0 i forhold til implementering og forankring i de folgende afsnit.

4.4.1 Behovet for sparring i forbindelse med arbejdet med Perspekt 2.0 er begran-
set

Generelt eftersporger danske undervisere paedagogisk og didaktisk sparring fra kollegaer og ledere
(Eva, 2013). Forventningen er dog, at designet af afprevningen af Perspekt 2.0 som et randomiseret
kontrolleret studie, hvor afpregvningsskolerne bade deltager med indsatsklasser og kontrolklasser,
begrenser muligheden for sparring skolernes peedagogiske personale imellem. Erfaringerne og lee-
ringen i indsatsklasserne pa baggrund af Perspekt 2.0 ma ikke sprede sig til kontrolklasserne, og
underviserne kan séledes alene sparre med deres ledere eller med gvrige Perspekt-undervisere pa
skolen i de tilfaelde, hvor der er mere end en indsatsklasse. Undervisernes behov og reelle mulig-
heder for sparring er derfor undersggt bdde gennem sporgeskemaundersggelsen og interviews med
underviserne pa caseskolerne.

I spergeskemaundersggelsen er underviserne adspurgt til deres behov for faglig sparring med kol-
legaer for at kunne gennemfore undervisningen i Perspekt 2.0. Kun 7 % af underviserne svarer, at
de i meget hgj eller hgj grad har haft behov for sparring for at kunne gennemfore undervisningen i
Perspekt 2.0 (Figur 4.7). 26 % svarer, at de i nogen grad har oplevet et behov for sparring, mens
naesten 67 % angiver, at de kun i mindre grad eller slet ikke har haft behov for sparring. Undervi-
serne er endvidere spurgt til, om de har haft mulighed for at modtage faglig sparring i forhold til at
undervise i Perspekt 2.0. Omkring 32 % svarer, at de i meget hgj eller hgj grad har haft mulighed
for faglig sparring, 26 % svarer, at de i nogen grad har haft mulighed for sparring, mens 22 % an-
giver, at de i mindre grad eller slet ikke har haft mulighed for faglig sparring (Figur 4.8).

Selvom hovedparten af underviserne i stgrre eller mindre omfang har haft mulighed for at modtage
faglig sparring i forhold til at gennemfore Perspekt 2.0, har behovet for sparring veret relativt be-
graenset. Dette fund bekreftes i interviewene med underviserne pé caseskolerne.
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IMPLEMENTERINGSEVALUERING
PERSPEKT 2.0

Figur 4.7: I hvilken grad har du haft behov for faglig sparring med dine kollegaer for at kunne
gennemfore undervisningen i Perspekt 2.0?
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Figur 4.8: I hvilken grad har du oplevet folgende: Jeg har haft mulighed for faglig sparring ift.
at undervise i Perspekt 2.0
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Flere af underviserne pa caseskolerne giver udtryk for, at de ikke har haft behov for sparring for at
kunne gennemfere undervisningsforlgbet. Nogle af underviserne har talt med kollegaer om
Perspekt 2.0, men med henblik p at erfaringsudveksle og dele oplevelser i Perspekt-undervisnin-
gen i hgjere grad end for at modtage eller give egentlig sparring.



”Vi har ikke gjort det (sparret med hinanden) i hvert fald. Jeg har i hvert fald ikke
folt, det var nedvendigt, nej.” (Underviser, skole 3)

Vi bruger ikke hinanden sadan til sparring ... eller det er mere efterfolgende i hvert
fald. Det er mere sédan erfaringsudveksling i virkeligheden — hvad skal man sige
bagefter.” (Underviser, skole 8)

I andre klasser, hvor flere laerere eller peedagoger har deltaget i undervisningen, har man i nogle
tilfeelde i feellesskab reflekteret over enkelte lektioner. P4 en skole med flere indsatsklasser har en
underviser varet nogle lektioner foran en anden underviser i forlebet og har derfor videregivet
erfaringer fra de gennemforte lektioner til den anden underviser. Derudover giver en enkelt under-
viser udtryk for at have haft behov for faglig sparring indledningsvist, da denne oplevede, det var
vanskeligt at komme i gang med forlgbet.

”Jeg synes, det var lidt sveert at treekke i gang, men det var nok ogsa, fordi jeg selv
var lidt usikker pa det. Der blev jeg reddet af X (en anden underviser), der kom og
sagde — jeg har lavet sadan et lille PowerPoint [...] sa jeg lavede ogsa et til den time,
hun havde gennemgéet.” (Underviser, skole 5)

Ingen af de interviewede undervisere giver udtryk for at have efterspurgt eller modtaget faglig spar-
ring fra ledelsen péa skolerne. Dette bekraefter billedet af, at der ikke har varet tat ledelsesinvolve-
ring i implementeringen af Perspekt 2.0, og at underviserne, for de flestes vedkommende, heller
ikke efterspgrger dette.

Udover konkrete behov og erfaringer med faglig sparring i forhold til at undervise i Perspekt 2.0
giver enkelte undervisere udtryk for refleksioner om begransningerne for og mulighederne ved at
drefte Perspekt-undervisningen med kollegaer. Ifolge underviserne er det serligt begraensningen i
forberedelsestiden, der har gjort det vanskeligt at drofte Perspekt 2.0 med kollegaer.

En af underviserne papeger ydermere hensigtsmeessigheden i at involvere hele klasseteamet i
Perspekt-forlgbet, da dette vil give et starre udbytte. Denne underviser taler siledes for en bred
organisering af Perspekt 2.0.

“Man kan ogsa sige, hvis det nu ikke var s nemt, som det er i forhold til forbere-
delse, sd havde vi méske gjort det. Men det er bare nemt at forberede sig til, s& derfor
har jeg ikke haft behov for at sperge de andre til rads. Sa det er mere erfaringsud-
veksling i virkeligheden — hvad skal man sige — bagefter.” (Underviser, skole 8)

“Desvaerre ikke nok. Altsd, vi er jo lidt udfordret pa forberedelsestid. Vi har et kvar-
ter pr. lektion, og da det tager en halv time at forberede Perspekt 2.0, sa er der ikke
noget tid tilbage til at snakke med de andre laerere, og det har veret sddan lidt hmm
... Der kunne man godt fa sterre udbytte ved at prioritere at fa hele teamet ind over.”
(Underviser, skole 6)

Taget i betragtning af, at forskning viser, at danske undervisere generelt efterspagrger peedagogisk
og didaktisk sparring fra kollegaer og ledere (Eva, 2013), er dét, at underviserne udtrykker et rela-
tivt mindre behov for faglig sparring i forhold til at kunne gennemfore undervisningen i Perspekt
2.0, formentlig ikke et udtryk for et enske om mindre sparring, men derimod et udtryk for, at af-
provningen af Perspekt og/eller Perspekt-materialet ikke gor sparring oplagt. Forklaringen pa
dette kan pa den ene side vere, at undervisernes reelle muligheder for sparring er begranset af, at
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Perspekt-undervisningen ikke mé sprede sig til kontrolklasserne. Pa den anden side kan resultatet
ogsa veere et udtryk for, at behovet for sparring begranses af, at Perspekt-materialet er paedagogisk
opbygget og let af g til (jf. afsnit 2.1).

4.4.2 Bred organisering, om Perspekt 2.0 understoatter forankring hos eleverne
Det er forventningen, at forankringen af Perspekt 2.0 i indsatsklasserne kraever et kontinuerligt
fokus pé leeringen i Perspekt 2.0 og derfor vil athange af, om redskaberne og leeringen fra Perspekt
2.0 alene anvendes i Perspekt-undervisningen eller seettes aktivt i spil i den gvrige skoletid. I spor-
geskemaundersggelsen er underviserne pa afprgvningsskolerne spurgt til, hvorvidt de har anvendt
redskaberne og leeringen fra Perspekt 2.0 uden for Perspekt-undervisningen (Figur 4.9). Knap en
fjerdedel (24 %) af underviserne angiver, at de meget tit eller tit har anvendt redskaberne og leaerin-
gen uden for Perspekt-undervisningen, 62 % svarer, at de har anvendt redskaberne og leeringen en
gang i mellem, mens 15 % angiver, at de sjeldent eller aldrig har anvendt redskaberne og leeringen
uden for Perspekt-undervisningen.

Det omfang, underviserne har mulighed for at satte leeringen og redskaberne i Perspekt 2.0 bredt
i spil i skolen, har betydning for etableringen af en felles forstéelse og et falles sprog det paedago-
giske personale og eleverne imellem om trivsel og dermed for implementeringen og forankringen
af Perspekt 2.0. Da organiseringen om Perspekt 2.0 kan have betydning for det omfang, undervi-
serne har mulighed for at seette leeringen og redskaberne i Perspekt 2.0 i spil, belyses caseskolernes
organisering i forhold til muligheden for at implementere og forankre Perspekt 2.0 i indsatsklas-
serne i det falgende.

Figur 4.9: Har du anvendt redskaberne og lzeringen fra Perspekt 2.0 uden for Perspekt-under-
visningen?
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Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt afpravningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

0,0

Caseskolernes organisering om Perspekt-undervisningen er meget forskellig, og rationalerne bag
den varierende organisering er mange.
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P4 en skole er det en AKT-vejleder, der underviser en halv
klasse ad gangen i en Perspekt-lektion. Baggrunden for, at
denne klasse deles op, er en intention om at skabe et min- <
dre miljg for undervisningen, s alle eleverne kan komme -

. . o . Halv klasse
til orde. Fordelen ved dette i forhold til implementeringen
af Perspekt 2.0 er, at eleverne i hgjere grad far mulighed
for at bringe egne erfaringer og refleksioner i spil i undervisningen. Omvendt er ulempen, at ele-
verne pé tveers af de to grupper ikke hgrer hinandens perspektiver og refleksioner. I relation til, at
eleverne i elevinterviewene giver udtryk for, at et af de aspekter, der ger Perspekt-undervisningen
meningsfuld og relevant for dem, er, at de leerer hinanden bedre at kende i klassen (jf. afsnit 4.2),
er en opdeling af klassen mindre hensigtsmassig. Da AKT-vejlederen forestir Perspekt-undervis-
ningen alene og i gvrigt kun er i klassen i forbindelse med Perspekt-lektionerne, er der tale om en
meget smal organisering omkring Perspekt-undervisningen.

Pa to gvrige caseskoler varetages Perspekt-undervisningen
ligeledes af skolens inklusionsvejledere. Arsagen til dette er (Peedagog)
pa den ene skole, at klassen umiddelbart forud for opstarten

af Perspekt-forlgbet fik ny klasselaerer, som ikke kendte
Klasse-lere

klassen. Her kompenseres den smalle organisering dog af,

at den nye klasselarer deltager i Perspekt-undervisningen ;

som observatgr for at leere klassen bedre at kende. Dette er —
ogsé tilfeeldet pa den anden case-skole, hvor inklusionsve;j- Rt

lederen varetager Perspekt-undervisningen. Dertil kom-

mer, at indsatsklassen pa denne skole er serligt udfordret med flere elever med forskellige proble-

matikker, hvorfor bade inklusionsvejlederen, den nye klasselerer samt klassens padagog deltager
i Perspekt-undervisningen.

Pa to andre caseskoler har man ligeledes valgt en bredere
organisering ved at gennemfore Perspekt-undervisningen Laerer

med to leerere i klassen ad gangen. P4 begge disse skoler va-
retages undervisningen af en af klassens faste leerere, mens s | —— | Wb

en anden larer fra klasseteamet deltager understottende og
som observatgr.

Overordnet set er det varierende, om man pé caseskolerne har etableret en smallere eller en bre-
dere organisering om Perspekt 2.0. Pa skoler med en smal organisering er muligheden for at hen-
vise til l&eringen og redskaberne i Perspekt 2.0 i den gvrige skoletid begraenset. Omvendt er der ved
en bred organisering bestdende af klassernes faste lerere eller paedagoger storre mulighed for at
satte leeringen fra Perspekt 2.0 i spil i de situationer, der opstar i og omkring klassen i skoletiden.
Det er ikke pa baggrund af resultaterne af spargeskemaundersggelsen muligt at undersege, om der
er er en sammenhang mellem anvendelsen af leringen og redskaberne uden for Perspekt-under-

visningen og afpregvningsskolernes valg af organisering om Perspekt-forlgbet. I interviewene med
underviserne pé caseskolerne fremgar det dog, at der er variation i undervisernes oplevelse af mu-

P& de resterende seks caseskoler har man valgt en smallere or-
ganisering, hvor Perspekt-undervisningen varetages af en en-
kelt af klassernes faste larere.
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lighederne for at forankre Perspekt 2.0 hos bidde dem selv og eleverne samt i undervisernes be-
vidsthed om at anvende laeringen og redskaberne fra Perspekt 2.0 uden for undervisningssituatio-
nen.

4.4.3 Forankring af Perspekt 2.0 krzever kontinuerlig opfolgning og italesattelse
Flere af underviserne giver udtryk for, at de er meget bevidste om, at implementeringen og foran-
kringen af Perspekt 2.0 hos eleverne kraver opfelgning pé leeringen og redskaberne. Ifglge en un-
derviser kan de 16 lektioner i Perspekt 2.0 ikke sta alene. En forankring af laeringen kraever, at man
som underviser bruger leeringen, vender tilbage til laeringen og holder fast i de ting, der er droftet i
klassen i konkrete konfliktsituationer. En anden underviser giver tilsvarende udtryk for, at denne
ofte minder eleverne om, at Perspekt-undervisningen ikke er noget vaerd, hvis eleverne ikke tager
leeringen med sig i skolegarden.

Selvom en del af de interviewede undervisere italesatter en bevidsthed om, at en forankring af
Perspekt 2.0 kraever konsekvent opfelgning og italesaettelse af Perspekt 2.0, giver flere ogsa udtryk
for at opleve udfordringer med at satte Perspekt 2.0 i spil uden for Perspekt-undervisningen. Nogle
undervisere oplever ikke, de har tid til at henvise til Perspekt 2.0 uden for undervisningen, mens
andre oplever, at den begraensede undervisningstid i Perspekt 2.0 betyder, at Perspekt 2.0 ikke er
forankret i dem selv, hvorfor de glemmer at tage laeringen i brug i relevante situationer. Flere af
disse undervisere giver udtryk for et gnske om, at Perspekt-materialet i endnu hgjere grad opfor-
drer til og eksemplificerer, hvordan man som underviser kan arbejde videre med Perspekt 2.0 uden
for den enkelte Perspekt-lektion.

“Jamen husk nu, at det her ikke er noget vaerd, hvis I gér ud i skolegérden og ikke
tager det med jer eller ikke husker pa det.” (Underviser, skole 10)

“Fordi det er heller ikke implementeret i mig, fordi det er en gang i ugen, og der er
den her tid sat af til det, sa er det heller ikke noget, jeg nar at tage med mig videre.”
(Underviser, skole 8)

Enkelte undervisere giver ogsa udtryk for, at eleverne har vanskeligt ved aktivt at bruge laeringen
fra Perspekt 2.0. En underviser har forsggt at animere eleverne til aktivt at bruge bestemte redska-
ber, men hvor eleverne oplever det fjollet at skulle bruge redskaberne over for andre. Ifglge under-
viseren handler det om, at tilgangen endnu ikke foles naturlig for eleverne, da de ikke er vant til at
italesaette deres egne folelser og opfattelser over for hinanden. Andre oplever, at eleverne glemmer
Perspekt 2.0 i det gjeblik, ugens lektion er afsluttet, samt at nogle elever fra lektion til lektion glem-
mer, hvad Perspekt 2.0 er. Der er dog ogsé undervisere, der meget konsekvent henviser til Perspekt
2.0, som forteller, at de har oplevet, at eleverne har talt om eller anvendt lzeringen fra Perspekt 2.0
iden gvrige skoletid.

“Men jeg tror, nir si timen er slut, s er det her ogsé slut. Fordi nér jeg sé siger naste
uge, at vi skal have Perspekt, s er der altid 3-4 stykker, som spgrger [hvad det er].”
(Underviser, skole 5)

”Jeg har set dem naevne det med mening og holdninger. Men det er ogsé, fordi jeg
selv bliver ved med at kare det ogsa efter undervisningen, og det tror jeg ogsa, at det
er derfor, de tager det videre. Men der er ogsa nogle af tingene, hvor jeg taenker —
fedt, de horte efter, yees!” (Underviser, skole 10)
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Flere undervisere italesatter selv sammenhangen mellem at veere fast underviser i klassen eller at
vaere flere undervisere i klassen og det at have mulighed for at saette leeringen fra Perspekt 2.0 aktivt
i spil. Hvis ikke Perspekt 2.0 bliver integreret i eleverne, bliver det ifalge en underviser blot endnu
et projekt, og derfor er det vigtigt, at det peedagogiske personale omkring eleverne konstant refere-
rer til Perspekt-undervisningen. En anden underviser italesatter, at det at have mange undervis-
ningstimer i sin Perspekt-klasse giver mulighed for ofte at kunne henvise til redskaberne i Perspekt
2.0 og det Perspektmateriale, underviseren har haengt op i klasselokalet. I trdd med dette oplever
en underviser, der har meget fa timer i sin klasse, at leeringen ikke lejrer sig hos eleverne. En un-
derviser italesatter, at virkningen af Perspekt 2.0 atheenger af, om man far skabt en kultur i klas-
sen, hvilket kraever, at hele klasseteamet omkring klassen er opmarksomme pa precis, hvad der
undervises i, pa den enkelte Perspekt-lektion. Dette er ifelge underviseren ogsa baggrunden for, at
man pa den pageldende case-skole har valgt, at der altid skal veere to undervisere i klassen i
Perspekt-lektionerne, sa klassens primaere laerere kan traekke leeringen fra Perspekt 2.0 ind i den
gvrige undervisning.

Blandt eleverne er der blandede oplevelser af om underviserne henviser til Perspekt 2.0 uden for
undervisningen. Nogle elever kan ikke huske, om deres underviser har henvist til laeringen og red-
skaberne i Perspekt 2.0, mens andre oplever, at de mest taler om Perspekt 2.0 i Perspekt-under-
visningen. Der er dog ogsa elever, som kan fortelle om konkrete situationer, hvor de er blevet min-
det om det, de har lert i Perspekt 2.0.

“Jeg kan faktisk huske engang, hvor jeg var lige ved at ga helt amok. Altsé ikke sddan
sla og sparke, bare lige ved at skrige op og sd kom [X] hen til mig. Jeg tror, [X] sagde,
at jeg skulle huske pa dét, som vi laerte sidste gang med, at man skulle prove at teenke
pa, om det var ment hardt, eller om det bare var for sjovt ment.” (Elev, skole 3)

Overordnet set er der indikationer p4, at forankringen af Perspekt 2.0 hos eleverne kraver, at un-
derviserne kontinuerlig henviser til og setter redskaberne og laeringen i materialet i spil i relevante
situationer i skoletiden. Det tyder derfor pa, at det er hensigtsmeessigt i forhold til forankringen af
Perspekt 2.0, at underviserne er bevidste om at sette laeringen i spil, sa eleverne bliver mere for-
trolige med redskaberne, og at det bliver naturligt for eleverne aktivt at bruge leeringen. Det tyder
desuden p4, at forudsaetningen for forankringen af Perspekt 2.0 er, at underviserne har mulighed
for at satte laeringen i spil i alle relevante situationer. Det kan derfor veere hensigtsmaessigt for
implementeringen af Perspekt 2.0, at undervisningen varetages af en eller flere af klassens faste
laerere eller paeedagoger, og/eller at teamet omkring klassen involveres i undervisningen og i brugen
af redskaberne i Perspekt 2.0.

4.5 Ressourcer

En anden faktor, der har stor betydning for succesfuld implementering, er ressourcer. Forskning
viser, at bAde gkonomiske ressourcer og ressourcer i form af relevant bemanding ofte har afgarende
betydning for, hvordan en indsats kan implementeres (Mclean, 2011; Francke, 2008 og Fixen,
2015). I relation til implementeringen af Perspekt 2.0 er det forventningen, at ressourcer i form af
undervisernes forberedelsestid, at den tid, underviserne bruger pé forberedelse, stemmer overens
med deres forventning til forberedelsestiden, samt at de har mulighed for at prioritere Perspekt-
undervisningen, kan have betydning for implementeringen. Dette underseges derfor i de folgende
afsnit.
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4.5.1 Perspekt 2.0 tager lzengere tid at forberede end forventet

I spargeskemaundersggelsen er underviserne pa afprgvningsskolerne spurgt ind til, hvor meget tid
de i gennemsnit bruger pa at forberede undervisningen i kapitlerne i Perspekt 2.0-forlgbet (Resul-
tatet af dette er praesenteret i afsnit 3.1 Undervisernes forberedelse). Tilsvarende er underviserne
spurgt til, om de har brugt mere tid pé forberedelse, end de havde forventet. Dette er et vigtigt
sporgsmal, da et mismatch mellem undervisernes forventning til forberedelsestiden og den reelle
forberedelsestid kan have betydning for deres motivation for at arbejde med Perspekt 2.0. Resul-
tatet af spargeskemaundersggelsen viser, at knap halvdelen af underviserne angiver i meget hgj
grad, i hgj grad eller i nogen grad at have brugt mere tid pa forberedelse end forventet (48 %). 22
% svarer, at de i mindre grad har brugt mere tid pé forberedelse, mens kun 26 % svarer, at de slet
ikke har brugt mere tid pa forberedelse end forventet (Figur 4.10). Overordnet set tyder det p4, at
Perspekt 2.0 for mange tager laengere tid at forberede end forventet.

Figur 4.10: Har du brugt mere tid pa at forberede dig, end du havde forventet?
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Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

I de kvalitative interviews pé caseskolerne giver enkelte af underviserne udtryk for, at den leengere
forberedelsestid primeert skyldes udfordringer med den elektroniske platform ved brug af en be-
stemt internetbrowser, hvor man oplever det vanskeligt at navigere i systemet. Derudover giver en
rekke undervisere udtryk for, at Perspekt-timerne kraever mere forberedelsestid end den, de har
til rddighed til at forberede en lektion pé 45 minutter. Ofte har man mellem 15 og 20 minutter til
at forberede en lektion pa 45 minutter, men Perspekt 2.0 tager for de flestes vedkommende l&engere
tid at forberede. En underviser papeger, at tiden ikke ngdvendigvis er givet darligt ud, da mange af
de aspekter, der gennemgés i Perspekt-undervisningen, ville have fundet sted i andre lektioner i
forbindelse med konkrete konfliktsituationer i klassen. En anden underviser giver dog udtryk for,
at det har pévirket motivationen, at forberedelsen har taget leengere tid end forventet.

“Det er jo meget forberedelsestid til en lektion, eftersom vi har 26 undervisnings-
lektioner pa en uge, og vi har i snit et kvarter til tyve minutter til at forberede en
undervisningslektion [...] s& jeg vil sige, at det er en af vores anker, eller en af tin-
gene, man skal overveje [...], men det er meget tid at satte af til én lektion i forhold
til den maengde af forberedelsestid, vi har i alt.” (Underviser, skole 10)
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“For mig er det urealistisk meget. Ogsa i forhold til mangden af materiale, der er.”
(Underviser, skole 3)

Flere undervisere pé caseskolerne giver i interviewene udtryk for, at det ikke ville have vaeret muligt
at forberede sig til Perspekt 2.0, hvis forberedelsen og Perspekt-undervisningen 14 udover de op-
gaver, de normalt vist varetager. Disse undervisere er blevet bedt om at gennemfore Perspekt-for-
lobet, og derfor er der andre opgaver, de nedprioriterer. Der er ogsi undervisere, der oplever, at
forberedelsen til Perspekt 2.0 presser den gvrige forberedelse. I de uger, hvor forberedelsen til
fagundervisningen béde presses af forberedelsen til Perspekt 2.0 og af mader eller lignende, har
det veeret nodvendigt at tage weekenden i brug til forberedelse. Forskellen pa undervisernes ople-
velse skyldes sandsynligvis, at Perspekt-undervisningen pa nogle af afprevningsskolerne erstatter
fagtimer, hvor underviserne har forberedelsestid, mens Perspekt-lektionerne pa andre skoler er-
statter understgttende undervisning eller trivselslektioner, hvor der, ifalge de interviewede under-
visere, ikke er afsat forberedelsestid.

I spargeskemaundersggelsen er underviserne blevet spurgt til, i hvilke timer Perspekt-undervis-
ningen er gennemfort. Undervisernes besvarelse af sporgeskemaet viser, at Perspekt 2.0 primeert
er gennemfort i dansktimer (59 %), mens 51 % svarer, at Perspekt 2.0 er foregaet i understgttende
timer. 15 % har svaret andre timer. Pa baggrund af svarene i spgrgeskemaundersggelsen vides det
ikke, hvad "Andre timer” daekker over. I de tilfeelde, at “Andre timer” daekker over trivselstimer,
klassenstime eller lignende, er der ikke afsat forberedelsestid til disse timer. Hvor dette er tilfeldet,
og der ikke eksplicit er afsat forberedelsestid til at forberede Perspekt 2.0, er det derfor forventnin-
gen, at underviserne kan opleve at veere udfordret pa at forberede Perspekt 2.0-undervisningen.

Figur 4.11. I hvilke timer er Perspekt gennemfort? (%)
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Note: N=164 undervisere. Det er muligt at afgive flere svar, og der summeres derfor til mere end 100.
Celler med mindre end 5 respondenter er sliet ssmmen af diskretionshensyn.
Kilde: Spargeskemaundersegelse blandt afpravningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.
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Underviserne er den centrale ressource i implementeringen af Perspekt 2.0, da det er dem, der
leverer indsatsen til eleverne. Undervisningen i Perspekt 2.0 kreaever, at underviserne forbereder
sig til de enkelte lektioner (DCUM 2018: 7), og for at optimere forholdende om implementeringen
af Perspekt 2.0 er det derfor hensigtsmaessigt bdde med en bedre forventningsafstemning om for-
beredelsestiden, og at der tildeles de ngdvendige ressourcer til underviserne til forberedelsen. Seer-
ligt i de tilfeelde, hvor Perspekt 2.0 erstatter understattende undervisning, er det hensigtsmaessigt,
at der afsattes ressourcer til undervisernes forberedelse.

Flere af de interviewede undervisere pa caseskolerne giver udtryk for et gnske om at anvende
Perspekt 2.0-materialet fremadrettet, og en enkelt af disse italesatter ogsé en forventning om, at
Perspekt 2.0 bliver lettere at forberede sig til og undervise i i takt med, at man gennemforer flere
forlgb. I takt med at underviserne far storre erfaring med Perspekt 2.0, er det muligt, at forbere-
delsestiden vil veere aftagende.

4.5.2 Underviserne har i nogle tilfelde vaeret ngdsaget til at nedprioritere Perspekt
2.0

Et andet aspekt, der forventes at have betydning for implementeringen af Perspekt 2.0, er under-
visernes muligheder for at prioritere Perspekt-undervisningen. Det er forventningen, at det har
betydning for elevernes laring, at Perspekt-undervisningen foregar med en vis kontinuitet. Lekti-
onerne i Perspekt 2.0 bygger delvist oven pa hinanden, og derfor er det hensigtsmaessigt, at ele-
verne kan huske indholdet og refleksionerne i de foregdende undervisningslektioner fra gang til
gang. Og derfor er det undersggt, om underviserne har oplevet, at de i perioder har vaeret ngdt til
at nedprioritere Perspekt 2.0.

I spargeskemaundersegelsen svarer 64 % af medarbejderne, at de har oplevet perioder, hvor de har
veeret ngdsaget til at nedprioritere Perspekt 2.0, mens 36 % ikke oplever, at dette er tilfeldet (Figur
4.12). Af interviewene fremgar det, at hovedparten af underviserne i udgangspunktet prioriterer
Perspekt-undervisningen hgjt og er bevidste om vigtigheden af, at undervisningen foregar med en
vis kontinuitet. Ifglge flere af de interviewede undervisere kan det dog veere nedvendigt at springe
Perspekt-undervisningen over i eventuelle faguger, eller hvis underviseren er syg. I enkelte tilfzlde,
hvor man har valgt en bred organisering om Perspekt 2.0 med flere undervisere tilstede i klassen
under Perspekt-undervisningen, har man ogsa valgt at udskyde undervisningen i tilfaelde, hvor den
ene lerer eller pedagog har veeret forhindret i at deltage i timen. I disse situationer har man séledes
prioriteret den brede organisering frem for ugentlig undervisning. En af underviserne pointerer
endvidere, at dét, at underviserne foler, at de har tid til at varetage Perspekt-undervisningen, er
afgarende for, om Perspekt 2.0 fir en virkning i forhold til elevernes trivsel.

“Det er dét, der kommer til at veere afgorende for, om det virker. Det er der her med,
om lererne, de foler, at de har tid til det, og der er rigtig mange af vores kollegaer,
som synes, de er megapressede pa tid engang imellem. Og sa bliver det [Perspekt
2.0] en af de ting, de maske kommer til at ga lidt let over.” (Underviser, skole 3)
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Figur 4.12: Har du oplevet, at du i perioder har varet ngdt til at nedprioritere Perspekt 2.0?
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Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Underviserne er i spargeskemaundersggelsen ogsa spurgt til, i hvilken grad ledelsen pa skolen har
hjulpet underviserne, hvis disse har haft brug for at finde timer til at undervise i Perspekt 2.0. Knap
hver femte underviser angiver, at det ikke har veeret relevant (19 %), 10 % angiver, at de slet ikke
har modtaget hjelp. 37 % angiver, at de i mindre eller nogen grad har modtaget hjalp, mens 32 %
angiver, at de i hgj eller meget hgj grad har modtaget hjaelp (Figur 4.13).

Figur 4.13: I hvilken grad har du oplevet falgende: Mine ledere har hjulpet mig, hvis jeg har
brug for at finde timer til at undervise i Perspekt 2.0.

30,0

26,2 25,5
25,0
20,0 18,8
15,0
11,4
’ 10,1

10,0 8,1

5,0

0,0

I meget hgj I hej grad Inogengrad Imindregrad Sletikke (N=15) Ikke relevant
grad (N=12) (N=39) (N=38) (N=17) (N=28)

Note: N=149. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spargeskemaundersogelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.
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At en relativ stor andel af underviserne ikke har haft behov for ledelsesunderstattelse til at finde
timer til at undervise i Perspekt 2.0, kunne tyde pé, at Perspekt-timerne allerede fra Perspekt-for-
lobets start er skemalagt, hvorfor det ikke har veeret relevant undervejs i forlgbet at finde timer til
lektionerne. Der er desuden eksempler fra interviewene pa, at saerligt de faglerere, der har mange
timer i den klasse, de underviser i Perspekt 2.0, har stor frihed til selv at beslutte, hvilke fagtimer
Perspekt-timerne skal erstatte og derfor selv tilretteleegger, hvornar Perspekt-timerne ligger. An-
dre oplever generelt at have stor frihed til selv at tilretteleegge deres undervisning, si leenge de nér
det, de skal, med eleverne. Af interviewene fremgar det desuden, at underviserne, pa tveers af ca-
seskolerne, har haft vanskeligt ved at nd igennem materialet til den enkelte Perspekt-lektion (Dette
er uddybet i afsnit 3.2.3.1). I mange tilfzlde veelger underviserne enten at fortsaette Perspekt-un-
dervisningen ind i den néaeste lektion eller at starte den efterfelgende Perspekt-lektion med at fer-
diggare materialet fra den foregdende Perspekt-lektion. Dette er en indikation p4, at Perspekt-un-
derviserne i vid udstraekning selv finder tiden til at gennemfare undervisningen i Perspekt 2.0.

“Nu er det jo lidt heldigt, at jeg har to lektioner lige efter hinanden, si jeg kan godt
gé lidt ind i den naeste lektion. Det har jeg faktisk haft behov for nogle gange. Hvis
man sddan gnsker at gd i dybden med tingene, og det har jeg tit haft behov for.”
(Underviser, skole 5)

Resultatet haenger overordnet set godt sammen med fundet i afsnit 4.3.2, der viste, at der har varet
begrenset ledelsesinvolvering i gennemforelsen af Perspekt-forlabene pé caseskolerne, men at un-
derviserne generelt har en forventning om ledelsesunderstottelse i tilfalde af, at der opstar kon-
krete udfordringer.

Det tyder overordnet set ikke pa, at det pa afprevningsskolerne har vaeret en generel udfordring at
prioritere Perspekt 2.0, da underviserne i de fleste tilfaelde har haft forholdsvis frie rammer til at
tilrettelaegge Perspekt-undervisningen. En bred organisering omkring Perspekt-forlabet, der invol-
verer flere underviseres tilstedeverelse i Perspekt-lektionerne, kan udfordre koordineringen af
Perspekt-undervisningen. En bred organisering kraever derfor, at de involverede undervisere prio-
riterer Perspekt-undervisningen hgjt, da der ellers er risiko for, at Perspekt-lektioner ma udskydes,
hvilket udfordrer kontinuiteten i undervisningen i Perspekt-forlgbets kapitler.
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5 Leeringsrummet?

For at belyse leeringsrummets betydning for implementeringen af Perspekt 2.0 pa afprevningssko-
lerne undersoges undervisernes formidling af Perspekt 2.0, undervisernes kendskab til eleverne
samt betydningen af et trygt leeringsrum i det folgende.

5.1 Formidling af Perspekt 2.0

Det er forventningen, at undervisernes formidling af Perspekt 2.0 kan have betydning for elevernes
leering i Perspekt 2.0. I formidlingen af Perspektmaterialet er det vigtigt, at underviserne far skabt
en sammenhang mellem kapitlerne i Perspekt 2.0 for eleverne, da emnerne eller kompetencerne i
de enkelte kapitler er overlappende og udbyggende i forhold til tidligere kapitler. Derudover er
Perspekt 2.0 et undervisningsmateriale, som opgver elevernes emotionelle og sociale handlekom-
petencer og sigter mod, at eleverne opnar en storre indsigt i egen og andres adfeerd og folelser og
derigennem opnar sterre selvrefleksion over og forstaelse for egen rolle i det sociale sammenspil.
Derfor er det forventningen, at det er vigtigt, at eleverne far mulighed for og bliver understattet i
at relatere sig selv og egen adfeerd i forhold til emnerne og kompetencerne samt at relatere disse til
deres eget hverdagsliv.

5.1.1 Tydelig introduktion af lektionernes formal og kobling til tidligere laering
samt lesbende opsamling har betydning for elevernes udbytte
Péa tveaers af caseskolerne er det i observationerne tydeligt, at der er stor variation i undervisernes
introduktioner og rammesatning af den enkelte undervisningsgang. I nogle klasser indleder un-
derviserne med en tydelige introduktion af dagens emne, eventuelt ved at indlede med at genbe-
spge leringen fra sidste Perspekt-lektion og dernast koble det foregdende tema til dagens lektion.
En del inddrager ogsa eleverne i introduktionen ved at sparge eleverne ind til, hvad de forstar ved
dagens tema og de begreber, der relaterer sig til emnet. Pa denne méde bliver der skabt en sam-
menhzang mellem den forudgéende lering og dagens lektion, og eleverne aktiveres ved at under-
sage deres forforstielse af dagens emne. Omvendt gér andre undervisere mere direkte i gang med
dagens emne og gvelser, uden en indledende kobling af dagens tema til tidligere leering og uden en
introduktion af formélet med dagens lektion. I observationerne er det tydeligt, at der er en sam-

3 Kapitlet er udarbejdet af VIVE med sparring fra DCUM.
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menhaeng mellem en rammesattende introduktion og elevernes forstaelse af dagens tema. De ele-
ver, der ikke fir rammesat og introduceret emnet for dagens undervisning, udviser forvirring over
formalet med de dreftelser og gvelser, der gennemfares i klassen, og der gar lang tid, for de forstér,
hvad det er, de skal. I klasser med en tydelig introduktion er eleverne omvendt hurtigt med pa,
hvad det handler om. Dette mgnster gar igen i forhold til undervisernes introduktioner til de en-
kelte gvelser, droftelser og labende opsamlinger. I klasser, hvor underviseren er struktureret og
grundig i rammesztningen af de enkelte gvelser, og hvor underviserne lobende opsummerer poin-
terne, er eleverne hurtigt med pa formalet, mens elever i klasser, hvor underviseren ikke lgbende
rammesatter og opsummerer, udviser mere forvirring over, hvad det er, de undervises i. Af obser-
vationerne er det ligeledes tydeligt, at eleverne sjeeldent selv relaterer undervisningen i den enkelte
lektion til undervisningen i tidligere lektioner, hvorfor dette mé initieres af underviseren.

“Det virker godt pa eleverne, at de starter timen ud med at samle op pa, hvad de
laerte sidste gang, de havde Perspekt, da dette far eleverne ind i Perspekt-mindset-
tet.” (Observation, skole 3)

“Underviseren far ikke rigtig introduceret temaet for dagens undervisning. Nogle
elever udtrykker ogsa forvirring, da de skal i gang med @velserne. Hvad er det egent-
lig, de laver, og hvad skal de bruge det til?” (Observation, skole 1)

“Eleverne er ikke helt klar pa formélet med gvelserne, og det bidrager til, at de bliver
ufokuserede.” (Observation, skole 10)

”At underviseren er meget konsekvent med opsamlinger virkede godt ift. at sikre, at
eleverne fangede pointerne og selv kan sztte ord pa emnet.” (Observation, skole 2)

“Underviseren samler ikke lgbende op efter hver gvelse i forhold til, hvad det er,
eleverne skal have ud af gvelsen. Det bliver aldrig rigtig tydeligt for eleverne, at "det
som vi tenker og faler, bestemmer hvad vi gor.” (Observation, skole 4)

Overordnet set er det pa baggrund af observationerne tydeligt, at det fremmer elevernes leering og
dermed implementeringen af Perspekt 2.0, at underviserne indleder med at satte den enkelte
Perspekt-lektion i relation til de forudgaende lektioner, at tydeliggore formalet med dagens lektion
og den leering, der skal tilegnes ved lektionen, at inddrage elevernes forforstéelse af emnet, tydeligt
at rammeszatte de enkelte gvelser og droeftelser i lektionen og labende at samle op pa leringen i de
enkelte gvelser. Dette bekreftes af enkelte af underviserne, der oplever, at eleverne bedre kan hu-
ske, hvad Perspekt 2.0 handler om, hvis den enkelte Perspekt-lektion indledes med at genbesoge
leeringen fra tidligere Perspekt-lektioner.

”Altsa, jeg opsamler, hver gang jeg starter, sd opsamler jeg ved at sige: ’Kan I huske
de sidste fire ting, vi ovede?’ Og si er de faktisk: ’Jamen, det var det med tanker,
folelser, kropssprog ...", s det er de egentlig gode til at kunne tenke sig frem til —
med lidt hjeelp.” (Underviser, skole 3)

“Det kan de godt, hvis vi lige far summeret det op, s& kan de godt huske det. Men jeg
bruger mange gange det visuelle, nu de har haft nogle billeder, er det bedre at huske
pa.” (Underviser, skole 7)
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5.1.2 En bred inddragelse af eleverne understgtter elevernes laering

Af interviewene med underviserne pa caseskolerne fremgar det, at mange oplever, at det er van-
skeligt at nd igennem materialet til den enkelte Perspekt-lektion pa én lektion. Generelt giver un-
derviserne udtryk for, at det er vigtigt med en bred og aktiv inddragelse af eleverne. I undervis-
ningsmaterialet er der ofte lagt op til, at man inddrager 3-5 elever i klasselokalet i en given ovelse.
I mange klasser oplever man dog, at eleverne er meget engagerede og gerne vil byde ind, og det kan
derfor vaere vanskeligt at begreense sig til at inddrage 3-5 elever. Nogle undervisere fremhaever i
denne sammenhaeng, at de kunne valge blot at inddrage enkelte elever, men stiller spgrgsmaélstegn
ved hensigtsmassigheden af dette. Ifolge underviserne er de skeptiske over for, om eleverne ville
fa det samme ud af gvelsen, hvis de ikke individuelt far mulighed for at relatere sig selv til gvelsen.
Undervisernes oplevelse er, at laeringen i de enkelte gvelser bliver mere overfarbar til elevernes
hverdagsliv, nar eleverne far mulighed for at seette sig selvi spil i gvelserne. En underviser pointerer
ydermere, at det har stor betydning, at den enkelte elev har mulighed for at byde ind og vere efter-
teenksom pa sit eget input i relation til de gvrige elevers input, hvilket kun er muligt for eleverne
gennem aktivinddragelse. Andre oplever endvidere at det kan vaere vigtigt i forhold til klassedyna-
mikken, at eleverne inddrages bredt. Enkelte undervisere fortaller, at de flere gange, pa baggrund
af deres forberedelse, har taenkt, at meengden af materialet har vaeret passende til én lektion, men
at de efterfolgende i undervisningssituationen alligevel oplever ikke at kunne na igennem materi-
alet. Her er underviserne i tvivl om, hvorvidt arsagen til dette er, at der er for meget materiale til
lektionerne, eller at de bruger for lang tid pa evelserne i forhold til det tilteenkte.

”Altsé de kan rigtig godt lide de gvelser, hvor de ligesom skal ind og fornemme, hvad
synes jeg. Den der personlige stillingtagen. Hvad er det for en folelse, jeg har i ma-
ven, eller hvad er det lige, jeg teenker om det her.” (Underviser, skole 10)

”[...] og der er jo nogle bern, der rigtig gerne vil give deres mening til kende, og det
er jo ogsa rigtig vigtigt i forhold til, at de tager ejerskab pa det.” (Underviser, skole

2)

“Men det er jo sddan en (time), hvor man gerne vil have alle pa. Ogsa for at der ikke
bliver noget i forhold til klassen — altsd gruppedynamikken og klassehierarkiet — er
det vigtigt, at alle har noget at sige.” (Underviser, skole 10)

De gennemfarte observationer pa caseskolerne bekrefter billedet af, at det er vanskeligt for under-
viserne at nd igennem materialet til de enkelte Perspekt-lektioner. I nogle af de observerede
Perspekt-timer indleder underviseren timen med at afslutte lektionen fra sidste Perspekt-lektion,
fordi man ikke néede alle gvelserne sidst. Dette fungerer godt i forhold til at koble leringen pa
tvaers af lektionerne, men betyder ogsd, at underviseren allerede fra lektionens start er udfordret i
forhold til at na dagens lektion. I observationerne er det endvidere tydeligt, at eleverne i de fleste
klasser er meget engagerede og gerne vil byde aktivt ind, og hvor en bred inddragelse af eleverne
udfordrer antallet af gvelser, underviserne kan né igennem pé en lektion. Der er flere eksempler
p4, at underviserne ikke nar alle gvelserne, men i stedet gar meget grundigt igennem enkelte gvel-
ser, hvor alle eleverne inddrages aktivt og far tid til at reflektere over deres input. Nogle undervisere
vaelger at gennemga gvelserne som tilteenkt med inddragelse af faerre elever, men dette kan imid-
lertid skabe frustration hos eleverne, hvilket bide observeres i klasserne og italesattes i enkelte af
elevinterviewene.

“Jeg synes ikke, der var sarligt mange, der fik hdnden og sddan ordet. For jeg synes
bare, det gik sddan lidt hurtigt.” (Elev skole 8)
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I sporgeskemaundersogelsen blandt underviserne pé afprevningsskolerne er det ligeledes under-
segt, om underviserne oplever at kunne gennemfare et kapitel i Perspekt 2.0 pa én lektion. Resul-
taterne af spgrgeskemaundersggelsen bekrafter overordnet set, at en del undervisere oplever ud-
fordringer med at né igennem hele undervisningsmaterialet pa én lektion. Mens 27 % af undervi-
serne angiver, at de i meget hgj eller hgj grad oplever at kunne gennemfgre et kapitel pa én lektion,
geelder det, at 58 % angiver, at de i nogen grad eller i mindre grad kan gennemfore et kapitel i
Perspekt 2.0 pé én lektion (Figur 5.1). Samlet set angiver 15 % af underviserne, at de slet ikke kan
nd igennem materialet.

Figur 5.1: Kan du gennemfore et kapitel i Perspekt 2.0 pa én lektion?
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Note: N=148. For de undervisere, der har besvaret bade i midtvejs- og slutevalueringen, er deres sidste besvarelse medtaget.
Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt afprevningsskoler i Perspekt-effektevalueringen, DCUM Q2 2018 og Q1 2019.

Resultaterne af implementeringsevalueringen indikerer, at det er hensigtsmeaessigt med en bred og
aktiv inddragelse af eleverne i gvelserne og draftelserne i Perspekt-lektionerne. Dette for, at ele-
verne far ejerskab over leeringen i Perspekt 2.0, og for, at eleverne bliver i stand til at overfore lee-
ringen til deres eget hverdagsliv. Elevernes leering heenger sammen med, at de far mulighed for at
byde ind i undervisningssituationen og forudsatningen for, at eleverne kan omsaette undervisnin-
gen til leering, som kan pavirke deres adfaerd, er sdledes, at eleverne far mulighed for at fordybe sig
i undervisningen og bliver understattet i at reflektere over undervisningen og koble den til eget
hverdagsliv (se forandringsteorien for Perspekt 2.0 i Evalueringsdesign). Mengden af materiale til
den enkelte lektion kan derfor med fordel vaelges at gennemfores over to lektioner, hvis det viser
sig nedvendigt, frem for en, som der ellers laegges op til i materialet.

5.2 Undervisernes kendskab til eleverne

Perspekt 2.0 er et struktureret undervisningsmateriale, som afpragves pa mellemtrinnet, og som det
tidligere er belyst, kan der vere forskel pd modenhed pa tvers af elever og pa tveers af afprevnings-
klasserne. Det er derfor forventningen, at det kan vaere nedvendigt, at underviseren pa baggrund
af sit kendskab til eleverne tilpasser undervisningsmaterialet til den enkelte klasse. Derfor er det
undersggt, om undervisernes kendskab til eleverne har betydning for undervisningen i Perspekt
2.0.
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5.2.1 Undervisernes kendskab til eleverne muligger tilpasninger af undervisningen
og aktiverer elevernes deltagelse

I evalueringen er det undersggt, om det har en betydning for implementeringen af Perspekt 2.0, at
underviseren har et godt kendskab til eleverne. Selvom hovedparten af underviserne ikke direkte
italesaetter betydningen af deres kendskab til eleverne i forhold til at undervise i Perspekt 2.0, er
der bdde i observationerne og i interviewene pé caseskolerne indikationer af, at det kan have flere
fordele at have et godt kendskab til eleverne. For eksempel italesatter en stor del af underviserne,
at de i forbindelse med forberedelsen af undervisningen taenker over, om eleverne forstar de for-
skellige begreber, der introduceres i kapitlerne, og over hvorvidt gvelsesformerne passer til klassen
(se ogsé afsnit om at Perspekt 2.0 passer til 4. og 5. klasse). Ved pé forhdnd at have gjort sig tanker
om, hvilke begreber der kan udfordre elevernes forstaelse, kan underviserne tilpasse brugen af be-
greber eller forberede en forklaring af begreberne og pa den méde udvide elevernes ordforrad. Et
eksempel pa det er en underviser, der i stedet for at benytte begrebet samtykke, som det fremgar
af undervisningsmaterialet, anvender begrebet tilladelse, da det er et begreb, eleverne kender. Un-
derviserne giver ogsa andre eksempler pa tilpasninger, de har foretaget pa baggrund af deres kend-
skab til eleverne. For eksempel kan dreftelser, der skal gennemfores med klassen, som det vurde-
res, at eleverne har sveert ved at relatere sig til, tilpasses noget, der er mere aktuelt for klassen. Her
fremhaeves eksplicit historien i kapitel 5 om en pige, der fir sagt fra over for et gruppepres i forhold
til at bega butikstyveri, hvor en underviser oplever, at eleverne slet ikke kan relatere sig til historien
(Dvelse 5.11 kapitel 5).

”Sa nogle gange har jeg veeret ngdt til at supplere ordene eller forklare ordene —
f.eks. ordet erkende.” (Underviser, skole 11)

“Der er nogle af tingene (ovelse 5.1 i kapitel 5), hvor man sidan tenker, at det vil de
ikke rigtig respondere pa eller forsta i forhold til det, s& der valger vi noget, der er
mere aktuelt i forhold til deres klasse.” (Underviser, skole 3)

“Men altsé de er maske mest af alt i form af alt det, jeg har opbygget med klassen i
forvejen ved alle de paedagogiske erfaringer, jeg har med dem. Det gor, at jeg kan
dreje materialet i de retninger, hvor det passer ind.” (Underviser, skole 5)

Et andet eksempel pa fordelen ved, at underviserne har et godt kendskab til eleverne, er, at under-
viserne i hgjere grad kan aktivere eleverne. Der er séledes flere eksempler p4, at underviseren ind-
drager elever, der ikke har markeret, i droftelserne. Flere undervisere italesetter, at de ved, hvilke
elever de kan sparge i bestemte situationer og pa den made aktivere en starre del af klassen. Der er
ligeledes eksempler pd, at underviserne pa baggrund af deres kendskab til eleverne kan relatere
emnerne i Perspekt-undervisningen til konkrete oplevelser, underviseren har haft med klassen,
eller konkrete situationer, der er opstaet i klassen. Undervisernes kendskab til eleverne bevirker
ogsa, at underviserne i flere tilfaelde kan understatte eleverne i at byde ind med eksempler fra deres
egen hverdag og at gribe de eksempler, eleverne kommer med, om f.eks. konflikter med saskende
eller oplevelser i fritiden, pa baggrund af viden om elevernes familizere kontekst og fritidsliv.

”Jeg har haft mulighed for at g& mere i dybden, fordi jeg ved, hvem jeg skal prikke
til.” (Underviser, skole 5)

“Jeg teenker selvfglgelig over, at der er nogen, jeg aldrig vil prikke ud og sperge om
noget, fordi der ved jeg godt, at det vil vaere for voldsomt for dem at skulle sige no-
get.” (Underviser, skole 2)
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“Hun ved, hvem hun kan sperge uden handsoprakning, og hun kan sperge ind til
elevernes eksempler, fordi hun kender til elevernes familizere kontekst.” (Observa-
tion, skole 7)

Overordnet set er der indikationer pé, at undervisernes kendskab til de elever, de underviser i
Perspekt 2.0, kan have betydning for undervisernes muligheder for at tilpasse brugen af begreber
og eksempler i undervisningssituationen, sa det passer til elevernes aktuelle forstielsesniveau. Der-
udover kan dét, at underviserne har et godt kendskab til eleverne, understatte, at eleverne aktiveres
i Perspekt-undervisningen og byder ind med eksempler fra deres hverdagsliv.

5.3 Betydningen af et trygt leeringsrum

Perspekt-undervisningen kan komme tzet pé elevernes personlige oplevelser og falelser om det so-
ciale samspil i klassen, og det er vigtigt for elevernes leering i Perspekt 2.0, at de har mulighed for
at relatere sig selv til Perspekt-undervisningen gennem refleksioner over egen adfaerd og handlin-
ger og ved at relatere undervisningen til personlige oplevelser. Det er derfor forventningen, at det
kan have en positiv betydning, at underviseren gennem relationelle kompetencer og anerkendelse
af elevernes input far skabt et trygt leeringsrum for eleverne i Perspekt-undervisningen, hvilket er
undersogt i det folgende. Ligeledes er det forventningen, at det kan have betydning for elevernes
leering, at klasserne indledningsvist i Perspekt-forlgbet (som foreskrevet i forandringsteorien i Fi-
gur 2.1) udarbejder en klasseaftale, der forpligter eleverne til at udvise en rummelig og loyal adfeerd
i undervisningen.

5.3.1 Eleverne oplever en anerkendende tilgang positivt

Observationerne pa caseskolerne viser, at der er forskel pa, hvordan underviserne agerer over for
eleverne i undervisningssituationen. Nogle undervisere foretager Perspekt-undervisningen som
klassisk tavle-undervisning, mens andre undervisere beveaeger sig meget rundt i klasselokalet og
skaber gjenkontakt med de elever, der byder ind i droftelserne. Ligeledes er det varierende, i hvil-
ken grad underviserne er opmarksomme pé at inddrage elevernes eksempler og fortallinger i de
droftelser, der foregér pa klassen. Hovedparten af underviserne lytter oprigtigt interesseret til ele-
vernes input og perspektiver. Det er dog tydeligt, at det for nogle undervisere er vigtigt, at det,
eleverne byder ind med, skal vere relevant for den pagaldende droftelse, og at disse undervisere
er mindre anerkendende over for de elever, der kommer med forkerte svar, eller hvis input rammer
skaevt i forhold til den aktuelle droftelse. Andre undervisere er mere opmarksomme pa at hjaelpe
eleverne pa vej, enten ved at sperge ind til baggrunden for elevens forkerte svar, for at forsta elevens
refleksion, og derneest hjlpe eleven til selv at finde frem til det rigtige svar, eller ved at anerkende
en elevs input og understatte eleven i at omformulere eksemplet, si det bidrager ind i den konkrete
dreftelse. Med andre ord er det tydeligt, at der er forskellige grader af, hvor relationskompetent4
underviserne optrader, hvilket er noget eleverne bemarker. I elevinterviewene er der flere af ele-
verne, der bemarker den anerkendende tilgang positivt, og enkelte elever italesatter, at det giver

4 Relationskompetence defineres af Louise Klinge som en almenmenneskelig kompetence, der grundlaeggende handler om
at kunne indga i positive interaktioner med andre mennesker. I forhold til professionelle ssmmenhenge og naermere be-
stemt en lereres relationskompetence defineres denne som kompetencen til at fastholde og etablere positive relationer til
eleverne individuelt og kollektivt og dermed understotte trivslen samt den alsidige udvikling for den enkelte og samtidig
etablere klassen som et leeringsfellesskab. Det handler dels som lerere om at kunne bringe sig pa belgeleengde med ele-
verne og anvende sékaldte afstemmere som smil, latter, venlige ord, timing i turgivning og spejling etc. Det handler dels
om at kunne agere omsorgsetisk over for eleverne og dels om at understotte elevernes behov for selvbestemmelse, kom-
petence og samhgrighed i klassen (Klinge 2017).
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dem lyst til at deltage aktivt i undervisningen, da de oplever en oprigtig interesse fra underviserne,
for det, de fortaller.

En elevs forkerte svar lukkes med et ‘nej — det er forkert’, og underviseren gar videre
til naeste elev. Man kan se pa iser én elev, at han synes, det er pinligt og rigtig traels.
Eleven viser det ved at sl4 sig selv i panden. (Observation, skole 5)

”Jeg kan godt lide den méde, han siger det p4, som — det var en god ide — eller sidan
roser os, hvis vi siger noget godt, og hvis man kommer til at sige noget, som er helt
ude i vasken, sddan helt forkert, sa retter han os altid og hjeelper os med at fortelle,
hvad det rent faktisk rigtigt var, sidan at han ikke bliver sur over, at vi siger noget
helt meaerkeligt, som ikke giver mening.” (Elev, skole 3)

"Nér det er, man fortaller noget, som man ikke lige ved, hvordan man skal satte ord
pa, sa prover hun at hjelpe. Sa fortaeller hun, hvad det er, man kunne mene, og giver
eksempler, og sd nir man forteeller noget, sa interesserer hun sig for det.” (Elev,
skole 7)

Observationerne og interviewene pa caseskolerne viser, at eleverne oplever en anerkendende til-
gang positivt og som et tegn pa en oprigtig interesse for elevernes input. Der er ligeledes indikati-
oner pa, at en anerkendende tilgang preager eleverne til aktivt at deltage med eksempler og reflek-
sioner i Perspekt-undervisningen, da eleverne ikke er nervese for at komme med forkerte svar.

5.3.2 Elevernes kendskab til underviseren og tryghed ved hinanden har betydning
for, hvad de fortaeller i klasserummet

En enkelt underviser mener sagtens, at en klasse kan blive undervist i Perspekt 2.0 af en undervi-
ser, de ikke kender, sd laenge de er i et kendt klassefzllesskab. To gvrige undervisere italesatter
derimod, at de arbejder ud fra den tilgang, at relationen til eleverne altid er vigtig, og de er derfor
overbeviste om, at relationen mellem underviseren og eleverne ogsa har betydning i arbejdet med
Perspekt 2.0. Dette bekraftes af hovedparten af de interviewede elever. Elevernes oplevelse er, at
det har stor betydning for, hvad man forteller i klasserummet, at man har et godt kendskab til sin
underviser. Flere fortaller, at de tor sige mere, at de er mere arlige, og at de foler sig mere trygge
ved at italesette deres holdninger og meninger over for undervisere, de kender godt.

“Jeg tror ikke, man ville sige sd meget til en vikar, som man ikke kendte.” (Elev,
skole 4)

”[...] og sa ter man bare bedre sige, hvordan man feler, hvis hun kender os godt. S&
det skal nok veere en, der kender os, der skal have Perspekt med os.” (Elev, skole 2)

“Det synes jeg er bedst. For hun er vores klasselarer, s hun burde kende vores triv-
selsadfaerd.” (Elev, skole 8)

Af observationerne og i interviewene bade med eleverne og med underviserne pa caseskolerne
fremgéar det ydermere, at elevernes indbyrdes interaktion har betydning for, hvad eleverne har lyst
til at dele i klasserummet. I nogle klasser er eleverne meget bevidste om de aftaler, de har indgéet
om, hvordan man agerer i undervisningssituationen. Flere elever italesetter f.eks., at man ikke ma
grine af hinanden, men at man godt ma grine med hinanden. Enkelte har ogsa refleksioner over,
at Perspekt 2.0 indebearer, at man snakker om nogle falsomme og personlige ting, og at det derfor
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er uhensigtsmeessigt, hvis nogle elever sidder og fjoller. I disse klasser er det i observationerne ty-
deligt, at eleverne oplever Perspekt-undervisningen som et trygt leeringsrum, da flere elever kom-
mer med personlige eksempler pa deres indbyrdes konflikter. Der er generelt en god tone eleverne
imellem, og stemningen i klasserne virker god. Af enkelte interviews fremgar det desuden, at ele-
verne i disse klasser ikke er nervese for at byde ind med eksempler, hvor de selv har begéet fejl. Der
er dog ogsa klasser, hvor der er noget mere uro eleverne imellem, og hvor eleverne er mindre gode
til at lytte til deres klassekammeraters input. I en klasse er der en tendens til, at eleverne udleverer
hinanden i de eksempler, de byder ind med i undervisningen. Det lader dog ikke til at pavirke de
pagaldende elever, som reagerer ved at forklare den situation, der henvises til fra deres eget per-
spektiv. Andre elever italesatter eksplicit i interviewene, at dét, at der er meget larm og uro i klas-
sen begraenser deres lyst til at byde aktivt ind. Oplevelsen hos disse elever er, at de gvrige elever
griner, hvis man siger noget forkert.

“Det er, nar man snakker om fglelser, og nogen har vaeret rigtig ked af det leenge, sa
bare sidde og fjolle med sine venner er lidt respektlast.” (Elev, skole 4)

“Jeg vil helst ikke sige noget i klassen af den slags (folelser).” (Elev, skole 10)

"Det er fint nok at sidde og snakke om det (fejl, man har begaet), fordi s leerer man
noget af det! Alle mennesker har lavet en fejl, og hvis man laver en fejl, s leerer man
noget af det.” (Elev, skole 3)

”Jeg synes, det er pinligt, fordi at det er akavet, og fordi hvis der er nogle, der griner,
sa synes de bare, jeg er megakringlet.” (Elev, skole 5)

I interviewene med underviserne bekraftes det, at der er en sammenhang mellem elevernes del-
tagelse og deres oplevelse af tryghed i deres indbyrdes relationer. Flere undervisere italesetter, at
de kan meaerke, at der er et godt feellesskab i klassen i undervisningssituationen, og en enkelt be-
maerker at opleve, at der i pagaeldendes klasse er en meget stor tillid eleverne imellem, hvilket be-
virker, at eleverne er mere modige i forhold til at bringe sig selv pa banen i undervisningssituatio-
nen. Omvendt er der undervisere, der fortaller, at der i deres klasser er en utryghed eleverne imel-
lem i forhold til, hvor de har hinanden. Det opleves ikke, at de dreftelser, der foregar i undervis-
ningssituationen, bliver et tema eleverne imellem i de efterfolgende frikvarterer, men det opleves,
at det er et begraenset antal elever, der ytrer sig i timerne, og at hovedparten af eleverne er mere
passivt deltagende.

Overordnet set viser evalueringen, at det har betydning for eleverne, at Perspekt-undervisningen
varetages af en underviser, eleverne har et godt kendskab til, som de har tillid til, og som har gode
relationskompetencer. Derudover indikerer observationerne og interviewene med bade undervi-
sere og elever pa caseskolerne, at det har betydning for elevernes aktive deltagelse, at de er lyttende
og udviser respekt over for hinanden i Perspekt-undervisningen, og at der eleverne imellem er en
tryghed og tillid til, hvor man har hinanden. Selvom hverken underviserne eller eleverne selvstan-
digt italesatter hensigtsmaessigheden af at have udarbejdet en klasseaftale om elevernes adfaerd i
undervisningssituationen, understgtter det vigtigheden af, at eleverne indledningsvist forpligter
sig pa at udvise en hensigtsmassig, rummelig og loyal adfaerd i undervisningen.
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6 Tidlige tegn pa leering

Tidligere afsnit har belyst fideliteten, hvormed Perspekt 2.0 som indsats er leveret, samt imple-
menteringen af Perspekt 2.0 og de modererende faktorers betydning for denne. Afslutningsvis for
rapporten er det interessant at belyse en rakke af de intermedizre outcomes, som Perspekt 2.0
formodes at medfere for pa den méde at se efter de forste mulige antydninger af, om Perspekt 2.0
har en effekt som forventet.

Perspekt 2.0 er afprovet pa skolerne i efteraret 2018 og vinteren 2019. Nogle skoler er dog blevet
feerdige med materialet ved udgangen af 2018. Dataindsamlingen til denne rapport er foregiet un-
dervejs i afprgvningen, hvorfor der kun kan vaere fokus pa de outcomes, der eksisterer pa kort sigt.
Pa kort sigt formodes det, at eleverne har forstielse for og reflekterer over kapitlernes temaer samt
afprgver og gver sig i disse og uden for undervisningen. Omdrejningspunktet for afsnittet er siledes
elevernes forste spaede tegn pa leering pa baggrund af det observerede i undervisningssituationen
samt elevernes udtalelser og refleksioner i interviewsituationen.

6.1 Elevernes refleksion og anvendelse af Perspekt 2.0 i undervisningen
Undervisningen i Perspekt 2.0 og elevernes udbytte heraf pavirkes af mange ting. Som tidligere
afsnit har belyst, kan det handle om elevernes og undervisernes engagement og motivation og det
leeringsrum, elever og undervisere treeder ind i til undervisningen i Perspekt 2.0. Her tyder det pa
at undervisningen serligt preeges af undervisernes formidling samt relation og tilgang til eleverne
(se 5 Laeringsrummet). Herudover tyder det p4, at undervisningen og elevernes udbytte praeges af,
hvor eleverne er fagligt, socialt og modenhedsmaessigt. Som anfort tidligere kommer det bl.a. til
udtryk i forhold til, om materialet og gvelsesformerne er passende i svaerhedsgrad og abstraktions-
niveau. I nogle klasser er det i det store hele tilfeeldet, mens andre klasser er mere udfordrede. I
disse klasser kan sarligt gruppegvelser og rollespilsgvelser opleves sveare for eleverne (se 4.2.3
Perspekt-undervisningen engagerer eleverne). Caseklasserne og caseskolerne er altsa forskellige,
og de kontekstuelle forhold er forskellige.

Med ovenstdende in mente er det derfor positivt, at der pa tveers af observationsmaterialet fra un-
dervisningssituationerne er tegn pa, at de fleste elever formér at reflektere over og forsta delele-
menterne i undervisningssituationen. Som anfert tidligere virker eleverne ivrige for at deltage i
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undervisningen og engagerer sig (se afsnit 4.2.3 Perspekt-undervisningen engagerer eleverne). I
de tilfeelde, hvor eleverne har sveart ved undervisningen, som observationsnoten fra skole 9 herun-
der eksemplificerer, formér underviserne i de fleste tilfaelde at justere materialet og understotte
eleverne, sa de far gvet og reflekteret det pagaldende kapitels tematik som helhed.

“Eleverne kan tydeligt beskrive, hvad det vil sige at forhandle, og at man kan indga
kompromis. Eleverne satter sig ind i de andres synspunkter i forhandlingssituatio-
nen og prover at finde kompromis.” (Observation, Skole 10)

“De gvelser, eleverne nar igennem, virker til, at eleverne far en god forstéelse for. De
deltager generelt og bredt set med aktive inputs. Trods den meget urolige stemning
iklassen.” (Observation, Skole 3)

”At eleverne har sveert ved at forsta emnet fuldsteendig, kommer seaerligt til udtryk i
ovelse 14.2, hvor eleverne ikke helt virker til at forsta, hvad de skal gare for at for-
handle. De bliver derfor meget stille og har svart ved at sette sig ind i rollerne. I
stedet har de meget fokus pa deres eget synspunkt.” (Observation, Skole 9)

6.2 Elevernes refleksion og anvendelse af Perspekt 2.0 uden for undervisningen
Observationerne giver indblik i elevernes farste spade tegn pa lering ved at belyse, om eleverne er
engagerede i undervisningen, og om de forstar at reflektere over og anvende Perspekt-materialet i
undervisningen. Elevinterviewene giver imidlertid indblik i de forste spade tegn pé leering ved at
fokusere péa elevernes refleksioner i selve interviewsituationerne og oplevelse af deres udbytte i og
uden for skoletiden.

6.2.1 Refleksion i interviewsituationen

I interviewsituationen tegner der sig overordnet et billede af, at langt de fleste interviewede elever
formar at reflektere over Perspekt 2.0 og dets tematikker. Dog prages 1 ud af de 10 gennemforte
elevinterviews af urolige elever, som i interviewsituationen ikke formar at reflektere over materia-
lets indhold, men er mere fokuseret pa omstaendighederne om gennemferslen, og hvorvidt
Perspekt 2.0 er spendende. I de resterende ni elevinterview kommer eleverne dog med fine reflek-
sioner over og perspektiver pa Perspekt-materialet og dets indhold. I nogle tilfzlde er det bemaer-
kelsesvaerdigt set i lyset af en undervisning, der var praeget af uro og afbrydelser.

Eleverne er imidlertid blevet interviewet pa forskellige tidspunkter i Perspekt-afprevningen. Nogle
er, som tidligere anfart, blevet interviewet i starten af forlobet, mens andre forst er blevet inter-
viewet hen imod slutningen af forlgbet. Omdrejningspunktet for interviewene har veeret undervis-
ningen i det kapitel, der 14 teettest pa dagen for interviewene. Argumentet herfor var at undersgge
elevernes evne til at reflektere over og forsta de givne kapitler, og at dette ville vaere lettest at af-
daekke, hvis undervisningen var prasent i deres erindring. Det er derfor naturligt, nar eleverne i
interviewsituationen ofte refererer til og reflekterer over elementer fra Perspekt 2.0, de har haft
inden for den neermeste periode. Da det centrale er at belyse deres refleksionsevne og forstéelse for
materialet, er det derfor positivt, at eleverne i langt de fleste tilfaelde viser i interviewsituationen,
at de kan reflektere over Perspekt 2.0 og forstar dets indhold.

“Interviewer: Hvad tenker du, at du har leert i undervisningen i dag?
Elev: Se andres kropssprog og lagge mere maerke til, hvor hgjt de egentlig snakker.
Interviewer: Ja, sd man laeegger méske meerke til, man taler hgjt?



Elev: Nej, at man faktisk taler lavt, men man synes, man taler hgjt.” (Elevinter-
view, Skole 1)

“Elev: Nej, det var en gvelse, hvor han valtede ens drikkedunk, og der skulle vi sige
til vores sidemakker, hvad det man kunne gore og sa tog leereren méske fem perso-
ner og s skulle man sige, hvad man folte ved, at han gjorde det.

Interviewer: Hvorfor synes du, den var god?

Elev: Fordi sa ved folk, hvordan det er, man har det, hvis man gor noget ondt over
for en. F.eks. irriterer en eller siger noget grimt.” (Elevinterview, Skole 3)

6.2.2 Qvelse i Perspekt 2.0 i og uden for skoletiden

I elevinterviewene forteller nogle elever om, hvordan de har forsggt at anvende Perspekt 2.0 uden
for selve Perspekt-undervisningen. For nogle elever har det vaeret i skolesammenhaenge, mens de
samme elever eller andre fortaeller om, hvordan de har forsggt at anvende det uden for skoletiden.

Nogle elever fortaller, hvordan de helt bevidst har forsggt sig med gvelser, de har fra Perspekt 2.0
uden for undervisningen. Den ene ovelse, der gar igen pa tvers af flere interviews, er 1-2-3-gvelsen,
som eleverne er blevet undervist i som klassegennemgang i kapitel 3. Ovelsens formal er at give
eleverne et redskab til, hvad de kan sige og gare, hvis nogen opfarer sig darligt over for dem. Nogle
af eleverne finder den lidt kunstig at bruge og kommer til at grine, mens andre synes, den fungerer
godt. En anden gvelse, som ogsa bliver fremhaevet, er de tre skridt i kapitel 11. @velsen bestar at tre
trin, der hjaelper eleverne til, hvad de kan sige og gare, hvis de har gjort noget, de ikke skulle have
gjort.

“Elev: Jeg har leert, hvordan man skal tale, sddan om man skal tale hgjt, lavt eller
normalt.

Interviewer: Ja, er det noget, du teenker over, nér du sa taler?

Elev: Ja, nogle gange. Ikke derhjemme, nar jeg spiller computer.” (Elevinterview,
skole 3)

“Elev: Hvis man kommer op at diskutere, sa er der tre ting, man skal sige. Jeg kan
ikke huske det.

Elev: Hvad er der sket, hvad foler du, og hvad du gerne vil have, der sker.
Interviewer: Har I brugt det?

Elev: Ja, det har jeg faktisk.” (Elevinterview, skole 5)

"Nér man bare sddan lige hurtigt teenker over det, s synes man ikke, at man har
leert sd meget, men sddan efter det, si er jeg begyndt at sperge mere ind til andre
folks holdninger. Og hvis det er, at jeg synes noget, si plejer jeg at sige til dem, at
det er okay, hvis de synes noget andet.” (Elevinterview, Skole 8)

”Jeg skulle i hvert fald ikke svare surt tilbage, fordi sd var han bare blevet endnu
mere sur. S3 jeg svarede bare lidt mere roligt tilbage.” (Elevinterview, Skole 3)

“Interviewer: Er det nemmere at sige undskyld, nir man taenker pa de tre trappe-
trin?

Elev: Jeg synes, det er lettere, for s ved man, hvad man skal gare.” (Elevinterview,
Skole 9)



Pigen ovenfor referer til en episode i hjemmet, hvor hun var kommet til at gdelaegge sin kusines
tablet. Flere elever forteeller om, hvordan de ogsé har forseggt sig med at tage pointerne fra under-
visningen i Perspekt 2.0 med ud af klassevarelset og hjem til sig selv. De fremheaver, at de i sam-
vaeret med sgskende afprover og forsager at benytte Perspekt 2.0. En pige pointerer, at hun fandt
det vanskeligt, da hendes storesgster ikke forstod hende. En anden har den modsatte oplevelse og
lykkedes med at omsette leeringen fra Perspekt 2.0 til noget vaerdifuldt i relationen med sin lille-
bror.

“Tidligere var det nemt i forhold til min lillebror. Men nu begynder han at have hans
egen mening. Efter Perspekt er det nemmere at lytte til hans mening. F.eks. sd kunne
det veere, at hvis vi skulle lege en leg, s& sagde han til at starte med, at vi skulle lege
med LEGO®), men jeg ville hellere noget andet, vi kunne f.eks. sige biler. Sa kunne
vi sd lave en bane ud af LEGO® og kare pa banen med biler.” (Elevinterview, Skole
10)

6.2.3 Oplevelse af Perspekt 2.0 har et positivt udbytte

I halvdelen af elevinterviewene italesetter elever, at Perspekt 2.0 ligefrem har haft positiv betyd-
ning for deres klassefellesskab. De elever fremhaver, at undervisningen i Perspekt 2.0 giver ele-
verne nogle redskaber, de kan tage i brug i konkrete situationer og en bedre forstielse for deres
klassekammerater. De er blevet mere bevidste om, at man skal lytte til hinanden, og man har for-
skellige reaktionsmgnstre, samt at man kan veere opméerksom pa hinandens kropssprog. Det af-
stedkommer en oplevelse af faerre konflikter i klassen og en oplevelse af, at man eleverne imellem
er blevet bedre til at tale med hinanden og sige fra.

“Det hjelper til at forteelle om, hvordan man egentlig har det, nar folk ger noget, og
sé er det ogsa lidt nemmere at forstd dem, man gér i klasse med. Nogle gange sa kan
der vaere nogle, der bliver kede af det, selvom det faktisk er sjovt ment, og man bliver
ikke selv ked af det over det, og s gor de, og nogle gange er det lidt nemmere at
forstd, hvorfor de bliver kede af det.” (Elevinterview, Skole 7)

”Vi kommer taettere pa vores venner og forstar dem bedre.” (Elevinterview, Skole 7)

"Elev: Jeg synes det er spaendende, og det har virket.

Interviewer: Hvordan det?

Elev: I frikvartererne gar det ikke sd meget galt, der er feerre konflikter.
Interviewer: Har du et eksempel?

Elev: Det kan jeg ikke lige huske. Man har kunnet bruge noget af det. F.eks. der,
hvor man skal indremme noget, man har gjort. Det har vi brugt.” (Elevinterview,
Skole 10)

Overordnet set observeres og italesaettes de forste spade tegn pa laering fra Perspekt 2.0 blandt
flere af eleverne. Der er spaede tegn pd, at de hver isar tager bider af leering til sig. Det er fra elev
til elev forskelligt, hvor meget de tager til sig, men overordnet set er der en stor del af eleverne, der
reflekterer over og udviser forstéelse for materialet. Flere elever forsoger ligeledes at anvende det,
nar de gér fra undervisningen i Perspekt 2.0. Hos et udsnit af de interviewede elever er der en klar
bevidsthed om at bruge Perspekt 2.0’s gvelser — bade i og uden for skoletiden. I nogle klasser op-
lever elever allerede, at det har veeret med til at flytte klassefzllesskabet i en positiv retning med
feerre konflikter, starre forstaelse for hinanden og hinandens forskelligheder.
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For at sikre den positive forankring blandt eleverne og i klasserne som helhed er det dog essentielt,
som belyst i tidligere afsnit (se afsnit 4.4.3), at underviserne fortsat formar og er opmaerksomme
pa at omsette materialet, siledes det er tilpasset de kontekstuelle forhold undervisningen udsprin-
ger i. Ligesom det er essentielt, at underviserne serger for at aktualisere og inddrage pointer, be-
greber og gvelser fra Perspekt 2.0 i det fortsatte trivselsarbejde med klasserne.
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7 Konklusion

Implementeringsevalueringen stiller skarpt pa implementeringen af undervisningsmaterialet
Perspekt 2.0, modul 2, som er afprgvet pa 4. eller 5. drgang i 70 folkeskoler i skoledret 2018/2019.
Fordelt pa de 70 skoler er der 160 klasser, som har deltaget i afprevningen af Perspekt 2.0. I langt
storstedelen af klasserne er Perspekt 2.0 gennemfort til og med det sidste kapitel, kapitel 15. I det
folgende praesenteres implementeringsevalueringens vaesentligste fund.

Evalueringen viser, at Perspekt 2.0’s styrke er, at undervisningsmaterialet overordnet set opleves
som relevant og meningsfuldt af sdvel undervisere som elever. Det begrundes fra undervisernes
side med, at Perspekt 2.0 bidrager til, at eleverne far en bredere forstaelse for sig selv og hinanden
og pa den méde kan bidrage til at udvikle den generelle trivsel i klassen. Fra elevernes side begrun-
des det, ligesom tilfaeldet er for underviserne, seerligt med, at de opnar en dybere forstéelse for
hinanden. Der er dog forskel pd, om det er plenumundervisningen, gruppedraftelser, refleksioner
to-og-to eller rollespilsovelserne i materialet, der engagerer eleverne mest, og som eleverne far
mest udbytte af. I disse situationer viser evalueringen, at underviserne ofte tilpasser og justerer
materialet, sa det matcher elevernes forudsatninger for at modtage undervisningen. Evalueringen
viser i forleengelse heraf, at eleverne overordnet er engagerede i undervisningen, ligesom undervi-
serne ogsa er motiveret for at undervise i Perspekt 2.0. Evalueringen viser ydermere, at styrken i
Perspekt 2.0 ligger i, at det er et materiale, der er peedagogisk udformet, velstruktureret og let at ga
til og dermed ikke kreever opkvalificering af undervisere. Samtidig er behovet for sparring med
kollegaer begranset, hvilket kun understgatter det, at materialet er let at ga til.

Evalueringen viser imidlertid, at der er en rakke elementer, der potentielt kan h&mme implemen-
teringen af Perspekt 2.0. Evalueringen viser, at nogle undervisere ikke kan na et kapitel pé en lek-
tion, som materialet leegger op til. Nogle undervisere vealger at skaere kapitler eller gvelser fra i
stedet for at fortseette undervisningen i et kapitel i den eller de efterfelgende lektioner. Konsekven-
sen er, at der er gvelser og begreber, deres elever ikke undervises i, hvorfor de ikke far tilegnet sig
de kompetencer, Perspekt 2.0 sigter mod. Alt andet lige betyder det, at leeringsudbyttet udfordres
i de Kklasser, hvor hele Perspekt 2.0-forlgbet ikke gennemfores.
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Evalueringen viser desuden, at forankringen af Perspekt 2.0 via opfelgning og italesattelse kan
veere vanskelig uden for Perspekt-undervisningen. Dette pa trods af, at netop opfelgningen og ita-
leseettelsen af leeringen i Perspekt 2.0 af flere undervisere fremhaeves som veesentlig for, at der sker
en forankring af leering hos eleverne. I forleengelse heraf indikerer evalueringens resultater, at en
bred organisering med flere undervisere tilknyttet Perspekt-undervisningen i klasserne, understat-
ter forankringen. Dette som folge af, at leeringen kan settes i spil i flere situationer, end det er
tilfeeldet i klasser, hvor det blot er en enkelt underviser, der varetager undervisningen.

Derudover finder evalueringen, at undervisernes kendskab til eleverne kan have betydning for
Perspekt-undervisningen. Dette som folge af, at undervisernes kendskab til eleverne kan have be-
tydning for muligheden for at tilpasse og justere materialet i undervisningssituationen, sa det pas-
ser til elevernes aktuelle forstielsesniveau. Derudover indikerer evalueringen, at det at undervi-
serne har et godt kendskab til eleverne og gode relationskompetencer understotter, at eleverne ak-
tiveres og byder ind med eksempler fra deres hverdagsliv i Perspekt-undervisningen.

Evalueringen viser ogsa, at Perspekt-undervisningen tager leengere tid at forberede end forventet
for nogle undervisere. Det er ikke alle, der oplever det, men for de undervisere, der gor, heenger det
sandsynligvis sammen med, om Perspekt-undervisningen erstatter fagtimer, hvor underviserne
har forberedelsestid, eller om den erstatter understgttende undervisning, hvor der som hovedregel
ikke er afsat forberedelsestid. Evalueringen viser desuden, at det i perioder har vaeret ngdvendigt
for en storre andel af underviserne at nedprioritere undervisningen i Perspekt 2.0. Det tyder dog
ikke p4a, at dette som sddan har veeret en udfordring for gennemferslen af undervisningsforlgbet,
da underviserne samtidig har haft frie rammer til at tilretteleegge Perspekt-undervisningen.

Nar der tunes ind pé de forste spzde tegn pa lering fra Perspekt 2.0, sdsom at eleverne reflekterer
over og forstar materialet, og at de gver sig i at anvende Perspekt 2.0, viser evalueringen, at det fra
elev til elev er forskelligt, hvor meget de tager til sig. Overordnet set er der en stor del af eleverne,
der reflekterer over og udviser forstaelse for materialet, og hos et udsnit af eleverne er der allerede
en oplevelse af, at Perspekt 2.0 har veeret med til at flytte klassefzllesskabet i en positiv retning
med ferre konflikter, starre forstaelse for hinanden og hinandens forskelligheder.

Det er ikke genstandsfelt for denne evaluering at belyse, hvorvidt Perspekt 2.0 rent faktisk flytter
elevernes trivsel og klassefaellesskab i en positiv retning. Dette undersages i effektevalueringen af
Perspekt 2.0 (Afsnit 2.1). Implementeringsevalueringen viser derimod, at Perspekt 2.0 er et me-
ningsfuldt og relevant materiale, der er implementerbart i den danske grundskole, og som med de
rette forudsaetninger skaber kvalitativ vaerdi for bdde undervisere og elever.
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8 Tveergaende opmeerksomhedspunkter

Pé baggrund af implementeringsevalueringens analyser og konklusioner oplistes i det folgende en
reekke opmaerksomhedspunkter, som kan understgtte en vellykket implementering og forankring
af Perspekt 2.0 pa de skoler, der gnsker at anvende materialet. Opmerksomhedspunkterne angar
henholdsvis undervisningssituationen og det organisatoriske niveau.

8.1

Undervisningssituationen

For at understgtte elevernes udbytte af Perspekt-undervisningen kan man som underviser
med fordel veere opmaerksom p4, at der kan veere behov for at tilpasse ogvelserne i Perspekt-
materialet til den specifikke elevgruppe, der undervises.

For at understotte, at der skabes et positivt interessefellesskab og nysgerrighed om
Perspekt-undervisningen, er det en god idé, at undervisere i Perspekt 2.0 er opmaerk-
somme pa etableringen af klasseregler, som der anvises til i kapitel 1.

I det omfang det er muligt, er det en god idé, at undervisere i Perspekt 2.0 sgrger for kon-
tinuerligt at arbejde med Perspekt 2.0 i og uden for den skemalagte Perspekt-undervis-
ning, herunder sgrger for at satte laeringen i spil, sa eleverne bliver mere fortrolige med
redskaberne, og at det bliver naturligt for eleverne aktivt at bruge leeringen.

Da en bred og aktiv inddragelse af eleverne i undervisningen er positiv for elevernes lae-
ringsudbytte, ligesom det er vaesentligt, at alle obligatoriske gvelser gennemfgres, kan un-
dervisningen om muligt gennemfores over to lektioner, hvis det viser sig nedvendigt, frem
for en, som der ellers leegges op til i materialet.

8.2 Organisationsniveau

I tilfzelde af at Perspekt 2.0 skal implementeres som grundlaget for trivselsarbejde pa en
hel skole og danne grundlag for en skoles tilgang til trivsel, kan det veere verdifuldt, at
ledelsen gor sig overvejelser om at indtage en central understattende rolle for at sikre en
succesfuld implementering
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Ledelse og undervisere, der star over for at skulle implementere Perspekt 2.0, bar overveje,
hvordan de organiserer undervisningen af Perspekt 2.0, herunder ressourcerne, der skal
anvendes til forberedelse. Saerligt i de tilfeelde, hvor der ikke i udgangspunktet er afsat for-
beredelsestid.

Det bar overvejes om undervisningen i Perspekt 2.0 skal varetages af minimum en under-
viser, som har kendskab til den eller de klasser, der skal anvende Perspekt 2.0. Evaluerin-
gen viser tegn pd, at dette har betydning for elevernes engagement og aktive deltagelse i
Perspekt-undervisningen samt for underviserens mulighed for at tilpasse materialet til
klassekonteksten.

Der er indikationer p4d, at en bred organisering med flere undervisere tilknyttet Perspekt-
undervisningen, understatter forankringen af leeringen fra Perspekt 2.0. Det skyldes, at
der er tegn pa, at der et storre grundlag for, at leringen kan settes i spil i flere situationer,
end det er tilfzeldet i klasser, hvor det blot er en enkelt underviser, der varetager undervis-
ningen. Det kan derfor veere noget man som skole gor sig overvejelser omkring safremt
man gnsker at implementere Perspekt 2.0.
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10 Bilag 1: Metode

Denne evaluering er gennemfgrt som en implementeringsevaluering og har til formal at afdekke,
hvordan implementeringen af Perspekt 2.0 er forlgbet. Implementeringsevalueringen skal give
indsigt i, hvorvidt undervisningsmaterialet er implementeret som tiltaenkt, og undersage, hvilke
faktorer der har betydning for implementeringen, herunder se pa, hvordan materialet opleves af
undervisere og elever.

Folgende elementer indgar i dataindsamlingen til evalueringen:

— Monitorering af undervisningen i Perspekt 2.0

— Spergeskemaundersggelse blandt undervisere over to omgange

— Kvalitative fokusgruppe- eller enkeltmandsinterviews med undervisere
— Kvalitative fokusgrupper med elever

— Observation af Perspekt-undervisning

I rapportens indledning findes en beskrivelse af evalueringsdesignet og metoder. I dette bilag
udfoldes og begrundes valget af de respektive metoder samt evalueringens datagrundlag.

10.1 Kvantitative metoder og datagrundlag

10.1.1 Monitoreringsmodul

Perspekt 2.0 er tilgaengelig pa en digital platform. Alle Perspekt-undervisere blev i
implementeringsperioden bedt om at anvende et monitoreringsmodul, som var tilgaengeligt pa
platformen i afprevningsperioden. Monitoreringsmodulet blev udviklet af ROCKWOOL Fondens
Interventionsenhed i samarbejde med DCUM. Monitoreringsmodulet udgjorde en slags logbog,
hvor underviserne skulle sztte flueben ved, hvilke kapitler og avelser der var gennemfort, samt
hvorvidt introduktion og opsamling blev gennemfart.

Der var to formal med monitoreringsmodulet. Det ene var at folge skolernes fremdrift. P&
baggrund af monitoreringsmodulet kunne projektgruppen tage fat pa de undervisere, som var
bagud, og sikre, at de gennemfarte Perspekt 2.0 inden for den planlagte projektperiode. Det
andet sigte var at anvende data fra monitoreringsmodulet i implementeringsevalueringen. Her
var formélet med monitoreringsmodulet at monitorere de enkelte skolers implementering af
Perspekt 2.0 og méle graden af fidelitet, dvs. hvorvidt den méde, undervisningen bliver udfert pa
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i praksis, svarer til, hvad der var tiltaenkt. Herunder hvilke undervisningselementer der blev/ikke
blev gennemfort.

10.1.1.1 Dataindsamling

I udgangspunktet var tanken, at underviserne registrerede i monitoreringsmodullet efter hver
undervisningsgang. Det viste sig, at skolerne i praksis ikke anvendte monitoreringsmodulet lige
sd stringent som tiltaenkt. Nogle undervisere noterede hver gang, de havde gennemfort ét kapitel,
mens andre svarede mere sporadisk over kortere eller leengere perioder.

Dataindsamlingen i forbindelse med monitoreringen bestar altsa af undervisernes egne
registreringer. Det er med til at skabe mulighed for bias i selve datamaterialet, da det ikke er
muligt at kontrollere, hvorvidt underviserne rent faktisk har gennemfort de kapitler, gvelser og
opsamlinger, som de har angivet, de har gennemfort. Dette er forsggt imedegaet ved at pAminde
underviserne om, at de kun skulle registrere det, de faktisk har gennemfort.

ROCKWOOL Fonden modtog data via den digitale platform. Datagrundlaget til brug for
analyserne af monitoreringsmodullet i denne evaluering beror pa monitoreringen pr. 29. april
2019.

10.1.1.2 Analyse
Data fra monitoreringsmodullet er anvendt til at analysere fideliteten af Perspekt 2.0 og beror pa
deskriptive analyser af gennemforselsgraden af kapitler, gvelser og opsamlinger.

10.1.2 Spoargeskemaundersggelse

DCUM har gennemfart to spergeskemaundersggelser blandt undervisere (leerere eller paedagoger)
i Perspekt 2.0, en midtvejs- og slutméling. Spargeskemaet bestér af 30 sporgsmal og har til formal
at bidrage med generel viden om undervisernes oplevelse af at undervise i Perspekt 2.0. Neermere
bestemt skal spergeskemaundersegelserne bidrage med dakkende viden om den enkelte undervi-
sers oplevelse og gennemforsel af Perspekt 2.0, samt hvilke faktorer der er med til at fremme eller
haemme implementeringen af Perspekt 2.0.

Det blev vurderet, at der var en risiko for, at underviserne ikke kunne huske deres oplevelser i for-
bindelse med gennemforslen af de forste kapitler, nar de havde veret igennem alle femten kapitler,
idet det tidsmaessigt ville vaere laenge siden. For at sikre, at undervisernes perspektiv var frisk, og
undga recall-bias blev der gennemfart bide midtvejs- og afslutningsmaling.

10.1.2.1 Pilottest

Spergeskemaet blev pilottestet af fem laerere og fem paedagoger. Formalet med pilottesten var at
sikre spargeskemaets kvalitet, herunder validiteten og reliabiliteten af de udarbejdede sporgsmal.
I pilottesten var der fokus pa deltagernes overvejelser og oplevelser af spergsmalsformuleringer,
svarkategorier, spargsmélenes raekkefolge, og om sporgeskemaet var udtemmende i forhold til em-
net. Derudover blev den enkelte deltager spurgt mere konkret ind til, hvordan vedkommende for-
stod bestemte spargsmaél/begreber, og hvorvidt spergsmal og svarkategorier gav mening i vedkom-
mendes lokale kontekst.

Hver pilottestdeltager fik tilsendt spargeskemaet for at afprove og reflektere over spergeskemaet
forud for en telefonisk gennemgang af spergeskemaet med en DCUM-medarbejder. Ved én pilot-
test blev telefoninterviewet ikke gennemfort. Derimod sendte vedkommende en mail med kom-
mentar til spergeskemaet. Pilottesten gav anledning til enkelte tilfojelser og @ndringer af enkelte
sporgsmalsformuleringer samt svarkategorier.
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10.1.2.2 Dataindsamling

Pa hver afpregvningsskole er der en kontaktperson, som varetager kontakten mellem DCUM og un-
derviserne i afprgvningsklasserne. Gennem kontaktpersonerne blev der indsamlet mailoplysninger
pa de relevante undervisere i afprevningsklasserne for pad den méde at sende mails direkte til re-
spondentgruppen og generere unikke links til besvarelserne. Spgrgeskemaerne er opsat og udsendt
gennem spogrgeskemaprogrammet SurveyXact.

I hver spogrgerunde skulle der indsamles en besvarelse pr. deltagende afprovningsklasse. Det vil
sige, at selvom der var to undervisere, som varetog undervisning i én klasse, matte de vurdere,
hvem der skulle besvare spargeskemaet. Hvis man underviste flere klasser i Perspekt, blev man i
nogle spergsmal bedt om at besvare sporgsmalet for hver enkelt af sine klasser. I de sporgsmal,
hvor det blev vurderet, at underviserens svar ikke var klasseafhaengigt, blev de bedt om blot at svare
ud fra deres oplevelse pa tvers af klasserne.

Dataindsamlingensperioden for midtvejsmalingen forleb fra ultimo oktober-medio november
2018. Skolens kontaktperson blev informeret om, at deres undervisere ville fa et spgrgeskema
tilsendt. Efter 1,5 uge blev der sendt en reminder til underviserens egen emailadresse. Hvis ikke de
besvarede sporgeskemaet derefter, blev der sendt en mail til skolens kontaktperson, og herefter
blev der, om ngdvendigt, taget telefonisk kontakt til skolens kontaktperson.

Slutmalingen blev foretaget, nar samtlige deltagende klasser pa en enkelt skole var ferdige eller
havde gennemfert mininum til og med kapitel 12. Grundet udvidelsen af afprgvningsperioden af
Perspekt 2.0 og store forskelle i, hvornar den enkelte skole var feerdig med undervisningsmateria-
let, strakte slutmaélingen sig over en leengere periode. Dataindsamlingensperioden forlgb fra medio
december 2018 til udgangen af Marts 2019. Enkelte skoler var ikke helt faerdige med undervisnin-
gen i Perspekt ved udgangen af dataindsamlingsperioden. Selvom skolerne ikke ndede det inden
for fristen, blev de opfordret til at gare undervisningen faerdig og besvare spergeskemaet snarest
muligt derefter. Af denne drsag er der modtaget en enkelt besvarelse i april og én i maj.

10.1.2.3 Rensning af data, svarprocent og analyse

Der deltager 160 klasser i afprgvningen. I midtvejsmalingen er der 142 respondenter, der har sva-
ret, efter data er renset for dobbeltbesvarelser pr. klasse. I slutevalueringen er der 116 responden-
ter, der har svaret, efter data er renset for dobbeltbesvarelser. Kriteriet for at frasortere en dobbelt-
besvarelse har enten veret, hvorvidt respondenten havde svaret pa bade midtvejs- og slutsperge-
skemaet. Her blev de respondenter, der ikke havde svaret pa begge spargeskemaer, og hvor der var
en anden underviser, der havde svaret pa disse, frasorteret. Hvis dette kriterie ikke gjorde sig gel-
dende, blev det tidspunktet for besvarelsen, der blev frasorteringskriterie, hvor de undervisere, der
svarede sidst for en klasse, blev frasorteret. I midtvejsspargeskemaet var der en svarprocent pa
88,7 % og i slutspargeskemaet en svarprocent pa 72,5 %.

Data er indsamlet midtvejs og til slut i Perspekt-forlgbet pa afprgvningsskolerne. Hensigten her-
med var at sikre, at underviserne besvarede spergsmal om f.eks. oplevelsen af kapitler, nar disse
var frisk i erindringen. I analysen af data og i den efterfglgende rapportskrivning &ndrede analy-
sefokus sig imidlertid fra at g fra kapitelniveau til at omhandle oplevelsen af og erfaringerne med
Perspekt 2.0 generelt set. Derudover viste det sig, at der ikke var nogle nevneverdig forskydning
at finde i besvarelserne i midtvejs- og slutevalueringen fra undervisernes besvarelser, hvorfor der
blev truffet det valg, at for de undervisere, som besvarede begge sporgeskemarunder, er deres se-
neste besvarelse medtaget. Der er saledes et analyseudvalg bestdende af 149 undervisere. I det ene
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tilfelde, hvor der imidlertid var forskel pa besvarelsen i midtvejs- og slutevalueringen, er resultatet
fremvist i analysen (se afsnit 3.2.3.1.).

10.2 Kvalitative metoder og datagrundlag

Det kvalitative data har til formal at give en dybdegaende forstéelse for og nuancering af imple-
menteringen af Perspekt 2.0 og den mélte fidelitet. Herunder at undersgge, hvilke forandringsteo-
retiske mekanismer og kontekstuelle betingelser, der ses at veere sarligt vigtige i implementeringen
af Perspekt 2.0. Derudover har det kvalitative datamateriale ogsé til formal at undersgge, hvorvidt
der ses tidlige tegn pé leering.

Det kvalitative datamateriale blev indsamlet ved skolebesgg pa 11 caseskoler ud af de deltagende
afpregvningsskoler og beror pa tre datakilder: kvalitative interviews med de leerere og pedagoger,
der underviste i Perspekt 2.0, interviews med elever, som modtog undervisningen i Perspekt 2.0,
og observation af undervisningen i Perspekt 2.0.

Det kvalitative data blev indsamlet pé 11 skolebesgg. Et skolebesgg bestod med fa undtagelser af:
interviews med undervisere, interviews med elever og observation af undervisningen i Perspekt
2.0. Det blev valgt, at der i den kvalitative dataindsamling skulle veere fokus pa de 5 udvalgte ker-
neelementer af Perspekt 2.0. Der var derfor planlagt skolebesgg pa kapitel 3, kapitel 4, kapitel 6-7,
kapitel 9 og kapitel 14. Kapitel 14 er valgt fremfor kapitel 13, som ogsé er et af de fem kerneelemen-
ter, for pa den made at observere undervisning sa sent i forlgbet som muligt.

Perspekt 2.0 er et undervisningsmateriale, hvor der fra kapitel 1 til 15 lebende bygges pa elevernes
leering og kompleksiteten heraf. Af denne arsag forventes det, at der ville veere flere tegn pa leering
hos eleverne og flere synlige elementer fra forandringsteorien, des laengere de kom hen i undervis-
ningsmateriale. Der blev derfor planlagt flere skolebesag i de sidste kapitler frem for i de forste. Pa
hvert skolebesgg deltog minimum 2 konsulenter, bestdende af 1-2 konsulenter fra DCUM, samt én
konsulent fra VIVE. VIVE deltog pa 7 ud af de 11 skolebesag.

10.2.1 Rekruttering af skoler

ROCKWOOL Fonden Interventionsenhed genererede et tilfeldigt udtrak af skoler ved hjalp af
Stata’s sample funktion. Udtraekket bestod af en liste over 14 skoler, som blev udgangspunktet for
rekrutteringen af skoler til skolebesgg. DCUM stod for skolekontakten i forbindelse med rekrutte-
ring af skoler til hvert enkelt skolebesgg. De tilfeeldigt udvalgte skoler blev kontaktet fra en ende.
Hvis en skole pé listen takkede nej, bevaegede vi os videre til den neste pa listen.

Rekrutteringen af skoler foregik, mens skolerne var i gang med at afprove materialet. Nogle skoler
var hurtigere end andre til at komme i gang med undervisningsmaterialet, og valg af kapitler til
den enkelte skole blev derfor foretaget ud fra, hvor langt skolen var i materialet, og hvad der var
hensigtsmaessigt i forhold hertil. For at sikre, at der kunne foretages skolebesgg pa kapitel 3 og
kapitel 4, blev monitoreringsmodulet brugt til at spotte rekrutterede skoler pa udtraekslisten, som
ikke var igennem disse undervisningsgange endnu.

I nedenstaende tabel 8.1 findes et overblik over de gennemfoarte skolebesag. Interviews og obser-
vationer blev foretaget pad samme klasse. Datagrundlaget pa hver af datakilderne vil blive neermere
beskrevet i de naeste afsnit.
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Tabel 8.1. Oversigt over deltagende skoler i kvalitative dataindsamlinger

Nr. Kapi- Ar- Underviserinter- Elevinter- Observation
tel gang view view
(1 3 4. &r- | 1underviser 4 elever — 13 elever
gang — 1 underviser
(2) 4 5.ar- | 1underviser 5 elever — 26 elever
gang — 2undervisere
(3) 4 4. ar- | 2 undervisere 3 elever — 23 elever
gang — 2undervisere
4) 6-7 5.4r- | 4 undervisere 5 elever — 24 elever
gang — 2undervisere
(5) 6-7 4. ar- | 2 undervisere 8 elever — 22elever
gang — 1underviser
(6) 9 4. ar- | 1underviser 6 elever — 19 elever
gang — 1underviser
() 9 5.4r- | 1underviser 3 elever — 14 elever
gang — 1underviser
(8) 9 5.4r- | 3undervisere 5 elever — 22elever
gang — 1underviser
(9) 14 4. ar- | 1underviser 3 elever — 15 elever
gang — 3 undervisere
(10) 14 4. ar- | 1underviser 4 elever — 19 elever
gang — 1underviser
(11) 14 4. ar- | 1underviser - — 8elever
gang — 1underviser

10.2.2 Interviews

10.2.2.1 Fokusgruppe- og enkeltinterviews med undervisere

Der blev gennemfort interviews med de laerere og/eller paedagoger, som gennemfarte Perspekt-
undervisning. Disse havde til formal at belyse og nuancere undervisernes oplevelse af indholdet i
Perspekt 2.0 (ovelser og kapitler) samt deres oplevelse af at undervise i Perspekt, herunder f.eks.
materialets anvendelighed, elevernes engagement og de organisatoriske forhold, Perspekt 2.0 er
gennemfort under. Derudover havde interviewene til formal at undersege, om underviserne ser de
forventede forandringsteoretiske forandringer hos eleverne pa baggrund af undervisningen.

For at fa belyst flest mulige perspektiver og oplevelser med arbejdet med Perspekt 2.0 skulle inter-
viewene sa vidt muligt gennemfores som fokusgruppeinterviews. Udfordringen ved dette metode-
valg er, at interviewdeltagerne péavirker hinanden i interviewsituationen. Dog veegtedes mulighe-
den for at fa forskellige perspektiver pd gennemforslen og implementeringen hgjere, ligesom der
blev taget hgjde for den mulige bias i interviewsituationen ved at sikre, at alle deltagere blev hort,
og mindske muligheden for, at der kun kunne traekkes pa en diskurs. I praksis viste det sig ogs4, at
over halvdelen af interviewene blev gennemfort som enkeltmandsinterviews.
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Interviewguiden til brug ved interviewene var semistruktureret. Interviewguiden kunne dermed
fungere som vejledende og give mulighed for en &ben og nysgerrig tilgang til interviewet og i hgjere
grad veere styret af deltagerne og deres perspektiver.

I de tilfaelde hvor det ikke var muligt, blev der gennemfort enkeltmandsinterviews. Som det ses i
tabel 8.1. blev der gennemfprt i alt 11 interviews med undervisere. Ud af disse blev fire gennemfort
som fokusgruppeinterviews og de resterende syv som enkeltmandsinterviews. Derudover blev syv
interviews gennemfort pa 4. argang og fire interviews pa 5. rgang. Informanterne var en blanding
af paedagoger (f.eks. AKT-paedagoger og inklusionspadagoger) og leerere (f.eks. klasselaerer, dansk-
leerer og matematiklarer). I et overvejende antal af skolebesggene var det kun praktisk muligt at
gennemfore interviewet som enkeltmandsinterview. Pa nogle skoler skyldes det, at der kun var én
klasse pa den argang, som blev undervist i Perspekt og derfor muligvis kun én underviser. Andre
steder skyldes det travlhed og skemamessige udfordringer. P4 de skolebesgg, hvor det kun var
muligt at gennemfore et enkeltmandsinterview, blev interviewguiden tilpasset hertil.

DCUM var den primere interviewer, og VIVE indgik som supplerende interviewer, der ligeledes
havde til opgave at tage noter undervejs. Interviewet blev optaget pa en lydfil.

10.2.2.2 Fokusgruppeinterviews med elever

Udover at interviewe undervisere er der ogséd gennemfort interviews med elever, der har modtaget
undervisning i Perspekt 2.0. For at forstd implementeringen og virkningen af Perspekt 2.0 er det
vigtigt at fa elevernes perspektiv i spil, da de som modtagere af undervisningen kan have en anden
oplevelse, end voksen-perspektivet tillader. Derfor er elevinterviewene et vigtigt bidrag i imple-
menteringsevalueringen. Elevinterviewene havde til formaél at belyse, hvorvidt eleverne oplevede
undervisningen som meningsfuld, sammenhangende og om de oplevede, at de enkelte gvelser fun-
gerede og var vellykkede. Dette med saerligt fokus pa det ene af de 5 kernelementer, som eleverne
havde veeret igennem i den seneste undervisningsgang. Derudover havde interviewene et sekun-
deert formal i forhold til at belyse de forventede (forandringsteoretiske) forandringer hos eleverne
pa baggrund af undervisningen.

Fokusgruppeinterviewene blev, ligesom tilfaeldet var for underviserne, valgt for at fa belyst flest
mulige perspektiver og oplevelser med Perspekt 2.0 set fra elevernes side. Derudover havde fokus-
gruppeinterviewene dog ogsa til formal at bidrage til at skabe en mere tryg interviewsituation for
eleverne, som kunne sidde sammen med deres skolekammerater.

Ligesom tilfeeldet var for underviserne, blev elevinterviewene gennemfert ud fra en semistrukture-
ret interviewguide. P4 den made blev det muligt i praksis at styre interviewet i forhold til, hvad der
bliver fremhaevet i fokusgruppen, og hvad intervieweren under observationen fandt serligt inte-
ressant at tage fat i og f4 uddybet. Grundet elevernes alder og refleksionsniveau var der fokus pa at
sikre, at de anvendte spergsmaél var s konkrete som muligt. Der indgik derfor et minimum af hy-
potetiske og genkaldelsesspargsmaél i interviewguiden. For at kunne indga i en meget umiddelbar
og meningsfuld dialog med eleverne og skabe et fundament og felles afset for interviewet blev det
valgt, at interviewet skulle foregi lige efter observationen af en undervisningstime i Perspekt 2.0.
Dette skulle gore det nemmere for interviewerne at blive konkrete over for eleverne i forhold til
deres oplevelser i undervisningen og pa den méde anvende oplevelserne derfra som en aktiv refe-
renceramme og stille skarpt pa netop det kerneelement, der var serligt fokus pa i undervisningen.
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Der blev gennemfort 10 elevinterviews. I forbindelse med det sidste skolebesgg blev der ikke gen-
nemfort et interview med eleverne. Underviseren vurderede, at det ikke var forsvarligt at tage ele-
ver ud af undervisningen for at deltage i et interview, idet klassen var udfordret, og eleverne havde
faglige udfordringer. Projektgruppen vurderede, at dette ikke havde betydning for maetningen ift.
elevperspektivet, idet der allerede var gennemfort 2 elevinterviews pa samme kapitel.

Underviseren blev forud for skolebesgget bedt om at rekruttere 4-5 elever til et fokusgruppeinter-
view. Et fokusgruppeinterview bestod af minimum 3 elever, og pa en enkelt skole var der rekrutte-
ret 8 elever. Der var bade rekrutteret drenge og piger til at deltage i interviewene. DCUM lagde op
til, at underviserne udvalgte elever, séledes at der var en spredning i sociale kompetencer og rela-
tioner.

Konsekvensen af denne udvelgelse er, at det ikke kan afvises, at der kan veere forekommet en se-
lektion i udvelgelsen af elever, sd& mere eller mindre positive elever er blevet udvalgt som inter-
viewdeltagere. P4 baggrund af interviewene er det dog ikke indtrykket, at eleverne er systematisk
udvalgt i forhold til at vaere en serlig type af elever, herunder elever, som f.eks. har taget positivt
imod Perspekt 2.0. Det er derimod indtrykket, at de er udvalgt i forhold til, hvorvidt de er trygge i
interviewsituationen og i stand til at bidrage aktivt med deres betragtninger og indtryk i inter-
viewet. Tilsvarende er det ikke forventningen, at underviserne pa caseskolerne har en interesse i
ikke at fremstille oplevelsen af Perspekt 2.0 som trivselsforleb objektivt, da underviserne kun har
en aktie i leveringen af forlgbet og ikke i udviklingen og udformningen af forlgbet.

VIVE var den primere interviewer ved elevinterviewene. DCUM deltog som supplerende
interviewer og havde ligeledes til opgave at tage noter undervejs. Interviewet blev optaget pa en
lydfil. Transskriberingen af elevinterviewene blev foretaget med udgangspunkt i DCUM’s
transskriberingsnegle.

Alle interviews med elever og undervisere er transskriberet efterfolgende ud fra DCUM’s egen
transskriberingsnggle. Pa ét skolebesgg gik lydfilen tabt ved underviserinterviewet, og ved et andet
skolebesgg var det samme tilfaeldet for elevinterviewet. Disse interviews blev efterarbejdet med
udgangspunkt i grundige notater og interviewernes hukommelse. Det resulterede i uddybede refe-
rater. I rapporten anvendes der ikke direkte citater fra disse interviews, men pointer og perspekti-
ver er medtaget i analysen.

10.2.3 Observationsstudie

Som led i implementeringsevalueringen er der gennemfort observationer af en undervisningsgang
pa de 11 skoler, der deltager i casestudierne. Observationerne havde et dobbeltsigte: 1) at belyse
fideliteten og 2) at fa et dybere indblik i de relationelle mekanismer herunder samt observation af,
hvorvidt der kunne findes tidlige tegn pé leering hos eleverne.

Der blev udviklet en observationsguide med punkter, som skulle vaere observatarens fokus i under-
visningen. Guiden bestod af holdepunkter, der pa baggrund af den valgte teoretiske ramme, var
udteenkt til at veere seerligt relevante at holde gje med. Derfor skulle observationsstudiet gennem-
fores som systematisk mdlrettet observation, hvor der blev holdt gje med bestemte typer af hand-
linger (Riis 2005:80). Dertil skulle observatgrerne ikke vaere deltagende aktgrer, der bidrager ind
iundervisningen, men sa vidt muligt agerer ’en flue pa veeggen’. Onsket om ikke-deltagelse skyldes,
at eleverne og underviserne ikke skulle pavirkes mere end hgjst ngdvendigt. Der er siledes en be-
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vidsthed fra projektgruppen om, at observationsstudiet kan pavirke feltet, hvilket har veret et op-
marksomhedspunkt i den efterfolgende analyse, ligesom observatarerne i undervisningssituatio-
nen placerede sig sd anonymt sd muligt i klasselokalet. Observatgrerne spredte sig ligeledes, sé de
daekkede bredt i rummet med deres observation. Hvis eleverne kontaktede observatgrerne, svarede
observatgrerne pant, men forsggte at undgé nermere interaktion.

Pa baggrund af det forste skolebesog blev der foretaget en vurdering af observationsguiden. Der
blev pa baggrund af oplevelsen foretaget enkelte justeringer i opstillingen, sé opbygningen funge-
rede mere vejledende og overskuelig for observatererne.

DCUM og VIVE observerede klasser, der varierede i bade antal elever og undervisere. P4 den made
sikredes en bredde i den observerede Perspekt-undervisning, og det muliggjorde et dybdegdende
indblik i, hvordan Perspekt 2.0 er implementeret pa tvers af forskellige laeringsrum og relationelle
mekanismer.

Observationerne blev gennemfort i det lokale, hvor undervisningen i Perspekt 2.0 blev foretaget.
Der deltog 2-3 observatarer pr. skolebesgg. DCUM havde saerligt fokus pa at observere del 1) ved-
rorende fideliteten. VIVE havde serligt fokus pa del 2 vedregrende de relationelle mekanismer. I de
tilfeelde hvor der var tre observaterer, blev den tredje knyttet til del 2. Denne opdeling var med til
at sikre observatgrernes grundige kendskab til observationsguiden og fokuseret observation. Alt
relevant blev nedfeldet under observationerne. Efterfolgende supplerede og korresponderede ob-
servatgrerne om deres oplevelser for pa den méde at sikre, at alle vaesentlige pointer blev medtaget
i observationsnoterne.

10.2.4 Databearbejdning og analyse af det kvalitative datamateriale

Det kvalitative datamateriale er efterfolgende bearbejdet og kodet med udgangspunkt i et kodetrze
i kodningsprogrammet Nvivo. DCUM har pa baggrund af evalueringsspergsmalene samt evalue-
ringens tematikker og fokuspunkter udarbejdet et kodetrza. Dette er kvalitetssikret af VIVE.

Der er syv 4. klasser og fire 5. klasser repraesenteret i det kvalitative datamateriale, hvilket medferer
en overvaegt af 4. klasser. Det vurderes ikke at have betydning for evalueringens resultater, da det
er et materiale, der er udviklet til mellemtrinnet, og som derfor er beregnet til anvendelse pa begge
klassetrin.

Kodningen af sével det transskriberede interviewmateriale samt observationsnoterne har taget ud-
gangspunkt i kodetraet. Kodetrzeet er genereret, sa det indfanger og belyser de centrale moderende
faktorer i implementeringen samt fideliteten og eventuelle spaede forandringsteoretiske outcomes.
Det kodede materiale er herefter behandlet gennem matricer, der skaber overblik og viser nuan-
cerne i data og bidrager til den meningskondensering og syntetisering af det kodede materiale, som
analysen beror pa.
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