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Forord

Det frivillige arbejde er en vaesentlig del af den nordiske demokratiske velfeerdsfeerdsmodel og
danskernes grundlovssikrede mulighed for at dyrke og varetage interesser, hvad enten der er
tale om idreet, kultur, social- og sundhedsomradet, religion, politik eller andet. Igennem de se-
neste mange ar har der veeret en stor interesse for bade at forstd og felge udviklingen i dan-
skernes frivillige engagement.

| denne rapport har vi gennemfart en repraesentativ befolkningsundersggelse af danskernes
frivillige arbejde i 2020. For at ggre opggrelsen sammenlignelig med opggrelsen i 2004, 2012
og 2017 klassificerer vi frivilligt arbejde inden for de omrader, som er indeholdt i den sakaldte
ICNPO-klassifikation: International Classification of Nonprofit Organizations fra Johns Hopkins
University Comparative Nonprofit Sector Project. Derved kan vi afdeekke udviklingen i det fri-
villige arbejde over tid.

VIVE har udarbejdet spgrgeskemaet i dialog med en faglig falgegruppe, som fremgar af Bilag 1.
Vi takker for det store arbejde, der for forskernes vedkommende bestod af flere mgder med input
og overvejelser om, hvilke spargsmal der skulle forblive, som de var i 2004, 2012 og 2017, og
hvilke der skulle fornys. | kraft af muligheden for at samle nogle af landets erfarne forskere og
interessenter pa omradet har vi udarbejdet et spgrgeskema, der er afgarende for vores forstaelse
af det frivillige arbejdes udvikling, ogsa under en global pandemi.

Vi takker for godt samarbejde med Danmarks Statistik, der har staet for at indsamle data via bade
e-Boks og telefon, og med Social- og ZAldreministeriet, der har finansieret undersggelsen. Vi
takker ogsa de mange respondenter, der har brugt deres tid pa at besvare vores spargeskema.

Rapporten er blevet laest og kommenteret af to anonyme referees — en praktiker og en forsker
med kendskab til omradet, der takkes for konstruktive kommentarer, som har bidraget substan-
tielt. Undertegnede har staet for den interne kvalitetssikring.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker emeritus Torben Fridberg, analytiker Asger Graa An-
dreasen, analytiker Niels Westermann Braendgaard og chefanalytiker Helle Hygum Espersen,
der har veeret undersggelsens projektleder.

Lisbeth Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og Aldre
2021
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Sammenfatning

Social- og Z£ldreministeriet har bedt VIVE og Danmarks Statistik (fremover DST) om i samar-
bejde at gennemfare en repraesentativ befolkningsundersggelse af danskernes deltagelse i
frivilligt arbejde i 2020, herunder frivilligt arbejde blandt borgere, der modtager fartidspension
og kontanthjeelp. Hovedformalet med undersggelsen er at belyse udviklingen i den danske
befolknings frivillige arbejde i perioden 2004 til 2020 og at have et seerligt fokus pa kontant-
hjeelpsmodtagere og fertidspensionister. For at ggre opgerelsen sammenlignelig med opgg-
relserne i 2004, 2012 og 2017 klassificerer vi frivilligt arbejde inden for de omrader, som er
indeholdt i den sakaldte ICNPO-klassifikation: International Classification of Nonprofit Organi-
zations fra Johns Hopkins University Comparative Nonprofit Sector Project. Derved kan vi af-
deekke udviklingen i det frivillige arbejde over tid.

VIVE har designet spgrgeskemaet, og DST har gennemfgrt dataindsamlingen i perioden 7. ok-
tober til 30. november 2020. Denne rapport er VIVEs analyse af data.

Metode og data

Frivillighedsundersggelsen 2020 er gennemfart af DST som en internetbaseret spgrgeskema-
undersggelse med opfglgning pr. telefon. 15.052 personer blev kontaktet, og 7.191 personer
besvarede skemaet. Undersggelsen er baseret pa en stikprgve, der afspejler den fulde popu-
lation pa tveers af fx kan, alder, geografi og sociogkonomiske karakteristika.

Tabel1  Respondenter og besvarelse i frivillighedsundersggelsen 2020

Fortids- Kontanthjzelps- @vrige Alle
pensionister modtagere befolkning
(Netto) stikpreve 1.012 1.303 12.737 15.052
Antal helt gennemfarte besvarelser 354 414 6.423 7.191
- heraf pr. telefon 110 107 1.109 1.326
Svarprocent 34,9 31,8 50,1 41,7

Kilde: Oplysninger fra DST Survey. Metodedokument.

Det er kun fuldt gennemfgrte interview, der indgar i resultaterne og teelles med i svarprocenten
for undersggelsen. Svarprocenten er samlet beregnet til 47,7 pct. For grupperne af fartidspen-
sionister og kontanthjeelpsmodtagere er svarprocenten henholdsvis 34,9 pct. og 31,8 pct. (se
Tabel 1).

Idet vi har spurgt ind til respondenternes frivillige arbejde "inden for det seneste ar”, beder vi
respondenterne teenke pa deres frivillige arbejde bade 1) far covid-19-pandemien (oktober-
november 2019 til marts 2020) og 2) under covid-19-pandemien (marts 2020 til oktober-no-
vember 2020). Det betyder, at undersggelsen deekker respondenternes erfaringer med frivilligt
arbejde bade f@r og under covid-19-pandemien.

Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-2020

Samlet ser er der tale om en mindre nedgang fra 43 pct. i 2012 til 40 pct. i 2020 af den samlede
andel af befolkningen, der har deltaget i frivilligt arbejde inden for det seneste ar. Nedgangen i
den samlede andel skyldes, at det i 2020 er feerre, der har deltaget i tidsafgreensede frivillige



aktiviteter. Covid-19-pandemien i 2020 har medfgrt aflysninger af mange festivaller, indsam-
lingsaktiviteter og andre tidsafgreensede arrangementer, som normalt er athaengige af at kunne
mobilisere mange frivillige for at kunne gennemfgres. Til gengaeld har der veeret en lille vaekst
i andelen, der har deltaget i frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14 omrader, og der synes ogsa
at veere en stgrre andel i 2020 end tidligere, som deltager i virtuelt frivilligt arbejde.

Andelene af frivillige pa de forskellige omrader er pa naesten fuldstaendig samme niveau i 2004,
2012 og 2020. Der er saledes tale om en meget stor stabilitet i andelene af den voksne befolk-
ning, der leegger en frivillig indsats pa hvert af disse omrader. Den mest markante aendring
synes at veere, at det er blevet en lidt starre andel af befolkningen, der er engageret i frivilligt
arbejde pa det sociale omrade i 2020 (5 pct.), end det var i 2004 og 2012 (3 pct.). Det kan
skyldes mobiliseringen af mange frivillige pa det sociale omrade i forbindelse med covid-19-
pandemien.

Der er i 2020 en lille nedgang i antallet af opgaver, som de frivillige deltager i, sammenlignet
med 2004 og 2012. Det kan skyldes covid-19-pandemien. Der er ogsa en nedgang i antallet af
timer brugt pa frivilligt arbejde, og det er en tendens, vi har set igennem en arreekke. |1 2004
havde de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den seneste maned pa frivilligt ar-
bejde; i 2012 var tidsforbruget 16 timer i gennemsnit, og i 2020 15,5 timer i gennemsnit.

Der er feerre frivillige i offentlige organisationer i 2020 end i 2017, og der er flere frivillige, som
angiver, at de har veeret frivillige i uformel sammenhaeng end i 2017. Det er muligt, at covid-
19-pandemien har vaeret medvirkende arsag til begge disse forandringer. Der er ogsa en lille
stigning i antallet af frivillige, der ikke er medlemmer af en forening. Men samtidig er der ikke
blevet faerre medlemsfrivillige. Andre undersggelser viser, at covid-19-pandemien har afsted-
kommet en vaekst i den "uformelle frivillighed”, dvs. frivillighed, der ikke gennemfares inden for
en organiseret sammenhang.

| 2020 er det 28 pct. af befolkningen, der er enige i, at frivilligt arbejde lige sa godt kan forega
inden for det offentliges rammer som i frivillige foreninger og organisationer. Lidt flere (35 pct.)
er helt eller delvist uenige. Denne fordeling er naesten den samme som i 2012-undersggelsen.
28 pct. er enige i, at frivilligt arbejde anvendes, for at det offentlige (kommunerne) kan spare
penge, men 40 pct. er uenige i dette udsagn. Der er i 2020 lidt flere end i 2012, der er enige |,
at kommunerne bruger frivilligt arbejde for at spare penge.

Der er blevet lidt stgrre andele af de frivillige, der oplever formaliserede krav til deres frivillige
indsats, end der vari 2012. 15 pct. af de frivillige oplyser, at de har skrevet under pa en kontrakt
eller anden aftale om det frivillige arbejde, de arbejder med. 17 pct. af de frivillige har svaret,
at en introduktion og uddannelse er et krav for at fa lov at arbejde frivilligt med de arbejdsop-
gaver, som de varetager. 32 pct. af de frivillige oplyser, at der er ansatte, som leder det frivillige
arbejde, som de udfarer, og 35 pct. af de frivillige oplyser, at de frivillige indsatser, de deltager
i, bliver evalueret eller vurderet pa anden vis. Samlet er der for de tre farste forhold tale om, at
andelene er blevet stagrre. /Endringerne er ikke store, men statistisk signifikante.

Hvem er de frivillige?

Det er lidt flere maend end kvinder, der arbejder frivilligt, dog undtaget den yngste aldersgruppe
(16-25-arige). Forskellene mellem de to kens deltagelse er dog blevet mindre siden 2004.

Der er flest frivillige blandt de travle 36-45-arige, men over tid er de aeldste dele af befolkningen
blevet mere aktive i frivilligt arbejde. De frivillige bgrneforaeldre bruger dog noget mindre tid (antal



timer) end andre frivillige pa det frivillige arbejde. De frivillige i befolkningsgruppen, der ikke er i
arbejde, bruger i gennemsnit mere tid pa det frivillige arbejde i forhold til gruppen af beskeeftigede.

Der er fortsat store forskelle i det frivillige arbejde i forhold til uddannelsesniveau, saledes at jo
lzengere uddannelse, jo sterre andele finder man, der arbejder frivilligt. Til gengaeld bruger de
frivillige uden erhvervsuddannelse flere timer pa frivilligt arbejde end gvrige befolkningsgrupper.

I 2020 er andelen af frivillige mindst i Region Hovedstaden og stgrst i Region Nordjylland, men
forskellene er ikke store mellem regionerne. Andelen af frivillige var i 2004 stgrst i landdistrikter
og bymaessige bebyggelser og mindst i hovedstaden. | 2012 fandt man imidlertid den starste
andel af frivillige i hovedstaden med forsteeder og de mindste andele i de mindre provinsbyer
og i bymaessige bebyggelser. Disse forskelle afspejler formodentlig, at kodningen for urbani-
seringsgrad ikke har veeret helt sammenlignelig.

Der er for den samlede befolkning en steerk sammenhaeng mellem deltagelse i frivilligt arbejde
og social tillid. Der er ogsa en sammenhaeng mellem respondenternes oplysninger om deres
eget helbred og deltagelse i frivilligt arbejde. For den samlede befolkning er der i gruppen med
darligt eller meget darligt helbred henholdsvis 21 pct. og 20 pct., der har vaeret frivillige det
seneste ar. For den samlede befolkning er der i gruppen med godt eller meget godt helbred
neesten dobbelt sa stor en andel, nemlig henholdsvis 38 pct. og 39 pct.

28 pct. af den voksne ikke-frivillige befolkning har tidligere udfart frivilligt arbejde, og 33 pct.
har aldrig veeret frivillige. Det er stabilt i sammenligning med 2012 og 2004. De stgrste andele,
der aldrig har arbejdet frivilligt, findes i de eeldste og de yngste aldersgrupper. 44 pct. af de
ikke-frivillige ville gerne veere frivillige, hvis de blev spurgt. Det svarer ogsa til andelene i 2004
og 2012.

Ligesom de tidligere undersggelser viser denne undersggelse, at der i befolkningen meget bredt
er villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever, at der er brug for det. Samlet er det ca.
to tredjedele af befolkningen, der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde. Af
de 33 pct. af den voksne befolkning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, giver de 11 pct.
udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det. Det er saledes
kun ca. 22 pct. af den voksne befolkning, der aldrig har udfert frivilligt arbejde og heller ikke kunne
teenke sig at ggre det.

Anledninger og begrundelser for frivilligt arbejde

De tidligere undersggelser viste, at den oftest angivne anledning til at blive frivillig var, at den
frivillige er blevet opfordret eller valgt til det. Godt halvdelen af alle frivillige angiver dette som
en aktuel anledning. | 2004 angav 58 pct. af alle frivillige denne anledning, i 2012 var det 52
pct. og i 2020 51 pct. Det er altsa fortsat sadan, at mange frivillige bliver rekrutteret eller kom-
mer i gang i kraft af, at de far opfordringer, selvom der siden 2004 har vaeret et mindre fald i
hyppigheden af denne anledning. Den anledning, der mest hyppigt bliver angivet i 2020, er
"udsprang af egen interesse”, som 54 pct. af de frivillige angiver som anledning. | 2012 var det
46 pct., hvilket i 2012 var den neestmest hyppigt naevnte. Den tredje oftest angivne anledning
er, at "det var ngdvendigt, nogen méatte ggre det’. Den fjerde oftest angivne anledning er, at
det frivillige engagement "udsprang af berns aktiviteter”.

Vi spgrger ogsa om arsager til at arbejde frivilligt. De to begrundelser, som rangerer hgjst
blandt de frivillige, er ligesom i 2012, at man kan ggre noget konkret pa et omrade, som inter-
esserer den enkelte, og at man som frivillig deltager i et faellesskab, man kan lide. Dernaest
falger, at man kan gere noget, som er vigtigt for lokalsamfundet, og at man som frivillig bliver



gladere for sig selv. Pa femte- og sjettepladsen fglger, at man som frivillig laerer noget gennem
praktisk erfaring, og at man som frivillig kan laere noget om det, man arbejder med. Disse to
begrundelser, der ligger taet pd hinanden med hensyn til gennemsnitlig score for betydning,
har byttet plads fra 2012 til 2020 i rangordenen af begrundelser. Det er den eneste aendring,
der er sket i 2020 i forhold til 2012-unders@gelsen. Der er séledes en betydelig stabilitet i de
frivilliges rangorden af begrundelsernes betydning for at udfere frivilligt arbejde.

Et stort flertal af de frivillige mener, at frivilligt arbejde i det mindste i nogen grad bade giver en
fordel i forhold til jobs@gning, og at man far et bedre helbred af at arbejde frivilligt. Der er iseer
mange blandt de unge, der mener, at det er en fordel i forhold til jobs@gning, og det er isaer de
eeldre, der mener, at det kan veere en fordel i relation til helbredet.

Uformel hjeelp og omsorg

Uformel hjeelp og omsorg er at hjzelpe andre, som man ikke bor sammen med, med fx indkab,
pasning, renggring, havearbejde, vask, bank, posthus, kontakt til myndigheder eller lignende.

| 2020 har 62 pct. af befolkningen mod 52 og 53 pct. i henholdsvis 2012 og 2004 ydet uformel
hjeelp til nogen uden for husstanden. Den praktiske hjaelp gar i vid udstraekning til foraeldre/svi-
gerforzeldre og til barn/svigerbarn eller bernebgrn, men lige s& mange yder hjaelp til naboer og
venner. | 2020 er det 30 pct. af befolkningen, der ofte giver praktisk hjeelp til naboer og venner.

Denne vaekst kan haenge sammen med covid-19-pandemien i 2020, hvor mange i perioder har
veeret begraenset i mulighederne for fx selv at kebe ind pa grund af smittefaren for risikogrup-
per, eventuelle karantaeneperioder eller andet.

Samtidig med at flere yder praktiske hjeelpetjenester til nogen, de ikke bor sammen med, sa er
tiden, der bliver brugt pa disse hjeelpetjenester, blevet mindre i gennemsnit. Der er en lidt starre
andel kvinder end maend, der yder uformel hjeelp. Det er til forskel fra det frivillige arbejde ikke
befolkningen med en lang videregdende uddannelse, der yder uformel hjeelp, men derimod
iseer de fagligt uddannede samt grupperne med en kort eller mellemlang videregaende uddan-
nelse. Det er saledes ikke helt de samme grupper af personer. Men for bade uformel hjeelp og
frivillighed geelder det, at det er faerre med lav social tillid og faerre med darligt helbred, der er
aktive. Der er ogsa lidt feerre i gruppen af fortidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere, der
ofte hjeelper nogen, som de ikke bor sammen med. Men forskellen er ikke signifikant.

Covid-19-pandemien har forgget den samlede uformelle hjaelp, men hjeelpen er givet til de
samme relationer/netvaerk som i 2004 og 2012. Det er hjeelp, der er gaet til grupper af personer,
som man har kendt i forvejen.

Frivilligt arbejde blandt borgere pa fertidspension og kontanthjalp

Andelen af kontanthjeelpsmodtagere og fortidspensionister, der har veeret frivillige inden for det
sidste ar, er uaendret sammenholdt med 2017 og svarer til 30 pct. af populationen af borgere
pa fgrtidspension eller kontanthjeelp. Der er ikke nogen signifikant forskel i det antal timer, som
frivillige blandt fartidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere og gvrige frivillige anvender pa
frivilligt arbejde om maneden, og der er ingen udvikling i det gennemsnitlige antal timer brugt
pa frivilligt arbejde.

Frivillige kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister er i lavere grad engagerede pa idreets-
og uddannelsesomradet sammenlignet med den gvrige befolkning og er oftere engagerede i fri-
villigt arbejde pa det sociale omrade. Frivillige kontanthjeelpsmodtagere og fgrtidspensionister er
ogsa i lavere grad kommet i gang med deres frivillige arbejde, fordi de blev opfordret eller valgt.



Til gengeeld er de oftere kommet i gang, fordi de havde tid til overs, og de er oftere frivillige uden
for foreninger og organisationer i uformel sammenhaeng.

Kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister svarer oftere, at det har meget stor betydning, at
de kan gere noget pa omrader, som interesserer dem (49 pct. mod 42 pct. i gvrig befolkning),
kan gere noget, som er vigtigt for lokalsamfundet (46 pct. mod 36 pct. i @vrig befolkning), deltager
i et socialt faellesskab, som de kan lide (45 pct. mod 37 pct. i @vrig befolkning), bliver gladere for
sig selv (41 pct. mod 21 pct. i gvrig befolkning), viser medfalelse for dem, som har det veerre end
dem selv (40 pct. mod 24 pct. i gvrig befolkning), kan laere mere om det, de arbejder med (32
pct. mod 23 pct. i gvrig befolkning), faler sig betydningsfulde, nar de arbejder som frivillige (28
pct. mod 17 pct. i gvrig befolkning), leerer noget gennem praktisk erfaring (27 pct. mod 20 pct. i
gvrig befolkning), fa kontakter, som kan hjzelpe dem senere i arbejdslivet (15 pct. mod 9 pct. i
gvrig befolkning) og oplever et socialt pres for at deltage (5 pct. mod 2 pct. i gvrig befolkning).

Kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister tilkendegiver hyppigere, at det, at der ikke vil
blive taget hensyn til deres fysiske eller psykiske udfordringer og behov, er en medvirkende
arsag til, at de ikke arbejder frivilligt (16 pct. versus 2 pct.). De oplever ogsa hyppigere, at de
ikke har de personlige ressourcer (27 pct. versus 13 pct.) til at arbejde frivilligt, ligesom de
hyppigere angiver, at regler for modtagelse af offentlige ydelser er en haemsko for at engagere
sig i det frivillige arbejde (15 pct. versus 3 pct.).

Frivilligt arbejde under covid-19-pandemien

65 pct. af alle frivillige har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien, dvs. i perioden fra
12. marts 2020 til oktober-november 2020, hvor dataindsamlingen blev gennemfart.

30 pct. af alle frivillige har udfert samme maengde frivilligt arbejde, som de plejer, og tilsvarende
andele har udfgrt mindre eller meget mindre arbejde.

19 pct. af alle frivillige har udfert frivilligt arbejde, som er foranlediget af covid-19-pandemien.

Der er ikke substantielt set andre grupper i samfundet, som udferer frivilligt arbejde under covid-
19-pandemien, sammenlignet med de, som udfgrer frivilligt arbejde generelt.

Personer, som har udfert frivilligt arbejde i mindst samme omfang under pandemien som far, er
oftere engageret pa idraetsomradet (23 pct.), pa uddannelsesomradet (9 pct.), pa sundheds- og
sygdomsomradet (7 pct.), pa det sociale omrade (9 pct.) og pa andre omrader (10 pct.). Isaer
sundheds- og sygdomsomradet og det sociale omrade er omrader, hvor der pa grund af pande-
mien kan have veeret et ekstra behov for frivillig hjeelp.

Pengegaver

Signifikant faerre personer har i 2020 doneret penge til organisationer, foreninger, fonde eller
stgrre aktiviteter inden for det seneste ar sammenlignet med 2012. Hvor andelen i 2012 1a pa
71 pct., ligger den pa blot 54 pct. i 2020. Covid-19-pandemien kan veere en del af forklaringen;
bl.a. har mange landsindsamlinger vaeret aflyst.

Fra 2012 til 2020 sker der ret markante forandringer i de omrader, befolkningen donerer pen-
gegaver til. Fra 2012 til 2020 sker en stigning i andelen, som donerer penge til uddannelses-
omradet, det sociale omrade og miljgomradet, mens der sker et fald i andelen, som donerer
penge til sundhedsomradet, idraetsomradet og omradet for internationale aktiviteter.
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Vi ser en stigning i andelen fra 2004 til 2020, som donerer de hgjeste arlige belgb (2.000 kr.
eller mere), og et fald i andelen, som donerer de laveste belgb (0 til 100 kr.). Den stigning, som
vi kunne konstatere fra 2004 til 2012, er med andre ord fortsat til 2020.

Blandt de yngste grupper i befolkningen (16-25-arige og 26-35-arige) er der relativt fa andele,
som donerer penge sammenlignet med de andre aldersgrupper. Respondenter med grundskole
eller gymnasie som hgjeste gennemfarte uddannelse er i lavere grad tilbgjelige til at donere
penge (43 pct.) sammenlignet med respondenter med videregaende uddannelse, hvor 60-65 pct.
donerer.
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1 Indledning

1.1 Interesse for det frivillige arbejde

Social- og ZAldreministeriet har bedt VIVE og Danmarks Statistik (fremover DST) i samarbejde
gennemfere en repraesentativ befolkningsundersggelse af danskernes deltagelse i frivilligt ar-
bejde i 2020, herunder frivilligt arbejde blandt borgere, der modtager fertidspension og kontant-
hjaelp. Hovedformalet med undersagelsen er at belyse udviklingen i den danske befolknings fri-
villige arbejde i perioden 2004 til 2020 og at have et szerligt fokus pa fgrtidspensionister og kon-
tanthjeelpsmodtagere. VIVE har designet spgrgeskemaet, og DST har gennemfgrt dataindsam-
lingen i perioden 7. oktober til 30. november 2020. Denne rapport er VIVEs analyse af data.

Frivilligt arbejde bliver ved med at pakalde sig samfundsmaessig interesse, og der er i de nor-
diske lande bred enighed om, at befolkningens engagement i foreninger, organisationer og
andre organiseringsformer er en forudsaetning for bade et levende civilsamfund og et velfun-
gerende demokrati (Boje, 2017; Enjolras & Streamsnes, 2017; Henriksen, 2019). For eksempel
betoner Thomas Boje civilsamfundets demokratiske rolle som "medierende mellem borgerne
og staten” og peger pa, at civilsamfundets tolerance over for forskellighed er afgerende for
bade social sammenhaengskraft og demokratisk medborgerskab (Boje, 2017).

| de senere ar har der pa nationalt plan veeret udtrykt politiske @nsker og malsaetninger om, at
starre dele af befolkningen skulle engageres i frivilligt arbejde, og samtlige regeringer har siden
begyndelsen af 00’erne betonet vaerdien af frivilligt arbejde i regeringsgrundlag og forskellige
politiske initiativer (senest fx "Strategi for et staerkere civilsamfund”, 2017 og "Charter for sam-
spil mellem det frivillige sociale arbejde og det offentlige”, 2013). Pa bade statsligt og kommu-
nalt niveau gges de politiske forventninger til de frivillige organisationer og de frivilliges rolle i
store dele af samfundslivet. | de senere ar diskuterer man eksempelvis, om frivilligt arbejde
kan fare til staerkere arbejdsmarkedstilknytning eller bedre sundhed, om frivillighed og frivillige
organisationers indsatser kan bidrage til at inkludere sarbare borgergrupper i faellesskaber og
pa arbejdsmarkedet, og om frivillighed og frivillige organisationer kan spille en stgrre rolle i
forhold til at lase de komplekse sociale, sundhedsmaessige eller miljgmaessige udfordringer,
som det ikke er lykkedes det offentlige at Iase alene. Samtidig betones veesentligheden af det
frivillige arbejdes og de frivillige organisationers traditionelle autonomi og demokratiske rolle
som arena for organisering og udfoldelse af borgernes interesser, veerdier og faellesskaber og
dermed en mangfoldighed af partikulzere interesser.

P& kommunalt niveau har mange kommuner udviklet politikker og strategier, der kredser om
nye samarbejdsrelationer og nye serviceforstaelser med involvering af borgere, civilsamfund
og andre interessenter i bade udvikling og produktion af velfeerdslasninger (Ibsen & Espersen,
2016; Ibsen, 2020; Espersen, Andersen & Tortzen, udkommer 2021; Frederiksen, Henriksen
& Grubb, udkommer 2021). Af Center for Frivilligt Socialt Arbejdes kontinuerlige kommuneun-
dersggelser fremgar det, at kommunerne igen og igen rapporterer, at de samarbejder stadig
mere med lokale frivillige aktgrer (Center for Frivilligt Socialt Arbejde, 2017a; Center for Frivilligt
Socialt Arbejde, 2017b; Center for Frivilligt Socialt Arbejde, 2018). Nogle forskere har beskre-
vet kommunernes interesse som et begeer efter at samarbejde stadig mere med de frivillige
organisationer og det frivillige arbejde i kraft af deres neerhed til borgerne og deltagelsesdemo-
krati (La Cour, 2010). Andre forskere beskriver interessen som velfeerdsstatens svar pa kryds-
presset mellem gkonomi, demografi og borgernes forventninger (Andersen, Bager & Hulgard
2009; Sgrensen & Torfing, 2011).
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De danske empiriske studier af samskabelse, samproduktion og partnerskaber mellem kom-
muner og den frivillige verden viser ofte et gab imellem retorik og praksis (Loga, 2018; Grubb
& Henriksen, 2018; Ibsen, 2020; Espersen, Andersen & Tortzen, udkommer 2021; Bovaird &
Loeffler, 2012; Tortzen, 2016; Voorberg, Bekkers & Tummers, 2015; Andersen & Espersen,
2017; Espersen & Andersen, 2017). Pa den ene side beskrives en demokratisk ambition om
at udvikle velfaerdssamfundet i ligeveerdige og demokratiske samarbejder, og pa den anden
side identificeres en "top down’-ansvarliggarelse af civilsamfund og frivillige i implementeringen
af offentligt definerede indsatser (Frederikssen, Henriksen & Grubb, udkommer 2021; Esper-
sen, Andersen & Tortzen, udkommer 2021; Tortzen, 2016; Ibsen, 2020).

Samtidig med den @gede offentlige interesse har vi ogsa set, at en del virksomheder engagerer
sig i samfundsspgrgsmal, hvor deres ansatte fx bidrager til frivillige lektiecafeer, mentorordnin-
ger, geeldsradgivninger mv. og arbejder med sakaldt "corporate volunteering” (Fridberg & Hen-
riksen, 2014; Lorentsen, 2020). Dette bl.a. med baggrund i vurderinger af, at "velfeerdsstaten
er pa retur” (professor Anne Ellerup Nielsen in Lorentsen, 2020). Men ogsa pa baggrund af
overvejelser over, at virksomhederne kan styrke deres brand og opnd konkurrencefordele.
Mange virksomheder engagerer sig ogsa i CSR-statte til civilsamfundet og indgar i partnerska-
ber med civilsamfundsorganisationer. Ogsa socialgkonomiske virksomheder vinder frem som
hybride organisationer, der bade rummer traek fra den private, offentlige og civile sektor, og en
del af disse engagerer ogsa frivilligt aktive (Andersen, Bager & Hulgard, 2009).

1.2 Frivilligt arbejde pa mange omrader

Frivilligt arbejde udferes pa alle samfundets delomrader, eksempelvis idreet, kultur, milja, poli-
tik, fagbeveegelse, uddannelse, boligomradet, socialomradet og sundhedsomradet. Frivilligt ar-
bejde skaber kollektive goder, som kommer samfundet til gode. Det er bl.a. i kraft af, at frivilligt
arbejde, at idreetsforeninger, beboerhuse, jagtforeninger, vandvaerker, veeresteder osv. kan
fungere (Fridberg & Henriksen, 2014). For det andet er det igennem det frivillige arbejde i for-
eninger og organisationer, at vi som demokratiske borgere i samfundet kan organisere os,
varetage kollektive interesser og arbejde for en sag eller interesse, som vi tror pa eller interes-
serer os for. Det kan vaere alt fra hobbyaktiviteter, idraet og kultur til en meaerkesag inden for
politik, social, miljg eller sundhedsomradet m.m., og det kan vaere en interesse for det naere
lokalomrade eller barnenes liv i fritid eller skole. Frivilligt arbejde og den aktive deltagelse i
samfundet gennem den frivillige sektor er en central del af de skandinaviske landes historie og
politiske kultur. Vi har i Norden en meget hgj og stabil andel af borgere, der er frivilligt aktive
(Fridberg & Henriksen, 2014; Henriksen, Streamsnes & Svedborg, 2019). Norge og Sverige
rangerer normalt i toppen af sammenlignende internationale studier med ca. 50 pct. af befolk-
ningen engageret i frivilligt arbejde, mens Danmark typisk har ligget pa omkring 40 pct. (Koch,
Henriksen, Fridberg & Rosdahl, 2005; Fridberg & Henriksen, 2014; Rambgll, 2017). Det bety-
der, at et staerkt frivilligt engagement og en hgj procentvis andel af aktive borgere ikke er i
modsaetning til en stor og udbygget offentlig sektor. | 1980'erne og 1990'erne var det alminde-
ligt at henvise til ideer om, at den frivillige sektor eller civilsamfundet var en komponent i et
nulsumsspil, der ogsa involverer staten og markedet (Henriksen, Stramsnes & Svedberg,
2019). Man forestillede sig, at nar staten voksede, ville civilsamfundet mindskes og omvendt.
Men frem for at veere hinandens modsaetning er staten og civilsamfundet snarere hinandens
forudsaetning (Hulgard, 2002; Henriksen, Stremsnes & Svedborg, 2019). Udviklingen af de
universelle velfaerdsstatsmodeller i Norden har ikke fart til en faldende frivillig sektor eller fal-
dende andele af befolkningen, der udfarer frivilligt arbejde eller giver en hand til en treengende
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nabo via uformel hjeelp og omsorg (Henriksen, Stremsnes & Svedberg, 2019; Fridberg & Hen-
riksen, 2014). Selv nar det kommer til velgarenhed (pengegaver), er de skandinaviske befolk-
ninger blandt de hyppigste givere (Henriksen, Streamsnes & Svedborg, 2019).

Det er ogsa karakteristisk for det nordiske civilsamfund, at der er en teet relation til det offentlige
og politik, og at civilsamfundet fungerer som borgernes kanal til at rejse eller forhandle pro-
blemlgsninger (Enjolras & Streamsnes, 2017; Henriksen, Streamsnes & Svedberg, 2019). | den
forstand kan frivilligt arbejde bade fungere som 'neutral’ hobby eller fritidsaktivitet og som poli-
tisk aktivisme, fordi der er en hgj grad af abenhed i det politiske system i relation til input fra
civilsamfundsaktgrer pa bade kommunalt, regionalt og statsligt niveau.

1.3 Det frivillige engagement

Nogle forskere har i de senere ar undersggt det frivillige engagement og fundet, at det i sti-
gende omfang er partikuleert og biografisk motiveret frem for motiveret af en konkret kollektiv
sag (Grubb, 2016; Hustinx & Lammertyn, 2003; Ibsen, 2020). Det betyder, at villigheden til at
veere frivillig i hgjere grad baserer sig pa personlige interesser og behov end pa en fglelse af
forpligtethed over for, eller et tilhgrsforhold til, et lokalsamfund eller en organisations sag
(Hustinx & Lammertyn, 2003). Det frivillige engagement er ogsa blevet mere flygtigt og nytte-
orienteret, mindre loyalt over for de frivillige organisationer, og det finder i stigende grad sted
uden for foreningsregi og i form af graesrodsinitiativer som eksempelvis Venligboerne (Fridberg
& Henriksen, 2014; Rambagll, 2017).

Frivillige stiller ogsa i hgjere grad krav om frihed, selvrealisering, valgmuligheder og konkrete
synlige resultater (Hustinx & Lammertyn, 2003). Disse forandringer omfatter isaer de unge, der
bade er mere midlertidigt engagerede og oftere er frivillige uden at vaere medlemmer af for-
eninger. Ane Grubb har undersgagt unges deltagelse i ikke-medlemsbaserede digitalt koordi-
neret frivilligt arbejde og argumenterer for, at de unge er mere aktivitetsorienterede i deres
engagement frem for rettet mod foreninger og organisationers formal og vaerdier og et mere
helhedsorienteret engagement (Grubb, 2016). Grubb kalder de unges engagement "aktivitets-
baseret deltagelse” frem for “civil handlen”, idet de unge er frivillige "on demand” og kan flekse
ind og ud af aktiviteten, som det passer ind i deres @vrige liv (Grubb, 2016). Det vil sige, at det
ikke leengere er tilknytningen til foreningen, der er afgagrende for den frivillige, men den frivillige
aktivitet i sig selv.

Det er ogsa en udviklingstendens, at frivillige tilleegger erfaringer og kvalifikationer fra erhvervs-
arbejde og formelle uddannelser stgrre betydning for udfgrelsen af deres aktuelle frivillige ar-
bejde i 2012, end de gjorde i 2004 (Fridberg & Henriksen, 2014). Ligeledes er antallet af timer,
som de frivillige bruger pa frivilligt arbejde, faldende (Fridberg & Henriksen, 2014; Center for
Frivilligt Socialt Arbejde 2017b; Rambgill, 2017).

Ogsa civilsamfundets organisationer og foreninger forandrer sig. For eksempel ser vi bade en
professionalisering af nogle foreninger og organisationer og en tendens til, at nye, uformelle
organiseringsformer vokser frem som ’bottom up’-initiativer og stor borgerindflydelse. Det geel-
der fx organiseringer som Venligboerne, Sager der samler i Aarhus og Naestehjaelperne
(Espersen, Andersen, Tortzen & Olsen, 2018).

Sadanne andringer i det frivillige enagement og organiseringen af det kan fa demokratiske kon-
sekvenser, fordi medlemsskabet af en forening traditionelt har fungeret som det haengsel, der
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knytter den enkelte til den frivillige forening med indflydelsesmuligheder og -rettigheder i bade
foreningen og samfundet som helhed (Fridberg & Henriksen, 2014).

1.4 Covid-19 og undersggelsens gennemfgrsel i 2020

DST har gennemfgrt dataindsamling i perioden 7. oktober til 30. november 2020, mens Dan-
mark var praeget af den globale covid-19-pandemi.

| spargeskemaet spgarger vi til respondenternes frivillige arbejde “inden for det seneste ar”.
Selvom "inden for det seneste ar” ogsa inkluderer perioden oktober-november 2019 til 10. marts
2020 — for det fgrste danske covid-19-lockdown — kan vi forvente, at respondenternes svar kan
veere pavirket af covid-19-pandemien. Eksempelvis har der pa trods af op- og nedjusteringer af
restriktioner og forsamlingsforbud i Igbet af aret vaeret aflysninger af en lang raekke af starre
arrangementer, events, festivaler og indsamlingsaktiviteter, der har tradition for at rumme mange
frivillige.

Selvom vi sperger til respondenternes frivillige deltagelse "inden for det sidste ar”, kan vi derfor
forvente, at respondenterne iseer kan veere optaget af deres engagement inden for en naer
fortid og fremtid. Boks 1.1. viser det samlede overblik over covid-19-restriktioner, som de var
geeldende i perioden op til og under dataindsamlingsperioden.

Boks 1.1 Overblik over vaesentlige covid-19-restriktioner i september, oktober og november
2020

September: Indtil den 7. september er forsamlingsforbuddet pa max. 100 personer, da det den 7. september
saenkes til max. 50 personer i 13 kommuner primzert i hovedstadsomradet. Den 19. september vedtages det, at
det nye forsamlingsforbud skal geelde for alle landets kommuner.

Oktober: Forsamlingsforbuddet forbliver pa 50 for hele landet indtil den 26. oktober, hvor det saenkes til max.
10 personer. Dette sker med undtagelse af idraets- og foreningsaktivitet samt aktiviteter pa socialomradet for
bern og unge op til 21 &r, som kan fortssette med max. 50 personer.

November: Restriktioner, som blev indfert den 26. oktober, beholdes maneden ud med undtagelse af Nordjyl-
land, som pa baggrund af mink-sagen far skaerpet restriktionerne i forbindelse med idreets- og foreningsaktivitet
samt pa socialomradet til max. 10 personer. Dette forbehold gaelder dog kun for Nordjylland i perioden fra den
9.-20. november, hvor det fiernes.

Kilde:  Sundhedsministeriets nyhedsarkiv.

Som det fremgar af oversigten, var det ikke alle frivillige aktiviteter, der var bergrt af lockdown
og forsamlingsforbud i perioden op til og under dataindsamlingsperioden, og nogle frivillige
aktiviteter kan forventes at have veaeret mere bergrt end andre. For eksempel har der i hele
covid-19-pandemien veeret feerre restriktioner pa bgrne- og ungeomradet end pa andre omra-
der, og berne- og ungeomradet har derfor vaeret mindre praeget af manglende aktivitet. Vi kan
ogsa forvente, at eldreforeninger, aktiviteter og foreninger pa voksenudsatte-omradet og pati-
entforeninger periodevis har vaeret mere pavirkede af restriktioner end foreninger med primaert
andre deltagergrupper, idet flere af disse malgrupper har veeret i gget risiko for at blive alvorligt
syge af covid-19 (www.sst.dk). Sidst, men ikke mindst, har meget eventuel frivillighed og frivil-
lighed knyttet til landsindsamlinger, festivaler, starre arrangementer, folkemgder og lignende
ikke vaeret muligt at gennemfare fra 11. marts 2020 og aret ud.

En spgrgeskemaundersggelse af danskernes frivillige arbejde gennemfeart i april og maj 2020
under den farste covid-19-lockdown periode i Danmark viser en betydelig foragelse af den sam-
lede aktivitet i april-maj 2020 (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020; Toubgl & Carlsen, 2020). Dette,

15


http://www.sst.dk/

hvis man ogsa medregner den uformelle hjeelp og omsorg, der foregar imellem mennesker i net-
veerk og uden for foreninger og organisationer. Idet mange foreninger og organisationer lukkede
for de fleste aktiviteter i de fgrste maneder af covid-19-pandemien, kan det veere relevant at
inddrage et bredere perspektiv pa frivillighed i denne periode under lockdown. Undersggelsen
viser, at foreninger og organisationer ikke var den primaere organiseringsform for hjeelpearbejdet
under lockdown i april og maj 2020 (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020; Toubgl & Carlsen, 2020).
53 pct. af befolkningen var i perioden engageret i formel eller uformel frivillighed, og 63 pct. af
disse var uformelt organiseret gennem netvaerk (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020; Toubgl &
Carlsen, 2020). Covid-19-relateret hjeelpearbejde har derfor iszer beroet pa tillidsnetvaerk mellem
mennesker, der kender hinanden, og det har vaeret langt vanskeligere at fa hjeelp, hvis man ikke
havde et steerkt netveerk (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020; Toubgl & Carlsen, 2020).

Der var i perioden ogsa formelt organiseret hjeelpeaktiviteter hos Rede Kors, Kirkens Korsheer,
KFUM'’s Sociale Arbejde m.fl. Men den uformelle hjaelp og omsorg gennem netvaerk af menne-
sker, der kender hinanden i forvejen, var mest dominerende og bestod af aktiviteter som 1) at
passe bgrn, 2) give informationer om covid-19, 3) hjeelpe isolerede med daglige garemal, 4)
transporthjeelp til udsatte, 5) gkonomisk eller materiel stgtte, 6) statte til familier og 7) andre hand-
linger (Carlsen, Toubal & Brinckner, 2020; Toubgl & Carlsen, 2020). 10 pct. af den uformelle
hjeelp blev organiseret gennem sociale medier (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020; Toubgl &
Carlsen, 2020). For eksempel opstod der 247 Facebookgrupper, der relaterer sig til covid-19, og
som tilbgd forskellige former for hjeelp til alle med behov (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020;
Toubgl & Carlsen, 2020).

Denne uformelle hjaelp medregnes ikke i indevaerende undersggelses forstaelse af frivillighed,
men afrapporteres i kapitel 6: Uformel hjzelp og omsorg.

Mens Toubgl & Carlsen (2020) undersgger befolkningens uformelle hjeelpearbejde i april og maj
2020 under den farste covid-19-lockdown, har denne undersggelse fokus pa respondenternes
uformelle hjeelp (kapitel 6) og frivillige arbejde (resten af rapporten) inden for det sidste é&r, dvs.
fra oktober-november 2019 — til dataindsamlingens gennemfgrsel oktober-november 2020. Re-
spondenterne bliver derfor bedt om at forholde sig til bade perioder med og uden lockdown og
restriktioner, og lockdown og restriktioner i varieret omfang.

Vi har fokus pa frivilligt arbejde i perioden oktober-november 2019 til oktober-november 2020,
som det defineres i naeste kapitel om Metode og data.
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2 Metode og data

| dette kapitel preesenterer vi undersggelsens metoder og data.

2.1 Metode og data

Denne frivilighedsundersagelse er gennemfgrt af DST som en internetbaseret spargeskemaun-
dersggelse med opfalgning pr. telefon i perioden 7. oktober til 30. november 2020. 15.052 per-
soner blev kontaktet, og 7.191 personer besvarede spgrgeskemaet. Svarprocenten blev saledes
47,77 pct.

Populationen for undersggelsen er afgraenset til personer bosiddende i Danmark, der var 16-89
ar pr. 1. oktober 2020. Da formalet med undersggelsen er at belyse omfanget og karakteren af
frivilligt arbejde i befolkningen som helhed samt specielt at bidrage med ny viden om frivilligt
arbejde blandt kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister, er populationen delt op i 3 strata:
fartidspensionister, kontanthjeelpsmodtagere og gvrige befolkning. Sociogkonomisk status (So-
cio13) er brugt til at inddele populationen i de 3 strata. For fartidspensionister er veerdien 321, for
kontanthjaelpsmodtagere er vaerdien 330, og for den gvrige befolkning er alle gvrige vaerdier
geeldende.

DST kontaktede de udtrukne respondenter via digital post (e-Boks) med et brev med information
om undersggelsen samt om besvarelse af internetspgrgeskema og link hertil. Der blev sendt et
almindeligt brev til personer, der er undtaget for NemID og brug af e-Boks.

Efter ca. en uge blev en rykker sendt til respondenter, der ikke havde svaret pa internettet. Denne
pamindelse blev sendt med almindeligt brev til alle respondenter, der endnu ikke havde svaret.
En sidste henvendelse blev sendt, inden dataindsamlingen stoppede, for at minde responden-
terne om undersggelsen. Henvendelsen blev sendt som et brev via e-Boks og med postbrev til
personer, der er undtaget for e-Boks. Under hele indsamlingsperioden var det muligt at besvare
spergeskemaet via internettet.

Invitationsbrevet indeholdt information om undersggelsens baggrund og formal samt informa-
tion om databrug og datasikkerhed. Herudover blev der givet information om, at undersggelsen
blev gennemfart af DST og VIVE for Social- og ZAldreministeriet.

Tabel 2.1  Respondenter og besvarelser i frivilighedsundersggelsen 2020

Fortids- Kontanthjalps- @vrige

pensionister modtagere befolkning Alle
Stikprave 1.012 1.303 12.737 15.052
Antal helt gennemfarte besvarelser 354 414 6.423 7.191
- heraf pr. telefon 110 107 1.109 1.326
Svarprocent 34,9 31,8 50,1 47,7

Kilde:  Oplysninger fra DST Survey. Metodedokument.
Der er samlet set gennemfgrt 7.191 interview. Herudover er der 751 delvist gennemfarte inter-

view. Det er kun fuldt gennemfgrte interview, der indgar i resultaterne og teelles med i svarpro-
centen for undersggelsen. Svarprocenten er samlet beregnet til 47,7 pct. For grupperne af
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fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere er svarprocenten henholdsvis 34,9 pct. og 31,8
pct. (se Tabel 2.1).

Efter perioden med brev og mail via e-Boks ringede DST til restgruppen af respondenter, der
endnu ikke havde svaret pa invitationen. Cirka 18 pct. af de fuldfgrte interview er gennemfart
pr. telefon. For grupperne af fgrtidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere udger andelen
gennemfgrt pr. telefon henholdsvis 31 pct. og 26 pct.

Hvor det er muligt og relevant, bliver resultaterne fra denne undersggelse sammenlignet med
resultaterne fra de tidligere gennemfarte frivillighedsundersggelser i 2004, 2012 samt 2017.

Frivillighedsunders@gelsen i 2012 var ligesom undersggelsen i 2004 baseret pa data indhentet
gennem telefoninterview med besagsopfelgning til respondenter, som ikke kunne treeffes pr. te-
lefon. Dataindsamlingen fandt sted i efteraret 2012, hvor der blev opnaet helt eller delvist gen-
nemfgrte interview med i alt 2.809 respondenter. Heri indgik 1.981 respondenter, som ogsa
havde deltaget i 2004-undersggelsen. Den samlede svarprocent blev pa 67 (Fridberg & Henrik-
sen, 2014). Ud over denne hovedstikpreve omfatter undersggelsen en szerlig stikpreve, som
bestar af indvandrere fra ikke-vestlige lande i alderen 16-85 ar, der har opholdt sig mindst 5 ar i
Danmark. | indvandrerdelen blev der opnaet interview med 960 indvandrere, hvilket gav en be-
svarelse pa 43 pct. af de udtrukne i stikpraven. Indvandrerdelen indgar gennemgaende ikke i de
resultater fra 2012, som bliver refereret i denne rapport.

Frivilighedsundersggelsen i 2004 omfattede 3.134 besvarede spegrgeskemaer og havde en be-
svarelse pa 75 pct. (Koch, Henriksen, Fridberg & Rosdahl, 2005).

Undersggelsen i 2017 er ligesom denne undersggelse gennemfgrt som en internetbaseret spar-
geskemaundersagelse med opfalgning pr. telefon (Rambagll, 2017). Der blev opnaet 4.977 be-
svarede spgrgeskemaer, hvoraf 319 personer tilhgrte gruppen af kontanthjeelpsmodtagere og
fortidspensionister (Rambgll, 2017). Svarprocenten blev 42. Spgrgsmalene i 2017 om deltagelse
i frivilligt arbejde adskiller sig lidt fra de gvrige undersggelser, hvilket medfarer, at nogle af resul-
taterne fra 2017 ikke er helt sammenlignelige med de gvrige undersggelser i 2004 og 2012. Det
er baggrunden for, at vi i en stor del af rapporten alene sammenligner 2020-resultater med 2004
0g 2012 og ikke med 2017.

Det kan veere vanskeligt at sammenligne svarprocenterne over arene — en-til-en — bl.a. pa grund
af forskelle i metoder og design. Eksempelvis har der tidligere veeret besagsinterview, som ikke
har vaere benyttet i 2020.

2.2 Repraesentativitet

Der vil som altid i stikprgveundersagelser veere en vis skaevhed med hensyn til besvarelse i for-
skellige grupper af befolkningen. Som det fremgar af Tabel 2.2, gor dette sig ogsé geeldende i
denne undersgagelse. Tabellen viser, at mens meend udger 50 pct. af befolkningen i alderen 16-
89 ar, sa udger meend i undersggelsen ca. 48 pct. Meend er saledes lidt underrepraesenterede i
undersggelsen. Tilsvarende gaelder, at de yngre grupper af 16-44-arige er lidt underrepraesente-
rede i undersggelsen, ligesom Region Hovedstaden er det. Skaevhederne med hensyn til ken,
alder og region er imidlertid relativt sma, hvilket betyder, at nar man veegter for disse skaevheder
i unders@gelsen, sa har det naesten ingen effekt pa undersggelsens resultater vedrgrende ande-
len af befolkningen, der udfgrer frivilligt arbejde.
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Erfaringsmeessigt er der ogsa en sammenhang mellem uddannelsesniveau og villighed til at
medvirke i en spgrgeskemaundersggelse. Det gaelder ogsa for denne undersggelse. Da der end-
videre er en sammenhaeng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og uddannelsesniveau, kan man
forvente, at ogsa unders@gelsens emne vil bidrage til en skeevhed i, hvem der ikke har gnsket at
deltage med hensyn til uddannelsesniveau. Sandsynligheden taler saledes for, at frivillighedsun-
dersggelserne generelt overvurderer omfanget af frivillighed en smule, isaer fordi der er en skaev-
hed med hensyn til uddannelsesniveau.

| rapporten har vi imidlertid valgt ikke at anvende veaegte for at opveje disse skaevheder. Dels fordi
en vaegtning kun i lille udstraekning har betydning for undersagelsens resultater, dels fordi forma-
let med 2020-undersggelsen ogsa er at sammenligne resultaterne med de tidligere undersggel-
ser, hvor man har konstateret de samme skaevheder. Det betyder, at beskrivelsen af udviklingen
i frivillighed kun i begreenset omfang bliver pavirket af de paviste skaevheder.

Til gengeeld har vi beregnet en veegt, som opvejer for forskellene i de tre stratas sandsynlighed
for at vaere udtrukket til at deltage i unders@gelsen. De to strata i stikpraven, nemlig grupperne
af fartidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere, er overrepraesenterede i stikprgven for at
fa et tilstreekkeligt antal gennemfarte interview med disse to grupper. Vaegten opvejer for denne
skaevhed i udtraekssandsynlighed. Denne designvaegt er anvendt gennem hele rapporten.

Tabel 2.2 viser en oversigt over personer i befolkningen og svarpersoner i undersggelsen fordelt
efter kgn, alder, region, hgjeste gennemfarte uddannelse og herkomst. Heraf fremgar forskellen
pa den samlede population og undersggelsens svar.

Tabel 2.2  Personer i befolkningen og svarpersoner i undersggelsen fordelt efter kan, alder,
region, hgjeste gennemfgrte uddannelse og herkomst. Antal og procent.

Population Svar ‘

Frekvens Procent Frekvens Procent Z-test P
Maend 2.370.547 50 3.443 48 2,95 *
Kvinder 2.407.028 50 3.748 52
Alle 4.777.575 100 7.191 100
16-24 ar 646.770 14 744 10 8,89 bl
25-34 ar 767.561 16 764 11 14,97 el
35-44 ar 683.351 14 891 12 4,92 o
45-54 ar 798.920 17 1.308 18 -3,23 *
55-64 ar 745.015 16 1.410 20 -8,57 o
65-74 ar 641.486 13 1.278 18 -9,64 el
75-89 ar 494 472 10 796 11 -1,94
Region Hovedstaden 1.511.547 32 2.126 30 3,85 e
Region Sjeelland 691.539 14 1.074 15 -1,10
Region Syddanmark 1.004.482 21 1.5652 22 -1,15
Region Midtjylland 1.082.841 23 1.722 24 -2,55
Region Nordjylland 487.166 10 717 10 0,64
Grundskole eller uoplyst 1.349.893 28 1718 24 8,68 el
Gymnasial, erhvervsfaglig (EUD) 1.907.309 40 2825 39 1,11
KvU, MvU 933.972 20 1.644 23 -6,69 el
Bachelor, LVU, ph.d. 586.401 12 1.004 14 -4,13 o
Dansk oprindelse 4.107.750 86 6.589 92 -17,29 el
Indvandrere 571.531 12 523 7 15,31 i
Efterkommere 98.294 2 79 1 7,80 el

Anm.: *p<0,05, **p<0,01,** p<0,001, forskel mellem population og stikprave.
Kilde:  Frekvenstal er oplysninger fra DST Survey.
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2.3 Fremgangsmade og definitioner

Der er tidligere gennemfgrt repraesentative frivillighedsundersggelser af danskernes frivillige
arbejde i Danmark, og en stor del af denne undersggelse er som allerede naevnt gennemfart
med de samme metoder som undersggelsen i 2004 og 2012 (ex-SFI/VIVE) og 2017 (Rambagll).
Derved er det muligt at sammenligne danskernes frivillige engagement over tid og opna indsigt
i udviklingen i frivilligt arbejde over tid.

Specifikt er opgarelsen af frivilligt arbejde blandt borgere, der modtager kontanthjeelp og far-
tidspension, baseret pa samme afgraensning som i frivillighedsundersagelsen for 2017 (Ram-
bgll). Andre emner er iseer baseret pa samme spgrgsmal som i 2004/06 og 2012/14 (eks-
SFI/VIVE). Det betyder, at vi i relation til fartidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere isaer
sammenligner med 2017-undersggelsen og definerer denne gruppe af borgere pa samme
made som i 2017, mens vi i de gvrige temaer isser sammenligner med 2004 og 2012.

Derudover har VIVE i samarbejde med undersggelsens falgegruppe (se Bilag 1) tilfart enkelte
nye spgrgsmal i 2020 og revideret andre enkelte spargsmal fra 2004 og 2012, sa de i hgjere
grad matcher en tidssvarende interesse. Det er fx spgrgsmal vedrgrende informanternes egne
forventninger til, hvorvidt frivilligt arbejde har betydning for deres jobsituation og helbred, og
spergsmal vedrgrende virtuel frivillighed.

Frivillighedsundersggelsen skal saledes kortlaegge og belyse forskellige aspekter ved det fri-
villige arbejde i Danmark. Det drejer sig fx om:

= Hvem udfarer frivilligt arbejde med hensyn til personkarakteristika, holdninger og veerdier
= Hvilke omrader udferes det pa, og hvilken type arbejde drejer det sig om

= Hvor mange timer er frivillige aktive, og gennemfeares det frivillige arbejde i en forening,
uden for en forening, en kommune eller i andre arenaer

= Holdninger il frivilligt arbejde

= Motiver il frivilligt arbejde

= Holdninger til forholdet mellem det offentlige og den frivillige sektor
= Pengegaver til frivilligt arbejde og frivillige organisationer.

| undersggelserne er der endvidere anvendt den samme afgraensning og definition af frivilligt
arbejde som i de gvrige undersagelser. Frivilligt arbejde forstas her som en aktivitet, der:

= Erulgnnet (dog med mulighed for kompensation for udgifter)

= Erfrivillig (fx ikke aktivering)

= Udfaeres i en organisatorisk sammenhaeng, som bade kan vaere offentlig eller privat
= Ertil gavn for andre end én selv og den naermeste familie

= Er aktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok).

| denne forstaelse af frivilligt arbejde leegges ikke veegt pa, at der skal vaere en hensigt om at
hjeelpe andre, men at det skal vaere til gavn for andre en selv og den nzermeste familie og
netveerk. Helt uformelle hjeelpeaktiviteter og omsorg, som at hjeelpe en aeldre dame over gaden
og kabe ind for naboen, medregnes ikke, idet der kraeves en vis organisatorisk struktur som
baggrund for indsatsen, og aktiviteterne skal komme andre end den naermeste familie og ven-
ner til gode og ikke alene udgare hjemlige og familisere aktiviteter.
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| de senere ar har vi set en stigning i frivilligt arbejde, der organiseres i netvaerk uden for forenin-
ger og organisationer, og det benasvner vi ‘frivilligt arbejde i uformel sammenhaeng’. Det geelder
eksempelvis Venligboerne, Neestehjaelperne og Sager der samler, hvor det frivillige arbejde ikke
er organiseret i formelle organiseringer, men stadig kommer andre end familie og det neere net-
veerk til gode og ikke alene er en spontan enkeltstaende aktivitet (fx at hjeelpe en zeldre dame
over vejen).

Vi har dog ogsa spurgt respondenterne, om de inden for det sidste ar har hjulpet familie, naboer og
netvaerk m.m. Denne del af undersggelsen rapporteres i kapitel 6: Uformel hjeelp og omsorg. Ufor-
mel hjaelp og omsorg er forskellig fra ‘uformel frivillighed’, idet den uformelle hjeelp og omsorg er
afgreenset til det neere netveerk, mens frivillighed organiseret uden for formelle sammenhaenge,
dvs. uden for foreninger og frivillige, selvejende eller offentlige organisationer, kommer andre end
det neere netveerk til gode. Der er naturligvis grazoner imellem 'uformel frivillighed’ og 'uformel hjeelp
og omsorg’, men uformel frivillighed har typisk en organisering, der blot er mere netveerksbaseret,
greesrodspraeget og lgs end den frivillighed, der finder sted i foreninger og organisationer.

2.4 Frivilligt arbejde inddelt i omrader

Det er en vigtig del af formalet med denne undersggelse at kunne belyse udviklingen i omfang
og karakter af befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde. For at gare undersagelsens opggrelser
sammenlignelig med de foregéende opgarelser, er frivilligt arbejde blevet klassificeret inden for
de 14 omrader, som er indeholdt i den sakaldte ICNPO-klassifikation: International Classification
of Nonprofit Organizations. | undersggelsen er der derfor spurgt til deltagelsen i frivilligt arbejde
pa samme made, som det blev gjort i 2004- og 2012-undersggelserne. Respondenten er farst
blevet praesenteret for falgende tekst:

Her kommer nogle spargsmal om frivilligt ulennet arbejde. Frivilligt ulennet arbejde
kan udfgres pa mange omrader. Ofte er det for frivillige foreninger og organisationer,
men det kan ogsa finde sted for en offentlig eller privat virksomhed. Ulagnnet frivilligt
arbejde kan besté i mange forskellige ting: Man kan treene et fodboldhold, man kan
0gsa veere museumsvagt, samle penge ind, sidde i bestyrelsen i grundejerforeningen,
i skolebestyrelsen, vaere frivillig pa et vaerested og meget andet.

Frivilligt arbejde ma ikke forveksles med den hjeelp, du giver til familie og naere venner.

Har du inden for det seneste ar arbejdet frivilligt inden for et eller flere af falgende
omrader?

Herefter neevnes 14 omrader, som det frivillige arbejde kan veere udfgrt inden for. Omraderne
folger den sakaldte ICNPO-klassifikation; International Classification of Nonprofit Organi-
zations (Salamon, Sokolowski & List, 2003). Denne klassifikation gar det muligt at sammen-
ligne de danske resultater med internationale resultater.

| spargeskemaet blev disse omrader angivet med eksempler pa, hvad der kunne hgre under
de forskellige omrader:

1. Kultur (fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor, teater)
2. ldraet (fx sportsklubber, danseforeninger, svgmmehaller)
3. Fritid i evrigt (fx hobbyforeninger, slaegtsforskning, spejder)
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10.

1.

12.
13.
14.

Uddannelse, undervisning og forskning (fx skolebestyrelse, voksen- og fritidsun-
dervisning, husholdningsforening, studenterforening)

Sundhed og sygdom (fx bloddonor, patientforening, krisehjzelp)

Det sociale omrade (fx pensionistforeninger, vaeresteder, flygtningevenner, daginsti-
tutionsbestyrelser)

Milje (fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver)

Bolig og lokalsamfund (fx beboerforeninger, antenneforeninger, andelsforeninger,
grundejerforeninger)

Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer (fx fagforbund, handels-
standsforening, turistforening)

Radgivning og juridisk bistand (fx forbrugerorganisationer, menneskerettigheder,
retshjeelp)

Politik og partiforeninger (fx vaelgerforeninger, greesrodsorganisationer, kvindebe-
vaegelse)

Internationale aktiviteter (fx humaniteere, freds- og solidaritetsorganisationer)
Religion og kirke (fx menighedsarbejde, sendagsskole)
Andre omrader end ovenstaende.

| 2012 og 2020 er der endvidere spurgt om:

Har du inden for det seneste ar udfart ulgnnet frivilligt arbejde, som har vaeret tidsaf-
greenset? For eksempel hjulpet med at afvikle et sportsarrangement eller en festival,
samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, hjulpet med at samle affald ind
eller lignende?

Endelig er der spurgt om frivillige aktiviteter pa nettet, som udelukkende foregar pa
nettet. | 2020 er der spurgt péa falgende made:

Nu kommer nogle spargsmal om virtuel frivillighed. Med virtuel frivillighed menes ak-
tiviteter pa nettet, som kan opfattes som frivilligt ulennet arbejde.

Har du udfart virtuelt frivilligt arbejde i lobet af det seneste ar?

Der taenkes med virtuelt frivilligt arbejde pa frivilligt arbejde udfert uden at magdes an-
sigt til ansigt. Det kan vaere hjeelp til administration af sociale medier, online lektie-
hjeelp, rédgivning eller lignende.

Der taenkes dog ikke pa privat forbrug af sociale medier, blogs og nettet i gvrigt.

Ogsa i 2012 indgik spgrgsmal om virtuelt frivilligt arbejde, men med en lidt anden afgraensning
af det virtuelle frivillige arbejde:

Nu kommer nogle spargsmél om aktiviteter péa nettet, som kan opfattes som frivilligt
ulgnnet arbejde.

I dag er det ogsa muligt at udfare frivilligt ulennet arbejde over internettet, dvs. uden
at magdes ansigt til ansigt. For eksempel kan man skrive artikler til Wikipedia, lave
radgivning via en chatfunktion, veere lektiehjaelper pa nettet, organisere kampagner,
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moderere diskussioner og lave blogs for foreninger/organisationer, programmere soft-
ware til open source sammen med andre med mere.

Vi teenker her ikke péa privat brug af nettet som at opdatere egen hjemmeside, blog
eller Facebook-side. Heller ikke pa arbejde med en forenings hjemmeside og andre

internetaktiviteter knyttet til det ordinzere frivillige arbejde i en forening eller organisa-
tion.

Virtuelt frivilligt arbejde i 2020 er derfor frivilligt arbejde, der alene finder sted pa nettet, fx rad-
givning, sociale aktiviteter, idraet, lektiehjaelp, skrive artikler til Wikipedia, varetage en chatfunk-

tion m.m.

Pa baggrund af de eendrede spgrgsmalsformuleringer er resultaterne vedrgrende det virtuelle
frivillige arbejde i 2012 og 2020 ikke direkte sammenlignelige.
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3 Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-2020

Samlet ser er det tale om en mindre nedgang fra 43 pct. i 2012 til 40 pct. i 2020 af den samlede an-
del af befolkningen, der har deltaget i frivilligt arbejde inden for det seneste ar. Nedgangen i den
samlede andel skyldes, at det i 2020 er feerre, der har deltaget i tidsafgraensede frivillige aktiviteter.
Covid-19-pandemien i 2020 har medfert aflysninger af mange festivaller, indsamlingsaktiviteter og
andre tidsafgraensede arrangementer, som normalt er afhaengige af at kunne mobilisere mange fri-
villige for at kunne gennemfgres. Til gengeeld har der veeret en lille veekst i andelen, der har delta-
get i frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14 omrader, og der synes ogsa at veere en stgrre andel i
2020 end tidligere, som deltager i virtuelt frivilligt arbejde.

Andelene af frivillige pa de forskellige omrader er pa naesten fuldsteendig samme niveau i 2004,
2012 og 2020. Der er saledes tale om en meget stor stabilitet i andelene af den voksne befolkning,
der leegger en frivillig indsats pa hvert af disse omrader. Den mest markante aendring synes at
veere, at det er blevet en lidt starre andel af befolkningen, der er engageret i frivilligt arbejde pa det
sociale omrade i 2020 (5 pct.) end der var i 2004 og 2012 (3 pct.). Det kan skyldes mobiliseringen
af mange frivillige pa det sociale omrade i forbindelse med covid-19-pandemien.

Der er i 2020 en lille nedgang i antallet af opgaver, som de frivillige deltager i — i sammenligning
med 2004 og 2012. Det kan skyldes covid-19-pandemien. Der er ogsa en nedgang i antallet af ti-
mer brugt pa frivilligt arbejde, og det er en tendens, vi har set igennem en arraekke. | 2004 havde
de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den seneste maned pa frivilligt arbejde. 1 2012
var tidsforbruget 16 timer i gennemsnit, og i 2020 15,5 timer i gennemsnit.

Der er feerre frivillige i offentlige organisationer i 2020 end i 2017, og der er flere frivillige, der angi-
ver, at de har veeret frivillige i uformel sammenhang end i 2017. Det er muligt, at covid-19-pande-
mien har vaeret medvirkende arsag til begge disse forandringer. Der er ogsa en lille stigning i antal-
let af frivillige, der ikke er medlemmer af en forening. Men samtidig er der ikke blevet faerre med-
lemsfrivillige. Andre unders@gelser viser, at covid-19-pandemien har afstedkommet en vaekst i den
"uformelle frivillighed”, dvs. frivillighed uden for en organisation eller forening, og mange offentlige
organisationer og indsatser har veeret midlertidigt lukket eller sat pa pause.

| 2020 er det 28 pct. af befolkningen, der er enige i, at frivilligt arbejde lige sa godt kan forega inden
for det offentliges rammer som i frivillige foreninger og organisationer. Lidt flere (35 pct.) er helt eller
delvist uenige. Denne fordeling er naesten, som den ogséa var i 2012-undersggelsen. 28 pct. er
enige i, at frivilligt arbejde anvendes, for at det offentlige (kommunerne) kan spare penge, men 40
pct. er uenige i dette udsagn. Det er i 2020 lidt flere end i 2012, der er enige i, at kommunerne bru-
ger frivilligt arbejde for at spare penge.

Det er blevet lidt stgrre andele af de frivillige, der oplever formaliserede krav til deres frivillige ind-
sats. 15 pct. af de frivillige oplyser, at de har skrevet under pa en kontrakt eller anden aftale om det
frivillige arbejde, de arbejder med. 17 pct. af de frivillige har svaret, at en introduktion og uddan-
nelse er et krav for at fa lov at arbejde frivilligt med de arbejdsopgaver, som de varetager. 32 pct. af
de frivillige oplyser, at der er ansatte, som leder det frivillige arbejde, som de udfarer, og 35 pct. af
de frivillige oplyser, at de frivillige indsatser, de deltager i, bliver evalueret eller vurderet pa anden
vis. Samlet er der for tre farste forhold tale om, at andelene er blevet stgrre. £ndringerne er ikke
store, men statistisk signifikante.

| dette kapitel belyser vi omfang, omrader, tid, regi for det frivillige arbejde, holdninger til det
frivillige arbejde, rammer og betingelser og anvendelsen af kurser i det frivillige arbejde.
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3.1 Omfang af frivilligt arbejde

Undersggelsen viser, at lidt over en tredjedel af befolkningen i alderen 16 ar og derover har
udfert frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 naevnte omrader i 2020. 36 pct. har arbejdet
frivilligt inden for det seneste ar. Denne andel er helt pa niveau med resultatet fra undersagel-
serne fra 2004 og 2012, hvor 35 pct. Havde deltaget i frivilligt arbejde inden for seneste ar (se
Tabel 3.1). Det viser sig saledes, at nar man spgrger pa ngjagtigt samme made som i befolk-
ningsundersggelserne i 2004 og 2012, sa synes der ikke at vaere tale om hverken en vaekst
eller et fald i andelene af befolkningen, der har udfgrt frivilligt arbejde. Det skal bemaerkes, at
idet respondenterne bliver spurgt til deres frivillige arbejde inden for det seneste ar, omfatter
deres svar bade perioden fra oktober-november 2019 til marts 2020 inden covid-19-lockdown
i Danmark fra 11. marts 2020 og perioden fra 11. marts 2020 til oktober-november 2020.

Tabel 3.1 Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde inden for det
seneste ar inden for mindst ét af 14 omrader. 2004, 2012 og 2020. Procent.

2004 2012 2020 ‘
Udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar 35 35 36

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

Ud over at blive spurgt om deres deltagelse i frivillige aktiviteter inden for de 14 omrader, blev
respondenterne i 2012 og 2020, som naevnt ovenfor, ogsa spurgt, om de inden for det seneste
ar har udfert frivilligt arbejde, som havde vaeret tidsafgraenset, som fx hjulpet med at afvikle et
sportsarrangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, hjul-
pet med at samle affald ind eller lignende. Som det fremgar af Tabel 3.2, er det i 2020 17 pct.
af befolkningen, der har oplyst, at de har deltaget i tidsafgreenset frivilligt arbejde. Heraf har de
7 pct. angivet, at de ikke har opgivet noget af dette frivillige arbejde i de tidligere spgrgsmal om
frivilligt arbejde pa forskellige omrader. | 2012 var det 20 pct. af befolkningen, der oplyste, at
de havde deltaget i tidsafgraenset frivilligt arbejde. Heraf havde de 16 pct. angivet, at de ikke
har opgivet noget af dette frivillige arbejde i de tidligere spergsmal om frivilligt arbejde pa de
forskellige omrader. Det er séledes en lidt mindre andel af befolkningen i 2020 end i 2012, der
havde deltaget i tidsafgreenset frivilligt arbejde, hvilket kan hasnge sammen med covid-19-pan-
demien i 2020. Mange musikfestivaller, indsamlingsaktiviteter og andre stgrre arrangementer,
hvor frivillige bliver mobiliseret tidsafgraenset, blev aflyst i 2020.

Den mindre tidsafgreensede aktivitet i 2020 medferer, at den samlede andel af befolkningen i
alderen 16 ar og derover, der inden for det seneste ar enten har udfert frivilligt arbejde inden
for mindst ét af de 14 omrader og/eller har udfert tidsafgraenset frivilligt arbejde inden for det
seneste ar, er faldet fra 43 pct. i 2012 til 39 pct. i 2020. Dette fald kan vi ikke tilskrive en generel
udvikling i det frivillige arbejde, men derimod sandsynligvis covid-19-pandemien.
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Tabel 3.2 Andelen af den danske befolkning 16 ar og derover, som har udfgrt frivilligt ar-
bejde inden for det seneste ar. 2012 og 2020. Procent.

Frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14 omrader 35 36

Frivilligt arbejde, som har veeret tidsafgraenset (fx hjulpet med at afvikle et sportsar-
rangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en bestemt organisation, 20 17 *
hjulpet med at samle affald ind e.l.)

Har ikke oplyst noget af dette frivillige arbejde i de tidligere spargsmal om frivilligt 16

arbejde pa forskellige omrader 7 :
| alt frivilligt arbejde inkl. tidsafgranset arbejde 43 39 *
Virtuelt frivilligt arbejde 2 6 *
Har i_kke oplyst noget af dette frivillige arbejde i de tidligere spgrgsmal om frivilligt 1 1
arbejde pa forskellige omrader

| alt frivilligt arbejde inkl. tidsafgraenset arbejde eller virtuelt frivilligt arbejde 43 40 *
Antal 2.809 7.191

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Note: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,01) mellem 2012 og 2020.
Kilde:  Frivillighedsunders@gelserne 2012 og 2020.

Endelig er der i 2012 og 2020 spurgt om frivilligt arbejde pa nettet inden for det seneste ar.
Som neevnt er der ikke spurgt pa helt samme made i de to ar. 1 2012 blev det understreget, at
det ikke drejede sig om arbejde med en forenings hjemmeside eller andre internetaktiviteter,
som er knyttet til det ordinaere frivillige arbejde i en forening eller organisation, men om aktivi-
teter, som alene foregar pa nettet, som fx at skrive artikler til Wikipedia eller lave radgivning via
en chatfunktion. | alt 2 pct. af den voksne befolkning svarede bekraeftende pa dette spargsmal
(jf. Tabel 3.2). En del af disse havde ogsa angivet dette frivillige arbejde i de tidligere spgrgsmal
om frivilligt arbejde inden for de forskellige omrader. Da det samtidig var en meget lille andel
af befolkningen, der udfarte frivilligt arbejde alene pa nettet, blev resultatet, at den samlede
andel af den voksne befolkning, der udfarer frivilligt arbejde, ikke er aget. 1 2012 var det saledes
alt i alt 43 pct. af den voksne befolkning i Danmark, der inden for det seneste ar havde udfart
enten frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14 omrader og/eller havde udfgrt tidsafgraenset frivilligt
arbejde inden for det seneste ar og/eller udfert frivilligt arbejde i forbindelse med aktiviteter,
som alene foregar pa nettet.

| 2020-undersggelsen er der som neaevnt spurgt til virtuelt frivilligt arbejde. Der teenkes med
virtuelt frivilligt arbejde pa frivilligt arbejde udfert uden at mgdes ansigt til ansigt. Det kan veere
hjeelp til administration af sociale medier, online lektiehjeelp, radgivning eller lignende. | alt 6
pct. af den voksne befolkning svarede bekraeftende pa dette spgrgsmal i 2020, hvor det i 2012
kun drejede sig om 2 pct. af den voksne befolkning. Vaeksten kan maske skyldes de sendrede
spargsmal om frivilligt arbejde pa nettet, men det er ogséa naerliggende at antage, at covid-19-
pandemien har veeret baggrunden for, at en stgrre del af den frivillige indsats har fundet sted
virtuelt i 2020. En lang reekke af aktiviteter inden for flere omrader er blevet gennemfgart virtuelt
under covid-19-pandemien (Carlsen & Toubgl, 2020).

| 2020 er respondenterne ikke blevet spurgt, om de ogsa havde angivet det virtuelle frivillige
arbejde i de tidligere spgrgsmal om frivilligt arbejde inden for de forskellige omrader, men et antal
svarende til 1 pct. af befolkningen har ikke oplyst om frivilligt arbejde pa de 14 omrader, men har
oplyst, at de har deltaget i virtuelt frivilligt arbejde inden for det seneste ar.
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| 2020 var det alt i alt 40 pct. af den voksne befolkning i Danmark, der inden for det seneste ar
havde udfert frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14 omrader og/eller havde udfert tidsafgraenset
frivilligt arbejde og/eller udfert virtuelt frivilligt arbejde inden for det seneste ar.

3.2 Frivilligt arbejde pa forskellige omrader

| 2020 er det som naevnt 36 pct. af den voksne befolkning, der inden for det seneste ar har
udfert frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 omrader. De 14 omrader, der er blevet spurgt
om i undersggelsen, fremgar af Tabel 3.3 med angivelse af andelene af den voksne befolkning,
der har udfgrt frivilligt arbejde inden for disse omrader i 2004, 2012 og 2020. Her er ogsa naevnt
eksempler p3, i hvilke sammenhaenge det frivillige arbejde kan forekomme.

Tabel 3.3 Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde indenfor det
sidste ar pa de forskellige omrader. 2004, 2012 og 2020. Procent.

Omrade: 2004 2012 2020
Kulturomrédet (fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) N 3 5 * 4

Idraetsomradet (fx sportsklubber, danseforeninger, svemmehaller) 11 11 12

Fritidsomradet i ovrigt (fx hobbyforeninger, slaegtsforskning, spejder) 5 3 5 *

Uddannelse, undervisning og forskning (fx Skolebestyrelse, voksen-

og fritidsundervisning, husholdningsforening) 3 4 4
Sundheds- og sygdomsomradet (fx bloddonor, patientforening, krise- 3 4 * 3
hjeelp)
Det sociale omrade (fx pensionistforeninger, vaeresteder, flygtninge- 3 3 5
venner, daginstitutionsbestyrelser)
Miljgomradet (fx naturfredning, dyrevaern, selvejende haver) 1 1 1
Bolig og lokalsamfundsomradet (fx beboerforeninger, antennefor- 6 5 6
eninger, grundejerforeninger)
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer (fx fagfor- .

. ? ) 3 2 2
bund, handelsstandsforening, turistforening)
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand (fx forbruger- 0 1 0 *
organisationer, menneskerettigheder, retshjzelp)
Politik og partiforeninger (fx veelgerforeninger, greesrodsorganisatio- 1 1 1
ner)
Internationale aktiviteter (fx humanitaere, freds og solidaritetsorgani- 9 9 2
sationer)
Religion og kirke (fx menighedsarbejde, sendagsskole) 2
Andre omrader 3 4 > 4
Frivilligt arbejde i alt 35 35 36
Antal 3.134 2.809 7.191

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Note: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p < 0,01) mellem 2004 og 2012 og mellem 2012 og 2020.
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

Den enkelte person kan have udfgrt frivilligt arbejde pa flere omréader, hvorfor en sammenlaeg-
ning af andelene vil overstige de fx 36 pct., der i 2020 i alt har udfgrt frivilligt arbejde inden for
disse omrader det seneste ar.

Tabellen viser, at idreetsomradet fortsat er det absolut starste omrade, idet 12 pct. af den voksne
befolkning har arbejdet frivilligt pa dette omrade i 2020. Herefter fglger bolig og lokalsamfund (fx
i beboer- og grundejerforeninger) og kulturomradet. Pa de to omrader har henholdsvis 6 pct. og
5 pct. af befolkningen lagt en frivillig indsats inden for det seneste ar. Det er ligeledes 5 pct. af
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befolkningen, der har arbejdet frivilligt inden for det sociale omrade. Omradet daekker en bred
vifte af aktiviteter som fx pensionistforeninger, vaeresteder og besggsvenner, men ogsa bestyrel-
sesarbejde eller andre aktiviteter i forbindelse med bgrnenes daginstitutioner. De 5 pct. af befolk-
ningen i alderen 16-89 ar svarer til ca. 239.000 personer, der har arbejdet frivilligt pa det sociale
omrade inden for det seneste ar. Pa sundheds- og sygdomsomradet er det 3 pct. af den voksne
befolkning, der har veeret frivillige. Det drejer sig fx om arbejde i patient- og pargrendeforeninger,
men ogsa bloddonorer indgar i denne opgearelse.

Tabellen viser ogsa, at andelene af frivillige pa de forskellige omrader er pa naesten fuldsteendig
samme niveau i 2004, 2012 og 2020. Kun fa af de sma forskelle mellem de tre ar i tabel 3.3 er
statistisk signifikante. Der er saledes ogsa tale om en meget stor stabilitet i andelene af den
voksne befolkning, der laegger en frivillig indsats pa hvert af disse omrader. Den mest markante
&ndring synes at veere, at det er blevet en lidt sterre andel af befolkningen, der er engageret i
frivilligt arbejde pa det sociale omrade i 2020 (5 pct.) end der var i 2004 og 2012 (3 pct.). Vaeksten
pa det sociale omrade kan skyldes covid-19-pandemien, der fra marts 2020 og frem gav anled-
ning til en lang reekke af frivillige stgtteaktiviteter pa det sociale omrade. Ogsa pa fritidsomradet
har der veeret en stigning i andelen fra 2012 til 2020. Denne stigning opvejer saledes det fald fra
2004 til 2012 i andelen af befolkningen, der havde veeret frivillige pa fritidsomradet.

Tabel 3.4 viser andelene af den voksne befolkning, der inden for det seneste ar har udfgrt for-
skellige typer af frivilige arbejdsopgaver pa mindst ét af de 14 omrader. Som det fremgar af
tabellen, er det bestyrelsesarbejde, udvalg eller radsarbejde (fx skolebestyrelse, foreningers HR-
udvalg o.l.), der er den mest hyppigt naevnte frivillige arbejdsopgave. 16 pct. af den voksne be-
folkning har deltaget i den form for frivilligt arbejde inden for det seneste ar i 2020. Naestmest
hyppige aktivitet er rent praktisk arbejde (fx renggring, indkgb, kakken- eller caféarbejde, vedli-
geholdelse eller karsel) som 14 pct. af den voksne befolkning har udfert inden for det seneste ar.
8 pct. har deltaget i frivilligt arbejde med uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion
(fx lektiehjeelper, afholdelse af farstehjeelpskurser, traener af et idraetshold, videreformidling af
egne kompetencer o.l.). 3 pct. har vaeret engageret i frivilligt arbejde over internettet (fx teknisk
udvikling af blogs eller hjemmesider, administrere Facebookgruppe (bredere end gruppe for ven-
ner og familie), programmering af open source og administration af hotline/debatforum).

Tabellen viser endvidere, at andelene af befolkningen, der har udfert de forskellige arbejdsopga-
ver, var naesten pa samme niveau i 2004 og 2012, men i 2020 er andelene blevet lidt mindre end
i de tidligere ar. Forskellene er statistisk signifikante for alle aktiviteter bortset fra andelen, der har
udfgrt praktisk arbejde. Ogséa antallet af forskellige opgaver, som de frivillige har deltaget i, er
mindre i 2020 end tidligere. De frivillige har i 2020 oplyst, at de har udfgrt to af de naevnte opga-
vetyper i gennemsnit. 1 2004 og 2012 var det i gennemsnit tre forskellige slags opgaver. Nedgan-
gen i antal opgaver, som de frivillige har arbejdet med, kan vaere udtryk for, at covid-19-pande-
mien i 2020 har medfgrt et lidt lavere aktivitetsniveau for det frivillige arbejde end i 2012 og 2004.
Nogle typer af aktiviteter blev sat pa pause eller forandret.

Men det skal bemeerkes, at spgrgsmalet om arbejdsopgaver er sendret lidt i 2020 i forhold til de
tidligere undersggelser i 2004 og 2012, idet arbejde over internettet en blevet tilfgjet, og rackke-
felgen samt nogle formuleringer af de naevnte typer af aktiviteter er sendret. Det medfarer, at
resultaterne vedrgrende de udfgrte arbejdsopgaver ikke er helt sammenlignelige mellem 2020
og de tidligere ar. At dataindsamlingen foregik ved selvudfyldning af den webbaserede undersg-
gelse i 2020 kan veere forklaring pa noget af stigningen i andelen, der har svaret "andre typer
arbejdsopgaver” i forhold til de tidligere undersggelser, der blev gennemfart ved interview.
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Tabel 3.4 Andele af befolkningen, som inden for det seneste ar har udfert forskellige frivil-
lige arbejdsopgaver. 2004, 2012 og 2020. Procent.

Arbejdsopgave 2004 2012 2020

Praktisk arbejde (fx rengering, indkab, kekken- eller caféarbejde, ved-

. 17 15 14

ligeholdelse, karsel o.1.)

At skaffe midler (fx pengeindsamlinger, salg i genbrugsbutikker, salg i 8 9 6

foreningsregi, ansggninger o.1.)

Bestyrelsesarbejde, udvalg eller radsarbejde (fx skolebestyrelse, for- .
. 18 18 16

eningers HR-udvalg o.l.)

At vaere kontaktperson (fx yde personlig omsorg, samveer, deltage i 12 12 6

besggstjeneste, veere mentor e.l.)

Sekretariatsarbejde eller administrativt arbejde (fx telefonpasning,
vedligeholde hjemmeside, referatskrivning, bogfering, registrering af 13 12 5
nye medlemmer eller frivillige o.l.)

Arbejde over internettet (fx teknisk udvikling af blogs el. hjemmesider,
administrere facebookgruppe (bredere end gruppe for venner og fami- 3
lie), programmering af open source, adm. af hotline/debatforum).

Politisk arbejde eller kampagneaktivitet (fx aktiviteter i politiske ung-
domsorganisationer, uddeling af informationsmateriale o.l.)

Uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion (fx lek-
tiehjeelper, afholdelse af farstehjeelpskurser, traener af et idraetshold, vi- 10 12 = 8 =
dereformidling af egne kompetencer o.l.)

Radgivning eller retshjaelp (fx bisidder, skonomisk eller juridisk rad-

L 4 4 1 0*
givning e.l.)
Vagttjeneste (fx brandslukning, redningsarbejde, nadhjeelpsarbejde, fri- 2 2 PR
villigt arbejde i hjemmeveernet o.1.)
Oplysnings- eller informationsvirksomhed 11 11 2
Andre typer end de allerede naevnte 5 7 10 ~
Gennemsnitligt antal opgavetyper 3 3 2
Antal 3.134 2.809 7.191

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Note: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle (p<0,01) mellem 2004 og 2012 og mellem 2012 og 2020.
Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

Som det fremgar af Tabel 3.5, fylder det frivillige arbejde i bestyrelser og udvalg relativt meget
pa de fleste af de 14 omréader. Den starste andel af frivillige med bestyrelsesarbejde findes pa
bolig- og lokalsamfundsomradet, hvor 79 pct. af de frivillige udfgrer udvalgs-, bestyrelsesar-
bejde eller radsarbejde. Pa uddannelsesomradet gaelder det 62 pct.

Det er ligeledes en stor andel af de frivillige pa alle omrader, der udferer praktiske opgaver
som fx rengaring, indkab, kekken- eller caféarbejde, vedligeholdelse eller kgrsel. Den stgrste
andel findes pa fritidsomradet, hvor 48 pct. af de frivillige udfgrer sddanne praktiske opgaver.

Der er endelig ogsa mange af de frivillige, der udferer sekretariatsarbejde eller administrativt
arbejde som fx telefonpasning, vedligeholdelse af hjemmesider, referatskrivning o.l. Samlet er
det 28 pct. af de frivillige, men pa idraetsomradet er det 42 pct. og pa bolig- og lokalsamfunds-
omradet 76 pct. Samlet er det 25 pct. af de frivillige, der arbejder med at skaffe midler ved
ansggninger, penge- eller tgjindsamlinger, salg i genbrugsbutikker, pa basarer og lignende.
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Tabel 3.5 Andelen af frivillige pa de enkelte omrader, som udfarer forskellige arbejdsopga-
ver. 2020. Procent.

Prakt. Skaffe Udvalg, Kont. Sekr., Arbejde  Politisk udd./ Antal
arbejde  midler besty- person/ admini- overin- arbejde instruk-
relse besoggs- stration ternettet tor
ven

Kultur 48 22 50 17 22 14 7 18 308
Idraet 42 16 47 12 15 10 4 37 817
Fritid 50 26 53 16 16 15 5 26 347
Sundhed 37 26 33 18 13 10 6 19 232
Socialt 41 22 42 40 14 9 5 17 343
Politisk (fagligt politisk, 39 37 62 20 22 16 26 23 302
internationalt)

Uddannelse 36 19 62 23 15 13 9 41 277
Bolig og lokalsamfund 46 17 80 16 27 15 7 13 404
Andre omrader (mil;z, reli- 46 26 40 21 14 10 7 19 612
gion, radgivning, andet)

Frivilligt arbejde i alt 38 18 45 15 14 9 5 22 2.534

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal. En person kan godt veere frivillig pa flere omrader, hvorfor ovenstaende antal ikke
summer til 2.534, der er det samlede antal personer, som er frivillige pa mindst et omrade.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

3.3 Tid anvendt pa frivilligt arbejde

De frivillige har i gennemsnit anvendt 15,5 timer inden for den seneste maned pa frivilligt arbejde
inden for et eller flere af de 14 omrader. Det svarer til knap 4 timer om ugen. Der er imidlertid en
meget stor spredning pa, hvor megen tid der anvendes pa frivilligt arbejde. Som det fremgar af
Tabel 3.6, har over halvdelen af de frivillige inden for den seneste maned brugt mindre end 10
timer pa frivilligt arbejde. Hver fierde har brugt mere end 20 timer, og nogle laegger rigtig mange
timer i frivilligt arbejde — svarende til et fuldtidsarbejde eller mere.

Tabel 3.6  Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde seneste
maned. 2020. Procent.

1-4 5-9 10-19 20-

timer timer timer timer

Kultur 27 28 30 15 100 12 213
Idraet 33 27 26 14 100 11 573
Fritid 38 23 22 18 101 11 248
Sundhed 46 21 17 16 100 11 175
Socialt 64 14 9 12 99 8 105
E‘t’;'rtr::'t‘lcf;zgt';gt politisk, 34 27 22 17 100 11 230
Uddannelse 52 21 14 13 100 7 309
Bolig og lokalsamfund 41 22 17 21 101 13 206

Andre omrader (miljg,
religion, radgivning, andet)

Frivilligt arbejde i alt 32 22 22 24 100 15 1.890

Anm.: 2020 er baseret pa vaegtede tal. En person kan godt veere frivillig pa flere forskellige omrader, hvorfor ovenstaende
antal ikke summer til det samlede antal personer, der har arbejdet frivilligt seneste maned pa mindst ét omrade.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

32 20 26 22 100 16 454
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Der er en del forskelle mellem omraderne med hensyn til, hvor megen tid der bliver anvendt
pa frivilligt arbejde. Som det fremgar af Tabel 3.6, havde de frivillige pa kulturomradet brugt 12
timer i gennemsnit inden for den seneste maned. P4 idreetsomradet var det lidt mindre, nemlig
11 timer. P& det sociale omrade drejede det sig om kun 8 timer i gennemsnit, og op mod to
tredjedele af de frivillige pa det sociale omrade (64 pct.) havde brugt mindre end 5 timer inden
for den seneste maned. Pa sundhedsomradet havde de frivillige anvendt 11 timer inden for
den seneste maned i gennemsnit, og 46 pct. af de frivillige havde brugt mindre end 5 timer
inden for den seneste maned. P4 uddannelsesomradet drejede det sig om 7 timer i gennem-
snit, hvilket heenger sammen med, at godt halvdelen havde brugt mindre end 5 timer inden for
den seneste maned.

Tabel 3.7 Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde seneste
maned i alt og saerskilt for friviligomrade 2004, 2012 og 2020. Gennemshnitligt
antal timer seneste maned.

Omrade Gennemsnitligt antal timer seneste maned ‘
. 2004 2012 2020

Fritid (kultur, idreet, fritid) 17 16 12 *

Socialt (sundhed, sociale omrade, radgivning) 15 12 11

Politisk (fagligt politisk, internationalt) 15 13 13

Uddannelse 8 8 11

Bolig og lokalsamfund 7 9 8

Andre omrader (miljg, religion, andet) 18 13 17

Frivilligt arbejde i alt 17 16 15

Antal 797 704 1.890

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.

Med * er markeret statistisk signifikante forskelle i forhold til den tidligere undersggelse. * p < 0,05 ** p < 0,01 ***p <
0,001 ved en t-test.

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004,2012 og 2020.

| 2004 havde de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den seneste maned pa frivilligt
arbejde. | 2012 var tidsforbruget 16 timer i gennemsnit, og i 2020 som nzevnt 15,5 timer i gen-
nemsnit. Der synes saledes at veere tale om en mindre nedgang i den gennemsnitlige tid, som
bliver anvendt pa frivilligt arbejde. Nedgangen er dog ikke statistisk signifikant. Nedgangen synes
at veere starst pa fritidsomradet, som det fremgér af Tabel 3.7. Her er gennemshnittet faldet fra 17
timer til 12 timer. Ogsa pa social- og sundhedsomradet er der tale om et fald i tiden fra 15 timer i
2004 til 11 timer i 2020. Noget af nedgangen i tidsforbruget pa disse omrader kan maske forklares
med en nedsat aktivitet pa grund af covid-19-pandemien i 2020. Men samtidig har det veeret en
tendens, vi har set igennem en arraekke.

P4 de gvrige omrader er der kun mindre sendringer i den anvendte tid, og pa uddannelsesomra-
det synes der at veere tale om en lille vaekst i den gennemsnitlige tid anvendt pa frivilligt arbejde.

3.4 Regi for det frivillige arbejde

Traditionelt har en stor del af det frivillige arbejde veeret knyttet til foreningslivet, hvor den enkelte
har veeret medlem af en organisation eller forening og gennem dette er blevet engageret i frivilligt
arbejde. Som det fremgar af Tabel 3.8, er det fortsat en overvejende del, som er knyttet il for-
eningerne. |1 2020 er det i alt 68 pct. af de frivillige, der udfgrer frivilligt arbejde inden for en frivillig
forening/organisation. Det er samme andel af de frivillige som i 2004 og kun en lidt stgrre andel

31



end i 2012. 16 pct. af de frivillige havde veeret aktive inden for en selvejende institution og 9 pct.
inden for Folkekirken eller et andet religigst samfund. Der har her tilsyneladende vaeret en bety-
delig vaekst i andelen af frivillige, der har arbejdet for Folkekirken eller andre religigse samfund. |
2004 var det kun 2 pct. af de frivillige, der lagde deres indsats her. Det er muligt, at dele af denne
veekst i 2020 skyldes covid-19-pandemien.

Tabel 3.8 Andelen af de frivillige, der har arbejdet for foreninger eller for andre. 2004, 2012,
2017 og 2020. Procent.

2004 2012 2017 2020 |

En frivillig forening/organisation 68 65 60 68

En selvejende institution 18 18 11 16

En offentlig institution 17 18 17 13
Folkekirken eller andre religigse samfund 2 4 6 9

En erhvervsvirksomhed

| uformel sammenhzaeng 7 15
Andet 4 7

Ved ikke 8 11

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal. En person kan godt veere frivillig pa flere omrader.
Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012, 2017 og 2020.

Frivilligheden i private erhvervsvirksomheder er ogsa stabil. Dette selvom vi i stigende omfang
debatterer sakaldt "corporate volunteering”, hvor ansatte far fri i en del af deres arbejdstid til at
gere en frivillig indsats. Denne indsats finder netop sted i regi af en frivillig organisation og vil
derfor ikke fremga som en frivillig indsats pa en erhvervsvirksomhed. Det typiske arrangement
drejer sig i sadanne tilfeelde om, at der indgas et partnerskab mellem en virksomhed og en frivillig
organisation, som de ansatte i virksomheden forpligter sig til at yde en naermere specificeret
indsats for.

Sammenligningen mellem 2020 og de tidligere frivillighedsundersggelser er imidlertid forstyrret
af, at de mulige svarkategorier for det frivillige arbejdes regi er blevet eendret, hvilket haenger
sammen med, at nye kategorier blev tilfgjet i 2017-undersggelsen. Det geelder bl.a. svarmulig-
heden ”i uformel sammenhaeng”. Denne tilfgjelse skal ses i sammenhang med, at nye, mere
lgst organiserede bevaegelser og organiseringer som fx Venligboerne danner ramme for en stor
og igjnefaldende frivillig aktivitet organiseret gennem de sociale medier og netveerk. | 2020 er det
15 pct. af de frivillige, der oplyser, at de har veeret frivillige i uformel sammenhaeng, og det er
vaesentligt mere end i 2017, hvor 7 pct. angiver dette. Vi har ikke oplysning om, hvilke aktiviteter
det drejer sig om, men det kan maske bl.a. dreje sig om aktiviteter affadt af covid-19-pandemien
i 2020.

Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at stigningen i "uformel sammenhaeng” ikke betyder, at for-
eningsfrivilligheden samtidig falder.

Andre undersggelser har vist, at den uformelle hjaelp og omsorg i netvaerk har veeret stor under
lockdown i april-maj 2020 i forbindelse med covid-19-pandemien, og der kan samtidig ogsa have
veeret en stigning i frivilligheden i "uformel sammenhzeng” (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020;
Toubgl & Carlsen, 2020).

Det er ogsa bemaerkelsesveerdigt, at antallet af frivillige, der har veeret frivillige i en offentlig or-
ganisation, er faldet fra 2017 til 2020 fra 17 pct. til 13 pct. Dette samtidig med, at kommunerne
har haft en steerk interesse i at samarbejde med frivillige og civilsamfund. Det er dog muligt, at
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det kan skyldes covid-19-pandemien. Mange offentlige organisationer har i lgbet af 2020 i perio-
der veeret lukket for besgg, og mange offentlige indsatser og projekter har vaeret udskudt og sat
pa pause. Det er sandsynligt, at vi ikke havde set det fald, hvis der ikke havde vaeret en covid-
19-pandemi. Desuden kan kommunernes interesse for det frivillige arbejde bade tage form af
frivillige i den kommunale opgavelgsning og af tveersektorielle samarbejder med frivillige forenin-
ger og organisationer, hvor de frivillige fortsat er organiseret i en frivillig forening/organisation,
samtidig med at de samarbejder med kommunen. Tallene behgver derfor ikke betyde, at kom-
munerne samarbejder mindre med de frivillige foreninger/organisationer.

Ogsa kategorien "Ved ikke” blev indfgrt i 2017-undersegelsen. | 2020 er det 11 pct. af de frivillige,
som ikke ved, om det fx er en forening, en selvejende institution eller en offentlig institution, der
er rammen om deres frivillige indsats. Vi ved ikke, hvad svarene indeholder.

Alle frivillige, der har svaret, at de arbejder i tilkknytning til en frivillig forening/organisation, en
selvejende institution, Folkekirken eller andre religisse samfund, er blevet spurgt, om de er med-
lem af den forening eller organisation, som de arbejder frivilligt for. Tabel 3.9 viser andelen af de
frivillige, der arbejder som medlemmer inden for hvert af de 14 omrader. Pa de fleste omrader er
det fortsat langt de fleste af de frivillige, som arbejder for en frivillig forening/organisation mv., der
ogsa selv er medlemmer af disse foreninger/organisationer. | 2020 drejede det sig om i alt 78
pct. pa alle omrader, hvilket er helt pa niveau med den samlede andel i 2004. Nedgangen i med-
lemsandelen mellem 2004 og 2012 synes saledes at veere modsvaret af en vaekst mellem 2012
og 2020.

Pa det store idreetsomrade er medlemsandelen i 2020 lidt mindre, end medlemsandelen var i
2004, men pa flere andre omrader er der tale om en veekst i andelen af frivillige, der er medlem
af den forening eller organisation, de arbejder frivilligt for. Det geelder for uddannelsesomradet,
sundhedsomradet og det sociale omrade.

Tabel 3.9 Andele af de frivillige, der er medlem af organisation, som de arbejder frivilligt for
saerskilt for omrade. 2004, 2012 og 2020. Procent.

Andel af de frivillige, der er medlem af den organisation,

som de arbejder frivilligt for

2004 2012 2020
Kulturomradet 76 68 79
Idreetsomradet 83 71 76
Fritidsomradet 78 72 79
Uddannelse 40 32 56
Sundhed 48 34 57
Det sociale omrade 48 51 58
Miljgomradet 73 59 75
Bolig og lokalsamfund 91 90 90
Fagligt arbejde 94 89 88
Radgivning 80 72 40
Politik 94 96 91
Internationale aktiviteter 63 53 60
Religion og kirke 82 86 82
Andre omrader 57 56 64
Frivilligt arbejde i alt 79 70 78

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2004, 2012 og 2020.
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Resultaterne her viser saledes, at medlemsandelene blandt de frivillige, der arbejder i tilknytning
til en frivillig forening/organisation, en selvejende institution eller Folkekirken og andre religigse
samfund, samlet set i 2020 er pa niveau med 2004, saledes at nedgangen fra 2004 til 2012 er
blevet modsvaret af en tilsvarende vaekst fra 2012 til 2020. Men tallene deekker ogsa over store
forskelle mellem omraderne, som det fremgar af Tabel 3.9.

Ser man imidlertid pa det samlede frivillige arbejde, uanset hvilket regi det er tilknyttet, fremgar
det, at en stigende andel af de frivillige udfgrer et arbejde i en sammenhaeng, hvor de ikke er
medlem af den organisation, som de arbejder for. Det betyder sa ogsa, at en stigende andel af
befolkningen arbejder frivilligt uden at vaere medlemmer af den organisation, som de arbejder
for, men at det ikke samtidig betyder, at medlemsfrivilligheden falder.

Som det fremgar af Tabel 3.10, var det i alt 27 pct. af befolkningen, der lagde et frivilligt arbejde
som medlemmer af den organisation, de arbejdede for. | 2012 drejede der sig om i alt 24 pct. og
i 2020 om 22 pct. Omvendt er det blevet stgrre andele af befolkningen, der er frivillig som ikke-
medlemmer af den organisation, som de arbejder for. | 2004 var det i alt 11 pct. 1 2012 i alt 15
pct. og i 2020 i alt 16 pct. og henholdsvis 8 pct., 11 pct. og 14 pct. havde udelukkende veeret
frivillige som ikke-medlemmer i de tre ar for frivillighedsundersggelserne. Vi kan ikke vide, hvilken
betydning covid-19-pandemien har haft for disse forandringer. Men der har allerede inden 2020-
undersg@gelsen veeret en tendens til, at frivillige i stigende omfang var frivillige uden at veere med-
lemmer af den forening, som de var frivillige i (Fridberg & Henriksen, 2014).

Tabel 3.10  Befolkningen pa 16 ar og derover fordelt efter, om de inden for det seneste ar
har arbejdet frivilligt udelukkende som medlem, udelukkende som ikke-medlem,
bade-og eller ikke har arbejdet frivilligt. 2004, 2012 og 2020. Procent.

Udelukkende Bade-og Udelukkende Har ikke arbej-

som mediem som ikke-mediem det frivilligt
2004 24 3 8 65 100 3.134
2012 20 4 11 65 100 2.809
2020 20 2 14 64 100 7.191

Anm.: Frivillige seneste ar inden for mindst et af de 14 omrader. 2020 er baseret pa vaegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

3.5 Holdninger til frivilligt arbejde

| alle de tre frivillighedsundersggelser fra 2004, 2012 og 2020 er der nogle spagrgsmal om be-
folkningens holdninger til forholdet mellem de frivillige organisationer og det offentlige, fx kom-
munerne. De seks spgrgsmal, som fremgar af Tabel 3.11, indgar i undersagelserne i 2012 og
2020, mens de tre sidste udsagn indgik ikke i 2004-undersggelsen.
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Tabel 3.11 Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om forholdet mellem det offentlige
(fx kommunen) og frivillige organisationer? 2020. procent og gennemsnitlig
score 2004, 2012 og 2020.

Procent 2020 Gns score 2020, 2012 og 2004
Helt enig = 1 — Helt uenig =5
Helt Del-  Hver- Del- Helt Ved | alt 2020 2012 2004
enig vist ken vist uenig ikke
enig enig uenig
eller
uenig
Spergsmal 1 2 3 4 5 p p
Frivillige foreninger og or- 6 21 21 25 17 10 100 3,29 355 * 3,47

ganisationer bgr kunne
klare sig selv — uden hjeelp
fra det offentlige

Det offentlige skal finan- 4 14 19 27 27 10 100 3,67 *** 4,01 *** 4,21
siere de frivillige foreninger

og organisationer uden at

stille krav til dem

Hvis det offentlige opfyldte 7 15 18 22 27 12 100 3,51 ** 4,01 4,00
alle sine forpligtelser, ville

der ikke veere brug for en

frivillig indsats

Frivilligt arbejde kan lige sa 9 19 20 17 21 14 100 327 * 3,19
godt forega inden for det

offentliges rammer som i

frivillige foreninger og orga-

nisationer

Alle har en moralsk forplig- 10 19 22 13 26 10 100 3,27 3,27
telse til at arbejde frivilligt

pa et tidspunkt i sit liv

Frivilligt arbejde anvendes, 9 19 19 17 23 12 100 3,29 3,52
for at det offentlige (kom-

munerne) kan spare penge

Antal 7.191 2.809 3.107

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.

Med * er markeret statistisk signifikante forskelle i forhold til den tidligere undersggelse.
*p<0,05 **p<=0,01,***p<0,001ved en t test.

Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

Tabellen viser, at i 2020 er i alt 27 pct. af befolkningen helt enig eller delvist enig i, at frivillige
foreninger og organisationer bar kunne klare sig selv — uden hjeelp fra det offentlige. Men i alt 42
pct. af befolkningen er delvist eller helt uenige i dette spagrgsmal og har altsa en positiv indstilling
til, at frivillige foreninger far hjaelp af det offentlige. Tabellens tredjesidste kolonne viser den gen-
nemsnitlige score i 2020, nar svarene bliver opfattet som en skala fra 1 = Helt enig til 5 = Helt
uenig. Tabellen viser, at den gennemsnitlige score er lidt lavere i 2020 end i 2012 og 2004. Der
er saledes i 2020 en starre opbakning end i 2012 og 2004 til synspunktet om, at de frivillige
foreninger burde kunne klare sig uden hjselp fra det offentlige. Det skal dog bemeaerkes, at sam-
menligningen med de tidligere undersggelser besveerliggeres af, at 2020- undersggelsen er gen-
nemfgrt som en web-baseret undersggelse, hvor svarkategorien "Ved ikke” har vaeret en mulig-
hed for respondenten. De tidligere undersagelser er gennemfart ved telefoninterview, hvor inter-
viewerne ikke leeser "Ved ikke”-muligheden op. Det betyder, at ca. 10 pct. har svaret "Ved ikke” i
2020 til alle seks udsagn, mens det i de tidligere undersggelser kun drejer sig om 1-3 pct. af
respondenterne.

Tabellen viser endvidere, at kun 18 pct. af befolkningen er helt eller delvist enige i, at det offentlige
skal finansiere de frivillige foreninger og organisationer uden at stille krav til dem, og i alt 54 pct.
af befolkningen er helt eller delvist uenige i dette. Men ogsa her er befolkningens opbakning
til synspunktet stgrre i 2020, end den var i 2012 og 2004.
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| alt 22 pct. af befolkningen er helt eller delvist enige i, at hvis det offentlige opfyldte alle sine
forpligtelser, ville der ikke vaere brug for en frivillig indsats, men ca. halvdelen (49 pct.) er helt
eller delvist uenige i dette udsagn. Opbakningen til synspunktet er imidlertid blevet stgrre, end
den vari 2012 og 2004.

| 2020 er det 28 pct. af befolkningen, der er enige i, at frivilligt arbejde lige sa godt kan forega
inden for det offentliges rammer som i frivillige foreninger og organisationer. Lidt flere (35 pct.) er
helt eller delvist uenige. Den gennemsnitlige score viser imidlertid, at en lidt stgrre andel er uenige
i dette udsagn end i 2012-undersggelsen.

28 pct. er enige i, at alle har en moralsk forpligtelse til at arbejde frivilligt pa et tidspunkt i sit liv,
mens 39 pct. er uenige i dette. Den gennemsnitlige score for dette udsagn er helt, som den var i
2012.

Endelig viser tabellen, at 28 pct. er enige i, at frivilligt arbejde anvendes for, at det offentlige
(kommunerne) kan spare penge, mens 40 pct. er uenige i dette udsagn. Det er i 2020 lidt flere
end i 2012, der er enige i, at kommunerne bruger frivilligt arbejde for at spare penge.

3.6 Rammer og betingelser for det frivillige arbejde

Ligesom i 2012-undersggelsen indgar der i 2020 fire spagrgsmal, som belyser. i hvilken udstreek-
ning man kan observere en formalisering af det frivillige arbejde i form af krav om introduktion
eller uddannelse af de frivillige, og om det er ansatte, som leder det frivilige arbejde, om de
frivilliges indsats bliver evalueret eller vurderet pa anden vis, samt om de frivillige har skrevet
under pa en kontrakt eller anden aftale om det frivillige arbejde, de arbejder med. De tre farste
spergsmal indgik i 2009 i en svensk undersggelse (Svedberg, von Essen & Jegermalm, 2010).

Tabel 3.12 De frivilliges rammer og betingelser for det frivillige arbejde. 2012 og 2020.

Procent.
Introduktion og uddannelse er et krav for at fa lov at arbejde frivilligt *** 13 17
Der er ansatte, som leder det frivillige arbejde** 29 32
Bliver de frivillige indsatser, du deltager i, evalueret eller vurderet pa anden vis? *** 40 35

Har du skrevet under pa en kontrakt eller anden aftale om det frivillige arbejde, du ar-
bejder med? ***

Antal 1.246 2.849

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Kilde:  Frivillighedsunders@gelserne 2012 og 2020.

12 15

Tabel 3.12 viser resultaterne fra 2020 og 2012. | 2020 er det 15 pct. af de frivillige, der har skrevet
under pa en kontrakt eller anden aftale om det frivillige arbejde, de arbejder med. Det er blevet
en lidt stgrre andel, end det var i 2012, hvor 12 pct. af de frivillige havde skrevet under pa en
kontrakt eller anden aftale.

17 pct. af de frivillige har svaret, at introduktion og uddannelse er et krav for at fa lov at arbejde
frivilligt med de arbejdsopgaver, som de varetager. Ogsa dette er en lidt stgrre andel end i 2012,
hvor 13 pct. svarede ja til dette.

32 pct. af de frivillige oplyser, at der er ansatte, der leder det frivillige arbejde, som de udfgrer.
Ogsa her er der en lidt stgrre andel i 2020 end i 2012, hvor det drejede sig om 29 pct. af de
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frivillige. Som det fremgar nedenfor er det iszer i offentlige og selvejende institutioner, hvor ho-
vedparten af arbejdet udfgres af lannede medarbejdere, at det frivillige arbejde ledes af en ansat
medarbejder. Formaliseringen af det frivillige arbejde er séledes starre i selvejende institutioner
og det offentlige.

Endelig fremgar det, at 35 pct. af de frivillige oplyser, at de frivillige indsatser, de deltager i, bliver
evalueret eller vurderet pa anden vis. Det er en lidt mindre andel end i 2012, hvor 40 pct. har
oplyst, at deres frivillige indsats blev evalueret eller pa anden vis vurderet.

Samlet er der for tre af de fire forhold tale om, at der er blevet lidt sterre andele af frivillige, der
oplever formaliserede krav til deres frivillige indsats. /Endringen er ikke stor, men statistisk signi-
fikant for alle fire forholds vedkommende.

Tabel 3.13 Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser geel-
der det frivillige arbejde, de udfarer, seerskilt for friviligomrader. 2020. Procent.

Friviligomrade Introduktion og Der er ansatte, Bliver de frivil- Har du skrevet Antal
uddannelse er  som leder det lige indsatser, under pa en
et krav for at fa frivillige ar- du deltager i, kontrakt eller
lov at arbejde bejde evalueret eller anden aftale
frivilligt vurderet pa an- om det frivillige
den vis? arbejde, du ar-
bejder med?
Kultur 16 31 37 8 127
Idraet 18 24 34 13 496
Fritid 13 27 27 5 162
Sundhed 16 52 39 20 86
Socialt 21 46 35 22 160
Politisk/fagligt 20 49 39 11 91
Uddannelse 16 41 32 15 99
Bolig og lokalsamfund 6 13 27 15 161
Andet 17 37 36 19 345
Er frivillig pa flere omrader 23 33 41 18 807

Anm.: Baseret pa vaegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Det er iszer inden for sundhedsomradet og det sociale omrade, at de frivillige har skrevet under
pa en kontrakt eller aftale. Det gaelder for godt hver femte frivillige pa disse omrader. Pa fritids-
omradet er det derimod kun 5 pct. og pa kulturomradet 8 pct. af de frivillige, der har en form for
kontrakt for deres frivillige arbejde (jf. Tabel 3.13). Formaliseringen af det frivillige arbejde er
saledes starre pa social- og sundhedsomradet end pa de gvrige omrader.

Forskellene mellem de forskellige samfundsomrader er ikke sa store pa spgrgsmalet om, hvor
udbredt det er at stille krav om en form for uddannelse eller introduktion til det frivillige arbejde.
Pa naesten alle omraderne er det mellem 10 pct. og 20 pct. af de frivillige, der har oplyst dette.
Pa bolig- og lokalsamfundsomradet er det imidlertid kun 6 pct. af de frivillige, der oplyser, at
introduktion eller uddannelse er et krav for at fa lov til at arbejde frivilligt.

Pa neesten alle samfundsomraderne er det godt hver tredje frivillige, der oplyser, at deres fri-
villige indsats bliver evalueret eller vurderet pa anden vis. De mindste andele findes pa fritids-
omradet og bolig- og lokalsamfundsomradet, hvor 27 pct. af de frivillige oplyser, at deres frivil-
lige indsats bliver evalueret eller pa anden vis vurderet.
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Pa sundhedsomradet er det over halvdelen af de frivillige, der oplyser, at der er ansatte, som
leder det frivillige arbejde. Ogsa pa det politiske/faglige omrade er det ca. halvdelen af de frivillige,
der har ansatte til at lede arbejdet. P& bolig- og lokalsamfundsomradet er det kun 13 pct. af de
frivillige, der har ansatte til at lede det frivillige arbejde.

Ligesom i 2012 forekommer det, at pa vi tveers af disse fire mal for det frivillige arbejdes formali-
sering finder den stgrste formaliseringsgrad inden for sundhedsomradet, det sociale omrade
samt det politiske/faglige omrade. Den mindste formaliseringsgrad finder vi inden for bolig- og
lokalsamfundsomradet og dernaest inden for fritidsomradet, kulturomradet og idraetsomradet.

Tabel 3.14 Andelen af frivillige, som har svaret ja til, at udvalgte rammer og betingelser geel-
der det frivillige arbejde, de udfarer, saerskilt for organiseringsform for det frivil-
lige arbejde. 2020. Procent.

Introduktion og Der er ansatte, Bliver de frivil- Har du skrevet
uddannelse er som leder det lige indsatser, under pa en
et krav for at fa frivillige ar- du deltager i, kontrakt eller
lov at arbejde bejde evalueret eller anden aftale
frivilligt vurderet pa an- om det frivillige
den vis? arbejde, du ar-
bejder med?
En fri\_/iIIiQ forening/ 16 25 36 13 1132
organisation
En selvejende institution 21 44 39 21 149
En offentlig institution 10 55 34 20 129
Fo_Ikgkirken eller andre 20 37 34 13 90
religigse samfund
En erhvervsvirksomhed 27 60 37 23 30
| uformel sammenhzeng 13 27 18 7 158
Ved ikke 11 34 28 10 315
Under flere organisations- 23 36 40 15 846

former

Anm.: Baseret pa veegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Tabel 3.14 viser de fire mal for det frivillige arbejdes formalisering saerskilt for, om arbejdet finder
sted i en forening, i en selvejende institution eller inden for det offentlige. Tabellen viser, at ca.
hver femte frivillige i selvejende institutioner og i offentlige institutioner har skrevet under pa en
kontrakt eller anden aftale om det frivillige arbejde, de arbejder med. | de frivillige foreninger er
det kun 13 pct. af de frivillige. Formaliseringen af det frivillige arbejde er sdledes ogsa her storre
i selvejende institutioner og det offentlige.

Det er relativt fa af de frivillige i offentlige institutioner, der oplyser, at Introduktion og uddannelse
er et krav for at fa lov at arbejde frivilligt (10 pct.). | de selvejende institutioner er andelen 21 pct.

Der er ikke store forskelle mellem organisationsformerne, nar det kommer til, hvor mange af de
frivillige, der oplyser, at deres frivillige indsatser bliver evalueret eller pa anden vis vurderet. Stgrst
er andelen blandt de frivillige i selvejende institutioner, hvor 39 pct. af de frivillige far deres indsats
evalueret eller vurderet pa anden vis.

Det er ikke overraskende mange af de frivillige i offentlige institutioner og selvejende institutioner,
der oplyser, at det er ansatte, som leder det frivilige arbejde. Det drejer sig om 55 pct. af de
frivillige i offentlige institutioner og 44 pct. af de frivillige i selvejende institutioner.
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Ogsa her er det — ligesom i 2012, at man pa tveers af de fire mal for det frivillige arbejdes forma-
lisering finder den sterste formaliseringsgrad inden for de offentlige institutioner og derneest de
selvejende institutioner, hvor professionelle og ansatte medarbejdere star for hovedparten af ak-
tiviteterne.

3.7 Kurser og andet med sigte pa at kvalificere det frivillige arbejde

De frivillige blev i undersagelsen spurgt, om de inden for det seneste ar havde deltaget i kur-
susforlgb, uddannelse eller en raekke andre aktiviteter i forbindelse med det frivillige arbejde.
Som det fremgar af Tabel 3.15, er det i alt 21 pct. af de frivillige, der har deltaget i et kursus-
forlab eller en uddannelse inden for det seneste ar. 4 pct. af de frivillige har deltaget i kursus-
forlab eller uddannelse over et leengere forlgb (fx en hel uge eller gentagne kursusdage). 3 pct.
har deltaget i et online kursus pa fa timer.

Tabel 3.15 Andelen af frivillige, som inden for det seneste ar har deltaget i kurser eller andre
kompetenceudviklende aktiviteter i forbindelse med det frivillige arbejde. 2012 og
2020. Procent.

Har du inden for det seneste ar deltaget i kursusforlgb eller uddannelse i for-
bindelse med dit frivillige arbejde af falgende varighed?

Ja, et kursus af hgjest en dags varighed 12 10
Ja, et kursus, som strakte sig over to eller flere dage

Ja, et kursusforlgb eller uddannelse over et leengere forlgb (fx en hel uge eller gen-
tagne kursusdage) 2

Ja, et online kursus pa fa timer

Nej, jeg har ikke deltaget i et kursus inden for det seneste ar 79

Hvilke af falgende aktiviteter har du deltaget i inden for det seneste ar i forbin-
delse med dit frivillige arbejde?

Interne forlgb med henblik pa, hvordan | kan ggre det bedre det sted, du arbejder

frivilligt? (1) 16
Faglige netveerk for at kunne gere det frivillige arbejde bedre 19 10
Forlgb med vejleder, mentor eller supervisor i foreningen eller organisationen 16

Seminarer eller konferencer, som har med dit frivillige arbejde at gere 8

Andre aktiviteter, som har haft til formal at gore dig dygtigere til det frivillige

arbejde, som du laver 5 12

Andre 1

Jeg har ikke deI’Eaget i nogen kurser eller faet vejledning eller opkvalificering inden 68

for det seneste ar

Antal 1.279 2.849
Note: 112012 blev der spurgt til deltagelse i interne mader og ikke interne forlgb.

Kilde:  Frivillighedsundersagelserne 2012 og 2020.

Spargsmalene er aendret lidt fra 2012-undersggelsen til 2020, hvilket gar ud over sammenlig-
neligheden mellem resultaterne i de to undersagelser. | 2012 oplyste 41 pct. af de frivillige, at
de havde deltaget i interne magder med henblik pa, hvordan de kan ggre det bedre det sted, de
arbejder frivilligt. | 2020 er der spurgt til deltagelse i interne forlgb i stedet for i interne mader,
og kun 16 pct. af de frivillige har i 2020 svaret ja til at have deltaget i interne forlgb. | alt er det
68 pct. af de frivillige, der ikke har deltaget i nogen kurser eller faet vejledning eller opkvalifice-
ring inden for det seneste ar. Det er muligt, at covid-19-pandemien kan have betydet, at der
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har veeret faerre forlgb/mader og aktiviteter end i 2012. Det er oplagt at forestille sig, at nogle
planlagte kursus- og uddannelsesforlgb har vaeret aflyst eller udskudt fra marts 2020 og frem.

Tabel 3.16 Andelen af frivillige, som inden for det seneste ar har deltaget i kurser eller andre
aktiviteter i forbindelse med det frivillige arbejde, saerskilt for frivilligomrade. 2020.

Procent.
Kultur Idraet Fritid Sund- Socialt Fagligt/ Udd. Bolig Andet
hed politisk
Kursus af hgjest en dags 10 13 9 10 16 15 14 9 14
varighed
Kursus, som strakte sig 7 10 8 9 8 13 9 6 9

over to eller flere dage

Kursusforlgb (fx en hel

uge eller gentagne kur- 4 4 4 4 4 6 7 2 6
susdage)

Et online kursus pa fa ti- 3 3 2 5 3 4 7 3 4
mer

Har ikke deltaget i kurser 79 76 78 77 72 69 71 82 72

Interne forlab med hen-
blik pa, hvordan | kan 15 17 19 15 22 27 22 15 21
gere det bedre

Faglige netveerk, for at
kunne ggre det frivillige 13 11 12 13 15 22 18 10 11
arbejde bedre

Forlgb med vejleder,
mentor eller supervisor i
foreningen eller organi-
sationen

Seminarer eller konfe-
rencer, som har med dit 8 8 11 9 12 21 13 10 11
frivillige arbejde at gare

Andre aktiviteter, som
har haft til formal at gere

dig dygtigere til det frivil- 16 4 15 13 14 7 7 10 Ll
lige arbejde

Har ikke deltaget i noget 66 65 64 67 59 49 55 71 59
af dette

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Der er en del forskelle mellem de forskellige samfundsomrader pa, hvor meget de frivillige
deltager i kurser og andre aktiviteter med sigte pa at opkvalificere de frivillige til de opgaver,
som de varetager (jf. Tabel 3.16). De st@rste andele af frivillige, som inden for det seneste ar
har deltaget i kurser, finder man inden for omradet politik og fagligt arbejde. Her har 27 pct. af
de frivillige deltaget i interne forleb med henblik pa, hvordan de kan gere det bedre. Ogsa pa
uddannelsesomradet og det sociale omrade er det relativt mange, der har deltaget i sadanne
forlgb eller i faglige netvaerk med henblik pa at gere det bedre det sted, de arbejder frivilligt.

Med forbehold for covid-19-pandemiens indflydelse viser tallene, at der i perioden 2012-20 ikke
er sket en udpreeget professionalisering af det frivillige arbejde hvad angar fokus pa opkvalifi-
cering af de frivilliges kompetencer.
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4 Hvem er de frivillige

Det er lidt flere maend end kvinder, der arbejder frivilligt, dog undtaget i den yngste aldersgruppe
(16-25-arige). Forskellene mellem de to kens deltagelse er dog blevet mindre siden 2004.

Der er flest frivillige blandt de travle 36-45-arige, men over tid er de aeldre dele af befolkningen ble-
vet mere aktive i frivilligt arbejde. De frivillige berneforeeldre bruger dog noget mindre tid (antal ti-
mer) end andre frivillige pa frivilligt arbejde. De frivillige i befolkningsgruppen, der ikke er i arbejde,
bruger i gennemsnit mere tid pa det frivillige arbejde i forhold til gruppen af beskeeftigede.

Der er fortsat store forskelle i det frivillige arbejde i forhold til uddannelsesniveau, saledes at jo he-
jere uddannelse, jo st@rre andele finder man, der arbejder frivilligt. Til gengaeld bruger de frivillige
uden erhvervsuddannelse flere timer pa frivilligt arbejde end de gvrige befolkningsgrupper.

I 2020 er andelen af frivillige mindst i Region Hovedstaden og sterst i Region Nordjylland, men for-
skellene mellem regionerne er ikke store. Andelen af frivillige var i 2004 stgrst i landdistrikter og by-
maessige bebyggelser og mindst i hovedstaden. | 2012 fandt man imidlertid den sterste andel af fri-
villige i hovedstaden med forsteeder og de mindste andele i de mindre provinsbyer og bymaessige
bebyggelser. Disse forskelle afspejler formodentlig, at vores kodning for urbaniseringsgrad ikke har
veeret helt sammenlignelig.

Der er en steerk sammenhaeng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og social tillid. Der er ogsa en
sammenhaeng mellem respondenternes oplysninger om deres eget helbred og deltagelse i frivilligt
arbejde. | gruppen med et darligt eller meget darligt helbred har henholdsvis 21 pct. og 20 pct. vae-
ret frivillige det seneste ar. | gruppen med et godt eller med meget godt helbred er det en naesten
dobbelt sa stor en andel, nemlig henholdsvis 38 pct. og 39 pct.

28 pct. af den voksne ikke-frivillige befolkning har tidligere udfart frivilligt arbejde, og 33 pct. har al-
drig veeret frivillige. Det er stabilt i sammenligning med 2012 og 2004. De stgrste andele, der aldrig
har arbejdet frivilligt, findes i de aeldste og de yngste aldersgrupper. 44 pct. af de ikke-frivillige ville
gerne veere frivillige, hvis de blev spurgt. Det svarer ogsa til andelene i 2004 og 2012.

| dette kapitel belyser vi, hvem de frivillige og de ikke-frivillige er fordelt pa alder, ken, geografi
og uddannelse.

4.1 De frivillige

Det er lidt flere maend end kvinder, der arbejder frivilligt. Som det fremgar af Tabel 4.1, er det
37 pct. af maendene og 34 procent af kvinderne, der inden for det seneste ar har arbejdet
frivilligt pa mindst ét af de 14 omrader. | den yngste aldersgruppe — de 16-25-arige — er andelen
af frivillige imidlertid lidt sta@rre blandt kvinderne end blandt maendene. | aldersgruppen 55-65
ar er andelen af frivillige signifikant stgrre blandt meend end blandt kvinder.

For bade maend og kvinder gaelder det, at deltagelse i frivilligt arbejde mest hyppigt finder sted
i aldersgruppen 36-45 ar. Det er de travle argange, som ikke alene bliver trukket ind i frivilligt
arbejde gennem deres egne aktiviteter og interesser, men ogsa gennem bgrnenes aktiviteter.
De mindste andele af frivillige findes for maendene i den yngste aldersgruppe og for kvindernes
vedkommende blandt de 26-35-arige, de 56-65-arige og i den aeldste aldersgruppe.
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Tabel 4.1  Andelen af frivillige inden for det seneste ar, saerskilt for kan og aldersgrupper.
2020. Procent.

16-25 ar 26-35ar 36-45ar 46-55ar 56-65ar 66-75 ar 76+ ar ‘ Alle

Meend 29 32 45 39 38 40 35 37
Kvinder 33 30 41 37 30 38 29 34
Alle 31 31 43 38 34 39 32 36
Antal 800 77 907 1.353 1.395 1.254 663 7.191

Anm.: Vaegtede tal.
Note:  * indikerer et signifikansniveau pa mindre end 10 pct., ** pa mindre end 5 pct. og *** pa mindre end 1 pct. ved en x?
uafhaengighedstest.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Figur 4.1 viser andelen af frivillige inden for det seneste ar seaerskilt for 5-ars-aldersgrupper i
2004, 2012 og 2020. Figuren viser, at andelen af frivillige er blevet starre i de sldste alders-
grupper, iseer for de 66-75-arige. | de mellemste aldersgrupper er der kun tale om mindre an-
dringer. 2012-undersggelsen viste, at andelen af frivillige var blevet lidt mindre i de yngre al-
dersgrupper op til gruppen af 36-40-arige. Denne nedgang er stort set opvejet af en veekst fra
2012 til 2020. A£ndringerne bestar saledes farst og fremmest i, at flere aeldre bliver engageret
i frivilligt arbejde, nar de nar pensionsalderen. Det kan haenge sammen med, at der dels er
blevet flere aldre, dels at aeldre generelt holder sig sunde og funktionsdygtige lzengere. Disse
resultater stemmer helt overens med resultaterne fra VIVEs zeldredatabase, der viser en stati-
stisk signifikant stigning i andelen af frivillige i aldersgrupper efter pensionsalderen fra 1997 til
2012 og igen fra 2012 til 2017 (Amilon, Fridberg & Larsen, 2019).

Denne endring i alderssammensaetningen af de frivillige har fundet sted bade for maends og
kvinders vedkommende. Figur 4.2 og figur 4.3 viser andelen af frivillige henholdsvis maend og
kvinder i 2004, 2012 og 2020. Igen vises det frivillige arbejde inden for det seneste ar saerskilt
for 5-ars-aldersgrupper. Bade for yngre maend og yngre kvinder gaelder det, at nedgangen i
andelen af frivillige fra 2004 til 2012 er opvejet af en ggning i de unges frivillighed fra 2012 til
2020. | de ldre aldersgrupper er andelen af frivillige blevet stgrre i aldersgrupperne over 70
ar. For kvindernes vedkommende geelder det for aldersgrupperne over 65 ar, hvor der er tale
om en klar vaekst i andelen af frivillige igen fra 2012 til 2020.

Figur 4.1  Andelen af befolkningen pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde in-
den for det seneste ar, szerskilt for aldersgrupper. 2004, 2012 og 2020. Procent.
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Kilde:  Frivillighedsundersagelserne 2004,2012 og 2020.
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Figur 4.2 Andelen af meend 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde inden for det
seneste ar, saerskilt for aldersgrupper. 2004, 2012 og 2020. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004,2012 og 2020.

Figur 4.3 Andelen af kvinder 16 ar og derover, som har udfgrt frivilligt arbejde inden for
det seneste ar, saerskilt for aldersgrupper. 2004, 2012 og 2020. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004,2012 og 2020.

| 2004 var det samlet 38 pct. af maendene og 32 pct. af kvinderne, der havde arbejdet frivilligt
inden for det seneste ar. 1 2012 var det 36 pct. af maendene og 33 pct. af kvinderne, og i 2020
er det 37 pct. af meendene og 34 pct. af kvinderne. Der er saledes en lille tendens til, at for-
skellen mellem de to kgns deltagelse i frivilligt arbejde er blevet mindre siden 2004, men an-
delen af meend, der er frivillige, er fortsat stgrre end andelen blandt kvinder i alle aldersgrupper
bortset fra blandt de yngste i 16-25-ars alderen. | de eeldste argange har der til gengeeld veeret
en vaekst i andelen af frivillige blandt bAde maend og kvinder — en veekst, som ikke har aendret
pa forskellen mellem maends og kvinders deltagelse i disse aldersgrupper.
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Ligesom det er fremgaet af de tidligere frivilighedsundersggelser, finder man psene andele af
befolkningen, der har udfart frivilligt arbejde inden for det seneste ar i alle grupper af befolknin-
gen, men der er ogsé nogle systematiske forskelle i den frivillige deltagelse, som det fremgar af
Tabel 4.2. Tabellen viser for det fgrste andelen, der har veeret frivillige inden for det seneste ar
inden for mindst ét af de 14 omrader, der indgér i undersggelsen. For det andet indgar den gen-
nemsnitlige tid anvendt pa frivilligt arbejde inden for seneste maned samt resultatet af en logistisk
regressionsanalyse omfattende andelen af frivillige i de medtagne befolkningsgrupper.

Af Tabel 4.2 fremgar det saledes, at der er klare sammenhaenge mellem uddannelse og frivilligt
arbejde. Jo laengere uddannelse, jo stgrre andele finder man, der arbejder frivilligt. | gruppen
uden en erhvervsuddannelse er det 26 pct., der har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar. |
gruppen med en lang videregaende uddannelse er andelen naesten dobbelt sa stor. Her er det
48 pct., der har veeret frivillige inden for det seneste ar. Andelen blandt uddannelsessagende er
kun lidt starre end blandt dem, der ingen uddannelse har, men som det fremgar af regressions-
analysen, er forskellen signifikant, selv nar man har taget hensyn til de gvrige forhold, som haen-
ger sammen med deltagelse i frivilligt arbejde.

Til gengeeld bruger de frivillige uden erhvervsuddannelse i gennemsnit mere tid pa det frivillige
arbejde, end de frivillige ger i de gvrige uddannelsesgrupper. Frivillige uden erhvervsuddannelse
har i 2020 i gennemsnit brugt 20 timer den seneste maned. Frivilige med lang videregaende
uddannelse har "kun” brugt 16 timer i gennemsnit.

Tabel 4.2 Andelen af forskellige grupper i befolkningen, der har arbejdet frivilligt inden for
det sidste ar. Procent. De frivilliges tid brugt pa frivilligt arbejde sidste maned.
Gennemsnit. Sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Odds ratio-estimater fra
logistisk regression. 2020.

Andel Antal Frivilliges  Logistisk Odds
frivillige tid pa regres- ratio-
sidste ar, frivilligt sion, esti-
procent arbejde, paramter- mater
gns. estimater
Konstant -14,3610 rex
Alle 36 7.191 16
Kvinder 34 3.744 13 -0,1728 0,841 **
Maend 37 3.436 17 reference
16-29 ar 31 1.107 15 -0,3593 0,698 **
30-49 ar 40 1.831 13 -0,2650 0,767 **
50-65 ar 34 2.289 12 -0,2397 0,787 **
66+ ar 36 1.964 22 reference
Under uddannelse 33 662 14 0,4626 1.588 i
Ingen erhvervsuddannelse 26 1.353 20 reference
Faglig uddannelse e.l. 32 1.800 15 0,1939 1.214 *
Kort videregaende uddannelse 35 670 13 0,2779 1.320 b
Mellemlang videregaende udd. 41 1.714 16 0,5222 1.686 e
Lang videregdende uddannelse 48 992 16 0,7932 2.211 el
Har bgrn under 18 ar 43 1.671 12 0,3185 1.375 b
Har ikke bgrn under 18 ar 34 5.520 17 reference
lkke i arbejde 34 3.609 19 reference
Arbejder 1-40 timer om ugen 37 2.823 12 0,0146 1.015
Arbejder over 40 timer om ugen 40 759 15 0,0354 1.036

44



Andel Frivilliges Logistisk Odds

frivillige tid pa regres- ratio-

sidste ar, frivilligt sion, esti-

procent arbejde, paramter- mater

gns. estimater

Region Hovedstaden 33 2.041 17 -0,4006 bl
Region Sjeelland 35 1.162 15 -0,1869 0,670
Region Syddanmark 37 1.561 15 -0,0844 0,829
Region Midtjylland 37 1.722 15 -0,1341 0,919
Region Nordjylland 39 705 15 reference 0,874
Mindre social tillid 27 2.118 17 reference
Mellem social tillid 37 3.256 16 0,3496 1.418 e
Stor social tillid 43 1.817 15 0,5729 1.773 i
Helbred: Meget godt 39 2.286 15 0,6355 1.888 **
Helbred: Godt 38 2.684 15 0,6261 1.870 **
Helbred: Rimeligt 32 1.536 19 0,4807 1.617 *
Helbred: Darligt 21 551 19 -0,0140 0,986
Helbred: Meget darligt 20 134 15 reference

Anm.: *p<0,05,**p<0,01,***p<0,001
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Som det fremgar af Figur 4.4, er der en stor stabilitet i den klare sammenhaeng mellem uddan-
nelse og frivilligt arbejde i perioden 2004-2020 med en tendens til en stigning i forskellene
afhaengig af uddannelse. | uddannelsesgruppen med lange videregaende uddannelser er an-
delen af frivillige steget fra 45 pct. i 2004 til 51 pct. i 2012 og 48 pct. 2020. | grupperne med
mere kortvarige uddannelser er andelene af frivillige til gengaeld blevet lidt mindre i 2020, end
de var i 2004 (tallene fremgar af Tabel 4.3). Blandt de uddannelsessggende var andelen 34
pct. i 2004 og 33 pct. i 2020.

Figur 4.4 Andel af befolkningen pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde inden
for det seneste ar, saerskilt for hgjest fuldfgrte uddannelse. 2004, 2012 og 2020.
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Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.
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Det fremgar endvidere af Tabel 4.2, at sandsynligheden for at veere frivillig er noget starre, hvis
der er hjemmeboende bgrn under 18 ar i husstanden, end hvis der ikke er bgrn. 43 pct. af alle
med barn under 18 ar har veeret frivillige inden for det seneste ar mod 34 pct. af befolkningen
uden bgrn under 18 ar. De frivillige bgrneforaeldre bruger til gengaeld noget mindre tid end andre
frivillige pa frivilligt arbejde. Frivillige uden bgrn i hjemmet har brugt 17 timer i gennemsnit den
seneste maned. Blandt barneforaeldrene er det 12 timer i gennemsnit.

Der er en vis sammenhaeng mellem tilknytning til arbejdsmarkedet og sandsynligheden for at
deltage i frivilligt arbejde. 34 pct. af befolkningen, der ikke er i arbejde, har veeret frivillige inden
for det seneste ar. | gruppen i arbejde med en arbejdsuge pa op til 40 timer finder man, at 37 pct.
er frivillige, og i gruppen med en arbejdsuge pa mere end 40 timer drejer det sig om 40 pct. De
frivillige med en lang arbejdsuge bruger til gengeeld lidt mindre tid pa det frivillige arbejde end de
frivillige, der ikke er i arbejde. | gennemsnit har de brugt 15 timer den seneste maned. Frivillige
uden arbejde har i gennemsnit brugt 19 timer.

Frivilighedsundersggelsen fra 2004 viste, at der var en vis sammenhasng mellem urbanisering
og deltagelsen i frivilligt arbejde. Andelen af frivillige var sterst i landdistrikter og bymaessige be-
byggelser og mindst i hovedstaden. | 2012 fandt man imidlertid den sterste andel af frivillige i
hovedstaden med forsteeder og de mindste andele i de mindre provinsbyer og i bymaessige be-
byggelser. Disse forskelle afspejler formodentlig, at kodningen for urbaniseringsgrad ikke har
veeret helt sammenlignelig. Ser man pa forskellene i frivillighed mellem regionerne i Danmark,
fremgar det, at andelen af frivillige er mindst i Region Hovedstaden og starst i Region Nordjylland
(se Figur 4.5). Forskellene er ikke store, men forskellen mellem Hovedstaden og Nordjylland er
statistisk signifikant, nar man i gvrigt tager hensyn til uddannelsesniveau, alder og de gvrige for-
hold, der indgar i regressionsanalysen.

Figur 4.5 Andel af befolkningen pa 16 ar og derover, som har udfert frivilligt arbejde inden
for det seneste ar, szerskilt for regioner. 2020. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2020.
| forskning omkring samfundets sociale kapital bliver den sociale kapital i reglen operationaliseret

som en kombination af omfanget af deltagelse i frivilligt arbejde og graden af generel social tillid
til andre mennesker. | undersggelsen indgér et af de spgrgsmal, som ssedvanligvis bruges til at
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male generel social tillid: "Mener du, at de fleste mennesker i det store og hele er til at stole pa,
eller kan man ikke veaere for forsigtig, nar man har med andre mennesker at gere? Giv din vurde-
ring pa en skala fra 0 til 10, hvor 0 betyder, at man ikke kan vaere for forsigtig, og 10 betyder, at
de fleste mennesker er il at stole pa”. Som det fremgar af Tabel 4.2, er der da ogsa en staerk
sammenheaeng mellem deltagelse i frivilligt arbejde og social tillid. Andelen af frivillige inden for
det seneste ar gges fra 27 pct. i gruppen med mindre social tillid til 43 pct. i gruppen med stor
social tillid.

Endelig fremgar det af Tabel 4.2, at der en sammenhaeng mellem respondenternes oplysninger
om deres eget helbred generelt og deltagelse i frivilligt arbejde. | gruppen med et darligt eller
meget darligt helbred har henholdsvis 21 pct. og 20 pct. oplyst, at de har veeret frivillige i det
seneste ar. | gruppen med et godt eller med meget godt helbred er det en naesten dobbelt sa stor
andel, nemlig henholdsvis 38 pct. og 39 pct.

4.2 De ikke-frivillige

Som nzevnt i kapitel 3 er det 36 pct. af den voksne befolkning, der har oplyst, at de inden for det
seneste ar har lavet frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 frivillighedsomrader. Hertil kom-
mer, at 4 pct. af befolkningen har oplyst, at de inden for det seneste ar har deltaget i en kortvarig
eller meget tidsafgraenset frivillig indsats, eller at de eventuelt har udfert en frivillig aktivitet, som
udelukkende finder sted pa nettet (virtuel frivillighed). Det er saledes ca. 60 pct. af befolkningen,
der har oplyst, at de ikke udfarer frivilligt arbejde ifglge denne opgearelse. En stor del af de ikke-
frivillige har imidlertid tidligere vaeret engageret i frivilligt arbejde, som det fremgar af Tabel 4.3.
28 pct. af den voksne befolkning har tidligere udfert frivilligt arbejde. Samlet er det séledes to
tredjedele af den voksne befolkning, der enten har veeret frivillige inden for det seneste ar eller
tidligere har veeret frivillige. Tilbage bliver, at 33 pct. af befolkningen aldrig har veeret frivillige.
Denne andel svarer helt til andelen i 2004 og 2012, hvor man fandt, at henholdsvis 34 pct. og 33
pct. af den voksne befolkning aldrig havde veeret frivillige. Inddragelsen i 2012-undersggelsen af
frivillige, der inden for det seneste ar har udfart en tids-afgraenset frivillig indsats, samt af frivillige,
der udelukkende har udfert en rent virtuel frivillig aktivitet, aendrer saledes ikke pa andelen af
befolkningen, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde.

De starste andele, der aldrig har arbejdet frivilligt, findes i de eeldste og de yngste aldersgrupper.
| aldersgruppen 66 ar og derover er det 38 pct., der aldrig har udfert frivilligt arbejde. 1 2004 var
det 44 pct. af de over 65-arige, og i 2012 var det 40 pct. At det er blandt de eeldste, at man finder
de sterste andele, der aldrig har veeret frivillige, og at denne andel er blevet mindre fra 2004 til
2020, passer sammen med en antagelse om, at frivilligheden op gennem 1990’erne har veeret
stigende, samt pavisningen af, at der i de senere ar er blevet flere blandt de zeldre, som deltager
i frivilligt arbejde.

Som det ogsa fremgar af Tabel 4.3, er der en klar omvendt sammenhaeng mellem uddannelses-
lzengde og andele af ikke-frivillige, der afspejler den klare sammenhaeng mellem uddannelsesni-
veau og deltagelse i frivilligt arbejde, som er fremgaet tidligere i dette kapitel. Mens naesten halv-
delen af gruppen uden en erhvervsuddannelse aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, geelder det
kun 17 pct. af de langvarigt uddannede.
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Tabel 4.3 Andele af befolkningen, der arbejder frivilligt, tidligere har udfgrt frivilligt arbejde
og aldrig har arbejdet frivilligt. Seerskilt for forskellige grupper. 2020. Procent.

Arbejder Har arbej- Har tidli- Har aldrig | alt Antal
frivilligt det frivil- = gere udfort udfort

ligt tidsaf- frivilligt frivilligt

granset arbejde arbejde
seneste ar
Keon *
Maend 37 4 27 32 100 3.436
Kvinder 34 4 29 34 101 3.744
Alder ***
16-29 31 6 30 33 100 1.107
30-49 40 5 28 27 100 1.831
50-65 34 3 31 32 100 2.289
66+ ar 36 2 24 38 100 1.964
Uddannelse ***
Under uddannelse 33 8 27 32 100 662
Ingen erhvervsuddannelse 26 3 23 48 100 1.353
Faglig uddannelse 32 3 28 38 101 1.800
KVU 35 2 28 35 100 670
MvVU 41 4 31 24 100 1.714
LVU 48 4 30 17 99 992
Alle frivillige 36 4 28 33 101 7.191
Anm.: *indikerer et signifikansniveau pa mindre end 10 pct., ** pa mindre end 5 pct. og *** pa mindre end 1 pct. ved en x?
uafhaengighedstest.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Pa spgrgsmalet til alle ikke-frivilige om, hvad der afholder dem fra at udfgre frivilligt arbejde, er
det helt overvejende svarmuligheden "Fordi du mangler tid, eller fordi du hellere vil bruge tiden
pa noget andet”, der bliver angivet. 56 pct. af de ikke-frivillige har givet denne begrundelse i 2020,
som det fremgar af Tabel 4.4.

Andelen var lidt sterre i de tidligere undersggelser, nemlig 65 pct. af de ikke-frivillige i 2004 og
63 pct. af de ikke-frivillige i 2012. Og i 2020 er andelen lidt stgrre blandt dem, der tidligere har
udfart frivilligt arbejde end blandt dem, der aldrig har udfert frivilligt arbejde. Blandt de ikke-frivil-
lige, der aldrig har udfert frivilligt arbejde, er den nsestmest hyppige begrundelse "Fordi det ikke
interesserer dig” (24 pct.) og "Fordi du aldrig er blevet spurgt” (22 pct.).

| de tidligere frivillighedsundersagelser var det 9-10 pct. af de ikke-frivillige, der angav, at det var
sygdom eller et handicap, der afholdt dem fra at udfare frivilligt arbejde. | 2020 indgar der nogle
nye spgrgsmal om, hvad der afholder de ikke-frivillige fra at udfere frivilligt arbejde. Disse sp@rgs-
mal sgger at belyse, om det er respondenternes opfattelse, at det kraever mere at veere frivillig,
end de mener at kunne bidrage med. | 2020 er det saledes i alt 14 pct. af de ikke-frivillige, der
har svaret, at de ikke faler, at de har de personlige ressourcer, der skal til for at veere frivillig. 4
pct. af de ikke-frivillige har svaret, at de ikke faler, at de har de sociale, faglige eller sproglige
kompetencer/faerdigheder, og 3 pct. har svaret, at de fgler, at der ikke vil blive taget hensyn til
deres psykiske eller fysiske udfordringer og behov.

Endelig er det relativt mange, nemlig 16 pct. af de ikke-frivillige, der angiver "andre grunde” til
ikke lzengere at veere frivillige. Blandt de tidligere frivillige er det 20 pct., der har angivet andre
grunde. Blandt de hyppigst naevnte grunde er alder, at de er blevet for gamle, eller at de synes,
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at de har taget deres tern. Ogsa egne helbredsproblemer eller pargrendes sygdom bliver naevnt
af mange. En del neevner, at bgrnene er blevet voksne, at de selv er flyttet til et nyt lokalomrade,
og endelig er der nogle, som naevner, at de arrangementer, hvor de plejer at hjeelpe, er blevet
aflyst pa grund af covid-19-pandemien. Der er ogsa en del af dem, der aldrig har veeret frivillige,
der har angivet "andre grunde”, nemlig 11 pct. Her er det iseer grunde som egne problemer,
herunder helbredsproblemer, eller travihed med arbejde og egen familie, der neevnes. Men nogle
siger ogsa, at det aldrig er faldet for, eller at det ikke interesserer dem at indga i frivilligt arbejde.
Endelig er der en del, som giver udtryk for, at frivilligt arbejde tager arbejde fra andre, at de er
modstandere af frivilligt arbejde, der medfgrer, at normeringer bliver skaret ned, eller at man
burde ansaette og lgnne de frivillige.

Tabel 4.4  Ikke-frivilliges oplysninger om hvad der afholder dem fra at udfaere frivilligt ulgn-
net arbejde. 2012. Procent.
Hvad afholder dig fra at udfere frivilligt arbejde? Har tid- Har al- Samt- Samt- Samt-

ligere drig lige lige lige
udfeort udfert  ikke-fri- ikke-fri- ikke-fri-

frivilligt frivilligt villige villige villige
arbejde arbejde 2020 2012 2004

1. Fordi det ikke interesserer dig? *** 9 24 17 12 17
2. Fordi du aldrig er blevet spurgt? *** 10 22 16 12 12
Fordi du ikke har tid eller hellere vil bruge tiden til
noget andet? ** 60 54 56 63 65
Fordi du har en sygdom eller et handicap? * 10 9
4. Fordi du tidligere har haft darlige erfaringer med fri-
i : *kk 3 1 2 1 1
villigt arbejde?
5. Pagrund af regler for modtagelse af offentlige ydel- 3 4 3 1 0
ser, fx dagpenge, efterlgn, kontanthjeelp e.l.?
6. Fordi du ikke ved, hvordan du skal komme i gang? 5 7 7 1
7. Fordi du ikke fgler, at du har de sociale, faglige eller
: . N 3 5 4
sproglige kompetencer/faerdigheder?
8. Egrrgi*gu ikke fgler, at du har de personlige ressour- 15 12 14
9. Fordi du ikke faler, at der vil blive taget hensyn til 3 3 3
dine psykiske eller fysiske udfordringer og behov?
10. Fordi du ikke fgler, at der er plads til dig? 2 2 2
11. Andre grunde end de allerede naevnte? *** 20 11 16 11 8
Antal 2.008 2.334 4.342 1.518 1.900
Anm.: *indikerer et signifikansniveau pa mindre end 5 pct., ** pa mindre end 1 pct. og *** pa mindre end 0,1 pct. ved en x?
uafhaengighedstest.

Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

P& spargsmalet "kunne du taenke dig at deltage i frivilligt ulgnnet arbejde, hvis nogen bad dig
om det?” er det 44 pct. af samtlige ikke-frivillige, der svarer "ja” (se Tabel 4.5). Det svarer helt
til andelene i 2004 og 2012, hvor 45 pct. af de ikke frivillige svarede, at de kunne taenke sig at
deltage i frivilligt arbejde.

Tabel 4.5 Andelen af de ikke-frivillige, der kunne taenke sig at deltage i frivilligt arbejde,
hvis nogen bad dem om det. 2020. Procent.

16-25ar  26-35ar  36-45ar 46-55 56-65 ar  66-75 ar 76+ ar Alle
Maend 55 57 54 55 46 26 16 44
Kvinder 68 * 62 50 48 * 43 29 15 44
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56-65 ar 66-75 ar 76+ ar

Alle 61 60 52 51 44 28 16 44
Antal 470 500 470 791 886 748 470 4.336
Anm.: *indikerer et signifikansniveau pa mindre end 5 pct., ** pa mindre end 1 pct. og *** pa mindre end 0,1 pct. ved en x?

uafhaengighedstest.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Det er i de yngre aldersgrupper, at man finder de sterste andele af de ikke-frivillige, der kunne
taenke sig at deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det. Det geelder saledes 60 pct.
af de ikke-frivillige i alderen 26-35 ar. | de mest travle aldersgrupper mellem 36 og 55 ar, hvor
relativt mange er engageret i frivilligt arbejde, er det godt halvdelen af de ikke-frivillige, der gerne
ville deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det. | de eeldste argange er andelen noget
mindre. Blandt de 76-arige og derover er det kun 16 pct. af de ikke-frivilige, der kunne taenke sig
at deltage i frivilligt arbejde.

Ligesom de tidligere undersggelser viser denne undersggelse, at der i befolkningen meget bredt
er en villighed til at yde en frivillig indsats, hvis man oplever, at der er brug for det. Samlet er det
ca. to tredjedele af befolkningen, der enten deltager eller tidligere har deltaget i frivilligt arbejde.
Af de 33 pct. af den voksne befolkning, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde, giver de 11 pct.
udtryk for, at de gerne ville deltage i frivilligt arbejde, hvis nogen bad dem om det. Det er saledes
kun ca. 22 pct. af den voksne befolkning, der aldrig har udfart frivilligt arbejde og heller ikke kunne
teenke sig at ggre det. Det er en lidt starre andel blandt de eeldre aldersgrupper, mens det i
aldersgrupperne op til 49 ar kun er 16 pct., der slet ikke er indstillet pa at udfare frivilligt arbejde.
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5 Anledninger og begrundelser for frivilligt
arbejde

De tidligere undersggelser viste, at den oftest angivne anledning var, at den frivillige er blevet opfor-
dret eller valgt til det. Godt halvdelen af alle frivillige angiver dette som aktuel anledning. | 2004 angav
58 pct. af alle frivillige denne anledning, i 2012 var det 52 pct. og i 2020 51 pct. Det er altsa fortsat sa-
dan, at mange frivillige bliver rekrutteret eller kommer i gang i kraft af, at de far opfordringer, selvom
der siden 2004 har veeret et mindre fald i hyppigheden af denne anledning. Den anledning, der mest
hyppigt bliver angivet i 2020, er "udsprang af egen interesse”, som 54 pct. af de frivillige angiver som
anledning. | 2012 var det 46 pct. hvilket i 2012 var den naestmest hyppigt neevnte. Den tredje oftest
angivne anledning er, at "det var nadvendigt, nogen matte gare det”. Den fjerde oftest angivne anled-
ning er, at det frivillige engagement "udsprang af barns aktiviteter”.

Vi spgrger ogsa om arsager til at arbejde frivilligt. De to begrundelser, som rangerer hgjst blandt de
frivillige er, ligesom i 2012, at man kan gere noget konkret pa et omrade, som interesserer den en-
kelte, og at man som frivillig deltager i et feellesskab, man kan lide. Derneest fglger, at man kan gere
noget, som er vigtigt for lokalsamfundet, og at man som frivillig bliver gladere for sig selv. Pa femte-
og sjettepladsen fglger, at man som frivillig lserer noget gennem praktisk erfaring, og at man som frivil-
lig kan lzere noget om det, man arbejder med. Disse to begrundelser, der ligger teet pa hinanden med
hensyn til gennemsnitlig score for betydning, har byttet plads fra 2012 til 2020 i rangordenen af be-
grundelser. Det er den eneste aendring, der er sket i 2020 i forhold til 2012-undersagelsen. Der er sa-
ledes en betydelig stabilitet i de frivilliges rangorden af begrundelsernes betydning for at udfare frivil-
ligt arbejde.

Et stort flertal af de frivillige mener, at frivilligt arbejde i det mindste i nogen grad bade giver en fordel i
forhold til jobs@gning, og at man far et bedre helbred af at arbejde frivilligt. Det er isser mange blandt
de unge, der mener, at det er en fordel i forhold til jobs@gning, og det er isaer de eeldre, der mener, at
det kan vaere en fordel i relation til helbredet.

Dette kapitel belyser, hvad der for de frivillige var anledning til at komme i gang med det frivillige
arbejde, samt hvor stor betydning, de frivillige mener, forskellige grunde har for at udfere frivil-
ligt arbejde.

5.1 Anledninger til frivilligt arbejde

Spergsmalene om de frivilliges anledninger til at komme i gang med at lave frivilligt arbejde frem-
gar af Tabel 5.1. Formuleringen af spgrgsmalene undergik en del aendringer fra 2004-underse-
gelsen til 2012-unders@gelsen, men formuleringen af spgrgsmalene i 2020 er identisk med for-
muleringen i 2012. 1 2012 blev spergsmalene imidlertid stillet efter spgrgsmalene om frivilligt ar-
bejde inden for de 14 omrader, mens de i 2020-undersggelsen er blevet stillet sammen med
spgrgsmalene om frivilligt arbejde inden for de 14 omrader. Det betyder, at der i 2020 er svaret
pa, hvorfor de kom i gang med det frivillige arbejde inden for hvert af de omrader, som de har
veeret frivillige pa, mens der i 2012 er svaret samlet, uanset om den frivillige har udfert frivilligt
arbejde inden for flere forskellige omrader. Det betyder ogsa, at der skal tages et vist forbehold
ved en sammenligning af fordelingen af svar i 2020 med fordelingen i 2012.

De tidligere undersggelser viste, at den oftest angivne anledning var, at den frivillige er blevet
opfordret eller valgt til det. Godt halvdelen af alle frivillige angiver dette som aktuel anledning. |
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2004 angav 58 pct. af alle frivillige denne anledning, i 2012 var det 52 pct. og i 2020 51 pct. Det
er altsa fortsat saddan, at mange frivillige bliver rekrutteret eller kommer i gang i kraft af, at de far
opfordringer, selvom der siden 2004 har veeret et mindre fald i hyppigheden af denne anledning.
Andelen, der bliver opfordret eller valgt, er lidt hgjere pa omraderne politik og fagligt arbejde samt
bolig og lokalsamfund. Dette fremgik ogsa af 2012-undersggelsen, og det haenger sandsynligvis
sammen med, at man pa disse omrader har mange “organisationsfrivillige”, dvs. frivillige, der
igennem bestyrelse og udvalg arbejder for organisationen.

Den anledning, der mest hyppigt bliver angivet i 2020, er "udsprang af egen interesse”, som 54
pct. af de frivillige angiver som anledning. |1 2012 var det 46 pct., hvilket i 2012 var den naestmest
hyppigt naevnte. Andelen af frivillige, der angiver egen interesse som anledning til at komme i
gang, er seerlig stor pa fritidsomradet, pa omradet politik og fagligt arbejde samt pa "andet”. Men
ikke overraskende er andelene, der angiver egen interesse, jeevnt hgje pa alle omraderne. Mindst
er andelen péa boligomradet, hvor det er medlemskab af en forening via boligen, som farer il et
frivilligt engagement og ofte efter opfordring til at stille op.

Den tredje oftest angivne anledning er, at "det var nagdvendigt, nogen matte gere det”. Denne
anledning angives af 22 pct. af alle frivillige, men anledningen naevnes iseer af mange pa om-
raderne politik og fagligt arbejde samt bolig og lokalsamfund.

Den fjerde oftest angivne anledning er, at det frivillige engagement "udsprang af bgrns aktivite-
ter”. Dette angives af 19 pct. af de frivillige. Dette resultat stemmer overens med tidligere resul-
tater, der har vist klare sammenhaenge mellem frivilligt arbejde og hiemmeboende barn under 18
ar (Fridberg & Henriksen, 2014). Det stemmer ogsa overens med resultaterne i kapitel 4 om,
hvem de frivillige er, der viste, at der er flest frivillige blandt de travle bgrnefamilier pa 35-45 ar.
Berns aktiviteter i foreninger og organisationer mv. er saledes for en femtedel af de frivillige an-
ledning til, at foreeldrene bliver aktive frivillige. Dette gaelder isaer pa idreetsomradet, hvor 38 pct.
i 2020 angiver barns aktiviteter som anledning, samt pa uddannelsesomradet, hvor 29 pct. angi-
ver bgrns aktiviteter som anledning til, at de udfarer frivilligt arbejde pa omradet.

"Udsprang af medlemskab” angives af 18 pct. af de frivillige. Andelen er hgjere pa omradet for
politik og fagligt arbejde (32 pct.) samt fritidsomradet (28 pct.).

"Udsprang fra job eller uddannelse” angives af 13 pct. af de frivillige, hvilket er lidt flere end i 2012
(8 pct.). Andelen er noget hgjere pa omradet for politik og fagligt arbejde (34 pct.) samt uddan-
nelsesomradet (28 pct.).

Der er fortsat for alle omraderne ganske fa, der bliver frivillige pa baggrund af annoncer. Dog er
der flest, der bliver frivillige pa baggrund af annoncering pa det sociale (8 pct.) og det faglige/po-
litiske (9 pct.) omrade. Pa samme made er der fa, der bliver frivillige pa baggrund af en tv-udsen-
delse eller avisartikel pa omradet (i alt 2 pct.).
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Tabel 5.1  De frivilliges anledninger til at komme i gang med det frivillige arbejde, seerskilt for
frivilligomrader. 2020. Procent.

Omrade 2020 2012

2020 Kultur  Idreet  Fritd  Sund-  Soci- Fag- udd. Bolig  Andet Alle Alle
hed alt ligt/ frivillige frivillige
politisk 2020 2012

Blev opfordret/valgt 53 56 54 30 40 67 55 67 58 51 52
Der blev annonceret
efter ulgnnet arbejds- 5 4 4 7 8 9 5 2 8 6 3
kraft
Tv-udsendelse el.
avisartikel om frivilligt 3 1 2 8 4 7 1 1 3 3 2
arbejde
Det var nadvendigt, 15 23 2 20 15 35 20 33 25 22 13
nogen matte gere det
Udsprang af berns 7 38 25 1 10 15 29 4 13 19 20
aktiviteter
Udsprang af egen 64 57 60 56 50 66 53 44 67 46
interesse
Udsprang af pargren-
des situation 3 2 3 14 7 5 2 1 6 4 4
Udsprang fra job/ 9 6 7 15 20 34 28 5 19 13 8
uddannelse
Udsprang af mediem- 15 23 28 3 9 32 4 18 22 18 14
skab
Fik tid til overs 12 6 7 9 17 1 6 5 13 9 6
Et tilfeelde 9 6 8 7 8 15 6 6 9 8 2
Andet 5 3 6 12 7 13 4 6 12 7 5
Antal 308 817 347 232 343 302 232 404 612 2.849 971

Kilde:  Frivilligundersggelserne 2020 og 2012.

5.2 Begrundelser for frivilligt arbejde

Ligesom i 2012-undersagelsen indeholder denne undersagelse en reekke spgrgsmal om de fri-
villiges begrundelser for at udfgre frivilligt arbejde. Disse spgrgsmal giver viden om, hvilke ele-
menter de frivillige leegger veegt pa, nar de skal begrunde, hvorfor frivilligt arbejde er vigtigt for
dem. | undersggelsen bliver falgende spgrgsmal stillet:

Nu kommer nogle grunde til at udfare frivilligt ulennet arbejde. Disse grunde kan vaere mere eller
mindre vigtige for dig. Du bedes angive, hvor stor betydning de har for dig pa en skala fra 1 til 7,
hvor 1 betyder, at grunden ikke har betydning for dig, og 7 betyder, at denne grund har meget
stor betydning.

Herefter folger 12 begrundelser som daekker en raekke overordnede dimensioner:

Veerdiorienterede begrundelser:
= at du som frivillig viser medfglelse med dem, som har det veerre end dig
= at du som frivillig kan g@re noget pa omrader, som interesserer dig
= at du som frivillig kan gare noget, som er vigtigt for lokalsamfundet.
Karriereorienterede begrundelser:

= at du kan fa kontakter, som kan hjaelpe dig i arbejdslivet senere
= atdet er godt at have papir pa, at man har arbejdet som frivillig.
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Sociale eller faellesskabsorienterede begrundelser:

= at du har venner, som arbejder frivilligt
= at du som frivillig deltager i et socialt feellesskab, som du kan lide
= at du oplever et socialt pres for at deltage.

Begrundelser knyttet til muligheder for ny laering eller erfaringsdannelse:

= at du som frivillig laerer noget gennem praktisk erfaring
= atdu kan laere mere om det, du arbejder med.

Begrundelser knyttet til personlig udvikling og tilfredshed med sig selv:

= at du som frivillig bliver gladere for dig selv
= at du fgler dig betydningsfuld, ndr du arbejder som frivillig.

Spergsmalene er identiske med spegrgsmalene i 2012-undersggelsen (Fridberg & Henriksen,
2014) og med dem, som er stillet i den norske undersggelse af frivilligt arbejde (Wollebaek &
Sivesind, 2010).

Tabel 5.2 indeholder en oversigt over de forskellige begrundelser i 2012 og 2020, rangordnet
efter de begrundelser, der far starst tilslutning i 2020, dvs. gennemsnitligt far den hgjeste score
pa skalaen fra 1 ingen betydning til 7 meget stor betydning.

De to begrundelser, som rangerer hgjst blandt de frivillige, er ligesom i 2012, at man kan gere
noget konkret pa et omrade, som interesserer den enkelte, og at man som frivillig deltager i et
feellesskab, man kan lide. Derneest fglger, at man kan gere noget, som er vigtigt for lokalsamfun-
det, og at man som frivillig bliver gladere for sig selv. P4 femte- og sjettepladsen felger, at man
som frivillig laerer noget gennem praktisk erfaring, og at man som frivillig kan laere noget om det,
man arbejder med. Disse to begrundelser, der ligger teet pa hinanden med hensyn til gennem-
snitlig score for betydning, har byttet plads fra 2012 til 2020 i rangordenen af begrundelser. Det
er den eneste aendring, der er sket i 2020 i forhold til 2012-undersggelsen. Der er saledes en
betydelig stabilitet i de frivilliges rangorden af begrundelsernes betydning for at udfare frivilligt
arbejde.

Af begge undersggelser er det fremgaet, at der blandt topscorerne bade er veerdimaessige, feel-
lesskabsorienterede, personlige og leeringsorienterede begrundelser.

De mere karriereorienterede begrundelser: at fa kontakter, som kan hjaelpe senere i arbejdslivet,
og at det er godt at have papir pa, at man har arbejdet som frivillig, scorer ikke sa hgjt som de
gvrige begrundelser, og mindst betydning bliver i begge undersggelser tillagt, at man oplever et
socialt pres for at deltage.
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Tabel 5.2 De frivilliges grunde til at udfere frivilligt ulgnnet arbejde 2012 og 2020. Gennem-
snitsscore pa en skala fra 1 til 7 samt andelen, der har angivet en score pa mindst
5 (procent og antal). Rangordnet efter gennemsnitsscore. 2020.

Begrundelse for frivilligt arbejde: Pa en skala Score, Procent-  Antal Score, Procent-  Antal
fra 1-7, hvor stor betydning har det: gns. andel gns. andel

med med

score score

5-7 5-7
At du som frivillig kan g@re noget pa omrader, 5.41 78 094 569 79 2771
som interesserer dig ’ ’ ’
At du som frivillig deltager i et socialt faelles- 539 77 976 542 72 2757
skab, som du kan lide ’ ’ ’
At du som frivillig kan gere noget, som er vig- 4.96 69 876 537 70 2683
tigt for lokalsamfundet ’ ’ ’
At du som frivillig bliver gladere for dig selv 4,79 64 811 4,69 56 2.667
At du kan lzere mere om det, du arbejder med 4,45 57 727 4,57 53 2.655
At du som frivillig leerer noget gennem praktisk 4.48 60 758 455 51 2590
erfaring ’ ’ ’
At du som frivillig viser medfglelse for dem, 416 59 639 4.45 47 2445
som har det veerre end dig ’ ’ ’
At du fgler dig betydningsfuld, nar du arbejder 4.09 48 606 412 24 2653
som frivillig ’ ’ :
At du har venner, som arbejder frivilligt 3,87 46 590 3,66 38 2.619
At du kan fa kontakter, som kan hjeelpe dig i
arbejdslivet senere 322 43 433 37 25 2.366
At det er godt at have papir pa, at man har ar- 299 16 206 251 16 2426

bejdet som frivillig
At du oplever et socialt pres for at deltage 1,94 10 131 1,94 7 2.438

Anm.: Vaegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsunders@gelserne 2012 og 2020.

5.3 Opfattelse af fordele ved at veere frivillig

Ud over spgrgsmalene om vigtigheden af de forskellige begrundelser for at udfgre frivilligt arbejde
er der i 2020-unders@gelsen to spgrgsmal om de frivilliges opfattelse af fordele ved at udfgre
frivilligt arbejde:

I hvilken grad tror du, at frivilligt arbejde giver en fordel i forhold til jobs@gning pa arbejdsmar-
kedet?

I hvilken grad tror du, at man far et bedre helbred af at arbejde frivilligt?

Som det fremgar af Tabel 5.3, mener et stort flertal af de frivillige, at frivilligt arbejde i det mindste
i nogen grad bade giver en fordel i forhold til jobs@gning, og at man far et bedre helbred af at
arbejde frivilligt.
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Tabel 5.3 De frivilliges opfattelse af fordele ved at veere frivillig. 2020. Procent.

| hvilken grad tror du, at frivilligt ar- | hvilken grad tror du, at man far et

bejde giver en fordel i forhold til job- = bedre helbred af at arbejde frivilligt?
segning pa arbejdsmarkedet?

| meget hgj grad 11 10
| hgj grad 23 26
| nogen grad 40 39
| mindre grad 15 17
Slet ikke 11 9
I alt 100 101
Antal 2.849 2.849

Anm.: Vaegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Der er flere kvinder end maend blandt de frivillige, som mener, at frivilligt arbejde i hgj grad eller i
meget hgj grad giver en fordel i forhold til jobs@gning pa arbejdsmarkedet.

Der er ogsa forskelle knyttet til alder. Det er iseer mange blandt de unge, der mener, at det er en
fordel i forhold til jobs@gning. Det geelder naesten halvdelen af de 16-29-arige og af de frivillige
under uddannelse (Tabel 5.4). Der er ikke her forskel pa de frivillige, som tilhgrer gruppen af
kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister og frivillige i den gvrige befolkning.

Der er ligeledes flere kvinder end meend blandt de frivillige, som mener, at man i hgj grad eller i
meget hgj grad far et bedre helbred af at arbejde frivilligt, og det er isser mange blandt de eeldre,
der mener, at man far et bedre helbred. Det geelder 45 pct. af de 66+-arige. Til gengeeld er det
relativt fa af de yngre og af de uddannelsess@gende, som tror, at man far et bedre helbred af at
arbejde frivilligt. Der er heller ikke her forskel pa de frivillige, som tilhgrer gruppen af personer
uden for arbejdsfeellesskabet og frivillige i den gvrige befolkning.
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Tabel 5.4 Andelen af forskellige grupper af frivillige, som i meget hgj grad eller hgj grad
mener, at frivilligt arbejde er en fordel i forhold til jobsagning og til et bedre hel-
bred. Procent. 2020.

Frivilligt arbejde giver i hgj grad Man far i hgj grad eller meget
eller meget hgj grad en fordel i hgj grad et bedre helbred af at
forhold til jobsggning pa ar- arbejde frivilligt?
bejdsmarkedet?
Alle frivillige 34 e 36 i
Kon
Kvinder 39 39
Mzend 30 i 31 e
Alder
16-29 ar 46 27
30-49 ar 29 32
50-65 ar 32 34
66+ ar 34 e 45 o
Uddannelse
Under uddannelse 48 24
Ingen erhvervsuddannelse 32 39
Faglig uddannelse e.l. 30 37
Kort videregaende udd. 41 43
Mellemlang videreg. udd. 34 38
Lang videregaende udd. 30 29
Uden for arbejdsfaelleskabet 36 42
@vrige frivillige 34 35

kkk

Anm.: *indikerer et signifikansniveau pa mindre end 10 pct., ** pa mindre end 5 pct. og *** pa mindre end 1 pct. ved en x?

uafhaengighedstest.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.
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6 Uformel hjeelp og omsorg

Uformel hjeelp og omsorg er at hjselpe andre, som man ikke bor sammen med, med fx indkab, pas-
ning, renggring, havearbejde, vask, bank, posthus, kontakt til myndigheder eller lignende.

I 2020 har 62 pct. af befolkningen mod 52 pct. og 53 pct. i henholdsvis 2012 og 2004 ydet uformel
hjeelp til nogen uden for husstanden. Den praktiske hjeelp gar i vid udstraekning til foraeldre/sviger-
foreeldre og til barn/svigerbarn eller barnebgrn, men lige s& mange yder hjeelp til naboer og venner.
I 2020 er det 30 pct. af befolkningen, der ofte giver praktisk hjaelp til naboer og venner.

Denne veekst kan heenge sammen med covid-19-pandemien i 2020, hvor mange i perioder har vae-
ret begreenset i mulighederne for fx selv at kebe ind pa grund af smittefaren for risikogrupper, even-
tuelle karantaeneperioder eller andet.

Samtidig med, at flere yder praktiske hjeelpetjenester til nogen, de ikke bor sammen med, sa er ti-
den, der bliver brugt pa disse hjeelpetjenester, blevet mindre i gennemsnit. Der er en lidt stgrre an-
del kvinder end maend, der yder uformel hjzelp. Det er til forskel fra det frivillige arbejde ikke iszer
befolkningen med en lang videregaende uddannelse, der yder uformel hjeelp, men derimod isaer de
fagligt uddannede samt grupperne med en kort eller mellemlang videregaende uddannelse. Det er
saledes ikke helt de samme grupper af personer. Men for bade uformel hjaelp og frivillighed gaelder
det, at det er feerre med en lav social tillid og feerre med darligt helbred, der er aktive. Det er ogsa
lidt feerre i gruppen af fgrtidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere, der ofte hjzelper nogen, som
de ikke bor sammen med. Men forskellen er ikke signifikant.

Covid-19-pandemien har forgget den samlede uformelle hjeelp, men hjeelpen er givet til de samme
relationer/netveerk som i 2004 og 2012. Det er hjeelp, som er gaet til grupper af personer, man har
kendt i forvejen.

Ud over det frivillige arbejde, som udfares i en eller anden organisatorisk eller uformel sammen-
heeng, bliver respondenterne i undersggelsen ogsa spurgt, om de ofte hjaelper nogen, som de
ikke bor sammen med, med fx indkgb, pasning, rengering, havearbejde, vask, bank, posthus,
kontakt til myndigheder eller lignende. | dette kapitel belyser vi denne form for uformel hjeelp og
omsorg.

6.1 Befolkningen

Som Tabel 6.1 viser, er det naesten to tredjedele af befolkningen (62 pct.), der i 2020 oplyser, at
de ofte hjaelper nogen, som de ikke bor sammen med, med en eller anden form for praktisk hjaelp.
Det er en noget stgrre andel, end der fremgik af de tidligere undersggelser. | 2004 og 2012 var
det henholdsvis 52 pct. og 53 pct. af befolkningen, der ofte ydede praktiske hjaelpetjenester til
nogen uden for egen husstand.
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Tabel 6.1  Hjeelper du ofte nogen, som du ikke bor sammen med (fx med indkgb, pasning,
renggring, havearbejde, vask, bank, posthus, kontakt til myndigheder o.1.?).
2004, 2012 og 2020. Procent, antal timer seneste maned i gennemsnit.

2004 2012 2020 ‘
Foraeldre/svigerforaeldre 25 24 30
Bedsteforaeldre 7
Barn/svigerbgrn eller barnebgrn 11 15 24
Sleegt, naboer og venner 31 [34] . [40]
Kusine/feetter 3
Sgskende 14
Andre sleegtninge 15 [22] 6
Naboer/venner 27 30
Andre 3 3 3
Alle 52 53 62
Antal timer seneste maned, gns. 15 13 10
Antal 3.125 2.801 7.191

Anm.: Antal svarkategorier er udvidet i 2012 og igen i 2020. [ ] angiver beregnede andele i svarkategori fra tidligere under-
sggelse. Der har vaeret mulighed for at afgive flere svar.

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

Den praktiske hjeelp gar i vid udstraekning til foraeldre/svigerforaeldre og til barn/svigerbarn eller
bgrnebgrn, men lige sa mange yder hjeelp til naboer og venner. |1 2020 er det 30 pct. af befolk-
ningen, der ofte giver praktisk hjzelp til naboer og venner.

| 2004-unders@gelsen var der faerre svarkategorier, idet der blev spurgt til hjzelp til foreeldre, fil
barn og til "sleegt, naboer og venner”, som i alt 31 pct. ofte ydede hjeelpetjenester til. | 2020-
undersagelsen bliver der skelnet mellem forskellige grupper af slaegtninge, men hvis man ser pa
de samlede andele, som har ydet hjzelp til "slaegt, naboer og venner”, drejer det sig om 40 pct. af
befolkningen i 2020. 14 pct. havde ydet hjeelp til seskende, og 7 pct. havde ydet hjeelp til bedste-
foraeldre.

Tabel 6.1 viser sammenfattende, at for alle de grupper, hvor en sammenligning med de tidligere
undersggelser er mulig, er der tale om, at det i 2020 er blevet stgrre andele af befolkningen, der
ofte yder praktiske hjzelpetjenester til nogen i gruppen.

Den generelle veekst i 2020 i andelene af befolkningen, som ofte yder en uformel praktisk hjselp
til familie, slaegt, naboer eller venner, kan haenge sammen med covid-19-pandemien i 2020, hvor
mange i perioder har veeret begraenset i mulighederne for fx selv at kebe ind pa grund af smitte-
faren for risikogrupper, eventuelle karantaeneperioder eller andet. En undersggelse af den ufor-
melle hjaelp under lockdown i forbindelse med covid-19-pandemien i april-maj 2020 viste, at 53
pct. af befolkningen i perioden var engageret i formel eller uformel frivillighed, og at 63 pct. af
disse var uformelt organiseret gennem netvaerk (Carlsen, Toubgl & Brinckner, 2020; Toubgl &
Carlsen, 2020). Nar tallene ikke er ens, skyldes det, at Toubgl & Carlsen (2020) har spurgt til
perioden april-maj 2020, mens vi har spurgt til et hel ars aktivitet.

Endelig fremgar det af Tabel 6.1, at samtidig med, at flere yder praktiske hjaelpetjenester til no-
gen, de ikke bor sammen med, sa er tiden, der bliver brugt pa disse hjaelpetjenester, blevet min-
dre i gennemsnit. Personer, der ofte hjeelper nogen, som de ikke bor sammen med, brugte i 2004
i gennemsnit 15 timer om maneden. | 2012 var det i gennemsnit 13 timer om maneden, og i 2020
var det faldet til 10 timer om maneden.
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Tabel 6.2 viser, hvor ofte forskellige grupper i befolkningen hjeelper nogen, de ikke bor sammen
med, hvor meget tid de i gennemsnit har brugt pa den uformelle hjaelp den seneste maned, samt
resultaterne af en regressionsanalyse af hyppigheden af at hjaelpe nogen uden for egen hus-
stand.

I modsaetning til andelene, der laver formelt frivilligt arbejde, er det en lidt stgrre andel af kvinder
end af maend, der ofte yder private hjeelpetjenester, og i gennemsnit bruger de ogsa lidt leengere
tid pa det, end maend ger. Det viste sig ogsa i Toubgl & Carlsens undersggelse og var her be-
grundet i, at kvinderne i hgjere grad ydede omsorgsopgaver (Toubgl & Carlsen, 2020).

Efter alder er det mest hyppigt de 50-65-arige, der ofte hjeelper andre med praktiske forhold.
Aldersgruppen af 30-49-arige, der mest hyppigt er engageret i formelt frivilligt arbejde, er til gen-
geeld aldersgruppen, der mindst hyppigt yder praktiske hjeelpetjenester til nogen, som de ikke bor
sammen med. Efter uddannelse er det heller ikke befolkningen med en lang videregaende ud-
dannelse, men derimod de fagligt uddannede samt grupperne med kort eller mellemlang videre-
gaende uddannelse der mest hyppigt yder en praktisk hjzelp. Det er saledes ikke helt de samme
grupper, hvor mange er engageret i frivilligt arbejde som grupper, hvor mange ofte yder praktisk
hjeelp til nogen, de ikke bor sammen med.

Men for begge aktiviteter gaelder det, at det er faerre med en lav social tillid og feerre med darligt
helbred, der er aktive.

Tabel 6.2 Andelen af forskellige grupper i befolkningen, der ofte hjeelper nogen, de ikke
bor sammen med (fx med indkgb, pasning, renggring, havearbejde, vask, bank,
posthus, kontakt til myndigheder o.l.). Procent. Tid brugt pa uformel hjeelp sene-
ste maned i gennemsnit. Sandsynligheden for at have givet hjaelp uformelt.
Odds ratio-estimater fra logistisk regression. 2020.

Hjaelper ofte Antal Tid brugt pa Logistisk Odds
nogen ,de uformel regression, ratio
ikke bor hjeelp sene- parameter estimater
sammen ste maned, estimater
med, % timer i gns.

Konstant 0,4856 *
Alle 62 7.191 10
Kon
Kvinder 64 3.744 11 -0,1964 0,822 x
Maend 60 3.436 10 reference
Alder
16-29 ar 60 1.107 9 -0,2912 0,747 **
30-49 ar 59 1.831 7 -0,1283 0,880
50-65 ar 70 2.289 11 -0,4476 0,639 x
66+ ar 56 1.964 13 reference
Uddannelse
Under uddannelse 55 662 9 0,1632 1,177
Ingen erhvervsuddannelse 56 1.353 10 reference
Faglig uddannelse e.l. 65 1.800 9 -0,3282 0,720 bl
Kort videregaende uddannelse 65 670 11 -0,3015 0,740 **
Mellemlang videregaende udd. 65 1.714 12 -0,2285 0,796 **
Lang videregaende uddannelse 60 992 10 -0,0148 0,985
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Hjeelper ofte Antal Tid brugt pa Logistisk Odds

nogen ,de uformel regression, ratio
ikke bor hjeelp sene- parameter estimater
sammen ste maned, estimater
med, % timer i gns.

Born
Har bgrn under 18 ar 60 1.671 8 0,2009 1,223
Har ikke b@rn under 18 ar 62 5.520 11 reference
Arbejde
Ikke i arbejde 57 3.609 12 reference
Arbejder 1-40 timer om ugen 65 2.823 9 -0,1321 0,876
Arbejder over 40 timer om ugen 67 759 9 -0,2110 0,810 *
Region
Region Hovedstaden 62 2.041 11 0,0264 1,027
Region Sjeelland 63 1.162 10 -0,0158 0,984
Region Syddanmark 60 1.561 11 0,0980 1,103
Region Midtjylland 62 1.722 10 -0,0156 0,985
Region Nordjylland 63 705 9 reference
Social tillid
Mindre social tillid 57 2.118 11 0,2339 1,264 e
Mellem social tillid 64 3.256 9 0,0029 1,003
Stor social tillid 64 1.817 12 reference
Helbred
Helbred: Meget godt 63 2.286 9 -0,6200 0,538 bl
Helbred: Godt 64 2.684 11 -0,6341 0,530 e
Helbred: Rimeligt 60 1.536 11 -0,5354 0,585 **
Helbred: Darligt 50 551 12 -0,1680 0,845
Helbred: Meget darligt 46 134 14 reference 0,845

Anm.: Veegtede tal. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

6.2 Fartidspensionister og kontanthjselpsmodtagere

I en sammenligning af, hvordan kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister og gvrige hjael-
per nogen, som de ikke bor sammen med, viser der sig ikke store forskelle i relation til, hvem
man hjeelper. Tabel 6.3 viser, at det ogsa er lidt faerre i gruppen af fartidspensionister og kon-
tanthjeelpsmodtagere, der ofte hjaelper nogen, som de ikke bor sammen med (fx med indkab,
pasning, renggring, havearbejde, vask, bank, posthus, kontakt til myndigheder og lignende),
men forskellen mellem gruppen af fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere og den gv-
rige befolkning er meget lille og ikke statistisk signifikant.
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Tabel 6.3 Hjeelper du ofte nogen, som du ikke bor sammen med (fx med indkgb, pasning,
renggring, havearbejde, vask, bank, posthus, kontakt til myndigheder o.1.), saer-
skilt for personer uden for arbejdsfeelleskabet og @vrige befolkning. 2020. Pro-
cent.

Fortidspensionister og

kontanthjaelpsmodtagere

Foraeldre/svigerforaeldre * 25 30
Bedsteforaeldre ** 3 7
Bearn/svigerbgrn eller barnebgrn 23 24
Kusine/feetter 4 3
Sgskende 13 14
Andre sleegtninge 6 6
Naboer/venner 30 30
Andre 8 5
Alle 59 62
Antal timer seneste maned i gennemsnit 11 10
Antal 768 6.423

Anm.: x?uafhaengighedstest: *** Mindre end 1 pct. sandsynlighed, ** Mindre end 5 pct. sandsynlighed, * Mindre end 10 pct.
sandsynlighed.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Der er heller ikke forskel pa, hvor lang tid der i gennemsnit er brugt pa disse hjeelpetjenester den
seneste maned. Men som det fremgar af Tabel 6.3, er det lidt faerre blandt fartidspensionister og
kontanthjaelpsmodtagere, der ofte yder en praktisk hjaelp til foraeldre/svigerforaeldre og til bedste-
foreeldre. Hjeelp til de @vrige grupper i tabellen bliver ydet i lige s& stor udstraekning som i den
gvrige befolkning.

Covid-19-pandemien har forgget den samlede uformelle hjeelp, men hjeelpen er givet til de
samme relationer/netvaerk som i 2004 og 2012. Det er ikke hjeelp, som er gaet til grupper af
personer, som man ikke har kendt i forvejen.
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7 Frivilligt arbejde blandt borgere pa
fgrtidspension og kontanthjeelp 2017-2020

Andelen af kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister, der har veeret frivillige inden for det sid-
ste ar, er ueendret sammenholdt med 2017 og svarer til 30 pct. af populationen af borgere pa far-
tidspension eller kontanthjeelp. Der er ikke nogen signifikant forskel i det antal timer, som kontant-
hjeelpsmodtagere og fartidspensionister og gvrige frivillige anvender pa frivilligt arbejde om mane-
den, og der er ingen udvikling i det gennemsnitlige antal timer brugt pa frivilligt arbejde.

Frivillige personer, der er kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister, er i lavere grad engage-
ret pa idreetsomradet og uddannelsesomradet sammenlignet med den gvrige befolkning og oftere
engageret i frivilligt arbejde pa det sociale omrade. Frivillige personer, der modtager kontanthjaelp
eller fartidspension, er ogsa i lavere grad kommet i gang med deres frivillige arbejde, fordi de blev
opfordret eller valgt. Til gengeeld er de oftere kommet i gang, fordi de havde tid til overs, og de er
oftere frivillige uden for foreninger og organisationer i uformel sammenheeng.

Kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister svarer oftere, at det har meget stor betydning, at de
kan gere noget pa omrader, som interesserer dem (49 pct. mod 42 pct. gvrige befolkning), kan
gere noget, som er vigtigt for lokalsamfundet (46 pct. mod 36 pct. gvrige befolkning), deltager i et
socialt feellesskab, som de kan lide (45 pct. mod 37 pct. gvrige befolkning), bliver gladere for sig
selv (41 pct. mod 21 pct. gvrige befolkning), viser medfalelse for dem, som har det veerre end dem
selv (40 pct. mod 24 pct. gvrige befolkning), kan lsere mere om det, de arbejder med (32 pct. mod
23 pct. avrige befolkning), faler sig betydningsfulde, nar de arbejder som frivillige (28 pct. mod 17
pct. gvrige befolkning), laerer noget gennem praktisk erfaring (27 pct. mod 20 pct. gvrige befolk-
ning), fa kontakter, som kan hjeelpe dem i arbejdslivet senere (15 pct. mod 9 pct. @vrige befolkning)
og oplever et socialt pres for at deltage (5 pct. mod 2 pct. gvrige befolkning).

Kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister tilkendegiver hyppigere, at det, at der ikke vil blive
taget hensyn til deres fysiske eller psykiske udfordringer og behov, er en medvirkende arsag til, at
de ikke arbejder frivilligt (16 pct. versus 2 pct. gvrige befolkning). De oplever ogsa hyppigere, at de
ikke har de personlige ressourcer (27 pct. versus 13 pct. gvrige befolkning) til at arbejde frivilligt,
ligesom de hyppigere angiver, at regler for modtagelse af offentlige ydelser er en haamsko for at en-
gagere sig i det frivillige arbejde (15 pct. versus 3 pct. gvrige befolkning).

Dette kapitel belyser det frivillige arbejde blandt kontanthjeelpsmodtagere og fagrtidspensioni-
ster': Hvad er deres motivation for at arbejde frivilligt og deres arsager til eventuelt ikke at
engagere sig i det frivillige arbejde. Vi unders@ger ogsa, hvad der karakteriserer kontanthjzelps-
modtagere og fertidspensionister, som henholdsvis er engagerede eller ikke-engagerede i det
frivillige arbejde?.

Baggrunden for det seerlige fokus pa det frivillige engagement blandt kontanthjselpsmodtagere
og fertidspensionister er regeringens 10 mal for social mobilitet, der blev sat pa dagsordenen
i 2016 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016). Med de sociale mal tilstraebes det, at flere per-
soner bliver en del af arbejdsfeellesskabet, og at feerre personer skal veere socialt udsatte. | det
tiende mal formuleres det, at flere uden for arbejdsfaellesskabet bar deltage i den frivillige ind-

Alle andre personer, som enten er i arbejde, arbejdslgse som modtager dagpenge, studerende, folkepensionister etc.,
betegner vi "gvrige” personer.

Oplysninger om personer pa kontanthjeelp eller fartidspension stammer fra registervariablen SOCIO13, som senest er
opdateret ultimo 2018. Personer pa kontanthjeelp eller fgrtidspension defineres séledes som personer, som i sterstedelen
af 2018 er pa fertidspension eller kontanthjeelp.
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sats, og at personer, som har vanskeligheder ved at blive en del af arbejdsfaellesskabet, lige-
som alle andre har mulighed for at blive en del af den frivillige sektor og opbygge netvaerk, blive
en del af et feellesskab og veere en del af samfundet som aktive medborgere (Social- og Inden-
rigsministeriet, 2016:7). Frivillighedsundersggelsen i 2017 (Rambagll, 2017) afgraensede grup-
pen af borgere uden for arbejdsfaellesskabet til kontanthjaelpsmodtagere og fgrtidspensioni-
ster, og for at kunne sammenligne resultaterne for 2020 med resultaterne i 2017, anvender vi
den samme afgraensning.

Tidligere frivillighedsundersggelser viser, at kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister
ikke i lige sa hgj grad er repraesenteret i det frivillige arbejde som andre (Rambgll, 2017; Frid-
berg & Henriksen, 2014). | undersggelserne i 2012 og 2017 er populationen af fgrtidspensio-
nister og kontanthjaelpsmodtagere relativt sma — henholdsvis 173 personer i 2012 og 319 per-
soner i 2017. Dog peger resultaterne fra undersggelsen fra 2017 pa et gget frivilligt engage-
ment blandt fartidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere fra 2012 til 2017 — fra 26 pct. fri-
villige i 2012 til 30 pct. i 2017 (Rambgill, 2017: 27). Men det kan veere vanskeligt at sammen-
ligne 1:1 fra 2012-2017, idet populationerne er forskellige. 1 2020 har vi derimod defineret fgr-
tidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere pa samme made som i 2017, sa det har veeret
muligt at sammenligne udviklingen fra 2017-2020.

| 2020 har vi flere personer med i gruppen af kontanthjselpsmodtagere og fgrtidspensionister
(768 personer), og vi kan derfor udtale os mere sikkert om det frivillige engagement i 2020
blandt fertidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere, heriblandt foretage en mere detaljeret
karakteristik af motivationen for at arbejde frivilligt for fartidspensionister og kontanthjaelpsmod-
tagere savel som eventuelle arsager til ikke at tage del i den frivillige indsats. Dette kan give
relevant viden om eventuelle barrierer for det frivillige arbejde for kontanthjeelpsmodtagere og
fgrtidspensionister savel som de grunde til at arbejde frivilligt, som fylder mest for gruppen.

71 Udviklingen i det frivillige arbejde 2017 til 2020

Figur 7.1 viser udviklingen i det frivillige arbejde fra 2017 til 2020 for kontanthjeelpsmodtagere,
fertidspensionister og gvrige3.

30 pct. af fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere udfarer frivilligt arbejde i 2017 og
2020. Niveauet er hgjere blandt gvrige personer, hvor 42 pct. udfgrer frivilligt arbejde i 2017
og 41 pct. i 2020. For begge grupper ser vi altsa over tid en bemeerkelsesvaerdig stabilitet i det
frivillige arbejde, og vi kan ikke konstatere, at flere fartidspensionister og kontanthjaelpsmodta-
gere arbejder frivilligt i 2020 set i forhold til 2017.

Selvom vi kan se, at kontanthjeelpsmodtagere og fagrtidspensionister i lavere grad engagerer
sig i frivilligt arbejde sammenlignet med @vrige, er det vigtigt at understrege, at 30 pct. frivillige
er en relativt hgj andel for gruppen, nar vi sammenligner med andre danske undersgagelser.
Feellesskabsmalingen fra 2017 (Benjaminsen, Andrade & Bastholm, 2017) viser fx, at 18 pct.
arbejder frivilligt blandt den gruppe, som i undersggelsen defineres som ”"socialt udsatte”. |
gruppen af personer, som vi i denne undersggelse definerer som “fgrtidspensionister og kon-
tanthjeelpsmodtagere”, findes imidlertid ikke kun personer, som vi kan definere som "socialt
udsatte” pa lige fod med de socialt udsatte i Feellesskabsmalingen (Benjaminsen, Andrade &
Enemark, 2017). Afgraensningen af borgergruppen er forskellig, og dermed far vi forskellige
resultater. Derfor kan gruppen af kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister daekke over

3 For at kunne sammenligne med 2017-tallene medtager vi ogsa det tidsafgraensede frivillige arbejde og frivilligt arbejde pa
nettet i definitionen af frivilligt arbejde.
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personer med meget forskellige grader af udfordringer. Der kan eksempelvis bade veaere bor-
gere med komplekse sociale eller helbredsmeessige udfordringer og borgere, der forbigaende
modtager kontanthjeelp.

Figur 7.1 Andel personer, som arbejder frivilligt i 2017 og 2020, inkl. tidsafgraenset frivilligt
arbejde og frivilligt arbejde pa nettet. Saerskilt for kontanthjaelpsmodtagere og
fgrtidspensionister og evrige. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2017 og 2020. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Procentgrundlag fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere i 2017: 319. Procentgrundlag fgrtidspensionister og
kontanthjeelpsmodtagere i 2020: 768. Procentgrundlag evrige i 2017: 4.736. Procentgrundlag evrige i 2020: 6.423.

Kilde:  Frivillighedsunders@gelserne 2017 og 2020.

Figur7.2 Gennemsnitligt antal timer om maneden brugt pa frivilligt arbejde blandt perso-
ner, som har udfert frivilligt arbejde inden for den seneste maned. Saerskilt for
kontanthjaelpsmodtagere og fgrtidspensionister. Udviklingen fra 2017 til 2020.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2017 og 2020. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Antal fagrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere i 2017: 52. Antal fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodta-
gere i 2020: 146. Antal gvrige i 2017: 1.479. Antal gvrige i 2020: 1.743.

Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2017 og 2020.
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Figur 7.2 viser, at der ikke er nogen signifikant forskel i det antal timer, som frivillige fartidspen-
sionister og kontanthjaelpsmodtagere og evrige frivillige anvender pa frivilligt arbejde om ma-
neden i henholdsvis 2017 og 2020. Desuden er der ingen udvikling i det gennemsnitlige antal
timer brugt pa frivilligt arbejde fra 2017 til 2020. Tallene tager udgangspunkt i personer, som
har arbejdet frivilligt inden for den seneste maned.

Figur 7.3  Andel frivillige fordelt pa forskellige omrader i 2020. Saerskilt for kontanthjaelps-
modtagere og fartidspensionister og gvrige. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister og @vrige.
*p <0,05,**p<0,01, *** p<0,001.
Procentgrundlag fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere: 227. Procentgrundlag @vrige: 2.622.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Frivillige kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister er i lavere grad engageret pa idreetsom-
radet og uddannelsesomradet sammenlignet med evrige (se Figur 7.3). 21 pct. af alle frivillige
kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister er en del af idreetsomradets frivillige arbejde. Den
tilsvarende andel blandt gvrige er 29 pct. Samme mgnster kan vi spore pa uddannelsesomradet,
hvor 6 pct. frivillige fgrtidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere er engageret her sammenlig-
net med 10 pct. blandt gvrige personer.

Frivillige kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister engagerer sig i 2020 oftere i frivilligt ar-
bejde pa det sociale omrade og pa andre omrader end de i alt 13 omrader, som respondenterne
i undersggelsen har mulighed for at angive®.

Samlet set kan vi konstatere, at frivillige fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere i lavere
grad er engageret pa idreetsomradet og pa uddannelsesomradet end gvrige, men at de i hgjere
grad er engageret pa det sociale omrade. Det betyder, at det sociale arbejde fylder relativt mere,

4 | denne undersggelse har vi ikke mulighed for at undersgge naermere, hvad disse andre omrader omfatter.
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nar vi ser pa sammensaetningen af de omrader, som kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensio-
nister engagerer sig i sammenlignet med gvrige. Nar gruppen i hgjere grad er frivillige pa det
sociale omrade, kan der for nogle af dem vaere tale om, at de er brugerfrivillige i forbindelse med
sociale indsatser og tilbud, eller at de har bevaeget sig fra at vaere brugere til at veere frivillige.

Dette resultat afspejler sig i fordelingerne i Figur 7.4, hvor vi kan se, at frivillige fartidspensio-
nister og kontanthjeelpsmodtagere oftere er kontaktperson (fx yder personlig omsorg, samveer,
deltager i besa@gstjeneste, veere mentor e.l.) end gvrige (20 pct. mod 13 pct. gvrige befolkning).
Til gengeeld er kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister i lavere grad engageret i ud-
valgs- og bestyrelsesarbejde (40 pct. mod 30 pct. gvrige befolkning). Det vil sige, at gruppen
af frivillige fgrtidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere i mindre grad er organisatoriske fri-
villige end den gvrige befolkning.

Figur 7.4  Andel personer, som arbejder frivilligt opdelt efter den eller de typer af opgaver,
de udferer. Szerskilt for kontanthjaelpsmodtagere, fartidspensionister og gvrige.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister og @vrige.
*p<0,05 *p<0,01,***p<0,001.
Procentgrundlag fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere: 227. Procentgrundlag @vrige: 2.622.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Frivillige kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister er i lavere grad kommet i gang med
deres frivillige arbejde, fordi de blev opfordret eller valgt pa grund af deres jobsituation eller
uddannelse eller pa grund af deres bgrns aktiviteter. Det kan skyldes, at de ofte har et langt
mindre netvaerk end den gvrige befolkning. Figur 7.5 opdeler personer, der arbejder frivilligt,
efter en reekke forskellige anledninger til, at de kom i gang. Frivillige kontanthjaelpsmodtagere
og fartidspensionister er imidlertid oftere end den gvrige befolkning kommet i gang med deres
frivillige arbejde, fordi de fik tid til overs eller af andre grunde.
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Figur 7.5 Andel personer, som arbejder frivilligt, opdelt efter anledningen til, at de kom i
gang med deres frivillige arbejde. Saerskilt for kontanthjaelpsmodtagere, fgrtids-
pensionister og gvrige. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister og @vrige.
*p<0,05 *p<0,01,***p<0,001.
Procentgrundlag fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere: 197. Procentgrundlag @vrige: 2.337.

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2020.

Figur 7.6 viser, at kontanthjeelpsmodtagere og fagrtidspensionister i lidt mindre grad arbejder
frivilligt for en frivillig forening eller organisation sammenlignet med gvrige. Derudover ser vi
ingen signifikante forskelle, nar vi ser pa andre institutionstyper (selvejende institutioner, of-
fentlige institutioner, Folkekirken eller andre religigse samfund). De frivillige fartidspensionister
og kontanthjeelpsmodtagere er i lidt hgjere grad frivillige i en uformel sammenhaeng end den
gvrige befolkning. Men forskellen er ikke signifikant.
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Figur 7.6  Andel personer fordelt efter den institution, de arbejder frivilligt for. Saerskilt for
kontanthjselpsmodtagere, fortidspensionister og gvrige. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister og @vrige.
*p<0,05 *p<0,01,***p<0,001.

Procentgrundlag fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere: 197. Procentgrundlag @vrige: 2.337.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

7.2 Karakteristik af frivillige og ikke-frivillige kontanthjeelpsmodtagere
og fartidspensionister

Tabel 7.1 viser, hvad der kendetegner frivilige henholdsvis ikke-frivillige kontanthjeelpsmodta-
gere og fertidspensionister pa udvalgte baggrundsforhold. Frivillige fartidspensionister og kon-
tanthjeelpsmodtagere har sammenlignet med ikke-frivillige fgrtidspensionister og kontanthjaelps-
modtagere oftere hjemmeboende barn over 13 ar, oftere en lang videregadende uddannelse, og
de rapporterer i lavere udstraekning om lav livstilfredshed?®. Vi ser dog ingen substantielle forskelle
mellem frivillige og ikke-frivillige fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere, hvad angar de-
res selvvurderede helbred, sygdom eller handicap, kan eller alder. P& en raekke parametre er
der ikke forskel pa de frivillige og de ikke-frivillige. Forskellene i uddannelsesniveau mellem frivil-
lige og ikke-frivillige minder om den forskel, vi ogsa kan se for den gvrige befolkning.

Respondenterne i undersggelsen er blevet bedt om at svare pa, hvor tilfredse eller utilfredse de er med livet for tiden — alt
taget i betragtning. Skalaen gar fra 1 til 10, hvor 1 er svarer til meget utilfreds, og 10 svarer til meget tilfreds. Besvarelser
med 1-5 point kategoriseres som lav livstilfredshed, mens 6-8 point kategoriseres som middel livstilfredshed og 9-10 point
som hgj livstilfredshed
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Tabel 7.1 Karakteristik af frivillige og ikke-frivillige fgrtidspensionister og kontanthjzelps-
modtagere med hensyn til kgn, alder, hjemmeboende barn, hgjeste gennem-
fgrte uddannelse, livstilfredshed og helbredsforhold. 2020. Procent.

Frivillige Ikke-frivillige
Kon
Kvinde 63 61
Mand 37 39
Alder
16-34 ar 9 12
35-44 ar 11 15
45-54 ar 26 22
55-64 ar 42 40
65+ ar 11 11
Hjemmeboende born
Ingen 78 79
Hjemmeboende barn under 13 ar 7 12 *
Hjemmeboende barn over 13 ar 15 8 **

Hojeste gennemforte uddannelse

Grundskole/gymnasie 44 55 **
Erhvervsuddannelse 27 30

Videregaende uddannelse 30 15 bl
Livstilfredshed

Lav 19 28 *
Middel 51 48

Hoj 30 24

Selvvurderet helbred

Meget godt 7 9

Godt 16 14

Rimeligt 39 38

Darligt 29 30

Meget darligt 8 9
Sygdom/handicap

Meget begreenset af sygdom eller handicap 33 38

| nogen grad begraenset 58 48 *
Nej 9 13

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem frivillige og ikke-frivillige kontanthjaelpsmodtagere og far-
tidspensionister. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Procentgrundlag frivillige fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere: 227. Procentgrundlag evrige: 541.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

7.3 Motivation for at arbejde frivilligt

Motivationen for at arbejde frivilligt kan vaere forskellig. For nogle er muligheden for at ggre en
forskel for andre mennesker en staerk motivation for det frivilige engagement, og for andre er
muligheden for at opbygge nye feerdigheder og viden en vigtig drivkraft.

| frivillighedsundersggelsen i 2020 er respondenterne blevet bedt om at svare pa, hvor stor be-
tydning de tillaegger en raekke forskellige grunde til at vaere frivillig, pa en skala fra 1 til 7, hvor 1
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er "ingen betydning” og 7 er "meget stor betydning”. Selvom faerre kontanthjaelpsmodtagere og
fortidspensionister arbejder frivilligt, laegger de frivillige i denne gruppe sterre betydning til en
reekke arsager til at veere frivillig. Det fremgar af Figur 7.7, som viser andelen, som oplever, at
grunden har meget stor betydning.

Kontanthjaeelpsmodtagere og fartidspensionister svarer oftere, at det har meget stor betydning,
at de:

= som frivillige kan ggre noget pa omrader, som interesserer dem (49 pct. mod 42 pct. @v-
rige befolkning)

= som frivillige kan gare noget, som er vigtigt for lokalsamfundet (46 pct. 36 pct. gvrige
befolkning)

= som frivillige deltager i et socialt feellesskab, som de kan lide (45 pct. mod 37 pct. gvrige
befolkning)

= som frivillige bliver gladere for sig selv (41 pct. mod 21 pct. gvrige befolkning)

= som frivillige viser medfglelse for dem, som har det vaerre end dem selv (40 pct. mod 24
pct. gvrige befolkning)

= som frivillige kan leere mere om det, de arbejder med (32 pct. mod 23 pct. gvrige befolk-
ning)

= som frivillige faler sig betydningsfulde, nar de arbejder som frivillige (28 pct. mod 17 pct.
gvrige befolkning)

= som frivillige laerer noget gennem praktisk erfaring (27 pct. mod 20 pct. gvrige befolkning)

= som frivillige kan fa kontakter, som kan hjeelpe dem i arbejdslivet senere (15 pct. mod 9
pct. gvrige befolkning)

= som frivillige oplever et socialt pres for at deltage (5 pct. mod 2 pct. avrige befolkning).
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Figur 7.7  Andel personer, som arbejder frivilligt, opdelt efter betydningen af en raekke for-
skellige grunde til, at de er frivillige. Personer, som oplever, at grunden har me-
get stor betydning. Saerskilt for kontanthjeelpsmodtagere, fartidspensionister og
gvrige. Procent.
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m Kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister m gvrige

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister og @vrige.
*p <0,05,**p<0,01,*** p<0,001.

Procentgrundlag fertidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere: 183-217. Procentgrundlag evrige: 2.183-2.554.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

At frivillige fartidspensionister og kontanthjaelpsmodtagere tillzegger en raekke forskellige grunde
til at arbejde frivilligt mere vaegt end andre frivillige, kan veere et tegn pa, at de i kraft af deres
manglende tilknytning til arbejdsmarkedet tillaegger det frivillige arbejde starre identitetsmaessig
betydning end den gvrige befolkning.
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7.4 Arsager til ikke at veere frivillig

Arsagerne til ikke at vaere frivillig kan vaere meget forskellige. | dette afsnit undersgger vi, om
kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister angiver nogle forskellige grunde til ikke at ar-
bejde frivilligt.

Kontanthjaelpsmodtagere og fagrtidspensionister tilkendegiver hyppigere, at falelsen af, at der ikke
vil blive taget hensyn deres fysiske eller psykiske udfordringer og behov, er en medvirkende ar-
sag til, at de ikke arbejder frivilligt (16 pct. versus 2 pct.). Ligeledes angiver kontanthjaelpsmodta-
gere og fartidspensionister hyppigere, at de ikke fgler, at de har de personlige ressourcer (27 pct.
versus 13 pct.) til at arbejde frivilligt, ligesom de hyppigere angiver, at regler for modtagelse af
offentlige ydelser er en haemsko for at engagere sig i det frivillige arbejde (15 pct. versus 3 pct.).

For hverken kontanthjaelpsmodtagere eller personer pa fgrtidspension er der som udgangspunkt
nogen begreensninger for, hvad man ma udfgre af frivilligt arbejde. Dog ma den frivillige indsats
ikke pavirke kontanthjeelpsmodtageres radighedspligt. Det vil sige, at man som kontanthjeelps-
modtager ikke ma veere sa bundet af sit frivillige arbejde, at det forhindrer én i aktivt at forsgge
at finde lgnnet arbejde (www.frivillighed.dk, 2020). Sadanne regler kan derfor veere arsag til, at
kontanthjselpsmodtagere og fartidspensionister ikke prioriterer den frivillige indsats.

Personer, som ikke er fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere, angiver markant hyppi-
gere end kontanthjaelpsmodtagere og fartidspensionister, at mangel pa tid eller prioritering af tid
pa noget andet er en arsag til, at de ikke arbejder frivilligt (59 pct. mod 24 pct.). Samlet set er det
derfor ikke mangel pa tid eller prioritering, der fylder mest, nar vi ser pa arsager til ikke at arbejde
frivilligt hos kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister. Det er i hgj grad personlige ressour-
cer, fysiske eller psykiske udfordringer og regler knyttet til offentlige ydelser, som udger arsager
til at fraveelge den frivillige indsats.
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Figur 7.8  Andel personer opdelt efter arsagerne til, at de ikke arbejder frivilligt. Saerskilt for
kontanthjselpsmodtagere og fartidspensionister og @vrige. Procent.
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m Kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister u Jvrige

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem kontanthjeelpsmodtagere og fertidspensionister og @vrige.
*p <0,05,**p<0,01, *** p<0,001.
Procentgrundlag fartidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere: 541. Procentgrundlag @vrige: 3.801.

Kilde:  Frivillighedsundersagelsen 2020.
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8 Frivilligt arbejde under covid-19-pandemien

65 pct. af alle frivillige har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien, dvs. i perioden fra 12.
marts 2020 til oktober-november 2020, hvor dataindsamlingen blev gennemfgart.

30 pct. af alle frivillige har udfart den samme meengde frivilligt arbejde, som de plejer, og tilsvarende
andele har udfgrt mindre eller meget mindre arbejde.

19 pct. af alle frivillige har udfert frivilligt arbejde, som er foranlediget af pandemien.

Det er ikke substantielt set andre grupper i samfundet, som udfgrer frivilligt arbejde under covid-19-
pandemien sammenlignet med de, som udfarer frivilligt arbejde generelt.

Personer, som har udfert frivilligt arbejde i mindst samme omfang under pandemien som far, er oftere
engageret pa idreetsomrader (23 pct.), pa uddannelsesomradet (9 pct.), pa sundheds- og sygdoms-
omradet (7 pct.), pa det sociale omrade (9 pct.) og pa andre omrader (10 pct.). Iseer sundheds- og
sygdomsomradet og det sociale omrade er omrader, hvor der pa grund af pandemien kan have veeret
et ekstra behov for frivillig hjeelp.

Covid-19-pandemien kan have pavirket resultaterne af frivillighedsundersggelsen i 2020 pa flere
mader. Op- og nedjusteringer af restriktioner og forsamlingsforbud i Igbet af 2020 har for det
farste betydet, at der har veeret aflysninger af en lang reekke arrangementer, festivaler og ind-
samlingsaktiviteter, der plejer at tiltraekke meget tidsafgreenset frivilligt arbejde.

For det andet kan nogle omrader for det frivillige arbejde veere mere pavirket af covid-19-pande-
mien end andre. For eksempel kan seldreomradet eller andre omrader med grupper af borgere i
risikogruppen i hgjere grad have oplevet et fald i den frivillige indsats end fx barne- og ungeom-
radet, der ikke har veeret tilsvarende lukket ned. Andre stgtteaktiviteter pa det sociale omrade
kan have veeret opprioriteret i nogle indsatser i stedet for de aktiviteter, der har veeret lukket ned.

| dette kapitel ser vi nsermere pa, hvor mange som ikke har udfgrt frivilligt arbejde under covid-
19-pandemien, hvor mange der har udfart frivilligt arbejde, som er foranlediget af pandemien, og
om vi ser tegn p3, at den danske befolkning under den samlede covid-19-pandemi fra marts 2020
og frem til undersggelsestidspunktet i oktober-november 2020 har udfert frivilligt arbejde i mindre
omfang end ellers. Samlet set giver kapitlet et billede af, i hvor stor grad pandemien har pavirket
den frivillige indsats.

Vi medregner ikke den uformelle hjaelp, der florerer mellem mennesker i netvaerk og uden for
foreninger og organisationer. Se Carlsen, Toubgl & Brinckner (2020) eller Toubgl & Carlsen
(2020) for analyser af uformel hjeelp og frivillighed specifikt for april og maj 2020. For analyser
af aendringer i "Uformel hjeelp og omsorg” i perioden oktober-november 2019 til oktober-no-
vember 2020, se kapitel 6.

8.1 Omfang af frivilligt arbejde i Igbet af covid-19-pandemien

Tabel 8.1 opger omfanget af frivilligt arbejde under covid-19-pandemien samt andelen af frivillige,
som har udfgrt frivilligt arbejde under pandemien. 35 pct. af de adspurgte frivillige i undersggelsen
svarer, at de ikke har udfert frivilligt arbejde under pandemien — det vil sige, at de fleste (65 pct.)
har udfert frivilligt arbejde i perioden. De 45 pct., der har veeret frivillige, men ikke har veeret
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frivillige under covid-19-pandemien, kan have veeret frivillige i perioden oktober-november 2019
til marts 2020. Dette med baggrund i, at vi pa undersggelsestidspunktet beder respondenterne
om at angive frivilligt arbejde “inden for det sidste ar” og ikke kun i perioden siden 11-12 marts
2020 og frem.

De fleste frivillige tilkendegiver dog, at de har udfgrt mindre eller meget mindre frivilligt arbejde
under covid-19-pandemien end vanligt (i alt 60 pct.), og omtrent en tredjedel angiver, at de har
udfart den samme maengde arbejde (32 pct.). Selvom majoriteten af de frivilligt aktive har udfart
frivilligt arbejde under covid-19-pandemien, indikerer tallene, at over halvdelen har udfart frivilligt
arbejde i mindre eller meget mindre omfang, end de plejer.

Covid-19-pandemien kan ogsa pa flere omrader have foranlediget eller givet anledning til, at
borgere har engageret sig i frivilligt arbejde, eventuelt pa de omrader, hvor behovet for hjaelp har
veeret stgrst. Det viser sig da ogsa, at naesten hver femte (19 pct.) af de frivillige har udfert frivilligt
arbejde, som er foranlediget af covid-19-krisen. Det tyder pa, at der under har veeret et behov for
den hjzelp, som den frivillige indsats kan tilbyde under krisen.

Tabel 8.1  Frivilligt arbejde under covid-19-pandemien. Andele blandt alle frivillige. Procent.

Antal Procent

Har udfert frivilligt arbejde pa mindst ét af de 14 omrader under covid-19-pandemien

Ja 1.856 65
Nej 993 35
I alt 2.849 100
Hvor meget frivilligt arbejde har du lavet under covid-19-pandemien?

Meget mere end jeg plejer 63

Mere end jeg plejer 150

Den samme mangde 918 32
Mindre end jeg plejer 835 29
Meget mindre end jeg plejer 883 31
I alt 2.849 100
Har udfert frivilligt arbejde, som er foranlediget af covid-19-pandemien

Ja 528 19
Nej 2.230 78
Ved ikke 91 3
1 alt 2.849 100

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Tabel 8.2 Andelen, som har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien, fordelt pa,
hvornar det frivillige arbejde udferes pa aret. Procent.

Antal Procent

Hvornar foregar dit frivillige arbejde?

Det er jeevnt fordelt over de fleste af arets maneder 523 78
Det foregar flere gange om aret i kortere perioder 1.177 70
Det foregar i én afgraenset periode eller er seesonbestemt 439 61

Anm.: Respondenterne kan arbejde frivilligt flere forskellige steder, og det kan veere forskelligt, hvornar det frivillige arbejde
udferes pa aret. Derfor kan samme respondent, som arbejder frivilligt pa flere omrader, godt indga i flere kategorier
end én.

Kilde:  Frivillighedsundersagelsen 2020.
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Vi har i lgbet af 2020 set aflysninger af arrangementer, festivaler og indsamlingsaktiviteter, der
er saesonbetonet, og som kortvarigt tiltreekker en del frivilligt arbejde. Det kan betyde, at der har
veeret mindre af denne type frivillige arbejde.

Tabel 8.2 viser da ogsa, at personer, som har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien,
i lavere grad har udfgrt arbejde, som har karakter af at vaere saesonbestemt. | alt har 65 pct.
udfart frivilligt arbejde under covid-19-pandemien. En lidt lavere andel (61 pct.) har udfert frivilligt
arbejde under pandemien, hvis vi udelukkende ser pa personer, som udfgrer frivilligt arbejde,
som er saesonbestemt eller foregar i afgreensede perioder. Forskellen er dermed ikke seerlig stor.

Fordelt pa organiseringsform viser Tabel 8.3, at personer, som er frivillige i Folkekirken eller an-
dre religigse samfund, i lidt hgjere grad har arbejdet frivilligt (78 pct.) end personer, som arbejder
frivilligt i en uorganiseret sammenhaeng (68 pct.). Personer, som arbejder frivilligt i en forening
eller organisation, har ogsa en hgj frivilligandel under pandemien (74 pct.). Dog er der ogsa for-
holdsvis mange (68 pct.), der har veeret frivillige i en uformel sammenheeng, dvs. uden for for-
eninger og organisationer.

Tabel 8.3 Andelen, som har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien fordelt pa
organiseringsform. Procent.

Antal Procent

Organiseringsform

En frivillig forening/organisation 1.268 74
En selvejende institution 285 70
En offentlig institution 240 71
| Folkekirken eller andre religigse samfund 184 78
| en uformel sammenhaeng 261 68

Anm.: Respondenterne kan arbejde frivilligt flere forskellige steder, og derfor kan samme respondent, som arbejder frivilligt
pa flere omrader, godt indga i flere kategorier end én.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

8.2 Det frivillige arbejde under covid-19-pandemien pa forskellige
omrader

Nogle omrader for det frivillige arbejde kan veere mere pavirket af covid-19-pandemien end
andre, fordi det er forskelligt, hvornar og hvor meget specifikke omrader har veeret nedlukket.
Resultaterne i kapitel 3 viser, at idraetsomradet, bolig- og lokalomradet, fritidsomradet i avrigt
og det sociale omrade er de omrader, den generelle befolkning oftest udfgrer frivilligt arbejde
pa. | Tabel 8.4 fokuserer vi specifikt pa de personer, som har udfgrt frivilligt arbejde under
covid-19-pandemien.

Det fremgar af Tabel 8.4, at idreetsomradet, bolig- og lokalomradet, fritidsomradet i avrigt og
det sociale omrade er de fire omrader, som frivillige under covid-19-pandemien hyppigst udfg-
rer frivilligt arbejde. Det vil sige, at det er de samme fire omrader, der ligger gverst, hvad enten
vi ser pa frivilligt arbejde overhovedet og frivilligt arbejde under covid-19-pandemien. Vi kan
altsa ikke konkludere, at der er udfgrt mere frivilligt arbejde pa andre omrader end fer pande-
mien.

77



Tabel 8.4 Andelen, som har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien pa de for-
skellige omrader. Procent.

Omrade Antal Procent
Kulturomradet (fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) 199 7
Idraetsomradet (fx sportsklubber, danseforeninger, svemmehaller) 569 20
Fritidsomradet i ovrigt (fx hobbyforeninger, slaegtsforskning, spejder) 226 8
L}ddannel_se,_ undervisning og for§kning (fx skolebestyrelse, voksen- og fri- 190 7
tidsundervisning, husholdningsforening)

Sundheds- og sygdomsomradet (fx bloddonor, patientforening, krisehjeelp) 148 5
Det‘sot_:ialle omrade (fx pensionistforeninger, vaeresteder, flygtningevenner, 220 8
daginstitutionsbestyrelser)

Miljgomradet (fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver) 65 2
Bolig og Iokal§amfundsomrédet (fx beboerforeninger, antenneforeninger, 283 10
grundejerforeninger)

Fagligt arbejdelog erhvervs-'og brancheorganisationer (fx fagforbund, han- 72 >
delsstandsforening, turistforening)

Omréqet rédgivning og juridisk bistand (fx forbrugerorganisationer, menne- 33 1
skerettigheder, retshjeelp)

Politik og partiforeninger (fx veelgerforeninger, greesrodsorganisationer) 61 2
Internationale aktiviteter (fx humaniteere, freds og solidaritetsorganisationer) 71 2
Religion og kirke (fx menighedsarbejde, sgndagsskole) 153 5
Andre omrader 191 7
Antal i alt 2.849

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

8.3 Hvem udfgrer frivilligt arbejde under covid-19-pandemien?

Afslutningsvis undersgger vi, om personer, som arbejder frivilligt under covid-19-pandemien,
adskiller sig fra andre med hensyn til en reekke demografiske karakteristika.

Tabel 8.5 viser, at de yngste (16-34-arige) i lavere grad end andre aldersgrupper har udfert
frivilligt arbejde under covid-19-pandemien. Vi ser ogsa, at personer med grundskole eller gym-
nasiet som hgjeste gennemfarte uddannelse i lavere grad end andre har udfgrt frivilligt arbejde
under covid-19-pandemien. Endelig har flere maend end kvinder udfgrt frivilligt arbejde. Kapitel
4 viser tilsvarende forskelle i den frivillige indsats pa tveers af demografiske karakteristika, hvad
angar frivilligt arbejde generelt (og ikke kun under covid-19-pandemien). Der er saledes ikke
substantielt set andre grupper i samfundet, som udfgrer frivilligt arbejde under covid-19-pan-
demien sammenlignet med de, som udfarer frivilligt arbejde generelt.

Tabel 8.5 Andelen, som har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien opdelt efter
baggrundsforhold. Procent.

Antal Procent

Alder

16-34 ar 323 55
35-44 ar 254 63
45-54 ar 383 70
55-64 ar 328 67
65+ ar 567 69
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Antal Procent

Hojeste gennemforte uddannelse

Grundskole/gymnasial uddannelse 412 56
Erhvervsuddannelse 551 67
Videregaende uddannelse 882 70
Kon

Kvinde 860 61
Mand 995 69
Har hjemmeboende born

Nej 1.337 66
Ja 520 64
I alt 2.849 65

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

Tabel 8.6 viser, at 56 pct. er maend blandt gruppen, som har udfgrt frivilligt arbejde i mindst
samme omfang under covid-19-pandemien. | gruppen, som har udfgrt mindre eller meget mindre
frivilligt arbejde under pandemien, er andelen af maend 47 pct. Blandt gruppen, som har udfert
frivilligt arbejde i samme omfang under pandemien, har 48 pct. en lang videregaende uddan-
nelse. Og i gruppen, som har udfgrt mindre eller meget mindre frivilligt arbejde under pandemien,
er den tilsvarende andel 43 pct.

Tabel 8.6  Karakteristik af personer, som har udfart mindst samme meengde eller mindre fri-
villigt arbejde under covid-19-pandemien opdelt efter baggrundsforhold. Procent.

Mindst samme mangde frivil- Mindre eller meget mindre fri-
ligt arbejde under Covid-19 villigt arbejde under Covid-19

Alder
16-34 ar 21 20
35-44 ar 14 14
45-54 ar 20 19
55-64 ar 18 17
65+ ar 27 30
Hojeste gennemforte uddannelse
Grundskole/gymnasial uddannelse 24 27
Erhvervsuddannelse 28 30
Videregaende uddannelse 48 43 >
Kon
Kvinde 44 53 b
Mand 56 47 b
I alt 100 100

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem gruppen, som har udfert frivilligt arbejde i mindst samme
omfang og gruppen, som har udfert mindre eller meget mindre frivilligt arbejde under pandemien.

*p<0,05 **p<0,01,***p<0,001.
Procentgrundlag blandt gruppen, som har udfert frivilligt arbejde i mindst samme omfang: 1.131. Procentgrundlag
blandt gruppen, som har udfgrt mindre eller meget mindre frivilligt arbejde under pandemien: 1.717.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.

P4 nogle omréader for det frivillige arbejde ser vi ret markante forskelle i andelen, som har udfert
frivilligt arbejde, nar vi opdeler datamaterialet i gruppen, som har udfgrt henholdsvis samme
maengde frivilligt arbejde under pandemien og i gruppen, som har udfert mindre eller meget min-
dre frivilligt arbejde.

79



Tabel 8.7 viser, at 15 pct. af de personer, som har udfert frivilligt arbejde i mindst samme omfang,
har arbejdet frivilligt pa bolig- og lokalsamfundsomradet. Den tilsvarende andel blandt personer,
som har udfart mindre frivilligt arbejde, er 7 pct. Frivilligt arbejde pa dette omrade kan veere ar-
bejde, som kan (og skal) udfgres pa trods af pandemien og kan forklare den forskel, vi ser.

Tilsvarende er personer, som har udfart frivilligt arbejde i mindst samme omfang under pande-
mien, oftere engageret pa idreetsomrader (23 pct.), pa uddannelsesomradet (9 pct.), pa sund-
heds- og sygdomsomradet (7 pct.), pa det sociale omrade (9 pct.) og pa andre omrader (10 pct.).
Iszer sundheds- og sygdomsomradet og det sociale omrade er omrader, hvor der pa grund af
pandemien kan have veaeret et ekstra behov for frivillig hjaelp.

Tabel 8.7 Andelen, som har udfert frivilligt arbejde under covid-19-pandemien pa de for-
skellige omrader. Seerskilt for personer, som har udfert mindst samme meengde
frivilligt arbejde, og personer, som har udfgrt mindre eller meget mindre frivilligt
arbejde. Procent.

Mindst samme Mindre eller meget min-

mangde frivilligt dre frivilligt arbejde un-
arbejde under Covid-19 der Covid-19

Kulturomradet (fx museer, lokalhistoriske arkiver,

sangkor) 8 6

Idraetsomradet (fx sportsklubber, danseforeninger, 23 18 ok
svgmmehaller)

Fritidsomradet i gvrigt (fx hobbyforeninger, 8 8

sleegtsforskning, spejder)

Uddannelse, undervisning og forskning (fx sko-
lebestyrelse, voksen- og fritidsundervisning, hus- 9 5 ex
holdningsforening)

Sundheds- og sygdomsomradet (fx bloddonor,

patientforening, krisehjeelp) 7 4

Det sociale omrade (fx pensionistforeninger, veere- 9 7 *x
steder, flygtningevenner, daginstitutionsbestyrelser)

Miljgomradet (fx naturfredning, dyreveern, selv- 4 2 ok
ejende haver)

Bolig og lokalsamfundsomradet (fx beboerfor- 15 7 .

eninger, antenneforeninger, grundejerforeninger)

Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorgani-
sationer (fx fagforbund, handelsstandsforening, tu- 3 2
ristforening)

Omradet radgivning og juridisk bistand (fx for-

brugerorganisationer, menneskerettigheder, rets- 1 1

hjaelp)

Politik og partiforeninger (fx vaelgerforeninger, 3 1 .
greesrodsorganisationer)

Internationale aktiviteter (fx humaniteere, freds og 3 2 .
solidaritetsorganisationer)

Religion og kirke (fx menighedsarbejde, sgndags- 7 5 *
skole)

Andre omrader 10 5 b
Antal i alt 1.131 1.717

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem gruppen, som har udfert frivilligt arbejde i mindst samme
omfang og gruppen, som har udfgrt mindre eller meget mindre frivilligt arbejde under pandemien.

*p<0,05 **p<0,01,** p<0,001.
Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.
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9 Pengegaver

Signifikant faerre personer har i 2020 doneret penge til organisationer, foreninger, fonde eller starre
aktiviteter sammenlignet med 2012. Hvor andelen i 2012 1a pa 71 pct., ligger den pa blot 54 pct. i
2020. Covid-19-pandemien kan veere en del af forklaringen. Blandt andet har mange landsindsamlin-
ger veeret aflyst.

Fra 2012 til 2020 sker der ret markante forandringer i de omrader, som befolkningen donerer penge-
gaver til. Fra 2012 til 2020 er der en stigning i andelen, som donerer penge til uddannelsesomradet,
det sociale omrade og miligomradet, mens der er et fald i andelen, som donerer penge til sundheds-
omradet, idreetsomradet og omradet for internationale aktiviteter.

Vi ser en stigning i andelen fra 2004 til 2020, som donerer de hgjeste arlige belgb (2000 kr. eller flere)
og et fald i andelen, som donerer de laveste belgb (0 til 100 kr.). Stigningen, som vi kunne konstatere
fra 2004 til 2012, er med andre ord fortsat til 2020.

Blandt de yngste grupper i befolkningen (16-25-arige og 26-35-arige) er der relativt sma andele, som
donerer penge sammenlignet med de andre aldersgrupper. Respondenter med grundskole eller gym-
nasie som hgjeste gennemfarte uddannelse er i lavere grad tilbgjelige til at donere penge (43 pct.)
sammenlignet med respondenter med videregdende uddannelse, hvor 60-65 pct. donerer.

Offentlige savel som private donationer eller pengegaver samt midler, der indtjenes ved forskel-
lige former for salg, er vaesentlige for frivillige organisationers opretholdelse. De fleste private
donorer betragter dog ofte donationen som en stgtte til en bestemt sag eller organisation og
sjaeldnere som en gerning, som stetter og fastholder, at vii Danmark har en staerk frivillig sektor.

| dette kapitel undersager vi, hvem der donerer, hvilke omrader der doneres til, samt hvor mange
penge befolkningen donerer. Vi sammenligner tallene i 2020 med tallene i frivillighedsundersg-
gelserne fra 2004 og 2012, hvor respondenterne ogsa blev spurgt om deres donationsmgnstre.

Spergsmalet om pengegaver i 2020 er det samme, som blev stillet i 2012 og 2004. Responden-
ten er blevet gjort opmaerksom pa, at vi ved pengegaver forstar et belgb, der gives for at statte
en organisation, forening eller fond eller stgrre aktiviteter, der er drevet af disse. Pengegaverne
daekker alle belgb, uanset stgrrelsesorden, og kan bade indbetales fast og ved husstandsind-
samlinger. Medlemskontingenter skal ikke teelles med. Endelig skal kgb af varer og tjenester,
eksempelvis kab af tgj i en frivilligt drevet genbrugsbutik og penge til personer, som tigger om
penge, heller ikke teelles med.

9.1 Donationer

| Tabel 9.1 viser vi andelen af befolkningen, der donerer penge pa forskellige omrader. Tabellen
viser, at signifikant faerre personer har doneret inden for det seneste ar i 2020 sammenlignet med
2012. Hvor andelen i 2012 1a pa 71 pct., ligger den pa blot 54 pct. i 2020.

Undersgger vi donationer pa de forskellige omrader, viser resultaterne en stigning i andelen, der
donerer, pa en raekke omrader fra 2012 til 2020 — iseer pa uddannelsesomradet, det sociale om-
rade og miljgomradet. Men vi ser ogsa nogle fald over samme periode pa idraetsomradet, men
isaer ogsa pa sundhedsomradet (fra 47 pct. i 2012 til 36 pct. i 2020) og omradet for internationale
aktiviteter (fra 39 pct. i 2012 til 28 pct. i 2020). Grunden til, at vi ser et fald pa disse omrader, kan
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meget vel skyldes covid-19-pandemien, der har medfert en raekke udskydninger af store lands-
indsamlinger samt et eendret (lokalt) fokus pa de borgere, der har veeret mest sarbare i lgbet af
krisen. Til de store landsindsamlinger er det netop sundhedsomradet og internationale aktiviteter
(fx global fattigdom), der er genstand for hjeelp og statte.

Mens der fra 2004 til 2012 er tale om en paen stabilitet i de omrader, der doneres til, ser vi altsa
fra 2012 til 2020 ret markante sendringer pa en reekke omrader.

Tabel 9.1  Andelen af befolkningen, der donerer penge, seaerskilt for omrade, der doneres
til, og undersagelsesar. 2004, 2012 og 2020. Procent.

2004 2012 2020

Alle omraderne 68 71 * 54 e
Kultur 4 4 6 e
Idreet 11 13 * 10 e
Fritid i gvrigt *
Uddannelsesomradet * e
Sundhedsomradet 47 47 36 b
Det sociale omrade 11 13 * 19 i
Miljgomradet 7 7 10 ol
Bolig- og lokalomradet 3 4 4

Fagligt arbejde 1 1 1

Radgivning, jura 3 3

Politik 2 2

Internationale aktiviteter 38 39 28 b
Religion, kirke 5 5 4

Andre 1 3 b 3

Antal 3.134 2.809 7.191

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2004 og 2012 og mellem 2012 og 2020.

*p<0,05,**p<0,01,*** p<0,001.
Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

9.2 Donationsbelab

Ligesa vaesentligt som det er at undersgge andelen, som donerer — og donationer pa forskel-
lige omrader — ligeséa veesentligt er det at undersgge de konkrete belgb, der doneres.

Tabel 9.2 viser udviklingen i de arlige belab til pengegaver til frivillige organisationer opdelt i
forskellige kategorier fra 2004 til 2020. For at kunne sammenligne belgbene bagud i tid, er
belgbene i 2004 og 2012 reguleret til 2020-belgb ved hjeelp af forbrugerprisindekset:

(https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/priser-og-forbrug/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks).

82


https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/priser-og-forbrug/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks

Tabel 9.2 Arlige belgb til pengegaver til frivillige organisationer opdelt i belabskategorier.
2004-belgb og 2012-belgb reguleret til 2020-belgb. Procent.

\ 2004 2012 2020
Pengegaver
0-100 kr. 13 6 el 2 el
100-250 kr. 19 19 12 ok
250-500 kr. 22 17 ok 12 ok
500-1.000 kr. 18 20 18
1.000-1.500 kr. 9 11 ** 13
1.500-2.000 kr. 4 5 8 o
2.000+ kr. 15 22 o 35 el

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2004 og 2012 og mellem 2012 og 2020.
*p<0,05,**p<0,01,***p<0,001.
2004-belgb og 2012-belgb er reguleret til 2020-belgb ved hjeelp af forbrugerprisindeks (https://www.dst.dk/da/Stati-

stik/emner/priser-og-forbrug/forbrugerpriser/forbrugerprisindeks). Indeks er opgjort pr. 1. januar 2020, 1. januar 2012
og 1. januar 2004.

Kilde: Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

Resultaterne viser en generel stigning i andelen fra 2004 til 2020, som donerer de hgjeste arlige
belgb (2.000 kr. eller mere) og et fald i andelen, som donerer de laveste belgb (0 til 100 kr.).
Stigningen, som vi kunne konstatere fra 2004 til 2012, er med andre ord fortsat til 2020.

Tabel 9.3 viser belgbene szerskilt for de 14 forskellige omrader. Vi viser bade gennemsnit og
kvartiler for at undersgge, om vi kan se en stigning i det gennemsnitlige belgb savel som belg-
benes fordeling pa de forskellige omrader. Pa flere omrader ser vi en stigning i det gennemsnitligt
donerede belgb, fx pd uddannelsesomradet, sundhedsomradet, miljgomradet og omradet for in-
ternationale aktiviteter.

Kvartilerne maler spredningen af belabene over og under gennemsnittet ved at inddele fordelin-
gen af belgbene i grupper. Nedre kvartil (25 pct. kvartil) angiver det belgb, som 25 pct. af belg-
bene er under, mens gvre kvartil angiver det belgb, som 75 pct. af belgbene ligger under. P&
neesten alle omrader ser vi en stigning i nedre kvartil og gvre kvartil — dvs. der er en tendens til,
at feerre personer giver de laveste belgb, og flere personer giver hgjere belgb. Undtagelsen er
det politiske omrade, bolig- og lokalomradet og det faglige arbejde, hvor vi ikke ser nogen naev-
neveerdig stigning i den nedre eller gvre fordeling af belgbene — maske fordi disse omrader i
hejere grad omfatter faste kontingentbelgb.

Tabel 9.3  Arlige belgb til pengegaver til frivillige organisationer opdelt i kvartiler. 2004,
2012 og 2020. 2004-belgb og 2012-belgb reguleret til 2020-belgb. Kroner.

25 % kvartil 50 % kvartil \ 75 % kvartil Gennemsnit

Kultur

2004 126 379 757 1.249 117
2012 213 320 1.065 1.981 100
2020 200 500 1.000 1.078 250
Idraet

2004 126 252 631 1.416 321
2012 107 320 1.065 1.951 332
2020 200 500 1.000 1.701 390
Fritid i ovrigt

2004 63 126 252 557 182
2012 80 160 533 77 167
2020 100 200 500 845 211
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25 % kvartil 50 % kvartil 75 % kvartil Gennemsnit

Uddannelsesomradet

2004 126 252 379 689 124
2012 213 479 905 1.299 142
2020 200 500 1.000 1.516 427
Sundhedsomradet

2004 63 126 379 412 1.391
2012 107 234 533 805 1.236
2020 200 500 1.000 893 1.563
Det sociale omrade

2004 126 252 757 887 320
2012 107 266 852 738 349
2020 200 500 1.200 1.156 825
Miljgomradet

2004 126 196 379 457 200
2012 160 320 852 736 196
2020 200 500 1.000 771 464
Bolig- og lokalomradet

2004 126 205 568 937 96
2012 107 160 373 458 106
2020 150 200 500 850 175
Fagligt arbejde

2004 252 631 1.262 1.501 26
2012 107 293 533 1.355 26
2020 250 500 1.200 1.683 56
Radgivning, jura

2004 126 252 631 401 90
2012 192 533 1.065 750 85
2020 200 600 1.000 830 173
Politik

2004 252 316 694 971 60
2012 213 320 533 1.294 45
2020 200 400 750 936 114
Internationale aktiviteter

2004 63 126 252 345 1.109
2012 107 213 533 703 1.033
2020 150 400 1.000 975 1.163
Religion, kirke

2004 126 505 1.893 2.832 154
2012 160 533 3.195 4.424 121
2020 200 1.000 5.000 4.092 169
Andre

2004 126 379 1.136 901 40
2012 107 320 1.385 1.401 67
2020 300 600 1.200 1.389 127

Anm.: 2020 er baseret pa veegtede tal.
Kilde:  Frivillighedsundersggelserne 2004, 2012 og 2020.

9.3 Demografiske forskelle

Tabel 9.4 viser sammenhaengen mellem donationer og forskellige demografiske karakteristika
hos befolkningen. Alle grupper har en forholdsvis stor andel donorer. Dog ser vi, at der isaer
blandt de yngste grupper i befolkningen (16-25-arige og 26-35-arige) er relativt fa andele, som
donerer penge, sammenlignet med de andre aldersgrupper. Respondenter med grundskole
eller gymnasie som hgjeste gennemfgrte uddannelse er i lavere grad tilbgjelige til at donere
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penge (43 pct.) sammenlignet med respondenter med videregdende uddannelse, hvor 60-65
pct. donerer.

Lidt flere kvinder (57 pct.) end maend (50 pct.) donerer penge arligt, og lidt flere respondenter
med hjemmeboende bgrn (57 pct.) donerer penge sammenlignet med respondenter uden hjem-
meboende bern (53 pct.). Disse forskelle er dog ikke substantielt ret store.

Tabel 9.4 Andelen af befolkningen, der donerer penge, seerskilt for en reekke demografiske
karakteristika. 2020. Antal og procent.

Antal Procent

Kan ***
Kvinde 2117 57
Mand 1.754 50
I alt 3.871 54
Alder ***

16-25 ar 264 31
26-35 ar 338 44
36-45 ar 486 54
46-55 ar 800 61
56-65 ar 781 59
66-75 ar 780 60
76+ ar 422 56
I alt 3.871 54
Hojeste gennemforte uddannelse ***

Grundskole/gymnasie 904 43
Erhvervsuddannelse 1.192 52
KVU 225 60
MVU 950 65
LVU 565 64
I alt 3.835 54
Hjemmeboende bgrn **

Nej 2913 53
Ja 960 57
I alt 3.873 54

Anm.: *indikerer et signifikansniveau pa mindre end 5 pct., ** pa mindre end 1 pct. og *** pa mindre end 0,1 pct.ved en x?

uafhaengighedstest.

Kilde:  Frivillighedsundersggelsen 2020.
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