y NN\ v/
4 - R
\\ NN NN N
DET NATIONALE FORSKNINGS-

NI\ N NN
Roskilde Universitet 0G ANALYSECENTER FOR VELEARD

Rapport

Understattelse og udvikling af det frivillige
sociale arbejde

En analyse af udviklingstendenser og behov for kontinuitet og forandring i
nationale virkemidler

Helle Hygum Espersen, Linda Lundgaard Andersen, Leif Olsen og Anne Tortzen



ViyE

Understgttelse og udvikling af det frivillige sociale arbejde — En analyse
af udviklingstendenser og behov for kontinuitet og forandring i nationale
virkemidler

© VIVE og forfatterne, 2018

ISBN: 978-87-93626-59-1
Forsidefoto: Lars Degnbol
Projekt: 11198

VIVE - Viden til Velfeerd

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfzerd
Herluf Trolles Gade 11, 1052 Kgbenhavn K

www.vive.dk

VIVE blev etableret den 1. juli 2017 efter en fusion mellem KORA og SFI.
Centeret er en uafheengig statslig institution, som skal levere viden, der
bidrager til at udvikle velfaerdssamfundet og den offentlige sektor. VIVE
beskaeftiger sig med de samme emneomrader og typer af opgaver som de
to hidtidige organisationer.

VIVEs publikationer kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.

DET NATIONALE
FORSKNINGS-

OG ANALYSECENTER
FOR VELFARD


http:www.vive.dk

Forord

Det offentlige og civilsamfundet har altid i en dansk sammenhang vaeret gensidigt afhaengige af
hinanden. Et steerkt velfazerdssamfund fordrer et vitalt civilsamfund, og et staerkt civilsamfund har
brug for statslig beskyttelse og understattelse. Statens understgttelse af det frivillige sociale arbejde
sker blandt andet gennem forskellige virkemidler og metoder, som statslige eller statsligt stettede
organisationer tilbyder frivillige sociale aktgrer.

Denne undersggelse er gennemfgrt for Socialstyrelsen og Bgrne- og Socialministeriet og har til
formal at undersage, hvordan offentligt stottede, tvaergdende nationale aktgrer kan bidrage til at
udvikle og understgtte det frivillige sociale omréde. Aktuelt er der tale om Center for Frivilligt Socialt
Arbejde, Fonden for Socialt Ansvar, Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark, Frivilligradet og Social-
styrelsen, der med forskellige virkemidler og metoder understgtter og udvikler det frivillige sociale
arbejde. Undersggelsen er en del af "Frivilligpakken” i Satspuljeaftalen for Social- og Indenrigsom-
radet 2016-2019 og er gennemfert af VIVE og RUC i perioden fra november 2016 til januar 2018.

Undersggelsen er gennemfgrt pa baggrund af et fokuseret litteraturstudie og desk research samt
en kvalitativ interviewundersggelse blandt i alt 75 informanter. Rapporten indeholder en analyse af
forholdet mellem udviklingstendenser og udfordringer pa det frivillige sociale omrade og aktuelle
virkemidler hos de tveergaende nationale og offentligt stgttede aktarer, som bidrager til at under-
stotte og udvikle det frivillige sociale omrade. Fokus ligger blandt andet pa at undersage, hvor der i
et fremtidigt perspektiv er brug for henholdsvis kontinuitet og forandring i disse virkemidler.

Vi takker de mange informanter blandt de fem tvaergdende nationale, offentligt stattede aktarer,
frivillige sociale aktarer, fonde, private virksomheder, frivilligcentre, forskere og kommuner, der har
bidraget med deres erfaringer og viden. Informanterne har bade bidraget i gruppeinterview, enkelt-
interview, telefoninterview og valideringsseminarer og repraesenterer en stor mangfoldighed af per-
spektiver og erfaringer, der har veeret afgarende for at kunne gennemfere en troveerdig undersga-
gelse af et dynamisk, heterogent og komplekst felt.

Undersgagelsens faglige falgegruppe, der har bestaet af bade danske og internationale forskere, har
bidraget med veerdifulde input til bAde undersagelsens design, litteraturstudie og forelabige resulta-
ter.

Studentermedhjeelper Nina Timm Ifversen har bidraget til desk research og kortleegning af hjemme-
sider, og undersg@gelsens to eksterne reviewere, en forsker og en praktiker med viden om omradet,
har leest rapporten igennem og bidraget med veerdifuld respons.

Pia Kiirstein Kjellberg
Forsknings- og analysechef
VIVE Sundhed, maj 2018
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Sammenfatning

Denne undersggelse er gennemfgrt for Socialstyrelsen og Bgrne- og Socialministeriet og har til
formal at besvare folgende spargsmal: Hvordan kan offentligt stottede tvaergadende nationale akto-
rer bidrage til at udvikle og understgtte det frivillige sociale omrade? Undersggelsen er en del af
"Frivilligpakken” i Satspuljeaftalen for Social- og Indenrigsomradet 2016-2019. Den er gennemfart
af VIVE og RUC i perioden fra november 2016 til januar 2018.

Undersggelsen fokuserer pa fem aktarer, der har til opgave at understatte og udvikle det frivillige
sociale omrade pa nationalt niveau: 1) Center for Frivilligt Socialt Arbejde, 2) Fonden for Socialt
Ansvar, 3) Frivilligradet, 4) FriSe Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark og 5) Socialstyrelsen. | rap-
porten omtales de fem aktgrer som "nationale infrastrukturorganisationer” og "den nationale infra-
struktur”, nar de ses samlet.

Undersggelsens hovedspgrgsmal besvares ved hjeelp af felgende tre underspgrgsmal:

1. Hvilke udviklingstendenser og udfordringer er centrale for udvikling og understgttelse af det fri-
villige sociale arbejde?

2. Med hvilke virkemidler og metoder understotter tvaergaende nationale akterer det frivillige soci-
ale arbejde?

3. Hvor er der behov for henholdsvis kontinuitet og forandring i virkemidler og metoder hos de
offentligt stettede tveergdende nationale aktgrer?

Rapporten indeholder en analyse af forholdet mellem udviklingstendenser og udfordringer pa det
frivillige sociale omrade pa den ene side og de fem nationale infrastrukturorganisationers virkemidler
i form af fx radgivning, kurser og netvaerk pa den anden side. Undersggelsen tilbyder et "udefra-og-
ind”-blik pa infrastrukturens virkemidler, som en raekke vaesentlige aktarer pa feltet oplever dem, og
inddrager ikke de fem aktgrers rammevilkar og mandat. Der er seerligt fokus pa efterspargslen efter
understgttelse.

Undersggelsen treekker pa en raekke forskellige delelementer:

= et fokuseret litteraturstudie
= desk research af infrastrukturorganisationernes virkemidler og aktiviteter
= en kvalitativ interviewundersggelse kombineret med tre valideringsseminarer med informanter.

Der er gennemfart interview med i alt 75 informanter, som deekker en bred vifte af relevante aktgrer
pa feltet. Informanterne er udvalgt strategisk for at fa sa stor en variation som muligt. Foruden de
fem nationale aktarer, som er i fokus her, har vi interviewet et bredt udvalg af frivillige sociale aktgrer,
kommuner, fonde, private virksomheder, frivilligcentre og forskere. Informanter og gennemfgarte in-
terview fremgar af bilag 2 og 3. Undersggelsen blev fulgt af en faglig felgegruppe af nationale og
internationale forskere, som har medvirket til at kvalificere undersagelsens design, litteratur og ana-
lyser. Falgegruppens deltagere fremgar af bilag 1.

| det felgende opsummeres de vigtigste konklusioner i besvarelsen af de tre undersggelsesspargs-
mal.



1. Hvilke udviklingstendenser og udfordringer er centrale for udvikling og understottelse af
det frivillige sociale arbejde?

Besvarelsen af dette spargsmal treekker bade pa litteraturstudiet og pa den kvalitative interviewun-
dersggelse. Vi finder et stort sammenfald mellem de udviklingstraek og udfordringer, der fremhaeves
henholdsvis i forskningslitteraturen og af informanterne, hvilket styrker rapportens konklusioner. Her
vil vi farst kort opsummere de vaesentlige konklusioner fra litteraturstudiet og derefter gennemga
hovedkonklusioner fra interviewundersggelsen.

Centrale tendenser og udfordringer i det frivillige sociale arbejde: Hovedkonklusioner fra
forskningen

Forskningen peger pa, at det frivillige sociale arbejde er et omrade praeget af stor forskellighed.
Sektoren rummer en raekke forskellige former for organiseringer, aktiviteter og indsatser, fx fra med-
lemsbaserede organisationer til Igsere netveerksorganiserede organiseringer og socialgkonomiske
virksomheder. Den frivillige sektor udfylder bade en rolle som producent af service og en ekspressiv
rolle som demokratisk fortaler for socialt svage grupper. | den saerlige skandinaviske velfaerdsmodel
har den frivillige sektors ekspressive rolle historisk veeret relativt fremtreedende. | Skandinavien ud-
fylder den frivillige sektor saledes en afgagrende rolle som "medierende mellem borgerne og staten”,
ligesom den er kendetegnet ved en teet relation til det offentlige og ved at fremme aktivt medborger-
skab, aktivisme i sociale bevaegelser og deltagelsesdemokrati. Aktiviteter, som potentielt kan bi-
drage til, at alle sociale grupper i samfundet kan bidrage til velfaerdspolitiske beslutninger.

Forskningslitteraturen fremhaever en samfundsmaessig udvikling i retning af @get markedsggrelse,
der stiller nye krav til det frivillige sociale omrade med fokus pa kontrakter, performance, effekt,
dokumentation og professionalisering. Den frivillige sociale sektor er igennem de sidste artier blevet
bundet taettere til staten. Ligesom de frivillige sociale organisationer i stigende omfang samarbejder
med kommuner om udvikling, produktion og leverance af offentlige velfaerdsydelser.

Forskningen peger pa en tendens til hybridisering, det vil sige, at de traditionelle graenser mellem
stat, marked og civilsamfund udviskes. Som led i denne hybridisering sker der ogsa forandringer i
den traditionelle arbejdsdeling mellem sektorer og aktarer. Her er tale om en udvikling, som kan
favorisere store frivillige organisationer og udgraense de mindre. Der bliver i stigende grad etableret
hybride organisationer, nye partnerskaber og samarbejder, ligesom den frivillige sektor kombinerer
elementer fra de tre sektorer. Sektoren er fx blevet mere tilbgjelig til at vende sig mod forretnings-
verdenen og lane organisationsmodeller, tankesaet og dynamikker herfra. Forskningen viser en gget
forskellighed péa det frivillige omrade i takt med, at der opstar en reekke nye organisationsformer, fx
i form af lgsere netveerksorganisationer side om side med de medlemsbaserede frivillige organisa-
tioner.

Litteraturen beskriver desuden nogle forandringer i det frivilige engagement. Der er en tendens til,
at en stgrre del af det frivillige engagement udspiller sig partikuleert (enkeltsagsorienteret) og ad hoc
i forbindelse med konkrete aktiviteter. Forandringerne gaelder isaer de unge, hvis engagement blandt
andet beskrives som “aktivitetsbaseret deltagelse”. Ligeledes er antallet af timer, de frivillige er ak-
tive, dalende.

Opsummerende skaber den aktuelle udvikling inden for den frivillige sektor en raekke forskelligar-
tede behov for understgttelse. Nogle vedrgrer de styringsmaessige rammevilkar, mens andre ved-
rgrer kapacitetsopbygning i de frivillige sociale organiseringer.



Centrale udviklingstendenser og udfordringer: Hovedkonklusioner fra
interviewundersggelsen

| det falgende opsummeres hovedkonklusioner fra den kvalitative undersggelse, som formidler ak-
torernes oplevelse af udviklingen samt de udfordringer, den skaber — og dermed deres oplevelse af
behovet for understgttelse af det frivillige sociale arbejde.

1. Varierede behov hos varierede organiseringsformer

Undersggelsen viser en bred vifte af forskelligartede behov hos de frivillige organisationer, nar det
geelder understattelse af kapacitetsopbygning, organisering og ledelse. Behovet varerier alt efter,
hvilke typer frivillige sociale organisationer vi taler om — og om de fx orienterer sig mod bestemte
malgrupper eller arbejder deltagelsesorienteret. Undersggelsen viser sdledes, at der er behov for
forskelligartede former for understgttelse bade lokalt og nationalt rettet mod forskellige typer af or-
ganisationer. Samt at der er brug for en sammenhangende lokal og national facilitering af kapaci-
tetsopbygning, organisering og ledelse.

De tveergaende akterer understgtter i dag behovet til en vis grad. Lokale frivillige sociale aktgrer
uden landsdaekkende organisering bruger saledes de lokale frivilligcentre til bade netveerk og ad-
gang til viden. De lokale frivillige sociale aktgrer med landsdaekkende organisering bruger bade
deres egen landsorganisation og de lokale frivilligcentre som adgang til lokale netveerk og lokal
viden. Ved behov for faglig udvikling bruger mange af informanterne de nationale tveergaende ak-
terer. Understgttelse af lokale netvaerk opleves som understgttende for de frivillige sociale aktarers
kapacitet, og der efterlyses en styrkelse heraf.

2. Midlertidig finansiering

Mange frivillige sociale aktarer arbejder med projekter, der er finansieret af puljemidler i midlertidige
tidsperioder, og de er vanskelige at forankre i drift. Det kraever et staerkt netvaerk og lobbyarbejde
ind i kommunen. Det er en seerlig udfordring for mindre lokale frivillige sociale aktgrer. Leverander-
aftaler med kommunerne rummer ogsa udfordringer for savel lokale som landsdaekkende frivillige
sociale aktgrer, og der udtrykkes behov for understattelse.

3. @gede samspil med kommunerne

Blandt informanterne er der en stor opmaerksomhed pa det ggede samspil med kommunerne. Det
er et omrade, som er omfattet af fa erfaringer og en vis usikkerhed, og hvor der et stort behov for
understgttelse og udvikling. De frivillige sociale aktgrer er iszer optaget af netvaerk med kommunale
medarbejdere med borgerkontakt, der kan henvise borgere til deres aktiviteter. Ligesom de har be-
hov for udvikling af forskellige former for tvaersektorielt samarbejde mellem de frivillige sociale ak-
terer og kommunen. Informanter efterlyser understattelse i form af infrastruktur for dialog, viden om
modeller for veerdiskabelse og aktiv facilitering og mediering.

4. Stigende professionalisering

Informanterne identificerer en stigende professionalisering, der giver de frivillige sociale aktgrer le-
gitimitet og gennemslagskraft, men som ogsa rummer en raekke udfordringer. Informanter papeger,
at de professionelle organiseringer kan virke ekskluderende. At arbejde med frivillighed er i stigende
omfang blevet en professionel faglighed, der ikke alene baserer sig pa relationer og medmenneske-
lighed. Samtidig identificerer informanterne et behov for at seette fokus pa deltagelse, erfaringsba-
seret viden, aktiviteter og feellesskaber, som rummer andre udfordringer, fx risiko for midlertidighed
og opher af aktiviteter. Et felt, hvor der ogsa er behov for understattelse.



5. Brug af viden

Der er stor variation i frivillige sociale aktgrers brug af viden, men det er et feellestraek, at frivillige
sociale aktgrer har brug for viden, der er relevant for deres praksis. Informanter peger desuden pa
behovet for en steerkere formidling af viden ud i praksis.

6. Det frivillige engagement og inklusion

De frivillige sociale aktgrer peger pa stigende udfordringer med at engagere frivillige i lsengere pe-
rioder og udtrykker behov for understattelse af nye typer af frivillige og eventuelle nye organiserin-
ger. Blandt kommuner og andre informanter er der en opmaerksomhed pa inklusion af udsatte og
sarbare grupper af borgere, sa de far mulighed for at deltage og bidrage som frivillige frem for som
modtagere af sociale indsatser. Dette kan stille saerlige krav til rammer, organisering og ledelse og
kan vaere udfordrende i praksis. Desuden peger informanterne pa udfordringer forbundet med de-
mokratisk indflydelse i de professionelle organiseringer, ligesom de har behov for understgttelse til
at mede muligheder og udfordringer i nye digitale arenaer. Sidst men ikke mindst giver mange in-
formanter udtryk for et behov for at blive understgttet i at organisere og lede deltagelse i tvaersekto-
rielle samarbejder.

7. Dokumentation

Frivillige aktgrer skal i stigende omfang gennemfgre dokumentation og effektmalinger. Disse krav
kan udgrense de sma og mellemstore frivillige sociale aktgrer, der har svaert ved at lgfte disse
opgaver. Desuden oplever de frivillige sociale aktgrer de voksende krav om dokumentation og ef-
fektmalinger som et pres bade praktisk og identitetsmaessigt. De ser en risiko for, at krav om doku-
mentation af effekt kommer i konflikt med de deltagende og responsive elementer af frivilligt arbejde,
som betyder, at aktiviteter tager udgangspunkt i borgere og aktgrers gnsker og behov. Desuden
oplever de det som en udfordring, at forskellige finansieringskilder stiller forskellige krav til doku-
mentation og evaluering. De frivillige sociale aktgrer oplever uoverensstemmelse mellem deres ar-
bejde med dokumentation og kommunernes forventninger til samme. Desuden papeger flere infor-
manter, at evalueringer, resultater og forskningsrapporter ikke anvendes som kilde til nye projekter
eller som baggrund for at viderefgre succesfulde indsatser.

8. Finansiering

De frivillige sociale aktgrer oplever gennemgaende finansiering som en stor udfordring og giver ud-
tryk for, at de har et stort behov for understgttelse til deres ngdvendige arbejde med at finde finan-
siering til deres aktiviteter. En del informanter vurderer desuden, at stgttestrukturen kan betyde, at
de store vokser sig st@rre, og de sma og mellemstore frivillige sociale aktgrer og nye organiserings-
former far det seerligt svaert. Desuden oplever de for f& midler il drift, der potentielt kunne konsoli-
dere aktiviteterne. Den midlertidige projektfinansiering gar det vanskeligt at arbejde langsigtet og
skaber udfordringer for de sarbare grupper og for frivilligheden lokalt. Ligesom det kan vaere van-
skeligt for de frivillige sociale organisationer at fastholde de dygtige medarbejdere. Desuden peger
nogle informanter pa, at der findes puljer til nogle problemstillinger og malgrupper, men ikke til andre.
Og der findes flere eksempler pa dobbeltorganisering og dobbeltfinansiering af bevillinger, der ikke
koordineres. Disse forhold kan tiisammen give en skaevvridning, der udfordrer pluralismen og bred-
den i det frivillige sociale arbejde og rummer behov for understattelse.

2. Med hvilke virkemidler og metoder understgtter nationale tvaergaende aktorer det
frivillige sociale arbejde?

| det felgende opsummerer vi de vigtigste hovedkonklusioner fra analysen af de fem aktarers virke-
midler. Analysen traekker pa desk research og input fra de fem infrastrukturaktarer selv vedrgrende
virkemidler og aktiviteter. Vi har valgt at inddele aktgrernes virkemidler i felgende kategorier: kurser,
konferencer, radgivning, netvaerk, viden, sociale medier, redskaber, midlertidige projekter og sociale



indsatser. | analysen sammenholder vi virkemidlerne med udviklingstendenser, behov og informan-
ternes efterspargsel, som fremgar af interviewundersggelsen.

Fokus i vores analyse er pa de tre centrale hensyn, som understattelse af den frivillige sociale sektor
bgr rette sig imod, nemlig at sikre mangfoldighed, understgtte de styringsmaessige rammevilkar og
understgtte kapacitetsopbygning hos de frivillige sociale aktgrer. Informanterne giver udtryk for en
lang reekke behov for understgttelse, hvoraf nogle modsvares af virkemidler, som allerede findes,
mens andre ikke ggr. Nar informanterne efterspgrger understottelse, der allerede findes, kan det
skyldes, at tilbuddene ikke er kendte eller tilgeengelige for alle informanter. Ligesom der pa nogle
omrader allerede findes aktuelle virkemidler, som informanterne ikke finder tilstraekkelige.

Overordnet viser analysen, at virkemidlerne i den nationale infrastruktur er forholdsvis homogene
og primeert rettet mod professionel kapacitetsopbygning. Selvom infrastrukturorganisationerne hen-
vender sig til forskellige aktarer, er der overlap i deres aktivitetsportefglje. Det samlede billede er,
at hovedparten af infrastrukturaktgrerne understetter professionel kapacitetsopbygning af frivillige
sociale aktgrer ved hjeelp af kurser, konferencer, forskellige former for publikationer, netveerk, rad-
givning, m.m. Det er ogsa bemeerkelsesvaerdigt, at selvom alle de nationale tveergdende aktarer har
forskellige former for virkemidler rettet mod tvaersektorielt samarbejde, sa viser vores interviewun-
dersggelse, at disse ikke deekker behovet.

3. Hvor er der behov for henholdsvis kontinuitet og forandring i de tvaergaende nationale
aktorers virkemidler og metoder?

Vi analyserer behovet for henholdsvis kontinuitet og forandring i de offentligt stattede tveergdende
nationale aktgrers virkemidler ud fra tre overordnede hensyn, som udkrystalliserer sig i det samlede
materiale, nemlig:

at understgtte den mangfoldighed af frivillige sociale organiseringer, der i dag findes pa feltet
2. at understgtte de frivillige sociale organiseringers styringsmaessige vilkar og deres handtering
af dem
3. atunderstgtte kapacitetsopbygning hos de frivillige sociale organiseringer for at styrke dem i at
handtere de aktuelle udviklingstendenser af bade indre og ydre art, som preeger feltet.

1. At understotte mangfoldighed

Konkluderende viser undersggelsen, at der er behov for at understatte mangfoldigheden i den fri-
villige sociale sektor. Det kan ske ved i hgjere grad at sikre en understattelse af szerligt de nyere,
hybride og netveerksorganiserede former for frivillighed.

Mangfoldighed og bredde er et kendetegn ved den frivillige sociale sektor, men dette seerlige ken-
detegn er under pres. Set i en samfundsmaessig sammenhaeng er den frivillige sociale sektors to
vaesentligste funktioner udfordret: Den demokratiske funktion "som medierende mellem stat og bor-
gere” og den inkluderende funktion, der modvirker sociale forskelle i samfundet. Undersggelsen
viser, at stattestrukturen kan laegge et pres for "strgmlining” pa de frivillige sociale aktgrer, som ikke
er organiseret i form af en forening og ikke arbejder pa baggrund af specifikke malgrupper og per-
formancekriterier. Samtidig fremheeves det, at flere af infrastrukturorganisationernes tilbud gnskes
gennemfart lokalt frem for centralt for at styrke relevansen og at kunne inddrage flere frivillige.

Infrastrukturorganisationernes virkemidler beskrives af informanter som praeget af en "enhedsfore-
stilling” om aktererne pa det frivillige sociale felt, hvilket medfarer, at de ikke fuldt ud understotter
mangfoldigheden og de nye former for frivillige sociale organiseringer. Hvad angar kapacitetsop-
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bygning, organisering og ledelse understgtter flere af infrastrukturaktgrerne professionel kapacitets-
opbygning af frivillige sociale akterer — til mange informanters tilfredshed. Men der peges ogsa p4,
at der er lokale stgttebehov og brug for at styrke understettelsen af saerligt de nye organisationsfor-
mer. Det fremgér af undersggelsen, at de nye organisationsformer (bade de hybride og de aktivitets-
og deltagelsesorienterede) ikke oplever sig tilstreekkeligt imgdekommet af disse tilbud.

2. Atunderstgtte de styringsmeessige vilkar

Konkluderende viser undersggelsen, at der er behov for at understgtte adgang til stabil finansiering
af den frivillige sociale sektor, ligesom professionaliseringen af den frivillige sektor skaber et gget
behov for understattelse — saerligt af de sma og mellemstore frivillige akterer.

De styringsmaessige rammevilkar er praeget af midlertidig projektfinansiering. De frivillige sociale
aktarer peger pa et behov for flere midler til drift (frem for bestandig udvikling), der kan konsolidere
og forankre deres aktiviteter. Det presser isaer de sma og mellemstore frivillige sociale aktgrer og
nye organiseringsformer, og det skaber en rackke usikkerheder for den lokale frivillighed, de ansatte
i de frivillige organiseringer og de udsatte borgergrupper. Der er brug for virkemidler, der handholdt
kan statte iseer de sma og mellemstore frivillige sociale aktgrer og nye organiseringsformer. Der er
ogsa brug for en bedre koordinering af bevillinger og for at varetage interesserne for de sma og
mellemstore organiseringer og de nye organiseringsformer, som har seerlig vanskeligt ved at fa ad-
gang til midler i stat og fonde. Sidst men ikke mindst efterspgrges stgtte til forankring af midlertidige
projekter.

Den aktuelle understattelse har iseer form af statte til indsatser, der forventes at kunne skabe resul-
tater og fundraising. Kun i mindre omfang foregar der stgatte til de sma og mellemstore foreninger og
nye organisationsformer, der i saerlig grad oplever udfordringer i den aktuelle stattestruktur. Mange
udtrykker tilfredshed med den stgtte, de modtager, mens andre efterlyser en meget mere lokal for-
ankret stgtte, med et bredere fokus i forhold til organiseringsformer. De lokale frivilligcentre har isaer
fokus pa at understatte de sma og mellemstore foreninger, men det fremgar af vores empiriske
materiale, at det ikke er tilstreekkeligt. Der er desuden tale om et nationalt og lokalt felt, hvor mange
akterer, herunder ogsa flere af infrastrukturorganisationerne, konkurrerer om de samme midler.

Den stigende professionalisering af det frivillige sociale arbejde er en udfordring, der dels presser
de frivillige sociale aktarers demokratiske rolle, dels stiller krav om specifikke kompetencer. | lyset
heraf er det at arbejde med frivillighed blevet en faglighed/profession, der har behov for (fortsat) at
blive understattet og udviklet. Det fremgar af vores empiriske analyse, at det allerede foregar bade
i den nationale infrastruktur, i varieret omfang i de lokale frivilligcentre og pa det private marked,
hvor frivillige sociale akterer og andre kan kgbe kurser, radgivning m.m. Men ogsa her er seerligt de
sma og mellemstore og nye organiseringsformer pressede. Mange informanter udtrykker tilfredshed
med den statte, de far, men andre gnsker en staerkere lokal forankring, der kan tilrettes og handhol-
des i lokale netveerk og adressere flere differentierede behov. Det geelder bade kompetence- og
vidensbehov, statte til dokumentation og evaluering og ansggning om midler i stat, fonde og kom-
muner samt forankring af projekter.

Der efterlyses ogsa en steerkere national facilitering og koordinering af kapaciteten i den frivillige
sociale sektor. Derudover efterlyses en staerkere, feelles, demokratisk platform, der kan understgtte
de frivillige sociale aktarers demokratiske fortalerrolle og saette fokus pa sektorens strukturelle ram-
mevilkar og pa rammesaetning af samarbejdet mellem det offentlige og de frivillige aktarer, frivillige
og professionelle.
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3. At understotte kapacitetsopbygning

Konkluderende peger undersggelsen pa et behov for at understgtte nye former for frivillighed samt
et stor behov for at understgtte samarbejde pa tveers af sektorer. Desuden er der et behov for lokal
netvaerksdannelse og for videnformidling seerligt rettet mod praksis.

Undersggelsen viser, at der fortsat er brug for at understgtte ledelse og rekruttering af frivillige,
opbygning og ledelse af foreninger og indsatser rettet mod bestemte malgrupper (kontinuitet). Sam-
tidig er der behov for at understgtte de frivillige sociale akterers arbejde med rekruttering og ledelse
af frivillige pa nye mader — fx i forhold til at inkludere socialt udsatte borgergrupper i arbejdet som
frivillige, brug af digital frivillighed (dvs. frivillighed i digitale arenaer pa nettet, fx online lektiehjaelp)
og lgsere tilknytning af frivillige i mere fleksible arenaer. Aktuelt tilbydes flere kurser i ledelse og
rekruttering af frivillige, men der efterlyses et starre fokus pa de nye typer af frivillige i mere fleksible
arenaer. Medlemsbaserede foreninger kan have vanskeligheder med at rekruttere stabile frivillige
og med at rumme de nye typer af frivillige, og der er brug for understgttelse heraf. Det er ogsa en
udfordring, der kraever understgttelse, at de malrettede indsatser kan virke ekskluderende. Ligesom
ikke-foreningsbarne organiseringsformer kan have behov for understgttelse i forhold til at lgse ud-
fordringer med demokratisk deltagelse.

Informanterne identificerer saerlige udfordringer i relation til at inkludere socialt udsatte i eksiste-
rende aktiviteter, og der efterlyses et sterre fokus pa virkemidler, der raekker ud over at arbejde med
peer to peer og orientere sig mod at organisere frivillighed i fleksible aktivitets- og deltagelsesorien-
terede arenaer. Der er i mindre grad fokus pa ledelse og rammesaetning af de nye typer af frivillige
og nye organiseringsformer. Udfordringer relateret til demokratisk indflydelse i professionelt drevne
organisationer adresseres heller ikke eksplicit.

Undersggelsen peger ogsa pa en reekke udfordringer i de tveersektorielle samarbejder. Bade frivil-
lige sociale aktgrer og kommuner udtrykker usikkerhed og et stort behov for at blive understottet i
at udvikle veerdiskabende samarbejdsrelationer. Behovet for understattelse deekker seerligt facilite-
rings- og medieringsstette i forhold til samarbejder mellem kommune og frivillige sociale aktarer,
viden om organisatoriske modeller samt opbygning af infrastruktur for netvaerk og dialog mellem
frivillige sociale aktgrer og kommunale medarbejdere. Flere af de offentligt stgttede tvaergdende
nationale aktgrer understgtter dette, men vores interviewmateriale viser, at det ikke er tilstraekke-
ligt til at daekke de faktiske behov.

Endelig peger undersggelsen pa et behov for at opprioritere den lokale understgttelse af netveerk,
der opbygger kapacitet og modvirker konkurrence mellem frivillige sociale aktgrer i et lokalomrade
— gerne pa tveers af sektorer. Desuden viser den et behov for at udvikle en sammenhaengende
vidensinfrastruktur, der bade indeholder et forskningsspor og et metodeudviklingsspor, der kan be-
frugte hinanden gensidigt. | den forbindelse udtrykkes et behov for en mere handholdt og netvaerks-
baseret tilgang til at fa ny viden ud i praksis lokalt. Informanterne peger isaer pa behov for viden med
praksisrelevans samt mere fokus pa viden om vaerdiskabelse i relationer, nye organisationsformer
og nye typer af frivillige og tveersektorielt samarbejde. Seerligt informanter blandt de nye organise-
ringsformer oplever ikke, at den viden, som infrastrukturorganisationerne i dag stiller til radighed, er
tilstraekkeligt relevant og brugbar for dem.
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1 Indledning og metode

| det folgende beskriver vi indledningsvis undersggelsens baggrund, formal og undersggelses-
spergsmal samt vores opgaveforstaelse. Herefter beskriver vi undersggelsens design og gennem-
forelse.

1.1 Baggrund og undersggelsesspgrgsmal

Denne rapport indeholder en analyse af nationale tvaergaende aktgrers bidrag til udvikling og un-
derstottelse af det frivillige sociale omrade, som indgér i Satspuljeaftalen for 2016-2019 for Social-
og Indenrigsomradet som et ud af flere initiativer under overskriften "Frivilligpakken”.

| Danmark har det offentlige, bade nationalt og lokalt, altid spillet en ngglerolle i understettelse og
udvikling af det frivillige sociale arbejde. En mangfoldighed af nationale tvaergaende aktgarer bidrager
til at understgtte og udvikle det frivillige sociale arbejde, herunder virksomheder, offentlige instituti-
oner og offentligt stettede organisationer samt fonde og civile organisationer. Denne undersggelse
har seerligt fokus pa fem offentligt stettede tveergaende nationale akterer, som er udvalgt efter en
dialog med Socialstyrelsen og Berne- og Socialministeriet. Analysen besvarer hovedspgrgsmalet:

Hvordan kan offentligt stattede tvaergaende nationale aktarer bidrage til at frivillige soci-
ale aktarer understgttes og udvikles?

De fem tveergaende aktarer, som indgar i analysen, er helt eller delvist offentligt stgttede og arbejder
helt eller delvist med at understatte og udvikle det frivillige sociale arbejde pa nationalt niveau. For

overskuelighedens skyld benaevnes de “offentligt stgttede nationale tveergaende aktaerer”, “infra-
strukturorganisationer” og "den nationale infrastruktur”. Det sidste, nar de omtales samlet.

De fem offentligt stettede tveergaende nationale aktarer, som indgar i undersggelsen, bestar af tre
offentlige organisationer, nemlig:

= Socialstyrelsen. En styrelse under Bgrne- og Socialministeriet, der blandt andet arbejder med
det frivillige sociale omrade.

= Frivilligradet. Et rad udpeget af Bgrne- og Socialministeren, der har til formal at radgive minister
og folketing om frivillighed og den frivillige sektor. Der er udpeget ny formand og nye repreesen-
tanter samt gennemfgrt valg til Frivilligradet omkring arsskiftet 2017/2018. Det nye rad har pa-
begyndt arbejdet 1. februar 2018.

= Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA). En selvejende institution under Bgrne- og Socialmi-
nisteriet, der udger et kompetence- og videnscenter i forhold il frivillighed pa velfserdsomradet.

Samt felgende offentligt stattede organisationer:

= Frivilligcentre og selvhjeelp Danmark (FriSe). En landsdeekkende medlemsorganisation for Fri-
villigcentre og Selvhjeelpsorganisationer i Danmark.

= Fonden for Socialt Ansvar. En fondsdrevet civilsamfundsorganisation, der blandt andet arbejder
med at skabe netveerk blandt frivillige sociale aktarer m.fl. og understatte nye franchise-initiati-
ver' indeholdende frivilligt socialt arbejde.

1 Franchisemodeller hos Fonden for Socialt Ansvar er en konceptualisering af indsatser, der kan gennemfgres flere steder i
landet. Eksempler er Natteravnene og Bydelsmadre. Konceptet indeholder formal, visioner, "startpakke”, model for organisering
m.m.
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Alle fem nationale tveergaende akterer kan pa forskellige mader informere national policy og have
indflydelse pa politiske initiativer, samtidig med at de pa forskellige mader bidrager til at understgtte
og udvikle det frivillige sociale arbejde med forskellige virkemidler.

Derudover er der to af de fem aktgrer, der indtager en dobbeltrolle i undersggelsen. Socialstyrelsen
indtager en dobbeltrolle i undersagelsen, idet styrelsen bade har rollen som rekvirent af analysen
og som tvaergaende national aktgr. Vi har vurderet, at det var vaesentligt at inddrage Socialstyrelsen
som informant og vaesentlig national tveergaende offentlig stattet akter pa linje med de gvrige tveer-
gaende nationale akterer i undersggelsen. Dette for at afdaekke styrelsens vurderinger af udvik-
lingstendenser og virkemidler pa feltet. For at minimere risikoen for, at vi som forskere er blevet
pavirket af enkeltstaende perspektiver eller personer hos undersggelsens rekvirent, har vi valgt at
interviewe ledelses- og medarbejderrepraesentanter fra forskellige afdelinger og niveauer af organi-
sationen i tre adskilte interview. Derved har vi opnaet et flerfoldigt og nuanceret indblik i deres erfa-
ringer og vurderinger.

Fonden for Socialt Ansvar indtager en anden form for dobbeltrolle i undersggelsen, da Fonden for
Socialt Ansvar bade agerer som en understattende tvaergaende national offentligt stgttet akter og
som en udfgrende landsdaekkende frivillig social akter i forhold til en reekke konkrete indsatser sa-
som Natteravnene, Baba, Bydelsmadre m.fl. Vi skelner i analysen mellem, hvornar de udtaler sig
pa baggrund af deres erfaringer med konkrete indsatser, og hvornar de udtaler sig pa baggrund af
deres rolle som nationale tvaergadende offentlig stettet akter. Derved fastholder vi de analyseper-
spektiver og udvalgskriterier, som star centralt i analysen. Dette selvom de selv beskriver, at de to
funktioner er teet sammenhangende og gensidigt befrugter hinanden.

For at belyse og besvare undersggelsesspgrgsmalet, Hvordan kan offentligt stottede tvaergaende
nationale aktarer bidrage til at frivillige sociale aktgrer understgttes og udvikles? har vi afdaekket
viden om aktuelle udfordringer, behov og udviklingstendenser i det frivillige sociale arbejde, samt
hvilke virkemidler bade offentligt stettede tvaergaende nationale akterer og andre betydningsfulde
understgttende aktarer benytter til at understgtte og udvikle det frivillige sociale arbejde. Undersg-
gelsen er derfor struktureret med baggrund i fglgende tre underspargsmal:

1. Hvilke udfordringer, behov og udviklingstendenser er centrale for udvikling og understgattelse af
det frivillige sociale arbejde?

2. Med hvilke virkemidler og metoder understatter tvaergaende nationale aktarer det frivillige soci-
ale arbejde?

3. Hvor er der behov for henholdsvis kontinuitet og forandring af de offentligt stgttede tveergaende
nationale aktgrer og deres virkemidler, for at de kan bidrage til at understgtte og udvikle det
frivillige sociale arbejde?

Ved at identificere centrale udfordringer, behov og udviklingstendenser i det frivillige sociale arbejde
(spergsmal 1) og de aktuelle virkemidler hos de offentligt stattede tvaergdende nationale akterer
(spergsmal 2), er det muligt at fremanalysere belysninger og svar pa undersggelsens hovedspargs-
mal. Samtidig sammenholdes den aktuelle praksis for understgttelse med de identificerede udvik-
lingstendenser, udfordringer og behov i det frivillige sociale arbejde (spgrgsmal 3). | det falgende
beskriver vi formalet med undersggelsen og vores opgaveforstaelse mere indgaende. Herefter fol-
ger et afsnit om undersggelsens design og praktiske gennemfgrelse.
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1.2 Formalet med undersggelsen

Formalet med undersggelsen er at belyse, pa hvilke mader den aktuelle understgttelse pa nationalt
niveau (og de konkrete virkemidler og metoder) imgdekommer udviklingstendenser, udfordringer og
behov pa det frivillige sociale omrade, samt at pege pa, de omrader, hvor der er behov for henholds-
vis kontinuitet og forandring.

Dermed skal analysen etablere indsigt i, hvilke udviklingstendenser, udfordringer, behov og kon-
krete virkemidler, der aktuelt er fremherskende pa det frivillige sociale omrade — med henblik pa at
identificere, hvordan der fremadrettet kan sikres en hensigtsmaessig understattelse af det frivillige
sociale omrade.

Vi har prioriteret at indsamle original aktuel empiri fra en bred kreds af informanter fra det frivillige
sociale arbejde, idet formalet med understettelse og virkemidler ma vaere at understatte og udvikle
netop disse problemopfattelser og praksisser i det frivillige sociale arbejde. Data fra i alt 75 infor-
manter frembringer et nuanceret indblik i dette. Samtidig etablerer vi en rammeforstaelse for det
frivillige sociale arbejde og dens understgttelse og udvikling baseret pa et fokuseret internationalt
og nationalt litteraturreview. Formalet med dette er at inddrage relevant viden om, hvad der aktuelt
kendetegner udviklingen af det frivillige sociale arbejde, og hvordan vi kan forsta virkemidler og
understgttelse i den internationale litteratur. Endelig har vi gennemfart en praesentation af de fem
nationale tvaergaende offentligt stgttede aktarers web-baserede selvfremstillinger, som giver indsigt
i de profiler og de opgaveportefgljer, de nationale tvaergaende aktarer aktuelt virker i.

Der er ikke tale om en traditionel malopfyldelses- eller effektevaluering, som vurderer de fem tveer-
gaende aktarers aktiviteter og resultater set i relation til deres mandat, malsaetninger, rammevilkar
og leveranceprofiler. Vi undersgger derimod disse aktgrers virkemidler og metoder set fra informan-
ternes perspektiv og dermed i relation til udviklingstendenser og udfordringer og i relation til andre
aktgrers virkemidler og metoder. Idet vi fokuserer pa virkemidler og metoder hos mange understat-
tende aktgrer, anlaegger vi et tveergdende helhedsblik pa feltet, der ikke gar i dybden med den en-
kelte konkrete aktgr. Derved bliver det muligt at svare tvaergaende pa undersggelsens spgrgsmal
om udviklingstendenser og udfordringer, samlede virkemidler og behov for kontinuitet og forandring
— belyst med afsaet i det indsamlede datamateriale. Undersggelsen forholder sig derfor heller ikke
til, hvorvidt og hvordan de fem nationale aktgrer kan — eller ikke kan — imgdekomme konkrete iden-
tificerede udfordringer og behov i det frivillige sociale arbejde inden for deres aktuelle mandat, ram-
mer og leveranceprofiler.

Analysen etablerer et "her og nu”-indblik i problemfeltet, herunder de fem nationale understgttende
aktgrers bidrag. Dette indblik tilvejebringes gennem dataindsamling blandt en lang raekke udvalgte
informanter samt en analyse af web-baserede selvfremstillinger af de nationale tvaergaende aktg-
rers virkemidler. Samtidig ma understgttelsen af det frivillige sociale arbejde ikke kun forstas som et
aktuelt faanomen — men er skabt og konstitueret af en lang raekke forhold og historik bestemt af
samfunds-, kultur og gkonomiske udviklinger — et "gkosystem” for det frivillige sociale arbejde. Vi
skitserer en sadan forstaelse som et bagtaeppe for vores analyser.

Vi skal i det falgende preesentere vores forstaelse af undersggelsens ngglebegreber og vores model
over det "gkosystem”, som det frivillige sociale arbejde og dets understattelse indgar i.
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1.2.1 Frivilligt arbejde, frivilligt socialt arbejde og infrastrukturorganisationer

Ved frivilligt arbejde forstas almindeligvis en aktivitet eller handling, der:

= udfares af en frivillig person dvs. uden fysisk, retslig eller skonomisk tvang, og uden at personen
trues med gkonomiske eller sociale sanktioner, hvis vedkommende ikke udfarer opgaven.

= ikke er Ignnet.

= udfgres over for personer uden for den frivilliges egen familie og neermeste venner.
Derved afgraenses frivilligt arbejde fra almindeligt husholdningsarbejde og omsorg over for fa-
miliemedlemmer.

= ertil gavn for andre end den frivillige selv og dennes familie.

= er formelt organiseret. Dvs. at almindelig hjeelpsomhed eller spontane handlinger, for eksempel
at folge en eeldre eller handicappet person over gaden, beere indkgbsposer hjem fra supermar-
kedet og lignende, ikke kan betegnes som frivilligt arbejde.

= er aktiv. Det vil sige, et passivt medlemskab eller en gkonomisk donation til en organisation eller
forening er ikke frivilligt arbejde.

Kilde: Center for Frivilligt Socialt Arbejde

Vi forstar frivilligt socialt arbejde som frivillige aktiviteter, der udfegres inden for velfeerdsomradet og
skaber social veerdi. Veaerdien kan bade besta i frivillige aktiviteter og indsatser, der adresserer so-
ciale problemer og s@ger at skabe sociale forandringer eller lgse velfaerdsudfordringer. Og af akti-
viteter og indsatser, der skaber netvaerk og social kapital, og @ger menneskers subjektive hand-
lingskapacitet i forhold til at pavirke beslutninger, der har indflydelse pa deres liv. Frivilligt socialt
arbejde kan udspille sig i andre arenaer end frivillige sociale organisationer og foreninger, som fx i
boligomrader, kirker, kommuner eller socialgkonomiske virksomheder. Frivilligt socialt arbejde er
saledes ikke forbeholdt foreninger og organisationer med et socialt formal eller frivillige sociale ind-
satser rettet mod specifikke malgrupper eller specifikke sociale problemstillinger.

Det frivillige sociale arbejde opdeles typisk i fem hovedgrupperinger: radgivning, omsorg, undervis-
ning, sundhed og integration, som dermed angiver den spaendvidde af aktiviteter, som rummes her
(Andersen, Bisballe & Holm 2008, T. P. Boje, Fridberg & Ibsen 2006):

Radgivning
En ofte tilbudspraeget aktivitet brugerne kan vaelge at anvende, og som kan indeholde mange for-
skellige typer af radgivning.

Omsorg

Ydes som en statteaktivitet over for modtagere, der har sociale eller sundhedsmaessige behov. Det
kan veere som et supplement til ydelser fra private eller offentlige organisationer, eller det kan veere
i samarbejde med det offentlige.

Undervisning

Er en aktivitet, der tilbydes for at integrere modtageren i en laeringsproces, der ofte er under vilkar,
der er alternative til traditionelle undervisningstilbud.

Sundhed

Er aktiviteter, der fokuserer pa motions-, sports-, konditions-, vaegt- og ernaeringsrelaterede aktivi-
teter. Rummer ofte ogsa sociale dimensioner og kan veere rettet mod borgergrupper med specifikke
sociale eller sundhedsmaessige udfordringer eller mod bredere malgrupper.
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Integration

Er aktiviteter, der igangseettes for at integrere socialt udsatte borgergrupper pa arbejdsmarkedet,
uddannelse, sociale netvaerk, mv.

Begrebet infrastrukturorganisationer betegner organisationer, der nationalt eller lokalt har til formal
at bidrage til at understatte og udvikle det frivillige sociale arbejde. Nationalt er der tale om de fem
nationale offentligt stgttede tvaergdende akterer, lokalt er der aktuelt tale om 68 frivilligcentre i 65
kommuner. Begrebet infrastruktur betegner den samlede maengde af infrastrukturorganisationer og
deres virkemidler lokalt og/eller nationalt.

1.2.2 Kort profil af det frivillige sociale arbejde

| Danmark ligger antallet af borgere, der er aktive frivillige nogenlunde stabilt pa ca. 40 % af befolk-
ningen (Fridberg & Henriksen 2014, Rambagll 2017, Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017a). Det
har veeret stabilt over en lang arreekke (Fridberg & Henriksen 2014). Frivillige danskere er isaer
frivillige inden for idraetsomradet, mens 34 % af de aktive frivillige er frivillige inden for social- og
sundhedsomradet tilsammen (Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017a). | Center for Frivilligt Soci-
alt Arbejdes frivilligrapport fra 2014 fremgar det, at 19 % af de aktive frivillige var engageret i frivilligt
socialt arbejde, hvilket svarer til 750.000 danskere over 16 ar (Center for Frivilligt Socialt Arbejde
2014).

Frivillige bruger i gennemsnit 15 timer om maneden pa deres frivilige engagement, og det tal har
igennem en arraekke veeret faldende. De skandinaviske lande har traditionelt en hgj deltagelse i
frivilligt arbejde i sammenligning med andre europaeiske lande. | Sverige og Norge er befolkningen
oftere engageret i frivilligt arbejde end i Danmark. Til sammenligning er det i Norge ca. 60 % af
befolkningen, der udferer frivilligt arbejde og ogsa gennemsnitligt bruger ca. 15 timer om maneden
(Kraglund & Enjolras 2017). Der var i 2014 en klar tendens til, at man finder det mindste gennem-
snitlige tidsforbrug pa frivilligt arbejde i de grupper af befolkningen, der mest hyppigt er engageret i
frivilligt arbejde (Fridberg & Henriksen 2014). De stgrste andele af frivillige var i 2012 typisk i grupper
af befolkningen, som i gvrigt har fuldtidsarbejde og hjemmeboende bgrn. Tendensen til, at de frivil-
liges gennemsnitlige tidsforbrug er mindst i de grupper af befolkningen, der mest hyppigt er blevet
inddraget i frivilligt arbejde, synes endvidere at veere blevet mere markant i 2012, end den var i 2004
(Fridberg & Henriksen 2014).

De ca. 60 % af befolkningen i Danmark, der ikke er frivillige, angiver, at den primaere arsag er mang-
lende tid. Naesten halvdelen af de borgere, som ikke aktuelt udfarer en frivillig indsats, angiver sam-
tidig, at de tidligere har veaeret engageret i frivillige indsatser i 2017 (Rambgll 2017). | 2012 var det
samlet to tredjedele af befolkningen, der enten deltog i, eller tidligere havde deltaget i, frivilligt ar-
bejde (Fridberg & Henriksen 2014).

De to primeere arsager til at starte som frivillig er, at de frivillige har interesse for omradet, og at de
er blevet spurgt om det (Rambgll 2017). Borgere uden arbejde er sjaeldnere frivillige og bliver sjeeld-
nere spurgt om det (Rambagll 2017). Knap halvdelen (45 %) af de frivillige bor i bykommuner, men
sammenholdt med befolkningstallet i kommunerne har land- og yderkommuner en stgrre andel fri-
villige end gvrige kommuner (Rambgll 2017).

Rambgills frivillighedsundersggelse viser en lille overveegt af kvindelige frivillige, og Center for Fri-
villigt Socialt Arbejdes frivillighedsundersagelse viser en lille overvaegt af mandlige frivillige (Rambagl
2017, Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017a). Allerede i 2014 blev der for perioden 2004-2012
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identificeret en udligning af forskellene pa maend og kvinder, der er aktive frivillige. Der har traditio-
nelt veeret flere maend end kvinder, der er frivilligt aktive, men den forskel ser ud til at veere udlignet
nu (Fridberg & Henriksen 2014, Rambagll 2017, Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017a).

De frivillige er i gennemsnit 49 ar. Der er imidlertid relativt store forskelle p&, hvor mange der er
frivillige inden for de forskellige aldersgrupper. Teenagere og seniorer over 70 ar er i dag de alders-
grupper, der udger de stgrste andele af de frivillige med henholdsvis 42 og 44 % af de frivillige. De
laveste andele af frivillige findes i aldersgrupperne 25-29-arige og de 30-39-arige. lgennem mange
ar har det vaeret de 30-49-arige, der ifglge friviligundersggelserne hyppigst var frivillige, men denne
aldersgruppe er ifglge Center for Frivilligt Socialt Arbejde nu ved at blive overhalet af den eeldre
generation (Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017a).

Det er borgere uden beskaeftigelse, der "mindst” udfarer frivilligt arbejde, mens borgere med vide-
regaende uddannelse tegner sig for 30 % af de aktive frivilige (Rambgll 2017). Der har igennem
mange ar veeret en sammenhaeng mellem uddannelse og frivillige, og denne tendens var lidt for-
staerket i 2012 i sammenligning med 2004 (Fridberg & Henriksen 2014). Jo hgjere uddannelse, jo
stgrre andele finder man, der arbejder frivilligt, og denne sociale forskellighed voksede i perioden
2004-2012 for frivillige i uddannelsesgruppen med lange videregaende uddannelser: Her steg an-
delen af frivillige fra 45 % i 2004 til 51 % i 2012 (Fridberg & Henriksen 2014).

1.2.3 En model af gkosystemet pa det frivillige sociale omrade

Som tidligere neevnt ma undersggelsens problemstilling forstds som et element i et dynamisk og
multifaktuelt felt. Nedenstdende model anskueligger vores forstaelse af, hvordan den statslige un-
derstottelse, her repraesenteret ved de fem tveergadende offentligt stettede aktarer, indgar i et kom-
plekst gkosystem.

Figur 1.1 indeholder de vaesentligste af de mange forskellige strukturer, aktgrer og andre forhold,
der har betydning for understattelsen og udviklingen af de frivillige aktgrer pa det sociale omrade,
set i bade et nutidigt, historisk og fremtidsrettet perspektiv. Figuren har til formal at illustrere den
kontekst, som de offentligt stgttede nationale tveergaende aktgrer befinder sig i, pavirkes af og skal
handtere for at udfylde deres roller og funktioner. Samtidig tydeliggeres det, at forskellige aktarer
kan vurdere understgttelsen og virkemidler forskelligt.

Her folger en forklaring af de forskellige elementer.
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Figur 1.1  Aktarer pa det frivillige sociale omrade og dets omverden
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De tvaergaende nationale akterer og de frivillige sociale akterer: Den inderste cirkel

Genstanden for analysen er de offentligt stettede tvaergdende nationale aktgrer (markeret med gul
gverst i figuren), der har til opgave at understette og udvikle de frivillige aktarer pa socialomradet
(FSO). lllustrationen viser "nationale tveergdende aktgrer” bredt forstaet (bestaende af offentligt stat-
tede tveergdende aktarer, private virksomheder, fonde og civile aktgrer), hvoraf analysens gen-
standsfelt er de nationale tvaergéende aktarer, der modtager offentlig statte.

| figurens midte er det frivillige sociale omrade (FSO) placeret som et sammensat omrade, der bestar
af mange forskellige typer af frivillige sociale aktgrer, illustreret ved de sma figurer med farver. De
frivillige sociale akterer er preeget af en hgj grad af heterogenitet, hvad angar formal og etablering
(sag, veerdigrundlag mv.), historie (lang, kort, ny mv.), organisering (formel, uformel, forankring i
forening, virksomhed, kommune, netvaerk mv.), frivillige (alle borgere, borgere med faglige kompe-
tencer, socialt udsatte mv.), malgrupper (socialt udsatte m.fl.), indsatser (aktiviteter, fortalervirksom-
hed, finansiering, (im)materiel hjzelp mv.) samt gkonomi (medlemsbidrag, privat, offentlig mv.).

De frivillige sociale aktgrers oplevelser af og erfaringer med udviklingstendenser og udfordringer og
forventninger til fremtiden (undersp@rgsmal 1) har betydning for relationen mellem det frivillige so-
ciale omrade og de offentligt stattede nationale tvaergéende aktarer. Viden herom skaber mulighed
for at kunne analysere de offentligt stattede tveergdende aktarers muligheder for at bidrage til un-
derstgttelse og udvikling af det frivillige sociale omrade (underspgrgsmal 2 og 3).

Figuren illustrerer ogsa, at de aktuelle udfordringer, behov og udviklingstendenser afspejler en hi-
storisk udvikling, der er teet knyttet til den kontekst og den aktuelle form for understattelse, som det
frivillige sociale omrade agerer i. Denne analyse har fokus pa dels et her-og-nu billede og dels pa
vurderinger af fremtidige udviklinger. Dette kraever en god baggrundsforstaelse af nutiden og cen-
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trale tendenser i den historiske baggrund, som derfor ogsa inddrages som baggrund i undersagel-
sens analyse gennem et udvalgt litteraturreview. Det frivillige sociale omrade er ikke direkte analy-
sens genstandsfelt, men det er ngdvendigt at etablere en aktuel indsigt i det frivillige sociale omra-
des udviklingstendenser for at kunne analysere, hvordan de tvaergdende aktgrer udfolder (og kan
udfolde) deres rolle i forhold til at bidrage til udvikling og understgttelse af det frivillige sociale om-
rade.

Cirklen med udfordringer, virkemidler og arenaer

Den inderste cirkel er omkranset af en cirkel, der illustrerer de udfordringer, som de heterogene
frivillige sociale aktgrer oplever i forhold til at kunne etablere, opretholde og udvikle de organiserin-
ger og aktiviteter, der er afggrende for deres samlede eksistens. Disse udfordringer kan udspringe
af mange forhold af samfundsmaessig, politisk, kulturel eller juridisk karakter, ligesom lgsningerne
kan vaere mangfoldige og tage form af fx kompetencebehov, netveerk eller kapacitetsopbygning. Der
kan saledes vaere tale om forskellige typer af udfordringer, der optraeder i forskellige kombinationer.

Cirklen om det frivillige sociale omrade, der danner feltet med udfordringer for aktgrerne pa det
frivillige sociale omrade, bliver brudt af en kasse med virkemidler, der retter sig mod understattelse
og udvikling af det frivillige sociale omrade. Virkemidlerne er mangfoldige fx gkonomi, vidensdeling,
samarbejde, netveerk, kompetenceudvikling, interessevaretagelse mv., og der kan hele tiden udvik-
les nye, hvoraf nogle kan veere en del af det frivillige sociale omrade internt, og andre kan veere
knyttet til eksterne forhold og aktarer. For at udfordringer og virkemidler kan "finde hinanden”, er der
brug for arenaer, hvor aktgrerne kan mgdes. Dette er illustreret med stjernefigurerne, der dels illu-
strerer arenaer, hvor aktgrerne i det frivillige sociale omradde kan mgdes og samarbejde om at img-
dekomme udfordringer. Og dels arenaer, hvor aktgrerne i det frivillige sociale omrade kan mades
med andre eksterne aktarer, herunder de offentligt stgttede nationale tveergdende aktgrer.

Nationale aktorer, der kan bidrage til understottelse og udvikling

Kassen med virkemidler er forbundet med alle relevante eksterne aktarer, hvad enten de er private,
offentlige eller akterer i civilsamfundet. Fokus i denne undersggelse er pa de offentligt stattede na-
tionale tvaergaende aktgrer, der kan bidrage til at understgtte de frivillige sociale aktgrer. Virkemid-
lerne er mangfoldige og har historisk bestaet af fx gkonomi, uddannelse, kampagner, netveerk, lo-
kaler, invitation til samarbejde, interessevaretagelse mv. Der er seerligt fokus pa de tvaergaende
offentligt stattede akterer og deres muligheder for at stgtte aktererne pa det frivillige sociale omrade
i at handtere deres udfordringer og behov. Det er vigtigt, at de understgttende virkemidler og roller
analyseres som en del af et samlet "gkosystem” eller netvaerk, hvori de private aktarer (fx virksom-
heder og fonde) og kommunerne ogsa indgar med deres virkemidler. Ved at inddrage de forskellige
aktarer i "gkosystemet” bliver det muligt at analysere de tveergaende offentligt stattede aktarers rolle
i en starre kontekst.

Kontekst og tendenser i den fremtidige udvikling

Figurens venstre side indeholder cirklen "Historie”, der illustrerer den historiske udvikling af det fri-
villige sociale omrade og dets akterer frem til i dag. Pa figurens hgjre side er en tilsvarende cirkel
"Fremtid”, der illustrerer tendenser i den fremtidige udvikling af det frivillige sociale omrade og aktg-
rerne heri. Analysen inddrager centrale historiske udviklingstendenser, der dels er afggrende for,
hvordan det frivillige sociale omrade ser ud i dag, og dels kan teenkes at fa en betydning i fremtiden.
Desuden inddrager analysen den samfundsmaessige kontekst og andre relevante aktgrers bidrag
til det frivillige sociale omrade, der ogsa er afggrende for, hvordan det frivillige sociale omrade ser
ud i dag, og dels kan have afgegrende betydning i fremtiden, fx i forhold til mere Igse organiserings-
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former, uorganiserede frivillige, brug af nye digitale medier, nye finansieringsformer, nye samar-
bejdsformer mellem frivillige aktgrer, kommuner og virksomheder. Denne viden benyttes i undersg-
gelsen til at analysere de tvaergaende nationale offentligt stettede aktarers virkemidler og metoder.

Undersggelsen indeholder saledes ikke et egentligt historisk studie, men inddrager centrale histori-
ske udviklingstendenser gennem et fokuseret litteraturstudium, der har en betydning for den fremti-
dige udvikling af det frivillige sociale omrade og dermed ogsa de aktuelle udfordringer og behov for
understgttelse og udvikling. Analysen af fremtiden vil dels bygge pa fremskrivning af tendenser og
dels pa, hvilke forestillinger og forventninger aktgrerne har til fremtiden. Det er grunden til, at pilen
rettet mod fremtiden er dobbeltrettet.

1.3 Undersggelsens design og gennemfgrelse

Vi har i undersggelsen gennemfort et fokuseret litteraturstudie og desuden inddraget en raekke for-
skellige datakilder i form af dokumenter, kvalitative gruppe- og enkeltinterview samt valideringsse-
minarer. Undervejs har vi haft mulighed for at konsultere en faglig falgegruppe bestaende af natio-
nale og internationale forskere samt repraesentanter for Barne- og Socialministeriet og Socialstyrel-
sen. | det fglgende beskrives undersggelsens design og gennemfgrelse med gennemgang af un-
dersggelsens fire faser. Afslutningsvis fglger en praesentation af undersggelsens faglige folge-
gruppe, der har kvalificeret vores arbejde pa to fglgegruppemeader, samt en beskrivelse af vores
tilgang til analyse af data.

Undersggelsen er gennemfgart i fire faser, som fremstilles nedenfor.

1.3.1 Fase 1: Review af dansk og international litteratur samt desk research

Indledningsvis har vi gennemfart et fokuseret studie af nyere relevant videnskabelig international og
nordisk litteratur samt "gra litteratur”. Formalet har vaeret at identificere viden om de udviklingsten-
denser, der kendetegner pa den ene side det frivillige sociale omrade og de frivillige sociale organi-
seringer og pa den anden side infrastrukturorganisationerne, der arbejder med understattelse. Re-
levant litteratur er udvalgt med fokus pa aktualitet (primeert fra de sidste 10-15 ar), ligesom vi har
valgt at treekke pa store, aktuelle forskningsprojekter i europaeisk regi (bl.a. Third Sector Impact).
Der er tale om et afgreenset og fokuseret litteraturreview, som vi vurderer udger en valid baggrund
for indsamling af empiriske data, og som desuden bidrager med brugbar viden i analysearbejdet og
besvarelsen af hovedspgrgsmalet og de tre underspgrgsmal.

Gennem desk research har vi indsamlet faktuel viden om de fem nationale tvaergaende offentligt
stottede aktarers selvfremstilling af konkrete aktiviteter, virkemidler og metoder til understattelse af
det frivillige sociale arbejde. Denne viden er blandt andet indsamlet ved gennemgang af de fem
tveergaende nationale aktgrers egne hjemmesider og via opsporing af referencer til relevant doku-
mentation i projektteamets, Socialstyrelsens og andre netveerk, den faglige falgegruppe, referencer
fra informanter og via gennemgang af udvalgte danske hjemmesider (kommuner, fonde, videnscen-
tre). | desk researchen indgar beskrivelser af de enkelte tvaergaende nationale akterers virkemidler,
aktiviteter og malsaetninger, og der er derfor tale om viden, som vi ikke har kunnet fa adgang til via
litteraturstudiet. Praesentationen af de fem nationale tvaergaende offentligt stettede akterers virke-
midler og metoder fremgar af kapitel 4 og er valideret af aktarerne selv.
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1.3.2 Fase 2: Kvalitativ interviewundersagelse

Vi har dernaest gennemfgrt en strategisk informativ kvalitativ interviewundersggelse med deltagelse
af en bred vifte af centrale aktgrer pa feltet. Formalet har vaeret dels at indsamle data om de forskel-
lige aktgrers viden om og erfaringer med feltets udviklingstendenser, dels om de frivillige sociale
aktgrers udfordringer og behov for understattelse og endelig om deres erfaringer med de understat-
tende aktgrers konkrete virkemidler og metoder. Interviewundersggelsen anlasgger saledes et "ude-
fra-og-ind”-perspektiv pa de fem nationale understettende aktarer og deres virkemidler og afdeekker
“informanternes perspektiv’ pa tendenser og udfordringer og deres oplevelser af de fem nationale
offentligt stgttede aktarers virkemidler.

Konkret betyder det, at der kan indga informanter i undersggelsen, som kun har et begraenset kend-
skab til eller erfaringer med de understgttende virkemidler — al den stund, at frivilligt aktive har et
forskelligt vidensoverblik. Vaerdien i en sddan afdaekning ligger i, at den tegner et realistisk billede
af (et udsnit af) "feltets” kendskab til og oplevelse af de fem nationale understgttende aktgrers vir-
kemidler i en helhed. Formalet har saledes ikke vaeret at opna en jaevn eller repraesentativ fordeling
af erfaringer med eller vurderinger af de konkrete nationale tvaergdende offentlige aktgrer og deres
virkemidler og heller ikke et kvantitativt overblik over forskellige kategorier af frivillige sociale akta-
rers brug af den nationale infrastruktur, men derimod et bredt indblik i forskellige strategisk udvalgte
aktgrgruppers "her-og-nu”-erfaringer med, og vurderinger af, udviklingstendenser og udfordringer
samt konkrete virkemidler. Derved anlaegger vi et "udefra-og-ind’-tveergaende helhedsblik pa den
nationale infrastruktur.

Samlet set bygger undersggelsen pa 23 interview med i alt 50 repreesentanter for aktgrerne pa
omradet, som bidrager med erfaringer og viden om aktuelle tendenser og udfordringer i det frivillige
sociale arbejde samt konkrete erfaringer med og vurderinger af virkemidler til understgttelse og ud-
vikling af det frivillige sociale omrade. Nogle interview er gennemfgrt som gruppeinterview, andre
som enkeltinterview og ganske fa interview er af praktiske arsager gennemfgrt som telefoninterview.
Derudover indgar ogsa data fra tre valideringsseminarer i undersggelsens data. Her bidrog i alt 33
informanter, hvoraf 8 var gengangere fra tidligere interview (repraesentanter for nationale tveerga-
ende offentligt stettede akterer). Undersegelsen bygger derfor pa data fra i alt 75 forskellige infor-
manter i gruppeinterview, enkeltinterview, telefoninterview og valideringsseminarer.

Da der her er tale om en kvalitativ undersggelse, er informanterne udvalgt efter en strategisk tilgang,
hvor hensynet har vaeret at afspejle forskellighed og variation i informantgrupperne. Det vil sige, at
der ikke er tale om en repraesentativ eller kvantificerbar undersggelse, men om en tilrettelagt stra-
tegisk udveelgelse af informantgrupper, for at kunne fa indblik i variation og dernaest fremskaffe
konkrete informanter inden for hver gruppe.

Forste skridt var at indkredse de relevante informantgrupper, nemlig:

= De fem nationale tvaergaende offentligt stgttede akterer
= Forskellige typer af frivillige sociale organiseringer

= Kommuner (forvaltningsniveau og decentrale enheder)
= Fonde

= Private aktagrer

= Lokale frivilligcentre

= Forskere
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Disse informantgrupper rummer efter vores vurdering viden og erfaring, der kan informere undersg-
gelsens spargsmal fra forskellige perspektiver.

Vi har fravalgt at interviewe kirker og frivillige akt@rer pa kultur og idreetsomradet samt det politiske
omrade, selvom der i disse organisationer kan udspille sig frivilligt socialt arbejde. Vi har til gengzeld
interviewet en enkelt informant fra bade en boligsocial helhedsplan og en patientforening, samt en-
kelte socialgkonomiske aktgrer. Dette valg har vi foretaget pa baggrund af en relevansvurdering i
forhold til opgavens fokus pa det frivillige sociale omrade.

De konkrete informanter er udvalgt ud fra strategiske hensyn, sa de sa vidt muligt afspejler de cen-
trale karakteristika ved de enkelte aktergrupper, der fremgar af den videnskabelige litteratur. Ek-
sempelvis er de frivillige sociale akterer udvalgt pa baggrund af centrale karakteristika ved frivillige
sociale aktarer afdaekket i litteraturreviewet, fx sterrelse, grad af professionalisme, repraesentanter
for nye tendenser og organiseringer — og ud fra et anske om at opna et sa bredt og forskelligartet
udvalg som muligt.

Geografisk variation har ogsa veeret vaesentlig. For eksempel har vi interviewet frivillige sociale or-
ganiseringer i Vejle, Randers, Kgbenhavn og Roskilde og forskere fra bade Aalborg Universitet og
Syddansk Universitet. Ligesom vi har interviewet frivilligcentre fra bade Randers og Kebenhavn i
valideringsseminarerne. Nedenfor beskrives, hvilke perspektiver og erfaringer de enkelte informant-
grupper bidrager med, og dermed ogsa hvorfor vi har inddraget dem som informanter.

De fem nationale tvaergaende offentligt stettede aktarer og deres virkemidler er undersggelsens
omdrejningspunkt. De deltager i undersggelsen som repraesentanter for deres egne virkemidler,
placering i feltet og som informanter i forhold til deres erfaringer med og vurderinger af omradets
udviklingstendenser og udfordringer. De nationale tvaergdende offentligt stgttede aktarer er blevet
interviewet i gruppe- og enkeltinterview og har desuden medvirket i et af de tre valideringsseminarer.
Bade ledere pa forskellige niveauer og medarbejdere med forskellige funktioner og erfaringer og
bestyrelses- og radsrepraesentanter er blevet interviewet.

De frivillige sociale aktarer (fordelt i fire kategorier ovenfor) bidrager som repraesentanter for de
frivillige sociale aktgrers forskelligartede erfaringer med udviklingstendenser, udfordringer og behov
for understattelse. De frivillige sociale aktgrer er blevet interviewet bade i gruppeinterview og i to
valideringsseminarer. | udveelgelsen af informanter blandt de frivillige sociale aktgrer har vi valgt at
skelne mellem fire typer af aktgrer, nemlig:

= Landsdaekkende frivillige sociale aktarer

= Lokale frivillige sociale aktgrer med landsdeekkende organisering (lokale afdelinger af lands-
daekkende aktarer)

= Lokale frivillige sociale aktgrer (uden landsdaekkende organisering)

= Nye organisationsformer blandt frivillige sociale organiseringer/aktgrer, dvs. aktgrer, der ofte
ikke er medlems- eller foreningsbaserede, og som ofte driver forretning med et socialt formal.

| kommunerne har vi interviewet centrale ledere og medarbejdere pa forvaltningsniveau og decen-
trale medarbejdere og ledere i valideringsseminarerne. Vi har bade interviewet chefer, der arbejder
med det strategiske niveau, og medarbejdere, der arbejder med den konkrete sags- og ansagnings-
behandling fra de frivillige sociale akt@grer samt decentrale medarbejdere. Ogsa kommunerne indgar
som repraesentanter for deres egne virkemidler og som informanter i forhold til deres erfaringer,
placering i feltet og vurderinger af omradets udviklingstendenser og udfordringer.
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Vi har desuden interviewet fire fonde, der i et samlet perspektiv markerer sig som repraesentative
for fondenes statte til det frivillige sociale omrade. Vi har bade interviewet chefer, der arbejder med
det strategiske niveau i fondene og medarbejdere. Ogsa fondene indgar som repraesentanter for
deres egne virkemidler og som informanter i forhold til deres erfaringer, placering i feltet og vurde-
ringer af omradets udviklingstendenser og udfordringer.

De private aktgrer (virksomheder) omfatter virksomheder, der tilbyder kurser til de frivillige sociale
akterer, private virksomheder, der arbejder som konsulenter med at opbygge tvaersektorielle sam-
arbejder, private virksomheder, der seelger konsulentydelser til kommunerne pa frivilligomradet, og
private virksomheder, der har en tydelig CSR- eller CSV-profil. De private aktgrer indgar i undersg-
gelsen som repraesentanter for deres egne virkemidler, placering i feltet og som informanter i forhold
til deres erfaringer med og vurderinger af omradets udviklingstendenser og udfordringer.

De 68 lokale frivilligcentre fordelt pa 65 kommuner er medlemmer af FriSe — Frivilligcentre og Selv-
hjeelp Danmark (en af de fem nationale offentligt stattede tveergaende aktarer) og indgar desuden i
valideringsseminarerne med bade ledelsesrepraesentanter fra tre frivilligcentre, foreningskonsulen-
ter, kommunikationsmedarbejdere og en bestyrelsesrepraesentant. Ogsa frivilligcentrene indgar
som repraesentanter for deres egne virkemidler, placering i feltet og som informanter i forhold til
deres erfaringer med og vurderinger af omradets udviklingstendenser og udfordringer.

Forskere bidrager som repraesentanter for forskningsbaseret viden om det frivillige sociale arbejdes
udviklingstendenser, udfordringer og behov for understgttelse. Forskere er interviewet bade i en-
keltinterview og i gruppeinterview.

Neeste skridt bestod i at identificere relevante repraesentanter for de enkelte kategorier af informan-
ter og at gennemfgre gruppe- eller enkeltinterview med dem. Her har vi i mange tilfeelde ladet orga-
nisationerne selv udpege de repraesentanter, som var relevante at interviewe. | enkelte tilfeelde har
vi efterfglgende valgt at supplere gruppeinterviewene med individuelle interview ved made eller pr.
telefon. Samtlige interview blev gennemfgrt i perioden fra maj til september 2017.

Undersggelsens informanter er anonyme, og vi refererer derfor til data fra informanterne som typer
af informantkategorier. Vi anvender fglgende kategorisering af de i alt 75 informanter i analysen:

= Landsdakkende frivillige sociale aktarer

= Lokale afdelinger af landsdaekkende frivillige sociale aktarer
= Lokale frivillige sociale aktarer

= Nye organisationsformer blandt frivillige sociale aktarer

= Kommuner — centralt og decentralt

= Fonde

= Frivilligcentre

= Private aktarer (virksomheder)

= Nationale tveergaende offentligt stettede aktgrer

= Forskere

| bilag 2 og 3 fremstilles de konkrete gennemfgrte interview og informanter.

Vi har i interviewene benyttet semistrukturerede interviewguides, som var abne over for, at infor-
manterne kunne bringe de udfordringer og behov pa banen, som de fandt mest relevante, uaf-
haengigt af de aktuelle allerede eksisterende virkemidler. For en undersggelse af denne karakter,
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der har fokus pa at undersgge udviklingstendenser, udfordringer og behov for kontinuitet og foran-
dring, er det vaesentligt, at benytte eksplorative interviewteknikker, hvorved vi skaber rum for, at
informanter kan udtrykke deres vaesentligste erfaringer og bane vej for nye erkendelser. For at
kunne opna et realistisk indblik i forskellige erfaringer med udviklingstendenser, udfordringer og
konkrete virkemidler har det ogséa vaeret vaesentligt at sperge ind til de samme temaer blandt alle
kategorier af informanter. Dog har der veeret den afgerende forskel, at vi for de understgttende
akterer (de fem nationale tvaergdende offentligt stattede aktgrer, private aktgrer, fonde, kommuner
og frivilligcentre) ogsa har stillet spargsmal til deres erfaringer med deres egne understattende vir-
kemidler. Den samlede maengde af forskellige informanter har gjort det muligt at anlaegge et diffe-
rentieret helhedssyn pa forskellige erfaringer med udviklingstendenser og udfordringer, behov for
understottelse og konkrete virkemidler.

Interviewene varede mellem 1 og 2 1/2 time og havde fokus pa informanternes vurderinger af behov
for understgttelse i og omkring det frivillige sociale arbejde og det frivillige sociale omrade. Derud-
over har vi spurgt ind til, hvilke typer af frivillige sociale aktgrer der har brug for hvilke former for
understgttelse i hvilke sammenhaenge, og hvilke erfaringer informanterne har haft med konkrete
understgttende aktgrer. Endelig har vi spurgt ind til deres vurderinger af, hvor der er behov for hen-
holdsvis kontinuitet og forandring i virkemidler og metoder hos de fem nationale tvaergaende offent-
ligt stettede aktgrer.

Vi vurderer, at de 75 informanter i undersggelsen afspejler et bredt og varieret udvalg af centrale
aktergrupper pa feltet og dermed etablerer en relevant og velunderbygget udsigelseskraft — hvor
sigtet har veeret at fa indsigt i, hvordan forskellige kategorier af informanter inden for det frivillige
sociale felt oplever understgttelse, og hvordan de ser nye tendenser og forandringer. Analysens
validitet styrkes desuden ved, at vi savel i dataindsamling som i analyse af data har benyttet forsker-
triangulering, idet de fleste gruppeinterview er gennemfert i et samarbejde mellem to forskere. Alle
interview er optaget pa band og efterfalgende transskriberet og derefter gennemleaest og diskuteret
af alle fire forskere. Endelig styrkes udsigelseskraften af, at vi i det konkluderende afsnit analyserer
data i teet sammenhaeng med den relevante videnskabelige litteratur om samme emner.

Vi har saledes gennem undersggelsesdesignet bestreebt os pa at minimere en raekke potentielle
svagheder i undersggelsen. Men det er ikke muligt fuldt ud at eliminere den mulige bias, der knytter
sig til svel det valgte kvalitative "udefra-og-ind” fokus pa de fem nationale understattende aktarers
virkemidler som til udveelgelsen af informanter. En af konsekvenserne af vores undersggelsesde-
sign kan veere en stor variation i, hvad de forskellige kategorier af informanter oplever som vaesent-
lige udviklingstendenser og udfordringer og relevante virkemidler, og at disse ikke star i et repree-
sentativt forhold til de aktuelle virkemidler. Eksempelvis kan der veere informanter, der efterlyser
virkemidler, som de ikke ved allerede findes, og der kan veere store forskelle i informanternes beto-
ninger af, hvilke rammebetingelser og udviklingstendenser der er vaesentlige for understettelse og
udvikling af det frivillige sociale arbejde. Eksempelvis identificeres de lovgivningsmaessige ramme-
betingelser som veesentlige af nogle af undersggelsens informanter blandt de nationale tveergaende
offentligt stgttede aktarer, mens disse ikke indgar som opmaerksomhedspunkt hos de interviewede
frivillige sociale akt@rer. Samtidig er der stor forskel pa, hvor godt de forskellige kategorier af infor-
manter kender de fem nationale tveergdende offentligt stettede aktarer, hvilket indebeerer, at nogle
virkemidler blandt de offentligt stgttede tvaergaende aktgrer fylder mere i vores empiriske materiale
end andre. Deraf kan man selvfglgelig ikke slutte, at de virkemidler, der ikke vurderes, eller er kendt,
af informanterne, ikke er vaesentlige for understgttelse og udvikling af det frivillige sociale arbejde.
Idet vi analyserer det empiriske materiale i tvaergaende temaer anlaegger vi et helhedsperspektiv pa
den samlede infrastruktur, og det er vores vurdering, at vi derved minimerer denne bias. Informan-
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ternes vurderinger af — eller mangel pa samme — de konkrete nationale tvaergaende offentligt stet-
tede aktgrer som enkeltakterer indgar ikke som analysens omdrejningspunkt: Undersggelsen har
derimod fokus pa den samlede nationale infrastrukturs virkemidler og er derfor ikke en evaluering
af de enkelte aktgrer.

1.3.3 Fase 3: Forelgbig analyse og validering af hovedresultater

For at styrke undersggelsens validitet har vi valgt at efterprave vores forelgbige analyser og konklu-
sioner i en dialog med de relevante aktgrgrupper samt projektets faglige felgegruppe. Fase 3 bestod
derfor i en forste bearbejdning og analyse af litteraturreviewet og de empiriske data indsamlet i fase
1 og 2. De forelgbige resultater blev samlet i en kort seminarrapport, som blev praesenteret og dis-
kuteret pa i alt tre valideringsseminarer med det formal, at kvalificere undersggelsens forelgbige
resultater.

Der blev afholdt et valideringsseminar med deltagelse af repraesentanter for de fem tvaergaende
nationale offentligt stattede aktarer, som her fik mulighed for at bidrage med perspektiver pa under-
sggelsens forelgbige resultater og kvalificere analysen. Desuden blev der afholdt to seminarer med
repraesentanter for lokale aktgrer pa det frivillige sociale omrade, udvalgt i et samarbejde med to
lokale frivilligcentre i henholdsvis Kgbenhavn og Randers. Her fik deltagerne ogsa lejlighed til at
vurdere og kommentere resultaterne i den forelgbige seminarrapport samt bidrage med deres selv-
steendige vurderinger af undersggelsens hovedspgrgsmal. Seminardeltagerne har saledes bade
valideret og kvalificeret seminarrapporten og bidraget med ny viden, der supplerer de indledende
interview (se bilag 2 og 3 for deltagere). Alle valideringsseminarer blev gennemfgrt primo oktober
2017, og pa alle tre valideringsseminarer var minimum to forskere repraesenteret.

Informanternes input fra valideringsseminarerne er optaget pa band og transskriberet — og indgar i
undersggelsens datagrundlag. Derudover blev seminarrapporten benyttet som udgangspunkt for en
drgftelse med den faglige falgegruppe med det formal at kvalificere undersggelsens forelgbige re-
sultater.

1.3.4 Fase 4: Analyse, formidling og kvalitetssikring

Efter afholdelse af valideringsseminarerne blev de samlede data fra undersggelsen bearbejdet og
analyseret af de fire forskere i feellesskab; blandt andet ved brug af Nvivo. Derefter er de analyseret
og formidlet i form af denne rapport, som ogsa inddrager undersagelsens litteraturreview og doku-
mentstudie. De fem tvaergdende nationale offentligt stettede akterer har haft lejlighed til at kommen-
tere rapporten inden faerdigggrelsen, og den faglige og metodiske kvalitet af undersagelsen er des-
uden sikret gennem en ekstern review-proces, hvor rapporten er kommenteret af dels en central
forsker dels en erfaren praktiker fra feltet.

1.3.5  Tilgang til analyse af data

Det frivillige sociale arbejde er komplekst, heterogent og mangfoldigt, og vi har interviewet en mang-
foldighed af forskellige akterer, der bidrager med en bred vifte af relevante erfaringer og viden, der
ligger til grund for besvarelse af undersagelsens spgrgsmal. De forskellige informanter indtager for-
skellige positioner og har forskellige forstaelser af udviklingstendenser, udfordringer og virkemidler
til understgttelse og udvikling af det frivillige sociale omrade. | analysen af det empiriske materiale
anvender vi tre forskellige teoretisk inspirerede perspektiver, som hver iseer fokuserer pa relevante
betydninger og funktioner i det frivillige sociale arbejde, henholdsvis 1) et kommunitaristisk perspek-
tiv, 2) et institutionelt relationelt perspektiv og 3) et malrationelt perspektiv (Froggett 2014, Habermas
1994, Hulgard 2002, Tragardh 2007). Disse giver mulighed for at udfolde, hvordan understgattelse
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af det frivillige sociale arbejde kan antage forskellige former og veere underlagt forskellige rationaler
og dynamikker, som kommer til syne i vores empiriske materiale. Derudover har vi fokus pa en
troveerdig gengivelse af variationen af data, hvorfor vores empiriske analyse er fyldig, hvad angar
bade omfanget og meengden af citater.

1.3.6 Faglig felgegruppe

Undersggelsen har haft en faglig falgegruppe bestdende af nationale og internationale forskere,
samt repraesentanter for Bgrne- og Socialministeriet og Socialstyrelsen, der har kvalificeret under-
sggelsen ved to mader. Det farste made blev gennemfart i foraret 2017 og omhandlede indspil til
undersggelsesdesign, metode og relevant litteratur. Det andet m@de blev afholdt i efteraret 2017 og
omhandlede indspil til seminarrapporten og de forelgbige resultater. Se bilag 1 for fglgegruppens
medlemmer.
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2 Signalement og udviklingstendenser i det
frivillige sociale arbejde

Dette kapitel er undersggelsens fokuserede litteraturstudie og har til formal at etablere en internati-
onal, nordisk og dansk ramme, som kan perspektivere og informere de centrale spgrgsmal og be-
greber i undersggelsen. Litteraturstudiet tegner nogle generelle tendenser, der ikke alle ngdvendig-
vis stemmer fuldstaendig overens med en dansk empirisk virkelighed, men som tegner et internati-
onalt perspektiv. Vi eftersgger de strukturelle kendetegn og de udviklingstendenser, som kendeteg-
ner frivillige sociale organiseringer og hvordan understgttende infrastrukturorganisationer kan iden-
tificeres. Vi belyser ogsa hvor litteraturen udpeger centrale udfordringer og behov for understattelse.
Afslutningsvis opsummerer vi litteraturens hovedpointer.

2.1 Udviklingstendenser i et internationalt, nordisk og dansk
forskningsperspektiv

Den frivillige sektor og det frivillige sociale omrade beskrives ofte i den videnskabelige litteratur som
institutionaliserede organisationer, der er kendetegnet ved isaer fem karakteristika: Institutionalise-
rede (formelle eller uformelle) non-profit, selvstyrende, ikke-obligatoriske og private (M. L. Salamon
& Sokolowski 2016). Deres funktioner beskrives som en kombination af servicefunktioner og ek-
spressiv funktion (demokratisk fortalerrolle) og andet, og deres indkomst stammer fra en kombina-
tion af private donationer, egen indtjening/indkomst og offentlig statte. | den seerlige skandinaviske
velfeerdsmodel er servicefunktionen mindre fremtraedende, og den ekspressive funktion (demokra-
tiske fortalerrolle) er mere fremtraedende (L. S. Henriksen, Smith & Zimmer 2012). Det er ogsa ken-
detegnende for den danske tradition, at den har vaeret domineret af foreninger med medlemsfrivillige
med en hgj grad af deltagelse malt pr. indbygger i demokratiske organisatoriske modeller i lokale,
regionale og nationale formater (Grubb 2016, Enjolras & Stremsnes 2017). Medlemskab i demokra-
tiske foreninger anses for at vaere et kerneelement af den nordiske velfeerd, der har sikret medlem-
merne demokratisk indflydelse i bade foreningen/organisationen og i samfundet som helhed, og
forholdet mellem staten og civilsamfundet er kendetegnet ved naerhed, kommunikation, finansiel
stotte og muligheden for at fa indflydelse pa politiske beslutninger (Enjolras & Stremsnes 2017).
Forskning viser ogsa, at det frivillige sociale arbejde specifikt yderligere tilfarer bade lokalomrader
og de sarbare grupper, som de arbejder for, social kapital og konkrete aktiviteter, der rummer stor
variation inden for blandt andet seldreomradet, sundhedsomradet, integrationsomradet og det soci-
ale. Det frivillige sociale omrade er ifglge forskningen ogsa kendetegnet ved, traditionelt at have haft
en teet kontakt med kommunerne. Kommunerne samarbejder med de frivillige sociale aktagrer om
henvisning af borgere, foreningspleje, lokaler, politikudvikling i kommunen (fx gennem lokale frivil-
ligrédd), arrangementer og konkrete aktiviteter, og kommunerne statter gkonomisk via § 18 SEL (An-
dersen, Neerup & Cauchi 2007, Rambgll 2016). Derudover er de lokale frivilligcentre teet pa de
lokale frivillige sociale aktarer og mgder foreningerne med forskellige former for ekspertise og tilbud
om lokaler.

| relation til de organisatoriske rammer fremhaever Fridberg og Skov Henriksen, at det frivillige ar-
bejde i Danmark fortsat er karakteriseret ved en lav "formaliseringsgrad”. For eksempel hvorvidt de
frivillige har en skriftlig aftale om de opgaver, de udfgrer, eller om der er krav om en form for uddan-
nelse eller introduktion for at kunne arbejde frivilligt det pagaeldende sted. Den sterste formalise-
ringsgrad ses inden for sundhed og det sociale omrade samt inden for politik og fagligt arbejde. For
det andet viser undersg@gelsen, at mange frivillige deltager i forskellige former for kurser, mader mv.

28



for at kvalificere sig til det frivillige arbejde (Fridberg & Henriksen 2014). | sammenhaeng med, at
servicefunktionen er mindre fremherskende i Norden fremheever flere nordiske forskere det civile
samfund og det frivillige sociale omrade som unikke fremmere af aktivt medborgerskab, aktivisme i
sociale bevaegelser og deltagelsesdemokrati (Andersen 2018, T. P. Boje 2015). Det er en rolle, hvor
det frivillige sociale omrade varetager en vaesentlig samfundsrolle for blandt andet udsatte borgere
— og som andre samfundsorganisationer ikke pa samme made bidrager til (Andersen 2018). De
frivillige sociale organiseringer kan potentielt bidrage til at sikre, at alle sociale grupper i samfundet
inkluderes i velfeerdspolitiske beslutninger gennem det aktivistiske medborgerskab (T. Boje 2017).
Undersggelser viser ogsa, at de lokale frivillige sociale aktgrer er kreative og innovative i deres
intense arbejde med at finde pa nye og virkningsfulde mader at lgse sociale problemer pa (Ander-
sen, Neerup & Cauchi 2007, Andersen 2008). Forskningen betoner i den forbindelse betydningen
af, at de frivillige sociale aktgrer bevarer deres autonomi og egenart, og deres seerlige gensidige
relationer til de sarbare borgergrupper, men at samarbejdet med kommunen ogsa kan skabe syner-
gier og merveerdi, nar forskelligheder og multiple malsaetninger og virkefelter respekteres og inte-
grereres i samarbejderne (Andersen 2008, Andersen, Neerup & Cauchi 2007).

2.2 Stat, marked og civilsamfund

Litteraturen beskriver ogsa en raekke samfundsmaeessige udviklinger, som saetter rammer for civil-
samfundet og de frivillige sociale organiseringer. Den neoliberale politik og styringsregimer, som
dominerer offentlig og privat sektor har medfegrt en markedsgerelse af velfeerd og nye krav til det
frivillige sociale omrade med kontraktliggarelse, fokus pa performance, effekt og @konomisering
samt dokumentation og professionalisering (Andersen 2018). Nordiske forskere fremhaever, at
selvom servicefunktionen i det frivillige sociale arbejde er mindre fremherskende end i andre mere
residuelle velfaerdsmodeller, er de sidste mange ars udvikling i forholdet mellem staten og civilsam-
fundet praeget af, at de frivillige sociale organiseringer er blevet bundet teettere til staten som leve-
randgrer af serviceydelser. Henriksen og Lorentzen bemeerker, at staten i bAde Danmark og Norge
i de seneste 15 ar i stigende omfang har vendt sig mod det den frivillige sociale sektor og efterspurgt
deres problemlgsning (Lorentzen & Henriksen 2014). Wijkstrem og Zimmer papeger, at udviklingen
i det nordiske civilsamfund er gaet fra "medlemskab til frivillighed” og fra "stemme til service” og
peger pa, at det frivillige arbejde i Norden igennem en arraekke har bevaeget sig fra at vaere domi-
neret af en oplysningstradition og en kultur mod en mere heterogen flora, hvor serviceleverancer i
modseetning til en staerk fortalerrolle, bliver stadig staerkere (Wijkstrom 2011). Derudover er det en
del af udviklingen, at ogsa velggrenhed ser ud til at genopsta som legitim civilsamfundspraksis i det
21. arhundrede.

Som en del af markedsgarelsen er nordiske civilsamfundsorganisationer i dag langt mere tilbgjelige
til at vende sig mod forretningsverdenen og "lane” organisationsmodeller, tankesaet og dynamikker
herfra (Wijkstrdm 2011, Andersen 2018). Evers beskriver i denne sammenhaeng en tendens til, at
graenserne mellem de tre traditionelle sektorer (stat, marked og civilsamfund) udviskes, hvorved der
gradvist opstar organiseringer og institutioner, som formes af alle tre sektorers veerdier og styrings-
mekanismer (Evers 2005). Hybridbegrebet er udviklet til at indfange denne udvikling af "blurred
boundaries” (L. Salamon & Sokolowski 2016). Hybride organisationer er organisationer og organi-
seringer, der kombinerer elementer fra den frivillige, private og offentlige sektor. Danske forskere
betoner, at det iseer er det sociale omrade, der er underlagt en stram leverancelogik (og hybridise-
ring), igennem hvilken statslige og kommunale puljer og fonde stiller krav om specifikke leverancer
for at fa adgang til skonomisk stgtte, mens kultur- og fritidsomradet arbejder langt mere autonomt
(La Cour 2014, Van den Boos 2014, Eikenberry & Kluver 2004, L. Henriksen, Smith & Zimmer 2015).
Det betyder, at frivillige sociale aktgrer er begyndt at indtage en markedsplads, der maerker deres
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medlemmer som "serviceudbydere", der lgser pa forhand definerede opgaver for professionelt
drevne organisationer (Wijkstrdm 2011). Denne offentlige kontraktkultur (og hybridisering) kan fgre
til isomorfismeprocesser (pres mod ensliggerelse): For at imngdekomme forventningerne — og sege
legitimitet og finansiering — forandres det frivillige sociale omrade og frivillige initiativer over tid —
deres mission aendres — og kommer til at afspejle den dominerende organisatoriske leverancekultur,
struktur og kommunikation (Mason 2012, Andersen 2015). Dette skaber et vaesentligt paradoks. Det
frivillige sociale omrade er stgttet af staten og involveret som offentlige partnere, fordi de opererer
uden regler og begreensninger og repraesenterer en staerk partner pa grund af deres netveerk, sam-
arbejde, sociale kapital og muligheder for at skabe nye Igsninger. Organisationerne drives mod at
fremsta som attraktive partnere over for det offentlige og politiske system (og ogsa fondene) og
derigennem modtage finansiering og stette. Det offentlige og politiske system er ofte modelleret af
New Public Management med leverancer, malstyring og optimering og kan i mange tilfeelde virke
kontraproduktive for civilsamfundsarbejdet (La Cour & Hgjlund 2008), og de frivillige sociale organi-
seringer kommer til at ligne det offentlige og markedet (hybiridseringen). Det er blandt andet pa
denne baggrund, at Anders La Cour karakteriserer udviklingen i statens stigende interesse for det
frivillige sociale omrade som statens begeer efter civilsamfundets deltagelsesorienterede egenska-
ber og neerhed til borgerne, der omformer civilsamfundet i sit eget system- og malrationelle billede
(La Cour 2014, La Cour 2010).

Bernard Enjolras beskaeftiger sig blandt andet med baggrundene bag udviklingstendenserne og pe-
ger pa, at det frivillige arbejde i de nordiske lande er pavirket af dels exogene og dels endogene
faktorer. De exogene faktorer sammenfatter de udefrakommende rammer og pavirkninger: stigende
individualisering, stigende digitalisering, stigende migration, New Public Management, samt sti-
gende malformuleringer af frivillighedspolitikken. De endogene faktorer omfatter stabilitet/fluktua-
tion, indre struktur/infrastruktur, professionalisering, netveerk og evne til at tilpasse sig krav/karakter
af frivillige (Enjolras & Kristin Stramsnes 2017). Her peger forskningen pa, at denne udvikling favo-
riserer stgrre og mere professionelle frivillige sociale aktgrer, mens de sma udgreenses og er seerlig
sarbare over for denne udvikling. Enjolras og Stremsnes bemaerker, at antallet af organisationer
forgges pa nationalt niveau og mindskes pa lokalt niveau (Enjolras & Kristin Stramsnes 2017). For-
skerne Hustinx og Lammertyn betoner den stigende differentiering i de frivillige sociale organiserin-
ger og opsummerer, at forskningen generelt beskriver forandringer i det frivillige sociale arbejde som
en udvikling fra "kollektivt til individuelt” engagement, fra medlemsbaserede til programbaserede
indsatser og fra institutionaliserede til selvorganiserede aktiviteter, men at alle formerne aktuelt sam-
eksisterer (Hustinx & Lammertyn 2003).

2.3 Det frivillige engagement

Ogsa det frivillige engagement er under forandring med et starre fokus pa de arbejdsmarkedsmaes-
sige kompetencer, dette kan fore til (Andersen & Espersen 2017, Espersen & Andersen 2017, Grubb
2016). Frivillighedsundersggelsen fra 2014 viser ogsa, at frivillige tillaegger erfaringer og kvalifikati-
oner fra erhvervsarbejde og formelle uddannelse stgrre betydning for udfgrelsen af deres aktuelle
frivillige arbejde i 2012, end de gjorde i 2004 (Fridberg & Henriksen 2014). Forskningen peger imid-
lertid ogsa pa, hvordan det frivillige sociale arbejde omfatter elementer af civil modstand pa grund
af frivilliges selvstyrende og individuelle motivation for at involvere sig, hvilket er vanskeligt at opret-
holde, hvis der er for stor kontrol og rapportering. Sa hvis kontrollen gges, vil frivillige simpelthen
forlade frivilligaktiviteten til fordel for andet (L. S. Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahl 2008, T. Boje
2017).
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De frivilliges engagement rummer bade kontinuerlige organiseringsformer og nyere tendenser. Vi
ser en stigende heterogenisering af de frivillige, hvilket vil sige, at frivillige i dag ikke leengere er en
samlet feelles masse, men i langt hejere grad ma forstds som undergrupper af unge, midaldrende
eller eldre, som har forskellige motiver, frivillige deltagerbaner og forskellig varighed. Vi ser derfor
en gget horisontal og vertikal mobilitet blandt borgere, som er frivilligt aktive. Det frivillige engage-
ment udspiller sig ikke lzengere alene i en organisation, hvor den frivillige samtidig er medlem, frivil-
lige er mere partikulaert og individuelt engagerede frem for engageret i en organisations kollektive
veerdier og formal, og en stor del af det frivillige engagement foregar uden om organisationerne og
foreningerne, eller i tilkknytning til offentlige institutioner (T. Boje 2017). Det betyder, at villigheden til
at veere frivillig i hgjere grad baserer sig pa personlige interesser og behov end pa en fglelse af
forpligtethed overfor, eller et tilhgrsforhold til, et lokalsamfund eller en organisations sag (Hustinx &
Lammertyn 2003). Frivillige stiller ogsa i hgjere grad krav om frihed, selvrealisering, valgmuligheder
og konkrete synlige resultater (Hustinx & Lammertyn 2003).

Disse forandringer omfatter isaer de unge, der bade er mere midlertidigt engagerede og oftere er
frivillige uden at vaere medlemmer af foreninger. Ane Grubb har undersggt unges deltagelse i ikke-
medlemsbaserede digitalt koordineret frivilligt arbejde og argumenterer for, at de unge er mere ak-
tivitetsorienterede i deres engagement, frem for rettet mod foreninger og organisationers formal og
veerdier og et mere helhedsorienteret engagement (Grubb 2016). Ane Grubb kalder de unges en-
gagement "aktivitetsbaseret deltagelse” fremfor "civil handlen” idet de unge er frivillige “on demand”
og kan flekse ind og ud af aktiviteten, som det passer ind i deres gvrige liv. Denne form for frivillighed
kan ikke, argumenterer Grubb, forklares alene med baggrund i forandringer i de unge selv, men skal
derimod forstas som en del af den organisatoriske, institutionelle og teknologiske kontekst, som de
unge er frivillige deltagere i, og som vi indkredsede ovenfor:

Der findes tendenser i bade den organisatoriske, institutionelle og teknologiske kontekst,
som potentielt kan vaere med til at understatte en mere Ilgs organisatorisk tilknytning og
en mere strategisk eller instrumentel tilgang til det frivillige arbejde. Pa organisatorisk
niveau er der for eksempel flere frivillige organisationer, der inviterer de frivillige til at
deltage i tidsafgraensede perioder til gengaeld for et diplom, mens der pa institutionelt
niveau er en tilbgjelighed til at ville "bruge” den frivillige sociale indsats i forskellige sam-
menhaenge og méle det, der kommer ud af denne indsats. Endelig kan en stigende inte-
gration af internetbaseret informations- og kommunikationsteknologi vaere med til at un-
derstgtte en mere netveerksbaseret, lIgs organiseringsform og en @get registrering og
evaluering af den frivillige indsats. (Grubb 2016)

Udviklingen i det frivillige engagement er sdledes sammenhangende med markedsggrelsen og in-
strumentalisering af det frivillige sociale arbejde, og digitaliseringen skaber bade nye rammer og nye
deltagelsesformer. Ifalge Rambaglls frivillighedsundersagelse i 2017 er kun 57 % af de ca. 40 % af
befolkningen, der er aktive frivillige, medlemmer af en eller flere af de organisationer, de er frivillige
i forbindelse med (Rambagll 2017). | Center for Frivilligt Socialt Arbejdes frivillighedsundersggelse,
2017, er neesten tre ud af fire frivilige medlemmer af den forening eller organisation, som de er
tilknyttet (Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017b). Det skyldes, at Center for Frivilligt Socialt Ar-
bejdes undersagelse fokuserer pa de stabilt frivillige, mens Rambaglls unders@gelse ogsa inkluderer
de periodiske eller sporadisk frivillige. Man har i de to undersggelser stillet informanterne forskellige
spargsmal (Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017b, Rambgll 2017). Allerede frivillighedsundersga-
gelsen fra 2014 viste, at den klassiske medlemsmodel, var under forandring (Fridberg & Henriksen
2014). Undersggelsesmetoderne i frivilligundersggelsen, 2014, og Rambgll-undersggelsen er sam-
menlignelige, og det er udtryk for et markant fald, at den samlede medlemsfrivillighed faldt fra 79 %
i 2004 til 70 % i 2012 (Rambagll 2017, Fridberg & Henriksen 2014). Frivilighedsundersggelsen for
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2014 maler pa frivillig aktivitet pa individniveau fordelt pa forskellige omrader (idreet, kultur, miljg.
det sociale omrade m.m.) og her fremgéar det yderligere, at frivillige inden for det sociale omrade,
sammen med uddannelses- og sundhedsomradet, er blandt de omrader, hvor andelen af medlems-
frivillige er lavest: henholdsvis 48 % i 2004 og 51 % i 2012 (Fridberg & Henriksen 2014). Men det
skal understreges, at foreningerne bade i 2004, 2012 og 2017 stadig er — og var — det klart domine-
rende regi for det frivillige arbejde (Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017b, Rambgll 2017, Frid-
berg & Henriksen 2014).

For frivillige uden for arbejdsmarkedet er tilknytningen til foreninger og organisationer lavere end for
befolkningen som helhed. | SFI's faelleskabsmaling fremgar det, at 18 % af de borgere, der i under-
sggelsen er kategoriseret som socialt udsatte, deltager i frivilligt arbejde, mens dette tal for majori-
tetsgrupperne af befolkningen ligger pa 39 og 41 %, hvilket svarer til antallet af frivilligt aktive i de
generelle undersagelser af danskernes frivillige engagement (Center for Frivilligt Socialt Arbejde
2017b, Rambgll 2017, Fridberg & Henriksen 2014, Benjaminsen, Andrade & Enemark 2017). Det
fremgar ogsa af SFI’s feellesskabsmaling, at 30 % af majoritetsbefolkningen ugentligt eller manedligt
deltager i en eller flere grupper eller foreninger lokalt eller nationalt, mens det kun geelder for 17 %
af den gruppe af borgere, som kategoriseres som socialt udsatte (Benjaminsen, Andrade & Enemark
2017).

Ligeledes er antallet af timer, som de frivillige bruger pa frivilligt arbejde faldende (Center for Frivilligt
Socialt Arbejde 2017b, Rambgll 2017). Thomas Boje betoner en risiko for, at denne stigende indivi-
dualisering i de frivilliges engagement kan nedtone de frivillige sociale aktagrers demokratiske forta-
lerrolle til fordel for et mere individuelt og partikulzert engagement i aktiviteter (T. Boje 2017). Andre
forskere betoner behovet for nye organisationsformer, der kan anvende hybridiseringen og indivi-
dualiseringen til at skabe rammer for demokratisk deltagelse og indflydelse pa nye mader (Evers
2005).

2.4 Demokrati og marked

I en dansk og nordisk kontekst kan vi sadledes bade identificere en udvikling i de betingelser og
rammer, der omgiver det frivillige sociale omrade, i de frivillige organiseringer og i de frivilliges en-
gagement. Tidligere havde frivillige sociale aktarer til formal at bidrage med selvstyrende aktiviteter
og opgaver til lokalsamfund og tilbgd ofte parallelle eller komplementaere indsatser til offentlige og
lokale velfeerdstjenester. | dag er mange frivillige sociale aktgrer involveret i at levere services og
velfeerdstjenester, der er en del af de offentlige velfaerdsprofiler, der tiener "som mellemliggende
institutioner mellem borgerne og staten" (Enjolras & Stremsnes 2017). Wijkstrom peger p43, at:

Civilsamfundsorganisationer repreesenterer broer mellem grupper af individer og ideolo-
gier, visioner og andre ideer, der ofte er portraetteret i deres organisationsmal og broer
mellem disse ideer og enkeltpersoner og et bredere omgivende samfund. Gennem den
faktiske fortalervirksomhed (repraesentation) eller produktion af tienester (for medlemmer
eller andre) udvikler, fremmer og bevarer civilsamfundets organisationer en lang reekke
veerdier og idealer. (Wijkstrom 2011)

Thomas Boje betoner ogsa civilsamfundets demokratiske rolle som "medierende mellem borgerne
og staten” og peger pa, at civilsamfundets tolerance over for forskellighed er afgerende for social
sammenhaengskraft og demokratisk medborgerskab (T. Boje 2017). Boje ser en risiko for, at den
stigende markedsgerelse, individualisering og systemrationalitet kan komme til at dominere en
emanciperende og inkluderende medborgerrationalitet. Boje karakteriserer udviklingen som kende-
tegnende ved, at medborgerskabet har udviklet sig fra at serge for borgernes beskyttelse (gennem
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aktiviteter og fortalerrolle) i forhold til markedets vilkar — til at arbejde for inklusion pa arbejdsmarke-
det. Derved star medborgerskabet i risiko for ikke laengere at vaere en almengyldig status/rettighed,
men derimod at vaere betinget af arbejdsmaessigt og socialt engagement. Medborgerskabet som en
social rettighed har derfor faet svaerere ved at modvirke den forskellighed, som kendetegner sociale
gruppers gnsker og behov og derved indtage civilsamfundets unikke rolle som arena for inklusion
og deltagelse og bidrage til social sammenhangskraft "'medierende mellem borgerne og staten” (T.
Boje 2017).

Samtidig med denne orientering mod markedets og det offentliges organisationsformer, tankesaet
og dynamikker, identificerer forskere ogsa, at der i de senere ar ses en bevaegelse veek fra de hie-
rarkiske organisationer og foreninger mod mere demokratiske og inkluderende typer af organisatio-
ner og lgsere netveerk (T. Boje 2017). Det kan fere til nye inkluderende faellesskaber, nar de stive
strukturer lgses op, men det kan ogsa bidrage til individualisering (T. Boje 2017). De nye lgse og
netvaerksbaserede organisationsformer kan bade ses som en modreaktion pa professionalisering
og markedsggrelse af den frivillige sektor og som en konsekvens af markedsggrelse og individuali-
sering, der bade kan virke inkluderende og ekskluderende. Rambaglis frivilighedsundersggelse i
2017 viser, at borgere uden for arbejdsmarkedet, der i mindre grad end andre grupper af borgere er
medlemmer af de organisationer, som de er frivillige i, iseer kan rummes i de nye organisationsfor-
mer, hvor frivillige selv tager initiativer "fremfor at Iase pa forhand definerede opgaver” (Rambgill
2017). Thomas Boje peger ogsa pa inkluderende og emancipatoriske potentialer i mellemrummene
mellem organisationer og sektorer og betoner, at det er afggrende, at disse er demokratisk og kol-
lektivt styret:

I brudfladerne mellem civilsamfundet og de avrige samfundssfeerer vil det vaere muligt at
udvikle demokratiske og inkluderende organisationer. Det centrale i relationen mellem
stat og civilsamfund bliver sdledes graden af demokratisk styring og kollektivt engage-
ment inden for de enkelte organisationer — det veere sig statslige eller private organisati-
oner. (T. Boje 2017)

Udfordringer og muligheder i udviklingstendenserne er saledes ikke entydige.

2.5 Hybride civilsamfundsorganisationer

Som en del af udviklingen ses ogséa fremkomsten af hybride socialgskonomiske virksomheder, der
driver forretning med et socialt formal, og ofte ogsa engagerer frivillige, og kombinerer elementer fra
den offentlige, den private og den frivillige sektor (Andersen 2018). Wijkstrom og Zimmer peger pa,
at de er udtryk for "en forandring i arbejdsdelingen" mellem de forskellige institutionelle sektorer og
sfaerer, der forer til "en aendring i aktivitetsportefgljen" for det frivillige sociale omrade generelt —
men ogsa for offentlige og private organisationer (Wijkstréom & Zimmer 2011). Heraf falger, at frivilligt
arbejde og det frivillige sociale omrade i dag har en mere diffus opgaveprofil, og at vi ser mange
forskellige partnerskaber i de offentlige leverancer af kommunale strategier og opgaver (Andersen
& Espersen 2017, Wijkstrom & Zimmer 2011, Andersen 2018). De socialgkonomiske virksomheder
ger brug af bade profit- og nonprofit-komponenter og opererer derfor med en hybrid blanding af
opgaver, udfordringer og rammer, der rummer nye typer af udfordringer. Hybride organisationer
repreesenterer konkurrencedygtige fordele, men har ogsa udfordringer og vanskeligheder, der kan
pavirke deres mission, forretning, organisation, ideologi og veerdiorientering (Mair & Noboa 2003).
De involverer flere interessenter, har flere og differentierede mal og en blanding af ressourcer, der
kombinerer statsfinansiering, markedsindteegt og velggrenhed. Nogle opfatter dette som en fordel
og et organisatorisk aktiv (Mair, Mayer & Lutz 2015, Billis 2010, Osborne 2008, Brandsen, T., van
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de Donk, W. & Putters 2005), mens andre ser det som en potentiel svaghed pa grund af dets flygtige
karakter, som udger en fare for at pavirke eller aendre organisationsstruktur og mission over tid
(Evers 2005, Pestoff 2014, Billis 2010, Andersen 2018, Buckingham 2011). Andre papeger, at det
er vanskeligt at balancere mellem managementkrav og effektivitet og samtidig arbejde med en de-
mokratisk deltagelseslogik (Evers 2005). Det geelder ogsa andre frivillige sociale aktarer, der ikke
arbejder med markedsindtaegter, men med malstyring, succeskriterier og performancekrav.

2.6 Nye arbejdsdelinger og partnerskaber

Som en del af denne udvikling i "forandring i arbejdsdeling” har det frivillige sociale omrade i stigende
omfang fundet vej som strategiske og reale partnere til kommunerne og indgar i leveringen af of-
fentlige velfeerdsydelser og i strategiske og kommunale politikker (Andersen 2018, Andersen &
Espersen 2017, Espersen & Andersen 2017). Ikke alene som leverandgrer, men ogsa som samar-
bejdspartnere. Fra at opbygge parallelle og komplementaere indsatser og aktiviteter til det offentlige
indgar det frivillige engagement og det frivillige sociale arbejde i den offentlige serviceproduktions
praksis (Andersen & Espersen 2017). 82 % af de kommunale fag- og forvaltningschefer angiver i
2016 i en spergeskemaundersggelse, at de inden for det sidste ar har haft et saerligt fokus pa at
etablere samarbejde med frivillige akterer, der bestar af andet og mere end at stgtte de frivillige
aktegrer med lokaler, gkonomi og radgivning (lbsen & Espersen 2016). Samarbejdet udspiller sig
inden for alle kommunens sektoromrader, iseer pa social- og sundhedsomradet, og omhandler pri-
maert opgaver i driften frem for politik- og problemidentifikationen i kommunerne. Dette selvom fag-
og forvaltningscheferne isaer gnsker at skabe demokratisk veerdi (Ibsen & Espersen 2016). | Center
for Frivilligt Socialt Arbejdes kommuneundersggelse angiver 74 % af kommunerne, at de "samar-
bejder mere” med foreningerne, 77 % angiver, at de har vaeret involveret i "samskabelsesaktiviteter”
med foreningerne, og 71% angiver, at de forventer at samarbejde mere med frivillige og frivillige
aktgrer i fremtiden. Det er ogsa 70 % af kommunerne, der angiver at "bruge” egne uorganiserede
frivillige i opgavelasningen (Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017b).

Det frivillige sociale omrade opfattes af kommunerne som et unikt bidrag gennem deres teette og
trovaerdige forhold til borgere, der ofte er baseret pa deltagelsesdemokrati, gensidighed og fortaler-
virksomhed, og civilsamfundsforskningen rapporterer bade om styrker og svagheder i disse samar-
bejdskonfigurationer: Nar borgere, frivillige organiseringer, velfeerdspersonale og kommuner alle en-
gagerer sig i samarbejdsaktiviteter, kan de have stgrre synergi, merveerdi og feelles magt (Andersen
& Espersen 2017, Espersen & Andersen 2017). Nar flere partnere engagerer sig i feelles opgavele-
verancer, multipliceres og forbedres mulighederne for innovation og velfaerdssystemer. Offentlige-
frivillige partnerskaber ledsages ofte af forventninger om at producere mere fleksible lgsninger for
at lgse komplekse udfordringer og imgdekomme borgernes behov og fremme trivsel. Herudover kan
frivillige aktgrer og deres traditioner, kultur og samarbejde fore til flere hybrid- og netvaerksorgani-
seringer, der har potentiale til at forankre velfaerdstjenesterne i lokalsamfundets ressourcer og skabe
nye demokratiske deltagelsesarenaer (Andersen & Espersen 2017, Buckingham 2011, Enjolras &
Kristin Stramsnes 2017). Men samarbejderne er ofte underlagt stram kommunal top-down-mana-
gementstyring og gennemfgres iszer i det yderste led af den kommunale serviceproduktion (fremfor
i problemformuleringen) og er saledes omfattet af de samme paradokser, som karakteriser mar-
kedsggrelsens og professionaliseringens indflydelse pa det frivillige sociale omrade (Ibsen & Esper-
sen 2016, Andersen & Espersen 2017, Tortzen 2016). Med Thomas Bojes ord er de langtfra altid
kollektivt og demokratisk styrede (T. Boje 2017).
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2.7 Infrastrukturorganisationernes rolle i et internationalt og dansk
perspektiv

Siden 70’erne er udfordringer for frivillige aktarer forsagt imgdegaet fra det offentliges side ved at
etablere infrastrukturorganisationer, der skal bidrage til at fremme og understatte den frivillige sek-
tor. Det folgende rummer en raekke hovedpointer fra udvalgt international forskning i infrastruktur-
organisationer, som defineres som falger:

Organizations whose primary purpose is the provision of infrastructure functions (support
and development, coordination, representation and promotion) to front-line voluntary and
community organizations. (Van den Boos 2014)

Udviklingen af infrastrukturorganisationer er pa bade lokalt, regionalt og nationalt plan sket parallelt
i en raekke europaeiske lande siden 1970’erne ud fra et samfundsmeessigt enske om at understgtte
og fremme frivillighed (European Volunteer Centre 2012, Van den Boos 2014). Samme tendens ger
sig geeldende i USA, hvor antallet af infrastrukturorganisationer er vokset siden 70’erne (Abramson
& McCarthy 2012). | USA har de vigtigste drivere for etablering af infrastrukturorganisationer veeret
den frivillige sektors behov for at blive understettet i professionalisering, og for at fa varetaget politisk
repreesentation/talergr i den politiske proces (Abramson & McCarthy 2012).

Abramson & McCarthy skelner mellem en raekke forskellige opgaver, som infrastrukturorganisatio-
ner varetager i form af: radgivning, forskning, teknisk assistance, uddannelse og treening, ledelses-
radgivning eller andet. De peger pa en raekke udfordringer for de frivillige aktgrer, som infrastruktur-
organisationerne seerligt bgr adressere i en amerikansk kontekst (Abramson & McCarthy 2012):

= Understatte professionalisering af de frivillige aktgrer (kontraktering med offentlige aktarer) gen-
nem at understogtte organisatorisk effektivitet: Gennemsigtighed, accountability og effektivitet.

= Kommunikere en vision for den samlede frivilligsektor. Udfordringen er, at tydeligggre vaerdien
af den frivillige sektor. Udviklingen gar i retning af glidende overgange mellem sektorer (hybri-
disering), som gar det vanskeligt at skelne mellem non-profit og for-profit organisationer og se
den seerlige veerdi af frivilligt arbejde.

= Arbejde med politisk pavirkning og advocacy — fremme en proaktiv tilgang til rammevilkar for
frivilligt arbejde, relationen mellem det offentlige og den frivillige sektor mv.

= Hijeelpe de frivillige aktgrer med at Igse deres ledelsesmaessige og finansieringsmaessige udfor-
dringer.

= Udvide infrastrukturorganisationernes aktiviteter til at understatte alle frivillige aktgrer — ogsa de
sma og “fattige”.

| en europaeisk sammenhaeng peger forskning pa en raekke forskellige funktioner, som infrastruk-
turorganisationer udfylder for at understatte og styrke de frivillige akterers arbejde, nemlig felgende
(Van den Boos 2014):

= Formidling: binde de lokale frivillige aktarer og aktiviteter sammen og matche potentielle frivillige
med mulige organiseringer.

= Markedsfgring af frivillighed: dvs. synliggere og markedsfare frivillighed for at stimulere interes-
sen for frivillighed og tiltreekke flere frivillige.

= Udvikling og spredning af "good practice” blandt frivillige og frivillige aktgrer gennem kompeten-
ceudvikling, vidensformidling mv., som lgfter viden- og kompetenceniveauet inden for fx ledelse,
rekruttering etc.
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= Udvikling af adgangen til og muligheden for at deltage i frivillighed for forskellige grupper.
= Politisk pavirkning: Arbejde for at pavirke politik i retning af gode rammevilkar for frivillighed.
= Strategisk udvikling af frivillighed: Tage strategisk ansvar for at udvikle frivillighed.

| en undersggelse af infrastrukturorganisationer pa lokalt niveau (kommune) i otte forskellige euro-
paeiske lande, herunder Danmark, understreger van den Boos (2014), at infrastrukturorganisatio-
nernes prioritering og udgvelse af disse seks funktioner i hgj grad athanger af, hvilke(t) perspektiv
pa frivillighed, de tager udgangspunkt i. Her skelnes mellem fire forskellige perspektiver pa frivillig-
hed, som ser forskelligt pa, hvilke funktioner infrastrukturorganisationerne seerligt ber tage sig af
(Van den Boos 2014):

Velfaerds-perspektivet har fokus pa frivillighedens "service”-dimension og dermed pa de frivilliges
potentiale som producent af velfaerdsydelser. Ud fra dette perspektiv er infrastrukturorganisationer-
nes vigtigste funktioner formidling og markedsfgring af frivilighed med henblik pa at tiltraekke sa
mange frivillige som muligt.

Demokrati-perspektivet understreger frivillighedens "ekspressive” dimension i form af dens betyd-
ning i forhold til at give stemme til mange forskellige grupper og praege samfundets udvikling. Set
fra dette perspektiv er de vigtigste funktioner for infrastrukturorganisationer udvikling og spredning
af "good practice” at udvikle lige muligheder for deltagelse samt politisk pavirkning (fortalerrolle).

Bkonomi-perspektivet laegger veegt pa frivillighedens direkte og indirekte effekt pa gkonomien og
beskeeftigelsen. | dette perspektiv er formidling og udvikling af deltagelsesmuligheder de vigtigste
funktioner for infrastrukturorganisationer.

Community-perspektivet ser frivillighed som en ve;j til at opbygge tillid, netveerk og social kapital,
der gger sammenheangskraften i samfundet og laegger vaegt pa ligeveerdighed og samskabelse og
samproduktion i frivillighed. | dette perspektiv er udvikling af "good practices” og lige muligheder for
deltagelse de vigtigste opgaver for infrastrukturorganisationerne.

Som beskrevet ovenfor, viser forskningen, at der aktuelt sker en differentiering inden for feltet af
frivillige organiseringer, sa der i dag findes en bred variation af organiseringer i spaendet mellem
“traditionelle” (kollektive) og "moderne” (refleksive) typer af frivillige sociale organiseringer (Hustinx
& Lammertyn 2003). De traditionelle/kollektive og moderne/refleksive organiseringsformer forstar
Hustinx og Lammertyn som et kontinuum, hvis elementer kan sameksistere i et miks pa kryds og
tveers. De kollektive former arbejder med elementer som medlemskab, kollektiv identitet, stabil in-
volvering af frivillige og forpligtelse til samlede formal — mens de refleksive organiseringsformer ar-
bejder pa baggrund af varierede selvdeterminerede motivationer, dynamisk og uforudsigelig invol-
vering, fleksibilitet og mobilitet, multiple mal og betinget forpligtelse (Hustinx & Lammertyn, 2013). |
forlaengelse heraf peger van den Boos pa behovet for infrastruktur organisationer, som daekker hele
dette spektrum (Van den Boos 2014):

These developments form a background that highlights the need for an infrastructure that
can meet the challenges, interests and obstacles within the dynamic field of volunteering.
(Van den Boos 2014)

Forskningen beskaeftiger sig desuden med barrierer for infrastrukturorganisationerne som organi-
sationer. | en amerikansk kontekst fremhasver Abrahamson & McCarthy et behov for, at infrastruk-
turorganisationerne arbejder pa “at forbedre deres organisatoriske performance” (Abramson &
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McCarthy 2012). De opregner en reekke udfordringer for infrastrukturorganisationernes arbejde i
form af:

Finansiering. infrastrukturorganisationerne er gkonomisk sarbare. Sektorisering af de frivillige ak-
torer gor det vanskeligt at udvikle en solid medlemsbase. Der opstar et "free rider” problem, fordi
det er vanskeligt at fa individuelle frivillige aktarer til at betale for understettelse. Der er behov for
forudsigelig, offentlig finansiering af infrastrukturen.

Synlighed. infrastrukturorganisationerne har et synlighedsproblem, da deres arbejde og veerdi for
en stor del er "usynligt”. Det er vanskeligt at pavise, hvilken vaerdi de bidrager med, da de leverer
"hard-to-measure-services”.

Kvalitet. | en amerikansk kontekst bliver infrastrukturorganisationerne kritiseret for at agere passivt
eller for langsomt pa eendrede behov blandt de frivillige aktgrer, og der har vaeret kritik af kvaliteten
af deres arbejde, blandt andet nar det gaelder ledelsesradgivning til de frivillige akterer og inden for
forskning i civilsamfundsorganiseringer.

Samarbejde pa tvaers mellem infrastrukturorganisationer. | en amerikansk kontekst diskuteres
overlap og manglende koordinering mellem infrastrukturorganisationer og tendensen gar i retning
af at tilskynde infrastrukturorganisationerne til at samarbejde eller sla sig sammen. Forhindringer er
her mangel pa tillid og kendskab infrastrukturorganisationerne imellem samt forskellige finansie-
ringsformer (Abramson & McCarthy 2012).

| relation til udfordringer forbundet med synlighed for infrastrukturorganisationerne bemaerkes det i
den Europaeiske publikation om europeeiske infrastrukturorganisationer, at de leverer afggrende
stotte til de frivillige aktgrer:

The question of the infrastructure supporting volunteering is often overlooked, since it is
often "behind the scenes” and not immediately visible to individual volunteers or the ben-
eficiaries of volunteering effort. But it is crucial for the long-term sustainability of volun-
teering, for keeping standards high and for attracting and retaining volunteers. (European
Volunteer Centre 2012)

2.7.1 Danske infrastrukturorganisationer

| Danmark er den offentligt stettede infrastruktur inddelt i en lokal og en national infrastruktur. Pa
nationalt niveau opererer aktuelt de fem nationale offentligt stgttede tveergaende akterer. Pa lokalt
niveau understetter og udvikler de 68 lokale frivilligcentre det frivillige sociale omrade fordelt pa 65
kommuner. Ifglge Lorentzen og Henriksen (Lorentzen & Henriksen 2014) er interessen for infra-
strukturorganisationer i Danmark og Norge steget de sidste 10-15 &r i takt med statens voksende
interesse for den frivillige sociale sektors problemlgsning og mixede velfaerdslgsninger (Evers
2005). Statens stigende interesse i infrastrukturorganisationer er udtryk for, at det ikke lsengere
alene er de frivillige sociale aktgrers ansvar at rekruttere frivillige og opmuntre til frivilighed, men
ogsa statens og uddannelsesinstitutioners ansvar (Lorentzen & Henriksen 2014).

De aktuelt 68 lokale frivilligcentre er selvsteendige foreninger med lokalt sammensatte bestyrelser
bestaende af lokale foreninger og i mindre omfang repraesentanter fra kommuner og virksomheder.
De har primeert fokus pa det frivillige sociale omrade og har til formal at stette, udvikle og fremme
frivilligheden lokalt og sikre en mangfoldig og dynamisk frivillig sektor lokalt (Rambgll 2016). Frivil-
ligcentrene mobiliserer frivillige, synligger det frivillige arbejde og yder konsulentbistand og radgiv-
ning samt initierer nye indsatser og faciliterer netvaerk mellem akterer lokalt (Rambgll 2016). Ifglge
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Rambglls evaluering af frivilligcentrene (2016) er deres aktuelle lokale kerneopgaver som falger
(Rambagll 2016):

Foreningsservice: kapacitetsopbygger foreningerne og bidrager til at motivere og fastholde frivil-
lige. Frivilligcentrene servicerer de frivillige foreninger efter behov ved hjeelp af udlan af lokaler og
praktiske faciliteter samt radgivning og sparring i relation til fx it, kommunikation, ans@gninger om
gkonomisk stette, stiftelse af forening, fundraising, rekruttering og fastholdelse af frivillige m.m. Fri-
villigcentrene formidler ogsa lokalomradets tilbud, sa potentielle frivilige kan engageres her og af-
holde workshops og mindre kursusforlgb om fx brug af sociale medier og fundraising. Derudover
varetager de opgaven som "de frivilliges stemme”, der kan synliggare det frivillige arbejde.

Netveerksfacilitering: understatter netvaerk mellem aktarer i lokalomradet via arrangementer i lo-
kalomradet, temamader og ved at bygge bro mellem kommunen og de frivillige aktgrer. Frivilligcen-
trene understgtter ogsa netveerk ved at udgere medested for foreningerne og henvise potentielle
frivillige til konkrete foreninger efter interesse.

Initiering af projekter: initierer foreningernes puljestottede projekter, typisk i samarbejde med kom-
munerne eller andre aktgrer. Her understgatter frivilligcentrene foreningerne i, hvordan de s@ger mid-
ler, skriver ansggninger og arbejder med dokumentation og evaluering.

Sikring af en mangfoldig og dynamisk frivilligsektor i lokalomradet: Frivilligcentrene rekrutterer
frivillige via opslag og henvisning til relevante foreninger. Der er her et stigende fokus pa at rekruttere
socialt udsatte som frivillige.

Frivilligcentrenes arbejde med at brobygge mellem kommune og civilsamfund er ifalge Rambgll i
2016 ikke en del af deres kerneopgave i tildelingskriterierne for stgtte fra staten, men Rambagll vur-
derer, at det i praksis er en relevant kerneopgave (Rambagll 2016).

Det er ifglge Rambaglls evaluering af frivilligcentrene (2016) iseer lokale frivillige sociale aktarer uden
landsdaekkende organisering, der vurderer, at frivilligcentrene er afggrende for deres virke. Seerligt
udtrykker frivillige sociale aktgrer en anerkendelse af, at frivilligcentrene giver mulighed for, at man
kan bruge deres lokaler og netvaerke og udveksle viden og erfaringer med andre frivillige aktgrer
(Rambgll 2016).

Derudover fremgar det af Rambeglls evaluering, at frivilligcentrene bruger uforholdsmaessigt meget
tid pa understattende funktioner af deres eget virke (fundraising til egne aktiviteter, branding af fri-
villigcenteret, administration og dokumentation) (Rambgll 2016).

Frivilligcentrenes budget er er forholdsvis begraenset med gennemsnitligt 1,2 mio. i stette fra stat og
stedkommuner. Derudover har de mulighed for at sgge om projektmidler pa lige fod med andre
foreninger i stat og fonde og have indtaegter i form af mindre medlemskontingenter fra medlemsfor-
eningerne. Frivilligcentrene varierer i stgrrelse, indteegt og antal medlemsforeninger og har i gen-
nemsnit 84 medlemsforeninger, der er domineret af iseer lokale frivillige sociale aktgrer uden lands-
daekkende organisering, men ogsa lokale aktgrer med landsdeekkende organisering er medlemmer
af frivilligcentrene (Rambgll 2016). Det er saledes ikke alle frivillige sociale aktarer, der er medlem-
mer af frivilligcentre eller brugere af frivilligcentre. Det fremgar ogsa af Rambglls evaluering, at om-
kring 10 % af frivilligcentrenes aktiviteter ”i hgj grad” er rettet mod kommunerne. Det meste af deres
aktivitet er rettet mod foreninger og frivillige. Derudover fremgar det af Rambglls evaluering, at deres
konkrete aktiviteter, understgttelsesmetoder og virkemidler varierer fra frivilligcenter til frivilligcenter
(Rambgll 2016).
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2.8 Det frivillige sociale omrades udfordringer og behov for
understgttelse

| forleengelse af denne karakteristik af det frivillige sociale omrade, centrale udviklingstendenser og
infrastrukturorganisationernes rolle peger den internationale litteratur overordnet pa fire typer af ak-
tuelle udfordringer for det frivillige sociale omrade, pa tveers af landegraenser og store lokale for-
skelle:

= Sikre gkonomisk baredygtighed under en stigende markedsgerelse, som seerligt er en ud-
fordring for de mindre organisationer (Egdell & Dutton 2017, Zimmer & Pahl 2016).

= Professionalisering, som omhandler at leve op til krav fra det offentlige om dokumentation,
transparens, effektivitet se bl.a. (Abramson & McCarthy 2012).

= Mobilisere og fastholde frivillige og medarbejdere se bl.a. Zimmer og Prahl (Zimmer & Pahl
2016).

= Handtere spandinger mellem mission og vision og pres pa det frivillige sociale omrades
ekspressive rolle/demokratiske fortalerrolle (Egdell & Dutton 2017, Third Sector Impact 2016,
Zimmer & Pahl 2016).

Forskningen konstaterer ogsa, at forandringerne i de frivilliges engagement (beskrevet ovenfor) kan
gere det vanskeligt at skaffe frivillige og fa dem til at engagere sig langvarigt i for eksempel besty-
relsesarbejde.

Det er ogsa en udfordring, at de bureaukratiske krav fra det offentlige og fonde til dokumentation,
effektivitet og malopfyldelse kraever mange ressourcer. Dermed skifter magten internt i det frivillige
sociale omrade fra en politisk ledelse og prioritering til administratorer og deres mal og prioriteringer.
De stigende krav om malinger og dokumentation medfgrer et fokus pa det, der kan males, og det
kan betyde, at fokus flyttes vaek fra "community building” og fortalerfunktioner. @konomisk knaphed
ger det frivillige sociale omrade til leverandarer af services, leveret pa kontrakt og i henhold til pul-
jekrav, og det kan treekke dem vaek fra deres oprindelige mal og ekspressive funktion. Derudover
kan det svaekke uafhaengigheden og "den medierende rolle mellem stat og borgere” og stille store
krav til at kunne handtere markedsggrelsens spaendinger og problemer. Lave Ignninger og uattrak-
tive vilkar kan ydermere gere det vanskeligt at tiltraekke medarbejdere (Zimmer & Pahl 2016).

Zimmer et al. (2016) har inden for rammerne af det europaeiske Third Sector Impact studie identifi-
ceret en lang raekke barrierer for udviklingen af den frivillige sektor. De laegger ligeledes vaegt pa
det seerlige behov for at understatte de mindre frivillige aktgrer, der er i fare for at bukke under som
folge af @gede "bureaukratiske byrder”, og der er fokus pa den frivillige sektor i hele Europa (Zimmer
& Pahl 2016). | et policy brief opregner forskerne fglgende behov for understattelse og kapacitets-
opbygning hos frivillige akterer (Fonovic, Zimmer & Pahl 2016):

= Behov for at understotte frivillige akterers brug af ny teknologi til at mobilisere frivillige mv.
Isaer de mindre frivillige aktarer mangler kompetencer og kapacitet.

= Behov for, at det offentlige stiller lokaler og faciliteter til radighed (szerligt lokalt). Det of-
fentlige skal understatte frivillige aktarers arbejde ved at stille lokaler og faciliteter til radighed.

= Behov for at skabe bedre jobvilkar i de frivillige organisationer. Ansatte i de frivillige orga-
niseringer bliver i stigende grad til et prekariat med midlertidige og usikre — og dermed uattrak-
tive — anseettelser. Behov for at understette bedre arbejdsforhold og Ignninger for de ansatte i
de frivillige organiseringer.

39



= Behov for, at udvikle systemer, der understeatter frivillighed. Understgtte de frivillige aktgrer
i "ledelse af frivillige” i form af rekruttering, kvalificering og integrering af frivillige. Behov for at
udvide borgernes "tidsbudgetter” i forhold til frivilligt arbejde.

= Behov for at styrke de frivillige akterers synlighed og legitimitet. Behov for at styrke social
forankring bl.a. ved at opkvalificere og styrke bestyrelsen og de frivillige aktgrers rolle. Behov
for image building.

= Behov for bzeredygtig finansiering af de frivillige akterer. Behov for en mere institutionali-
seret, langsigtet og stabil finansiering frem for finansiering fra projekt-til-projekt. Finansiering fra
projekt-til-projekt @ger behovet for en infrastruktur, der kan understgtte de frivillige akterer. Des-
uden bgr de frivillige aktgrer forsage at sprede deres indkomstgrundlag.

= Behov for at lette den bureaukratiske og administrative byrde for de frivillige akterer. De
frivillige aktgrers arbejde kan understgttes ved at lette det bureaukratiske og styringsmaessige
pres, de er underlagt — fx ved at lette krav til gkonomi, dokumentation mv. og ved at understgtte
mindre frivillige aktarer i forhold til administrativ ledelse.

Forskerne understreger, at de styringsmaessige rammebetingelser i form af bureaukrati og doku-
mentationskrav er en patraengende udfordring for de frivillige aktgrer:

In view of the vast majority of the organizations bureaucracy is regarded as a major prob-
lem, endagering the governance structure of the sector... Either Third Sector Organiza-
tions’s professionalize board activities, e.g. appoint full time executives and commission
agencies with managing administrative tasks — or they are doomed to failure since they
lack the ressources to professionalize governance structures. (Fonovic, Zimmer & Pahl
2016)

Konkluderende skaber den aktuelle udvikling inden for den frivillige sektor en reekke meget differen-
tierede behov for understgttelse, hvoraf nogle vedrarer de styringsmaessige rammevilkar for de fri-
villige sociale aktgrer, mens andre vedrgrer kapacitetsopbygning i de frivillige sociale organiserin-
ger.

2.9 Udviklingstendenser, udfordringer og infrastrukturorganisationer for
det frivillige sociale omrade

| det foregaende har vi tegnet konturerne af aktuelle udviklingstendenser, udfordringer og infrastruk-
turorganisationer for det frivillige sociale omrade. Gennemgangen er baseret pa et fokuseret review
af dansk, nordisk og international litteratur, som tegner nogle generelle udviklingstendenser. Vi har
i hovedpunkter peget pa felgende:

Det frivillige sociale arbejde er et heterogent omrade, som rummer en reekke forskellige organise-
ringsformer, aktivitetstyper, indsatser, stgrrelser og historik — ligesom det frivillige engagement i dag
er under forandring og rummer en palet af forskellige aktivitetsformer, som bade orienterer sig mod
sterre individualisering men ogsé s@gninger mod kollektivitet og feellesskaber.

Udfordringerne har rgdder i ydre savel som indre faktorer: Der ses en stigende markedsggrelse af
velfeerd og nye krav til det frivillige sociale omrade, som skal balanceres med fortalerrollen, aktivt
medborgerskab, aktivisme i sociale bevaegelser og deltagelsesdemokrati.

Der tegner sig ogsa en forandring i arbejdsdelingen mellem de forskellige institutionelle sektorer og
sfeerer, der farer til en 2endring i aktivitetsportefaljen for det frivillige sociale omrade generelt — men
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ogsa for offentlige og private organisationer med flere hybride organisationer, nye partnerskaber og
samarbejder som konsekvens.

Infrastrukturorganisationer understatter og styrker det frivillige sociale arbejde gennem radgivning,
forskning, teknisk assistance, uddannelse og traening, ledelsesradgivning eller andet og virker i for-
hold til fire perspektiver: velfaerd, demokrati, gkonomi og "community”. Den aktuelle udvikling inden
for den frivillige sektor skaber en raekke meget differentierede behov for understattelse, hvoraf nogle
vedrgrer de styringsmaessige rammevilkar, mens andre vedrgrer kapacitetsopbygning i de frivillige
sociale organiseringer.
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3 Hvilke udviklingstendenser og udfordringer er
centrale for understgttelse og udvikling af det
frivillige sociale arbejde?

| dette kapitel analyserer vi, hvordan undersggelsens informanter fremstiller centrale udviklingsten-
denser og udfordringer i det frivillige sociale arbejde og den frivillige sociale sektor, og dermed hvor
de oplever behov for understgttelse af det frivillige sociale arbejde, lokalt eller nationalt. Vi vil isaer
fremhaeve de udviklingstendenser, udfordringer og tilknyttede behov, hvortil informanter efterlyser
en styrket understgttelse.

Analysen af det empiriske materiale er fordelt pa seks temaer, henholdsvis 1) kapacitetsopbygning,
organisering og ledelse, 2) sektortilhgrsforhold, 3) viden og kompetence, 4) frivillige og deltagelses-
former, 5) dokumentation og evaluering og 6) finansiering. Temaerne udtrykker de ingredienser i
det frivillige sociale arbejde, som undersagelsens informanter har identificeret som afgegrende for
understattelse og udvikling af det frivillige sociale arbejde. De seks temaer lapper over og virker ind
i hinanden og er i gensidigt samspil med virkemidler og metoder hos de understgttende aktgrer.
Figur 3.1 illustrerer de seks temaer i samspil med de understattende virkemidler og metoder.

Figur 3.1  Seks datagenererede temaer

Kapacitetsopbygning,
organisering og ledelse

D

Sektortilhgrsforhold

Viden og kompetencer

Frivillige og

deltagel

‘ Finansiering

Dokumentation og
evaluering

Virkemidler og metoder til understgttelse og udvikling af det frivillige sociale arbejde

Anm.: Datagenerede temaer om udviklingstendenser og udfordringer i det frivillige sociale arbejde.
Kilde: VIVE og RUC

Forskellige kategorier af informanter forstar dynamikker, behov og udviklingstendenser i feltet bade
forskelligt og ens. For at anskueligggre variationen i udviklingstendenser, udfordringer og behov for
understottelse inden for de seks temaer har vi etableret en analytisk ramme med tre forskellige
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perspektiver pa understgttelse af det frivillige sociale arbejde. Disse tre forskellige perspektiver ud-
krystalliserer et blik pa forskellige forstaelser og strategier for handlinger, som bliver synlige i vores
analyse af de forskellige udviklingstendenser og virkemidler til understettelse og udvikling af det
frivillige sociale arbejde. De tre perspektiver fremgar af nedenstaende tabel 3.1 og er udviklet med
inspiration fra den videnskabelige litteratur (Froggett, 2014; Habermas, 1994; Hulgard, 2002;
Tragardh, 2007).

| litteraturstudiet fremgar det, at infrastrukturorganisationer kan understgtte og udvikle det frivillige
sociale arbejde med baggrund i fire forskellige perspektiver, 1) demokrati-perspektivet, 2) commu-
nity-perspektivet, 3) velfeerds-perspektivet og 4) gkonomi-perspektivet (Van den Boos 2014). Vi har
i tabel 3.1 placeret de fire perspektiver inden for vores analytiske ramme i kolonne 4, der angiver
"behov for understattelse”. De fire perspektiver kan indga pa forskellige mader i vores analytiske
ramme, afhaengigt af, hvorvidt det er et kommunitaristisk perspektiv, et institutionelt perspektiv eller
et malrationelt perspektiv.

Alle seks tematiske afsnit afsluttes med en tabel over den analytiske ramme, hvori den fgrste ko-
lonne gar igen, mens den sidste kolonne om "behov for understattelse” vil variere i indhold afhaengig
af analytisk tema. De to midterste kolonner, 2 og 3, fremgar alene i denne indledende model, der
har til formal at praesentere den analytiske ramme og dennes sammenhaeng med de fire perspekti-
ver pa infrastrukturorganisationers virke.

Tabel 3.1 Tre perspektiver pa understgttelse af frivilligt socialt arbejde

Tre perspektiver Nagleaktorer Styring og organisering Behov for understottelse

Kommunitaristisk perspektiv

Frivillighed og
voluntarisme

Demokrati

Lokale aktiviteter og
netvaerk

= Lokale frivillige grupper
og ildsjeele

Bottom-up

Social kapital skabes
nedefra lokalt

Demokrati-perspektivet i
et bottom-up-deltagelses-
perspektiv

Institutionelt og relationelt perspektiv

Komplekse relationer:

strukturer

Stat og civilsamfunds-
relationer

= Bade offentlige, private

= Flertal af aktgrer i
skiftende konfigurationer

Bade top-down og

Understgtte samarbejde,
samproduktion og
brobyggende netveerk
mellem aktarer

Community-perspektivet

synergi og netveerk og civilsamfundsaktarer bottom-up » Demokrati-perspektivet i
= Lokale sammenhasnge er medskabere af social | . ophygge kapacitet og et institutionelt perspektiv
og institutionelle kapital kompetence .

Velfeerds-perspektivet i et
institutionelt perspektiv

Malrationelle indsatser

Planlagte indsatser i
en/flere organisationer
vha. frivilliges indsats og
engagement

Malstyring og
udarbejdelse af
performance- og
succeskriterier

Fokus pa resultater og
effekt

= Professionelle frivillige
organisationer, lokalt og
nationalt

Top-down-implemente-
ring af aktiviteter med
frivillige malrettet
malgrupper

Opbygge kapacitet og
kompetence

Understgtte
malrationalitet, plan-
leegning og styring af
indsatser

Skabe incitamenter for
konkurrence mellem
aktgrer, der forventes at
skabe resultater

Velfeerds-perspektivet i et
malrationelt perspektiv

@konomi-perspektivet i et
malrationelt perspektiv

Anm.:
Kilde:

VIVE og RUC
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Det kommunitaristiske perspektiv laegger veegt pa at understette lokale netvaerk, lokale frivillige
grupper og ildsjeele i et lokalt responsivt bottom-up-perspektiv. Der vil veere fokus pa at opmuntre
og understgtte netvaerk mellem individuelle mennesker og deres relationer, til at opbygge og vedli-
geholde feellesskaber samt en vaegtning af, at social kapital, netveerk og frivillige aktiviteter skabes
nedefra i lokalsamfundene. | det kommunitaristiske perspektiv har mennesker ikke opbygget feelles-
skaber for at nd bestemte mal — feellesskaber har altid eksisteret. Der kan her vaere en tendens til
at betragte top-down-initiativer og strukturer som “forstyrrende” for menneskers muligheder for at
handle og bygge feellesskaber op nedefra. Nagleaktarerne i den kommunitaristiske forstaelse er
saledes de lokale frivillige grupper selv, som opbygger aktiviteter, og fokus vil vaere pa den direkte
eller indirekte understgttelse af disse. | vores empiriske materiale ser vi det kommunitaristiske per-
spektiv i betoningen af den lokale responsivitet og i det demokratiske deltagelsesperspektiv, der
vaegter de enkelte borgergruppers @nsker, interesser og behov.

Det institutionelle perspektiv rummer en forstaelse af, at opbygning af frivillige aktiviteter og netvaerk
sker via de institutionelle former og strukturer, som de er indlejret i, og at den frivillige aktivitet former
og formes af de pagaeldende former og strukturer. Der laegges vaegt pa, at mange aktgrer er med-
skabere af social kapital, netveerk og aktiviteter, og at de institutionelle konfigurationer og strukturer
tilrettelaegges, sa de bidrager til at opbygge de frivillige aktiviteter. Der vil vaere fokus pa at skabe
infrastrukturer og brobygning pa flere niveauer, understgtte synergier og samproduktion, og bade
frivillige, offentlige og private aktagrer er nggleaktgrer. | vores empiriske materiale ser vi det instituti-
onelle perspektiv i informanternes betoning af betydningen af infrastrukturelle rammer, lokale sam-
menhange frem for konkurrence — eller mangel pa samme — samt betoningen af samarbejde pa
tveers af akterer pa flere niveauer. Vi ser det ogsa i betoningen af en vekselvirkning mellem top-
down-initiativer og rammevilkar og bottom-up-initiativer mellem behovet for at koble erfaringsbaseret
viden og faglig viden.

Det malrationelle perspektiv arbejder pa baggrund af top-down-planlagte indsatser, der involverer
aktive frivillige, og der er fokus pa, at frivillige er et middel til opnéelse af resultater. Understgttelse
vil ske ved at arbejde med incitamentsstrukturer og professionel kapacitetsopbygning samt ved de-
ling af viden om, hvordan man skaber resultater pa forskellige mader. Nagleaktgrer vil vaere profes-
sionelle frivillige organisationer og foreninger, lokalt og nationalt, og der vil vaere fokus pa at kapa-
citetsopbygge disse, sa de bliver bedre til at na deres mal. | vores empiriske materiale ser vi per-
spektivet i informanters betoning af professionel kapacitetsopbygning, vidensbaseret kompetence-
behov, strategisk koordinering og facilitering af kapacitet samt kontinuerlige behov for rekruttering
af frivillige aktive til planlagte aktiviteter, koncepter og programmer.

Alle seks temaer indledes med et overblik over afsnittets hovedpointer og afsluttes med en tabel
over den analytiske ramme samt en kort analyse af vores empiriske analyses relation til litteratur-
studiet.

3.1 Kapacitetsopbygning, organisering og ledelse

Vores interviewmateriale peger pa flere afgarende udviklingstendenser og udfordringer i relation til
kapacitetsopbygning, organisering og ledelse, som alle kreever understgttelse, og som kan opsum-
meres saledes:

= Lokale frivillige sociale aktgrer uden landsdaekkende organisering bruger frivilligcenteret til bade
netveerk og adgang til viden; lokale frivillige sociale aktgrer med landsdaekkende organisering
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bruger deres egen landsorganisation til bade adgang til viden og netvaerk og det lokale frivillig-
center som adgang til lokalt netvaerk og lokal viden. Informanter efterlyser en styrket understot-
telse af netveerk (ogsad med kommuner og andre aktgrer) lokalt.

At understotte og facilitere netveerk og aktiviteter lokalt, herunder socialgkonomiske, sektorover-
skridende og lgse aktiviteter, er kapacitetsopbyggende forskelligt og afthaengigt af perspektiv.
Det er en udfordring i praksis, der kraever understottelse, og informanter efterlyser en styrkelse
heraf.

Midlertidigt finansierede projekter er vanskelige at forankre i drift, og isaer mindre frivillige sociale
aktgrer er sarbare over for midlertidig finansiering. Det kreever et staerkt netvaerk og et stort
lobbyarbejde at f& adgang til kommunal finansieret forankring og rummer behov for understat-
telse. Informanter efterlyser understettelse af forankring af midlertidige projekter hos iseer min-
dre frivillige sociale akterer.

Variation i organiseringer i relation til, hvorvidt aktiviteter og indsatser er malgruppe-, interesse-
eller deltagelsesorienteret. De forskellige organiseringsformer rummer forskellige udfordringer
og har brug for forskellig understettelse i relation til organisering og ledelse. Informanter efterly-
ser understottelse af alle former for organisering. Der er en tendens til, at der iseer efterlyses
understogttelse af de organiseringer, der ikke er malrationelle, malgruppeorienterede og profes-
sionelle, idet mange virkemidler allerede er rettet mod de malrationelle, malgruppeorienterede
og professionelle indsatser.

Fremkomsten af Igse, netvaerksstrukturerede og borgerinitierede aktiviteter (der er deltagelses-
og aktivitetsorienterede) uden om forenings- og organisationsstrukturerne er i vaekst og har brug
for understattelse. Ogsa veekst i professionelle projektorganiseringer og fremkomst af social-
gkonomiske akterer, der arbejder med frivilligt socialt arbejde. Isaer nye organisationsformer
arbejder aktivitets- og deltagelsesorienteret og isaer foreninger og organisationer (med eller
uden landsdaekkende forankring) arbejder med mere malgrupperettede indsatser. De forskellige
organiseringsformer har forskellige behov for understgttelse i relation til kapacitetsopbygning,
organisering og ledelse. Informanter efterlyser understattelse af iseer de nye organiseringsfor-
mer.

Veekst i forskellige former for tveersektorielle organiseringer, der har brug for forskellige former
for understottelse. Informanter efterlyser styrket understgttelse heraf.

Der udtrykkes behov for lokal og national facilitering af kapacitet i stedet for konkurrence (med
forskellige perspektiver) og en stgrre sammenhaeng mellem den nationale og lokale understgt-
telse. Informanter efterlyser understattelse heraf.

3.1.1 Netveerk og kapacitet

Det fremgar af vores interviewmateriale, at isaer de lokale frivillige sociale aktgrer uden landsdaek-
kende organisering benytter radgivning i relation til at have ansatte, bestyrelsesmedlemmer og viden
om, hvordan man opbygger en forening. Her orienterer de sig mod bade de lokale frivilligcentre og
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, mens frivilligcentrene isaer orienterer sig mod FriSe Landsfor-
eningen for Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark for at fa stegtte. De lokale frivillige sociale aktarer
med landsdeekkende organiseringer henter isaer radgivning og netveerk i den landsdaekkende for-
ankring og bruger frivilligcentrene til "den lokale viden” og det lokale netveerk. To lokale frivillige
sociale aktgrer med landsdaekkende organisering udtrykker:

Jeg bruger min egen landsdeekkende organisation til at fa viden — ellers bruger vi ogsé
netveerk her i frivilligcenteret.
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Jeg bruger frivilligcenteret til netveerk med de andre frivillige organisationer. [jeg bruger
0gsé] netveerk inden for vores egen organisation.

En kommunal frivilligkoordinator udtrykker, hvordan hun oplever forskellene pa Center for Frivilligt
Socialt Arbejde og frivilligcenteret. Center for Frivilligt Socialt Arbejde tilbyder fagspecifikke kurser
om eksempelvis vagetjeneste, rekruttering af frivillige, bisidderordninger m.m. og viden om, hvordan
man opbygger og leder en forening, mens frivilligcenteret repreesenterer "det lokale netveerk” og
”den lokale viden”:

Jeg sager viden i frivilligcenteret, da [navn pd medarbejder] ud over den generelle viden
0gsé har den lokale viden, som er meget nyttig. "Hende der sidder med det samme, sé
ring lige til hende”. Der adskiller [navn pé leder] sig fra Center for Frivilligt Socialt Arbejde.
[...] Jeg har made med [navn pa leder] i morgen for at fa bred og lokal viden.

Og lederen af frivilligcenteret bekraefter:

Det er det typiske billede vi oplever. Dem der har en landsforening bruger den. Dem, der
ikke har det, bruger os.

Det fremgar af vores interviewmateriale, at de lokale frivilligcentre er knudepunkter for netvaerk og
vidensdeling mellem lokale frivillige sociale aktagrer, og at det er gennem disse netveerk, at de lokale
frivillige sociale aktarer ofte opbygger aktiviteter og indsatser (deling af knowhow, kontakt med ak-
tive frivillige og "lokal viden” om lokale aktgrer og lokalomradets problemstillinger). Lokale frivillige
sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende forankring) fortaeller, at frivilligcentrene afholder frivil-
ligbars, temaaftener, formidler lokal viden og skaber netvaerk mellem lokale aktgrer. | forhold til mere
fagspecifikke kurser retter de blikket mod Center for Frivilligt Socialt Arbejde, og frivilligcentrene
henviser hertil efter behov. Enkelte informanter blandt kommunale frivilligkoordinatorer og lokale
frivillige sociale akterer (med og uden landsdaekkende organisering) giver ogsa udtryk for, at de har
brug for netvaerk og inspiration fra netvaerk uden for deres eget lokalomrade via Center for Frivilligt
Socialt Arbejdes kurser eller andre regionale eller nationale arrangementer og netveerk. Andre lokale
informanter udtrykker, at det lokale netveerk er tilstraekkeligt.

Aktuelt er der lokale frivilligcentre i 65 af landets 98 kommuner, og det fremgar af vores interview-
materiale, at der er stor variation i deres ressourcer og i deres prioritering af virkemidler, samt at det
ikke er alle frivillige sociale aktgrer, der er medlemmer eller brugere af frivilligcentre. Nogle frivillig-
centre gennemfgrer deres egne kurser, andre ikke. Nogle frivilligcentre har flere ansatte, andre kun
en enkelt eller to. Center for Frivilligt Socialt Arbejde fortzeller i interview, at de har en saerlig op-
maerksomhed rettet mod at understatte frivillige sociale aktgrer i de kommuner, hvor der ikke er
lokale frivilligcentre. Andre informanter blandt frivillige sociale akterer (landsdaekkende og lokale
med og uden landsdaekkende organisering) samt private akterer gar opmaerksom pa, at der er en
meget varieret geografisk "deekningsgrad”, bade hvad angar de lokale frivilligcentres fokus og res-
sourcer, og at Center for Frivilligt Socialt Arbejdes szerlige opmaerksomhed pa de kommuner, der
ikke har et frivilligcenter, ikke modsvarer frivilligcentrenes lokalt forankrede arbejde.

Lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) udtrykker ogsa behov
for lokaler og hjeelp til at skrive ansggninger om gkonomisk stgtte. Den konkrete opbygning af akti-
viteter sker isaer gennem netveerk med borgere, frivillige sociale aktgrer, kommunale medarbejdere
m.fl., og frivilligcentrenes netveerksfacilitering og lokaler opleves centrale som rammesaetning for
netveerk i de kommuner, hvor der er et frivilligcenter. Det er i netvaerk mellem mennesker, at man
identificerer behov for frivillige aktiviteter, og det er i netveerk og via formidling af aktiviteter i netvaerk
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(fx via de lokale frivilligcentres nyhedsbreve m.m.), at man kapacitetsopbygger aktiviteter med frivil-
lige. En lokal frivillig social akter udtrykker at:

Det, der driver det frivillige arbejde, er at finde p& noget nyt sammen, nar man mades til
formiddagskaffen og p& gangene.

Men dette netveerksarbejde rummer udfordringer. Det fremgar ogsa af vores interviewmateriale, at
sektoren er praeget af konkurrence om bade aktive frivillige og finansiering, der indebeerer, at akti-
viteter ikke koordineres, og viden ikke deles, og bade dobbeltorganisering og dobbeltfinansiering
praeger det lokale niveau. Der efterlyses mere samarbejde pa lokalt niveau mellem aktarer og en
bedre koordinering af aktiviteter, der retter sig mod samme malgrupper og problemstillinger, og sik-
rer synergi og sammenheeng i de netvaerk af borgere og aktgrer, som sektoren hgster bade inspi-
ration og deltagere fra. Fire lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende organise-
ring) beskriver det:

Nu er vi jo pa barneomradet, og der er rigtig mange frivillige organisationer pa barneom-
radet her i [navn pa by], og jeg ville gerne have, at vi kunne have fokus pa at samarbejde
fremfor at vaere hinandens konkurrenter.

Vi mades pa tveers i [navn pé by] — det bliver rigtig rodet. Hvordan er det, at vi far koor-
dineret og far lavet den lokale infrastruktur? Det er bare en stor udfordring. Og har frivil-
ligcentrene ressourcer til det? Vi er mange foreninger og en kommune — og det optager
0s meget, hvordan vi far os teenkt sammen.

Hvorfor er det sveert? Vi bliver hinandens konkurrenter i stedet for at treekke samme vej.

Vi har jo et klassisk projekt — en besagsvenneordning, som kommer i konkurrence med
[navn pa to andre landsdeekkende organisationer] — det er lidt skart, at man ikke kan
udveksle erfaringer mv. fordi man er i konkurrence om, hvem vil bruge ens ordning og
hvem far penge til hvad. Kommunerne er ude at kigge pa, hvem skal vi satse pa? Sa kan
man komme som en ny spiller péa feltet og sige: "Undskyld, at jeg tog dine penge, men
skal vi snakke sammen”. Man sidder p& noget viden, men man kan ikke dele det — for
man holder det til kroppen.

Ikke alle oplever netveerk, koordinering og deling af viden og ressourcer som en udfordring. Men der
er enighed om, at det er en afggrende kilde til nye aktiviteter og kapacitetsopbygning af eksisterende
aktiviteter. To kommunale decentrale medarbejdere udtrykker at:

Vi deler meget her, og det er frivilligcenterets rolle at skabe netveerk mellem aktarer her
i [navn pa by]. Viindgar i netveerk, os, der arbejder med [fokusomrade]. Jeg fér rigtig god
statte [af de andre] — og vi har aftalt at indga i et netveerk, os, der arbejder med frivillige
[pé@ samme omrade i navn pé by]. Jeg oplever deling af viden mellem foreninger, og det
er vigtigt. Eksempelvis deling af filmmaterialer og skriftlige aftaler. Jeg tror, at det handler
om, at man tar dele. Og det er personbarent, dem, man deler med.

Nar man giver, s& far man ogsa tilbage — og man sidder ikke og laver det samme. De
laver noget med forsikring, og jeg laver noget med frivilligaftaler. Sa vi sparer ogsé noget
tid. De frivillige er ogsa glade for at veere begge steder — og fokus det ene sted skaber
ogsé fokus det andet sted — det breder sig. Da vi satte fokus pé Cykling uden alder péa
handicapomradet, sa fik de det ogsa pa aeldreomradet.
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Det handler alt sammen om gode relationer.

At dele gensidigt opleves som kapacitetsopbyggende og er baret af "gode tillidsfulde relationer” frem
for af konkurrence mellem aktgrer.

At kapacitetsopbygge via deling af ressourcer, kontakter og viden i netveerk er dog ikke kun en
udfordring i relation til konkurrence mellem aktgrer. Lokale frivillige sociale aktagrer (med og uden
landsdeekkende organisering) neevner, at netveerk og kontakt med kommunale medarbejdere med
borgerkontakt er afggrende for deres opbygning af aktiviteter og kontakt med borgere — bade som
frivillige og som modtagere af indsatser. Det kan vaere bade udfordrende og kraevende, da kommu-
nale medarbejdere ikke altid er trygge ved at henvise borgere til frivillige sociale aktgrers tilbud, eller
mangler kendskab og tid. | provinsbyer (Vejle og Randers) er kontakten med kommunale medarbej-
dere dog teettere end i Kebenhavn. Her beskriver tre frivillige sociale aktarer, to med landsdaekkende
organisering og en uden, at samspillet med kommunen er afgarende for bade deres kontakt med
borgerne for at kunne skabe synlighed omkring deres indsatser og for at kunne skabe indsatser i
synergi med kommunens indsatser, der har samme formal:

Overgange mellem region og kommune er ofte problematisk, og det er sveaert at komme
ind og fa fodfeeste og kontakt med folk, som méaske kun er indlagt i kort tid. Hvordan far
vi dem (medarbejdere) pa ambulatorierne til at give en brochure? Det har jeg fokus pa,
og det er svaert. Vigtigt for os at samarbejde med regioner og kommuner.

Jeg har erfaring med en fra [navn pa kommune] jobcenter og en bosaetningsguide, der
begge to har veeret gode til at samarbejde med os og koordinere med o0s. Da vi var med
i et arrangement fik vi ogsa en lille smule kulturstette fra kulturforvaltningen. Vi fik penge
og lavede en masse arrangementer. Det er vigtigt for os, at fa det samarbejde i gang —
vores arbejde er det, som de ogsa satser pa: at blive bedre til at integrere os, og hvordan
vi bliver en del af [navn pd kommune].

Hovedparten af de [navn pa organisation]’s pressede smabgrnsfamilier er kommet via
sundhedsplejersker og vuggestuer. De er vigtige fadekeeder, og vores koordinator skal
hele tiden holde kontakt med de folk. Det er de feerreste smabgrnsfamilier, der harer om
0s pa gaden og siger, "gud det skal vi prgve”.

For mange af de lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) er kom-
munen og frivilligcenteret langt vigtigere som adgang til understattelse af kapacitetsopbygning end
de nationale tveergdende akterer. Denne kontakt er afhaengig af personlige gode relationer, der skal
opbygges og vedligeholdes. For nogle frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende orga-
nisering) er det en udfordring at skabe gode relationer til kommunale medarbejdere. De kan mangle
bade tid og kendskab, og de kan have deres fokus pa de konkrete aktiviteter. For de mindre frivillige
sociale aktgrer er det ressourcekraevende at opbygge og vedligeholde netvaerk, og frivilligcenteret
er helt centralt. Men de kommunale medarbejdere med borgerkontakt indgar ikke i stort omfang i de
lokale frivilligcentres netvaerk. Det er ligeledes vaerd at bemeaerke, at 33 kommuner ikke har et frivil-
ligcentre, samt at det fremgar af vores interviewmateriale, at de aktuelle frivilligcentre prioriterer
deres konkrete virkemidler meget forskelligt og har meget forskellige ressourcer til radighed.

3.1.2 Lokal forankring af aktiviteter

Nar aktiviteter kapacitetsopbygges via netvaerk lokalt italeseetter flere frivillige sociale aktarer, frivil-
ligcentre og kommuner pa lokalt niveau den lokale forankring af aktiviteter som vaesentlig, idet denne
er responsiv over for lokale behov og lokalt engagement. Et frivilligcenter udtrykker:
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Det er vigtigt, at frivillighed bygger pa de lokale forudseetninger. Vi skal have lov til at
veere uaftheengige af kvalitetsstyring fra centralt hold. | vores frivilligcenter er der noget,
vi ligger vaegt pa, fordi det er det behov vi oplever fra foreningerne. Det kan veere noget
helt andet i [navn pé by]. Ellers forsvinder meningen med os — sa er det ikke laengere
civilsamfund. Sé& bliver det en offentlig instans, der bestemmer hvordan vi skal arbejde.
Derfor m& man ikke sammenligne os, teenker jeg.

At veere responsiv over for de lokale behov er en central del af det demokratiske "community”-ele-
ment af de frivillige sociale aktarers praksis. En decentral kommunalt ansat frivilligkoordinator ud-
trykker det samme:

Vi skal have lov til at gare tingene selv. Frivillighed til at gore ting pd min made — hvis vi
fjerner den lokale made at gore det pa, gar der noget vaesentligt tabt.

Nar man arbejder responsivt over for lokale behov, er udveksling af viden om lokale forhold i lokale
netvaerk vaesentlig: En lokal frivillig social akter uden landsdeekkende organisering udtrykker:

Jeg vil gerne understgtte det med det lokale — der er behov for udveksling med andre
lokale foreninger — s& bliver det mere lokal viden, der florerer, og man kan vaere sammen
om noget andet — netveerksdannelse. Det lokale kan bare rigtig meget.

Og en frivilligcenterleder:

Det er ogsa en styrke, at det (de frivillige aktiviteter) sker flere steder — at der ikke er en
central indsats. Der er en idé i, at det bliver udviklet lokalt. Tror ikke pé, at det kan udvikles
centralt. Bliver nagdt til at veere lokalt, hvis det skal imadekomme de behov, der er.

| forhold til at kapacitetsopbygge er opmeerksomheden pa den lokale responsivitet meget stor pa
tveers af informantkategorier pa lokalt niveau. Det indeholder kilden til opbygning af kapacitet, legi-
timitet, demokratisk indflydelse og aktiviteternes relevans.

Ogsa de nye organisationsformer blandt frivillige sociale aktagrer opbygger kapacitet og aktiviteter
gennem netveerk, men oplever ikke hverken frivilligcentrenes tilbud og facilitering eller Center for
Frivilligt Socialt Arbejdes tilbud om netvaerk, radgivning, publikationer og kurser m.m. som relevante.
De skaber selv de netveerk, de har behov for:

Spargsmalet er, om vi ikke godt kan det selv. Vi er derude. Vi er péa Liinked In, sociale
medier — vi ringer bare til hinanden [...] Vi far det selv faciliteret — alt efter, hvem der er
relevante. Vi har ogsa et frivilligcenter — hun er fantastisk hende, der sidder der — jeg har
kun ros tilovers for personen, men de er simpelthen ikke relevante for os — det skal ikke
faciliteres det der, det skal have lov til at ske, det der sker — det skal ikke koordineres.

Det er systemernes svar — koordination. Jeg kan se de mere hybride organisationsformer
i det lokale som noget, der de facto faciliterer samarbejde fx med virksomheder. De er
ikke formelle, men de er reelle facilitatorer.

Vi kan godt selv finde ud af at lave netvaerk — det er det, vi lever af. Netveerk i relationer
med udsatte og alle mulige andre. Vi behgver ikke det lag [bl.a. af facilitering af netvaerk].

Det fremgar af vores interviewmateriale, at de nye organisationsformer blandt frivillige sociale aktg-
rer ikke oplever sig imgdekommet af frivilligcentrene og Center for Frivilligt Socialt Arbejde.
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3.1.3 Demokrati, netveerk, professionalisme og kapacitet

Det fremgar af vores interviewmateriale, at deling af netvaerk, viden og ressourcer som kapacitets-
opbyggende kan have forskellige former med indbyggede modsatrettede ingredienser. Samtidig
med behovet for koordinering, kritik af dobbeltorganisering og dobbeltfinansiering og konkurrence,
er det i et perspektiv af "community bulding” og demokrati veesentligt, at der er plads til flere af
samme slags aktiviteter i lokalsamfundet, hvis der er engagement til det. En national tveergaende
akter italeseetter balancen mellem koordinering og facilitering af netveerk og aktiviteter over for de-
mokrati og engagement som en koordinering og facilitering af netveerk og aktiviteter, der ikke er
styrende. Der er bade brug for understgttelse af nye borgerinitierede initiativer — og for koordinering:

Det, der er vigtigt i fremtiden, er at huske at sgrge for, at give den fornadne betydelige
plads til, at frivillige sociale aktgrer skal have plads til at komme nedefra. Det der med at
tro, at man top-down kan etablere bottom-up er noget mag. At man far lavet en struktur,
hvor tingene ogsa skal opsta nedefra. Det ligger helt i omradets natur — at hvis ikke frivil-
lige initiativer skal have plads, hvor skal de sa fa plads? [...] Der skal ogsa veere plads
til, at nogle kaster sig ud i noget — og man skal kunne lave sit eget. [...] Uafheengigt af,
at andre ogsa laver det, hvis man vil lave det anderledes. Men samtidig er der brug for
en eller anden form for koordination og overblik. Brug for professionalisering og koordi-
nering — sé effektivt og metodeunderstottet som muligt. P4 den anden side skal der veere
pladsen til, at det skal veere det frivillige engagement, der driver en. Det er virkelig et
skisma. At man kan fa sat fuglen i bur, hvis man ikke er opmaerksom pa maden, man far
understottet, s& det skaber en struktur.

At koordinere kan saledes bade vaere styrende og ikke-styrende i relation til den lokale responsivitet.
Man kan bade facilitere netvaerk og kapacitet strategisk styrende med specifikke mal eller formal for
gje, og responsivt med deltagelse og demokrati for gje.

Det er iseer de nye frivillige sociale organisationsformer, der ikke bruger frivilligcentrene og Center
for Frivilligt Socialt Arbejde, der udtrykker en sveer balancegang mellem professionel malrettethed
og deltagelseslogik i deres egen organisering, der i praksis fungerer indadtil bade professionelt og
deltagelsesorienteret, og udadtil i netvaerk. En frivillig social aktar blandt de nye organisationsformer
af frivillige sociale aktgrer efterlyser:

Hjeelp til professionalisering af ledelse og organisation for at kunne handtere frivillighed.
[...] Vi skal kunne spaende bredt som organisation for at kunne det her. Det organisato-
riske er mere og mere byrdefuldt — derfor skal det professionaliseres. [...] Vi er i felt, hvor
vi skal spaende fra det frivillige, vilde engagement, og samtidig skal vi vaere sindssygt
professionelt drevne organisationer.

Det er pa denne made erfaringen blandt de nye organisationsformer af frivillige sociale aktgrer, at
det er vanskeligt at balancere mellem en hgj grad af professionel (markeds-) styring og organisering
og en steerk deltagelsesorienteret responsiv sensibilitet i de frivillige aktiviteter. Den form for profes-
sionalisme oplever de nye organisationsformer blandt de frivillige sociale aktgrer ikke, at de kan
hente stotte til i den eksisterende infrastruktur. En anden frivillig social aktgr blandt de nye organi-
sationsformer udtrykker:

Det kraever mange forskellige kompetencer at kunne styre en organisation, der arbejder
med frivillige. Og som jeg oplever det — er vi vildt dygtige til det. Jeg oplever kun folk, som
er sindssygt dygtige til det. Mange af de udfordringer, vi mader, er bundet op til meget
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specifikke ting, der har med vores omrade at gare. Det er lige preecis derfor, jeg ikke kan
bruge det her rockwoollag til noget.

Betegnelsen “rockwoollag” betegner infrastrukturorganisationerne og konsulenter af forskellige
slags. Men balancen er ogsa forbundet med udfordringer for andre grupper af frivillige sociale akta-
rer. En informant fra et frivilligcenter udtrykker:

Vi har for nylig haft et fyraftensmade om rekruttering af mangfoldige frivillige, hvor vi er
udfordret i forhold til at fa afklaret, hvilke behov der egentlig er i populationen af forskellige
frivillige. Vi kan sagtens fa alle dem, der normalt ikke er frivillige ind i det eksisterende.
Men jeg kan ikke finde ud af, om det er et behov, der er, eller om det er nogen, der har
fundet ud af, at det er en god ide. Og det er jo den fejl, vi nogle gange gar. De der tamilere
— de har brug for at blive integreret — og s& glemmer vi at spagrge, om de der tamilere
overhovedet gider at blive integreret. Det er noget vi tit griner af — for vi gar det igen og
igen — opfinder behov hos andre mennesker. Og det ggr ministeriet ogsa.

Frivilligcenteret identificerer en sveer balancegang mellem at arbejde malrettet top-down og respon-
sivt bottom-up.

Ogsa de landsdeekkende frivillige sociale aktgrer italesaetter behovet for at styrke lokale frivillige
sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende forankring) med kapacitetsopbygning, men indtager
et nationalt perspektiv og udtrykker en anden forstaelse. De karakteriserer det, som andre informan-
ter kalder responsiv "lokal tilpasning til lokale behov”, for "tilfeeldigt” og oplever et behov for at styrke
det nationale og lokale niveau af understgttelse i relation til kapacitetsopbygning, sa det rummer en
mere ensartet landsdaekkende kvalitet. En landsdeekkende frivillig social akter udtrykker, at der er
brug for en stgrre sammenhaeng og koordinering af aktiviteter mellem de lokale frivilligcentre og
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, der kan imgdekomme behov pé tvaers af lokalomrader:

[Man bor] styrke organisationerne i at vaere bedre organiseret — fx kleede bestyrelses-
medlemmer pa til at vaere bestyrelse. Der er et missing link mellem Center for Frivilligt
Socialt Arbejde, Frivilligradet og de lokale frivilligcentre — der mangler et starre flow og
sammenhaeng mellem det lokale og det nationale — det er helt tilfeeldigt, hvad der sker
derude. Fx kursusaktiviteter i, hvordan man er bestyrelsesmedlemmer. | dag er det helt
tilfaeldigt, hvad der bliver udbudt derude. Fx tror nogle bestyrelsesmedlemmer, at de skal
“klare det hele”. Det er meget varierende, hvorvidt de lokale frivilligcentre udbyder kurser
i det.

Center for Frivilligt Socialt Arbejde udtrykker, at der allerede er etableret en uformel *fgdekaede”
mellem centerets kompetenceudviklende kurser og de lokale frivilligcentre. Center for Frivilligt So-
cialt Arbejde oplever, at ansatte fra frivilligcentrene benytter deres kurser i et stigende omfang, der
svarer til ggningen af antallet af frivilligcentre, hvorved de bringer centerets viden i spil i de lokale
frivilligcentres virke. Koordinering og facilitering kan saledes omfatte bade de nationale og lokale
understgttende aktarer i forskellige roller, besta af bade konkret koordinering af opgaver og funkti-
oner, af formel og uformel koordinering og af forskellige former for overfgrsel af viden og kompe-
tence. Informanterne papeger forskellige perspektiver i relation til balancen mellem det malrettede
og professionelle og det lokalt responsive: en strategisk malrettet tilgang til "flow” og "fedekaede” og
en uformel og netveerksbaseret.

| denne sammenhaeng italesaettes pa nationalt niveau blandt de landsdaekkende frivillige sociale
aktarer, enkelte repraesentanter for de nationale tvaergaende aktgrer og informanter blandt de pri-
vate aktgrer et behov for at samle sektoren repraesentativt. Der udtrykkes gnske om at skabe bedre
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vidensbaseret og strategisk sammenhang mellem det lokale og kommunale niveau og det nationale
niveau, der dels kan opbygge kapacitet, dels kan adressere udfordringer forbundet med konkur-
rence og manglende sammenhaeng i indsatser og aktiviteter. En landsdaekkende frivillig social aktgr
udtrykker:

Der mangler strategisk teenkning — ikke som styring, men som facilitering af kapacitet.
Ellers gar alle og lobbyer deres egen dagsorden... hverken Frivilligradet eller Socialsty-
relsen teenker samlet strategisk pa nationalt og lokalt plan. Der mangler en enhed, som
teenker det strategisk.

Der efterlyses en national facilitering og koordinering af kapacitet (som ikke er styrende og derfor
balancerer), og som tager udgangspunkt i strategiske overvejelser over kapacitet og "flow” og "f@-
dekaede” mellem de forskellige niveauer. Det fremgar af interview med frivillige sociale akterer og
frivilligcentre, at dette gnske ogsa indeholder behovet for en bedre koordinering mellem de fem
tveergaende nationale aktgrers virkemidler internt og mellem akt@rernes roller i relation til policyud-
vikling. De fem tvaergdende nationale aktarer har alle en vigtig rolle i form af at koordinere virkemid-
ler og formidle erfaringer, sa politikudvikling og de statslige bidrag til understgttelse af det frivillige
sociale arbejde bygger pa et informeret og vidensbaseret grundlag. | afsnittet om "Viden og kompe-
tence” vil vi vise, at ensket ogsd omhandler en taettere forbindelse mellem forskning og praksis.

Enkelte af de lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) og lands-
daekkende frivillige sociale aktgrer efterlyser ogsa en bedre repraesentation af sektorens stemme og
interesser (fortalerrolle og "medierende mellem staten og borgerne”) i en demokratisk forankret or-
ganisering. En lokal frivillig social aktar (med landsdaekkende organisering) udtrykker et demokratisk
underskud blandt de fem nationale tvaergaende aktarer:

Jeg harer FriSe spille en rolle i interessevaretagelsen — men kan veere i tvivl om den
politiske interessevaretagelse fra de andre. Hvor er den brede civilsamfundsstemme?
Det vigtigste at tage hand om er at fa ordentlige rammer for civilsamfundet og tale folks
sag — sa skal der vaere en demokratisk forankring.

Civilsamfundet som demokratisk deltagelse og impuls er saledes ikke alene et spgrgsmal om lokal
responsivitet og deltagelses- og/eller foreningsdemokrati pa lokalt niveau, men ogsa om repraesen-
tation og inputs pa nationalt niveau. | forleengelse af dette gnske kritiseres det aktuelle Frivilligrad
(pa undersggelsestidspunktet) blandt alle kategorier af informanter for ikke at veere repreesentativt i
forhold til sektoren. De fleste informanter anerkender Frivilligradets rolle som rettet mod radgivning
af ministerie og politikere, men mange frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende orga-
nisering), landsdaekkende og nye organisationsformer oplever ikke, at Frivilligradet repraesenterer
den frivillige sektor, og flere informanter blandt frivilligcentre, frivillige sociale aktgrer (med og uden
landsdaekkende organisering), landsdaekkende frivillige sociale aktgrer, fonde og private aktgrer
udtrykker et behov for sektorens egen repraesentative interessevaretagelse som demokratisk im-
puls. Der drages blandt andet paralleller til idraetsverdenens steerke interesseorganisationer. Det
skal bemaerkes, at sammenseetningen af Frivilligradet har forandret sig siden interviewenes gen-
nemfersel, og at det ikke pa undersggelsestidspunktet var et mal for sammenseetningen af Frivillig-
radet at vaere repreesentativt eller demokratisk sammensat. Rammer og finansiering for idraetsom-
radet er yderligere ogsa markant forskelligt fra socialomradet. Det skal ogsd bemeerkes, at der i
nogle kommuner er lokale frivilligrad, der fungerer som demokratiske dialogfora mellem frivillige
akterer og kommuner og politikere, og at det er bemaerkelsesveerdigt, at disse lokale frivilligrad ikke
har veeret et vaesentligt emne hos undersggelsens informanter.
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3.1.4 Midlertidige projekter, leverandgrrolle og kapacitet

Aktiviteter og indsatser varierer i forhold til, om de er langvarige eller midlertidige. Men det fremgar
af vores interviewmateriale, at bade stat og fonde primaert stetter midlertidige udviklingsprojekter
gkonomisk og har en forventning om, at isser kommunerne overtager driften og videreudviklingen
herefter, eller at de igangsatte aktiviteter forankres i andre aktiviteter. Interviewmaterialet peger p4,
at det sjeeldent sker i praksis, hvorfor indsatser der ud efter en tidsbegraenset projektperiode. De
mindre lokale frivillige sociale aktgrer (uden landsdeekkende organisering) udtrykker en starre sar-
barhed overfor at kunne fortseette og forankre midlertidige projekter i eksisterende drift. Men ogsa
landsdaekkende frivillige sociale aktarer, fonde, private aktgrer og nationale tveergadende offentligt
stottede akterer bemaerker, at iseer mindre og mellemstore lokale foreninger og organisationer har
udfordringer med at forankre midlertidige aktiviteter og projekter. Pa lokalt niveau tilkendegiver kom-
mune, frivilligcentre og frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering), at en
eventuel kommunal finansiering, der ger forankring og fortsaettelse mulig, er afheengig af et steerkt
lokalt netveerk og et stort lobbyarbejde i kommunen. Og jo mindre man er, jo mere ressourcekree-
vende er det at skabe og vedligeholde netvaerk. En informant fra et frivilligcenter udtrykker:

Det er kendt i lederkredsen af frivilligcentre, at det kan vaere sveert at forankre projekter,
selvom man skal teenke forankring fra start af. [...] Og fordi konkurrencen er hérd, sé
handler det jo netop om godt lobbyarbejde, og at man har kendskab til, hvordan meka-
nismerne i en kommune fungerer, s& man kan komme med i budgetforhandlingerne. Det
er en viden, som vi i frivilligcentrene skal have, og som vi kan blive bedre til at have og
formidle videre til foreningerne. For det kan godt lade sig gore. Men ellers er det jo billedet
— at det er en udfordring med forankring.

De landsdaekkende frivillige sociale aktagrer oplever ogsa udfordringer forbundet med at opretholde
kapacitet ved hjaelp af midlertidige bevillinger men har et nationalt blik pa den samlede organisations
aktiviteter og sektorens rammebetingelser. Her oplever de udfordringer i forbindelse med at agere
som leverandgrer pa et marked, der ikke har nogen standarder for kvalitet. De landsdaekkende fri-
villige sociale aktgrer oplever, at kommunerne i stigende omfang "vil selv”’ og afviser at indga i part-
nerskaber og leverandgraftaler. Det skyldes blandt andet strukturelle udfordringer i forhold til ud-
budsregler og incitamentsstrukturer. En landsdeekkende frivillig social aktgr forteeller om planer om
et partnerskab med en kommune, som mislykkedes:

Refusionsordningerne presser dem [kommunen] til at ggre tingene selv. Som direktor i
[navn p& kommune] vil man gerne reducere udgifter: at lave partnerskaber med os er en
langsigtet strategi: Det er nemmere at tage den Korte gevinst og gare det selv. Teenk
hvis man i refusionssystemet sagde, at det ogsa kunne give at lave partnerskaber med
sddanne nogle som os, sa ville vi kunne konkurrere pa lige fod med de andre.

De landsdakkende aktgrer identificerer strukturelle udfordringer i kommunerne i forhold til at kapa-
citetsopbygge frivillige sociale aktiviteter i leverandgrroller og partnerskaber med kommunerne.
Kommunerne kan have igangsat og prioriteret egne initiativer, som ikke ngdvendigvis harmonerer
med og muligggr ressourcer til en viderefgrelse af frivillige indsatser, eller de kan have gnsker om
partnerskaber med frivillige sociale aktgrer, som de har vanskeligheder ved at igangseette eller vi-
derefgre med baggrund i refusionsordningerne. Andre landsdaekkende frivillige sociale aktarer, der
ikke agerer som leverandgrer til kommunerne, giver udtryk for tilsvarende udfordringer og lokale
behov som hos de lokale frivillige sociale aktagrer (med og uden landsdaekkende organisering).
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Variationen i perspektiver i relation til at opbygge kapacitet er sammenhaengende med variationen i
organiseringsformer. Deri er der forskel pa de konkrete virkningsmekanismer, der skaber den soci-
ale veerdi og forskelle i behov for understattelse. Forskellige organiseringsformer etablerer forskel-
lige rammer for at skabe social vaerdi og har behov for forskellige former for understattelse. Dette
vil vi vise i de fglgende afsnit.

3.1.5 Organiseringsformer

Interviewmaterialet viser iseer fem forskellige tendenser i forhold til organiseringsformer:

1. Forskellige varianter af malrettet og professionel projektorganisering, der kan vaere organiseret
i bade koncepter/programmer i foreningsstrukturer, i enkeltstadende organisationer og i tvaersek-
torielle partnerskaber, der rummer seerlige behov for understgttelse. Det gaelder en lang raekke
af ofte fonds- eller puljestgttede indsatser i frivillige organisationer og foreninger bredt, nogle i
partnerskaber med kommuner og fonde. Informanter efterlyser, at disse understattes.

2. Lgsere strukturerede lokalsamfundsbaserede og borgerinitierede aktiviteter, der rummer risiko
for efter et stykke tid at antage en isomorf form (pres mod ensliggerelse) og/eller at vaere mid-
lertidige. Informanter naevner Venligboerne, Naestehjaelperne, Medborgerne, Sager der samler
m.fl. som eksempler. De rummer ogsa saerlige behov for understgttelse, og informanter efterly-
ser styrket understgttelse.

3. En udvikling i retning af fokus pa deltagelses- og aktivitetsorienterede aktiviteter, der skaber
andre mulighedsrum end det malrettede og professionelle, og som ogsa rummer forskellige be-
hov for understattelse. Blandt informanterne er INSP! og Trampolinehouse, men Informanter
naevner ogsa organiseringer som fx Venligboerne, Naestehjeelperne, Medborgerne og Sager der
samler som eksempler. Informanter efterlyser understgttelse.

4. En udvikling af socialskonomiske aktiviteter, hvor frivillige sociale aktarer tjener penge selv via
salg af tjenesteydelser og varer og geninvesterer veerdien i organisationen eller lokalsamfundet.
Blandt informanterne er INSP!, Kristeligt Studentersettlement, Sjaellandsgade bad, Cafeen
Skjold og Fgdevarebanken. De rummer ogsa seerlige behov for understettelse, og informanter
efterlyser understgttelse.

5. Sektoroverskridende organiseringer pa tveers af civilsamfund, det offentlige og erhvervslivet.
Bade de malrettede og professionelle indsatser, de socialskonomiske og de borgerinitierede og
lgsere organiseringsformer kan udspille sig i tvaersektorielle organiseringer og rummer forskel-
lige behov for understattelse. Informanter efterlyser styrket understgttelse.

Det fremgar af vores interviewmateriale, at der er stor variation i organiseringsformer af aktiviteter
med frivillige, der skaber social vaerdi. Der er eksempelvis tale om foreninger med medlemsdemo-
krati i forskellige varianter, programfrivillighed? i organisationer og/eller i partnerskaber med fonde
og kommuner, professionelt ledede franchisemodeller i samarbejder med lokale aktgrer, socialgko-
nomske virksomheder og lgse netvaerksorganiseringer, der fungerer uafthaengigt af konkrete orga-
nisationer, samt digitale organiseringer. Dertil kommer kommunale organiseringer med frivillige, so-
cialgkonomiske virksomheder og frivillige aktiviteter i boligomrader (fx boligsociale helhedsplaner),
tveersektorielle organisationsformer og organiseringer af aktiviteter omkring hele lokalsamfund frem
for i konkrete organisationer eller foreninger.

2 Programfrivillighed er initiativer, der retter sig mod en specifik malgruppe eller problem, der skal afhjeelpes, ofte organiseret
som et projekt i en begreenset tidsramme og med flere partnere. Eksempler pa sddanne initiativer er fx "Lokalsamfundet bygger
bro” (samarbejde mellem Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Rede Kors og kommuner pa flygtningeomradet), Helsefondens men-
torordning for udsatte (anbragte) barn, "Alliancen mod mobning” (Red Barnet, Barns Vilkar, Mary Fonden, folkeskoler), Der er
tale om en form for top-down-orienteret frivillighed, hvor de frivillige Igser pa forhand fastlagte opgaver (nogle taler derfor om
”plug in volunteering”).

54



Det medlemsbaserede foreningsliv og starre eller mindre organisationers indsatser (med eller uden
national organisering) spiller fortsat en stor og afgegrende rolle, men der finder en differentiering af
organisationsformer sted. En forsker beskriver at:

Der finder en differentiering af organiseringsformerne sted (franchising, fonde, netvaerk,
kommunale — ad. hoc, plugin etc.) fx knyttet til stat, kommuner, fonde og den frivillige
sociale reaktion fx Venligboerne. [...] Det er et problem, at der hersker en enhedsfore-
stilling om organisationsformer. [...] organisationsformerne inden for frivilligt arbejde aen-
drer sig mod lgsere strukturer, der bryder med den klassiske foreningsdannelse.

| det fglgende beskrives nogle af informanternes erfaringer med de differentierede organiseringsfor-
mer og deres behov for understattelse.

Pa den ene side identificeres en stigende professionel projektorganisering, der tager form af fx fran-
chise, programfrivillighed og en lang reekke af malgruppespecifikke og ofte pulje- eller fondsstgttede
indsatser i, eller pa tveers af, foreninger og organisationer. Indsatser, der ifglge nogle informanter
blandt de tvaergdende nationale akterer, for nogles vedkommende, “ligner offentlige professionelle
indsatser til forveksling” og har brug for professionel kapacitetsopbygning. Det sker allerede ad flere
kanaler. Pa den anden side identificerer isaer informanter blandt nationale tveergdende aktarer, for-
skere og private aktgrer en tendens til nye borgerinitierede deltagelsesformer uden om forenings-
og organisationsstrukturerne. Men ogsa enkelte af de lokale frivillige sociale aktgrer uden lands-
deekkende organisering identificerer tendensen i retning af “selvorganisering”, ogsa i nye digitale
arenaer:

Nye tendenser til selvorganisering etc. blandt frivillige — der opstar de her Facebook-
bevaegelser — Neestehjaelpere eftc... det kan godt blive lidt anarkistisk.

Tendensen bekraeftes ogsa af flere af informanterne blandt frivilligcentrene. Informanter blandt bade
frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) og frivilligcentre samt nationale
aktegrer beskriver ogsa, at det er et udviklingstraek, at de Igse organisationsformer ofte antager en
isomorf (pres mod ensliggarelse) og kendt form som forening eller organisation efter et stykke tid.
Nogle af de Igse former sgger understattelse i de lokale frivilligcentre og i Center for Frivilligt Socialt
Arbejde, og de radgiver dem ofte til at organisere sig som en forening for at kunne s@ge om midler.
| nogle byer har Venligboerne fx taget form af en lokal forening, forteeller et frivilligcenter. Et andet
frivilligcenter reflekterer over tendensen og udtrykker:

Maske skal vi turde prave andre organiseringer. Vi radgiver de uorganiserede folk til at
organisere sig i foreninger med vedteegter og bestyrelser, da det passer til de @vrige
strukturer. Det bliver nemmere for dem. Man kan godt sage §18 her i [navn pa by] uden
at veere en forening, men der skal jo vaere et CVR-nummer mv. til udbetaling, lokaler etc.
Ofte er der krav fra fonde og ministerier om, at man skal vaere en forening. Vi bliver jo
bare formet af det, der er omkring os. Vi kunne gare oprar— men vi er jo bare afhaengige
af de penge der.

Og to frivillige sociale aktgrer uden landsdaekkende organisering supplerer:

Selvom der ikke er en egentlig foreningslov i DK, sé& er der en skjult embedsmandslov.
Det er civilisering, der bliver uciviliseret gennem alle de mange krav.

Et andet frivilligcenter erfarer, at det ikke altid er dét, de frivillige selv gnsker og udtrykker:
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De frivillige er folk, der gerne vil gare en forskel — de bliver treette, nar de skal stifte en
forening.

Center for Frivilligt Socialt Arbejde udtrykker, at de radgiver nye lgse organisationsformer til at stifte
en forening og identificerer det isomorfe pres som en strukturel udfordring i de lgse organisations-
formers kontekst:

I forhold til henvendelser fra nogle, der vil starte noget: Det bedste rad, vi kan give nye,
er, at blive en forening — for der findes ikke noget mellemrum. Nér vi nogle gange kommer
til at fremsté traditionelle — er det ogsé de juridiske rammer — man kan ikke veere en
amabe.

Det isomorfe pres mod mere anerkendte organisationsformer er séledes bade strukturelt og institu-
tionelt dvs. det forhold, at nye initiativer skal antage velkendte formater eller organiseringer for at
opna anerkendelse.

Enkelte af de nationale tvaergaende aktgrer er ogsa optaget af de nye socialgkonomiske organisa-
tionsformer, der seelger varer og tjenesteydelser med et socialt formal og arbejder med forskellige
frivillige deltagelsesformer, og andre organisationer, der arbejder med nye finansieringskilder, og
ogsa rummer szerlige behov for understattelse.

Det fremgar af vores interviewmateriale, at de forskellige typer af organisering rummer meget for-
skellige karakteristika og forskellige behov for understgttelse, og at de borgerinitierede og netveerks-
baserede aktiviteter kan vaere sveere at rumme inden for det professionelt malrettede, og omvendt.
Der kan veere en modsaetning imellem at arbejde med deltagelse og aktiviteter som rammeseaettende
og med specifikke malgrupper som rammesaettende. Det udtrykkes blandt andet af en frivillig social
akter inden for de nye organisationsformer, der beskriver, hvordan nogle af de nye deltagelsesori-
enterede organiseringsformer, der i stedet for at vaere professionelt malrettede arbejder responsivt
og beveeger sig derhen, hvor deltagerne vil. Det gar det sveert at passe ind i projektorganiseringen,
som fx ministeriets puljeadministration arbejder efter:

Vi samarbejder med 100 forskellige initiativer og organisationer i lobet af et ar — hele
tiden med forskellige — det gar vi bare — at noget fungerer og noget gar i vasken, det er
0gsé en del af huset, at vi ikke er bange for fejl og for at noget gar galt — for det er ligesom
bare en del af den store demokratiske dannelse, hvor vi skal forsgge at skabe et samfund
sammen. Men den del med pop-up, uforudsigelighed, og vi ved ikke, hvad der kommer
til at ske om et halvt ér, for vi er bare et sted, hvor mange kan mgdes — det er fuldkommen
umuligt at tale med ministeriet om — det kan de simpelthen ikke forsta.

Det professionaliserede kan have et demokratisk underskud, mens de aktivitets- og deltagelsesori-
enterede organiseringsformer omvendt star i risiko for at veere midlertidige. Det fremgar af interview-
materialet, at der blandt bade nationale tvaergéende aktarer, frivillige sociale aktarer (med og uden
landsdeekkende organisering), kommuner og frivilligcentre er stor usikkerhed omkring, hvordan ak-
tivitets- og deltagelsesorienterede organiseringsformer rammesaettes (og ledes) demokratisk og
baeredygtigt, og informanter blandt disse aktgrer finder ikke frivilligcentrenes eller Center for Frivilligt
Socialt Arbejdes tilbud relevante. | samme informantgruppe er der usikkerhed omkring, hvordan det
professionelt malrettede kan arbejde med en staerkere lokal responsivitet og demokratisk forankring,
hvor "konkrete aktiviteter i hgjere grad matcher de lokale forhold og de frivilliges @nsker og behov”.
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3.1.6 Tveersektorielle samarbejder

En anden vaesentlig udviklingstendens i relation til organisering er vaeksten i tveersektorielle organi-
seringer. Det er isaer blandt kommunerne, de private akterer, fondene og de tvaergaende nationale
aktarer, at der er en opmaerksomhed pa forskelige varianter af sektoroverskridende organiseringer
med samarbejdsrelationer mellem henholdsvis kommune, marked og civilsamfund, og de forskellige
sektoromrader: social, sundhed, kultur, idreet, teknik og milja. Isaer ses en stigning i aktiviteter i taet
sammenhaeng med kommunens ydelser og services, der kan antage mange former. De sektorover-
skridende aktiviteter kan bade vaere struktureret i professionaliserede programmer (fx franchise),
partnerskaber eller andre malrettede indsatser, og de kan veere |gst organiseret og/eller deltagelses-
og aktivitetsorienterede netvaerksforbindelser. Derudover kan de bade tage form af feelles praksis
og mere parallelle samarbejder og partnerskaber. To repraesentanter fra én tvaergaende national
akter beskriver tendensen i dialog i et gruppeinterview og identificerer, at der kan veere tale om "en
innovativ kraft”, der kraever saerlig understgttelse:

Der kommer nye hybrider mellem sektorerne og nye organisationsformer, som der er
brug for lokal understottelse af. Som folk engagerer sig i.

Enig. Og [der er brug for] en infrastruktur, der kan understgtte mere af det — den innova-
tive kraft. Og understgtte nye finansieringer — hvordan kan de tjene deres egne penge?

Ser lidt det samme. En stor klynge af frivillige, der fungerer, som det plejer. Der er stadig
brug for kurser i organisering af frivillige, og hvordan rekrutterer vi frivillige, og hvordan
Skriver man en god fondsansagning. Der er relativt meget, der er upavirket. Men der sker
0gsé en masse, der er meget preeget af hele samskabelsesfeltet og kommune 3.0. Der
er andre forventninger til den made frivillige organisationer skal fungere pé, ogsa ude
lokalt. [...] Der er behov for infrastruktur, der understatter det, vi plejer at gore, og sé
infrastruktur, der understgtter nye former for frivillighed.

Det tilkendegives, at det tvaersektorielle, der kan antage mange former, har brug for forskellige for-
mer for understgttelse. Der efterlyses isaer viden om organisatoriske modeller for vaerdiskabelse,
facilitering og mediering samt infrastruktur for dialog og samarbejde (se afsnit 3.2).

3.1.7 To forstaelser af kapacitetsopbygning og organisering af frivilligt socialt arbejde

Det medlemsbaserede foreningsliv og starre eller mindre organisationers indsatser (med eller uden
national organisering) spiller fortsat en stor og afggrende rolle. De rummer store variationer i relation
til at organisere aktiviteter og indsatser mere eller mindre professionelt og malgruppespecifikt, med
eller uden socialgkonomiske treek, i koncepter eller i foreningsstrukturer, mere eller mindre lokal
responsivt og deltagelses- og aktivitetsorienteret, med eller uden tveersektorielt samarbejde. | prak-
sis kan de organisatoriske udviklingstendenser sameksistere pa kryds og tveers og i sterre eller
mindre omfang blandt de konkrete frivillige sociale aktgrer. Men variationen — og differentieringen —
i organisationsformer, aktiviteter og indsatser er et karakteristika. Pa tvaers af informantkategorier
udtrykkes derfor stor variation i de udtrykte udviklingstendenser, udfordringer og behov for under-
stottelse af kapacitetsopbygning og organisering, lokalt versus nationalt.

Der kan iseer identificeres to forskellige forstaelser af kapacitet. Den ene er koncentreret omkring
skabelse af professionelle malrettede indsatser og national og lokal koordinering af kapacitet. Den
anden er koncentreret omkring at skabe aktiviteter, der er lokalt responsive over for borgerdeltagelse
og borgerinitiativer og faciliterer kapacitet og sammenheenge, deltagelse og demokrati, uden at veere
styrende.
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| tabel 3.2 opstilles de to forstaelsers forskellige karakteristika, styrker og svagheder. Forstaelserne
skal forstds som idealtyper. | praksis vil mange aktiviteter og indsatser placere sig i sterre eller

mindre grad inden for et kontinuum.

Tabel 3.2 To forstaelser af kapacitetsopbygning og organisering

Professionelle malrettede indsatser

= Malrettede aktiviteter med frivillige, der arbejder med
specifikke malgrupper og formal som rammesaettende

= Greb: Videreformidling af professionel projektstyring,
rekruttering af frivillige til specifikke formal og opgaver

= Borgerinitierede aktiviteter og fokus pa borgeres deltagelse

Lokalt responsive aktiviteter

og udtrykte interesser og behov som rammesaettende

Greb: Netveerksledelse, brobygning, lokalsamfunds-
baserede rammer, aktivitets- og deltagelsesorienterede
aktiviteter med muligheder for varierede former for
deltagelse

= Koordinerende og strategisk formalsrettet
netveerksstyring og deling og formidling af viden

Facilitering af netvaerk og brobygning mellem borgere og
aktarer bredt og deling af viden og ressourcer

= Planlagt, evt. national, koordineret udrulning af
kapacitet

Lokal tilpasning af kapacitet i netveerk, der faciliteres

= Konkurrence mellem aktgrer som middel til udvikling
af resultater

Samarbejde og deling af viden og ressourcer

= Med eller uden repraesentativt foreningsdemokrati —
deltagelsesdemokrati med begraenset indflydelse

Deltagelsesdemokrati og stor indflydelse pa aktiviteter

= Risiko: Kan vaere organisationer og indsatser uden
demokratisk forankring og kan virke ekskluderende

Risiko: Kan vaere praeget af midlertidighed og manglende
organisatorisk forankring

= Risiko for isomorfi (ensligggrelse)

Risiko for manglende impact i de organisatoriske
konfigurationer

= Orienteret mod at skabe resultater og fokus pa
stabilitet, konsistens, planlaegning, formal,
malsaetninger, effekt

Orienteret mod deltagelse, feellesskaber og tilpasning til
omverdenen

Anm.: Ingredienser i to forskellige forstaelser af kapacitetsopbygning og organisering af aktiviteter.

Kilde: VIVE og RUC

3.1.8 Ledelse og rammesaetning

Af interviewmaterialet fremgar det, at der med baggrund i differentieringen i organiseringsformer er
stor variation i forhold til behov for understattelse i relation til ledelse og rammesaetning af aktiviteter
og indsatser. Der identificeres isaer forskelle pa at lede og rammesaette felgende fem organiserings-
former, som alle kraever forskellige former for understattelse:

Nye lgse og netvaerksbaserede organiseringsformer

2. Socialgkonomiske virksomheder

3. Tveersektorielle samarbejder og samarbejder med kommunen (herunder forskelle pa professio-
nelt malrettede partnerskaber og netvaerksorienteret og lokalt responsivt samarbejde)

4. Foreninger med medlemsdemokrati

5. Franchise og programfrivillighed. Herunder er der forskel pa at lede og rammesaette malrettede
og projektorganiserede (ofte malgruppespecifikke) indsatser (i foreninger og i franchise og pro-
grammer) og aktivitets- og deltagelsesorienterede organiseringer og arenaer (ofte i de nye or-
ganisationsformer og de lgse og borgerinitierede organiseringsformer).

Idet der er forskel pa organiseringer, er der ogsa stor variation i ledelse og rammesaetning af aktivi-
teter med frivillige. Der er stor variation i forhold til, hvordan man leder, engagerer og rekrutterer
frivillige, hvordan man forstar frivilliges deltagelse (og demokrati), og variation i forhold til, hvordan
man leder og rammeseetter aktiviteter med frivillige.
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Eksempelvis er der forskel pa at lede og rammeseette indsatser og aktiviteter, hvor deltagelsen (eller
frivilligheden) strukturerer og rammesaetter aktiviteten, og pa at organisere malrettede indsatser ret-
tet mod konkrete effektmal og/eller konkrete malgrupper. Der er ogsa stor forskel pa at lede sektor-
overskridende aktiviteter og aktiviteter, der udspiller sig i én organisation, og pa at lede foreninger,
socialgkonomiske virksomheder og lgse netveerk.

Det medlemsbaserede foreningsliv og starre eller mindre organisationers indsatser (med eller uden
landsdaekkende organisering) spiller fortsat en stor og afgarende rolle, og de balancerer de forskel-
lige udviklingstendenser forskelligt. Isaer informanter blandt kommunerne, private aktgrer og natio-
nale tvaergdende akterer er opmaerksomme pa nye krav og kompetencer knyttet til de tvaersektori-
elle organiseringer af forskellig slags, de nye organisationsformer blandt frivillige sociale aktgrer og
de lgsere strukturerede og borgerinitierede aktiviteter, som de ikke oplever bliver imgdekommet.

Ogsa kommunerne udtrykker stor opmaerksomhed og usikkerhed omkring, hvordan de leder og
rammesaetter samarbejder med frivillige sociale aktgrer.

3.1.9 Tre perspektiver for kapacitetsopbygning, organisering og ledelse

Vores interviewmateriale viser afgerende forskelle pa forstéelsen af organisering af kapacitet, brug
af netveerk, organisering og ledelse og rammesaetning af aktiviteter. Disse forskelle kan inddeles i
tre forskellige perspektiver, vist i tabel 3.3, som rummer forskellige implikationer i relation til under-
stottelse. Herigennem illustreres, at kapacitetsopbygning, organisering og ledelse kan forstas og
understottes pa forskellige mader og i forskellige retninger.

Tabel 3.3  Tre perspektiver for understettelse af kapacitetsopbygning, organisering og ledelse

Tre perspektiver Behov for understottelse ‘

Kommunitaristisk perspektiv

= Frivillighed og voluntarisme = Opmuntring til og understgttelse af lokal frivillighed og privat ansvarlighed i
civilsamfund og kommune

= Demokrati

» Lokale aktiviteter og netvaerk = Fokus pa deltagelsesdemokrati og netveerk mellem mennesker

Institutionelt og relationelt perspektiv
= Komplekse relationer: synergi | = Kapacitetsopbygning og kompetenceudvikling til at samarbejde og samproducere

og netveerk pa tveers af aktgrer og kombinere faglighed og frivillighed
= Lokale sammenhaenge og = Udvikle rammer for frivillig deltagelse i skiftende aktarkonfigurationer. Opbygge
institutionelle strukturer institutionelle infrastrukturer, der understgtter deltagelse.

= Stat og civilsamfundsrelationer | = Understottelse af samarbejde, samproduktion og brobyggende netvaerk mellem
aktgrer og ledelsesformer heraf

= Fokus pa organisatorisk laering, relationer og rum for deltagelse og pa bade
deltagelses og repraesentativt demokrati

Malrationelle indsatser

= Planlagte indsatser i en/flere = Kapacitetsopbygning og kompetenceudvikling
organisationer vha. frivilliges

= Koordinering af aktiviteter og indsatser formals- og malgruppeorienteret
indsats og engagement inering vl gl g malgruppeori

= Understottelse af ledelse og rekruttering af frivillige i enkeltorganisationer og
malrettede projektorganiserede samarbejder, fx partnerskaber om konkrete
indsatser vha. frivillige

= Malstyring og udarbejdelse af
performance- og succes-

kriterier
= Fokus pa resultater og effekt og pa professionel ledelse og frivilligkoordinering

= Fokus pa resultater og effekt

Anm.: Analytiske perspektiver pa understottelse af frivilligt socialt arbejde.
Kilde: VIVE og RUC
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3.1.10 Kapacitetsopbygning, organisering og ledelse og den videnskabelige litteratur

I den empiriske analyse genfinder vi — ikke overraskende — en reekke af de temaer, som vi har
fremheevet i litteraturstudiet. Det drejer sig om den stigende markedsgerelse og differentiering af
organisationsformer og vaekst i bade professionelle (malrettede og serviceorienterede) og de mere
lase, hybride og tveersektorielle organiseringer. Ogsa presset pa de frivillige sociale aktgrers demo-
kratiske rolle "medierende mellem borgere og staten” naevnes. Den svaere balance mellem profes-
sionel malrettethed og demokratisk deltagelseslogik, der afhaengig af organiseringsform stiller krav
om forskellige former for understottelse, gar igen. Ogsa udfordringer forbundet med leverandarrol-
len, der kan fare til isomorfi (pres mod ensliggarelse) og virke kontraproduktiv for frivilligheden. En-
delig tydeliggares det, at nye organiseringsformer rummer risiko for midlertidighed og manglende
impact. Vores empiriske analyse rejser en opmeerksomhed pa forskellige former for ledelse af-
haengig af organiseringsform og behovet for fokus pa bredere og steerkere netveerksfacilitering lokalt
og betoner, ligesom litteraturen, behovet for understgttelse af bade "de traditionelle” og "de reflek-
sive” organiseringsformer.

De tre analyseperspektiver — beskrevet i ovenstaende tabel 3.3 — som opsummerer analysepointer
kan saledes bade forstas som afspejlinger af de tendenser, som vi har fremhaevet i vores litteratur-
studie, men de er ogsa empiriske resultater baseret pa forskellige informanters vurderinger af deres
understgttelsesbehov. Nogle peger pa alle tre perspektiver som relevante for deres understattel-
sesbehov, mens andre har steerkere rgdder i et eller to perspektiver — alt afheengig af den pageel-
dende frivillige sociale organisering. Det er derfor relevant at pege pa, at det samlede udbud af
virkemidler og understattelse bar veere i stand til at kunne levere inden for disse tre perspektiverin-
ger af kapacitetsopbygning, ledelse og organisering — tilpasset og justeret i forhold til den lokale
kontekst og den konkrete frivillige sociale organisering.

3.2 Sektortilhgrsforhold

Pa baggrund af interviewmaterialet tegner der sig forskellige forstaelser af og erfaringer med sek-
tortilhgrsforhold og samarbejde pa tveers af sektorer med iseer kommunerne. Fglgende udviklings-
tendenser og udfordringer er centrale, og rummer behov for understottelse:

= Frivilligt socialt arbejde findes ogsa i andre arenaer end i frivillige sociale foreninger og organi-
sationer (med og uden landsdeekkende organisering), og alle arenaer har brug for understgt-
telse. Informanter efterlyser understattelse af andre organiseringsformer end foreninger, idet
foreninger allerede modtager understattelse.

= Idreet og kultur arbejder ogsa med sociale indsatser, og kommunen organiserer egne frivillige.

= Der er uenighed om, hvorvidt sektorinddelingen er hensigtsmaessig, men enighed om, at den er
i opbrud.

= Iseer informanter blandt kommuner, private aktgrer, fonde og nationale tvaergaende aktgrer er
optaget af tvaersektorielt samarbejde mellem civilsamfund og kommuner og i mindre omfang
erhvervsliv. Tveersektorielt samarbejde kan antage forskellige former og har brug for understgt-
telse i form af infrastrukturer for dialog, viden om modeller for veerdiskabelse og aktiv facilitering
og mediering. Informanter efterlyser en styrket understattelse.

= Nogle frivillige sociale akterer (af alle slags) er kritiske over for erfaringer med kommunal domi-
nans i samarbejdsrelationer med kommuner. Leverandgraftaler er ikke gensidige og kommu-
nerne kopierer nogle gange deres aktiviteter og bliver konkurrenter frem for samarbejdspart-
nere. Informanter efterlyser en styrket understattelse af deres relationer til kommunerne.
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3.2.1 Sektoropbrud

Vores interviewmateriale bekreefter de kvantitative undersggelser, der viser, at forenings- og orga-
nisationsstrukturer (med og uden landsdaekkende organisering) pa det sociale omrade fortsat spiller
en afgegrende og stor rolle for det frivillige sociale arbejde (Fridberg & Henriksen 2014, Rambagll
2017, Center for Frivilligt Socialt Arbejde 2017a). Men det er en udviklingstendens, at frivillighed,
der skaber social veerdi, ikke laengere alene er forbeholdt disse arenaer. Interviewmaterialet signa-
lerer, at der er stor variation i forhold til, om frivillige sociale aktiviteter udfoldes i foreninger og orga-
nisationer pa det sociale omrade, i kommunen, i Iase netvaerk digitalt eller i et lokalomrade, i forbin-
delse med boligsociale indsatser, i kirker, i relation til private virksomheder eller socialgkonomiske
virksomheder, eller som aktiviteter pa tveers af social, sundhed, teknik og miljg, idraet og kultur —
og/eller civilsamfund, marked/virksomheder og det offentlige. Eksempelvis er det et udviklingstreek,
at kommunerne organiserer deres egne frivillige, ogsa i relation til sociale indsatser og specifikke
malgrupper af borgere inden for socialomradet i kommunerne, og at de ogsad samarbejder med lokalt
organiserede frivillige, sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende organisering). Blandt under-
sggelsens informanter er flere kommunalt ansatte frivilligkoordinatorer, og alle kategorier af infor-
manter tilkendegiver kommunernes stigende interesse for civilsamfund og frivillighed og samarbejde
med civilsamfundet pa forskelige mader. Det er ogsa et udviklingstraek, at ogsa idraet og kultur mere
systematisk etablerer indsatser, der skaber social veerdi, nogle gange i en leverandarrolle til kom-
munen, der finansierer aktiviteter, der fx rehabiliterer og/eller inkluderer specifikke malgrupper. To
fonde, der understatter det frivillige sociale arbejde, beskriver tendensen:

Nogle af de gamle kategorier og siloer er under opbrud. Hvad er socialomradet, og hvad
er kultur og idraetsomradet? Der oplever jeg, at der sker en udvikling i retning af, at kultur
og idreet understotter det sociale omrade.

Vi ser ogsé, at sportsklubber Igfter pa det sociale omrade. Jeg er selv med i en sports-
klub, hvor der er mange med ADHD, uden at vi ser dem som dem med ADHD. Vi lgfter
en opgave, men vi gor det, fordi vi kan lide sportsgrenen. Og ikke for at I@se en social
opgave. Nogle gange gér sportsklubberne ind og taenker, her er et omrade, som vi kan
tjene penge pa. [...] Mange sportsforeninger lofter opgaver som en del af kommunernes
rehabiliteringsindsatser og bliver honoreret af kommunen for det.

En forsker bekraefter, at ogsa idreetsomradet rummer frivillige sociale indsatser:

Reelt foregar der masser af frivilligt socialt arbejde i organisationer, der ikke forstar sig
selv som frivillige sociale organisationer, fx idreetsforeningerne.

| forleengelse af dette sektoropbrud italesaetter nogle informanter blandt private aktgrer og kommu-
ner samt enkelte af informanterne blandt de nationale tvaergaende aktgrer sektoropdelingen mellem
kultur, fritid, social og sundhed som en heemsko for konstruktiv og tveergaende veekst i frivillige so-
ciale aktiviteter og lgsning af sociale udfordringer. En kommunal informant pa forvaltningsniveau
udtrykker eksempelvis:

Jeg bliver treet, ndr vi kalder det det frivillige sociale arbejde. At det er sa sektoropdelt.
Sa snakker vi om noget i kultur — noget andet i sundhed og social. [...] Det frivilligheds-
omradet kan, er at vaere katalysator for nogle feellesskaber, hvor det er fuldstaendig lige
meget at kategorisere, at nogle bestemte er pé det sociale omrade. Kultur- og fritidsom-
radet er ligesé frivilligt socialt som det sociale. [...] Det er tungt at teenke det sa sektor-
opdelt — og tungt at have frivilligcentre, der kun arbejder pa nogle omrader. Vi overser
nogle synergier, overvejelser. Fx spejderbeveegelsen lgser store sociale opgaver. Ingen
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teenker, at fremtidens velfaerd er sektoropdelt — borgerne er jo ikke en sektor — det er 0s,
der organiserer os i en sektor. Hvornar begynder strukturerne at folge med?

Mens andre informanter blandt kommuner og frivilligcentre understreger behovet for differentiering,
hvis socialomradets interesser skal varetages. En kommunal § 18-konsulent udtrykker:

Vi skal ikke undervurdere magtforholdet. Hele kultur- og fritidsomradet er styret af nogle
staerke interesseorganisationer, og der er mange penge pa spil. Pa et tidspunkt foreslog
man at sammenleegge midler til det frivillige sociale arbejde og folkeoplysning. Og sé
stod idraets- og kulturomradet og klappede i deres haender — for s& kunne de leegge deres
klamme hand péa de penge ogsa. For mig er der et seerligt hensyn til de frivillige sociale
foreninger, fordi de er sma og mangfoldige. Nar man kigger pé de der idraetsforeninger,
sa er de jo ud af en staerk interesseorganisation. Fx har DIF et apparat uden lige, nar vi
laver projekter med dem i det boligsociale. De er store. [...] Men man kan godt lokalt blive
bedre til at samarbejde omkring lokaler, projekter og administration.

Pa den ene side rummer iseer kommuner, private aktgrer og fonde visioner om sterre sammen-
haenge og tveergaende samarbejde, og identificerer konkrete overlap i fokusomrader og indsatser,
samt en stigende tendens til, at kultur og idraet bevaeger sig ind pa det sociale omrade, samt at
kommunerne pa forskellige mader arbejder med frivillighed og civilsamfund. P4 den anden side
udtrykkes et behov for at tilgodese det sociale omrades mangfoldighed og pluralisme og mange
mindre aktgrer med bade seerlige hensyn og interessevaretagelse.

3.2.2 Stigende kommunal interesse for samarbejde

Informanter i kommunerne bekraefter kommunernes stigende interesse for civilsamfund og frivillig-
hed pa forskellige mader athaengig af deres position i kommunen. De centralt placerede informanter
fra forvaltningen er optaget af de strategiske overordnede linjer og udtrykker forskellige forstaelser
af civilsamfund og kommunens samspil hermed, mens de decentrale medarbejdere er optaget af at
fa samspil mellem frivillige og professionelle til at fungere i praksis. En centralt placeret kommunal
informant udtrykker de strategiske overvejelser:

Ud fra den kommunale opgavelgsnings perspektiv — meget snak om samskabelse og
partnerskaber og alle de her ting. Det har fyldt meget. Fremadrettet vil behovet for et gget
samspil med civilsamfund og borgere i sin bredeste form vokse — sa vil vi gad mere ud ad
de veje alle sammen. Jeg er optaget af, hvordan vi finder nogle gode veje ind i at arbejde
anderledes fagprofessionelt og som ledere i offentlige organisationer. Og samtidig pas-
ser pa civilsamfundet og ikke overruler det med vores paradigme, men stotter det i at sta
der, hvor civilsamfundet er, men i udvikling. Hverken civilsamfund eller kommuner er sta-
tiske. Vi er nagdt til at udvikle os begge parter — sammen med hinanden. Er meget optaget
af, at vi ikke overtager og styrer, men far gearet vores taenkning og opgavelasning til den
mangfoldighed, der er. Og tilsvarende heller ikke skaber en retorik om, at alle frivillige
sociale aktgrer, skal det samme sted hen.

Samtlige informanter blandt det kommunale ledelsesniveau beskriver kommunen vaerende i en ud-
vikling mod teettere samarbejde med civilsamfundet, hvilket indebeerer et fokus pa “at geare” den
kommunale organisation og ikke "styre” malrationelt i traditionel forstand (dvs. arbejde lokalt respon-
sivt). De decentralt placerede kommunale informanter er optaget af rammevilkar, kultur og fagfor-
eningernes afggrende rolle for mulighederne samt den konkrete kompleksitet i de konkrete samspil
mellem frivillige og kommunale medarbejdere. Nogle decentrale enheder har deres egne frivilligko-
ordinatorer ansat, andre udtrykker usikkerhed omkring, hvordan de skal gribe det an: En kommunal
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decentral informant er eksempelvis optaget af overhovedet at modne organisationen til at arbejde
med frivillighed og oplever det som udfordrende i praksis:

For mig handler det om, at jeg har brug for en forstéelse af og et kendskab til, hvad
frivillighed er, og hvordan frivillighed kan komme ind i kommunen, uden at det er projekt-
orienteret ngdvendigvis. Hvad og hvordan frivillighed (skaber veerdi) i stedet for at foku-
sere pa trusler om, at de frivillige overtager de professionelles arbejde.

De frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende koordinering) blandt informanterne er ikke
sa optaget af "samskabelsesdagsorden” og tveersektorielt samarbejde, men det er vigtigt for dem at
samarbejde med kommunerne i netveerk (se afsnit 3.1 ovenfor).

Frivillige sociale aktarer kan ogséa vaere leverandgrer til kommunen. Nogle frivillige sociale aktgrer
har erfaringer med at agere som leverandgr til kommunen. Her er det iszer erfaringen, at samarbej-
det ikke er gensidigt. En lokal frivillig social aktgr (uden landsdaekkende organisering) udtrykker
kritik:

Vi tager deres bae — de beholder pengene i deres egen lomme fx i forbindelse med an-
satte i fleksjob pa [aktivitetens navn]. Vi skal skrive stolpe op og ned — samarbejde har
en slagside — det er ikke gensidigt.

De nye organisationsformer blandt de frivillige sociale aktgrer giver udtryk for at samarbejde tveer-
sektorielt i det daglige og har bade erfaringer med at veere ligeveerdige samarbejdspartnere med
kommunen, og med at veere leverandgrer. De udtrykker en tendens til, at samarbejdet med kom-
munen ofte indebaerer, at kommunen bliver konkurrent ved at kopiere deres aktiviteter og "kanniba-
liserer” fremfor at samarbejde med dem om aktiviteterne. To frivillige sociale aktgrer blandt de nye
organisationsformer forteeller om erfaringer:

Kommunerne konkurrerer med os om det, der virker. Konkurrencesituation — kopierer
det, der virker. Er [navn pa organisation] nu en konkurrent til sig selv — nu drevet af kom-
munen? Der sker nogle ting, hvor det i oversaettelsen bliver dysfunktionelt. Kopiering —
men over i et kommunalt regi.

Fantastisk, at kommuner kopierer — bare meget bedre, hvis de vil samarbejde om det — i
stedet for at dreebe det, der er kilden til det. [...] For eksempel den made kommunerne
arbejder med deres egne frivillige pa. Der kommer de til at teenke pa frivillige som gratis
arbejdskraft. Eksempel: [navn pa aktivitet] og kommune — deres leder tog kontakt til os,
og de holdt et made for at tale om faldgruber etc. Kom ikke pa besgg, men vi skulle
beswege hende. Det endte med, at kommunen bare kopierede vores program og annon-
cerede efter frivillige, der ville udfylde de arbejdsopgaver.

P4 tveers af informantkategorier er der en starre opmaerksomhed pa de frivillige sociale aktgrers
samarbejde med kommunerne end pa deres samarbejde med erhvervsliv og virksomheder. En en-
kelt aktgr blandt de landsdaekkende frivillige sociale aktgrer arbejder med samarbejde med er-
hvervslivet og anser det for laererigt og udbytterigt i relation til kapacitetsopbygning af aktiviteter,
samt adgang til finansiering.

3.2.3 Behov for understattelse af samspil med kommunerne

| relation til de frivillige sociale aktgrers forskellige samspil med kommunen identificeres isaer fol-
gende afggrende udfordringer og behov for understattelse:
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1. Behov for facilitering af netveerk, dialog og samarbejde om henvisning af borgere m.m. Mangel
pa infrastruktur for netvaerk og dialog med kommunale medarbejdere pa forskellige niveauer er
en udfordring for kapacitetsopbygning af aktiviteter (se ogsa tidligere afsnit).

2. Faciliterings- og medieringsstatte i forhold til tveersektorielle samarbejder mellem kommune og
frivillige sociale aktgrer (af forskellig slags).

3. Behov for viden om modeller for veerdiskabelse i tvaersektorielle organiseringer mellem isaer
kommunen og frivillige sociale aktgrer (af forskellig slags).

4. Behov for dialog med fagforeninger og fokus pa strukturel rammesaetning for samarbejde med
kommune og frivillige sociale aktarer, professionelle og frivillige pa forskellige niveauer.

Flere informanter ser samspillet med kommunen som indeholdende den mest presserende aktuelle
udfordring for det frivillige sociale arbejde. For eksempel udtrykker en kommunal § 18-konsulent:

Den stgrste udvikling er det offentliges stigende efterspargsel efter frivillige. Der er det
Starste pres.

En national tveergdende aktar udtrykker den samme erfaring. Og understreger, at det ikke optager
de frivillige sociale aktgrer i helt samme omfang:

Der er en meget stor stigende interesse fra kommunernes side til at ville samarbejde med
de frivillige, som ikke var der for 5-10 &r siden. Nu har kommunerne faet gjnene op — og
det er naesten blevet for meget for foreningerne, der maske ikke altid helt kan se det
samme urgent behov for det, som kommunerne gor.

Ogsa en frivilligcenterleder identificerer samarbejdet mellem fagprofessionelle i kommunen og frivil-
lige som den aktuelt stgrste udfordring:

Den starste udfordring lige nu er at fa abnet for frivillige pa institutionerne, hvilket der er
tilbageholdenhed overfor. Det er stadigvaek lidt farligt. [Navn pa kommunal institution] er
et godt eksempel pa, at det kan lade sig gare, og fundamentet er skabt ved, at de frivillige
var med fra start. Det var et vilkar. Men pa nogle omrader er det en udfordring — det her
med de fagprofessionelle og de frivillige.

De kategorier af informanter, der er optagede af kommunernes samspil med de frivillige sociale
aktarer, udtrykker en stor mangel pa understgttelse, bade i form af en infrastruktur for viden om
modeller for veerdiskabelse i tvaerorganisatoriske organiseringer og konkret radgivning, faciliterings-
og medieringsstgtte samt en egentlig infrastruktur for netvaerk og dialog med kommunale medarbej-
dere pa forskellige niveauer. Samspillet beskrives som personafhaengigt og ogsa nogle gange uden
gensidighed pa kommunens praemisser. Enkelte informanter blandt de tvaergaende nationale akta-
rer beskriver behovet for et egentligt rejsehold, og mange udtrykker, at det er svaert for kommunerne
at indga i samarbejdsrelationer med frivillige sociale aktgrer, som en informant her beskriver:

Taenke civilsamfundet ind fra start af og ikke som en indsats ovre i hjgrnet. Kommunerne
har en tendens til at tilga det som leverandgraftaler [...] kommunerne kommer til at taeenke
det frivillige ind som en leverander pa markedet — de leegger en bestilling hos en frivillig
forening. Konkret eksempel pa famleri. De laegger en bestilling — og det stemmer ikke
overens. De kommunikerer skeevt i forhold til hinanden. Og det er bl.a. her, at kommu-
nerne har brug for hjeelp — hvad er det for en kultur, man er inde og pille ved, og hvordan
etablerer man et samarbejde med nogle helt andre aktgrer? Man kan ikke bare bestille
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en frivillig to timer om ugen med den og den effekt — hvad er det de faglige medarbejdere
skal gore anderledes og leere?

En informant blandt fondene udtrykker, at det grundlseggende er svaert for kommunerne at forsta
frivillighed som lyst frem for som gratis arbejdskraft, der har en instrumentel nyttevaerdi. Det kan
ifelge informanten virke kontraproduktivt for frivilligheden, der, i forstaelsen af en lokal responsiv
deltagelseslogik, kapacitetsopbygges via lokale netveerk:

Det er som at bruge en hammer til at grave have med — det kan man ikke. Og sa leenge
kommunerne ikke forstér, hvad frivillighed er, jamen s& far vi jo aldrig sat frivilligheden i
spil. Pa plejehjemmene kan nogle velmenende pargrende lave aktiviteter — men det har
jo ikke lgst nogle af de veerdimaessige ting vi har ift. at have en ordentlig seldrepleje: Her
kunne man have taget de frivillige med ind i en veerdidebat — hvad er det for et liv, man
gerne vil have som eldre? Her har de frivillige jo en intuitiv forstaelse af, hvordan det er
at veere eeldre... som embedsmaend kunne leere af.

En kommunal decentral medarbejder udtrykker ogsa udfordringer i forhold til, at kommunale med-
arbejdere kan fgle sig truet pa deres faglighed og frygte at miste deres job. Kommunale medarbej-
dere er optaget af faglighed, opgavelgsning og roller:

Det er en udfordring, at kommunen er umoden i forhold til at samarbejde med frivillige
ind i en kommunal kontekst pa et andet plan end som et projekt. Vi har en dialog om
greenser mellem det fagprofessionelle og frivillige arbejde i [ressortomrade]. Vi har ikke i
[ressortomréde] en tradition for at arbejde med frivillige — det har de andre steder i kom-
munen veeret bedre til. Det her med overhovedet at tage en snak om, hvordan kan frivil-
lige overhovedet berige? Hvordan kan de komme ind og vaere guides eller give veerdi?

Alle informantkategorier, der er optagede af "samskabelsesdagsordenen” og tveersektorielt samar-
bejde, udtrykker, at kommunerne enten har store vanskeligheder, mangler "rettesnore og veerktgjer”
eller har en instrumentel tilgang til det frivillige sociale arbejde som et ben ind i deres egen opgave-
lgsning. Forvaltningsledelsen er iszer optaget af at udvikle ligevaerdige og lokalt responsive samar-
bejdsrelationer, mens andre informanter identificerer, at det ofte i praksis er en langt mere instru-
mentel og malrationel logik, der udspiller sig. En informant blandt den kommunale forvaltningsle-
delse identificerer selv, at denne instrumentelle tilgang virker kontraproduktiv for bade samarbejdet
og for frivilligheden:

Der, hvor det gar galt, det er, nér vi har nogle medarbejdere, som teenker: "Det der frivil-
lighed, det skal vi ogsé lige have noget af”. Og s& kommer man med en bestillingsliste.
Sa kan man veere sikker pa, at de frivillige bliver vaek.

Denne uoverensstemmelse mellem praksis og udtrykte visioner udtrykker principielle usikkerheder
omkring kapacitetsopbygning, organisering og ledelse af tvaersektorielle samarbejder: En kommunal
repraesentant udtrykker eksempelvis sin tvivl:

Hvordan organiseres og rammeseettes aktiviteter som “kollektiv velfeerd”?

En kommunal forvaltningschef retter denne tvivl mod sig selv og fortaeller, at kommunen arbejder
med tilgange til, hvordan de kan geare deres egen organisation til at samarbejde med civilsamfundet
og mangler viden om, hvordan de kan gribe det an. Den kommunale ledelse er helt principielt i tvivl
om deres egen tilgang: En kommunal chef pa forvaltningsniveau stiller spargsmalet:
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Og hvem er til for hvem? Skal de frivillige understgtte de kommunale behov, eller skal
det kommunale prove at understgtte der, hvor der nu kommer noget lystdrevet op?

Den kommunale leder er i tvivl om, hvorvidt kommunen bgr anvende de frivillige sociale aktarer som
et redskab for egne strategiske fokuspunkter eller understatte de frivillige sociale aktegrer og borgere
i deres interesser og behov. Det er bemeerkelsesveerdigt, at de kommunale repreesentanter, trods
samtidens store fokus pa forskelige varianter af samskabelse, samproduktion og tveersektorielt sam-
arbejde anlaegger et enten-eller-perspektiv pa relationen mellem de frivillige aktgrer og kommunen
frem for et perspektiv omkring gensidig udveksling af viden, ressourcer og netveerk.

De landsdeekkende frivillige sociale aktarer har et nationalt blik pa relationerne til mange kommuner
og udtrykker, at store kulturforskelle i tiilgange kan vaere en barriere for samarbejde. De naevner
ogsa relationen til kommunerne som den sterste aktuelle udfordring for deres praksis:

Det farste, der falder mig ind. Vi har et taet samarbejde med kommunen — kommunale
medarbejdere i fremskudte indsatser. Det er en udfordring, at vi har forskellige tilgange
— de kommunale forstaelser er anderledes end vores. Der er store kulturforstaelser en
udfordring i forhold til at have samarbejde pé tveers.

Pa lokalt niveau identificerer kommunale, decentrale medarbejdere og et frivilligcenter udfordringer
i rammebetingelserne for samspil i relation til fagforeningerne som en vaesentlig aktgr. En decentral,
kommunal informant udtrykker:

Det lovudkast om frivilligt arbejde, der er kommet. Det er vigtigt at kigge pa, hvad inde-
holder det, og hvordan fortolkes det af fx fagforeninger? Det er vigtigt at fa svar pa. Jeg
harer, at nogle har udfordringer med efterlonnere, at forskellige fagforeninger fortolker
det forskelligt. Og hvis man er medlem af en stgtteforening og ikke er frivillig — sa fortolkes
det anderledes. Det er vigtigt at forholde sig til, om det skal vaere smidigt. Det far vi at se
den 1. januar 2018, hvor loven traeder i kraft. [...] Jeg synes, at det er et problem, nar
fagforeningen her siger en ting, og fagforeningen i en anden kommune siger noget andet.
Vi skal snakke snitflader og ansvarsomréader. [...] Vi har brug for viden om, hvordan vi
kan komme videre med samarbejdet med frivillige — og med fagforeningerne.

Og en lokal frivillig social aktgr uden national forankring bekraefter behovet for dialog med fagfor-
eningerne:

Det er en stor udfordring at fa fagforeningerne med — de er gammeldags. De sidder sgu
fast. Sa laenge vi ikke far fagforeninger med, far vi heller ikke de ansatte med.

Det vurderes af informanterne at vaere en opgave, som kan handteres pa nationalt niveau af de
nationale tvaergaende aktarer og de eftersparger understottelse.

3.24 Konkret understattelse af samspil med kommunerne

Den konkrete understgttelse af samspillene identificeres som sparsom. Nogle informanter blandt
nationale tveergaende akterer, fonde og private aktgrer vurderer, at frivilligcentrene, i de kommuner,
de aktuelt virker i, kun i vekslende omfang understgtter de frivillige sociale akterers samarbejde med
kommunen. Ofte finder de det vanskeligt bade at balancere mellem kommunens og foreningernes
interesser og servicere foreningerne med kurser, radgivning, interessevaretagelse, vidensdeling,
netvaerk og lokaler. En tveergaende national akter udtrykker:
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At sidde i [navn pa by] og lave kurser for de frivillige, i hvordan man via sociale medier
rekrutterer frivillige, er en helt anden rolle end at vaere mediator og facilitator mellem
kommunen og de frivillige. Det er vanskeligt at veere begge dele. Og der er frivilligcen-
trene stadig meget traditionelle med at servicere og lave kurser.

Mens informanter blandt de lokale frivilligcentre omvendt giver udtryk for, at det er en opgave, som
de gerne patager sig, om end det ikke er deres kerneopgave. Et frivilligcenter mener ikke, at det er
en sveer balancegang, og vil gerne understgtte frivillige sociale aktgrers samarbejde med kommu-
nen, nar der er tid; som “ekstra”

Vi grundfinansieres af staten og har vores kerneopgaver — alt herudover er ekstra, som
vi kan finde kraefter til, nar vi har Igst kerneopgaverne. Oplever at foreninger og kommune
er meget samarbejdsvillige. Oplever ikke de krydspres, som andre frivilligcentre oplever.
Jeg ser det som en gave, at vi far lov til at samarbejde med kommunen, og jeg oplever,
at kommunen er samarbejdsvillige. Jeg foler ikke et pres.

Flere informanter blandt tvaergaende nationale aktarer, fonde og private aktarer ser frivilligcentrenes
kontakt med og viden om frivillige sociale aktgrer som den ideelle baggrund for at indtage en rolle
som facilitatorer og brobyggere af samarbejder mellem civilsamfund og kommuner. To forskellige
tveergaende nationale akterer udtrykker:

Nar kommunerne gerne vil samskabe, sé skal der vaere nogen, der forstar det frivillige.
Og den logik, der praeger det. Og som bidrager til at skabe de gode samarbejder, som jo
er sveert for de frivillige organisationer. Som jo sagtens kan skabes.

Der er brug for modeller for, hvordan man kan ggre det i praksis. Vigtig for, at det virker,
at det bliver lavet af nogle, der ogsé har forstaelse for civilsamfundet, ellers kan de ikke
bruges i virkeligheden. Sparge, hvem er den svage part — det er civilsamfundet — sa.

Ogsa FriSe Frivilligcentre og Selvhjaelp Danmark ser det som en oplagt opgave for frivilligcentrene.
Men opgaven skal ikke tage ressourcer fra frivilligcentrenes gvrige opgaver:

Frivilligcentrene har vist sig som en oplagt spiller for kommunernes arbejde med fx "sam-
skabelsesdagsordenen”, men samarbejdet kraever "nye briller” og abenhed i forhold til at
ville samarbejde. Men der er ogsé udfordringer her, fx rekruttering af frivillige til kommu-
nale/offentlige institutioner. De vil gerne gare det, men de har ikke lyst til, at der skal
tages ressourcer fra andre opgaver til det.

Der er saledes delte meninger om, hvorvidt, hvordan — og i hvilket omfang — frivilligcentrene under-
stetter "samskabelsesdagsordenen” og tveersektorielt samarbejde. Men der er enighed om, at der
er et stort behov, at den aktuelle understottelse ikke er tilstraekkelig, at omradet er praeget af stor
usikkerhed, og at det ikke er frivilligcentrenes aktuelle kerneopgave. Det er i den sammenhaeng
veerd at bemaerke, at der er i 33 kommuner ikke er et frivilligcenter.

Andre kategorier af informanter blandt nationale tveergdende aktgrer, kommuner og store lands-
daekkende frivillige sociale aktarer vurderer, at Center for Frivilligt Socialt Arbejde aktuelt understat-
ter "samskabelsesdagsordenen” og tvaersektorielt samarbejde med netvaerk for kommunale frivillig-
konsulenter, udbud af kurser og diverse materialer samt radgivning og workshops til kommuner.
Men det er en udfordring, at de ikke har den lokale forankring og det lokale kendskab.
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Ogsa de nationale tveergdende aktarer oplever en efterspargsel fra kommuner, der gnsker radgiv-
ning i samarbejde med civilsamfund og frivillige. Det geelder isaer Center for Frivilligt Socialt Arbejde
og Socialstyrelsen:

Vores starste udfordring og vanskelighed er, at vi ikke har viden pa det her omrade. Vi
har brug for noget mere anvendelig viden, som kan bruges ude i verden. Kommunerne
eftersparger vores hjeelp til at blive bedre til at arbejde med frivilligomradet.

Kritikken rettet mod kommunerne kan saledes henfares til erfaringer med, at de kopierer og konkur-
rerer, har en instrumentel tilgang til frivilighed og mangler viden om modeller for veerdiskabelse i
tveersektorielle organiseringer, mens kommunerne selv udtrykker stor usikkerhed og tvivl om deres
tilgang. Det kan indebaere, at de frivillige sociale aktarer (af alle slags) bliver kritiske, hvilket i sig
selv kan udfordre samarbejdsrelationerne. En national tveergdende akter udtrykker, at det blandt
andet kan resultere i en darlig samarbejdsspiral. Nar de frivillige sociale aktgrer lokalt ikke vil/kan
samarbejde, organiserer kommunen de frivillige selv. Og det gger de frivillige sociale aktarers kritik,
En tveergaende national akter udtrykker:

Iseer i disse ar, hvor mange er vrede over — forstaeligt — at kommunerne selv organiserer
frivillige. Sa er det tit, fordi der ikke rigtig er mulighed for kommunerne at finde ud at
sporge... | [navn pa by] er der en kaempe stor spejderlejr. De [kommunen] har spurgt
alle mulige frivillige organisationer, om der er nogen, der vil veere frivillige. Og det gi-
der/kan foreningerne ikke. Og sa begynder kommunen selv at organisere frivillige. Og
det er jo, fordi der ikke er den der aktar, som kunne hjeelpe og sikre, at organiseringen
foregér ude i civilsamfundet og bakke op om det. Jeg taenker, at der er et keempe poten-
tiale der. Og det har vi ikke faet lgst endnu.

Kommunernes selvorganisering af frivillige forklares med, at der ikke er bygget tilstrackkelig bro
mellem de frivillige sociale aktarer og frivillige aktiviteter, til at der etableres en naturlig sammen-
haeng, samarbejde og udveksling. Der mangler facilitering af dialog, gensidig leering og forstaelse
og samarbejde. At det er svaert at opna en gensidig forstaelse vidner Kolding Kommune om. Her er
frivilligcenteret lukket ned af kommunen, idet de tidligere medarbejdere i frivilligcenteret ikke gn-
skede, at kommunen skulle arbejde med deres egne frivillige. Det er saledes ikke alene en udfor-
dring, at kommunerne kan mangle forstaelse for og indsigt i civiisamfund og frivillige sociale aktivi-
teter, organiserer deres egne aktiviteter med frivillige (hvorefter nogle frivillige sociale aktarer ople-
ver dem som konkurrenter og kannibaler) og veere i tvivl om deres egen position og tilgang. Det er
ogsa en udfordring, at der ikke findes en aktiv infrastruktur, der faciliterer dialogen og samarbejdet,
hvorfor samarbejdet og dialogen i stedet kan ende i konflikt og konkurrence.

En informant fra en kommune bekreefter, at det gar en forskel for de lokale frivillige sociale aktgrer,
hvordan man samarbejder som kommune. Det er ikke frugtbart at samarbejde om opgaver, men
derimod om konkrete problemstillinger og konkrete mennesker:

Hvis kommunen kommer og siger [til frivillige sociale aktgrer], nu ma | tage jer af det og
det. Sa bliver man trekvart. Fordi nar man er frivillig, g@r man det, fordi man har lyst. Hvis
kommunen spgrger spejderne, kan | tage jer af det og det med nogle socialt udsatte —
sé siger de nej. Men hvis nogle foraeldre kommer og sparger — har | maske plads til Lars
her? — sé er det noget andet. Selvfglgelig har vi plads, siger de sa.
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3.2.5 Tre perspektiver for understettelse af det frivillige sociale arbejdes
sektortilhgrsforhold

Der er saledes forskellige udviklingstendenser, udfordringer og behov for understgttelse i relation til
sektortilhgrsforhold, der iseer omhandler samspil med kommunen. Disse forskelle kan inddeles i tre
forskellige perspektiver, vist i tabel 3.4, der ogsa rummer forskellige implikationer i relation til under-
stgttelse.

Tabel 3.4  Tre perspektiver for understottelse af sektortilhgrsforhold

Tre perspektiver Behov for understottelse ‘

Kommunitaristisk perspektiv

= Frivillighed og voluntarisme = Understgttelse af lokal responsiv frivillighed i alle typer af organiseringer og i

= Demokrati kommunen, lokalsamfund m.m.

» Lokale aktiviteter og netvaerk = Fokus pa deltagelsesdemokrati og netveerk mellem mennesker

Institutionelt og relationelt perspektiv

= Komplekse relationer: = Opbygning af infrastrukturer for samarbejder, der understgatter deltagelse af
synergi og netveerk forskellige aktarer i forskellige organisatoriske former
= Lokale sammenhaenge og = Kapacitetsopbygning og kompetenceudvikling til at samproducere og brobygning
institutionelle strukturer mellem sociale netvaerk pa tveers af aktgrer. Understattelse af samproduktion
= Stat og civilsamfunds- mellem aktorer
relationer = Understgttelse af interessevaretagelse og demokratiske forhandlinger mellem
aktarer

= Fokus pa organisatorisk laering, relationer og rum for deltagelse og pa bade
deltagelses og repraesentativt demokrati

Malrationelle indsatser

= Planlagte indsatser i en/flere = Understottelse af professionelle og malrationelle partnerskaber og de strukturelle

organisationer vha. frivilliges forudsaetninger og incitamentsstrukturer herfor

indsats og engagement = Understgttelse af ledelse og rekruttering af frivillige i mélrationelle organiseringer i
= Malstyring og udarbejdelse af kommunen og i de frivillige organiseringer.

performance- og succes-

. = Fokus pa at sikre malrettethed i komplekse aktgrkonfigurationer
kriterier

= Fokus pa resultater og effekt

Anm.: Analytiske perspektiver pa understattelse af frivilligt socialt arbejde.
Kilde:  VIVE og RUC

3.2.6 Sektortilhgrsforhold og den videnskabelige litteratur

Bade litteraturstudiet og den empiriske analyse identificerer hybridiseringen af sektorer og organi-
sationer, som en udviklingstendens, der blandt andet indebaerer "nye arbejdsdelinger”, tvaersektori-
elle organiseringsformer og nye deltagelsesrum. Den empiriske analyse bekreefter, at de tveersek-
torielle organiseringer rummer nye muligheder, men at disse ogsa kan vaere top-down-styrede ind-
satser. Et tvaersektorielt samarbejde kan vaere vanskeligt at realisere i praksis, og der er brug for
varierede former for understgttelse af tvaersektorielt samarbejde lokalt. Det lokale niveau efterlyser
bade lokal og national involvering og understattelse, hvis det tveersektorielle samarbejde skal lgftes
og veere kvalitetsorienteret og baeredygtigt.

Vores empiriske materiale viser — i lighed med de tre perspektiver — at der ogsa her kan identificeres
forskellige betoninger og variationer af, hvordan sektortilhgrsforholdet kan understattes.
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3.3  Viden og kompetencer

| relation til viden og kompetencer viser interviewmaterialet flere forskellige udviklingstendenser og
udfordringer, som rummer forskellige behov for understattelse:

= En tendens til professionalisering af aktiviteter, der kritiseres for at kunne virke ekskluderende
og antage isomorfe former, og som fortsat har brug for understgttelse (kontinuitet).

= En tendens til fokus pa aktiviteter, deltagelse og feellesskaber, der baserer sig pa erfaringsba-
seret viden og blandt andet erfares at kunne skabe de samme resultater som mere malrettede
og malgruppefokuserede indsatser, men som er i risiko for at vaere midlertidige og uden demo-
kratisk impact. Informanter efterlyser styrket understottelse af disse.

= At arbejde med frivillighed er blevet en faglighed/profession, der fortsat har brug for understat-
telse (kontinuitet).

= Stor variation i frivillige, sociale aktarers brug af viden. Men det er et feellestraek, at viden skal
have en praksisrelevans, og at frivillige, sociale aktgrer (med og uden landsdackkende organi-
sering) bruger frivilligcentrene og Center for Frivilligt Socialt Arbejde (forskelligt), og at de nye
organisationsformer bruger andre kanaler end frivilligcentre og Center for Frivilligt Socialt Ar-
bejde. Informanter eftersparger mere varierede former for viden og foreslar varierede formid-
lingsformer.

= Brug for prioritering af en sammenhaengende vidensinfrastruktur med bade forskning og et an-
vendelsesorienteret fokus. Isaer efterlyses viden om nye organiseringsformer og nye typer af
frivillige, veerdiskabelse i relationer og tveersektorielt samarbejde. Informanter efterlyser en styr-
ket vidensinfrastruktur.

= Brug for viden om lokale aktgrer og lokale problemstillinger. Informanter efterlyser viden om
lokale problemstillinger.

3.3.1 Professionalisering

Vores interviewmateriale vidner om, at der er stor variation i forhold til forskellige typer og grader af
professionalisering blandt frivillige sociale aktgrer. Professionalisering handler ifglge undersggel-
sens informanter om flere forskellige aspekter af aktiviteter med frivillige. Balancen mellem antal
ansatte og frivillige i og omkring aktiviteten, i hvor stor udstraekning aktiviteter er professionelt initi-
eret, planlagt og rammesat i modsaetning til borgerinitieret, i hvilken udstraekning aktiviteter er pro-
jektorganiseret og professionelt malrettede i forhold til specifikke malgrupper i modseetning til lokalt
responsive, samt i hvilken udstraekning aktiviteter og indsatser, ledelse og rammesaetning kraever
specifikke kompetencer blandt ansatte og/eller frivillige.

Alle kategorier af informanter identificerer en stigende tendens til professionel initieret projektorga-
nisering af malrettede indsatser, der ofte er fonds- og puljefinansierede — og midlertidige. | sammen-
haeng hermed beskriver frivillige sociale aktgrer med og uden landsdaekkende organisering samt
nye organisationsformer en stigende professionalisering i form af et @get fokus pa specifikke kom-
petencer til bade at indga i, lede og rammesaette aktiviteter (med forskellig organisering), ansgge
om, administrere og forvalte gkonomi, samt dokumentere resultater og effekt. En lokal frivillig social
akter udtrykker eksempelvis:

Der bliver stillet meget hagje krav til at vaere mere professionel. Og det kan jeg se skubber
mange veaek fra at veere frivillige. Sveert at fa folk ind i bestyrelsen — to vagter om ugen og
et frivilligmade — hvis man sé oveni kabet sidder i bestyrelsen — sé tager det den tid, man
kunne bruge pa et studiejob. Man melder sig ikke bare til at veere frivillig. Lige pludselig
skal man maske ogsa ga til kurser — det bliver pludselig et krav. [navn pa organisation]
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er en af de sma organisationer — og effektmaling mv. er ikke noget, vi har gjort for — men
nu bliver det et krav. Gor at jeg teenker, skal vi nu prgve at se, om vi kan anseette en til
at lave fundraising?

Og en anden lokal frivillig social aktgr med landsdaekkende organisering beskriver professionalise-
rede forretningsgange i organisationen:

Jeg kan ogsa genkende det med professionalisering — for os betyder det, at vi ma ud-
brede vores strategier til, hvad vi har frivillige til. Helt klart forskel pa, hvad dem der er i
butikken, far ud af at veere frivillig, og hvad dem der sidder i udvalgene, far ud af det. PR-
udvalg startet op for at komme ud pa de sociale medier — finde en helt anden strategi —
jobopslag pa frivilligiob dk — hvor de frivillige skulle sende CV og ansggninger naermest.
Det var en leengere proces. Det er jo ikke det samme som at komme ind fra gaden og
veere med.

Flere Informanter blandt frivillige sociale aktgrer og forskere er kritiske over for professionaliserin-
gen, idet den kan virke ekskluderende og betyde, at frivillige sociale aktgrer og frivillige sociale ak-
tiviteter antager en isomorf form og kommer til at ligne offentlige professionelle indsatser. Det kan
udgreense det demokratiske, deltagelsesorienterede og lokalt responsive element af det frivillige
arbejde. Eksempelvis udtrykker en informant hos en fond:

Frivilligheden er holdt op med at veere frivillig [...] Frivillige foreninger er startet med at
veere ildsjeele, der har knoklet raven ud af bukserne, gjort problemer synlige, og madt
politikere og sponsorer, som synes, at de har en sag, som de gerne vil stotte. Sa begyn-
der en professionalisering, som aflgfter farst de administrative opgaver og siden ogsa de
analytiske og strategiske opgaver, efterhanden som samfundet er blevet mere komplice-
ret, og der er de frivillige blevet tabt af deres egen sag. Mange organisationer er mere
store virksomheder, end de er foreninger af frivillige. [...] For mig at se fordufter frivillig-
heden ind i et professionelt apparat, som har den rigtige faglighed. Det er der flimmeren
for mig kommer ind. Jeg prgver at holde fast i den frivillige, som gerne vil give noget til
andre, og som ogsa er kvalificeret til det gennem livserfaring eller indsigt gennem et job,
som gerne Vil stille den til radighed pa en mere fri made. Sa ender jeg tit med at flyde ud
i noget professionelt [...] Det kan godt veere, at der er nogle frivillige, som leverer en del
af ydelsen, men der sidder nogle faglige lannede koordinatorer, som taenker det som en
del af en professionel tilrettelagt indsats, som styrer aktiviteterne, og de giver kun de
frivillige et lille hjgrne.

Fonden udtrykker den allerede beskrevne modstilling mellem det professionelt malrettede og det
demokratisk responsive og aktivitets- og deltagelsesorienterede. Et frivilligcenter bekreefter, at det
professionelt malrettede kan betyde, at civilsamfundets demokratiske impuls fortraenges til fordel for
malrettede services og ydelser med fokus pa resultater og effekt.

Det er rigtigt, at talsmandsrollen far mindre plads — vi vil rigtig gerne veere fortalere, men
nar vi skal méle péa alt muligt andet [skabe konkrete resultater og dokumentere], sa er
der ikke penge til det der.

Professionaliseringen er saledes en udfordring, der dels presser de frivillige aktgrers demokratiske
funktion, og dels stiller krav om specifikke kompetencer. Begge dele kan imgdekommes med un-
derstattelse. Der identificeres samtidigt, som allerede naevnt, en modsatrettet tendens til mere del-
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tagelsesorienterede og graesrodsbaserede borgerinitiativer, som opbygges ved hjeelp af erfarings-
baseret viden og interesser hos deltagerne, som er initiativer i risiko for at veere midlertidige, men
som tidligere naevnt ogsa kan understattes.

3.3.2 Frivillighed som faglighed

Den stigende professionalisering af omradet har ogsa en helt anden karakter uden om det frivillige
arbejde selv. De tvaergdende nationale aktgrer og private aktegrer identificerer et voksende antal
konsulenter, der understgtter frivillighed seerligt i kommuner men ogsa i frivillige sociale organise-
ringer, og en voksende kommerciel sektor (private konsulentfirmaer), der har fokus pa at understgtte
frivillighed og frivillighedens samspil med kommunerne samt tveersektorielle organiseringer. Center
for Frivilligt Socialt Arbejde beskriver:

Det begynder at veere en karriere at arbejde med frivillighed. Det begynder at vaere en
karriere — bade i kommunerne, frivilligkonsulenter, hvor der kommer flere, og de begyn-
der at vaere antropologer etc. Produktionshgjskoler osv. vil gerne tale med os — pa CBS
masteruddannelser begynder man at tale om, at skulle man lave nogle fag, der handler
om noget med det. Det begynder at blive et karriereomrade.

Ogsa et frivilligcenter udtrykker, at det at arbejde med frivillighed er blevet en faglighed, som ikke
laengere alene baserer sig pa medmenneskelighed, erfaringsbaseret viden og relationer:

Vores omréde er udsat for at vaere et fagomréde — det er en faglighed nu — ikke kun
mellemmenneskelighed.

Det fremgar af interviewmaterialet, at denne professionalisering allerede understattes af bade de
fem tvaergaende nationale aktgrer, de lokale frivilligcentre og private konsulentfirmaer.

3.3.3 Brug af viden

Vores interviewmateriale peger pa, at der er stor forskel pa, hvordan frivillige, sociale aktgrer ud-
trykker at bruge viden. Mens nogle af informanterne blandt de nye organisationsformer af frivillige,
sociale aktgrer opsgger viden i Nyhedsbreve, LinkedIn, udenlandske sites og artikler, KL og kom-
muner, netvaerk m.m. og efterlyser masteruddannelse — udtrykker de lokale frivillige sociale aktgrer
(med og uden landsdaekkende organisering) meget forskellig brug af viden. Nogle er meget opse-
gende i meget forskelige kanaler alt efter relevans, andre bruger kurser hos Center for Frivilligt So-
cialt Arbejde, og endnu andre bruger netveerkets erfaringsbaserede viden. Mens de nye organisati-
onsformer blandt de frivillige, sociale aktgrer har en tendens til ogsa at sege bredere viden, har de
lokale frivillige sociale aktarer iseer fokus pa aktivitetsrelevant viden. Nogle lokale frivillige sociale
akterer har eksempelvis brug for viden om specifikke malgrupper. En lokal frivillig social akter for-
teeller:

Det handler om, at det skal ligge taet pa ens omrade. Man tager jo, hvad man kan bruge.
[...] Inden for hjemlgseomradet og ensomhed, der er det det faglige, jeg bruger tid pa.
Det skal jeg vide for at vide, hvad jeg arbejder med — og for at holde oplaeg for frivillige.
Frivillighed bliver mit redskab til at formidle de andre ting.

Andre lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) forteeller, at de
deltager i temaaftener og far inspiration til at aendre strategi. En lokal frivillig social akter udtrykker:
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Jeg er blevet opfordret til at deltage i temaaftner — fx om nye former for frivillighed etc.
Fed diskussion om, hvem sager frivilligt arbejde — vilkar mv. Det synes jeg var helt enormt
brugbart — og fik os til at aendre strategi — sa fik vi fat i en fra den centrale administration,
der hjalp os. Derudover leeser jeg bager og artikler; og avis. Der er noget, jeg synes er
interessant at laeese om.

Og endnu andre fortzeller, at de bruger forskning til at skrive ansggninger om finansiering, holde
opleeg og legitimere deres indsatser. En lokal frivillig social aktar med landsdeekkende organisering
forteeller:

Tit bliver forskning et instrument for os, nar vi skal sege fonde — sa geelder det om at
underbygge med forskning pé det, vi har taenkt os at lave. Bliver instrumenter til noget,
vi gerne vil. Fordi det ligger i formatet — ans@gninger skal veere pé en bestemt made.

Men rigtig mange udtrykker at bruge frivilligcenteret som formidlingskilde til at sortere i relevant viden
og information. En kommunal frivilligkoordinator udtrykker eksempelvis:

[Det er sveert] At navigere i de forskellige informationskilder — det er forskelligt, hvilken
form for viden, man har brug for. Hvis man er bisidder, er det det, man har brug for, mens
[navn pa frivilligcenterleder] har brug for noget andet. [...] Jeg har brug for hurtigere viden
via [navn pa leder i frivilligcenteret] end rapporter.

Og en lokal frivillig social aktgr med landsdaekkende forankring:

Det er vigtigt, at [navn pa frivilligcenterleder] er formidler og bygger bro til viden. Vi andre
behgver ikke at leese side op og side ned.

Og en anden lokal frivillig social aktgr bekraefter, at det kan vaere sveert at prioritere selv at opsege
viden i hverdagen:

Man bliver fanget i hverdagsproblematikker — nu er der en, der er syg etc. Man star med
en masse problematikker, men mangler overskud til mader, tage det kursus etc. Man
karer hverdag og drift som en lille forening.

Nogle af frivilligcentrene blandt informanterne bekraefter, at de formidler forskningsresultater og vi-
den til de lokale frivillige sociale aktgrer og andre interessenter. Og at der i denne formidling sker
en oversaettelse og formidling. To frivilligcentre udtrykker:

Jeg bruger det [forskning] til rekruttering og fastholdelse — til at rédgive lokale foreninger.
Omformulere og seetter om i en form, som er mere praksisnaer og mere spiselig. Til nogle
af de institutioner, der laver forskning — kunne I ikke lave en lille video med fem pointer,
som du kan bruge til noget i praksis? Jeg teenker, at man kunne shake formidlingen lidt
op.

Jeg bruger det [forskning], nér jeg holder oplaeg om frivillighed — som en icebreaker fx
over for unge, der er erkleerede uddannelsesparate — fakta om frivillighed kan bruges til
at nedbryde fordomme. Pa den made synes jeg, at vi bruger det til at afmystificere det
frivillige.

Informanter blandt frivilligcentrene forteeller ogsa, at de henviser til andre efter behov. Et frivilligcen-
ter udtrykker:
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Vi kan svare pé efterspargsel af kurser og viden i forhold til, om vi selv eller andre kan
bidrage med viden og kurser. Vi undersgger og kan hjeelpe til med at tiltreekke kurser —
er der nogen, der udbyder det. Vi formidler fremfor at afholde det selv. Typisk er det
Center for Frivilligt Socialt Arbejde [vi henviser til].

Derudover afholder ogsa FriSe, Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark, kurser
for foreningerne og for frivilligcentrene. Pa tveers af kommunale frivilligkoordinatorer og lokale frivil-
lige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) er det afggrende for brug af viden,
at det har en praktisk relevans for hverdagens opgaver og udfordringer. En lokal frivillig social akter
med landsdaekkende organisering udtrykker, at den teoretiske viden ikke er relevant at prioritere:

Det er som om, at der er verdens stgrste gab mellem teori og praktikere — de her organi-
sationer, der udsender rapporter etc. om frivillighed osv. Jeg gar jo pa arbejde og arbejder
ikke med frivillighed, men frivillige — og har brug for hjselp i praksis. Ikke tid til at lsese en
rapport om frivillighed, og hvor skal vi hen.

Der er saledes stor forskel pa brug af viden. Nogle @nsker formidling via det lokale frivilligcenter,
andre, landsdeekkende frivillige sociale aktgrer og de nye organisationsformer blandt frivillige soci-
ale aktgrer, gnsker direkte adgang til forskning. Men isaer de nye organisationsformer blandt de
frivillige sociale aktgrer skiller sig ud. Mens de lokale frivillige sociale aktarer anvender frivilligcen-
teret som formidlingskilde og pa forskellige mader bruger viden i gvrigt, oplever de nye organisati-
onsformer blandt de frivillige sociale aktgrer ikke, at hverken frivilligcentrenes eller Center for Frivil-
ligt Socialt Arbejdes radgivning og kursustilbud er relevante og sgger bredere ud. En informant
blandt de nye frivillige sociale organisationsformer udtrykker at:

Bor om hjgrne med frivilligcenter — mere traditionel frivillighed — de har vaeret pa kursus
derovre (Center for Frivilligt Socialt Arbejde) — men det duer ikke for os — vi har brug for
noget mere kvalificeret. Det er ikke ledelse af den traditionelle frivillige forening, der duer
for os. Jeg har ogsa haft medarbejdere pé kursus hos Ingerfair, men de er ogsé meget
traditionelle i deres tilgang, sa der er ligesom et hul i markedet her.

De nye organisationsformer beskriver, at de "gar direkte til kilden” via netveerk frem for det, de kalder
"de overseettende led” (frivilligcentre og Center for Frivilligt Socialt Arbejde):

Der, hvor jeg henter mest information — er Linked In og internationale artikler. Linked in
er min bedste ven. Jeg behgver slet ikke alle de oversaettende led. Gar direkte til den
rigtige kilde. Jeg er ogsa holdt op med at l&ese Mandag Morgen, for jeg har fundet ud af,
at de alligevel henter det hele hos Harvard Business.

| forhold til de frivilliges behov for viden er der ogsa stor variation blandt de frivillige sociale aktgrer.
Nogle udtrykker, at Center for Frivillig Socialt Arbejdes kurser er vigtige for at kunne kompetence-
udvikle de frivillige og samtidig anerkende deres indsats. "De forventer at f4 noget igen”. Andre giver
udtryk for, at de frivillige kommer for at veere frivillige og ikke for at blive kompetenceudviklet. En
lokal frivillig social aktgr forteeller:

Hvis jeg skrev i vores Facebook-gruppe med 40 frivillige, at der var det her kursus —
rekruttere frivillige, eller hvordan karer en forening — sa ville folk ikke sta i ke. Man skal
have mulighed for at veere frivillig en gang om maneden — uden at der bliver stillet stgrre
krav. Der er rigtig mange, der gerne vil lave en indsats, men kun en gang om ugen eller
andet.
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3.34 Behov for vidensinfrastruktur

Det fremgar af vores interviewmateriale, at der er forskellige behov for understgttelse af viden og
kompetencer, og at en vidensinfrastruktur kan imgdekomme forskellige behov. Center for Frivilligt
Socialt Arbejde og frivilligcentrene understetter vidensopbygningen blandt frivillige sociale aktgrer
med radgivning, kurser, adgang til pjecer, netveerk etc., mens de nye organisationsformer blandt de
frivillige sociale akterer ikke oplever, at tilbuddene imgdekommer deres behov og oplever "et hul i
markedet”. Det fremgar ogséa af vores interviewmateriale, at bade FriSe, Frivilligcentre og Selvhjeelp
Danmark, og Center for Frivilligt Socialt Arbejde tilbyder kurser, radgivning og diverse materialer
rettet mod de lokale frivilligcentre.

En anden vaesentlig udfordring i relation til opbygning af viden er — ifglge alle kategorier af informan-
ter — at de mange mindre og mellemstore foreninger og organisationer ofte afholder sig fra at sgge
om finansiering hos stat og fonde, mens de sterre organisationer ofte er mere professionelle. For-
skere identificerer, at 'man skal vaere forsigtig med at overbelaste foreningerne med opgaver” og et
frivilligcenter, der ogsa identificerer denne udfordring hos isaer de lokale frivillige sociale akterer
uden landsdaekkende organisering, italesaetter, at de som frivilligcenter kunne understgtte mellem-
store og sma lokale frivillige sociale aktgrer uden landsdaekkende organisering mere aktivt og hand-
holdt med at s@gge finansiering, men mangler ressourcer. Et frivilligcenter udtrykker:

Vi [frivilligcenteret) er her for at hjselpe de lokale frivillige sociale aktarer. Men vi har ikke
mulighed for at hdndholde sma projekter en til en, som skal skrive en stor ansagning. [...]
Men vi kunne sagtens gare det. Det springende punkt er, at frivilligcentrenes finansiering
ogsa er rigtig darlig. Hvis vi ikke var nadt til at lebe efter nye bolde hele tiden, kunne vi
bruge midlerne til at hdndholde mere. Frivilligcentrene er oplagte til at gore den opgave.

Ifalge nogle lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende organisering), private ak-
tarer og fonde er frivilligcentrene dog nogle gange i konkurrence med de lokale frivillige sociale
aktarer om netop projektpuljemidler, hvilket kan udfordre en potentiel handholdt radgivningssituation
pa dette omrade.

Nogle landsdeekkende, frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende organiseringer) og
kommuner identificerer ogsa et voksende behov for at understette specifikke kompetencebehov i
forhold til at rekruttere, lede og fastholde frivillige. Det fremgar af vores interviewmateriale, at bade
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, de lokale frivilligcentre, private firmaer og FriSe, Frivilligcentre
og Selvhjeelp Danmark, tilbyder forskellige former for kurser, radgivning, netvaerk og materiale i re-
lation til rekruttering og ledelse af frivillige. Men i forhold til at lede og rammeseette aktiviteter med
frivillige oplever lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) isser
udfordringer i relation til at mangle viden om at arbejde med socialt udsatte borgergrupper som
frivillige bidragsydere frem for som modtagere af indsatser. Den lokalt responsive og aktivitets- og
deltagelsesorienterede logik. En lokal frivillig social aktgr uden landsdaekkende organisering udtryk-
ker eksempelvis:

De frivilliges problemer fylder rigtig meget for os — vi skal kleede dem pa, sa de kan veere
noget for de andre. Det er virkelig meget de frivillige, som vi har behov for redskaber til
at arbejde med — mange af dem er psykisk sarbare — og det kraever rigtig meget af os.
Den viden kan jeg ikke se nogen steder.

Bade bestyrelsesmedlemmer blandt lokale frivillige sociale aktgrer og informanter blandt landsdaek-
kende, frivillige sociale aktgrer udtrykker ogsa et behov for mere fokus pa de lokale forenings- og
organisationsbestyrelsers kompetencer og viden om, hvordan man er en bestyrelse.
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De landsdaekkende frivillige sociale aktarer har iseer et nationalt blik pa deres egen organisation og
sektoren og efterlyser mere systematisk opbygning af professionel kompetence i sektoren, baseret
pa relevant forskning. Det kritiseres, at tilbud p.t. er for tilfaeldigt og uens og uden strategisk fokus,
og der efterlyses mere sammenhaeng mellem praksis og forskning.

Informanter blandt nationale tvaergdende aktarer, private aktarer, kommuner, fonde og frivillige so-
ciale aktgrer udtrykker, at der mangler en steerk sammenhaengende vidensstruktur pa omradet,
bade som et forskningsspor og et mere anvendelsesorienteret metodeudviklingsspor. Der er ingen
infrastruktur, der samler op pa resultater pa tveers og forholder sig til, hvordan de kan forankres og
evt. spredes, og der mangler et videns- og metodeudviklingscenter, ogsa i forhold til det @gede
samspil med kommunerne, de sektoroverskridende aktiviteter, de nye organisationsformer, det del-
tagelses- og aktivitetsorienterede og de nye former for frivillige. Nogle informanter blandt kommu-
nerne oplever, at de mange private konsulentfirmaer og ogsa Center for Frivilligt Socialt Arbejde og
frivilligcentrene udfylder dette behov meget varieret, og informanter blandt nationale tvaergaende
aktarer fortaeller, at mange store organisationer laver evalueringer og samfundsgkonomiske model-
ler — men der er ingen samling pa det, og det er ofte rettet mod en gkonomisk legitimering af deres
egne aktiviteter. En landsdaskkende frivillig social aktar spgrger fx:

Hvem har ansvaret for vidensdeling? — er det Socialstyrelsen? Det er ekstremt vigtigt.
Hvordan sikrer man det? Det ma veere utroligt meget viden om, hvad der virker — hvordan
kan det fade ind og informere fremtidige strategier etc. pd omradet. Sikre laering fra initi-
ativer?

Og en fond:

Vidensdeling er ikke specielt skarpt og steerkt inden for dette omrade. Vidensdeling om,
hvad der virker og ikke virker. Vi statter projekter, der skal styrke vidensindsamling og
vidensdeling.

Blandt nationale tvaergdende akterer er der en opmeerksomhed p4a, at en vidensinfrastruktur ogsa
kan omfatte uddannelsesinstitutioner, offentlige kompetenceudviklingscentre, sammenhaenge til
universiteterne, bibliotekerne m.fl. En national tveergaende aktar udtrykker:

Vi har et meget snaevert fokus pa infrastruktur for den frivillige verden og taenker kun de
organisationer, der meget sneevert er heengt op pa den frivillige verden. Center for Frivil-
ligt Socialt Arbejde, FriSe, og enkelte andre. Hele det store brede, universiteterne og
professionshajskolerne, som jo ikke er sat i verden for at understgtte civilsamfundet. Men
de bliver ikke teenkt med i en faelles strategi for, hvordan man far viden omkring civilsam-
fundet. Min bekymring er, at man kommer til at fokusere pa de sma infrastrukturorgani-
sationer, og ikke far kigget pa der, hvor de store potentialer er: universiteterne, Social-
styrelsen og fx bibliotekerne, der kan spille en interessant rolle i forhold til vidensspred-
ning. Der er blikket pa infrastrukturen meget snzever.

Ogsa et lokalt frivilligcenter har en opmaerksomhed pa uddannelsesinstitutionerne som akter i for-
hold til at dele, opbygge og sprede viden og kapacitet:

Vi bliver inviteret ud til uddannelsesinstitutionerne her i [navn pa by] for at fortaelle om
frivillighed. Det er vigtigt.
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En national tveergdende akter beskriver i denne forbindelse Tuborgfondets stgtte til Altinget Civil-
samfund som udtryk for, at der mangler et sted, hvor viden om nye udviklingstendenser samles og
spredes:

Turborgfondens stgtte til civilsamfundets videnscenter er udtryk for lidt det samme: altsa,
der mangler sddant et sted, hvor viden netop bliver samlet, og sé dukker der en privat
aktar op, der udfylder den rolle. Jeg er lidt splittet omkring, om jeg synes, at det er en
god ide.

Men der stilles ogsa spagrgsmalstegn ved, hvorvidt en journalistisk form pa vidensopsamling og for-
midling er den eneste ideelle form.

| relation til behovet for en vidensinfrastruktur efterlyser bade nationale tveergaende aktarer, lands-
daekkende frivillige sociale aktarer, lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende
organisering), frivillige sociale aktgrer blandt de nye organisationsformer, kommuner og fonde mere
relevant forskning. Kommuner, nationale tveergaende aktgrer, private aktgrer og landsdaekkende
frivillige sociale aktarer efterlyser isaer viden om tvaersektorielt samarbejde og samskabelsesfeltet,
hybride og sektoroverskridende organiseringer og om organisering i civilsamfundet samt relationers
betydning i det frivillige arbejde. | forlaengelse heraf udtrykker forskere en opmeerksomhed pa be-
hovet for mere viden om netop de transformationer, der sker i civilsamfundet omkring organiserings-
former og frivillig deltagelse. Samtidig udtrykker bade landsdeekkende frivillige sociale aktgrer og
nationale tveergaende aktarer, at der allerede findes relevant forskning, men at eksisterende viden
ikke befrugter sektoren. For eksempel er det ifglge nationale tvaergaende aktagrer erfaringen, at vi-
den om organisering i civilsamfundet og nye typer af frivilige og om social gkonomi og nye former
for finansiering ikke bliver bragt ind i den made, frivillige foreninger virker pa.

3.3.5  Vidensformidling i vidensinfrastruktur

Formen pa, "hvordan viden bringes ud i praksis”, er ifglge frivillige sociale aktgrer ogsa afggrende,
og her er forskellige behov. En lokal frivillig social aktgr (med landsdeekkende organisering) efterly-
ser, at forskningen "kommer ud af elfenbenstarnet’, og i hajere grad ggres anvendelig, og at frivil-
ligcentrene i dialog med forskere kunne spille en starre rolle her:

Formatet — man skal ud af elfenbenstarnet. Kunne godt teenke mig, at frivilligcentre bliver
kleedt pa af forskere til at omseette viden. Formatet, at det er kursus — der kunne man
lege med andre forlob — drypvis viden og falge op facilitere det. [...]

Et frivilligcenter supplerer med at foresla nogle nye formater for vidensdeling, der vurderes ikke at
findes allerede:

Men samtidig kan det ogsa afskaere nogen, at det foregéar i Odense [Center for Frivilligt
Socialt Arbejdes kurser], og at man skal seette en hel dag af — oplagt at kare det ud lokalt.
Fx kunne frivilligcentrene gore det i lokalt setup — kunne forega i et andet regi end det
traditionelle kursusformat — netvaerk, gruppeindsats — handholde, at foreninger magdes
med hinanden og vidensudveksler. Det er lettere at facilitere, hvis det foregar lokalt — det
findes ikke i dag.

Center for Frivilligt Socialt Arbejde gennemfarer ogsa kurser lokalt, nar der er tilstreekkelig med
tilmeldinger, men frivilligcenteret ser muligheder i et fokus pa aktiv facilitering af vidensdeling i net-
veerk og grupper, evt. koblet til Center for Frivilligt Socialt Arbejdes eller forskeres viden.
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Pa tveers af informantkategorier efterlyses isaer viden om tillid, relationer og netveerk — de virkemid-
ler, der ligger i det frivillige arbejde. Eksempelvis udtrykker et frivilligcenter:

Dobbelt-effekt. Man taenker pa malgruppen, nédr man opgar veerdi — men det er ligesé
meget det, der sker i processen.

Og en landsdaekkende frivillig social aktar sparger:
Hvordan far vi anerkendt det, de relationer kan ggre?

Og en national tvaergaende aktar:

Tillid og sociale relationer — nogle af de virkemidler, der ligger i det frivillige arbejde. Det
bliver der ikke forsket i. Og det er aergerligt, for det er med til at vise, hvad det kan. |
stedet for at fokusere pa, om de kommer i arbejde.

En lokal frivillig social aktar med landsdaekkende organisering ser denne form for viden som en
mulighed for, at have en baseline og en legitimitet, der gar, at man ikke bestandig behgver at doku-
mentere veaerdien:

Behov for viden, der kan hjeelpe sma organisationer, som ikke har mulighed for at lave
dokumentation. Brug for at vise, hvad vaerdien af frivilligt arbejde er — hvilken vaerdi det
skaber, at frivillige varetager opgaver i civilsamfundet. Hvad er det for en anderledes type
veerdi — sa har vi en baseline — og sa behgver vi ikke have s& meget dokumentation, sa
stoler man pa, at det har en veerdi. Noget grundforskning i, hvad frivillige kan, og hvilken
veerdi det skaber.

Det kunne, ifglge informanten, hjaelpe de lokale frivillige sociale aktgrer, uden landsdaekkende or-
ganisering, der ofte ikke har mulighed for at dokumentere deres indsatser og aktiviteter.

3.3.6 Viden om tveersektorielt samarbejde

Informanter blandt kommunerne efterlyser viden om, hvordan de kan gribe samarbejde med civil-
samfundet an og arbejde med de konkrete barrierer, bade strategisk og praktisk. En kommunal chef
pa forvaltningsniveau efterlyser, at de nationale tveergaende aktgrer spiller en mere aktiv rolle i for-
hold til kommunerne:

Vi har det med staten, som de frivillige har det med kommunen. Vi vil helst ikke have, at
de styrer noget, men de ma gerne inspirere os. [...] De kunne godt understgtte pa strate-
gisk udviklingsniveau. Fx levere den der viden til 0s, sa ikke alle 98 kommuner skal ga
ud og finde ud af. De kan facilitere viden for os. Og derfra kan vi finde ud af, hvordan vi
vil handle. Pa den made kunne de spille en rolle. Mange kommuner kaeemper med hele
det her civilsamfundsomrade — hvordan er det man skal? Det kan man sagtens under-
stgtte.

Ogsa nationale tvaergaende aktgrer, der skal understgtte "samskabelsesdagsordenen” og tveersek-
torielt samarbejde efterlyser denne form for viden. For eksempel forteller en national tveergaende
akter, at frustrationen over at mangle viden i relation til det tveersektorielle samarbejde mellem civil-
samfund, kommuner og erhvervsliv er baggrunden bag, at Frivilligradet og Tuborgfondet har indgaet
aftale om at etablere "Akademi for Social Innovation”. En national tveergaende akter forteeller:
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[Akademi for Social Innovation] skal i samarbejde med Tuborgfondet prgve at starte et
akademi for social innovation pa tveers af sektorerne. Vil skabe made mellem sektorer
og innovationskraft. Prgve at dbne det her op. Vi abonnerer pé en holdning om, at sociale
udfordringer lgser vi i feellesskab. Det har stadig det sociale som omdrejningspunkt.

| udgangspunktet rummede det planer om etablering af en uddannelse. Siden er planerne sndret
til planer om at skabe platforme for dialog mellem sektorerne om muligheder og udviklingstendenser.

De nye organisationsformer, der har en tendens til at arbejde meget tveersektorielt, udtrykker behov
for at vide, hvad der foregar i KL og kommunerne, samt "bagved hegnet” i Socialstyrelsen. De ud-
trykker behov for viden om, hvordan de kan opna indflydelse og gennemslagskraft. Mens de ser de
nationale tvaergaende aktarer og frivilligcentrene som "old school” i deres service og tilbud roser de
Altinget: civilsamfund for "at vaere ngrdet”. Tre informanter blandt de nye frivillige sociale organisa-
tionsformer udtrykker i dialog:

Jeg folger mere med i, hvad der rgrer sig pa den kommunale banehalvdel for at fa for-
stéelse for det gkosystem, som vi er del af. Eksempelvis KL’s nye socialpolitik. Det ar-
bejde, der ligger rundt om sadan nogle organisationer som vores, bliver sadan nogle
videnshubs — som et kommunalt frivilligcenter ikke vil veere i naerheden af — og kommu-
nerne mister relevans, fordi de ikke kan falge med i det.

Altinget: civilsamfund — en god nyskabelse. [...] Et sted, man kan ngrde ting. Det eneste
nyhedsbrev, jeg leeser, fordi det er pé sa ngrdet et niveau. [...] Og s& har de kommunerne
med — det er lykkedes ret godt, det medie.

Noget vi ikke har veeret inde pa, er, der er noget, som ikke rigtigt bliver synligt. Fx hvad
foregér der bagved hegnet i Socialstyrelsen og i fondene. Processer og viden jeg ikke
har kendskab til. Ukendskab til, hvordan det egentlig foregar. Der er en udviklingsproces
fra, at man er en nobody i en baggard og kommer teettere og teettere pa, at man kan tale
sammen, for de fastleegger puljer. Kortleegge beslutningsgange etc. — hvordan kommer
det overhovedet op pa finansloven etc.? Det burde vaere et kursusfag.

Samme form for viden om, hvad og hvordan stat, kommuner og frivillige sociale aktgrer foretager
strategiske valg efterlyses af en fond:

Problemstillinger omkring transparens i sektoren. Et eksempel: Civilsamfundsstrategien.
Det er ikke tydeligt pé det sociale omrade — hvad er det, nar der bliver lavet politikker,
hvem er inviteret ind, hvordan kan man give sine kommentarer ind etc.

De nye organisationsformer blandt frivillige sociale akterer og en enkelt informant blandt de natio-
nale tveergadende aktgrer har ogsa en opmaerksomhed pa behov for udveksling af viden og ressour-
cer med erhvervslivet og private virksomheder.

3.3.7 Lokal viden om aktgrer og problemstillinger

Behovet for en vidensinfrastruktur omfatter saledes bade behov for generering af ny viden, formid-
ling og spredning af viden samt systematisk brug af viden. Bade forskning og anvendelsesorienteret
viden og metoder til meget forskellige behov og forskellige organiseringsformer.

Men vidensbehov er ikke kun behov for faglig viden. Alle informantkategorier udtrykker udfordringer
forbundet med manglende lokal koordinering og viden om, hvad der allerede findes af aktiviteter
lokalt. Det gor det sveert at teenke nye initiativer ind i en sammenhaeng. Viden er saledes ikke kun
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forskningsmaessig funderet viden, men ogsa viden om, hvordan konkrete problemstillinger, lokal-
omradekonfigurationer og aktgrfelter ser ud, som har en praktisk betydning for valg af aktiviteter,
brug af metoder og organiseringsmodeller og praksis vidensdeling. Det er erfaringen, at bade frivil-
ligcentre og kommuner har lokalt kendskab, men ikke tilstraekkelig. Eksempelvis udtrykker en privat
aktgr:

Der er behov for lokale oversigter over, hvor der er behov for hjeelp i neeromréadet, fx lidt
bidrag fra virksomheder og timer fra frivillige ift. hjemlgse, sarbare etc. Enkle netveerk,
der ikke er tunge organisatorisk. Dialogen med [navn pa frivilligcenter] er god, men de
har ikke overblik (2 mand — 700.000 kr.) og kender primzert deres egne foreninger. Jeg
vil gerne kende de lokale udfordringer (hjemlgshed, udsatte, job etc.) og de konkrete
bidrag (finansiering, timer) der kan gare en forskel fx i [navn pa by], hvor vi har sveert ved
at komme videre og ikke kan fa overblik, ej heller fra kommunen.

3.3.8 Tre perspektiver for understettelse af viden og kompetence

Der er saledes forskellige udfordringer og behov i relation til viden og kompetencer. Disse forskelle
kan inddeles i tre forskellige perspektiver, vist i tabel 3.5, der ogsa rummer forskellige implikationer
i relation til understattelse.

Tabel 3.5 Tre perspektiver for understottelse af viden og kompetencer

Tre perspektiver Behov for understottelse

Kommunitaristisk perspektiv

= Frivillighed og voluntarisme = Forskellige former for viden genereret og distribueret i netvaerk

= Demokrati = Formidlet og anvendelsesorienteret viden og deltagernes

» Lokale aktiviteter og netvaerk erfaringsbaserede viden i netvaerk

Institutionelt og relationelt perspektiv

= Komplekse relationer: synergi og = Institutionel infrastruktur for distribution og deling af viden pa tveers af
netvaerk akterer. Distribueret gennem bade uformelle og formelle netvaerk samt

= Lokale sammenhaenge og institutionelle institutionelle strukturer

strukturer = Fokus pa bade forskning og anvendelsesorienteret viden, og
sammenhaeng her imellem. Ogsa fokus pa erfaringsbaseret og

= Stat og civilsamfundsrelationer . ;
praksisneer viden.

= Institutionel infrastruktur for viden om lokale akt@rkonfigurationer og
sammenhaeng mellem lokalt og nationalt niveau

Malrationelle indsatser

= Planlagte indsatser i en/flere = Forsknings- og anvendelsesorienteret viden distribueret gennem
organisationer vha. frivilliges indsats og institutionelle strukturer og implementeret via malrationelle indsatser
engagement med frivillige

= Malstyring og udarbejdelse af = Kortleegning af akterkonfigurationer med henblik pa formalsrettede
performance- og succeskriterier indsatser i sammenhaeng hermed

= Fokus pa resultater og effekt

Anm.: Analytiske perspektiver pa understottelse af frivilligt socialt arbejde.
Kilde: VIVE og RUC

3.3.9  Viden og kompetence og den videnskabelige litteratur

Bade litteraturen og vores empiriske analyse identificerer den stigende professionaliserings forskel-
lige former samt behovet for understattelse heraf — ligesom professionaliseringens muligheder og
udfordringer skildres. Den empiriske analyse fgjer til, at der i dansk sammenhang er behov for en
staerkere og udbygget vidensinfrastruktur, der kobler det lokale og statslige niveau, uden at styre og
har fokus pa bade forskning og det anvendelsesorienterede. Vores empiriske analyse identificerer
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ogsa et behov for mere "handholdte” metoder til at na ud i praksis. Ogsa behovet for mere viden om
virkningsmekanismerne i relationer, nye organisationsformer og nye former for frivilige samt tveer-
sektorielt samarbejde efterlyses.

De tre perspektiver pa understgttelse af viden og kompetencer viser, hvordan viden og vidensud-
vikling kan antage forskellige former og vaere drevet af forskellige afsaet og formal. Ogsa i dette
tema forekommer det vaesentligt, at virkemidler og understettelse funderes, sa det favner bredt og
formar at adressere og stille en bred palet af viden og vidensproduktion til radighed.

3.4 Frivillige og deltagelsesformer

Interviewmaterialet peger pa flere afgerende udviklingstendenser og udfordringer i relation til frivil-
lige og deltagelsesformer:

= Tendensttil, at frivillige er mere partikuleert engagerede og er frivillige over en kortere tidsperiode
og i faerre timer. Denne tendens er sammenfaldende med tendensen til Igse organiseringsfor-
mer og borgerinitierede aktiviteter og geelder isaer de unge. Der udtrykkes behov for (stgtte til)
opbygning af rammer for og organisering heraf, og de medlemsbaserede organisationsformer
kan have udfordringer med at rumme de nye former for frivillige. Informanter efterlyser under-
stottelse af partikulaert og ad-hoc-engagerede frivillige.

= Foreningslivet har faet svaerere ved at finde stabilt frivillige til fx bestyrelsesposter, og forenings-
habitus kan veere truet. Informanter efterlyser styrket understattelse heraf, evt. i nye organise-
ringsformer.

= Socialt udsatte borgergrupper kan bade veere modtagere af indsatser og frivillige bidragsydere.
Det kan stille seerlige krav til bade ledelse og organisering at arbejde med forskellige grupper af
udsatte som frivillige bidragsydere, og de mere malrettede indsatser kan virke ekskluderende.
Informanter efterlyser viden om organisering og ledelse af aktivitets- og deltagelsesorienterede
aktiviteter, hvor socialt udsatte inddrages som ligeveerdige bidragsydere frem for blot at veere
modtagere og malgruppe for indsatser.

= Der kan veaere udfordringer i relation til demokratisk indflydelse i forskellige ikke-foreningsbarne
organiseringsformer, og informanter efterlyser understgttelse heraf.

= Der udtrykkes usikkerhed pa rammer og organisering af deltagelse, nar der samarbejdes tvaer-
sektorielt. Hvem og hvordan og hvilke sektorer i hvilke arenaer hvornar. Informanter efterlyser
styrket understgttelse af tvaersektorielt samarbejde.

= Nye digitale arenaer skaber nye muligheder, og informanter efterlyser understoattelse heraf.

3.4.1 At engagere frivillige

Flere informanter blandt frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) og
nationale tvaergaende aktarer er optagede af, hvordan frivillige sociale aktarer rekrutterer og skaber
kontakt til frivillige. Der er mange annonceringsformer pa nettet, fx frivilligjob.dk og Facebook, og
andre webbarne PR-aktiviteter, som informanter blandt de frivillige sociale aktgrer anvender. De
fleste informanter blandt lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering)
bruger iseer deres netveerk til at skabe kontakt med eller rekruttere frivillige, og en kommunal infor-
mant henviser til viden, der bekreaefter, at langt de fleste frivillige bliver frivillige, fordi de bliver spurgt
i deres netveerk. Og at det kan vaere en udfordring, der kraever stgtte. En kommunal informant ud-
trykker:
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Vi har snakket om, hvordan vi kunne arbejde med rekruttering og formidling. Men en
undersggelse viser, at rekruttering af frivillige foregar mund til mund, som Center for Fri-
villigt Socialt Arbejde siger det. Jeg mader dig nede i Brugsen og sparger dig: "Kunne du
teenke dig at...” Det der med at have et center, det er maske meget fint og kan rekruttere
en del, men vi skal méske i hgjere grad uddanne eller gare foreningerne opmaerksomme
pa, at det er den méade, de skal arbejde med netveerk. At blive mere bevidste om det —
for de ved det jo godt. Kommunerne kan hjselpe foreningerne med at blive mere bevidste
om opgaven og f& nogle mader at gore det pa.

Men ogsa andre metoder end netvaerk erfares ifglge de lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden
landsdeekkende organisering) at veere virksomme.

Nye udviklingstendenser skaber imidlertid nye udfordringer for de frivillige sociale aktgrer. Vores
interviewmateriale bekraefter de kvantitative undersggelsers (Rambgll 2017, Center for Frivilligt So-
cialt Arbejde 2017a) analyse af, at frivillige i stigende omfang er mere Igst og mindre forpligtende
tilknyttet aktiviteter, er mere mobile og bruger mindre tid pa at veere aktive. Derudover er frivillige
mere motiverede af et partikulaert engagement frem for af et engagement rettet mod indsatsernes
og foreningernes kollektivitet og overordnede vaerdier, formal og visioner. Det geelder iseer de unge,
der beskrives som mere agile og ustabile i deres engagement. En national aktgr beskriver tenden-
sen:

Der er ogsa mange foreninger, der har svaert ved at rekruttere de unge. De unge har
andre forventninger, de vil ikke engagere sig pd samme faste made som tidligere gene-
rationer.

Og en kommunal § 18-konsulent identificerer den samme tendens hos flere typer af frivillige end
alene de unge:

Det er ogsa en udfordring, at der udvikler sig nye méader at veere frivillig pa, fx mere ad
hoc. Helt anderledes end for 10 eller 20 &r siden. Det har altid vaeret lystbetonet, men
det nye er, at det vil jeg gerne en gang imellem, nar jeg har tid. Man kommer ikke hver
tirsdag fra kl 10-12. Uanset om man er ung eller gammel.

Informanter blandt de lokale frivillige sociale aktagrer (med og uden landsdaekkende organisering) er
isaer optagede af at rekruttere de stabilt frivillige og har erfaringer med, at nogle frivillige er ustabile,
og at det er blevet sveerere "at finde stabilt frivillige” til de konkrete aktiviteter. Der udtrykkes ogsa
tvivl om, hvorvidt de far kontakt med "de rigtige mennesker” og far skabt de relevante aktiviteter. En
lokal frivillig social aktgr udtrykker tvivlen:

Vi har nogle fantastiske lokaler her i frivilligcenteret. Men jeg er i tvivl: Far vi fat i de rigtige
mennesker de rigtige steder?

Lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) giver ogsa udtryk for de
voksende udfordringer med at rekruttere stabilt frivillige til administrative poster og bestyrelsespo-
ster. En lokal frivillig social akter uden landsdaekkende organisering udtrykker: "Det bliver sveerere
at rekruttere frivillige til de organisatoriske/administrative funktioner”’, og en kommunal § 18-konsu-
lent bekraefter udfordringen og betoner behovet for en mere aktiv lokal understgttende infrastruktur,
der kan lette adgangen til de forskellige muligheder:
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Rekruttering er en udfordring. Og at f& kontinuitet i bestyrelserne. [...] Ogsa fordi det er
blevet séa diffust, at det kan vaere sveert at finde det frivillige arbejde, der passer til den
enkelte borgers lyst og motivation til at veere frivillig.

For en lokal frivillig social aktgr uden landsdaekkende forankring indebaerer tendensen et forslag
om, at arbejde med andre organiseringsformer:

Man kunne udfordre den traditionelle organisering i bestyrelser, der kan veere tungt og
draene motivationen. Nar der er gaet et ar eller halvandet, sidder der to tilbage i bestyrel-
sen.

Denne udfordring med at finde “stabilt frivillige” er sammenfaldende med udviklingstendenserne i
relation til frivilliges engagement. Pa tveers af informantkategorier udtrykkes en usikkerhed omkring,
hvordan man skaber rammer for de nye former for frivillige, der er agile, og ofte engagerer sig i
kortere tid ad gangen og mere partikulaert, nogle gange i flere organiseringer samtidig. Udfordringen
gar saledes bade pa at matche frivillige til konkrete aktiviteter, der bade indeholder aktiviteternes
malsaetninger og de friviliges engagement, og at skabe rammer, der rummer de nye former for
frivilligt engagement. Her identificerer en privat aktgr, at nogle frivillige sociale organiseringer ikke
"har fulgt med” udviklingen i den made, mange frivillige engagerer sig pa:

Der dukker nye former for engagement og organisering af frivillige op, som vi skal leere
at forsta, fx Venligboerne — der ikke udkonkurrerede Dansk Flygtningehjeelp. Elementer
heri er bl.a.: Ad-hoc-engagement, handlingsorientering, digitalisering.

Det kan indebzaere, at der er brug for nytaenkning i organisationsformerne. En national tvaergaende
akter udtrykker:

Medlemsprofilen er en udfordring: Ungdomsperspektivet — hvordan kan det blive mere
attraktivt for de unge at veere med? [...] Hvordan far man skabt nytaenkning og innovation
i disse organisationer? [...] Der er behov for en ny form for made at organisere frivilligt
arbejde pa.

Det er en voksende udfordring at rekruttere de stabilt frivillige, og det er en udfordring, at de mere
ustabilt og partikuleert engagerede frivillige kan vaere svaere at rumme inden for de malrationelle
aktiviteter og indsatser — bade i kommunerne og blandt de lokale frivillige sociale aktarer (med og
uden landsdeekkende organisering), idet disse ofte stiller krav om kontinuerlig planlaegning og sta-
bilitet.

De nye organisationsformer blandt de frivillige sociale aktarer udtrykker ogsa tendensen, men ud-
trykker ikke samme udfordringer, idet man i hgjere grad kan deltage pa forskellige og individuelle
mader. En frivillig social akter blandt de nye organisationsformer udtrykker:

Det handler om at veere med — og det kan man veere pd mange méader — ved at drikke
kaffe, haenge hylder op eller veere der hver torsdag. Der er nogle, der kaber ind pa hele
butikken — og nogle der bare kgber ind pa et hjgrne af den. Mange forskellige aktiviteter,
kommer og gar.

Heller ikke alle repraesentanter for de mere programbaserede indsatser oplever udfordringer med
ustabilt og partikuleert engagerede frivillige. | nogle programbaserede indsatser kan man deltage pa
mange mader i konkrete aktiviteter uden demokratiske foreningsstrukturer, og man kan ga ind og
ud af aktiviteterne uden at binde sig til at komme pa bestemte tidspunkter.
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| sammenhaeng med tendenserne til mere partikuleer og tidsbegraenset frivilligt engagement identi-
ficeres ogsa den allerede beskrevne stigende tendens til borgerinitieret aktivitet uden om organisa-
tions- og foreningsstrukturerne. Center for Frivilligt Socialt Arbejde beskriver tendensen i relation til
de frivilliges deltagelse og knytter det partikuleere engagement til de I@se borgerinitierede aktivitets-
former:

Folk flytter mere rundt, er frivillige mange steder og har starre forventninger til at fa noget
igen. Betyder noget for de frivillige organisationer og for kommunernes arbejde og i de
sma lokalsamfund. Vi oplever et stort engagement, folk gar i gang — de starter ikke med
at undersgge, hvilken klub skal jeg ga ind i eller hvilken forening — de starter med at gore
noget uden om klubber, foreninger mv.

Det er denne samlede tendens i det frivillige engagement, som forskere blandt informanterne kalder
for en "stigende individualisering”, der kan true foreningshabitus og derved kan give problemer i
forhold til at kunne opbygge og opretholde baeredygtige aktiviteter og demokratiske strukturer, og
som — udtrykker en forsker — muligvis kan stille krav om "nye socialiseringsformer og nye organise-
ringsformer”:

De historiske traditioner og former for organisering er udfordret, ikke mindst pa landet,
men ogsa i forhold til, hvilke roller og opgaver, som frivillige finder interessante i dag — fx
vil ingen veere kasserer, og faerre har erfaringer med den opgave og dens betydning for
at drive frivilligt arbejde. [...] Der er muligvis et tab af foreningshabitus, som kan give
problemer [...] Maske behov for fokus pé nye socialiseringsformer?

Pa tveers af informantkategorier identificeres saledes en uoverensstemmelse mellem tendenserne i
de frivilliges engagement og de foreningsbarne organisationsformer, der skaber nye udfordringer
for nogle af de frivillige sociale aktgrers aktiviteter og rekruttering af stabilt frivillige. Derudover rum-
mer det ifalge nogle informanter blandt forskere og private aktgrer demokratiske udfordringer. Dels
kan den iboende risiko for midlertidighed i aktiviteter mindske aktiviteternes konkrete impact, dels
udfordres foreningstraditionens demokratiske strukturer idet de stiller krav om kontinuerligt engage-
ment i bestyrelser og lign. Det stiller krav om at overveje nye rammer for demokratisk organisering.
Her har nogle af de professionelle indsatser, som fx franchisemodeller og programbaserede indsat-
ser, ifglge en privat aktgr, en udfordring:

Foreningstraditionen er demokratisk forankret, mens de nye former er svagere pé dette
punkt. | den demokratiske tradition kan de lokale afdelinger sige nej, selvom den natio-
nale organisation gerne vil have dem med, og pé samme vis, hvis der er fa lokale, der
vil, hvilket kan ses som béade en styrke og en svaghed.

At arbejde malrettet uden foreningsdemokrati giver mulighed for konsistent malrettethed, men erfa-
res at rumme stigende udfordringer i forhold til rekruttering, ligesom det kan mindske den lokale
responsivitet og organisatoriske demokratiske forankring. Der er saledes flere forskellige former for
udfordringer for forskellige organiseringsformer forbundet med udviklingstendenserne i det frivillige
engagement, som informanter efterlyser understgttelse af.

3.4.2 Frivillig for eller sammen med

Bade informanter blandt frivillige sociale aktarer (med og uden landsdaekkende organisering), nye
organisationsformer samt kommuner og nationale tvaergaende aktgrer og fonde er optagede af at
skabe rammer for frivilligbarne aktiviteter, hvor socialt udsatte malgrupper er ligevaerdige bidrags-
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ydere frem for blot modtagere af indsatser. Nogle frivillige sociale aktgrer blandt de nye organisati-
onsformer arbejder ikke med frivillige, men derimod med deltagere. De skelner ikke mellem brugere,
frivillige og modtagere af frivillige indsatser, men arbejder i stedet med at skabe rammer for de
aktiviteter, som konkrete deltagere og samarbejdspartnere gnsker at igangsaette. Andre frivillige
sociale aktgrer med lokal eller landsdeekkende forankring arbejder med at opbygge indsatser ved
hjeelp af frivillige, der arbejder for/med specifikke malgrupper af udsatte borgere og konkrete mal for
aktiviteterne. | kommunerne er det isaer lederne pa forvaltningsniveau, der er optagede af socialt
udsatte som ligeveerdige deltagere. En kommunal leder udtrykker:

Derudover arbejder vi med forstaelsen af, hvem der er frivillige: hvordan socialt udsatte
kan veere bidragsydere og frivillige frem for modtagere. Det er et fagligt paradigmeskift,
vi snakker med vores personaler om. Det er ikke alle foreninger, der teenker, at en mis-
bruger kan veere frivillig — men nogle kan.

Mens kommunale forvaltningsledere arbejder overordnet strategisk, er det mere konkret for frivillig-
centrene. For et frivilligcenter kan arbejdet med socialt udsatte borgergrupper udmgnte sig i arbejdet
med frivillige peers og brugerfrivillige, der erfares at kreeve seerlige overvejelser i relation til ramme-
saetning og ledelse. Et frivilligcenter udtrykker:

Det kan veere sveert. Der er saerlige udfordringer i forhold til frivillige peers, og der skal
veere en opmeerksomhed pa forskelle mellem de forskellige frivillige. Det kan veere ud-
fordrende at blande almindelige frivillige og bruger-frivillige — man skal lave en skelnen.
Man kan ikke stille samme krav. Men hjerneskadede med levede erfaringer kan noget
andet end almindelige frivillige. Det er ogséa kreevende at have brugerfrivillige.

For andre informanter blandt de nye organisationsformer handler det om at skabe rum for deltagelse
omkring forskelligartede aktiviteter. | samme forbindelse udtrykker en fond en opmaerksom pa, at
der kan veere et behov for "at kleede foreningslivet pa” til at kunne rumme forskellige grupper af
socialt udsatte borgere, og et frivilligcenter beskriver, at foreningslivet kan veere direkte eksklude-
rende:

Oplever, at foreningerne lukker sig om sig selv og arbejder ekskluderende. [Et ministerie]
har stgttet "Selskab for varm velkomst” i Aarhus — fantastisk projekt, hvor der er ildsjaele,
som har sat sig for at facilitere nye borgeres adgang til foreningslivet i Aarhus — sender
velkomstbrev ud i samarbejde med kommunen — borgmester er afsender og inviterer til
velkomstmade, hvor en raeekke organisationer og foreninger mader op og byder velkom-
men og preesenterer sig selv. Sparge sig selv, hvorfor er det, at der skal sadan et initiativ
til — hvorfor er foreningerne ikke mere opsagende selv ift. til at fa nye borgere ind i deres
feellesskaber? Méaske taenker vi, at det er vores foreninger [men det er de ikke altid]. Det
rejser en spaendende diskussion omkring, hvad foreningernes fokus er: Er det at sgge
projektmidler, hvor nogle er deltagere osv.? [l modseetning til det at veere et faellesskab,
en forening, hvor man hjaelper andre ind i et socialt faellesskab]. Vigtigt at veegte med-
lemmer, der méaske star udenfor.

Det fremgar af vores interviewmateriale, at forskellige organiseringer og tilgange til deltagelse og
frivillige, herunder socialt udsatte borgergrupper, rummer meget forskellige logikker og forskellige
inklusions- og eksklusionsmekanismer. Et bredt aktivitets- og deltagelsesfokus forstaet som feelles-
skaber over for det mere malrettede fokus skaber forskellige deltagelsesmuligheder, og forskellige
muligheder for demokratisk indflydelse som frivillig. Det kan stille szerlige krav til ledelse og ramme-
saetning at arbejde med forskellige socialt udsatte grupper som frivillige bidragsydere frem for som
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modtagere af indsatser. Der er i vores interviewmateriale en tendens til, at de mere malrettede ind-
satser kan virke ekskluderende, og at de aktivitets- og deltagelsesorienterede former kan veere mid-
lertidige.

| forbindelse med det aktuelle fokus pa deltagelse og rummelighed (af socialt udsatte borgergrupper
i eksisterende aktiviteter) identificerer en privat akter, at det ikke alene er sveert at praktisere inden
for de foreningsbarne organisatoriske logikker, men at det ogsa indebaerer en ny usikkerhed omkring
rammer, organisering og rollefordeling mellem sektorer og aktarer:

Vi vil rigtigt meget med frivillighed for gjeblikket og med fokus pé& deltagelse og rumme-
lighed. [...] Arenaer for deltagelse er et n@glepunkt, og der er stor forskel pa land og by i
forhold til arenaer og engagement. Nu er der fokus pa deltagelse af alle. Frivillige orga-
nisationer kan levere noget saerligt og bestemt til bestemte malgrupper. Local Community
er vigtigt, idet man gerne vil knytte deltagelsen til det sted, man bor. Har tidligere sagt, at
frivillighed skal veere i foreningerne, men sadan taeenker og forventer vi det ikke mere. Nu
er der bred deltagelse og usikkerhed om, hvem og hvordan der skal rammeseettes akti-
viteter.

Nar malet bliver deltagelse i forskellige arenaer, opstar nye usikkerheder omkring rammesaetning,
sektortilhgrsforhold, ledelse og roller, som der er behov for at adressere og understgtte. Herunder
ogsa i forhold til tvaersektorielt samarbejde (se ogsa tidligere afsnit).

3.4.3 Digitalisering

En anden veesentlig udviklingstendens er digitaliseringens betydning for det frivillige engagement.
Digitaliseringen betyder, at frivillige kan rekrutteres/engageres pa nye mader og deltage i digitale
aktiviteter og dialoger, ogsa pa tvaers af geografisk lokalitet. De digitale arenaer er ikke alene et nyt
deltagelsesrum for udveksling — det er ogsé et rum, hvor ad-hoc-aktiviteter og partikuleert engage-
ment kan veere et afgerende element. Bade nationale tvaergaende aktarer og lokale frivillige sociale
akterer (med og uden landsdaekkende organisering) udtrykker et behov for understettelse i anven-
delse af nye muligheder for bade deltagelse, udveksling og rekruttering af frivilige og deltagere
digitalt.

3.4.4 Tre perspektiver for frivillige og deltagelsesformer

Vi kan i vores interviewmateriale identificere forskellige udfordringer og behov i relation til frivillige
og deltagelsesformer. Disse forskelle kan inddeles i tre forskellige perspektiver i tabel 3.6, der ogsa
rummer forskellige implikationer i relation til understeattelse af frivillige og deltagelsesformer:
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Tabel 3.6  Tre perspektiver for understattelse af frivilliges deltagelse

Tre perspektiver ’ Behov for understottelse

Kommunitaristisk perspektiv

= Frivillighed og voluntarisme = Understgttelse af forskellige former for netveerk mellem mennesker,
herunder lokaler og anledninger til at mgdes i lokale &bne fora,

o hvorigennem aktiviteter opstar og kan udvikle sig i et bredt og demokratisk
= Lokale aktiviteter og netveerk format

= Demokrati

Institutionelt og relationelt perspektiv

= Komplekse relationer: synergi og = Institutionelle konfigurationer, der understetter netveerk mellem forskellige
netveerk grupper og organisationer, herunder lokaler og anledninger til at mgdes

» Lokale sammenhaenge og og etablere aktiviteter
institutionelle strukturer = Aktiv understgttelse af brobyggende social kapital og infrastrukturer for

» Stat og civilsamfunds relationer dialog og deltagelse pa forskellige mader

= Aktiv understgttelse af udveksling af viden og ressourcer

= Aktiv understgttelse af kapacitet til at samproducere pa tveers mellem
forskellige instanser og aktarer

Malrationelle indsatser

= Planlagte indsatser i en/flere organi- = Understgttelse af mélrationelle indsatser med frivillige malrettet specifikke
sationer vha. frivilliges indsats og malgrupper af borgere med specifikke aktiviteter
engagement = Understgttelse af ledelse og rekruttering af frivillige til specifikke formal og
= Malstyring og udarbejdelse af opgaver
performance- og succeskriterier .

Understgttelse af professionel frivilligkoordinatorrolle
= Fokus pa resultater og effekt

Anm.: Analytiske perspektiver pa understattelse af frivilligt socialt arbejde.
Kilde:  VIVE og RUC

3.45 Frivillige og deltagelsesformer og den videnskabelige litteratur

Bade litteraturen og vores empiriske analyse indkredser forandringerne i det frivillige engagement
og digitaliseringens indflydelse. Hybridiseringen og de tvaersektorielle organiseringer har skabt nye
deltagelsesrum for frivillige, som kan antage forskellige former. | kollektive og demokratisk styrede
og tveersektorielle organiseringer er der potentiale for inklusion af udsatte. Vores empiriske analyse
viser dog, at der er usikkerhed omkring, hvordan det kan gribes an i praksis. Der knytter sig nye
udfordringer forbundet med frivilliges engagement i bade de lgse og borgerinitierede og de hybride
og socialgkonomiske organiseringsformer, og de malrationelle og serviceorienterede indsatser i for-
eninger og organisationer har stigende udfordringer med at engagere stabilt frivillige, og kan have
sveert ved at rumme de nye former for frivillige.

De tre perspektiver pa understgttelse af frivilliges deltagelse viser, hvordan denne dimension af det
frivillige sociale arbejde kan forme sig forskelligt i forskellige kontekster og virke pa forskellige ma-
der. Variationen og pluraliteten i det frivillige sociale arbejde, som medfarer mange forskellige sam-
arbejder, funktioner og organiseringer, peger pa, at disse tre perspektiver pa frivillig deltagelse kan
understottes.

3.5 Dokumentation og evaluering

Interviewmaterialet peger pa flere afggrende udviklingstendenser og udfordringer i relation til doku-
mentation og evaluering, som kraever understgttelse:

= Stigende fokus pa dokumentation og effektmalinger udgreenser mindre og mellemstore samt
uorganiserede frivillige sociale aktgrer, og informanterne efterlyser understgttelse heraf.
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= Stigende fokus pa dokumentation og effektmalinger laegger et isomorft pres pa de frivillige so-
ciale aktgrer og kan konflikte med det deltagelsesorienterede og responsive (lokalt tilpassede)
element af frivilligheden. Informanter efterlyser understottelse af den svaere balancegang.

= Resultater og viden bruges ikke systematisk i andre aktiviteter, og succesfulde indsatser imple-
menteres ikke i drift. Informanter efterlyser understgttelse af forankring.

= Der ervarierede krav til dokumentation fra bevillingsgivere og uoverensstemmelse mellem kom-
munernes forventninger til dokumentation og de frivillige sociale aktgrers arbejde hermed. In-
formanter efterlyser understgttelse af legitimerende dokumentation.

= Informanter efterlyser viden om relationers betydning som den afgegrende virkningsmekanisme
i frivilligt socialt arbejde, nye organisationsformer samt viden om modeller for (og veerdiskabelse
i) tvaersektorielle organiseringer, iseer med kommunen.

= Informanter efterlyser fokus pa evaluering og dokumentation af frivillige sociale aktgrers demo-
kratiske impact.

Pa tveers af informantkategorier udtrykkes et generelt stigende fokus pa dokumentation og effekt-
malinger for at kunne modtage gkonomisk statte fra fonde, statslige puljer og i mindre omfang kom-
munale puljer, der afskaerer de mindre frivillige sociale aktgrer og lgse organiseringer for at sage
om finansiering (manglende kompetencer, investeringstid og malrettethed, samt mulighed for at leve
op til effekt og dokumentationskrav) og laegger et isomorft pres pa de nye organisationsformer i
forhold til at organisere sig som forening. En kommunal § 18-konsulent udtrykker udfordringen:

For gjeblikket kgrer jeg en proces med en somalisk forening, hvor de skal lave en foran-
dringsteori. Det er svaert for dem. Vi har lavet det som et partnerskab med kommunen,
og sa laver vi i kommunen de teorier og sarger for, at der er styr pa pengene. Nar de i
ministeriet siger, at de skal lave en forandringsteori, sa star de og taenker... hvad hulen.

Kommunen hjzelper foreninger, de er i partnerskab med, forteeller de, og har ikke ressourcer til ge-
nerelt at understgtte foreninger med ansggninger, dokumentation og evaluering. Et frivilligcenter
identificerer paA samme made, at "de sma foreninger”, enten ikke kan leve op til kravene, eller "der”:

| forhold til krav [om dokumentation]: Drop det til de sma foreninger. Det er alt for meget
arbejde til alt for fa ressourcer. Man méa kunne skille det ad pa en eller anden facon.
Sleekke pé det — ellers dar nogle initiativer ud pé den bekostning.

Men der beskrives ogsa andre tendenser: En fond udtaler, at der ogsa er kommet fokus pa at statte
“faellesskaber for faellesskabernes skyld”, og at disse ofte skaber de samme resultater som de mal-
rettede indsatser. En anden fond beskriver, at de ogsa nogle gange sleekker pa krav til dokumenta-
tion og professionalisering, fordi det kan "dreebe det frivillige engagement”:

[Navn pé aktivitet/organisation] — startet som donation. Talte om, om det skulle gares til
et samarbejdsprojekt [med krav om dokumentation af effekt] — men det faldt. Kan draebe
hjerteblodet, hvis man gar det til noget sa organiseret. Professionaliseringsgrad kan
draebe det.

Udfordringer relateret til dokumentation er derfor ikke alene et spgrgsmal om mangel pa kompeten-
cer og ressourcer, eller den accepterede organisationsform, men ogsé et spgrgsmal om, pa hvilken
made dokumentation og evaluering er foreneligt (eller uforeneligt) med frivilligt engagement og fri-
villige aktiviteter, pa hvilken made det pavirker aktiviteterne, samt pa hvilken made dokumentationen
gennemfgres.

88



Eksempelvis udtrykkes det, at kravet om dokumentation og effektmaling sker med inkonsistente
metoder, og at det ofte instrumentaliserer frivilligheden, og leegger et isomorft pres pa organisatio-
nerne i forhold til at professionalisere og malrette deres indsatser. Effektfokus kritiseres af nogle
lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende organisering) for at konflikte med selve
det deltagelsesorienterede element af frivilligheden, der er responsivt og fleksibelt over for borger-
nes behov og interesser, hvorved det vurderes at kunne virke kontraproduktivt i forhold til at under-
stotte frivilligheden pa frivilighedens praemisser og dermed styrke frivilligheden og dens relationelle
mekanismer. Derudover kan effektfokus udgreense frivillighedens demokratiske funktion som "me-
dierende mellem borgere og stat”. En landsdaekkende frivillig social aktgr beskriver, hvordan frivil-
ligheden har en veerdi i sig selv som demokratisk deltagelse, og ikke altid vil — eller bgr — rumme en
effekt i relation til socialpolitiske mal som serviceproviders:

Kommunerne beder om en business case og frivillige er blevet frivillige, der skal Igfte
velfeerdsopgaver. Hvor mange fik [navn pé aktivitet] i arbejde? Nu er vi ikke noget job-
center. Det er et spargsméal om, hvordan man veaerdisaetter frivillige. Om vi skal veere
frivillige eller serviceproviders. Der skal vaere en sondring. [...] Det er bare ikke al frivil-
lighed, der kan eller skal drives som forretninger. Den traditionelle frivillighed har ogséa
en veerdi. Den har ikke meget plads.

Der er ogsa af bade frivillige sociale aktarer, private akterer og nationale tvaergaende akterer kritik
af erfaringer med manglende sammenhang mellem resultater og bevillinger. Det er erfaringen, at
der ikke er nogen sammenhasng mellem pavisning af resultater og forventning om fremtidig bevilling,
og at de forskellige evalueringer, rapporter og forskningsresultater ikke bliver anvendt systematisk
som laering og baggrund for nye bevillinger. Samtidig identificerer nogle nationale tvaergéende ak-
tarer, at der er en asymmetri mellem kommunernes forventninger til dokumentation af resultater og
organisationernes store arbejde med at dokumentere. En landsdaekkende frivillig social akter ud-
trykker tvivl om, hvilken form for dokumentation, der har legitimitet:

Vi vil gerne dokumentere, men der er stor uenighed om, hvordan man dokumenterer, og
hvad det er vigtigt at finde ud af. For det, at vi dokumenterer, er ikke ensbetydende med,
at der tilflyder midler. Der er ikke noget med, at nér vi dokumenterer, at vi lykkes, sa far
vi midler. Succesen bliver ikke brugt. Nar vi viser bevillingsgivere, at det virker, sa siger
bevillingsgiver, at det er fint — hej hej. Maske kan | f& kommunerne til at drifte det? Men
nar vi taler med kommunerne, siger de, at det kommer ikke til at ske. De kan ikke over-
tage driften. Tingene dgr, fordi der ikke er nogen, der vil drifte. Er det fornuftigt at have
en kaeempe udviklingsmaskine, der ikke bruges til noget?

Pa tveers af informantkategorier beskrives sektoren som “en udviklingsmaskine”, hvis erfaringer og
resultater dels ikke bliver brugt i andre aktiviteter og indsatser, dels ikke implementeres som lang-
varig drift af gode resultater. Det er en udfordring for de frivillige sociale aktarer at afkode og arbejde
for legitimitet og forankre midlertidige projektbevillinger.

De fleste informanter ser samtidig en vaerdi i maling, evaluering og forskning. Der er behov for at
vide, hvordan og hvorfor “aktiviteter virker” og har impact. Pa tveers af kategorier af informanter
efterlyses iseer et fokus pa maling af opbygning af relationer, som sektoren vurderes at vaere bedst
til, frem for social politiske mal. | sammenhaeng hermed betones en opmeerksomhed pa det frivilliges
betydning for lokalsamfund, netvaerk, inklusion og sammenhangskraft, der, som en fond beskriver
det, ofte ogsa skaber samme resultater som de malrettede indsatser. Informanter blandt nationale
tveergadende aktgrer, private aktarer og kommuner udtrykker ogsa mangel pa viden om, hvilke sam-
arbejdsmodeller mellem de frivillige sociale aktgrer og kommunerne, der skaber hvilken veerdi, hvad
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enten vaerdien er demokratisk, social eller effektmaessig. Hvordan man rammesaetter, maler og ska-
ber tvaerorganisatoriske aktiviteter og samarbejder mellem isser kommunen og frivillige sociale ak-
torer (se afsnit 3.2). Sidst men ikke mindst udtrykkes gnske om at f& mere viden om nye organise-
ringsformer og nye former for frivillige (se afsnit 3.3).

3.5.1 Tre perspektiver for understettelse af dokumentation og evaluering.

Vores interviewmateriale peger pa forskellige udfordringer i relation til dokumentation og evaluering.
Disse kan inddeles i tre forskellige perspektiver i tabel 3.7, der ogsa rummer forskellige implikationer
i relation til understottelse af dokumentation og evaluering.

Tabel 3.7  Tre perspektiver for understottelse af dokumentation og evaluering

Tre perspektiver Behov for understottelse

Kommunitaristisk perspektiv

= Frivillighed og voluntarisme = Dokumentation og evaluering, der kan varetages af frivillige selv, og som
har fokus pa social kapital og veerdiskabelse i de naere borgernetvaerk.

= Demokrati
= Lokale aktiviteter og netveerk

Institutionelt og relationelt perspektiv

= Komplekse relationer: synergi og = Udvikling af institutionelle rammer for deltagelse i dokumentation og en

netvaerk kombination af professionel dokumentation og dokumentation, som de
frivillige kan gennemfgre selv, samt feedback strukturer, der gor det
muligt at anvende data undervejs.

= Lokale sammenhaenge og
institutionelle strukturer
= Fokus pa sammenhaenge mellem impact og organisering af deltagelse og

= Stat og civilsamfundsrelationer s . ) ;
pa organisatorisk leering.

Malrationelle indsatser

= Planlagte indsatser i en/flere = Professionel dokumentation, evt. stgttet af forskere og/eller professionelle

organisationer vha. frivilliges indsats * Fokus pa effekt og resultater
og engagement ) ) . ) .
= Professionel kapacitetsopbygning, dokumentation og forskellige resultat

* Malstyring og udarbejdelse af og effektfokuserede malinger.

performance- og succeskriterier
= Fokus pa resultater og effekt

Anm.: Analytiske perspektiver pa understottelse af frivilligt socialt arbejde.
Kilde: VIVE og RUC

3.5.2 Dokumentation og evaluering og den videnskabelige litteratur

Bade vores empiriske analyse og litteraturstudiet identificerer det stigende effekt og evalueringsfo-
kus, som et aktuelt krav. Pa tveers af informantkategorier beskrives sektoren som “en udviklingsma-
skine”, hvis erfaringer og resultater dels ikke bliver brugt i andre aktiviteter og indsatser, dels ikke
implementeres som langvarig viderefgrelse af gode resultater. Det er en udfordring for de frivillige
sociale aktgrer at afkode og arbejde for legitimitet og forankre midlertidige projektbevillinger. Her-
med laegges et isomorft pres pa de frivillige sociale aktgrer. Dette kan konflikte med det deltagel-
sesorienterede og responsive element af det frivillige sociale arbejde og udgraense de sma og mel-
lemstore frivillige sociale aktagrer. Den empiriske analyse peger ogsa pa en uoverensstemmelse
mellem kommunernes forventninger til dokumentation og de frivillige sociale aktgrers arbejde her-
med, en manglende brug af eksisterende viden samt et saerligt fokus pa behov for viden om relati-
oners betydning, nye organiseringsformer og tveersektorielt samarbejde.

De tre perspektiver for understgttelse af dokumentation og evaluering synligger, hvordan arbejdet
med dokumentation og evaluering kan tage sig forskelligt ud, nar der gives et saerligt afsaet og mal
for dette, og betoner herigennem, at understgttelse og virkemidler bar kunne adressere og kvalifi-
cere en sadan vifte.
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3.6 Finansiering

Vores interviewmateriale peger pa flere afgarende udviklingstendenser og udfordringer i relation til
finansiering, der kreever understgttelse:

= De statslige midlertidige puljer stiller krav om sammenhaenge mellem mal og midler, malgrup-
pemal, budget og forankringsplan og informanter oplever, at det ogsa stiller krav om akademiske
kompetencer. Det er iszer foreninger og organisationer, der modtager statte. Der er fokus pa
transparens, men nogle frivillige sociale aktgrer udgraenses. Informanter efterlyser en styrket
understgttelse heraf.

= Fonde spiller en stigende rolle og erfares ogsa at stille krav om akademiske kompetencer samt
gode relationer og aktivt netveerksarbejde, de har starre bevillinger og statter iseer store organi-
sationer. Fondene har et begyndende fokus pa tveersektorielt samarbejde og "faellesskaber for
feellesskaberne skyld” og et stort fokus pa effekt til fondenes eget bagland. Informanter efterlyser
en styrket understgttelse af deres relationer til fondene.

=  Kommunerne uddeler § 18-midler til isaer mindre foreninger, og informanter oplever, at de ikke
stiller krav til akademisk formfuldendthed i ansggninger. Men ofte gives der alene statte til for-
eninger.

= Stattestrukturen betyder, at de store organisationer vokser sig stgrre, og at mindre foreninger
og organisationer og mellemlaget er udfordret. Informanter efterlyser en saerlig understattelse
af de sma og mellemstore organiseringer.

= Stettestrukturen ligger et isomorft pres pa nye organisationsformer, der ikke er organiseret som
forening og ikke arbejder pa baggrund af specifikke mal, performancekriterier og malgrupper.
Informanter efterlyser forskellige former for understgttelse: statte til ansggninger og statte til at
finde andre finansieringskilder.

= De midlertidige puljer ger det sveert at arbejde langsigtet og skaber lokale udfordringer for frivil-
ligheden, for sarbare gruppe og for de frivillige sociale aktagrers muligheder for at skabe konti-
nuitet i aktiviteter og fastholdelse af medarbejdere. Informanter oplever, at der samlet set er fa
midler til drift. Informanter eftersparger understgttelse af forankring af kontinuerlige aktiviteter.

= Informanter oplever, at der er puljemidler til nogle problemstillinger/malgrupper — men ikke fil
andre, hvilket udfordrer pluralismen og bredden i det frivillige sociale arbejde.

= Ud over den malrettede driftsstatte pa finansloven til infrastrukturen er der informanter, der op-
lever, at der ikke er tilstraekkelige puljemidler til udvikling af infrastruktur og infrastrukturorgani-
sationer, der ogsa sgger midler til konkrete projekter/indsatser.

= Der eringen koordinering af bevillinger og flere eksempler pa dobbeltfinansiering og dobbeltak-
tivitet. Informanter efterlyser understgttelse af koordinering af puljemidler.

3.6.1 Finansieringsformer

Det fremgar af vores interviewmateriale, at aktiviteter, der rummer frivillige og skaber social veerdi,
er finansieret af en kombination af forskellige statslige og kommunale puljer og tilskud og tilskud og
puljer fra fonde. Dertil kommer medlemskontingenter og private tilskud, crowdfunding, CSR og egen
indtjening ved salg af tjenesteydelser eller varer.
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De statslige puljer til det frivillige sociale arbejde forvaltes og administreres af Socialstyrelsen. Her
har Socialstyrelsens kontor for Tilskudsforvaltning en rolle som myndighed i forhold til at udmeante
midlertidige puljemidler og driftsmidler jf. politiske prioriteringer.2

Fagkontorerne i Socialstyrelsen har ansvaret for den faglige udvikling af puljerne, hvis indhold er
rammesat af Bgrne- og Socialministeriet. Tilskudsforvaltningen forteeller i interview, at de for nylig
har gennemgaet kvalitetsudviklingsprocedurer for indkomne ansggninger, der indeholder vejlednin-
ger og generiske kriterier for sammenhaenge mellem mal og midler, malgruppemal, budget og for-
ankringsplan i ansggninger til puljemidlerne. Tilskudsforvaltningen forteeller ogsa i interview, at de
tilbyder generel vejledning om ansggernes individuelle spgrgsmal om fx ansggerkreds og mal-
gruppe. Vejledningen gives under hensyn til det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip. Tilskuds-
forvaltningens stigende fokus pd sammenhaenge mellem mal, midler og malgruppemal, budget og
forankringsplan i ansggninger til puljemidler rummer ifglge informanter blandt de frivillige sociale
aktarer en dobbelt konsekvens: Pa den ene side kan det udgraense nogle organiseringer (der ikke
kan imgdekomme forventningerne), og pa den anden side kan det skabe transparens og tydelighed
omkring praemisser for midler. En lokal frivillig social akter uden landsdeekkende organisering be-
kreefter denne udgreensning:

| cafeen har vi veeret heldige at fa folk i praktik ud i lgnnet arbejde, men alligevel er vi
ikke lykkedes med at f& midler fra styrelserne — det er fordi, vi ikke skriver akademisk nok
til at blive anerkendt der.

Tilskudsforvaltningen statter jf. politiske prioriteringer i nogle puljer bredt (ogsa enkeltpersoner og
grupper) og i andre alene foreninger med CVR-nr. og fortzeller i interview, at de kan se pa de ind-
komne ansggninger, at "de nye organisationsformer” tilpasser sig puljekriterierne (isomorfi). Det
fremgar af interview med informanter blandt frivillige sociale aktgrer, at skonomisk stgtte fra statslige
puljer pa socialomradet erfares at stille krav om en hgj professionaliseringsgrad, malrettethed, og
projektorganisering hos foreninger og organisationer laegger et isomorft pres pa andre organisati-
onsformer og udgraenser de aktivitetsformer, der ikke kan leve op til kravene.

Informanter blandt de nationale tvaergaende aktgrer, landsdaekkende frivillige sociale aktgrer og
private akterer udtrykker, at fonde spiller en voksende rolle for sektorens gkonomi. Det fremgar af
interview med iseer de landsdeekkende frivillige sociale aktgrer og nationale tvaergdende aktgrer
samt fondene selv, at fondene generelt er gaet fra at statte aktiviteter i organisationer til at statte ind
i en samfundsmaessig sammenhaeng, og at de spiller en stgrre og starre rolle for de frivillige aktgrer.
Fondene selv beskriver, at antallet af ansagninger og bevillinger generelt er steget over de sidste
10 ar. Derudover rummer fondenes bevillinger starre donationer. En national akter beskriver:

De offentlige puljer er svaerere og mere volatile, og der er mere swung over fondenes
projekter.

Fondene selv beskriver deres rolle som ambivalent: Pa den ene side er de “igangsaettere og meto-
deudviklere”:

Vi er risikovillige og tar starte noget op og haber, at det offentlige vil tage over.

3 Tilskudsforvaltningen i Socialstyrelsen fortzeller i interview, at hovedparten af statens midler pa omradet er malrettet driftsstotte.
Det er antalsmaessigt fa puljer til driftsstatte, men der er tale om forholdsmaessigt store puljer. Derudover er der fast driftsstotte
til navngivne organisationer pa finansloven. | alt er 2/3 af midlerne pa omradet malrettet driftsstotte.
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Og pa den anden side giver de udtryk for, at de nogle gange kommer til at undervurdere betydningen
af relationer i deres jagt pa maltal og effekt, og at styring og dokumentationsteenkning fylder mere
og mere i deres bevillinger. Nogle gange:

... ryger uaviklingsprojekter, fordi vi neesten beder om resultater pa forhand.

At opfatte og seette sin fondsrolle ind i en starre samfundsmaessig sammenhaeng rummer saledes
starre krav til professionel malrettethed og dokumentation af effekt. Fondene forteeller, at det vok-
sende fokus pa dokumentation af effekt er rettet mod deres eget bagland.

Fondene beskriver ogsa, at de arbejder pa baggrund af strategier med konkrete fokusomrader, som
ansggninger skal ramme indenfor. Derudover udtrykker de et fokus pa tveersektorielle samarbejder
mellem kommune, civilsamfund og erhvervsliv og pa projekternes planer for forankring. En fond
udtrykker, at ansggninger fra civilsamfundet helst skal indeholde en samarbejdsaftale med en kom-
mune, der udtrykker interesse i at ville drifte indsatsen efter projektperioden. Men at det ofte ikke
sker i praksis. Derudover satser fondene pa vidensdeling og evaluering/forskning af indsatser, og
pa at formidle disse. Nogle fonde vil ogsa gerne statte kapacitetsopbygning/uddannelse af frivillige
og forskning i civilsamfundet og i de tveersektorielle konfigurationer, andre vil ikke statte professio-
nalisering. En enkelt fond giver udtryk for, at de i fremtiden vil fokusere pa de bredere feellesskaber,
der kan rumme "de svage malgrupper”, og i mindre grad pa malrettede indsatser. Det er erfaringen,
at de "brede faellesskaber” ofte giver de samme resultater som de mere malrettede indsatser. En
anden fond udtrykker kritik af den stigende professionalisering.

Samlet set fremgar det af vores interviewmateriale, at fondenes stgtte rummer stor variation i rela-
tion til spaendvidden mellem de professionelle malrettede indsatser, de tveersektorielle konfiguratio-
ner og en demokratisk deltagelseslogik. Men de udtrykker alle iseer et stigende fokus pa dokumen-
tation og effektmalinger.

Informanter blandt de nationale tvaergaende aktgrer og fondene selv forteeller, at fonde har mere
langsigtede strategier og stgrre og leengerevarende bevillinger men ikke statter drift. | sjaeldne til-
feelde kan de stotte driftslignende projekter, hvis de har en forventning om en senere forankring. |
de tilfeelde vil de ofte veere i partnerskabsrelation med bevillingsmodtageren og stgtte (midlertidigt)
over en laengere periode. Ved partnerskaber indgar fonden typisk i projektudviklingen: Pa den ene
side oplever informanter blandt de landsdaekkende frivillige sociale aktgrer og nationale tveergaende
aktgrer, at de dominerer uhensigtsmeessigt. Pa den anden side skaber det en anden udviklings-
maessig agilitet og mulighed for, at projektet forandres undervejs. To fonde beskriver, at de indgar i
partnerskaber:

Nar bevillinger er store og risikovillige, og de derfor gnsker at sikre sig, at det gar godt.

Rationalet bag partnerskaber er saledes i hgjere grad styring end lzering og gensidig udveksling af
viden og ressourcer. Informanter blandt de landsdeekkende frivillige sociale aktarer bekreefter, at
fondene oftere er styrende i partnerskaberne frem for ligeveerdige partnere.

De frivillige sociale aktgrer pa lokalt niveau (med og uden landsdaekkende organisering) har ikke
mange erfaringer med fondene. Informanter blandt de nationale tveergdende aktgrer og landsdaek-
kende frivillige sociale aktgrer oplever, at der oftest stilles krav om akademiske kompetencer og et
eksplicit effekt og malgruppefokus, som de lokale ikke er i besiddelse af. De lokale frivillige sociale
aktgrer udtrykker, at det er “for besveerligt”, og at de derfor afholder sig fra at sgge. De landsdaek-
kende frivillige sociale aktgrer forteeller, at der ofte skal investeres tid pa et aktivt netvaerk med
fondene. En enkelt informant blandt de nationale aktgrer forteeller dog, at der ogsa findes mindre
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puljer, hvor det ikke kraever sa meget. At der ogsa er fonde, "hvor spejdere kan sgge om penge fil
et telt”. Pa tveers af kategorier af informanter er det oplevelsen, at fondene primeert, eller udeluk-
kende, giver stgtte til starre strategiske projekter til stgrre organisationer, der kan skrive ansaggninger
og dokumentere og pavise effekt, allerhelst inden indsatsen szettes i gang. Det er oplevelsen, at der
tidligere var flere "frie midler” til de sma.

Fondene karakteriseres ogsa af nationale tvaergdende aktgrer ved at have "kortere fra tanke il
handling”. Fondene bidrager ogsa til infrastrukturer og indsamling af viden: For eksempel har Tu-
borgfondet stattet Altinget: civilsamfunds videnscenter og udvikling af redskaber til ledelse af frivil-
lige.

Enkelte informanter blandt private aktgrer og frivillige sociale aktgrer med landsdaekkende organi-
sering er kritiske over for fondenes stigende betydning, der er uden demokratisk kontrol og adres-
serer nogle problemstillinger, og udelukker andre. Enkelte landsdaekkende frivillige sociale aktgrer
bemaerker, at den gverste politiske ledelse bgr have blik for "en balance i tingene”. Fondene kritise-
res af flere for, at de ogsa skal sta politisk til ansvar, nar de vil vaere med til at lase et samfundspro-
blem. Informanter blandt fondene selv italesaetter et behov for afklaring af/dialog om rollefordelingen
mellem det offentlige og fondene.

En fond beskriver, at de modsat Socialstyrelsen gerne bidrager med at modne projekter ved at stille
spgrgsmal til ansggninger, men at de ellers er "indbakkestyret” og styret af deres strategiske fokus-
omrader. En anden fond forteeller, at nogle fonde betaler Center for Frivilligt Socialt Arbejde til at
hjeelpe frivillige sociale aktagrer med at skrive en ansggning. Der er saledes mere stgtte at hente
som ansgger til fondsmidler end i relation til de statslige puljer. Men det kraever, med fa undtagelser,
mange mgder, aktivt netvaerkspleje og staerke professionelle fundraisingkompetencer at fa adgang
til fondenes midler.

Kommunerne understgtter foreninger med sociale formal gkonomisk via lokalpolitisk defineret § 18
efter SEL og anden gkonomisk stgtte. Det er her vaesentligt, at § 18-midlerne, ifelge informanter
blandt kommunerne, ogsa stetter mindre foreninger og indeholder faerre formelle krav til akademisk
formfuldendthed i ansggninger og effekifokus i indsatser. En § 18-konsulent i en kommune fortzeller,
at det lokale kendskab til foreningslivet betyder, at de stiller mindre krav til ansggningernes form-
fuldendthed.

Nogle ansagninger har en karakter, hvor, hvis jeg ikke kendte dem i forvejen, sé ville jeg
ikke teenke, at det kunne fungere.

Men ifglge lokale frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) og frivillig-
centre er § 18-midler, med enkelte undtagelser, som oftest ikke tilgaengelige for aktarer, der ikke er
organiseret i en forening.

Informanter blandt de nationale tvaergadende aktgrer identificerer, at stattestrukturen i stat og fonde
betyder, at de store og mest professionaliserede frivillige sociale aktgrer vokser sig sterre, og at
mellemlaget og de sma, der ikke har ressourcer til fundraising, er pressede (jf. at de mangler kom-
petencer, investeringstid, malrettethed og ikke kan leve op til effekt og dokumentationskrav) En na-
tional akter beskriver konsekvensen:

Der er desveerre sket det over de sidste mange ar, at det offentlige er gaet fra at stotte
meget generelt til at arbejde med projektstagtte. Det rammer med jeevne mellemrum sma
organisationer og mellemlaget, som ikke har mange ansatte.... jeg er bekymret for, at
der er en udviklingstendens i retning af “economy of scale”, der betyder, at de store bliver
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stgrre, og hele mellemlaget bliver presset og udfordret, pga. finansieringsstrukturen, og
sa kan man have sadant et lag for neden med en masse innovative tiltag og nye organi-
seringsformer. Men det der brede, hele mellemlaget, hvor de fleste frivillige er, er udfor-
dret.

3.6.2 Udfordringer forbundet med finansiering

Det fremgar af vores interviewmateriale, at statslige puljer, fonde og kommuner samlet set iszer
finansierer projekter fremfor at finansiere generelt (dette undtaget de organisationer, der modtager
driftsmidler fra staten). Pa tveers af informantkategorier er der en stor opmeerksomhed p4, at stotte-
strukturen generelt kun indeholder ganske fa midler til drift, og at netop flere midler til drift (frem for
projekter) potentielt kunne give de frivillige sociale aktgrer ro til at udvikle indsatser, konsolidere
aktiviteter, bruge erfaringer og videreudvikle aktiviteter. Ingen har overblik hverken nationalt eller
lokalt, og konkrete midlertidige bevillinger fra forskellige statslige puljer, kommuner, fonde m.m. ko-
ordineres ikke. Der er flere eksempler pa dobbeltfinansiering og dobbeltorganisering lokalt, og steat-
testrukturen stiller krav om bestandig udvikling af nye midlertidige projekter pa aremal, der som
oftest erfares at dg ud efter bevillingsperioden. Derudover erfares reekken af midlertidige projekter
at forringe kvaliteten af organisationernes arbejde: Det er sveert at opbygge og bruge erfaringer
konstruktivt. P4 samme made er det en udfordring, at den midlertidige stattestruktur ger det sveert
at teenke langsigtet: Sociale problemstillinger Igses ikke pa fire ar, og informanter blandt frivillige
sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering) og landsdaekkende frivillige sociale ak-
tarer forteeller, at de sarbare malgrupper har brug for kontinuitet. En landsdaekkende frivillig social
aktgr beskriver:

Det handler alt sammen om relationer, og det er derfor sarbart, at opbygge tillid til sérbare
malgrupper og sé lukke ned efter et par ar og starte noget nyt op.

Stettestrukturen skaber ogséa udfordringer for den samlede frivillighed i lokalomraderne: Frivillige
sociale aktgrer (med og uden landsdeekkende organisering) og private aktgrer forteeller, at nye mid-
lertidige projekter ofte tiltraekker de lokale frivillige fra det lokale foreningsliv, og nar finansieringen
herefter stopper, er der ingen aktivitet. For de frivillige sociale aktgrer er det ogsa en udfordring
medarbejdermaessigt: Usikkerheder om finansiering kan gare det sveert at holde pa de dygtige med-
arbejdere. Samtlige kategorier af frivillige sociale aktgrer fortaeller om erfaringer med stor usikkerhed
i ansaettelsen. En frivillig social aktgr fra de nye organisationsformer forteeller eksempelvis:

Vi havde et ar sidste ar, hvor jeg blev opsagt hver maned i 7 maneder i traek, fordi vi var
i en sa usikker gkonomisk situation.

Og en lokal frivillig social aktar (uden landsdaekkende organisering);

Vi har ogséa brugt preeventive opsigelser. Sé siger min formand — det gar vi ikke mere.
Men hvad skal vi sa gare?

Det er yderligere erfaringen, at projektpuljerne skaber en skaevvridning i fokus. Kommuner, lands-
daekkende frivillige sociale aktgrer og private aktarer forteeller, at der er puljer til nogle udsatte mal-
grupper og ikke til andre (fx mange til berneomradet) og (ud over den malrettede stette til infrastruk-
turorganisationerne) ikke mange midler til udvikling af infrastruktur og understattelse (fx Center for
Frivilligt Socialt Arbejde og frivilligcentrenes arbejde) i @vrigt, hvorfor disse ogsa sager projektmidler
til konkrete indsatser, selvom det ikke er deres kerneopgave. Sidst men ikke mindst er stattestruk-
turen isaer malrettet foreninger og organisationer (traditionelle organisationsstrukturer) og ikke de
nye organisationsformer. En forsker udtrykker:
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Stattestrukturen er jo lagt til rette i forhold til, at man kan stgtte de klassiske foreninger.

Det betyder, at de nye organisationsformer, der blandt andet arbejder med den tidligere beskrevne
deltagelseslogik, hvor socialt udsatte er deltagere og ikke modtagere af indsatser, udtrykker, at det
er en udfordring at formidle deltagelseslogikken i forhold til ans@gning om finansiering. En informant
blandt de nye organisationsformer af frivillige sociale aktgrer udtrykker:

Det er sadan lidt misvisende for os at kalde det frivillige — vi kan ligesom kalde dem alle
sammen for frivillige, eller ogsa kan vi kalde dem alle sammen for brugere. For huset
handler jo om, at jeg har lige s& meget brug for [navn pa aktivitet], som [navn] har og
bruger det lige s& meget, som han gor. Vi skal hele tiden forklare, hvem er de forskellige
grupper, der indgar i huset — [...] jeg kan aldrig forklare det pa nogen ordentlig made. Hvis
man siger det, som det er, er det uforstaeligt for ministeriet og for en stor del af fondene
— det med, at vi alle sammen er brugere af huset, det kan de ikke forsta. Der skal veere
danske frivillige ildsjaele og nogle ofre, der skal hjaelpes. [...] Og sa lyver man jo — lader
som om, at der ligger en plan og forklarer, hvorfor det ikke blev lige sadan. Det er jo spild
af tid — deres og vores.

Og en anden frivillig social aktgr med ny organisationsform:

Vi har en virkelig skaev st@rrelse at sage fonde pa — jeg kan ikke fortaelle, hvad aktiviteten
er, og jeq er heller ikke sikker pd, hvem malgruppen er, men det virker.

Vores interviewmateriale peger pa, at bade sma, mellemstore foreninger og organisationer samt
nye organisationsformer og aktiviteter uden om forenings- og organisationsstrukturerne (der er mere
netvaerksbaserede og partikuleere) er szerligt udfordrede i relation til at sege om finansiering.

Informanter blandt frivillige sociale aktarer, frivilligcentre og private aktarer oplever, at det kreever
akademiske kompetencer at sgge om midler i bade statens og fondenes puljer, hvilket betyder, at
de sma og mellemstore foreninger bliver klemt. Tilskudsforvaltningen i Socialstyrelsen bemeerker i
interview, at de alene vurderer indholdet af ansagningen jf. kriterier og politiske mal og ikke vurderer
efter det akademiske niveau.

Samlet set indebaerer stattestrukturen (specifikke malgrupper, effektfokus og store krav om sam-
menhaengende ansggninger til midlertidige puljer), at informanter fra de frivillige sociale aktgrer,
frivilligcentre, nationale tveergdende akterer og private aktgrer vurderer, at mangfoldigheden og
bredden i civilsamfundet er truet. Dette med baggrund i, at der sker en belgnning af de frivillige
sociale aktgrer, der har dygtige fundraisere. Sektoren er praeget af et stort projektorganiseret udvik-
lingsmilja i forhold til de temaer og malgrupper, der er midler til, en steerk konkurrence om midler,
en mangel pa fortsaettelse/drift af de gode erfaringer og manglende systematisk brug af erfaringer
med indsatser, samt manglende koordinering og sammenhaeng i aktiviteter. Og mangel pa midler til
drift, hvormed de frivillige sociale aktgrer kunne konsolidere deres aktiviteter.

Informanter blandt frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering), landsdaek-
kende frivillige sociale aktarer og frivillige sociale aktgrer blandt de nye organisationsformer savner
politisk ansvar for rammebetingelserne. Det kritiseres, at politikere og stat ikke er optaget af ram-
mevilkar, men af involvering af frivillige som et middel til at Iase sociale problemstillinger, og forskere
identificerer, at de statslige puljer er designet til specifikke politiske formal fremfor at understotte de
generelle rammer for at blive frivillig. En forsker udtrykker:
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De statslige former for neo-liberal understgttelse er forméalsbestemt til at understgtte fri-
villig velfserdsproduktion, men ikke understgttelse af de generelle rammer for at kunne
blive frivillige. Det er muligvis en fejl, idet de frivillige ikke er sé& styrbare.

Flere informanter blandt frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende organisering), lands-
deekkende frivillige sociale aktgrer og frivilligcentre forteeller, at det er sveert for sektoren selv at
kritisere stgttestrukturen, da de er afhaengige af gode relationer med bevillingsgivere og politikere
for at f& adgang til midler. Tilskudsforvaltningen i Socialstyrelsen bemeerker, at sagsbehandlingen
pa statsligt niveau gennemfgres uafthaengig af evt. kritik.

3.6.3

Vores interviewmateriale peger saledes pa forskellige udviklingstendenser og udfordringer i relation
til finansiering. Disse forskelle kan inddeles i tre forskellige perspektiver i tabel 3.8, der ogsa rummer
forskellige implikationer i relation til understattelse i forbindelse med finansiering.

Tre perspektiver for understettelse af finansiering

Tabel 3.8 Tre perspektiver for understottelse af finansiering

Tre perspektiver Behov for understottelse ‘

Kommunitaristisk perspektiv

= Frivillighed og voluntarisme = Borgerinitiativer og netveerk lokalt og disses fundraising
= Demokrati

= Lokale aktiviteter og netveerk

Institutionelt og relationelt perspektiv

Komplekse relationer: synergi og
netvaerk

Lokale sammenhaenge og institutionelle
strukturer

Stat og civilsamfundsrelationer

Bade borgerinitiativer og netvaerk og pluralistiske indsatser og aktiviteter,
samt institutionelle konfigurationer, der skaber sammenhaenge i aktgrer
og indsatser.

Forskellige former for kompetence- og kapacitetsudvikling og fundraising
Samproduktion mellem aktgrer lokalt og nationalt

= Sammenhaenge mellem evalueringer og forskning og bevillinger, samt
sammenhaenge i indsatser og bevillinger

Malrationelle indsatser

= Planlagte indsatser i en/flere organi- = Variation i malrettede og malgruppespecifikke indsatser
sationer vha. frivilliges indsats og = Frivillige sociale aktarer i professionalisering og fundraising og
engagement imgdekommelse af krav

= Malstyring og udarbejdelse af .

e Fundraising til indsatser, der forventes at skabe resultater og effekt
performance- og succeskriterier

= Fokus pa resultater og effekt

Anm.: Analytiske perspektiver pa understattelse af frivilligt socialt arbejde.
Kilde: VIVE og RUC
3.6.4 Finansiering og den videnskabelige litteratur

Bade vores empiriske analyse og litteraturen identificerer statens og fondenes ggede fokus pa det
frivillige sociale arbejdes malrationelle servicefunktion som et middel til socialpolitiske mal, der kan
presse den demokratiske fortalerolle "den medierende bro mellem stat og borgere” og kan konflikte
med det deltagelsesorienterede og responsive element af det frivillige sociale arbejde. Bade vores
empiriske analyse og litteraturen identificerer ogsa udgraensningen af de sma og mellemstore frivil-
lige sociale aktgrer og de nye organiseringsformer, og betoner, at den formalsbestemte understat-
telse kan virke kontraproduktivt i forhold til at styrke frivilligheden. Den empiriske analyse fgjer til, at
de midlertidige projekter i praksis er vanskelige at forankre i blivende drift og skaber udfordringer for
bade medarbejdere, sarbare grupper og frivilligheden lokalt, og at sektoren er praeget af et stort
projektorienteret udviklingsmiljg i forhold til specifikke malgrupper (og i mindre grad andre) og en
staerk konkurrence om midler, der vanskeligger vidensdeling og samarbejde lokalt, samt samlede
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erfaringer med fa midler til drift. Vores empiriske analyse peger endvidere pa, at de frivillige sociale
akterer har vanskeligt ved at adressere kritik af stgttestrukturen og af statens politiske fokusomra-
der, da de er afheengige af den gkonomiske stgtte. Dette uagtet, at Tilskudsforvaltningen i Social-
styrelsen bemeerker, at sagsbehandlingen pa det statslige niveau ikke er influeret af kritik. De frivil-
lige sociale akterer efterlyser mere statte til at handtere udfordringer forbundet med finansiering.
Analysen viser ogsa, at der blandt fonde er et begyndende fokus pa "feellesskaber for faellesskaber-
nes skyld” i deres blik pa den frivillige sektor.

De tre perspektiver pa understgttelse af finansiering viser, hvordan denne kan antage en palet af
muligheder, som kan supplere og komplementere hinanden. Denne vifte af finansielle understattel-
ser ses 0gsa repraesenteret i vores informanters udpegning af deres problemer og behov i forhold
til finansiering.
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4  Med hvilke virkemidler og metoder understatter
nationale tvaergaende aktarer det frivillige
sociale arbejde?

Som det fremgéar af det indledende litteraturreview, er der siden 1970’erne udviklet infrastrukturer
og infrastrukturorganisationer, savel i USA som i Europa, der arbejder med at understgtte de frivillige
sociale organiseringer og det frivillige sociale arbejde. Der er variationer i infrastrukturorganisatio-
nernes organisering, finansiering og de virkemidler, de benytter sig af i forskellige sammenhaenge
og pa forskellige tidspunkter. Men der er nogle karakteristika ved bade de historiske udfordringer og
virkemidler, der er relevante at inddrage, nar vi i dette afsnit praesenterer de danske infrastrukturor-
ganisationer, der aktuelt nationalt er udpeget til at vaere de fem tveergéende offentligt stattede nati-
onale aktgrer, der har til opgave at understotte det frivillige sociale arbejde i Danmark.

Den fglgende korte praesentation af de fem nationale aktgrer bygger pa dokumentation fra deres
hjemmesider, supplerende dokumenter fra aktgrerne samt interview og dialog med aktarerne bade
hver for sig og ved det feelles valideringsseminar. Praesentationen angar i hovedtraek deres organi-
sering, og de virkemidler de aktuelt anvender i arbejdet med at understatte det frivillige sociale ar-
bejde og i nogle tilfaelde ogséa andre aktiviteter, som aktgrerne arbejder med.

| forhold til virkemidler, sa anvendes felgende operationelle kategorier, der dels er inspireret af ka-
tegorierne fra litteraturen og dels af kategorierne i den konkrete dokumentation og aktgrernes made
at omtale deres virkemidler pa. Der er tale om virkemidlerne: 1) Kurser, 2) konferencer, 3) radgiv-
ning, 4) netveerk, 5) viden, hvor der skelnes mellem undersagelser og formidling, 6) sociale medier,
7) redskaber, 8) midlertidige projekter og 9) sociale indsatser.

Det konkrete indhold i de enkelte kategorier fremgar af tabellerne 4.1-4.5. For hver af de fem natio-
nale tveergaende aktarer er der eksempler pa virkemidler, der potentielt kan vaere placeret i flere af
kategorierne. Kategorien radgivning indeholder en stor variation af forskellige former for radgivning,
sasom radgivning i at oprette en forening, radgivning i relation til love og regler i forbindelse med
foreningsarbejde og lignende, og radgivning til lokale frivilligcentre, ministerier, styrelser m.fl., der
har en anden karakter og et andet indhold. Kategorien netvaerk indeholder forskellige typer af faci-
literede netvaerk for eksempelvis ledere i frivillige organisationer, kommunale frivilligkonsulenter, le-
dere af frivilligcentre m.m. Kategorien netvaerk indeholder séledes ikke netvaerk i konkrete indsatser
eller projekter, fx i forbindelse med satspuljeprojekter og franchiseindsatser som Bydelsmgdre og
Natteravnene, som flere af aktgrerne ogsa anvender som virkemidler.

Kategorien redskaber indeholder konkrete redskaber, som de frivillige sociale aktgrer kan bruge
som operationelt vaerktaj i deres hverdag. Konkret er der tale om digitale redskaber (Tech Soup) og
digitale platforme for rekruttering af frivillige (frivilligjob.dk). Webbarne informationskilder, forskellige
former for processuelle guides, artikler og kurser, som guider aktgrer i, hvordan arbejde udfgres,
beskriver fremgangsmader etc. indgar ikke heri.

Kategorien viden som formidling indeholder forskellige former for formidlet viden, som aktgrer kan
tilegne sig. Herunder processuelle guides, artikler, webbarne informationskilder, rapporter, nyheds-
breve, hjemmesider og andre former for formidling af viden og erfaring. Kategorien viden som un-
dersggelser indeholder gennemfgrelse af forskellige former for undersggelser med inddragelse af
data, samt analyse, fremstilling og videreformidling heraf.
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Kategorien midlertidige projekter rummer tidsbegraensede projekter som fx Kom videre mand, kon-
krete satspuljeprojekter og Akademi for social innovation, mens kategorien indsatser rummer mere
kontinuerlige sociale indsatser som fx Bydelsmadre, Natteravnene m.fl.

Inspirationen fra litteraturen kommer dels fra Abramson & McCarthy, der peger pa, at de amerikan-
ske infrastrukturorganisationer bruger virkemidlerne: 1) Radgivning, 2) forskning, 3) teknisk assi-
stance, 4) uddannelse og 5) ledelsesradgivning (Abramson & McCarthy, 2012). | europeeisk sam-
menhaeng peger forskningen pa felgende virkemidler: 1) Formidling, der binder de lokale frivillige
aktgrer og aktiviteter sammen og matcher potentielle frivillige med mulige organiseringer, 2) mar-
kedsfaring af frivillighed ved at synliggare og stimulere interessen for frivillighed og tiltreekke flere
frivillige, 3) udvikling og spredning af "god praksis” blandt frivillige og frivillige aktgrer gennem kom-
petenceudvikling, vidensformidling mv. som lgfter viden- og kompetenceniveauet inden for fx le-
delse, rekruttering etc., 4) udvikling af adgangen til og muligheden for at deltage i frivillighed for
forskellige grupper, 5) arbejde med at pavirke politik i retning af gode rammevilkar for frivillighed og
6) strategisk udvikling af frivillighed.

Operationaliseringen og kortleegningen af de fem nationale aktarers virkemidler bidrager til at be-
skrive hovedtraek i deres arbejde, som er relevante i sammenhaeng med analysen af informanternes
vurderinger af undersggelsens hovedspgrgsmal. Det er dog vigtigt at understrege, at der er tale om
hovedtraek og de fem nationale aktgrers selvfremstilling, idet dette afsnit ikke indeholder en detalje-
ret analyse af indhold, omfang og samspil mellem de forskellige virkemidler. Disse forhold har na-
turligvis afggrende betydning for, hvordan virkemidlerne i praksis understgtter det frivillige sociale
arbejde. Det er ogsa vigtigt at understrege, at vi ikke forholder de konkrete virkemidler og malgrup-
per til de fem nationale aktgrers rammebetingelser, mandat eller mal med deres virke, der naturligvis
ogsa har betydning for deres praktiske gennemfgarelse.

De virkemidler og aktiviteter, der praesenteres i tabellerne 4.1-4.5 har vaeret aktive inden for de
seneste par ar 2016-2017.

4.1 Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA)

Prasentation: Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA) er et selvejende landsdaekkende videns-,
udviklings- og kompetencecenter under Barne- og Socialministeriet. Centeret har egen bestyrelse
og arbejder for at fremme og statte frivilligt socialt arbejde og en selvsteendig og mangfoldig frivillig
sektor, som bidrager til udvikling af velfaeerdssamfundet jf. formalsparagraffen i CFSA’s vedtaegter.
CFSA arbejder med at udvikle, formidle og implementere metoder og redskaber, der kan stgtte
frivillige foreninger, organiseringer og netveerk til eget samspil dels internt i civilsamfundet og dels
mellem civilsamfund, kommuner, regioner og virksomheder pa velfaeerdsomradet. CFSA arbejder
med landsdaekkende vidensdeling om faglig viden og praksis pa frivilligomradet. Centeret arbejder
saledes med forskellige roller som brobygger, udvikler af viden, vidensbank, formidler af viden og
facilitator af netveerk savel internt med sma og store frivillige foreninger som eksternt med andre
akterer i civilsamfund, frivillige foreninger, kommuner, regioner, virksomheder m.fl. CFSA arbejder
bade med at producere og formidle ny viden om danskernes frivillige engagement og udgiver aktuelt
blandt andet Frivilligrapporten hvert andet ar indeholdende kvantitative kortlaegning af danskernes
frivillige engagement. CFSA tilbyder faglig radgivning baseret pa analytisk og praksisorienteret viden
og radgiver en stor malgruppe af aktgrer. CFSA’s viden bygger bade pa analyser og dataindsamling
og viden fra praksis i hele landet, og fra dialog med aktgrer i civilsamfundet og den offentlige sektor.
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Malgrupper: Frivillige, foreninger, frivilligcentre, lokale frivilligrad, landsdaekkende organisationer,
Frivilligradet, FriSe Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjaelp Danmark, ministerier, kommu-
ner, regioner, uddannelsesinstitutioner, fonde og medier.

Bestyrelse: CFSA ledes af en bestyrelse med 7 medlemmer. Formanden og 3 medlemmer udpeges
af bgrne- og socialministeren. De gvrige 3 medlemmer i bestyrelsen er udpeget af Kommunernes
Landsforening (KL), Frivilligradet og Forskningsradet for Samfund og Erhverv. En repraesentant fra
Barne- og Socialministeriet deltager som observater til bestyrelsesmaderne.

Budget: CFSA har en bevilling pa Finansloven pa 4.600.000 kr. i grundbevilling og 3.000.000 kr.
gremeerket til Projekt Frivillig (2016), satspuljebevilling (2014-17) pa 4,8 mio. kr. til Uddannelsespul-
jen samt indteegtsdaekket virksomhed.

Medarbejdere: Antal medarbejdere bestod i 2016 af 16,6 arsveerk, fordelt pa 11,6 AC arsveerk inkl.
ledelse, 2 HK’ere til administrative og gkonomiske opgaver, 2 HK’ere til kursus- og konferencead-
ministration samt en person i fleksjob pa nedsat tid. Hertil kommer 2 AC’ere arsvaerk og 0,3 HK’ere
(studentermedhjaelp) tilknyttet Projekt Frivillig.

Samarbejdspartnere: Dansk Folkeoplysningssamrad, Frivilligradet, frivilligcentre og Selvhjeelp
Danmark (FriSe), Socialstyrelsen og andre ministerier, Centre Européen du Voluntariat (europaeisk
netveerk for nationale, regionale og lokale frivilligcentre og institutioner i Europa), hvor CFSA’s for-
mand er medlem af bestyrelsen. Desuden store og sma foreninger, forskere, fonde, kommuner, KL,
regioner, virksomheder mv. CFSA er endvidere medlem af blandt andet netvaerk af stgrre virksom-
heder, der arbejder med frivillighed og netvaerket for frivilligchefer i store organisationer.

Hjemmeside: www.frivillighed.dk

Virkemidler og malgrupper: CFSA arbejder med en lang raekke af virkemidler og malgrupper, som
praesenteres i tabel 4.1. nedenfor.
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Tabel 4.1

Center for Frivilligt Socialt Arbejdes virkemidler og malgrupper

Virkemidler Malgrupper

Kurser

Kurser, webinarer og fyraftensmader: 119 akti-
viteter i 2016 og 134 aktiviteter og tilbud i 2017
med 3.087 tilmeldte

Indhold: Viden og metoder i emner inden for den
frivillige hjaelperrolle, metoder og redskaber i det fri-
villige sociale arbejde, at veere bisidder, love og
regler, forsikring, fundraising, rekruttering, ledelse
og fastholdelse af frivillige, organisationsudvikling,
samarbejde og samskabelse, dokumentation og
evaluering

Ansatte og ledende frivillige inden for friviligheden pa velfserdsom-
radet, samt ansatte og bestyrelser i frivilligcentre, medlemmer af
lokale frivilligrad, kommunale frivilligkonsulenter mv. Kun delvist
frivillige i aktiviteter.

Konferencer

= December konference — en arlig, faglig
konference

Ansatte i foreninger, organisationer, frivilligcentre, interesseorgani-
sationer, forskere, rdds- og bestyrelsesmedlemmer og andre, der
arbejder fagligt med frivillighed og civilsamfundet. Kun delvist de
frivillige.

= Uddannelseskonference og -seminar.

Konsulenter, koordinatorer, ledere og undervisere, der arbejder
professionelt med kompetence- og kapacitetsopbygning i civilsam-
fundet.

. Kommunekonference

Ansatte og ledere i kommuner, regioner, frivilligcentre og sterre or-
ganisationer samt fonde og forskere. Samarbejde med Socialsty-
relsen og Center for Offentlig Kompetenceudvikling.

Radgivning

Gennemfores via mail, telefon, fremmode samt
via faglige artikler i egne og andres medier med
radgivende formal, herunder radgivningsguider
om:

= Love og regler

- Ledelse, opstart, drift, gkonomi, fundraising og
udvikling af foreninger

= Samarbejde kommuner og foreninger og frivil-
lige

L] Rekruttering, ledelse og fastholdelse af frivil-
lige og kommunikation

= Dokumentation og evaluering

Frivillige, frivilligcentre, nye og eksisterende foreninger inkl. besty-
relser, ansatte i regionale og landsorganisationer, start-ups og pro-
jekter.

Ministerier, styrelser, uddannelsesinstitutioner, Frivilligradet, FriSe,
Fonden for Social Ansvar, interesseorganisationer, medier, for-
skere, konsulenthuse og fonde.

Kommende og eksisterende foreninger, frivilligcentre, lokale frivil-
ligrdd, kommuner, regioner og andre offentlige aktarer, boligsoci-
ale indsatser og projekter, fonde, start-ups og erhvervslivet og so-
cialgkonomiske virksomheder.

Netvaerk

Skabes og vedligeholdes gennem: Oplag,
workshops, kurser, temadage, analyser, udvik-
lings- og samarbejdsprocesser, samskabelse,
oplag pa undervisningsforlgb fx pa professi-
onshgjskoler, faglige artikler mv.

Netveerk for: 1) uddannelseskonsulenter i landsdesekkende organi-
sationer pa velfeerdsomradet, 2) konsulenter i landsdaekkende or-
ganisationer pa velfeerdsomradet, 3) ansatte i kommuner, der ar-

bejder med frivillighed, 4) frivillige aktarer pa det frivillige integrati-
onsomrade (under opstart), 5) ledere i mindre organisationer (un-
der udvikling).

Facilitator for Netvaerket af frivilligchefer i landsdaekkende organi-
sationer og medlem af en raekke netvaerk som fx erhvervsnetvaer-
ket om Employee Volunteering og medlemskab af Advisory
Boards fx Aarhus Frivillighovedstad.

Viden: Undersg@gelser

Frivilligrapporten

Status over frivilligheden indsamlet gennem: En
befolkningsundersggelse, en foreningsundersg-
gelse og en kommuneundersggelse.

Frivillige, bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af frivilligrad, an-
satte i frivilligcentre, foreninger og organisationer, ansatte i mini-
sterier, kommuner og regioner, fonde, forskere og medier, undervi-
sere og konsulenthuse, virksomheder med CSR aktiviteter mv. og
andre med faglig interesse for civilsamfundet.

Undersogelser i samarbejde med CiFri (Net-
veerk for forskere i frivillighed og civilsamfund)

Seerligt fokus pa brobygning og vidensformidling
mellem forskning og praksis pa civilsamfundets
omradet.

Frivillige, bestyrelsesmedlemmer, medlemmer af frivilligrad, an-
satte i frivilligcentre, foreninger og organisationer, ansatte i mini-
sterier, kommuner og regioner, fonde, forskere og medier, undervi-
sere og konsulenthuse, virksomheder med CSR aktiviteter mv. og
andre med faglig interesse for civilsamfundet.
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Virkemidler Malgrupper

Viden: Formidling

= Hjemmesiden: www.frivillighed.dk Har omkring 200.000 brugere om aret
= Fagligt nyhedsbrev Manedligt nyhedsbrev til 6.200 modtagere (sep. 2017)
L] Radgivnings- og faktaguides Frivillige og ansatte i frivilligcentre, foreninger og organisationer,

ansatte i ministerier, kommuner og regioner, fonde, forskere og
medier, undervisere og konsulenthuse, virksomheder med CSR
aktiviteter m.fl. | alt mere en 40 fakta- og radgivningsguides.

L] Foreningsportalen med 600 omtalte foreninger | Foreninger, kommuner, fonde, forskere, medier og andre med in-

En webportal med informationer om forenin- | teresse for den frivilige verden

ger og frivillige organisationer inden for vel-
feerdsomradet i DK og udvalgte nationale frivil-
ligorganisationer i Europa.

. Faglige artikler, b@ger, rapporter CFSA bidrager aktivt til Altingets Civilsamfundsportal med faglig
viden og artikler til deres vidensportal.

CFSA udgiver bager og rapporter i forbindelser med centrets akti-
viteter, projekter og undersggelser — senest: 1) "Motivér den frie
vilje” — en antologi om rekruttering og fastholdelse af frivillige (op-
lag 3.000) og 2) "Jeg tror simpelthen, at barriererne ligger mellem
grerne” — En undersggelse af samarbejdet mellem kommuner og
sognekirker pa det frivillige sociale omrade.

Antologi om den svaere samtale kaldet "Samtaler, der kreever
mod” (oplag 2.000 — udsolgt. Genoptrykkes)

Handbog om ledelse og bestyrelsesarbejde kaldet "At lede en sag”
(oplag 3.500 med genoptryk af revideret udgave primo 2018.

Handbog i evaluering og dokumentation

Sociale medier

. Facebook, Twitter og LinkedIn Facebook (3.120 fglgere), Twitter (380 falgere) og LinkedIn (1.261
falgere).

Indsatser

L] Projekt Frivillig Malrettet unge pa landets ungdomsuddannelser. Nedlaegges pr. 1

januar 2018 som felge af opgavebortfald.

Anm.: Udarbejdet pa baggrund af hjiemmeside og interview og valideret af Center for Frivilligt Socialt Arbejde.
Kilde: VIVE og RUC

4.2 Fonden for Socialt Ansvar

Prasentation: Fonden for Socialt Ansvar er en ikke-erhvervsdrivende almennyttig fond, med tre ben:

1.

Fonden for Socialt Ansvar driver deres egne indsatser som franchisemodeller (Natteravnene,
Bydelsmgdrene, Baba, Erhvervsguiderne, Familieiveerksaetterne m.fl.). Alle indsatser er derfor
dokumentér- og skalérbare, ligesom de ikke afviger fra kernen men let kan tilpasses lokalt.

2. Fondens netvaerk — Netveerk for Socialt Ansvar startede primo 2016, og har pa det fgrste 1,5 ar:

a) Samlet lederne fra 56 mellemstore frivillige sociale organisationer i 3 netvaerk — Kriminalitet
og Tryghed, Bgrn, Unge, Uddannelse og Trivsel, Familier, Integration og Lokalsamfund, b) af-
holdt netvaerksmader, c¢) afholdt konference om ambitioner, muligheder og herunder rammevil-
kar og finansiering pa det frivillige sociale omrade, d) faciliteret mgdet mellem organisationer, €)
talt omradets sag bade overfor politikere og fonde, f) arbejdet aktivt pa at nedleegge konkurren-
cen organisationerne imellem, g) samlet pa best practice, vidensdeling og erfaringsudveksling
og h) faciliteret feelles kompetencelgft pa lederniveau gennem opleeg udefra om bevaegelserne
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i den kommercielle sektor og herunder blandt andet pretotyping, disruption, nudging, fundraising
mv.

3. Rugekassen er et mesterlaereforlgb, hvor sma nystartede organisationer gennem et forlgb pa et
halvt ar far hjeelp til at fastlaegge deres franchisekoncept og metoder, samt til at lave planer for
aktiviteten og ikke mindst skaleringen af denne.

Fonden har som malsaetninger at "skabe mere velfeerd for feerre midler gennem samarbejde pa
tveers af sektorerne”, at "styrke infrastrukturen pa det frivillige sociale omrade”, at "bidrage til for-
domsfrie og inkluderende feellesskaber”, at "gare det nemmere at veere frivillig’, samt at facilitere
ledernetveerk.

Malgrupper: Alle organisationer, foreninger, de frivillige, ministerier, kommuner, regioner, fonde og
medier.

Bestyrelse: Fonden for Socialt Ansvar ledes af en bestyrelse pa 7 medlemmer, der, ligesom ind-
satsernes styregrupper, arbejder ulgnnet. Bestyrelsen sammensaettes af repraesentanter for fonde,
erhvervsliv, politiet og politiske repraesentanter.

Budget: Fondens budget er pa 16-20 mio. kr. der primeert finansieres gennem statslige og private
midler til de konkrete sociale indsatser.

Medarbejdere: Fonden har 15 medarbejdere pa fuld tid, 4 pa deltid og 2 praktikanter.

Samarbejdspartnere: Fonden fungerer som paraplyorganisation for en raekke frivillige organisatio-
ner og indsatser og samarbejder med Center for Frivilligt Socialt Arbejde, virksomheder, kommuner,
fonde, offentlige institutioner og frivillige sociale aktgrer.

Hjemmeside: www.socialtansvar.dk

Virkemidler og malgrupper: Fonden for Socialt Ansvar arbejder med en lang raekke af virkemidler
og malgrupper, som preesenteres i tabel 4.2 nedenfor.

104


http://www.socialtansvar.dk/

Tabel 4.2 Fonden for Socialt Ansvars virkemidler og malgrupper
Virkemidler Malgrupper
Konferencer

= Arlig konference om ambitioner og muligheder pa det
frivillige sociale omrade.

Netveerkets medlemmer + kommuner, staten, fondene og
det private erhvervsliv

Netvaerk

. Netveerk for kriminalitet og tryghed

Ledere fra 24 frivillige organisationer

= Netveerk for lokale feellesskaber, integration og med-
borgerskab

Ledere fra 18 frivillige organisationer

= Netveerk for familier, bern, unge, uddannelse og triv-
sel

Ledere fra 14 frivillige organisationer

Viden: Formidling

. Udviklet materiale:
Undervisningsmateriale, oplysningsmateriale til kom-
muner, konceptbeskrivelser, drejebager mv.

L] Hjemmeside: Fonden har i alt 7 hjemmesider og ind-
satser har 6.

. Nyhedsbreve fra Fonden og indsatser til ca. 6.000

Alle interessenter via opleeg, hjemmeside samt efter
konkret forespgrgsel

modtagere.

= Afholder arligt 500 oplaeg for kommune, region og
stat.

Netvaerk

. Tillidsposter

Deltagelse i rad, naevn og udvalg

Sociale medier

L] Facebook og LinkedIn, der bruges af bade Fonden og
indsatserne.

Facebook har 12.000 fglgere

Projekter

L] Rugekassen

Starthjeelp/mesterleereforlab for nystartede eller endnu ikke
opstartede frivilligprojekter, bade enkelt personer og for-
eninger med "vaesentlig malgruppe” og landsdeekkende
sigte.

= SIB (Social Impact Bond eller Payment by result)

Indvandrerkvinder skal | ordineer beskeeftigelse (kommune,
fond, privat virksomhed og Fonden for Socialt Ansvar).

. Testaviva

Mennesker, der har brug for hjeelp til at oprette juridisk gyl-
dige dokumenter, og som gnsker at stgtte frivilligt socialt
arbejde .

. Diverse

"Nej til knive i nattelivet”, "Hjertesundmad til indvandrerfa-
milier”, "lEnsomme aeldre ud i netvaerk”, "Foredragspakker
til landets skoleklasser om natteliv alkohol og stoffer” m.fl.).

Indsatser "franchise”

. Baba

Faedre med anden etnisk baggrund

. Erhvervs- og skoleguiderne

Aktivitetsparate unge fra 18-30 ar

. Natteravnene

Barn og unge i det offentlige rum

- Familieiveerksaetterne

Alle nye foreeldre

. Bydelsmgdrene

Isolerede kvinder (og deres bgrn) med anden etnisk bag-
grund — primeert ikke vestlige

= GymLife

Alle gymnasieelever

Anm.:

Kilde: VIVE og RUC

Udarbejdet pa baggrund af hjiemmeside og interview og valideret af Fonden for Socialt Ansvar.
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4.3 Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark (FriSe)

Prasentation: Frivilligcentre og Selvhjaelp Danmark (FriSe) er en landsdaekkende uafthaengig med-
lemsorganisation for de aktuelt 68 frivilligcentre i 65 kommuner, hvoraf 32 tilbyder selvhjeelpsgrup-
per. Dertil kommer 14 selvsteendige selvhjeelpsorganisationer (i alt 82 medlemmer.) FriSe arbejder
ud fra en vision om at understgtte et staerkt og mangfoldigt civilsamfund, hvor alle har mulighed for
at yde en frivillig indsats og hente hjeelp og stette. FriSe har fokus pa at bidrage til at skabe inklude-
rende og ansvarsfulde faellesskaber i lokalsamfundet og styrke deltagelsen og mulighederne lokalt.

Frivilligcentrene stgtter, udvikler og formidler frivilligt arbejde og arbejder for at forbedre rammer og
vilkar for den frivillige indsats. De formidler frivillige og borgere til foreninger synligger den frivillige
indsats, yder radgivning til frivillige initiativer og samler relevante aktgrer til dialog, erfaringsudveks-
ling og samarbejde for at skabe nye initiativer, udvikling og foreningsliv. De stetter bade sma lokale
foreninger og initiativer og lokalafdelinger af landsorganisationer. Frivilligcentrene havde i 2016 godt
5.000 foreningsmedlemmer, og ca. 22.000 borgere henvendte sig for at benytte sig af frivilligcentre-
nes tilbud.

En selvhjaelpsgruppe er et lille socialt arbejdsfeellesskab, hvor mennesker efter eget valg og pa eget
ansvar deler tanker og fglelser omkring et emne eller et problem, de har til feelles. Deltagerne ople-
ver, at de ikke er alene, hvilket skaber en normalisering og accept af det aktuelle problem. Det gger
den enkeltes trivsel og bidrager til, at deltagerne hjaelper sig selv og hinanden med at handtere livets
udfordringer pa en mere hensigtsmaessig made. Selvhjaelpsgrupper er ikke begraenset til bestemte
malgrupper, men kan handle om alt fra sorg, misbrug, ADHD, depression, stress, forskellige livs-
stilssygdomme eller at veere pargrende til misbrugere, demensramte eller borgere med senhjerne-
skader. | 2016 fuldfgrte FriSes selvhjeelpsmedlemmer 590 selvhjaelpsgrupper med i alt 5.081 bor-
gere. Derudover havde de lidt over 600 individuelle samtaleforlgb med mennesker, der ikke var klar
til at starte i et gruppeforigb.

Malgrupper: Bestyrelsesmedlemmer og ledere i medlemsorganisationer, samt kommuner, forenin-
ger og andre interesserede.

Budget: FriSes budget bestar af finansiering fra forskellige puljer (2017: 1.950.000 kr.) samt ind-
teegtsdaekket virksomhed.

Medarbejdere: Frises sekretariat bestod i 2017 af 5 arsvaerk, hvoraf to arsveerk er finansieret af
indteegtsdaekket virksomhed.

Bestyrelse: FriSe ledes af en bestyrelse med medlemmer, der vaelges blandt medlemmerne pa den
arlige generalforsamling. Der veelges 4 bestyrelsesmedlemmer blandt medlemmerne, 3 blandt de
ansatte og 1 suppleant fra hver af de to grupper.

Samarbejdspartnere: Center for Frivilligt Socialt Arbejde, Fonden for Socialt Ansvar, Frivilligradet,
Center for Socialt Entreprengrskab, Folkebevasgelsen mod ensomhed, Selskab for Meends Sund-
hed, VIA University College, Socialt Udviklingscenter SUS, CEV — European Volunteer Centre, mi-
nisterier, styrelser, kommuner og frivillige aktgrer (saerligt andre landsorganisationer sasom Rgde
Kors, Dansk Flygtningehjeelp og ADHD foreningen)

Hjemmeside: www.frise.dk

Virkemidler og malgrupper: FriSe arbejder med en lang reekke af virkemidler og malgrupper, som
praesenteres i tabel 4.3 nedenfor.
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Tabel 4.3

Virkemidler

Kurser

Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmarks virkemidler og malgrupper

Malgrupper

Strategisk lederuddannelse i samarbejder med
Center for diakoni og ledelse

Ledere af FriSes medlemsorganisation

Kurser for frivillige igangsaettere, gruppeledere og
facilitatorer af selvhjaelpsgrupper

Ansatte og frivillige i FriSes medlemsorganisationer, som tilby-
der selvhjeelpsgrupper eller gruppetilbud under projekterne

Bestyrelseskurser

Bestyrelsesmedlemmer i FriSes medlemsorganisation

Webinarer

Ansatte og bestyrelsesmedlemmer i FriSes medlemsorganisa-
tioner

Udbudt i samarbejde med andre:

Sociale innovationsplatforme (Socialstyrelsen)
Konsulentrollen (CFSA)
Professionalisering af foreninger(Ingerfair)

Ansatte i FriSes medlemsorganisationer

Konferencer

Arsmade

Ansatte og bestyrelsesmedlemmer i FriSes medlemsorganisa-
tioner

Temadage i forbindelse med projektafslutninger:

Kom Videre Mand
SMART Recovery
Mestringsgrupper for bgrn med ADHD

Ansatte og bestyrelsesmedlemmer i FriSes medlemsorganisa-
tioner og deres lokale samarbejdspartnere, fx fra kommunen,
foreninger m.m.

NGO Connection Day i samarbejde med Microsoft
og Techsoup

Foreninger med gnske om at blive klogere pa deres digitale
muligheder

Radgivning

Medlemsradgivning via mail, telefon og ved besgg
og mgder:

Kapacitetsopbygning, finansiering, procesledelse,
kommunikation, konflikthandtering, interessevare-
tagelse, personalejura m.m.

FriSes medlemmer

Opleeg pé regionale medlemsmgder: Finansiering,
Forandrinsgteori, Samskabelse m.fl.

FriSes medlemmer

Etablering af nye frivilligcentre

Interesserede kommuner og foreninger

Netvaerk

Ledernetveerk, bestyrelsesnetvaerk og netvaerk for
nye frivilligcentre

Ansatte og bestyrelsesmedlemmer i FriSes medlemsorganisa-
tioner

Formidling af indsatser fra nationale aktgrer med
lokale aktiviteter

Frivillig Fredag (Frivilligradet), Venner viser Vej (Rade Kors),
Civilsamfundet bygger bro(Dansk Flygtningehjselp), Dobbelt-
minoriteter (Danske Handicaporganisationer) og Folkebevae-
gelsen mod ensomhed

Medlemsrepraesentation i forskellige nationale og
internationale netvaerk

Netveerk for Socialt Ansvar (Fonden for Socialt Ansvar), Vi-
densnetvaerk for aktgrer p4 omradet for frivilligt integrationsar-
bejde (Styrelsen for International rekruttering og Integration),
Frivillighed & Kompetencer (VIA University College), CEV —
European Volunteer Centre

Viden: undersggelser og formidling

Selvhjeelpsgruppers udbredelse

Frivilligcentrenes aktiviteter, fx geeldsradgivning,
integrationsaktiviteter

Brugerunders@gelser pa Frivilligjob
Effektmalinger hos deltagere i selvhjeelpsgrupper

FriSes medlemmer, samt brugere af vores redskaber og tilbud

Nyhedsbreve
Direct mails

Primaer malgruppe er FriSes medlemmer, som sa viderefor-
midler til deres egne medlemmer gennem egne kommunikati-
onskanaler og platforme
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Virkemidler

= Hjemmesider

= Sociale medier
= Webinars

. FriSeNet

L] Bidrag til Civilsamfundets Vidensportal og kronik-
ker til Altinget: Civilsamfund

. Opleeg hos medlemmer og eksterne
. Folkem@dedebatter

Malgrupper

Sekundeert: Civilsamfundets aktgrer, kommunale samarbejds-
partnere m.m.

Sociale medier

- Facebook, LinkedIn og Twitter

Primzere malgruppe: Ansatte og bestyrelsesmedlemmer i
FriSes medlemsorganisationer

Sekundaert: Samarbejdspartnere lokalt og nationalt

= FrivilligJob.dk: Facebook

Primzere malgruppe: unge frivillige
Sekundaert: foreninger

L] NGOjob.dk: Facebook, LinkedIn, Twitter

Civilsamfundsaktarer, der sager medarbejdere — kandidater,
der sgger jobs

= Techsoup: Facebook

Foreninger med interesse | digitale veerktgjer. Adgang til
digitale veerktgjer.

. Kom Videre Mand: Facebook

Maend i krise

Redskaber

Frivilligjob.dk: DK’s sterste portal for frivilligt ar-
bejde. 2016: mere end 1 mio. besgg, 16.000 ansag-
ninger og 7.000 frivilligjobs

Frivillige organisationer og potentielle frivillige

= Volunteering.dk

Engelsketalende frivillige; udvekslingsstuderende, ex-pats

= Techsoup.dk

Foreninger i Danmarks samlede adgang til software og digitale
veerktajer

= NGOjob.dk

Foreninger, der sgger medarbejdere — kandidater der gnsker
job i civilsamfundet

L] Hjemmesideskabelon i samarbejde med Forfra

FriSes medlemsorganisationer

Projekter

L] Projekt Frivillig — Lukket pr 31. december 2017

| samarbejde med seks regionale frivilligcentre malrettet unge
pa landets ungdomsuddannelser.

L] Deltagelse som veje til integration

| samarbejde med flere medlemmer udvikles metoder il
inddrage flygtninge i frivilligt arbejde

= SMART Recovery — afsluttet efterar 2017

| samarbejde med flere medlemmer afpragves selvhjaelps-
grupper for mennesker med misbrug og deres parerende

. Mestringsgrupper for bgrn med ADHD

| samarbejde med flere medlemmer og ADHD foreningen
udvikles og afprgves mestringsforlab for bern med ADHD

Indsatser

. Kom Videre Mand

FriSes medlemsorganisationer tilbyder grupper for kriseramte
maend. FriSe udbyder uddannelse af frivillige gruppeledere, fa-
ciliterer netveerk og formidler projektet online og i pressen

Anm.:

Kilde: VIVE og RUC

4.4 Frivilligradet

Udarbejdet pa baggrund af hjiemmeside og interview og valideret af Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark

Praesentation: Frivilligradet radgiver barne- og socialministeren og Folketinget om den frivillige sek-
tors rolle og indsats i forhold til velfaerds udfordringer. Formalet er at bidrage til den offentlige debat

108



om den frivillige sektors rolle i udviklingen af velfeerdssamfundet, herunder sektorens samspil med
den offentlige sektor og erhvervslivet. Radet skaber opmaerksomhed om den frivillige sociale ind-
sats, udvikling af frivillighed i forhold til velfaerdspolitiske omrader og udviklingspotentialer pa tveers
af fagomrader og sektorer.

Malgrupper: Folketinget og offentligheden.

Budget: Frivilligradet har en nettoudgiftsbevilling fra finansloven pa 3,6 mio. kr. pa FL17, hertil kom-
mer fondsmidler.

Medarbejdere: Frivilligradets sekretariat bestar i 2017 af seks arsveerk, hvoraf to er finansieret af
satspuljemidler og fondsmidler. Frivilligradet er medio 2016 samlokaliseret med Det Centrale Han-
dicaprads sekretariat og deler en reekke funktioner med dette.

Medlemmer: Pa undersggelsestidspunktet: 10 medlemmer udpeget af bagrne- og socialministeren.
Radets medlemmer er personligt udpegede og udpeges pa baggrund af dels deres interesse og
engagement i, hvordan den frivillige sektor kan udvikles og integreres i den velfeerdspolitiske opga-
velgsning og dels deres erfaringer med frivillige sociale indsatser og/eller samarbejde med frivillige
sociale organisationer. Der er udpeget ny formand og nye repraesentanter, samt gennemfart valg til
Frivilligradet omkring arsskiftet 2017/2018. Det nye rad er pabegyndt arbejdet 1. februar 2018.

Samarbejdspartnere: Relevante fagministerier (isaer Barne- og Socialministeriet, Beskaeftigelses-
ministeriet og Undervisningsministeriet mv.), Finansministeriet, Folketingets partier, Center for Fri-
villigt Socialt Arbejde, FriSe Landsforeningen for Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark, KL samt ci-
vilsamfundsorganisationer (fx DGI, DUF, DIF, Mgdrehjalpen, Barns vilkar, Aldre Sagen o.a.), KL,
arbejdsmarkedets parter, kommuner og fonde samt forskningsinstitutioner.

Hjemmeside: www frivilligraadet.dk

Virkemidler og malgrupper: Frivilligradet arbejder med en lang reekke af virkemidler og malgrup-
per, som praesenteres i tabel 4.4 nedenfor.

109


http://www.frivilligraadet.dk/

Tabel 4.4  Frivilligradets virkemidler og malgrupper

Virkemidler Malgrupper

. Konferencer

Alle med interesse for den frivillige verden

L] Frivilligradets arsmade

Centrale aktgrer inden for den frivillige sociale sektor,
beslutningstagere m.fl.

=  Temasession pa Velfaerdens Innovationsdag 2016:
Folkebibliotekerne - katalysator for nye former for del-
tagelse

Beslutningstagere fra den kommunale verden og
civilsamfundet

Radgivning

Ré&dgivning af fagministre (fx opfelgning pa udmentning af
§18 midler, forsikring af frivillige, revision af 15-timers
reglen, momskompensation mv.)

Beslutningstagere

Netvaerk

. Studietur vedrgrende Big Society og fremtidens civil-
samfund

Frivilligradet, repreesentanter for Barne- og Social-
ministeriet, Center for Frivilligt Socialt Arbejde og fonde

= Vidensnetveerk (fx om rummelighed i frivillige organi-
sationer og om kommunal finansiering af frivillige or-
ganisationer)

Frivillige organisationer, fonde, kommuner, Socialstyrelsen
og Berne- og socialministeriet

- Folkemgdedebatter

Diverse interessenter

. Deltagelse i falge- og styregrupper for andre aktgrers
projekter og evalueringer (fx deltagelse i Socialstyrel-
sens Teenketank Nye Alliancer, Socialstyrelsens eva-
luering af frivilligcentrene 2016, Smabegrnsalliancen,
VIVEs evaluering af puljen Partnerskaber og udsatte
gruppers deltagelse 2016-18, Styregruppen for Taen-
ketanken Fremtidens Bibliotekers projekt ZAldres en-
somhed 2016-17, Aarhus som Europaeisk Frivilligho-
vedstad 2017-18)

Andre akterer pa civilsamfundsomradet

L] Repraesentation i Center for Frivilligt Socialt Arbejdes
bestyrelse

Beslutningstagere

= Frivillig fredag og Frivillig Fredag temadag

Frivillige, frivilligcentre m.fl.

Viden: Undersggelser

= Integration — Hvilken rolle kan civilsamfundet spille?

= Survey og rundbordssamtale om frivillige sociale
organisationer og Aben Skole

Alle interesserede i civilsamfundsomradet

= Udviklingsarbejde (fx samskabelse, civilsamfund og
integration, task force om civilsamfundsstrategi, dia-
logmg@der om sammenhzaengsreform og sociale inve-
steringer mv.)

Beslutningstagere

Viden: Formidling

= Debatindleeg, presseaktiviteter, arsrapporter, opleeg
og debatter om frivillige og den frivillige sociale sek-
tors rolle i udviklingen af velfeerdssamfundet (i kom-
muner, organisationer, fondsregi, COK mv.)

Beslutningstagere, samarbejdspartnere og gvrige
interesserede

Sociale medier

- Hjemmesider, tweets, facebook, #frivilligfordi pa folke-
mgde mv.

Beslutningstagere, samarbejdspartnere og gvrige
interesserede

Projekter

L] Frivilligheds- og integrationskaravanen, lokal
mederaekke i samarbejde med Radet for Etniske
Minoriteter

= Opfelgning pa Frivilligheds- og integrationsdagnet

Lokale organisationer, virksomheder og kommuner, der vil
styrke samarbejde om modtagelse af nytilkomne flygtninge

= Akademiet for Social Innovation (med Tuborgfondet):
Omfatter bl.a. aftholdelse af fire camps

Repraesentanter for civilsamfundet, den offentlige sektor,
virksomheder og fonde

L] Folkebibliotekerne samskaber (Danmarks Biblioteks-
forening og Taenketanken Fremtidens Biblioteker)

Ansatte i biblioteksvaesenet, lokale frivillige foreninger,
frivilligcentre, kommuner, m.fl.

= Ensomhedsbevaegelsen

Civilsamfundsorganisationer, kommuner, fonde,
virksomheder, uddannelsesinstitutioner mv.

Anm.:

Kilde: VIVE og RUC

Udarbejdet pa baggrund af hjemmeside og interview og valideret af Frivilligradet
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4.5  Socialstyrelsen

Prasentation: Socialstyrelsen er en statslig faglig formidlings-, radgivnings-, metodeudviklings- og
implementeringsvirksomhed under Bgrne- og Socialministeriet, der arbejder med “at gare viden til
gavn” pa socialomradet.

Frivilligomradet er pa den ene side fordelt pa fagkontorerne med fokus pa forskellige sociale omra-
der og malgrupper, pa den anden side udmgntet i Tilskudsforvaltning, der forvalter og administrerer
puljer og tilskud til frivillige foreninger og organisationer pa socialomradet blandt andet initiativer via
Satspuljen.

Fagkontorerne implementerer og udvikler satspuljer og har fokus pa at skabe “viden til gavn” pa det
frivillige sociale omrade. Tilskudsforvaltningen forvalter og administrerer den gkonomiske statte in-
den for forskellige puljeordninger og tilskud.

Malgrupper: Ministerier, styrelser, kommunale forvaltninger og relevante fagpersoner i den offent-
lige, private og frivillige sektor.

Budget: Det er ikke opgjort, hvor stor en del af Socialstyrelsens budget, der anvendes pa civilsam-
fund og frivillighed

Medarbejdere: Socialstyrelsen har i alt ca. 400 medarbejdere, men det er ikke opgjort, hvor mange,
der arbejder med civilsamfund og frivillighed og i hvilket omfang.

Samarbejdspartnere: Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA), Frivilligcentre og Selvhjeelp Dan-
mark (FriSe), Frivilligradet, Barne og Socialministeriet, andre ministerier og styrelser, KL, kommuner
og frivillige aktarer.

Hjemmeside: www.socialstyrelsen.dk

Virkemidler og malgrupper: Socialstyrelsen arbejder med en lang raekke af virkemidler og mal-
grupper, som preesenteres i tabel 4.5 nedenfor.
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Tabel 4.5 Socialstyrelsens virkemidler og malgrupper

Virkemidler

Kurser

‘ Malgrupper

Informationsme@de om ansagninger om gkonomisk
stotte

Frivillige sociale aktgrer

Konferencer

Frivillighed 2017: Meningsfulde faellesskaber

Akterer inden for den kommunale og regionale sektor, der i
stigende omfang ser og arbejder med frivillighed

| samarbejde med Center for Frivilligt Socialt Arbejde og Cen-
ter for offentlig kompetenceudvikling.

Radgivning

Processtatte og vidensformidling.

Frivillige og frivillige organisationer i satspuljeprojekter.

Udvikling og drift af satspuljeprojekter.

Ansatte inden for satspuljeprojekter.

Viden: Undersggelser

Partnerskaber og samarbejde mellem det offent-
lige og civilsamfundet

Akterer interesserede i forebyggende tilbud til mennesker
med psykiske vanskeligheder, samt mennesker med inte-
resse i samarbejde og partnerskaber

Gratis gkonomi- og geeldsradgivning

Alle interesserede i gkonomi- og gaeldsradgiving

Evaluering af frivilligcentrene

Frivilligcentre

Resumé: afdaekning af frivillige pa plejecentre

Plejecentre, frivillige og frivillige organisationer

Naboer: filmserie

Alle interesserede i bosteder og veeresteder

Smart Recovery: selvhjeelpsgrupper til borgere
med stofmisbrug

Alle, der er interesserede i forebyggende indsatser

Styrket samarbejde mellem veerested og
kommuner

Kommuner og vaeresteder

Viden: Formidling

Guide til styrket samarbejde mellem vaerested og
kommuner

Kommuner og veeresteder

Projekter

Mere stgtte til familier med bern med handicap

Familier med bagrn med handicap

Tidlig indsats — livslang effekt

Bern og unge, der vokser op i udsatte familier og kommuner
og frivillige organisationer

Understgttelse af frivilighedsomradet

Frivillige organisationer, stat og kommuner

Partnerskaber og deltagelse om udsatte grupper

Udsatte grupper, kommuner og frivillige i foreninger

Peer-statte-initiativet

Mennesker med psykiske og sociale vanskeligheder og kom-
muner og frivillige organisationer

Frivillig faglighed

Borgere med handicap vanskeligheder kommuner og frivillige
organisationer

Aktiviteter og ledsagelse

Voksne med handicap og vanskeligheder og kommuner og fri-
villige organisationer

Grenleenderstrategi Lovende praksis i private- og
frivillige organisationer

Udsatte grenleendere i Danmark med vanskeligheder og kom-
muner og frivillige organisationer

Anm.:
Kilde:

Udarbejdet pa baggrund af hiemmeside og interview og valideret af Socialstyrelsen

VIVE og RUC
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4.6  Oversigt over virkemidler og malgrupper pa tveers af de fem
nationale akterer

De foregaende afsnit har praesenteret hovedtreek ved de fem nationale offentligt stgttede akterers
organisering — baseret pa tilgeengelig webbaseret viden og information — samt deres virkemidler til
at understgtte det frivillige sociale arbejde, der inkluderer mange forskellige relevante malgrupper. |
dette afsnit sammenfatter vi, hvordan hovedkategorierne af virkemidler (tabel 4.6) og malgrupper
(tabel 4.7) fordeler sig pa tveers af de fem nationale aktarer for at se, hvor de ligner og adskiller sig
fra hinanden. Formalet er at etablere et overblik af de udvalgte nationale aktgrer, som tegnes i disse
to hovedspor.

Det fremgar af tabel 4.6, at hver af de nationale offentligt stattede akt@rer anvender fra 6-10 af
virkemidlerne. Det fremgar ogsa, at virkemidlet "redskaber” kun bruges af en enkelt aktgr, mens
”projekter” bruges af tre aktarer. For de gvrige virkemidlers vedkommende anvendes de af mellem
tre til seks af aktarerne, hvor det er henholdsvis "vidensformidling” og "konferencer”, der indgar som
virkemidler hos alle fem aktgrer.

Tabel 4.6 Oversigt over de nationale aktarers virkemidler

Virkemidler De fem nationale offentligt stottede tvaergaende aktorer

Frivilligradet Social
styrelsen

Kurser X X X

Konferencer X X X X X

Radgivning X X X X

Netvaerk X X X X

Viden: Undersggelser X X X X

Viden: Formidling X X X X X

Sociale medier X X X X

Redskaber X

Projekter X X X

Indsatser X X X

SUM 8 6 10 6 6

Anm.: Udarbejdet pa baggrund af hjemmeside og interview
Kilde: VIVE og RUC

1: CFSA, Center for Frivilligt Socialt Arbejde

2: FSA, Fonden for Socialt Ansvar

3: FriSe, Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark

4: Frivilligradet

5: Socialstyrelsen
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Det fremgar af tabel 4.7, at de nationale aktgrer henvender sig til mange forskellige malgrupper med
deres virkemidler. Operationaliseringen i tabel 4.7 indeholder i alt 18 malgrupper og det fremgar, at
der er forskel pa, hvor mange malgrupper de enkelte akterer henvender sig til. Som det fremgar af
tabel 4.7 er forskellen pa mellem 17 og 9 malgrupper, som de nationale aktarer henvender sig til.

Tabel 4.7  Oversigt over de nationale akt@rers malgrupper

Malgrupper De fem nationale offentligt stottede tvaergaende aktorer

Frivilligradet Social
styrelsen

Frivillige X X X X X

Frivillige organiseringer X X X X X

Frivillige organiseringer X X X X X

— ansatte

Civilsamfundsaktarer X X X X X

Frivilligcentre X X X X

Interesseorganisationer X X

Virksomheder — ledelser X X X X

Virksomheder — fagpersoner X X

Kommuner — fagpersoner X X X X X

Kommuner — forvaltning X X X X X

Regioner — fagpersoner X X

Statslige aktgrer X X X X

Altinget civilsamfund X X X X

Rad og naevn — lokalt X

R&d og nzevn — nationalt X X

Forskere og analytikere X

Fonde X X X

Socialt udsatte X X

SUM 17 13 10 12 9

Anm.: Udarbejdet pa baggrund af hjemmeside og interview
Kilde: VIVE og RUC

1: CFSA, Center for Frivilligt Socialt Arbejde

2: FSA, Fonden for Socialt Ansvar

3: FriSe, Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark

4: Frivilligradet

5: Socialstyrelsen

| kategoriseringen af malgrupper skelner vi mellem frivillige organiseringer i sin helhed, ansatte i
frivillige organiseringer og de frivillige samt civilsamfundsaktagrer bredt. Det skyldes, at de fem nati-
onale tvaergaende aktarer dels anvender forskelligt sprogbrug og dels henvender sig til forskellige
akterer i og omkring det frivillige sociale arbejde. Ligeledes har vi identificeret en forskel pa, hvorvidt
de fem nationale tveergaende aktarer henvender sig til decentrale fagpersoner eller forvaltningsni-
veauet i kommunerne. Fire af de fem nationale tvaergdende aktgrer anvender Altinget: civilsamfund
som formidlingskilde, men der kan naturligvis ogsa veere tale om andre medier. Der er kun to, der
henvender sig til regioner, og der skelnes ikke mellem forskellige niveauer af regionerne.
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4.7  Analyse af de fem nationale offentligt stattede tveergaende aktaerers
virkemidler og malgrupper

| en neermere analyse af den nationale infrastrukturs virkemidler og malgrupper fremgar det, at der
bade er overlap og forskellighed. | det falgende vil vi analysere overlap og gaps i den nationale
infrastrukturs virkemidler og metoder.

471 Virkemidler

Infrastrukturens virkemidler er forholdsvis homogene. Det er kun en enkelt akter, der ikke faciliterer
forskellige former for netvaerk, og alle fem aktgrer formidler forskellige former for viden rettet mod
isaer frivillige organiseringer og kommuner.

Alle fem anvender konferencer som virkemiddel, fire anvender sociale medier og fire tilbyder rad-
givning, fire producerer viden og fire arbejder med sociale medier: En enkelt aktgr hoster IT-baseret
infrastruktur, der kan matche frivillige med aktiviteter og andre IT-baserede redskaber (TechSoup).

Selvom de radgivende aktgrer henvender sig til forskellige aktgrer, er der overlap i deres aktivitets-
portefglje, og der er samlet set flere aktgrer, der understotter professionel kapacitetsopbygning af
frivillige sociale aktgrer vha. kurser, konferencer, forskellige former for publikationer, radgivning,
m.m. Det er ogsa bemaerkelsesvaerdigt, at selvom alle de nationale tvaergdende aktgrer har virke-
midler rettet mod tveersektorielt samarbejde af forskellige slags sa viser vores empiriske analyse, at
det ikke daekker behovet. Frivilligradet udgiver publikationer, indgar i projekter om biblioteker som
samskabelsesarena og opstarter Akademi for Social Innovation m.m. Fonden for Socialt Ansvar
faciliterer malrationelt tvaersektorielt samarbejde i forbindelse med deres franchisemodeller og So-
cialstyrelsen er blandt andet ansvarlig for et satspuljeprojekt, der bade har fokus pa inklusion og
deltagelse af socialt udsatte i tveersektorielle samarbejder og pa dokumentation heraf. Center for
Frivilligt Socialt Arbejde tilbyder bade diverse publikationer, kurser, radgivning og faciliterer et net-
veerk for kommunale konsulenter, der arbejder med frivillighed. FriSe radgiver deres medlemmer i
forhold til deres mangfoldige relationer til kommuner.

Tre nationale offentligt stgttede aktgrer indgar i og etablerer projektrelaterede indsatser, som i for-
skellige grader ligger taettere pa eller laengere vaek fra deres infrastrukturelle rolle. Det kan veere
udtryk for et virkemiddel, der sikrer responsivitet over for de frivillige sociale aktgrer, og det kan veere
udtryk for, at der i stattestrukturen kan skabes adgang til projektfinansiering, men at det er uklart,
hvorvidt dette ogsa medfarer infrastrukturfunktioner. Samtidig peger dette ogsa pa, at bade infra-
strukturorganisationer og de frivillige sociale organisationer opererer pa det samme marked og ma-
ske ogsa konkurrerer om de samme projektmidler.

4.7.2 Malgrupper

| forhold til malgrupper henvender alle fem nationale tvaergaende offentligt stgttede aktarer sig til de
frivillige sociale aktagrer selv og til kommunerne. Men det er kun to, der henvender sig til regionerne,
fire, der henvender sig til virksomhederne, og ogsa fire, der henvender sig til statslige akterer.
Fonde, der spiller en stadig stigende rolle for de frivillige sociale aktgrer, er det tre akterer, der
henvender sig.

Der er fire aktarer, der er vidensproducerende, men det er kun en enkelt af disse, der henvender
sig til forskere. Det er bemaerkelsesvaerdigt i relation til informanternes fokus pa behovet for en
steerkere vidensinfrastruktur. Der er ogsa fire aktarer, der henvender sig til de lokale frivilligcentre,
men kun henholdsvis en aktar og to aktgrer, der henvender sig til r4d og naevn, lokalt og nationalt.
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Praesentationen af de fem nationale aktarer, deres respektive organisering og virkemidler, samt de
tveergaende oversigter over aktgrernes brug af virkemidler og deres malgrupper vil blive anvendt i
besvarelsen af hovedspgrgsmalet i kapitel 5.
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5 Hvor er der behov for henholdsvis kontinuitet og
forandring i de tveergaende nationale aktarers
virkemidler og metoder?

| dette kapitel opsummerer vi unders@gelsens hovedpointer og giver nogle bud pa, hvor der er behov
for kontinuitet og forandringer i den aktuelle understgttelse og udvikling af det frivillige sociale ar-
bejde. Vi har et fokus pa den nationale infrastruktur, men som vi har pavist, spiller samspillet med
den lokale infrastruktur en vaesentlig rolle for den nationale infrastrukturs funktioner. Det er en vee-
sentlig pointe blandt de forskere, vi har interviewet, at der i Danmark traditionelt har veeret en taet
forbindelse mellem den lokale og den nationale infrastruktur, og at denne med fordel kan oprethol-
des (behov for kontinuitet) og styrkes. Center for Frivilligt Socialt Arbejde forteeller i interview, at de
oplever en uformel "fgdekaede” mellem deres kurser og de lokale frivilligcentre pa en sddan made,
at ansatte pa de lokale frivilligcentre deltager i centerets kurser, hvorved viden fra Center for Frivilligt
Socialt Arbejde forankres i de lokale frivilligcentre. Det er en pointe, at samarbejdet og koordinerin-
gen af opgaver og funktioner blandt de fem nationale tveergaende offentligt stgttede aktarer og de
lokale frivilligcentre med fordel kan styrkes yderligere for derved at sikre synergi og sammenhaeng
og undga overlap i funktioner og opgaver, og at det kan adresseres med forskellige perspektiver og
handlingsstrategier for gje. Det er ogsa en pointe, at alle fem nationale tvaergaende aktarer pa for-
skellige méader informerer national policyudvikling.

Vi har i litteraturreviewet tegnet konturerne af aktuelle udviklingstendenser og udfordringer, der gagr
sig geeldende pa det frivillige sociale omrade. Desuden har vi beskrevet infrastrukturorganisationer-
nes rolle pa det frivillige sociale omrade. | hovedpunkter peger vi pa folgende:

= Det frivillige sociale arbejde er et heterogent omrade, som rummer en raekke forskellige organi-
seringsformer, aktivitetstyper, indsatser, stgrrelser og historik — ligesom det frivillige engage-
ment i dag er under forandring og rummer en palet af forskellige aktivitetsformer, som bade
orienterer sig mod stgrre individualisering men ogsa sggninger mod kollektivitet og faellesska-
ber.

= Udfordringerne for de frivillige sociale aktgrer har rgdder i ydre savel som indre faktorer: Der
ses en stigende markedsggrelse af velfeerd og nye krav til det frivillige sociale omrade, som skal
balanceres med fortalerrollen, aktivt medborgerskab, aktivisme i sociale bevaegelser og delta-
gelsesdemokrati.

= Der tegner sig ogsa en forandring i arbejdsdelingen mellem de forskellige institutionelle sektorer
og sfeerer, der fgrer til en sendring i aktivitetsportefgljen for det frivillige sociale omrade. Og for
relationen mellem offentlige og private organisationer med flere hybride organisationer, nye
partnerskaber og samarbejder som konsekvens.

= Infrastrukturorganisationer understatter og styrker det frivillige sociale arbejde gennem radgiv-
ning, forskning, teknisk assistance, uddannelse og traening, ledelsesradgivning eller andet og
virker i forhold til fire perspektiver: velfeerd, demokrati, skonomi og "community”. Den aktuelle
udvikling inden for den frivillige sektor skaber en raekke meget differentierede behov for under-
stottelse, hvoraf nogle vedrerer de styringsmaessige rammevilkar, mens andre vedrgrer kapa-
citetsopbygning i de frivillige sociale organiseringer.

| analysen af det empiriske materiale har vi fremanalyseret informanternes erfaringer med udvik-
lingstendenser og udfordringer ud fra seks datagenererede temaer: 1) Kapacitetsopbygning, orga-
nisering og ledelse, 2) sektortilhgrsforhold, 3) viden og kompetence 4) frivillige og deltagelsesformer
5) dokumentation og evaluering samt 6) finansiering. Vi har ogsa identificeret, at virkemidler kan
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rammeseettes ud fra tre forskellige perspektiver, henholdsvis a) et kommunitaristisk perspektiv a) et
institutionelt relationelt perspektiv og c) et malrationelt perspektiv, hvori vi ogsa har placeret Van de
Boos fire perspektiver for understattelse (Van den Boos 2014). Temaer fra litteraturstudiet og ana-
lysen af vores empiriske materiale rummer flere feellestraek, men vores empiriske analyse tilfgrer
ogsa ny viden og peger blandt andet pa, hvordan de forskellige kategorier af informanter seerligt
oplever behov for kontinuitet og forandring i den statslige infrastruktur. Derefter har vi fremstillet de
fem nationale tvaergaende offentligt stgttede aktarers aktuelle virkemidler og malgrupper i en profil.
| det fglgende treekker vi pa undersggelsens samlede materiale.

Samlet set peger undersggelsen pa, at behovet for henholdsvis kontinuitet og forandring i de offent-
ligt stettede tveergaende akterers virkemidler kan analyseres ud fra tre overordnede hensyn, nemlig:

= Atunderstgtte den mangfoldighed af frivillige sociale organiseringer, der i dag findes pa feltet.

= Atunderstgtte de frivillige sociale organiseringers styringsmaessige vilkar og deres handtering
af dem.

= At understatte kapacitetsopbygning hos de frivillige sociale organiseringer for at styrke dem i
at handtere de aktuelle udviklingstendenser af bade indre og ydre art, som praeger feltet.

Disse tre hensyn vil vi i det fglgende benytte til at strukturere analysen af, hvor der er behov for
henholdsvis kontinuitet og forandring af de tveergadende offentligt stattede aktgrers virkemidler. Af-
slutningsvis samler vi et overblik over udviklingstendenser/udfordringer, behov for understattelse,
aktuelle virkemidler og informanternes efterspgrgsel efter understgttelse. Der vil vaere seerligt fokus
pa de omrader, hvor informanterne efterspgrger virkemidler (behov for forandring).

5.1 Behov for kontinuitet og forandring i forhold til at understatte
mangfoldighed

Mangfoldighed og bredde er et kendetegn ved den frivillige sociale sektor — og vi har identificeret
en udvikling i retning af gget differentiering, hvor medlemsbaserede og foreningsbaserede frivillige
sociale akterer findes side om side med Igsere strukturerede, aktivitets- og deltagelsesrettede og
socialgkonomiske aktiviteter samt programbaserede former. Samtidig er den omtalte mangfoldighed
og bredde udfordret af en stigende professionalisering og markedsgerelse — og der er en tendens
til, at de frivillige sociale organiseringer i stigende grad indtager en rolle som "producent” eller leve-
randgr af serviceydelser med fokus pa resultat og effekt, som kan udfordre en rolle som “fortalere”
for svage grupper og deres vilkar, og arena for deltagelsesdemokrati. Pluralismen ser ud til at veere
udfordret fra flere sider. Stettestrukturen opleves at laegge et isomorft pres pa nye organisationsfor-
mer, der ikke er organiseret som en forening og ikke arbejder pa baggrund af specifikke mal, per-
formancekriterier og malgrupper. Der er desuden puljemidler til nogle problemstillinger/malgrupper
— men ikke til andre, og informanter oplever, at der ikke er tilstraekkelige midler til at opretholde drift.

Det betyder, at den frivillige sektors (set i en samfundsmeessig sammenhaeng) to vaesentlige funkti-
oner er under pres: den demokratiske funktion “som medierende mellem stat og borgere” og den
inkluderende funktion, der modvirker sociale forskelle i samfundet. Der tegner sig derfor en aktuel
tilstand, hvor det er et vaesentligt hensyn at understatte pluralismen pa det frivillige sociale omrade.

5.1.1 Behov for seerligt fokus pa nye organiseringsformer

De tvaergdende nationale offentligt stgttede aktarers virkemidler beskrives af informanter som prae-
get af en "enhedsforestilling” i forhold til aktarerne pa det frivillige sociale felt, hvilket medferer, at
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de ikke fuldt ud formar at understatte mangfoldigheden og nye udviklinger i de frivillige sociale or-
ganiseringer, der bryder med de mere traditionelle former for organisering og aktiviteter, som ek-
sempelvis Hustinx og Lammertyns skelnen mellem de traditionelle og de moderne/refleksive former
anskueligger (Hustinx & Lammertyn 2003). | relation til kapacitetsopbygning, organisering og ledelse
understotter flere af de nationale tvaergaende offentligt stettede aktarer professionel kapacitetsop-
bygning af frivillige sociale aktgrer, som mange interview tilkendegiver tilfredshed med. Men samti-
dig fremgar det af interviewmaterialet, at de nye organisationsformer (bade de hybride, de lgse og
de aktivitets- og deltagelsesorienterede) ikke fagler sig imgdekommet af disse tilbud og eftersparger
virkemidler rettet mod de "nye” tendenser inden for organiseringsformer. Det skal bemaerkes, at vi
kan identificere undtagelser i de nationale virkemidler: Socialstyrelsen er ansvarlig for et satspulje-
projekt, der udvikler inklusion og deltagelse af socialt udsatte i tveersektorielle og deltagelsesorien-
terede arenaer, og bade Center for Frivilligt Socialt Arbejde, Fonden for Socialt Ansvar og Frivillig-
radet har virkemidler rettet mod tvaersektorielle organiseringer pa forskellige mader. Men det frem-
gar af vores empiriske analyse, at det ikke daekker behovet.

Undersggelsen viser dermed et behov for kontinuitet — og maske endda en yderligere styrkelse af —
de virkemidler, der retter sig mod de professionaliserede og malrationelle organiseringsformer og et
behov for forandring og differentiering af de virkemidler, som seerligt er rettet mod at understatte de
"nye” typer af frivillige sociale aktgrer. De lgse, netvaerksstrukturerede og borgerinitierede aktiviteter
(der i undersggelsens empiri blandt andet er deltagelses- og aktivitetsorienterede) uden om for-
enings- og organisationsstrukturerne er i vaekst og har brug for understottelse.

Ligeledes ser vi en fremkomst af socialekonomiske aktarer, der ogsa arbejder med frivilligt socialt
arbejde. Disse aktarer oplever i dag kun i begreenset omfang, at de har udbytte af den nationale
infrastruktur. De udtrykker blandt andet behov for at opbygge ledelseskompetencer, der matcher
den komplekse balance mellem markedsorientering og deltagelses- og vaerdilogikker. De socialgko-
nomiske akterer er tidligere blevet understgttet af det tidligere Center for Socialgkonomi, hvis virke-
midler og opgaver ingen af de fem nationale tvaergdende akterer har overtaget. Men det fremgar
ligeledes af vores interviewmateriale, at ogsa andre frivillige sociale aktarer oplever udfordringer
forbundet med at balancere malrationalitet med deltagelseslogik — og udtrykker behov for under-
stottelse af dette. Litteraturstudiets skildring af en generel hybridisering af sektoren (dvs. en tendens
til, at greenserne mellem stat, marked og civilsamfund udviskes, og at den frivillige sektor kombinerer
elementer fra de tre sektorer) bekreeftes séledes af vores empiriske analyse. De forskellige organi-
seringsformer rummer forskellige udfordringer og har brug for forskellige former for understgttelse i
relation til organisering og ledelse, og der er brug for et styrket fokus pa at imedekomme variationen
af informanternes udtrykte behov. Der er stor variation i forhold til, hvordan man leder, engagerer
og rekrutterer frivilliges deltagelse, hvordan man forstar frivilliges deltagelse (og demokrati), og va-
riation i forhold til, hvordan man leder og rammesaetter aktiviteter med frivillige. Der er eksempelvis
forskel pa at lede og rammeseette indsatser og aktiviteter, hvor deltagelsen (eller frivilligheden) struk-
turerer og rammeseetter aktiviteten, og at organisere malrettede indsatser rettet mod konkrete ef-
fektmal og/eller konkrete malgrupper. Der er ogsa stor forskel pa at lede sektoroverskridende akti-
viteter og aktiviteter, der udspiller sig i €én organisation, og pa at lede foreninger, socialgkonomiske
virksomheder og lgse netvaerk. Det fremgar af vores empiriske analyse, at de eksisterende virke-
midler med succes retter sig mod foreninger og organisationer, der arbejder malrationelt og rekrut-
terer frivillige hertil, og der er brug for kontinuitet heraf — og maske en styrkelse af saerlige omrader.
Det medlemsbaserede foreningsliv og de traditionelle organisationers indsatser spiller fortsat en stor
og afgerende rolle og understattes i dag af de tvaergdende nationale aktarer, blandt andet med
kurser, radgivning, viden/publikationer, konferencer og netvaerk. Samtidig henleder unders@gelsen
opmaerksomheden pa nye krav og kompetencer knyttet til de tveersektorielle organiseringer af for-
skellig slags, de nye organisationsformer blandt frivillige sociale aktgrer og de lgsere strukturerede
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og borgerinitierede aktiviteter — alle nye udviklinger, som aktgrerne ikke oplever bliverimgdekommet
i tilfredsstillende grad.

| relation til frivillige og deltagelsesformer tilbyder bade Center for Frivilligt Socialt Arbejde og de
lokale frivilligcentre kurser i ledelse og rekruttering af frivillige og foreninger, og Fonden for Socialt
Ansvar kapacitetsopbygger franchisemodeller, men vores empiriske analyse viser, at der mangler
tilstreekkeligt fokus pa at understatte de nye typer af frivillige og nye deltagelses- og aktivitetsbase-
rede samt socialgkonomiske organiseringsformer og stzerkere lokalt responsive forankrede indsat-
ser.

5.2 Behov for kontinuitet og forandring i forhold til de styringsmaessige
rammevilkar

De styringsmaessige rammevilkar er praeget af midlertidig projektfinansiering og sma lokale midler
samt informanternes erfaringer med mangel pa tilstraekkelige midler til drift, og dermed er aktiviteter
vanskelige at forankre i drift og rettes i stigende grad mod et malrationelt serviceperspektiv. Det
presser iseer de sma og mellemstore frivillige sociale aktarer. | dette afsnit analyserer vi behov for
kontinuitet og forandring i virkemidler og metoder i relation til de styringsmaessige rammevilkar.

5.2.1 Behov for understgttelse af stabil finansiering

Det frivillige sociale arbejde finansieres i stigende grad af puljer og projektbevillinger, hvilket skaber
en reekke udfordringer og skaevvridninger. De lokale midler, som § 18, er mindre bevillinger og deek-
ker ikke altid det sggningsbehov, der er til stede. De frivillige sociale aktgrer understreger behov for
en mere stabil finansiering og peger pa en raekke uhensigtsmaessigheder i stattestrukturen, der er
preeget af midlertidighed og usikkerhed. Stattestrukturen skaber udfordringer for den samlede frivil-
lighed i lokalomraderne, der indebeerer, at informanter eftersperger stgtte. Nye midlertidige projekter
tiltraekker ofte de lokale frivillige fra det lokale foreningsliv, og nar finansieringen herefter stopper
kan det betyde, at der ikke er grundlag for aktiviteten. Ligesom usikkerheder om finansiering kan
gere det sveert at holde pa de dygtige medarbejdere i de frivillige sociale organiseringer. Den natio-
nale infrastruktur kan ikke aendre selve stgttestrukturens midlertidige projektorganisering, men den
kan adressere og understgtte udfordringer forbundet hermed, som eksempelvis relaterer sig til for-
ankring og adgang til andre former for finansiering.

Statslige midlertidige puljer stiller krav om sammenhaenge mellem mal og midler, malgruppemal,
budget og forankringsplan og informanter oplever, at det ogsa stiller krav om akademiske kompe-
tencer. Iszer foreninger og organisationer modtager stette. Der er fokus pa transparens, men nogle
frivillige sociale aktgrer udgraenses. Fonde spiller en stigende rolle og stiller ogsa krav om akade-
miske kompetencer samt gode relationer og aktivt netvaerksarbejde. Fondene har stgrre bevillinger
og statter oftest mellemstore og store organisationer. Fondene har ligeledes et begyndende fokus
pa tveersektorielt samarbejde og "feellesskaber for faellesskaberne skyld” og et stort fokus pa effekt
til fondenes eget bagland. Kommunerne uddeler § 18-midler til iseer mindre foreninger og stiller
feerre krav til akademisk formfuldendthed i ansggninger, men de stotter ofte alene foreninger — og
kan ikke altid deekke sagningsbehovet. Endelig oplever informanter f& midler til drift, samt en mangel
pa koordinering af bevillinger. Informanter paviser flere eksempler pa dobbeltfinansiering og dob-
beltaktivitet og papeger, at konkurrence om midler udfordrer det samarbejde, og dermed den poten-
tielle kapacitetsopbygning, som kunne finde sted.

Den understgttelse, som den nationale infrastruktur aktuelt yder pa dette felt, foregar for en stor del
ud fra et malrationelt effekt- og serviceperspektiv i form af statte til fundraising og indsatser, der
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forventes at kunne skabe resultater. Informanter eftersparger styrket understoettelse af de sma og
mellemstore foreninger, som i seerlig grad oplever udfordringer i den aktuelle stgttestruktur. De lo-
kale frivilligcentre arbejder i 65 af Danmarks 98 kommuner, mens Center for Frivilligt Socialt Arbejde
har en seerlig opmaerksomhed pa at understatte de kommuner, der ikke har et frivilligcenter. Det
fremgar af vores interviewundersggelse, at den konkrete understgttelse er meget varieret i indhold
fordelt pa geografiske omrader. Mange interviewpersoner udtrykker tilfredshed med den statte, de
far fra de tilgeengelige stattemuligheder, mens andre fremhaever, at de gerne ser en langt starre
lokal forankring, som bedre kan tilrette og tilpasse kapacitetsudvikling. Informanter eftersparger vir-
kemidler, der mere handholdt kan stgtte isser de sma og mellemstore frivillige sociale akterer med
at handtere de styringsmaessige rammevilkar. Center for Frivilligt Socialt Arbejde har kurser i fund-
raising, og nogle frivilligcentre understgtter ogsa dette omrade, men det fremgar af vores empiriske
analyse, at der er brug for en mere "handholdt” lokal understgttelse af ansggning om finansiering
og kapacitetsopbygning, evt. af andre former for finansiering. Informanter eftersparger ogsa en
bedre koordinering af bevillinger og en steerkere interessevaretagelse af de sma og mellemstore
organiseringer og de nye organiseringsformer, som har seerlig vanskeligt ved at fa adgang til midler
i stat og fonde og oplever at mangle midler til drift.

5.2.2 Seerlige behov hos de sma og mellemstore aktarer

De sma og mellemstore frivillige sociale aktarer er i szerlig grad pressede af finansieringsformer, der
kraever professionalisering, effektfokus, dokumentationskrav og markedsggrelse. Et stigende fokus
pa dokumentation og effekt kan sta i fare for at udgreense mindre og mellemstore samt de nye
organiseringsformer og lgst organiserede frivillige sociale aktgrer.

De sma og mellemstore organiseringer og de nye organiseringsformer har derfor et saerligt behov
for kapacitetsopbygning og for understattelse i forhold til malstyring, dokumentation og evaluering —
og for at blive lettet for dokumentationsbyrden. Ligeledes er midlertidigt finansierede projekter van-
skelige at forankre i drift, og isaer mindre frivillige sociale akterer er sarbare over for midlertidig
finansiering. Det kraever et staerkt netvaerk og et stort lobbyarbejde at f& adgang til kommunal finan-
sieret forankring, hvilket gger behovet for understattelse. Samtidig ggr de midlertidige puljer det
sveert at arbejde langsigtet og skaber lokale udfordringer for frivilligheden, for sarbare grupper og
for de frivillige sociale aktarers muligheder for at skabe kontinuitet i aktiviteter og medarbejdere.

Ogsa de tvaergaende nationale aktarer maerker konsekvenser af stgttestrukturen. Ud over de spe-
cifikke malrettede puljer til grundfinansiering af frivilligcentrene og driftsstatte til flere af de andre
nationale tvaergaende aktarer er der ingen puljemidler til udvikling af infrastruktur og infrastrukturor-
ganisationer (frivilligcentre, Center for Frivilligt Socialt Arbejde og Frivilligradet), og nogle af disse
sgger derfor ogsa om midler til konkrete projekter/indsatser, og nogle af de nationale tvaergaende
offentligt stattede aktgrer indgar i projekter, som ikke alle vedrerer deres infrastrukturelle rolle. De
lokale frivilligcentre har isaer fokus pa at understatte de sma og mellemstore frivillige sociale aktgrer,
men det fremgar af vores empiriske analyse, at det ikke er tilstraekkeligt, og at stgtten er meget
varieret. Det vides ikke, hvorvidt det skyldes frivilligcentrenes beskedne ressourcer, mangel pa na-
tional understattelse eller en kombination heraf, og der er alene frivilligcentre i 65 af landets 98
kommuner. Der er altsa tale om et nationalt og lokalt ansggerfelt, hvor bade frivillige sociale organi-
sationer — sma som store — og infrastrukturorganisationer alle sager at skaffe sig bedre og mere
langsigtet finansieringer til deres aktiviteter. Dermed konkurrerer mange aktgrer om de samme mid-
ler og pa det samme marked.
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5.2.3 Professionalisering giver aget behov for understgttelse

Det stigende fokus pa service, effekt og resultater laegger et isomorft pres pa de frivillige sociale
aktgrer og kan konflikte med det deltagelsesorienterede og lokalt responsive element af frivillighe-
den. Der ses saledes en tendens til professionalisering af aktiviteter, der kritiseres for at kunne virke
ekskluderende og antage isomorfe former — dvs. virke uniformerende og enliggerende pa de frivillige
sociale indsatser. Professionaliseringen er saledes en udfordring, der dels presser de frivillige soci-
ale aktgrers demokratiske funktion, og dels stiller krav om specifikke kompetencer.

Den stigende professionalisering og markedsgerelse af det frivillige sociale arbejde skaber et behov
for understattelse. Mange af de aktuelle virkemidler i den nationale infrastruktur er rettet mod un-
derstottelse heraf, og der er derfor brug for kontinuitet og maske oven i kagbet en styrkelse. Men
informanter efterlyser en staerkere understottelse af de frivillige sociale aktarer i forhold til at leve op
til krav om professionelle standarder og dokumentation og i forhold til at navigere i det styringsmees-
sige krydspres, som kraever en balancering af markedsgarelse med fortalerrolle, demokratisk delta-
gelse og indflydelse. Hvad angar dokumentation og evaluering, viser undersggelsen, at der kun er
ganske fa virkemidler. Center for Frivilligt Socialt Arbejde tilbyder kurser og en handbog, men det
fremgar af vores interviewmateriale, at det enten ikke er tilstraekkelig kendt eller daekkende for be-
hovet. Socialstyrelsen er ansvarlig for et statspuljeprojekt, der blandt andet indeholder udvikling af
selvevalueringsredskaber i deltagelses- og aktivitetsbaserede og tvaersektorielle samarbejder, men
der er ikke i den nationale infrastruktur placeret et ansvar for, hvilke former for dokumentation og
evaluering, der skaber legitimitet.

| lyset af den stigende professionalisering har det at arbejde med frivillighed i hgjere grad udviklet
sig mod en forstaerket faglighed/profession, der har behov for at blive understattet og udviklet. Det
fremgar af vores empiriske analyse, at det allerede foregar bade i den nationale infrastruktur og pa
det private marked, hvor frivillige sociale aktgrer og andre kan kgbe og tilga kurser, radgivning og
kapacitetsudvikling. Men ogsa her er szerligt de sma, mellemstore og nye organiseringsformer pres-
sede. Det er eksempelvis erfaringen blandt de nye organisationsformer af frivillige sociale aktarer,
at det er vanskeligt at balancere mellem en hgj grad af professionel (markeds-)styring og organise-
ring og en staerk deltagelsesorienteret responsiv sensibilitet i de frivillige aktiviteter. Denne form for
professionalisme oplever de nye organisationsformer blandt de frivillige sociale akterer ikke, at de
kan hente statte til i den eksisterende infrastruktur. Det er ogsa en udfordring at arbejde med for-
skellige grupper af socialt udsatte som ligevaerdige deltagere frem for som malgruppe for indsatser.
Informanter efterlyser et styrket fokus pa at understgtte frivillige sociale akterer i at organisere og
lede aktivitets- og deltagelsesorienterede aktiviteter. Der er hos Center for Frivilligt Socialt Arbejde
og Socialstyrelsen fokus pa peer-to-peer-aktiviteter, men informanter efterlyser et staerkere fokus
pa reguleere aktivitets- og deltagelsesbaserede aktiviteter.

Center for Frivilligt Socialt Arbejde og de lokale frivilligcentre tilbyder kurser i ledelse og rekruttering
af frivillige, bestyrelsesarbejde og foreningsarbejde, og der er brug for kontinuitet heraf og maske
oven i kgbet en styrkelse. Vores analyse viser her, at der udtrykkes tilfredshed blandt frivillige sociale
akterer, der har deltaget. Men flere som ikke har tid, penge og ressourcer peger pa, at en staerkere
lokal forankring ville skabe langt mere synergi, baeredygtige netvaerk og kunne inddrage flere lokale
frivilligt aktive.

Der er i mindre grad fokus pa ledelse og rammesaetning af de nye typer af frivillige og nye organi-
sationsformer og pa de nye lgse netveerksbaserede organiseringer. Udfordringer i relation til demo-
kratisk indflydelse i professionelt drevne aktiviteter adresseres heller ikke eksplicit.
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5.24 Behov for at styrke en faelles og demokratisk platform

Undersggelsen peger pa et behov for i hgjere grad at understgtte de frivillige sociale aktgrers de-
mokratiske betydning, styrke fortalerrollen og seette rammevilkar for det frivillige sociale arbejde pa
den politiske dagsorden. | dag understgttes dette i et vist omfang, ved at Frivilligradet og Fonden for
Socialt Ansvar indgar i en landspolitisk dialog om disse temaer. Flere interviewersoner peger pa et
behov for en samlet stemme fra den sociale frivillige sektor, som kan adressere rammevilkar mv. og
veere i dialog med fx fagforeninger og det politiske niveau — og som kan saette fokus pa strukturel
rammesaetning for samarbejde mellem det offentlige og civile aktarer, professionelle og frivillige.

Nogle interviewpersoner peger pa, at Frivilligradet vanskeligt kan opfylde denne funktion pa under-
sggelsestidspunktet pa grund af det manglende demokratiske mandat. Frivilligradets rolle rettet mod
radgivning af ministerie og politikere anerkendes af de frivillige aktarer — og for deres resultater, men
mange oplever ikke, at Frivilligradet repreesenterer den frivillige sektor. Informanter udtrykker et be-
hov for sektorens egen repraesentative interessevaretagelse som demokratisk impuls og interesse-
varetagelse. Der drages blandt andet paralleller til idreetsverdenens steerke interesseorganisationer.
Det skal bemeerkes, at sammensaetningen af Frivilligradet er aendret, siden undersagelsen blev
gennemfart, og at det ikke pa interviewtidspunktet var Frivilligrddets mandat at virke pa et bredere
demokratisk grundlag.

Samtidig udtrykker informanter et behov for at styrke koordinering og sammenhasng mellem det
lokale og nationale niveau i understgttelsen. Der er brug for en starre sammenhaeng og koordinering
af aktiviteter mellem de lokale frivilligcentre og den nationale infrastruktur, der kan imgdekomme
behov pa tveers af lokalomrader. | sammenhaeng hermed italesaettes et behov for at skabe bedre
vidensbaseret og strategisk sammenhaeng mellem det lokale kommunale niveau og det nationale,
der dels kan opbygge kapacitet, dels adressere udfordringer forbundet med konkurrence og mang-
lende sammenhaeng i indsatser og aktiviteter. Informanter efterlyser en national facilitering og koor-
dinering af kapacitet (som ikke er styrende og derfor balancerer), og som tager udgangspunkt i
strategiske overvejelser over kapacitet. Det fremgar af vores empiriske analyse og litteraturstudie,
at dette kan adresseres med baggrund i forskellige perspektiver.

5.3  Behov for kontinuitet og forandring i forhold til at understgtte
kapacitetsopbygning

Den nationale infrastruktur understatter kapacitetsopbygning, som har til formal at statte de frivillige
sociale aktgrer i at handtere de udfordringer og udviklinger af bade indre og ydre art, som det frivil-
lige sociale arbejde er preeget af. Vi har vist her, at der er tale om stigende individualisering, men
ogsa en orientering mod kollektivitet, stigende digitalisering og evne til at tilpasse sig de aendrede
krav og den aendrede karakter af frivillige. Disse udfordringer skal balanceres med fortalerrollen,
aktivt medborgerskab, aktivisme i sociale bevaegelser og deltagelsesdemokrati. Vi har ogsa vist, at
de offentligt stattede nationale aktgrer har en ret homogen aktivitetsportefglje med variation i virke-
midler og de malgrupper, de daekker, men ogsa med overlap. Nogle virkemidler (r&dgivning, konfe-
rencer, formidling af viden og netvaerk) bruges af flere af de offentligt stettede aktgrer, og andre
(redskaber) bruges af feerre, mens de konkrete virkemidler ofte er rettet mod frivillige sociale aktgrer
og kommuner og sjeeldnere mod regioner, fonde, forskere og analytikere.

5.3.1 Behov for at understgtte nye former for frivillighed

Undersggelsen viser, at der fortsat er brug for at understgtte ledelse og rekruttering af frivillige,
opbygning og ledelse af foreninger og malgruppe samt malrationelle indsatser. Men undersggelsen
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viser ogsa en tendens til, at frivillige er mere partikuleert engagerede og er frivillige over en kortere
tidsperiode, i feerre timer og med en bred vifte af motivation. Denne udvikling ferer til Iasere organi-
seringsformer og borgerinitierede aktiviteter, og geelder iszer de unge. Undersagelsen peger pa et
behov for at understgtte de frivillige sociale aktgrers arbejde med rekruttering og ledelse af frivillige
pa nye mader — fx i forhold til at inkludere socialt udsatte borgergrupper som frivillige, brug af digital
frivillighed og lgsere tilknytning af frivillige. Aktuelt tilbyder bade Center for Frivilligt Socialt Arbejde
og de lokale frivilligcentre kurser i rekruttering og ledelse af frivillige, men informanter efterlyser et
starre fokus pa de nye typer af frivillige og nye organiseringsformer (lgse, socialakonomiske, aktivi-
tets- og deltagelsesorienterede).

Informanterne i undersagelsen udtrykker behov for stgtte til opbygning af rammer for og organise-
ring heraf, og de medlemsbaserede organisationsformer kan have udfordringer med at rumme de
nye former for frivillige, idet deres aktiviteter ofte stiller krav om kontinuerligt engagement. For-
eningslivet har faet sveerere ved at finde stabilt frivillige til fx bestyrelsesposter og en foreningshabi-
tus kan vaere truet. Rekruttering af stabile frivillige til malrettede indsatser og bestyrelsesposter er
blevet sveerere. Socialt udsatte borgergrupper kan bade vaere modtagere af indsatser og frivillige
bidragsydere. Det kan stille szerlige krav til bade ledelse og organisering at arbejde med forskellige
grupper af udsatte som frivillige bidragsydere, og de mere malrettede indsatser kan virke eksklude-
rende. Der kan vaere udfordringer i relation til demokratisk indflydelse i forskellige ikke-forenings-
barne organiseringsformer, og nye digitale arenaer skaber nye muligheder og kraever en steerkere
understottelse.

53.2 Behov for at understatte samarbejde pa tveers af sektorer og niveauer

Undersggelsen peger et pa et behov for at udvide fokus fra understgttelse af de enkelte frivillige
sociale aktgrer i deres aktivitet til ogsa at understette samarbejde pa tveers af sektorer, farst og
fremmest mellem frivillige sociale aktarer og kommuner og understgtte sektoroverskridende organi-
seringer og aktiviteter — det, der gar under betegnelsen tvaersektorielt samarbejde og "samskabel-
sesdagsordenen”. Informanterne udtrykker usikkerhed i forhold til rammer og organisering af delta-
gelse, nar der samarbejdes tvaersektorielt: Hvem og hvordan og hvilke sektorer i hvilke arenaer
hvornar? Isaer informanter blandt kommuner, private aktgrer, fonde og nationale tveergaende aktg-
rer er optagede af tvaersektorielt samarbejde mellem civilsamfund og kommuner og i mindre omfang
erhvervsliv, og udtrykker stor usikkerhed.

Center for Frivilligt Socialt Arbejde understatter i dag tvaersektorielt samarbejde mellem kommuner
og frivillige sociale aktagrer med kurser, workshops, guides og radgivning, mens de lokale frivillig-
centre understgtter i det omfang, de har kapacitet og ekstra tid. Frivilligradet og Fonden for Socialt
Ansvar understatter ved at indga i den landspolitiske dialog, og Socialstyrelsen er ansvarlig for et
satspuljeprojekt, der har til formal at skabe inklusion og deltagelse af socialt udsatte i tvaersektorielle
samarbejder og generere viden om, hvordan disse kan organiseres og styres. Derudover er Social-
styrelsen ansvarlig for andre satspuljesatsninger med tvaersektorielle partnerskaber. Der indgar des-
uden malrationelt tvaersektorielt samarbejde i Fonden for socialt ansvars franchisemodeller. Men
det fremgar af vores empiriske analyse, at der er behov for en steerkere understgttelse pa flere
niveauer.

Undersggelsen peger pa en raekke udfordringer i de tveersektorielle samarbejder, blandt andet er
nogle frivillige sociale aktarer (af alle slags) kritiske over for erfaringer med kommunal dominans i
samarbejdsrelationer med kommuner. Leverandgraftaler er ikke gensidige, og kommunerne kopie-
rer nogle gange deres aktiviteter og bliver konkurrenter frem for samarbejdspartnere. Informanter
efterlyser viden om relationers betydning, som den afgarende virkningsmekanisme i frivilligt socialt
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arbejde og viden om modeller for (og veerdiskabelse i) tveersektorielle organiseringer, isser med
kommunen, samt de nye organisationsformer og nye typer af frivillige.

Bade frivillige sociale akt@grer og kommuner giver udtryk for behov for at blive understgttet i at udvikle
veerdiskabende samarbejdsrelationer. Behovet for understgttelse daekker seerligt faciliterings- og
medieringsstatte i forhold til samarbejder mellem kommune og civile aktgrer, viden om organisato-
riske modeller samt opbygning af infrastruktur for netvaerk og dialog mellem frivillige sociale aktegrer
og kommunale medarbejdere.

5.3.3 Understgtte lokal netveerksdannelse og vidensformidling

Undersggelsen peger pa et behov for at opprioritere understgttelse pa det lokale niveau. Den viser
et udbredt behov hos de frivillige sociale aktgrer for at blive understgttet i forhold til koordinering,
udveksling af viden og erfaringer, netveerksdannelse og kapacitetsudvikling lokalt. Og for at blive
understgttet pa en made, der fremmer samarbejde frem for konkurrence mellem lokale frivillige so-
ciale aktgrer. FriSe, Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark, understatter de lokale frivilligcentres ar-
bejde med netveerksfacilitering og radgivning, og bade Center for Frivilligt Socialt Arbejde, FriSe,
Frivilligcentre og Selvhjaelp Danmark, og de lokale frivilligcentre tilbyder radgivning, netvaerk og kur-
ser, der pa forskellige mader er malrettet iseer foreninger og organisationer. Center for Frivilligt So-
cialt Arbejde understgtter frivillige sociale aktarer i de kommuner, hvor der ikke er frivilligcentre og
Fonden for Socialt Ansvar har fokus pa at kapacitetsopbygge professionelle franchisemodeller og
facilitere netvaerk mellem store og mellemstore foreninger omkring konkrete problemstillinger.

Undersggelsen peger pa, at de lokale frivilligcentre nogle steder fungerer som et vaesentligt knude-
punkt for dannelse af netvaerk og adgang til lokal viden for mange frivillige sociale aktgrer. Lokale
frivillige sociale aktgrer uden landsdaekkende organisering bruger frivilligcenteret til bade netveerk,
adgang til digital eller personbaret viden, samt konkrete arbejdsformer og indsatser. De lokale frivil-
lige sociale aktgrer med landsdaekkende organisering bruger deres egen landsorganisation til ad-
gang til viden og netveerk, og det lokale frivilligcenter som adgang til lokalt netveerk og lokal viden.
Disse har altsa flere arenaer for opbygning af viden og kapacitetsudvikling.

Undersggelsen papeger et behov for at understgtte og facilitere netvaerk og aktiviteter lokalt, her-
under socialgkonomiske, sektoroverskridende og lgse aktiviteter. Det er en udfordring i praksis, der
kraever understgttelse. Desuden er der behov for at understatte formidling af viden om lokale aktgrer
og lokale problemstillinger. Der er brug for fortsat understattelse af netveerksfacilitering og kapaci-
tetsopbygning, og for en styrkelse heraf, ogsa pa tveaers af sektorer. Det gaelder bade i forhold til
forskellige former for sektoroverskridende og tveersektorielt samarbejde og i forhold til lokale net-
veerk, igennem hvilke de frivillige sociale aktarer opbygger aktiviteter og engagerer frivillige og del-
tagere.

534 Behov for viden med praksisrelevans

Undersggelsen peger pa behovet for en sammenhaengende vidensinfrastruktur, der bade indehol-
der et forskningsspor og et metodeudviklingsspor. Isaer med fokus péa organisering (herunder de nye
og de sektoroverskridende organiseringer samt de nye former for frivillige), tvaersektorielt samar-
bejde/’samskabelsesdagsordenen”. Informanter efterlyser ogsa viden om relationers betydning,
som den afggrende virkningsmekanisme i frivilligt socialt arbejde.

Der er stor variation i frivillige sociale aktgrers brug af viden, men der tegner sig et billede af, at
ganske mange frivillige sociale aktgrer er velorienterede i eksisterende viden inden for deres felt —
og s@ger at bygge og udvikle deres aktiviteter funderet i denne viden. Det er et feellestraek, at de
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efterlyser viden med en praksisrelevans. Frivillige sociale aktgrer (med og uden landsdaekkende
organisering) bruger frivilligcentrene og Center for Frivilligt Socialt Arbejde forskelligt, mens frivillige
sociale aktgrer inden for de nye organisationsformer bruger andre kanaler end disse. Bade FriSe,
Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark, Center for Frivilligt Socialt Arbejde, Frivilligradet og Socialsty-
relsen er vidensproducerende, men vores empiriske analyse viser ogsa, at viden ikke altid nar til-
straekkeligt bredt ud, og at denne viden har en slagside mod de traditionelle/kollektive former og ikke
i tilstraekkeligt omfang indfanger de moderne/refleksive former.

5.4 Udviklingstendenser, behov, aktuelle virkemidler og informanternes
eftersporgsel

Pa tveers af de tre temaer fremgar det, at virkemidlerne i den nationale infrastruktur er forholdsvis
homogene og primeert rettet mod professionel kapacitetsopbygning. Det fremgér ogs4, at undersg-
gelsens informanter udtrykker en lang reekke af behov for understgttelse af det frivillige sociale ar-
bejde, hvoraf nogle aktuelt modsvares af udbud af virkemidler, mens andre ikke ger. Hvis efter-
spergslen af virkemidler ikke modsvares af udbud, sa kan det bade skyldes, at virkemidlet ikke
eksisterer, og at det ikke er kendt eller tilgaengeligt for alle informanter.

| tabel 5.1 har vi for hver af de tre temaer 1) sikre mangfoldighed, 2) understgtte styringsmaessige
rammevilkar og 3) understatte kapacitetsopbygning samlet de udviklingstendenser, behov og aktu-
elle virkemidler, som knytter sig til informanternes efterspagrgsel (behov for forandring). Tabellen
indeholder de udviklingstendenser og tilknyttede behov, hvortil informanterne szerligt efterspgrger
virkemidler og ikke de behov, som informanterne oplever imgdekommet via de aktuelle virkemidler
(behov for kontinuitet). For nogle af behovene gaelder det, at der allerede findes aktuelle virkemidler,
som informanterne ikke finder tilstrackkelige. Det skal bemeerkes, at det ikke en del af undersagelsen
at identificere, hvorvidt og hvordan de fem nationale aktgrer inden for deres rammer, mandat og
leverancemal har muligheder for at imgdekomme informanternes efterspargsel og behov.
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Tabel 5.1

Udviklingstendenser

Udviklingstendenser, behov, virkemidler og informanternes efterspgrgsel

Informanter eftersporger

Sikre mangfoldighed

Udtrykte behov Aktuelle virkemidler

Jget differentiering i organiserings former

Understgttelse af alle organiseringsformer

Konferencer

Kurser

Viden: Formidling
Viden: Undersggelser
Netveerk

Understgtte af de hybride, de I@se og de aktivitets- og delta-
gelsesorienterede organiseringsformer og tveersektorielt
samarbejde. (forskellige former for ledelse, organisering,
rammer).

Radgivning
Professionalisering og markedsggrelse — den Understatte forskellige former for demokratisk | Konferencer Understgatte demokratisk deltagelseslogik i alle organise-
demokratiske og inkluderende funktion er un- deltagelse og inklusion af alle grupper af bor- Viden: Formidling ringsformer og samarbejde og koordinering i stedet for kon-
der pres. gere, ogsa socialt udsatte. Radgivning Kurrence

Understotte styringsmaessige rammevilkar

Midlertidig finansieringsstruktur

Udfordringer forbundet med ophgr af indsatser
for udsatte grupper, det frivillige engagement
lokalt og frivillige sociale akterer.

Viden: Formidling
Netveerk

Understgtte forankring af midlertidige projekter
Handholdt stette til ans@gning om finansiering og koordine-

Radgivning ring af bevillinger
Interessevaretagelse af sma og mellemstore organiseringer
Finansieringsstruktur med fokus pa malratio- Nye organiseringsformer og sma frivillige soci- | Kurser Understgtte adgang til varierede former for finansiering
nelle indsatser ale akterer har vanskeligt ved at fa adgang til Viden: Formidling Understoatte svaer balancegang mellem malrationel professi-
finansiering, der kraever effektfokus og profes- Radgivnin L . ;
sionalisering. 9 9 onalisering og lokal responsivitet og demokratisk deltagel-
Konferencer seslogik.
Jget fokus pa dokumentation og effekt Isaer sma og mellemstore aktgrer har sveert Radgivning Understatte forskellige former for dokumentation og evalue-
ved at imgdekomme forventninger og det er Viden: Formidling ring
vanskeligt at gennemskue hvilken form for do- " . . . -
kumenta%ion,%er skaber legitimitet. Erolfekter Formidle V|d<.en f)m, hvor.dan f(frskelhge former for frivillighed
Manglende sammenhang mellem pavisning af onterencer skaber veerdi pa forskellige mader
resultater og forventning om (videre)bevilling. Styrkelse af den lokale understgttelse af sma og mellem-
store aktgrer og fokus pa legitimitet af dokumentation.
Manglende faelles demokratisk platform Uafhaengig feelles interessevaretagelse af sek- | Konferencer Understatte faelles demokratisk platform for frivillige sociale
toren Netvaerk aktarer
Radgivning

Styrkelse af bade national koordinering (fem
nationale aktgrer) og koordinering mellem nati-
onal og lokal understgttelse.

Bedre koordinering og mindre heterogenitet i
virkemidler

Bedre koordinering af aktiviteter mellem de fem nationale
akterer og mellem de fem nationale aktgrer og den lokale
understettelse (isaer frivilligcentre og kommuner).
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Aktuelle virkemidler

Informanter eftersporger

Udviklingstendenser

Understotte kapacitetsopbygning

Udtrykte behov

Viden: Formidling
Viden: Undersggelser
Projekter

Stigende individualisering og mere partikulaert | Understottelse af forskellige former for frivillig Konferencer Understgtte organisering og ledelse af partikuleert engage-

engagerede frivillige deltagelse i forskellige organiseringsformer Projekter rede frivillige og lzse og deltagelsesorienterede organise-

Vanskeligere at rekruttere stabilt frivillige til fx Viden: Formidling ringsformer

bestyrelsesposter Radgivning Understatte foreninger m.fl. i at rumme partikuleert engage-
Netvaerk rede frivillige og digitale former for frivillig deltagelse.

Socialt udsatte som deltagere fremfor Viden om organisering, ledelse og Radgivning Understotte aktivitets og deltagelsesorienterede organise-

modtagere af indsatser rammeszetning Konferencer ringer (ledelse, organisering, rammer)

En sammenhaengende vidensinfrastruktur med
bade forskning og metodeudvikling.

Viden: Formidling
Viden: Undersggelser

Lokal netveerksdannelse (med bade frivillige Facilitering af brede netveerk lokalt, der kapaci- | Radgivning Understgtte lokal infrastruktur og netveerk, der modvirker
sociale aktgrer, kommuner og andre) tetsopbygger. Netvaerk konkurrence
Fa_cilitering af netveerk med kommunale medar- Infrastrukturorganisationernes tilbud lokalt frem for centralt
bejdere med borgerkontaki. . .
for at styrke relevansen og at kunne inddrage flere frivillige.
Varieret form for viden med praksisrelevans Viden med praksisrelevans til forskellige Konferencer Viden om nye organiseringsformer og nye former for frivil-
behov, der deles og spredes i netveerk lokalt og | Kurser lige og veerdiskabelse i relationer
viden om lokale problemstillinger. Netvaerk

Viden om inklusion af socialt udsatte som deltagere
Viden om tvaersektorielt samarbejde
Netveerksbaserede modeller, der far viden ud i praksis

Fokus pa tveersektorielt samarbejde

Viden om modeller, mediering/facilitering og
lokal infrastruktur.

Kurser

Konferencer
Radgivning

Netveerk

Viden: Formidling
Viden: Undersggelser
Projekter

Indsatser

Viden om modeller for veerdiskabelse.
Facilitering og mediering
Lokal infrastruktur for dialog og samarbejde

Anm.: Overblik over udviklingstendenser, behov, virkemidler og informanternes efterspargsel

Kilde: VIVE og RUC
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Vores analyse etablerer pa denne bagrund grundlaget for overvejelser over, hvordan virkemidler i
den nationale infrastruktur i et fremtidigt perspektiv kan prioriteres, sa de dels koordineres og balan-
ceres med den lokale infrastruktur, dels adresserer differentieringen af organiseringsformer og af
frivilligt aktive og samtidig imedekommer de frivillige sociale aktarers udtrykte behov for understot-
telse og behov for kontinuitet og forandring i den nationale infrastruktur.
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Bilag 1 Faglig falgegruppe

Den faglige felgegruppe har bestaet af:

Forskere:

Lars Skov Henriksen, professor, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Aalborg Universitet.

Bernard Enroljas, professor, Leder af Senter for Forskning pa Sivilsamfunn og Frivillig Sektor,
Institut for Samfunnsforskning. Universitetet i Oslo.

Silla March Sievers, social rumforsker og ekstern lektor Roskilde Universitet og INSP!
Torben Fridberg, seniorforsker, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Socialstyrelsen og Barne- og Socialministeriet i falgegruppen:

Nikolaj Beuschel, fuldmaegtig, Barne- og Socialministeriets departement.
Jakob Tjalve, souschef, Socialstyrelsen.

Lise Poulsen, konsulent, Socialstyrelsen.

Dorte Veng Jakobsen, specialkonsulent, Socialstyrelsen.

Forskere, der gennemforer undersggelsen:

Helle Hygum Espersen, seniorprojektleder, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter
for Velfeerd.

Leif Olsen, seniorforsker, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd.

Linda Lundgaard Andersen, professor, Institut for Mennesker og Teknologi, Center for socialt
entreprengrskab. Roskilde Universitet.

Anne Tortzen, post.doc., Institut for Mennesker og Teknologi. Roskilde Universitet.
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Bilag2  Gennemfarte interview og
valideringsseminarer

Som grundlag for rapporten er der gennemfgrt 23 interview med i alt 50 repraesentanter for akterer,
der ud fra deres seerlige erfaringer, forskellige typer af viden og positioner har bidraget til at besvare
unders@gelsens spgrgsmal. Da interviewpersonerne indgar anonymt i undersggelsen, vil de i ana-
lysen blive beskrevet i kategorier, og nedenfor blive praesenteret som organisationer frem for kon-
krete personer. Derudover er der gennemfgrt valideringsseminarer med i alt 33 informanter, hvoraf
8 var gengangere (se nedenfor). Der indgar derfor i alt 75 informanter.

Forskere:

Der er flere forskere og forskningsmiljger i Danmark, der har beskaeftiget sig indgaende med frivillige
organiseringer og frivilligt socialt arbejde. Vi har valgt at inddrage centrale forskere fra to af disse
forskningsmiljger ved Aalborg og Syddansk Universitet i henholdsvis gruppeinterview og individuelle
telefoninterview. | alt 4 civilsamfundsforskere er interviewet.

Kommunale ledere og medarbejdere:

Frivillige organiseringer og frivilligt socialt arbejde har en Igsere eller teet tilknytning til kommunerne.
Derfor er det relevant at f& et kommunalt perspektiv inkluderet og inddrage viden fra savel ledere
som centrale medarbejdere i kommunerne. Vi har valgt at inddrage interviewpersoner fra to kom-
muner, hvor der er gennemfgrt gruppe- og enkeltinterview med ledere og medarbejdere pa forvalt-
ningsniveau i henholdsvis Fredericia og Kolding Kommuner. Kolding Kommune har en tydelig soci-
algkonomisk profil, og Fredericia Kommune har en ny velfeerdsdirektar med stor erfaring fra frivillig-
hedsomradet i en anden kommune. Fredericia Kommune har yderligere markeret sig i forhold til at
samarbejde med civilsamfund og borgere. | alt 2 chefer og 2 kommunale konsulenter er interviewet.
Dertil kommer decentrale kommunale repreesentanter i valideringsseminarerne (se nedenfor).

Frivillige sociale aktarer:

Der er mange forskellige typer af frivillige organiseringer, der enten udelukkende eller delvis arbejder
med frivilligt socialt arbejde. For at fa en vaesentlig del af variationerne i de frivillige organiseringer
og det frivillige sociale arbejde repraesenteret i undersggelsen har vi valgt at gennemfgre 3 gruppe-
interview med folgende sammenseetning af interviewpersoner fra 1) veletablerede stgrre landsdeek-
kende frivillige organisationer, 2) mindre nyere aktgrer og nye ikke-medlemsbaserede organisatio-
ner, samt 3) veletablerede lokale frivillige sociale organiseringer. Der var bade lokale afdelinger af
landsdeekkende organisationer og lokale foreninger, nystartede og aldre foreninger. | alt 10 meget
forskellige frivillige sociale aktgrer blev interviewet. Dertil kommer repraesentanter fra lokale frivillige
organiseringer i valideringsseminarerne (se nedenfor).

Private aktorer og fonde:

Der er en lang raekke private aktgrer med betydning for de frivillige sociale organiseringer og det
frivillige sociale arbejde. For at fa disse aktarers perspektiver og viden inkluderet i undersggelsen
har vi valgt at invitere til 2 gruppeinterview med interviewpersoner fra fglgende typer af private ak-
torer: 1) radgivningsvirksomheder, produktions- og kursusvirksomheder med en tydelig CSR- eller
CSV-profil med relevans for frivilligt socialt arbejde, og/eller som saelger ydelser rettet mod den
frivillige sektor og/eller kommunernes arbejde med det frivillige arbejde, samt 2) forskellige typer af
private fonde, der stetter frivilligt socialt arbejde. Derudover har vi gennemfgrt 3 enkeltinterview ved
fremmade og pr. telefon. | alt 4 virksomheder og 4 repraesentanter fra 4 fonde er interviewet, bade
ledere og medarbejdere.
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De 5 nationale tvaergaende aktorer:

Da de 5 tvaergaende nationale aktarer er i fokus for undersggelsen og har stor viden og mangeérige
erfaringer pa omradet. Vi har valgt at gennemfgre gruppeinterview med interviewpersoner fra hver
akter. | nogle tilfeelde har vi gennemfgrt 2 adskilte interview; i andre tilfaelde har vi gennemfart et
gruppeinterview. | alt 23 repraesentanter for de nationale tveergaende aktarer er interviewet. Der er
bade ledere, medarbejdere og rads- og bestyrelsesrepraesentanter. Dertil kommer repreesentanter
fra de 5 nationale offentligt stattede tvaergaende aktgrer i valideringsseminarerne (se nedenfor). Her
deltog i alt 13 repraesentanter, hvoraf de 8 var gengangere fra gruppeinterviewene. Det vil sige, at
der deltog 5 nye repreesentanter. | alt 28 repraesentanter for de 5 nationale tveergaende aktarer er
interviewet.

3 valideringsseminarer

Der er gennemfgrt i alt 3 valideringsseminarer. 2 lokale valideringsseminarer i henholdsvis Randers
og Kgbenhavn blev arrangeret i dialog med lokale frivilligcentre, og der deltog i alt 20 repraesentanter
fra forskellige kategorier af lokale frivillige sociale aktgrer (bade med og uden landsdaekkende or-
ganisering og repreesentanter for nye organisationsformer), kommunale repreesentanter pa decen-
tralt niveau og repraesentanter for frivilligcentrene. Et valideringsseminar blev gennemfgrt med re-
praesentanter for de 5 nationale tveergaende offentligt stettede aktgrer. | alt 13 repraesentanter del-
tog, heraf 5 nye, som ikke deltog i de tidligere gruppeinterview (se ovenfor). | alt 33 informanter
deltog i valideringsseminarerne, heraf 25 nye.
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Bilag 3 Informantkategorier

Undersggelsens informanter er anonyme, og vi refererer derfor til data fra informanterne som typer
af informant-kategorier. Vi anvender folgende kategorisering af de i alt 75 informanter i analysen:

Forskere er kendetegnet ved at have forskningsbaseret viden om civilsamfundet og dets udvikling.

Lars Skov Henriksen, Morten Frederiksen, Hans Peter Quist, Aalborg Universitet. Bjarne Ibsen,
Syddansk Universitet.

Landsdakkende frivillige sociale akterer er kendetegnet ved at have en landsdeekkende foran-
kring af lokale aktiviteter forskellige steder i landet og ogsa centrale aktiviteter i form af sekretariats-
bistand, projekt- og indsatsudvikling, netvaerksfacilitering og kompetenceudvikling m.m. Nar vi refe-
rerer til landsdaekkende frivillige sociale aktarer, har vi interviewet repraesentanter fra det centrale
sekretariat/den landsdaekkende forankring.

Madrehjeelpen, Headspace — Det sociale netvaerk, Dansk Rade Kors’ nationale arbejde, Fonden for
Socialt Ansvar.

Lokale afdelinger af landsdaekkende frivillige sociale akterer er kendetegnet ved at have en
central og en landsdaekkende forankring af lokale aktiviteter samt evt. ogsa et lokalt sekretariat med
ansatte. Nar vi refererer til lokale frivillige sociale aktarer med landsdaekkende organisering, har vi
interviewet det lokale niveau af en landsdeekkende frivillig social akter.

Madrehjeelpen, Red Barnet, Home Start, Barns Voksenvenner, Selvhjaelpsgrupper, Hjerneskade-
foreningen, Landsforeningen LEV — udvikling for udviklingsheemmede.

Lokale frivillige sociale aktarer er kendetegnet ved at drive lokale aktiviteter, der udelukkende har
lokal forankring. Kan bade veere foreninger, organisationer, vaeresteder og lgse netvaerksbaserede
organiseringer.

Transmogriffen, Barsterne, boligsocial helhedsplan, Expat Netvaerk, Livtagerne, Bisidderforeningen,
Weshelter,

Nye organisationsformer af frivillige sociale aktarer er kendetegnet ved at drive forretning med
et socialt formal og/eller at drive aktiviteter, der tager udgangspunkt i borgeres deltagelse og/eller
konkrete aktiviteter og formal. Er ofte ikke medlems- eller foreningsbaserede.

INSP, Trampolinehouse, Kristeligt Studentersettlement, Fadevarebanken, Cafeen Skjold, Sjeel-
landsgade Bad.

Kommuner: Medarbejdere i kommuner. Bade repraesentanter fra konkrete kommunale institutioner
og decentrale enheder samt chefer og konsulenter i forvaltninger. Vi skelner i analysen mellem
medarbejdere pa forvaltningsniveau (ledere og medarbejdere) og decentrale medarbejdere (ledere
og medarbejdere).

Decentral leder af socialpsykiatri, 2 decentrale frivilligkoordinatorer, forvaltningschef, direktar, 2
§ 18-konsulenter. Fredericia Kommune, Kolding Kommune, Randers Kommune.

Fonde er kendetegnet ved at statte frivillige sociale aktiviteter med gkonomi og/eller med anden
form for stette (partnerskaber, tilbagemeldinger pa ansggninger om gkonomisk stette, skabelse af
netveerk, stotte til infrastruktur m.m.). Vi har interviewet bade ledere og konsulenter.
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Tuborgfondet, TrygFonden, Velux Fonden og A.P. Mgllerfonden.

Frivilligcentre er kendetegnet ved at understgtte frivillige aktiviteter lokalt ved hjaelp af forskellige
virkemidler og metoder. Vi har interviewet ledere, bestyrelsesmedlemmer, foreningskonsulenter og
kommunikationsmedarbejdere.

Randers Frivilligcenter (Frivilligvaerket), Narrebro Frivilligcenter (SR-Bistand), Vesterbro, Kgs. Eng-
have og Valby Frivilligcenter.

Private aktorer er kendetegnet ved at seelge kurser og konsulentydelser til frivillige og/eller kom-
munale aktgrer, blandt andet vedrgrende frivillige indsatser eller samarbejder mellem frivillige akti-
viteter og kommune og ved at udvikle malings- og evalueringsveaerktgjer og/eller stgtte ved hjzelp af
CSR eller CSV.

Ingerfair, Resonans, SUS Socialt udviklingscenter, Skandia.

Nationale tvargaende offentligt stettede akterer er kendetegnet ved pa nationalt niveau at un-
derstptte frivillige sociale aktiviteter med forskellige virkemidler og metoder ved hjaelp af hel eller
delvis statslig finansiering. Blandt informanterne er ledere, konsulenter og rads- og bestyrelsesre-
praesentanter.

Socialstyrelsen, FriSe — Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark, Center for Frivilligt Socialt Arbejde,
Frivilligradet, Fonden for Socialt Ansvar.

Bemeerk: Fonden for Socialt Ansvar optraeder i analysen som bade landsdaekkende frivillig social
akter og som national tveergédende offentligt stettet aktar. Det skyldes, at de bade har en rolle som
landsdaekkende frivillig social aktgr (der driver indsatser) og som national tveergdende offentlig stat-
tet aktar. | analysen bruger vi dem som national tveergaende offentlig stattet aktgr, nar de udtaler
sig pa baggrund af deres stattefunktion (som konkret bestar af facilitering af netveerk, afholdelse af
konferencer og statte til opstart af nye indsatser), og som landsdaekkende frivillig social aktgr, nar
de udtaler sig pa baggrund af deres erfaringer med konkrete frivillige sociale landdaekkende indsat-
ser og projekter (fx Natteravnene, Bydelsmgdre, Baba m.fl.).
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