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1. Resumé

Formalet med VAKKS-undersggelsen er at afdeekke kvalitetsrapportbekendt-
ggrelsens forventede reducerede og ggede administrative konsekvenser for
kommuner og skoler, samt de forventede konsekvenser for det kommunale
selvstyre. Undersggelsen samler endvidere forslag til regelforenklinger og in-
spiration til god kommunal praksis for tilsyn med folkeskolens kvalitet.

Kvalitetsrapportbekendtggrelsen har til formal at forbedre kommunalbestyrel-
sens grundlag for at treeffe beslutninger om kvalitetsudvikling i folkeskolen.
Bekendtggrelsen indfarer en raekke indholdskrav til den &arlige obligatoriske
kvalitetsrapport, der skal dokumentere status for kommunens skolevaesen.
Det drejer sig om en helhedsvurdering af det faglige niveau, en beskrivelse af
skolernes rammebetingelser, paedagogiske processer og resultater, samt op-
lysninger om opfglgning pa den seneste kvalitetsrapport.

I omstillingsfasen forventes en administrativ engangsomkostning pa gennem-
snitligt 338 timer pr. kommune og 108 timer pr. skole. Af de 108 timer pr.
skole ligger der 1 time centralt i forvaltningen og 107 decentralt pa skolerne.
Det betyder, at en gennemsnitskommune med 16 skoler skal bruge 354 timer
centralt i forvaltningen og 1.712 timer decentralt p& skolerne, dvs. i alt 2.066
timer, p& omstillingsaktiviteter som falge af kvalitetsrapportbekendtggarelsen.
Det samlede tidsforbrug pa landsplan forventes at blive 205.884 timer i om-
stillingsfasen.

P& driftssiden forventer kommunerne arligt at skulle bruge gennemsnitligt 168
timer pr. kommune og 108 timer pr. skole. Af de 108 timer pr. skole ligger
der 23 timer centralt i forvaltningen og 86 decentralt pad de enkelte skoler.
Det betyder, at en gennemsnitskommune med 16 skoler arligt skal bruge 536
timer centralt i forvaltningen og 1.376 timer decentralt pa skolerne, dvs. i alt
1.912 timer, pa driftsaktiviteter som fglge af kvalitetsrapportbekendtggrelsen.
Det samlede arlige tidsforbrug pa landsplan forventes at blive 190.390 timer.

Overordnet set vurderer interviewkommunerne, at kvalitetsrapportbekendtgg-
relsen bade begreenser og udvider det kommunale selvstyre. Af udvidelser
neevnes, at bekendtggrelsen medfgrer starre politisk fokus pa folkeskolens
kvalitet, samt at kvalitetsrapporter har potentiale til at forbedre politikernes
beslutningsgrundlag. Af begraensninger naevnes, at tidsfristen for rapportens
aflevering passer meget darligt med de kommunale arbejdsgange, ligesom
der er en udbredt frygt for, at arbejdet med kvalitetsrapporter kommer skeevt
i gang pga. den korte tid fra bekendtggrelsens udstedelse til aflevering af den
farste rapport.

Kommunerne foreslar forskellige regelforenklinger, der vil kunne mindske de
administrative byrder og begreensningerne af det kommunale selvstyre ved
implementering af kvalitetsrapportbekendtgerelsen. Bl.a. foreslds det, at mi-
nisteriet hjeelper kommunerne til at genbruge de i forvejen indberetningsplig-
tige oplysninger. Desuden vil det veere en hjeelp, hvis ministeriet naermere
definerer de nye obligatoriske oplysninger og nggletal og beskriver, hvordan
de konkret skal opggres. Det foreslas, at kvalitetsrapporterne kan udarbejdes
med leengere intervaller, fx hvert andet eller fjerde ar, samt at kommunerne
fritages for at udarbejde kvalitetsrapporter for skoledret 2006/2007. Endelig
neevnes nogle idéer til god kommunal praksis pa omradet.



2. Indledning

Denne rapport sammenfatter VAKKS-undersggelsen af ”"Bekendtggrelse om
anvendelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner i kommunalbestyrelser-
nes arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen” (herefter
kaldet kvalitetsrapportbekendtggrelsen).

Styregruppen for Tveeroffentligt Samarbejde (STS) har bedt KREVI om at fo-
retage undersggelsen. Den er pdbegyndt pad tidspunktet for bekendtggrelsens
udstedelse og afsluttet medio maj 2007.

Undersggelsen er gennemfgrt som en ex ante-evaluering af kvalitetsrapport-
bekendtggrelsen ved hjeelp af VAKKS-metoden. Metoden er udviklet for STS
og fremgar af VAKKS-manualen ("Metode til Vurdering af Administrative Kon-
sekvenser for Kommunerne ved ny Statslig regulering, (VAKKS)”, Epinion
A/S, maj 2006). Det er fgrste gang, metoden anvendes til at vurdere en be-
kendtggrelses forventede konsekvenser, inden den er implementeret.

3. Formal

Formalet med VAKKS-undersggelsen er ifalge VAKKS-manualen at undersgge
de forventede reducerede og forggede administrative konsekvenser for kom-
munerne af ny statslig regulering (s. 10-11). Desuden vurderes reguleringens
konsekvenser for det kommunale selvstyre. Endelig indsamles forslag til re-
gelforenklinger samt inspiration til god kommunal praksis. Undersggelsen in-
kluderer ikke eventuelle gkonomiske, indholdsmaessige eller andre effekter pa
laeengere sigt. Det betyder, at den ikke siger noget om lovreguleringens sam-
lede effekt, men udelukkende om dens administrative og selvstyremaessige
konsekvenser.

VAKKS-undersggelser kan generelt foretages bade fer og efter en ny regule-
rings implementering. Formalet med undersggelser, der foretages fgr imple-
mentering, er at kvalificere udarbejdelsen af bekendtggrelsen ved fx at kom-
me med forslag til regelforenklinger. Specifikt for undersggelsen af kvalitets-
rapportbekendtggrelsen skal det preeciseres, at den blev gennemfgrt efter
bekendtggrelsens udstedelse, men fgr kommunerne for alvor havde igangsat
implementeringsarbejdet.

Denne undersggelse har endvidere til formal at afprgve den nyudviklede
VAKKS-metode.

4. Kvalitetsrapportbekendtggrelsens indhold

Kvalitetsrapportbekendtgarelsen indfgrer krav til den arlige obligatoriske kva-
litetsrapport, jf. folkeskolelovens 8§ 40 a. Den fgrste kvalitetsrapport omfatter
skolearet 2006/07.

4.1. Kvalitetsrapportens formal

Kvalitetsrapportens formal er at tilvejebringe dokumentation om det kommu-
nale skolevaesen, s& kommunalbestyrelsen kan tage stilling til det faglige ni-
veau pa kommunens folkeskoler og traeffe beslutning om evt. opfglgning her-
pa. Rapporten skal bidrage til at fremme dialogen og systematisere det lg-



bende samarbejde om evaluering og kvalitetsudvikling mellem aktgrerne i det
kommunale skoleveesen. Endelig skal rapporten bidrage til Abenhed om skole-
vaesnets kvalitet.

Bekendtgarelsen eendrer saledes ikke kommunalbestyrelsens tilsynsopgave i
forhold til undervisningens kvalitet, men den indfgrer et nyt redskab, som kan
erstatte hidtidig praksis. Kvalitetsrapporten skal sikre, at kommunalbestyrel-
sen har tilstreekkelige oplysninger, nar den skal ggre status over og opstille
mal for skoleveesenet.

4.2. Krav til kvalitetsrapportens indhold

Der indberettes i dag en lang reekke oplysninger til Undervisningsministeriet
gennem UNI-C til statistikformal. Desuden fglger der af folkeskolelovens § 41,
stk. 3 samt lov om gennemsigtighed og abenhed i uddannelserne m.v. en
reekke mere konkrete forpligtelser om offentligggrelse af oplysninger om sko-
levaesenet. Mange af de oplysninger vil kunne genbruges i kvalitetsrapporten.

4.2.1. sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau

Kvalitetsrapporten skal indeholde en sammenfattende helhedsvurdering af det
faglige niveau pa hver af kommunens folkeskoler og for det samlede skolevee-
sen. Grundlaget for den samlede vurdering skal fremga af rapporten.

4.2.2. Opfeglgning pa den seneste kvalitetsrapport

Rapporten skal oplyse om opfglgningen pa den seneste kvalitetsrapport. Hvis
kommunen har vedtaget handlingsplaner, skal disse beskrives og deres virk-
ning vurderes.

4.2.3. Rammebetingelser

Kvalitetsrapporten skal redeggre for de kommunalt fastsatte mal og rammer
af betydning for undervisningen og dens kvalitet. For hver af kommunens fol-
keskoler og for det samlede skolevaesen skal der bl.a. oplyses om gennem-
snitlige udgifter, afsatte ressourcer samt leerernes uddannelse og efteruddan-
nelse.

4.2.4. Paedagogiske processer og principper

Kvalitetsrapporten skal omfatte oplysninger om de paedagogiske processer og
principper pa hver af kommunens folkeskoler. Bl.a. skal der veere en beskri-
velse af tilretteleeggelsen af den lgbende evaluering af elevernes udbytte af og
inddragelse i undervisningens tilrettelaeggelse. Desuden skal der indgd oplys-
ninger om tilretteleeggelsen af samarbejdet mellem skole og hjem, herunder
anvendelsen af elevplaner.

4.2.5. Resultater m.v.

Kvalitetsrapporten skal informere om resultater for hver af kommunens folke-
skoler og for det samlede skolevaesen. Der skal indg& oplysninger om karak-
tergivning i folkeskolens afgangsprgver samt resultater af obligatoriske test
og andre udbredte evalueringstyper. Desuden skal elevernes overgangsfre-
kvens til ungdomsuddannelse angives. Endelig skal rapporten indeholde op-
lysninger om klager over kommunen til Klagenaevnet for vidtgdende special-
undervisning samt klager til kommunalbestyrelsen over forhold pa den enkel-
te skole.



Der skal i rapporten indga seerskilte oplysninger om specialpsedagogisk bi-
stand, undervisning i dansk som andetsprog samt evt. kommunalt besluttede
indsatsomrader.

Kvalitetsrapporten skal udformes, s& det er nemt at finde de enkelte kategori-
er af oplysninger. Rapporten skal i videst muligt omfang udformes, sa det er
muligt at fglge udviklingen i konkrete kategorier af oplysninger over to eller
flere ar.

4.3. Kommunalbestyrelsens beslutningskompetence

Kommunalbestyrelsen treeffer naermere beslutning om indhold og udformning
af kvalitetsrapporten samt om tilrettelseggelsen af arbejdet og rammerne for
de enkelte skolers bidrag. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at rappor-
ten giver en daekkende beskrivelse af status for hver af kommunens folkesko-
ler og for det samlede skolevaesen.

Kommunalbestyrelsen kan ikke uddelegere beslutningskompetence til fagud-
valget eller forvaltningen, men skal selv tage stilling til kvalitetsrapporten og
vedtage handlingsplaner.

4.4. Tidsfrister

Kommunalbestyrelsen skal inden den 15. oktober i det kalenderar, hvor et
skolear afsluttes, drgfte og tage stilling til kvalitetsrapporten for skoleéaret.
Inden den 31. december skal kommunalbestyrelsen vedtage ngdvendige
handlingsplaner, som rapporten matte give anledning til. Nar kommunalbesty-
relsen har truffet beslutninger om kvalitetsrapport og handlingsplaner, skal de
offentliggares pa internettet.

5. Metode

| dette afsnit beskrives den metode, som KREVI har anvendt i VAKKS-
undersggelsen af kvalitetsrapportbekendtggrelsen. Fremgangsmaden er base-
ret pa VAKKS-manualen, og metodebeskrivelsen er ordnet efter de tre hoved-
faser i en VAKKS-undersggelse; screening, scoping og assessment. Figur 1
giver et overblik over undersggelsesprocessen.

Figur 1. VAKKS-processen

Screening Scoping Assessment
Tid
»

Kortleegning af Vurdering af Estimering af de admini-
lovmeessige, konsekvensernes strative og selvstyre-
administrative og omfang ud fra maessige konsekvenser
selvstyremaessige interview med samt afdeekning af for-
konsekvenser, kommunal(e) slag til regelforenklinger
bl.a. ud fra inter- vidensperson(er). og 'god praksis’ ud fra
view med kommuneinterviews.
lovansvarlig.




Det bgr indledningsvis understreges, at VAKKS ikke er en statistisk metode,
men en case-baseret metode, der ved hjeelp af kvalitative og kvantitative
teknikker genererer kvalificerede estimater for en lovregulerings forventede
administrative og selvstyremeaessige konsekvenser i kommunerne. Metoden
inkluderer bade reducerede og forggede administrative konsekvenser, mens
eventuelle langsigtede indholdsmaessige, gkonomiske eller andre effekter ikke
undersgges. Det betyder, at undersggelsen ikke afdeekker bekendtggrelsens
samlede effekt, men udelukkende dens administrative og selvstyremaessige
konsekvenser. Undersggelsen samler endvidere forslag til regelforenklinger og
inspiration til god kommunal praksis p& omradet.

| afsnit 5.2. - 5.4. beskrives undersggelsens indhold og metodeovervejelser i
hver af de tre faser, men fagrst skal nogle af VAKKS-metodens centrale begre-
ber defineres.

5.1. Centrale begreber

5.1.1. Administrative konsekvenser
VAKKS-manualen opererer med to typer af administrative konsekvenser:

= Omstillingskonsekvenser er de omkostninger, som kommunen vil ople-
ve pa kort sigt, og som den kun vil opleve én gang i forbindelse med
implementering af den nye lovgivning. Selve omstillingen kan i sagens
natur ikke veere forbundet med administrative lettelser for kommuner-
ne. Omstillingsomkostningerne kan fordele sig over flere ar. (s. 14).

= Driftskonsekvenserne vedrgrer de administrative omkostninger eller
besparelser, som har permanent, tilbagevendende karakter. (s. 14).

Administrative konsekvenser kan veere bade interne og eksterne. Interne kon-
sekvenser opggres som nettotidsforbrug i timer, mens eksterne omkostninger
opggres i kroner. KREVI opggr kommunernes forventede tidsforbrug i effektiv
tid, dvs. netto-tid uden opgjort tid til ferie, sygdom og @vrig overhead.

5.1.2. Administrative aktiviteter

Administrative aktiviteter defineres i VAKKS-manualen som: ”"De procedure-
maessige, IT-meessige, personalemaessige og organisatoriske tilpasninger og
aktiviteter, som det er ngdvendigt for kommunerne at implementere for at
kunne efterleve reguleringen” (s. 12).

KREVI har valgt at tydeligggre VAKKS-manualens definition med en tilfgjelse
om, at bruger- og borgerrettet service falder uden for definitionen af admini-
stration.

5.1.3. Konsekvenser for det kommunale selvstyre

"Konsekvenser for det kommunale selvstyre” forstas ifglge VAKKS-manualen
som kommunernes muligheder for at prioritere og tilretteleegge den kommu-
nale administration og service, herunder mulighederne for at fastleegge ser-
viceniveau og —standarder (s. 10). Selvstyremaessige konsekvenser kan fx
veere krav til kommunernes politiske og administrative organisering, tilrette-
laeggelsen af beslutningsprocesser, budgetsystemers indretning eller norme-
ring af servicestandarder.



5.1.4. Regelforenklingsforslag

Ifglge VAKKS-manualen knytter regelforenklingsforslag sig bade til admini-
strative og selvstyremeaessige konsekvenser (s. 11). For det forste drejer det
sig om kommunernes forslag til, hvor der mest effektivt kan seettes ind for at
reducere de administrative omkostninger. Forslagene baseres pd kommuner-
nes viden om, hvor i processen de administrative omkostninger hovedsageligt
opstéar. For det andet drejer det sig om kommunernes forslag til, hvordan lov-
givningen kan udformes, sa respekten for og udstraekningen af det kommuna-
le selvstyre opretholdes.

5.1.5. Segmentering

Udveelgelsen af interviewkommuner foretages ud fra en indledende segmente-
ring. Segmentering vil sige, at landets kommuner fgr udveelgelsen opdeles i to
eller flere grupper pa baggrund af ét eller flere karakteristika, som antages at
have betydning for kommunernes administrative omkostninger ved en ny lov-
regulering. Herefter udveelges interviewkommuner fra alle grupper, ligesom
den endelige opskrivning til landstal sker gruppevis.

5.1.6. Normalt effektive kommuner og estimatfglsomhed

En VAKKS-undersggelse bgr ifalge manualen kun inkludere "normalt effektive”
kommuner, dvs. kommuner som hverken er 'frontlgbere’ eller 'fodsleebere’ pa
det omrade, lovgivningen vedragrer (s. 15-16). | forleengelse heraf foreskrives
det, at man alene maler de nye konsekvenser, som kommunerne ikke kan
undsla sig uden at komme i et modsaetningsforhold til loven eller bekendtgg-
relsen.

Det betyder, at tidsestimaterne i en VAKKS-undersggelse skal baseres pa, at
kommunerne handterer deres administrative opgaver sadan, som det med
rimelighed kan forventes. Undersggelsen bgr saledes principielt undga kom-
muner, der af forskellige arsager enten er saerdeles effektive, underimple-
menterer (dvs. bruger mindre tid end normalt) eller overimplementerer (dvs.
bruger mere tid end normalt).

Der kan ikke saettes en fast skabelon op for hvilke karakteristika, der kende-
tegner normalt effektive kommuner. Det beror pa en konkret vurdering i for-
bindelse med den enkelte lovregulering. For at undgd, at de resulterende tid-
sestimater er udtryk for unormal effektivitet, over- eller underimplemente-
ring, foretages i databehandlingsfasen for hver VAKKS-undersggelse overve-
jelser om, hvorvidt der skal udfgres en fglsomhedsanalyse i form af supple-
rende estimatberegninger. Mere herom i afsnit 6.7.2.

5.2. Screening

Screeningsfasen har til formal at identificere de elementer i kvalitetsrapport-
bekendtggrelsen, der forventes at fa administrative og selvstyremeaessige kon-
sekvenser for kommunerne.

KREVI gennemlaeste bekendtggrelsen og de tilhgrende hgringssvar og udar-
bejdede en screeningsoversigt. Herefter talte KREVI med en lovansvarlig i
Undervisningsministeriet med henblik p& en vurdering af screeningsoversig-
ten. Interviewet med den lovansvarlige resulterede i en afklaring af kvalitets-
rapportbekendtggrelsens forhold til eksisterende dansk lovgivning.



5.3. Scoping

| scoping-fasen dannes et detaljeret overblik over omfanget af bekendtggrel-
sens konsekvenser for kommunerne. KREVI interviewede i denne fase tre
kommunale videnspersoner fra KL. Forud for interviewet udarbejdede KREVI
en scoping-oversigt over de administrative aktiviteter, som kommunerne som
minimum skal foretage som fglge af bekendtggrelsen. Scoping-oversigten
indeholdt desuden KREVIs bud pa selvstyremaessige konsekvenser.

Resultatet af scoping-fasen var en revideret oversigt over de konkrete aktivi-
teter, kommunerne som minimum skal seette i gang for at implementere og
efterleve bekendtggrelsen. Desuden blev bruttolisten over forventede konse-
kvenser for det kommunale selvstyre forbedret. P4 baggrund af den revidere-
de scoping-oversigt udarbejdede KREVI et udkast til interviewguide til de ef-
terfglgende kommuneinterviews. Interviewguiden (se bilag 1) blev drgftet
med den lovansvarlige og de kommunale videnspersoner fgr udsendelse til de
kommunale interviewpersoner.

5.4. Assessment

| assessment-fasen foretages en konkret undersggelse af kommunernes for-
ventning til hvor mange ressourcer, der vil kreeves eller friggres ved gennem-
forelse af de enkelte aktiviteter. Desuden indhentes kommunernes vurdering
af konsekvenserne for det kommunale selvstyre samt deres forslag til regel-
forenklinger og inspiration til god kommunal praksis.

5.4.1. Udveelgelse af kommuner

KREVI og STS har besluttet at udveelge interviewkommunerne blandt de 32
kommuner, som ikke indgik i en kommunesammenlaegning i forbindelse med
strukturreformen. Det skyldes, at de kommuner, der ikke er sammenlagte,
forventes at veere mere normalt fungerende end de kommuner, der er i en
sammenlaegningsfase. Det kan veere sveert for en sammenlaegningskommune
at lave fornuftige tidsangivelser pga. forskellig praksis i de netop sammenlag-
te kommuner og mulig usikkerhed om den nye administrative organisering.

| udveelgelsen af kommuner skal det som naevnt principielt sikres, at de ud-
valgte kommuner er normalt effektive. KREVI har ikke kendskab til, at hver-
ken KL eller ministeriet har systematiske opggrelser over, hvorvidt der er
kommuner, der i VAKKS-metodisk forstand over- eller underimplementerer
geeldende lovgivning pa folkeskoleomradet. Ved en forespgrgsel til den lo-
vansvarlige og de kommunale videnspersoner blev KREVI gjort opmaerksom
pa, at en af kommunerne muligvis overimplementerer eksisterende lovgiv-
ning. Ved at tage den med i VAKKS-undersggelsen risikerer man dermed en
underestimering af de administrative omkostninger. Pa baggrund af inter-
viewet i kommunen mener KREVI dog ikke, at der er tale om overimplemen-
tering i VAKKS-metodisk forstand. Derfor er kommunen medtaget i undersg-
gelsen.

KREVI vurderer, at det, der har stgrst betydning for omkostningsniveauet i
forbindelse med bekendtggrelsen er kommunen og kommunens skoleveesens
erfaring med at fagre tilsyn med kvaliteten i folkeskolen. Tilsynserfaringen har
betydning for bade omstillingsomkostninger og driftskonsekvenser. Her for-
ventes det, at jo mere udbygget kommunens tilsyn er, des mere 'gearet’ er



den til at udarbejde kvalitetsrapporter, og jo lavere vil omstillingsomkostnin-
gerne og tidsforbruget for en rapport dermed veere.

Da erfaringen med tilsyn ikke kan males direkte, ma der anvendes en egnet
indikator. Erfaringen med tilsyn forventes at afheenge primaert af kommunens
stgrrelse, da stgrre kommuner har en hgjere grad af skriftlighed i forvaltnin-
gen. Forventningen bekrzeftes af bade EVAs rapport om tilsyn i folkeskolen
("Kommunernes kvalitetssikring af folkeskolen — mellem tilsyn og kvalitetsud-
vikling”, Danmarks Evalueringsinstitut, 2005, s. 73), den lovansvarlige og de
kommunale videnspersoner. Den primaere segmentering er saledes foretaget
efter kommunestgrrelse.

I segmenteringen opdeles landets 98 kommuner i to lige store segmenter, de
'sma&’ og de ’store’ kommuner. De 49 sma kommuner har et indbyggertal mel-
lem 2.058 og 43.040, mens de 49 store kommuner har et indbyggertal mel-
lem 43.910 og 503.699.

Seks case-kommuner udveelges til interviews, tre fra hvert segment. Det er
tilstreebt, at de udvalgte kommuner stgrrelsesmaessigt er nogenlunde spredt i
deres eget segment. Desuden tilstreebes en repreesentation af kommuner
uden for hovedstadsomradet af hensyn til at kunne opskrive til landstal. Kon-
kret er der gennemfart interviews med de seks kommuner, der er anfert i
figur 2. | bilag 2 findes kommunelister over 2007-indbyggertal og -skoleantal.

Figur 2. De undersggte kommuner i hvert segment (indbyggertal/skoleantal i
parentes)

(sn];ésk?)?nn:neur:er' Odder Herlev Ringsted

< 43.100 indbyggere) (21.469/9) | (26.743/6) (31.468/13)
(stozrlesl?c?mmrﬁgr:er- Hoje-Taastrup Gladsaxe Odense

> 43.100 indbyggere) (46.683/12) | (61.945/15) | (186.745/39)

5.4.2. Afvikling af kommuneinterviews

KREVIs indgang til kommunerne var bgrn og unge-direktgren, kulturdirektg-
ren eller skolechefen. Interviewene er gennemfgrt som strukturerede inter-
views med kvalitative elementer. Selvom interviewene i vid udstraekning kan
betegnes som strukturerede, blev de i praksis udfgrt dbent. Interviewene tog
udgangspunkt i den udarbejdede interviewguide og varede ca. 2 timer. De
interviewede kommuner deltog med 1-3 personer. Typisk deltog den eller de
ansvarlige for de overordnede og praktiske dele af kvalitetsudviklingen i kom-
munens skoleveaesen.

Interviewguiden er udsendt til kommunerne forud for interviewet sammen
med beskrivelsen af de elementer i kvalitetsrapportbekendtggrelsen, der for-
ventes at fA konsekvenser for kommuner og skoler. KREVI har erfaring for, at
udsendelse af guiden sikrer et hgjere forberedelsesniveau hos interviewperso-
nerne og dermed letter interviewets forlgb og kvalificerer dets indhold.

Interviewene forlgb godt. Interviewpersonerne var generelt velforberedte og

deltog konstruktivt, selv om nogle fandt det vanskeligt at seette konkrete
timetal pa de forskellige aktiviteter. KREVI vurderer, at de interviewede per-
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soner svarede kvalificeret pa de stillede spgrgsmal. Interviewpersonerne re-
preesenterede alene det administrative niveau i kommunen. Sandsynligvis
ville vurderingerne af konsekvenser for det kommunale selvstyre have veeret
anderledes, hvis det politiske niveau havde veeret repraesenteret.

Ved VAKKS-undersggelser eksisterer en vis risiko for strategiske besvarelser
fra de interviewede kommuner, bl.a. pa grund af den mulige kobling til DUT-
forhandlingerne mellem regeringen og KL. KREVI oplevede imidlertid ikke
tegn pa, at interviewpersonerne overdrev tidsestimaterne. Tveertimod havde
KREVI i interviewguiden formuleret nogle mulige omkostninger af bekendtgg-
relsen, som flere kommuner afviste. Se i gvrigt kapitel 6.

5.4.3. Opskrivning til landstal

Efter interviewrunden skal kommunernes vurderinger af administrative kon-
sekvenser standardiseres og opskrives til et landstal. VAKKS-manualen un-
derstreger, at opskrivningen ikke skal baseres pa en ukritisk beregning af
gennemsnit af de indsamlede tidsestimater, men derimod pa en kritisk vurde-
ring af data (s. 40-41). Opskrivningen beror saledes pa en vurdering af, hvor-
vidt estimaterne er velargumenterede og udelukkende daekker aktiviteter, der
udspringer af lovgivningens obligatoriske krav. Det medfgrer, at der ikke lig-
ger statistiske argumenter til grund for opskrivningen, men substantielle be-
grundelser fra kommunernes side.

KREVIs kvalitetssikring og vurdering af de indsamlede data blev foretaget i to
trin. | farste omgang blev der under interviewet stillet uddybende spgrgsmal
til reesonnementerne bag de oplyste tal. | enkelte tilfeelde reviderede kommu-
nerne deres svar, men i langt de fleste tilfeelde havde interviewpersonerne
klare og plausible begrundelser. Svarene brgd endvidere med logikken i inter-
viewguiden, hvilket indikerer, at interviewpersonerne ikke blev fastlast af
guiden.

Den anden kvalitetssikring blev foretaget efter interviewrunden og i forleen-
gelse af den indledende databehandling og standardisering. Kvalitetssikringen
tog form af en opfeglgning til hver kommune pr. mail, hvor der blev fremsendt
et minireferat af interviewoplysningerne. Derudover stillede KREVI suppleren-
de spgrgsmal til tidsangivelser, hvor begrundelserne var uklare eller fravae-
rende. Det resulterede atter i mange gode begrundelser og fa revideringer.

KREVI oplevede som neevnt ikke tegn pa strategiske besvarelser. Kommuner-
nes forklaringer pa tidsestimaterne var velfunderede og velovervejede, hvor-
for KREVI ikke mener, at der er behov for at justere de enkelte kommuners
tidsangivelser.

To populationer for opskrivningen

De administrative aktiviteter, der felger af bekendtgerelsen, skal udfgres pa
to niveauer i kommunerne: forvaltningsniveau og skoleniveau. Derudover er
der visse aktiviteter, der udfgres i forvaltningen, og som er direkte afhaengige
af antallet af skoler. Der er saledes to populationer for de administrative akti-
viteter, nemlig antallet af skoler og antallet af kommuner. Derfor beregnes
landstallet for de administrative konsekvenser ved hjeelp af to forskellige
formler.

Populationen for omstilling og drift pa forvaltningsniveau er antallet af kom-
muner, der som neaevnt er segmentopdelt i undersggelsen. For aktiviteter, der
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foretages pa forvaltningsniveau og ikke er direkte afhzengige af antallet af
skoler, opskrives der ved at tage det gennemsnitlige tidsforbrug for de tre
sma kommuner, gange det med 49 og dertil leegge gennemsnittet for de tre
store kommuner ganget med 49. Beregningsformlen fremgar af figur 3.

Figur 3. Formel for opskrivning af undersggelsens resultater pa forvaltningsni-
veau til landsplan

Landstal (kommuner) = 49 * gns. sma kommuner + 49 * gns. store kommuner

Populationen for omstilling og drift pa skoleniveau er antallet af skoler i lan-
det, der skal udarbejdes kvalitetsrapport for, dvs. 1.603 skoler i 2007. For
aktiviteter, der foretages p& skoleniveau, og aktiviteter, der foretages i for-
valtningen, men som direkte afhaenger af antallet af skoler, opskrives der ved
at opggre det gennemsnitlige tidsforbrug pr. skole og gange det med antallet
af skoler pa landsplan. Beregningsformlen fremgar af figur 4.

Opggrelsen af administrative konsekvenser pa skoleniveau er saledes en
blanding af tidsforbrug til aktiviteter, der foretages af forvaltningspersonale
centralt i kommunen, og aktiviteter, der foretages af skolepersonale decen-
tralt. Fordelingen af tidsforbruget pa skoleniveau kommenteres lgbende i ka-
pitel 6 (se afsnit 6.3., 6.5. 0g 6.6.).

Figur 4. Formel for opskrivning af undersggelsens resultater pa skoleniveau til
landsplan

Landstal (skoler) = 1.603 * gns. alle seks interviewkommuners skoler

Trods kvalitetssikringen og det tilsyneladende fraveer af strategiske besvarel-
ser, er opskrivningsmetoden forbundet med en vis usikkerhed, da det ikke
kan endeligt dokumenteres, at de udvalgte kommuner er normalt effektive.

6. Forventede administrative konsekvenser

De forventede administrative konsekvenser for kommunerne som fglge af
kvalitetsrapportbekendtggrelsen kan som neevnt opdeles i engangsomkost-
ninger til omstilling og driftskonsekvenser af tilbagevendende karakter.

Generelt skal det papeges, at alle kommuner understregede, at deres angivel-
ser af tidsforbrug ikke var eksakte tal, men deres bedste skgn. Nedenfor
kommenteres de mest betydningsfulde tidsestimater.

Man bgr holde sig for gje, at der er forskel pd& kommunernes fordeling af de
administrative arbejdsopgaver mellem skoler og forvaltning. Desuden haenger
et hgjt tidsforbrug til aktiviteter p& forvaltningsniveau oftest sammen med et
lavt tidsforbrug til aktiviteter, der er direkte afheengige af antallet af skoler,
og omvendt. Det kan give sig udslag i variationer i tidsestimaterne mellem de
enkelte kommuner. Som det fremgar af afsnit 6.3., 6.6. og 6.7., vurderer
KREVI ikke, at variationerne samlet set giver anledning til bekymring, da de
er substantielt velbegrundede.
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6.1. Administrative omstillingsomkostninger pa forvalt-

ningsniveau

Tabel 2 sammenfatter resultatet af KREVIs kommuneinterviews, hvad angar
de forventede administrative omstillingsomkostninger pa forvaltningsniveau.

Tabel 2. Gennemsnitlige forventede administrative omstillingsomkostninger pa

forvaltningsniveau. Intern tid i timer.

Gns. sma Gns. store

Ny aktivitet som fglge af bekendtggrelsen Landstal
kommuner kommuner
Lae_se b_ekendtgﬂrelsen. Indledende fortolkning og operatio- 65 17 3.995
nalisering
Drgftelser i forvaltningen og dialog mellem forvaltning og
skoleledere vedrgrende afklaring af definitoriske problem- 45 258 14.823
stillinger og arbejdsplanleegning
Specielt vedr. § 5: Det faglige niveau 0 0]
Specielt vedr. § 8: Paedagogiske processer 0 0
Specielt vedr. § 7: Rammebetingelser 0 14 686
Specielt vedr. 8§ 9: Resultater 0 0 0
Udvikling af dataindsamlingsmetoder, herunder ekstra tid til
indsamling af oplysninger ferste ar. Systematisering af data, 88 109 9.655
udvikling af spgrgeskemaer, interviewguides mv.
Opfglgende rPetodeudwkIlng; justeringer og tilpasninger i 0 33 1.601
fremgangsmaden
IT-tilpasninger 6] 15 735
Information til og dialog med skolernes personale 0 1 25
Kompetenceudvikling 0 0 0
Information til skolebestyrelsen om beslutninger i omstil- 0 0 0
lingsfasen
Inform_atlon til byrads- og andre politikere om beslutninger i 15 19 1.633
omstillingsfasen
Omstilling i alt, pr. kommune 212 465 33.152

Note: Tabellens tal er afrundede

6.1.1. Leese og fortolke bekendtggrelsen

Alle kommuner vil bruge tid pa at laese og fortolke bekendtggrelsen. Ofte bli-
ver disse aktiviteter set i sammenhaeng med definitions- og metodeudvik-
lingsarbejdet (se afsnit 6.1.2.). Saledes er de kommuner, der angiver mest tid
pa dette punkt, de samme, som angiver mindst tid til afklaring af definitoriske
problemstillinger, og omvendt. Derfor varierer det forventede tidsforbrug til
denne aktivitet mellem 5 og 132 timer. De samlede landsomkostninger pa
forvaltningsniveau til laeesning og fortolkning af bekendtggrelsen er 3.995 ti-

mer.
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6.1.2. Metodeudvikling og afklaring af definitoriske problemstillinger

De tungeste administrative aktiviteter over en kortere eller leengere omstil-
lingsperiode er for det fgrste afklaring af bekendtggrelsens definitoriske pro-
blematikker og for det andet udvikling af en metode til at udarbejde kvalitets-
rapporter med det obligatoriske indhold. Hvad det definitoriske angar, naevnes
iseer de kvalitative elementer i 88 2, 5 og 8. Her bliver man bedt om en “daek-
kende beskrivelse af status” for skolerne og kommunens samlede skolevae-
sen, en "helhedsvurdering af det faglige niveau” og en beskrivelse af "de peae-
dagogiske processer”. Interviewpersonerne er enige om, at det kreever mange
overvejelser og drgftelser at definere indholdet i disse begreber, sa det kom-
mer til at give mening ud fra et fagligt synspunkt. Ogsa de obligatoriske kvan-
titative nggletal i 88 7 og 9 rejser imidlertid en del definitoriske og metode-
meaessige spgrgsmal. Fx star det ikke klart, hvad “undervisningsmidler” er,
eller hvordan man opggr leerernes andel af undervisningstid og antallet af
planlagte timer. Bl.a. fremgar det ikke af bekendtgarelsen, hvordan man teel-
ler temadage, eksamensforberedelse, leerernes kursusdeltagelse mv.

For at na frem til en definition af nggletallene og indholdet i de pakraevede
kvalitetsbeskrivelser, m& der afholdes mgder, bade internt i forvaltningen og
mellem forvaltning og skoler. Til alle mgder knytter sig forberedelsestid,
udarbejdelse af opleeg fra forvaltningen, skriftlig opfglgning og koordinering af
madeaktiviteten. Desuden m& kommunerne indhente information fra Under-
visningsministeriet og inspiration fra andre kommuner. Der skal derudover
udvikles opggrelsesmetoder for nggletallene i forleengelse af de substantielle
drgftelser. Her vil nogle kommuner udvikle spgrgeskemaer til skolerne, mens
andre vil lave en interviewguide til brug ved gennemfgrelse af kvalitative in-
terviews pa skolerne.

Derudover ligger der et stort arbejde i at afdeekke, hvor de allerede indberet-
ningspligtige data befinder sig i de nuveerende systemer og systematisere
indsamlingen heraf. Bekendtggrelsens krav kan saledes veere en anledning til
at samle allerede indberettede nggletal i en form, som giver bedre overblik.
Der er dog en vis bekymring for, hvordan Undervisningsministeriet og kom-
munalbestyrelserne vil fortolke og anvende nggletallene. Her naevnes, at tal-
lene ikke kan ligge til grund for sammenligninger mellem kommuner, fordi de
er opgjort pa forskellige mader.

Det forventede tidsforbrug til definitioner og metodeudvikling ligger mellem 5
og 265 timer i det lille segment og mellem 232 og 556 timer i det store seg-
ment. Estimaternes variation har gode substantielle begrundelser, der skitse-
res nedenfor. Tidsforbruget kan forklares ved antallet af skoler, skoleveesnets
organisering i den pageeldende kommune, dataindsamlingsmetode og kom-
munernes nuveerende tilsynspraksis.

Den lille kommune, der angiver det mindste tidsforbrug, har f& skoler, hvorfor
forvaltningen er teettere pa skolelederne og deres hverdag. Desuden har man
her valgt en tilgang, hvor man fra centralt hold laver et udkast til definitioner
af de obligatoriske oplysninger, som man bruger til at lave den fgrste kvali-
tetsrapport. Efterfglgende drgftes det, hvordan det gik i praksis. | gvrigt for-
venter kommunen et hgjt skoleantalsafhaengigt tidsforbrug til aktiviteterne.

Den lille kommune med det stgrste tidsforbrug vil udvikle et spgrgeskema, og
har desuden ikke overblik over, hvor oplysningerne befinder sig i systemet.
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Den store kommune med det stgrste tidsforbrug har mange skoler, hvorfor
der er leengere mellem forvaltningen og de enkelte skoler. Derfor gennemfg-
rer kommunen et pilotprojekt med feerre skoler, hvor man definerer de obli-
gatoriske nggletal og drgfter, hvad det vil veere hensigtsmaessigt at beskrive i
kvalitetsrapporterne og hvordan. | gvrigt forventer kommunen et lavt skole-
antalsafhaengigt tidsforbrug til aktiviteterne.

De samlede landsomkostninger pa forvaltningsniveau til metodeudvikling og
afklaring af definitoriske problemstillinger er 26.764 timer.

6.1.3. IT-tilpasninger

Ingen kommuner forventer at bruge mange ressourcer pa tilpasninger af IT-
systemer i fgrste omgang. De fleste understreger dog, at det formentlig bliver
ngdvendigt pa baggrund af de farste erfaringer med udarbejdelse af rappor-
terne. En stor kommune har dog for nylig lagt ca. 700 timer og 80.000 kr. i at
udvikle IT-systemerne, sa de passer sammen. Det betyder, at alle oplysninger
kan indberettes og hentes i samme system, inklusive gkonomi-, lgn- og per-
sonaleinformation samt oplysninger om kvalitet og kvantitet i folkeskolerne.
De mange timer er ikke medtaget i VAKKS-undersggelsen, eftersom kommu-
nen selv har opprioriteret kvalitetsudvikling i skolevaesnet. De kan dog bruges
som rettesnor for andre kommuner, der gnsker at effektivisere driften. Mere
herom i kapitel 8.

De samlede landsomkostninger pa forvaltningsniveau til IT-tilpasninger i om-
stillingsfasen er 735 timer.

6.1.4. Information til byrads- og andre politikere

De administrative omkostninger til at informere de kommunale politikere om
forvaltningens beslutninger vedrgrende kvalitetsrapporter i omstillingsfasen
varierer mellem O og 56 timer. Det forventede tidsforbrug varierer alt efter,
om skoleudvalget og byradet i den pageeldende kommune skal godkende om-
stillingsprocessen. De samlede landsomkostninger pa forvaltningsniveau til at
orientere kommunalpolitikere om kvalitetsrapportarbejdet i omstillingsfasen
er 1.633 timer.

6.1.5. Samlet pa forvaltningsniveau

Det samlede tidsforbrug pa forvaltningsniveau til omstilling pa landsplan er
33.152 timer. De mest belastende omstillingsaktiviteter er definitionen af
navnlig de kvalitative elementer i 88 5 og 8, udviklingen af opggrelsesmeto-
der for de nggletal, der ikke i forvejen indberettes, samt systematisering af
data, der i forvejen indberettes. De aktiviteter udggr tilsammen 81 pct. af de
samlede omstillingsomkostninger i forvaltningen.

To af de stgrre kommuner angiver derudover at skulle bruge penge til ekstern
konsulentbistand i omstillingsfasen til hhv. kompetenceudvikling og afholdelse
af inspirationsopleeg mv. Pa landsplan vil sddanne aktiviteter belgbe sig til
3.348.333 kr. til ekstern konsulentbistand, hvilket svarer til 34.167 kr. pr.
kommune.

6.2. Administrative omstillingsomkostninger pr. skole

Tabel 3 sammenfatter resultatet af KREVIs kommuneinterviews, hvad angar
de forventede administrative omstillingsomkostninger pr. skole.
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Tabel 3. Gennemsnitlige forventede administrative omstillingsomkostninger
pr. skole (direkte skoleantalsafhaengige aktiviteter). Intern tid i timer.

Ny aktivitet som fglge af bekendtggrelsen Gns. alle Landstal

Leese bekendtggrelsen. Indledende fortolkning og operationali-

: 2 3.168
sering

Drgftelser i forvaltningen og dialog mellem forvaltning og sko-
leledere vedrgrende afklaring af definitoriske problemstillinger 19 30.762
og arbejdsplanlaegning

Specielt vedr. § 5: Det faglige niveau 0 0
Specielt vedr. § 8: Paedagogiske processer 0 0
Specielt vedr. § 7: Rammebetingelser 1 1.439
Specielt vedr. § 9: Resultater 0 0

Udvikling af dataindsamlingsmetoder, herunder ekstra tid til
indsamling af oplysninger ferste ar. Systematisering af data, 24 37.845
udvikling af spgrgeskemaer, interviewguides mv.

Opfglgende metodeudvikling; justeringer og tilpasninger i

o 1 1.069
fremgangsmaden
IT-tilpasninger 0 428
Information til og dialog med skolernes personale 58 92.945
Kompetenceudyvikling 1 2.137
Information til skolebestyrelsen om beslutninger i omstillings-

2 2.939

fasen
Information til byrads- og andre politikere om beslutninger i 0 0
omstillingsfasen
Omstilling i alt, pr. skole 108 172.731

Note: Tabellens tal er afrundede

6.2.1. Leese og fortolke bekendtggrelsen

Alle skoler vil bruge tid pa at leese og fortolke bekendtggrelsen. Ofte bliver
disse aktiviteter set i sammenhang med definitions- og metodeudviklingsar-
bejdet (se afsnit 6.1.2.). Derfor varierer det forventede tidsforbrug til denne
aktivitet mellem O og 8 timer. De samlede landsomkostninger pa skoleniveau
til leesning og fortolkning af bekendtggrelsen er 3.168 timer.

6.2.2. Metodeudvikling og afklaring af definitoriske problemstillinger

Skolernes deltagelse i de aktiviteter, der er anfort i afsnit 6.1.2. forventes at
blive 45 timer pr. skole i gennemsnit. Tidsangivelserne varierer mellem 18 og
78 timer. Denne variation kan man forklare ved, at det stgrste tidsforbrug pa
skoleniveau findes i kommunen med det mindste tidsforbrug til samme aktivi-
tet i forvaltningen. De samlede landsomkostninger p& skoleniveau til metode-
udvikling og afklaring af definitoriske problemstillinger er 71.114 timer.

6.2.3. Information til skolernes personale

For at kunne implementere arbejdet med kvalitetsrapporter pa skolerne, skal
medarbejderne informeres om rapporternes indhold og formal samt tids- og
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procesplaner for arbejdet. Kommunikationen med medarbejderne vil forega
pa et paedagogisk rddsmgde. Kommunerne forventede dog ikke, at kvalitets-
rapportarbejdet vil medfare et ekstra paedagogisk radsmgde. KREVI bad der-
for kommunerne om at vurdere, hvor lang tid, der vil blive brugt pa specifikt
at drgfte implementeringen af kvalitetsrapporterne. Her anslog kommunerne,
at drgftelsen vil vare mellem et kvarter og to timer, hvilket svarer til mellem
17 og 118 timer pr. skole. Tiden varierer alt efter personalegruppens stgrrelse
pa skolerne, og hvad kommunen i gvrigt ger for at informere skoleniveauet.
De samlede landsomkostninger pa skoleniveau til information til skolernes
personale i omstillingsfasen er 92.945 timer.

6.2.4. Information til skolebestyrelsen

De administrative omkostninger til at informere skolebestyrelsen om skolele-
dernes og forvaltningens beslutninger i omstillingsfasen varierer mellem 0 og
8 timer pr. skole. Variationen skyldes, at tidsforbruget afhsenger af, hvor me-
get ekstra, man i kommunens skoler skal ggre ud af rapporten. De samlede
landsomkostninger pa skoleniveau til at informere skolebestyrelserne i omstil-
lingsfasen er 2.939 timer.

6.2.5. Kompetenceudvikling

I en enkelt kommune er det ngdvendigt for en medarbejder p& hver skole at
uddanne sig til brug af et nyt IT-system og gennemfgrelse af interviews med
relevante videnspersoner pa skolen. Det forventes at vare 8 timer pr. skole.
De gvrige kommuner forventer ikke at skulle bruge tid pa kompetenceudvik-
ling, da de ikke skal omstille sig til et nyt IT-system i farste omgang og desu-
den lader forvaltningen gennemfgre de ngdvendige interviews. De samlede
landsomkostninger pa skoleniveau til kompetenceudvikling i omstillingsfasen
er 2.137 timer.

6.2.6. Samlede omstillingsomkostninger pr. skole

Det samlede engangstidsforbrug til omstillingsaktiviteter, der er direkte af-
heengige af antallet af skoler, er pa landsplan opgjort til 172.731 timer.

Den mest belastende omstillingsaktivitet er information til skolens medarbej-
dere om arbejdet med kvalitetsrapporter. Denne aktivitet udgar 54 pct. af de
samlede skoleomkostninger til omstilling. Den nesesttungeste omstillingsaktivi-
tet er deltagelse i definitionen af de kvalitative elementer i 88 5 og 8 og ud-
viklingen af opggrelsesmetoder for de nggletal, der ikke i forvejen indberet-
tes. De to aktiviteter udggr tilsammen 41 pct. af de samlede omstillingsom-
kostninger i skolerne.

6.3. Samlede omstillingsomkostninger pa landsplan

Kvalitetsrapportbekendtggrelsen forventes i omstillingsfasen at medfgre et
gennemsnitligt tidsforbrug pa 338 timer pr. forvaltning og 108 timer pr. skole.
Af de 108 timer pr. skole ligger der 1 time centralt i forvaltningen og 107 ti-
mer decentralt pa skolerne. Det betyder, at en gennemsnitskommune med 16
skoler centralt i forvaltningen skal bruge 338 timer plus 1 time pa hver af
kommunens 16 skoler, dvs. 354 timer, pa at blive klar til at udarbejde kvali-
tetsrapporter. Dertil kommer de 107 timer pa& hver enkelt af de 16 skoler,
dvs. 1.712 timer pa skolerne decentralt. Samlet set forventes en gennemsnit-
lig kommune med 16 skoler sdledes at bruge ((338+(16 x 1))+(16 x 107))
timer, dvs. 2.066 timer, i omstillingsfasen. Hertil kommer udgifter til ekstern
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konsulentbistand pa godt 3,3 mio. kr. pa landsplan eller 34.167 kr. pr. kom-
mune.

Samlet set forventes kvalitetsrapportbekendtggrelsen at fgre til administrative
omstillingsomkostninger pa 205.884 timer pa landsplan. De administrativt
mest belastende aktiviteter fglger af 88 5 og 8 i bekendtggrelsen, hvor kvali-
tetsrapportens kvalitative elementer skal defineres. Desuden er der meget
arbejde forbundet med at samle, indsamle og opggre de indberetningspligtige
nggletal. P4 skolerne er det desuden tidskraevende at informere personalet
om arbejdet med kvalitetsrapporter.

Gennemsnitligt set ligger de samlede omstillingsomkostninger for de sma
kommuner mellem 92 og 213 timer pr. skole, mens de for de store kommuner
ligger mellem 89 og 172 timer. Den lille kommune med det hgjeste omstil-
lingstidsforbrug vil udvikle et spgrgeskema, hvormed den aflaster skolerne i
driften. Den store kommune med det laveste tidsforbrug pr. skole nyder godt
af stordriftsfordele i omstillingsfasen.

6.4. Administrative driftskonsekvenser pa forvaltningsni-
veau

Tabel 4 sammenfatter resultaterne af KREVIs kommuneinterviews, hvad an-
gar de forventede administrative driftskonsekvenser af kvalitetsrapportbe-
kendtggrelsen pa forvaltningsniveau.

Tabel 4. Gennemsnitlige forventede administrative driftskonsekvenser pa for-
valtningsniveau. Intern tid i timer.

Ny aktivitet som fglge af bekendtggrelsen Gns. sma Gns. store Landstal
Indsamling af data 37 0] 1.813
Indsamling af kvantitative data 0 12 604
Indsamling af kvalitative data 0 12 621
Opfelgning jf. § 6 0 0] 0
;J:ggtt)esjlgr(iavl;\éz;\gte?éseliapport. Analyse-, sammenfatnings- og 128 0 6.285
For den enkelte skole 0 0 0
For det samlede skoleveesen 25 130 7.554
Lgbende udvikling af kvalitetsrapporten 3 1 211
Besparelser pd den nuveerende udarbejdelse af arsberetnin-
ger eller virksomhedsplaner 0 -25 -1.209
Aktiviteter forbundet med offentligggrelse af rapporten
Fremlaeggelse for byrad 6 6 588
Hgring af skolebestyrelser 0 0 0
Offentliggerelse pa kommunens hjemmeside 0 0 19
Arlig drift i alt, pr. kommune 200 137 16.487

Note: Tabellens tal er afrundede
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6.4.1. Dataindsamling

En lile kommune vil fortrinsvis foretage dataindsamling i forvaltningen. Den
anslar, at det vil tage 3 uger arligt at indsamle og systematisere data fra
kommunens egne systemer eller data, som skolerne allerede har indberettet.
De to gvrige sma kommuner laegger al dataindsamlingen ud pa de direkte
skoleantalsafhaengige aktiviteter.

To af de store kommuner vil bruge en uge om aret pa indsamling af kvalitati-
ve og kvantitative data centralt. Den tredje store kommune havde sveert ved
at skille dataindsamlingsaktiviteter og rapportskrivningsaktiviteter ad. Derfor
forventer den feerre timer til dataindsamling og flere til rapportskrivning end
de gvrige store kommuner.

Indsamling af data til brug i kvalitetsrapporterne vil gennemsnitligt medfgre
et mertidsforbrug pa 37 timer i de sma kommuner og 25 timer i de store. Det
samlede arlige mertidsforbrug til dataindsamling pa forvaltningsniveau pa
landsplan forventes at blive 3.038 timer.

6.4.2. Udarbejde og udvikle kvalitetsrapporten

Af underaktiviteter i forbindelse med udarbejdelse af kvalitetsrapporten kan
bl.a. nsevnes indsamling, analyse, vurdering, validering, behandling, fremstil-
ling og sammenskrivning af kvalitative og kvantitative data.

To sma& kommuner forventer at bruge ca. 1 uge samlet om aret pa disse akti-
viteter. Den tredje lille kommune forventer at bruge ca. 10 uger om aret. Til
gengaeld skal skolerne i sidstnaevnte kommune ikke bruge tid pa skrivearbej-
det. De store kommuner forventer at bruge mellem 96 og 148 timer pa at
udarbejde kvalitetsrapporten for det samlede skolevaesen. Variationen haen-
ger sammen med aktiviteternes adskillelighed, jf. afsnit 6.4.1., samt graden
af decentralisering.

P& landsplan forventes et tidsforbrug i forvaltningen pa 14.050 timer pr. ar til
udarbejdelse og lgbende udvikling af kvalitetsrapporterne.

Kommunerne arbejder i dag med mere eller mindre udbyggede former for
arsberetninger eller virksomhedsplaner for skolerne. Noget af det arbejde kan
erstattes med kvalitetsrapporten. En stor kommune forventer da ogsa at kun-
ne spare to uger i forvaltningen om aret ved at lade kvalitetsrapporten aflgse
det hidtidige arbejde med virksomhedsplaner. Besparelser i de gvrige kom-
muner er afhaengig af antallet af skoler. | alt forventes en tidsbesparelse i
forvaltningen pa 1.209 timer pr. ar.

Samlet set forventer de sma kommuner gennemsnitligt at komme til at bruge
156 timer og de store 106 timer om aret mere end i dag pa at udarbejde og
udvikle kvalitetsrapporten pa forvaltningsniveau. Det er i alt 12.841 timers
mertid om aret pa landsplan.

6.4.3. Offentliggarelse af rapporten

Offentligggrelse af kvalitetsrapporten vil ikke medfgre noget stort mertids-
forbrug. Der forventes at komme til at ga lidt tid med at forberede, holde og
falge op pa et oplaeg til byradet eller kommunalbestyrelsen om arets kvalitets-
rapport. Det vil gennemsnitligt tage 6 timer om aret, dvs. 588 timer pa lands-
plan i forvaltningen.
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Alle interviewkommunerne papeger dog politikernes modtagelse af kvalitets-
rapporten som den store joker i spillet om de administrative konsekvenser.
Der var dog ikke muligt for kommunerne at give et kvalificeret bud pa tids-
forbruget hertil pa undersggelsestidspunktet.

6.4.4. Samlet arlig drift i forvaltningen

Det arlige administrative tidsforbrug pa landsplan til at udarbejde kvalitets-
rapporter i forvaltningen forventes at blive 16.487 timer.

Den mest belastende driftsaktivitet pa forvaltningsniveau er udarbejdelsen af
den arlige kvalitetsrapport, navnlig for det samlede skolevaesen. Den aktivitet
udger 78 pct. af det samlede mertidsforbrug til efterlevelse af kvalitetsrap-
portbekendtggrelsen.

6.5. Administrative driftskonsekvenser pr. skole

Tabel 5 sammenfatter resultaterne af KREVIs kommuneinterviews, hvad an-
gar de forventede administrative driftskonsekvenser af kvalitetsrapportbe-
kendtggrelsen pr. skole.

Tabel 5. Gennemsnitlige forventede administrative driftskonsekvenser pr. sko-
le (direkte skoleantalsafhaengige aktiviteter). Intern tid i timer.

Ny aktivitet som fglge af bekendtggrelsen Gns. alle Landstal
Indsamling af data 16 25.621
Indsamling af kvantitative data 9 14.828
Indsamling af kvalitative data 36 57.361
Opfelgning jf. 8 6 2 2.885

Mundtligt 7 11.755

Skriftligt 4 6.893

Udarbejde kvalitetsrapport. Analyse-, sammenfatnings- og
andet skrivearbejde.

For den enkelte skole 46 73.204

For det samlede skolevaesen 0 0
Lgbende udvikling af kvalitetsrapporten 1 2.382
Besparelser pa den nuvaerende udarbejdelse af &rsberetnin-

: -17 -27.705

ger eller virksomhedsplaner
Aktiviteter forbundet med offentligggrelse af rapporten

Fremlaeggelse for byrad 0 0

Hgring af skolebestyrelser 4 6.679

Offentligggrelse p4 kommunens hjemmeside 0 0
Arlig drift i alt, pr. skole 108 173.903

Note: Tabellens tal er afrundede

6.5.1. Dataindsamling

Det forventede tidsforbrug pr. skole til dataindsamling afhaenger af, hvor stor
en del af dataindsamlingsopgaven, der udfgres som direkte skoleantalsaf-

20



heengige aktiviteter. Kommunerne forventer at skulle bruge mellem 15 og 119
timer mere til dataindsamling som fglge af bekendtggrelsen. Kommunerne
med de stgrste tidsestimater vil for at beskrive de kvalitative elementer i be-
kendtgerelsens 88 5 og 8 gennemfare gruppeinterviews pa hver skole med
deltagelse af bade skole- og forvaltningspersonale.

Indsamling af data til brug i kvalitetsrapporterne vil gennemsnitligt medfgre
et mertidsforbrug pa 61 timer pr. skole. Det samlede tidsforbrug til dataind-
samlingsaktiviteter, der er direkte afhaengige af antallet af skoler, forventes
pa landsplan at blive 97.810 timer. Heraf ligger 5 pct., dvs. 5.343 timer pa
landsplan, centralt i forvaltningen. De resterende 95 pct. ligger decentralt pa
skolerne.

6.5.2. Opfelgning pa den seneste kvalitetsrapport

Ifglge bekendtgerelsens § 6 skal der fglges op pd den seneste kvalitetsrap-
port. Opfalgningen sker i alle kommuner i forvejen ved udviklings- eller kon-
traktsamtaler mellem forvaltningen og skoleledere hhv. ledelsesteams. Med
bekendtgerelsen bliver det imidlertid obligatorisk at falge op pa netop kvali-
tetsrapporten, ligesom opfaglgningen og de medfglgende aftaler om evt. hand-
lingsplaner skal skriftligggres.

Gennemsnitligt forventes et mertidsforbrug til opfalgningsaktiviteter pa 13
timer pr. skole. Estimaterne varierer mellem 3 og 49 timer ekstra, alt efter,
hvordan man hidtil har foretaget opfglgning i kommunerne. Det samlede mer-
tidsforbrug til opfglgningsaktiviteter som fglge af kvalitetsrapportbekendtgga-
relsen er estimeret til 21.534 timer pa landsplan. Heraf ligger 46 pct., dvs.
9.769 timer pa landsplan, centralt i forvaltningen. De resterende 54 pct. lig-
ger decentralt pa skolerne.

6.5.3. Udarbejde og udvikle kvalitetsrapporten

Underaktiviteterne i forbindelse med udarbejdelse af kvalitetsrapporten er
naevnt i afsnit 6.4.3. P4 skolerne udarbejdes fortrinsvis delrapporter for den
enkelte skole. Det forventede tidsforbrug til udarbejdelse af rapporterne svin-
ger mellem O og 114 timer pr. skole pr. ar. To kommuner forventer et meget
lavt tidsforbrug til denne aktivitet. Det skyldes for begge kommuners ved-
kommende, at skrivearbejdet primaert foretages i forvaltningen, mens skoler-
ne aflastes pa dette omrade. Kommunen med det hgjeste skoleantalsafhaen-
gige tidsforbrug til at udarbejde og udvikle kvalitetsrapporten argumenterer
med, at man i kommunen laegger veegt pa at have en dialog- og leeringsorien-
teret skriveproces med deltagelse af bade forvaltning og skoler.

Pa landsplan forventes et skoleantalsafheengigt tidsforbrug pa 75.586 timer
pr. ar til udarbejdelse og udvikling af kvalitetsrapporterne.

Skolerne arbejder i dag med mere eller mindre udbyggede former for arsbe-
retninger eller virksomhedsplaner. Noget af det arbejde kan erstattes med
kvalitetsrapporten. Tre af kommunerne mener, at skolerne kan spare mellem
4 og 74 timer pr. skole. Besparelserne er afhaengige af hidtidig praksis. | alt
forventes en tidsbesparelse pa 17 timer arligt i gennemsnit pr. skole. Det bli-
ver til samlet 27.705 timer pr. ar. Saledes udggr den forventede tidsbesparel-
se 37 pct. af det forventede tidsforbrug som fglge af kvalitetsrapportbekendt-
ggrelsen.
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Samlet set forventes et mertidsforbrug pa 47.881 timer pr. ar pa skoleniveau
pa landsplan. Heraf ligger 41 pct., dvs. 19.637 timer pa landsplan, centralt i
forvaltningen. De resterende 59 pct. ligger decentralt pa& skolerne.

6.5.4. Offentligggrelse af rapporten

Offentligggrelse af kvalitetsrapporten vil ikke medfgre noget stort mertids-
forbrug. Der forventes at komme til at ga lidt tid med at forberede, holde og
folge op pé et oplaeg til skolebestyrelsen om arets kvalitetsrapport. Det vil
gennemsnitligt tage 4 timer pr. skole om aret, dvs. 6.679 timer pa landsplan.
Heraf ligger 20 pct., dvs. 1.336 timer pa landsplan, centralt i forvaltningen.
De resterende 80 pct. ligger decentralt pa skolerne.

6.5.5. Samlet arlig drift pr. skole

Det arlige administrative tidsforbrug pa landsplan til driftsaktiviteter, der er
direkte afhzengige af antallet af skoler, er pa landsplan opgjort til 173.903
timer. 21 pct. af det samlede tidsforbrug til de skoleantalsafhaengige aktivite-
ter, dvs. 36.085 timer pa landsplan, ligger i forvaltningen. De resterende 79
pct. ligger pa skolerne.

Den administrativt mest belastende driftsaktivitet er dataindsamling til brug i
kvalitetsrapporterne. Denne aktivitet udgegr 56 pct. af de samlede skolean-
talsafheengige omkostninger til efterlevelse af bekendtggrelsen. Den naesttun-
geste driftsaktivitet er udarbejdelse af kvalitetsrapporten for den enkelte sko-
le. Mertiden til den aktivitet fylder 28 pct. af de skoleantalsafhaengige drifts-
omkostninger.

6.6. Samlede driftskonsekvenser pa landsplan

Den lgbende efterlevelse af kvalitetsrapportbekendtggrelsen vil resultere i et
gennemsnitligt mertidsforbrug p& 168 timer pr. kommune og 108 timer pr.
skole. Af de 108 timer pr. skole ligger knap 23 timer centralt i forvaltningen
og 86 pa skolerne. Det betyder, at en gennemsnitskommune med 16 skoler
centralt i forvaltningen skal bruge 168 timer plus 23 timer p& hver af kommu-
nens 16 skoler, dvs. 536 timer om aret, pd at efterleve kvalitetsrapportbe-
kendtggrelsen. Dertil kommer som nzevnt 86 timer pd hver enkelt af de 16
skoler, dvs. 1.376 timer pa skolerne decentralt. Samlet set forventes en gen-
nemsnitlig kommune med 16 skoler saledes at fa et arligt mertidsforbrug pa
((168+(16 x 23))+(16 x 86)) timer, dvs. 1.912 timer.

Udarbejdelse af de arlige kvalitetsrapporter for folkeskolen forventes pa
landsplan at fa driftsomkostninger pa 190.390 timer pr. ar. De mest belasten-
de aktiviteter er dataindsamling som fglge af 88 5, 7, 8 og 9, samt udarbej-
delse af kvalitetsrapporten for hhv. det samlede skoleveesen og den enkelte
skole.

Driftsomkostningerne for de sma kommuner ligger gennemsnitligt mellem 76
og 125 timer pr. skole. Den lille kommune med det hgjeste driftstidsforbrug
beskriver de kvalitative dele af kvalitetsrapporten ved et gruppeinterview pa
hver skole. | det store segment er spredningen noget stgrre, idet driften for-
ventes at leegge beslag pd mellem 1 og 297 timer arligt pr. skole. Kommunen
med det meget lave tidsforbrug pr. skole brugte i omstillingsfasen megen tid
og energi pad at udvikle et IT-system, hvor alle oplysninger samkgres, som
beskrevet i afsnit 6.1.3. Samlet har det kostet kommunen 200-300 omstil-
lingstimer mere end de gvrige interviewkommuner, tillagt ca. 700 timer, som
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ikke medregnes i VAKKS-undersggelsen. De omstillingsinvesteringer kan nu
’haeves’ som gevinst pa driftssiden. Desuden kan kommunen spare meget af
det hidtidige arbejde med virksomhedsplaner, som man har brugt megen tid

pa.

6.7. Estimaternes usikkerhed og fglsomhed

6.7.1. Iboende usikkerheder i den nationale opskrivning

En fejlkilde i opskrivningen til landstal i undersggelsen af kvalitetsrapportbe-
kendtggrelsen er, at de sammenlagte kommuner i det store segment ma for-
ventes at have en lavere grad af skriftlighed end de store ikke-sammenlagte
kommuner. Derfor ma deres omstillingsomkostninger forventes at veere star-
re. Risikoen pa den baggrund er en potentiel underestimering af landstallet
for omstilling pa forvaltningsniveau.

For aktiviteter pa skoleniveau kan opskrivningsmetoden fejlvurdere tidsesti-
matet pa landsplan, hvis antallet af sma skoler falder pa lidt lzengere sigt, fx
som falge af effektiviseringer. Dermed kan driftsomkostningen for de skolean-
talsafheaengige aktiviteter reduceres. Risikoen pa den baggrund er en potentiel
overestimering af landstallet for drift pa skoleniveau.

6.7.2. Nye aktiviteter

Som naevnt i kapitel 5 afdeekker VAKKS-undersggelsen alene tidsforbruget for
de nye aktiviteter, der fglger af bekendtggrelsen, og som kommuner og skoler
dermed er forpligtet til at gennemfgre. Undervisningsministeriet papeger, at
kommunerne ogsa uden bekendtggrelsen ville skulle foretage tilsyn med og
kvalitetsudvikling af folkeskolen.

Det kan veere vanskeligt klart at adskille visse af de nye tilsyns- og kvalitets-
udviklingsaktiviteter fra de aktiviteter, der ville veere blevet foretaget under
den eksisterende lovgivning, dvs. uden bekendtggrelsens specifikke krav. Det
geelder navnlig information til skolernes personale, skolebestyrelsen og lokal-
politikerne, samt opfalgning pa den arlige rapport. KREVI var imidlertid meget
omhyggelige med eksplicit at understrege adskillelsen af aktiviteter i kommu-
neinterviewene og den efterfglgende kvalitetssikring af data. Det er vores
opfattelse, at kommunerne var i stand til at sondre mellem nye og eksiste-
rende forpligtelser.

6.7.3. Fglsomhedsanalyser?

Tidsestimaternes fglsomhed afhaenger af variationen i enkeltestimaterne in-
den for et segment. Hvis en eller flere enheder adskiller sig fra de gvrige ved
at angive et meget hgjere eller meget lavere tidsforbrug for en delaktivitet
end gennemsnittet, kan der veaere en risiko for skaevheder i opskrivningen til
landstal. KREVI vurderer ikke, at enkeltestimaterne varierer sa meget, at der
er grund til at foretage fglsomhedsberegninger.

7. Forventede konsekvenser for det kommunale
selvstyre

Overordnet set vurderer interviewkommunerne, at kvalitetsrapportbekendtgg-
relsen bade begreenser og udvider det kommunale selvstyre. Kommunerne
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har forskellige og nuancerede syn pa de konsekvenser, som bekendtggrelsen
forventes at fa for det kommunale selvstyre.

7.1. Kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag (8 2)

De fleste af de interviewede kommuner ser det som en positiv selvstyremaes-
sig implikation, at kommunalbestyrelsen far bedre mulighed for at udfgre de-
res tilsynsforpligtelse og dermed et bedre beslutningsgrundlag. De papeger
dog, at det er ngdvendigt at supplere de centralt fastsatte, kvantitative mal
med blgdere og mere kvalitative vurderinger, hvis ikke rammerne for folke-
skolens udvikling skal blive “for stive”, som det formuleres. Af interviewene
fremgar ogsd, at meget afheenger af, hvordan det politiske niveau i kommu-
nerne behandler rapporterne. Fx naevnes det som problematisk, hvis kommu-
nalpolitikerne alene haefter sig ved karaktergennemsnit og ikke ser pa andre
parametre.

7.2. Kompetencen hos kommunalbestyrelsen (§ 2)

Med kvalitetsrapportbekendtggrelsen ma kommunalbestyrelsen ikke fremover
uddelegere beslutningskompetence om kvalitetsrapporter og opfalgning til det
politiske fagudvalg. | hovedparten af kommunerne vurderes det som begraen-
sende i forhold til tilretteleeggelse af beslutningsprocessen. Flere kommuner
naevner ogsa, at der med denne del af bekendtgerelsen vil blive brudt med
kommunens hidtidige styringstradition. Som en afledt konsekvens naevnes, at
staten med reglen fratager kommunerne muligheden for at veelge den mest
grundige behandling af kvalitetsrapporter og opfelgning herpa. Det blev pape-
get flere gange i lgbet af undersggelsen, at byrad og kommunalbestyrelser
har begraenset tid til radighed. Derfor vil de formentlig ikke bruge lige sa lang
tid pa kvalitetsrapportleesning og -drgftelse som fagudvalget, der har inte-
ressen og den faglige viden”, som én udtrykker det.

En kommune er dog opmeerksom pa, at Undervisningsministeriets motivation
kan have veeret, at fagudvalget er for meget part paA omradet. Hvis udvalget
selv kommer til at sta for skud i rapporterne, kan det betragtes som ’inhabilt’
i beslutningsprocessen. P& linje hermed fremseaettes det synspunkt, at folke-
skolen udggr sa stor en udgiftspost i kommunerne, at kvalitetsrapporterne bgar
behandles af kommunalbestyrelsen pa mgder og i debatter pa byradsniveau.
Fordelen herved er bl.a., at politiske mindretal i nogle kommuner sikres ad-
gang til debatten via byradet, idet de ikke kan veere repraesenteret i alle fag-
udvalg. Desuden er byrddsmgder abne for fx borgerne og pressen, hvorimod
fagudvalgsmader er lukkede.

7.3. Mulighed for hensyn til lokale forhold (8 2)

De fleste kommuner papeger risikoen for, at de centralt fastsatte standarder
og nggletal kan begreense den enkelte kommunes mulighed for at tilrettelaeg-
ge kvalitetsarbejdet efter lokale forhold. En kommune naevner fx, at det “er et
brud pd kulturen at gere kvaliteten til genstand for central styring”. | kommu-
nen er man vant til at se det som en kvalitet, at skolerne er forskellige. En
anden kommune mener derimod godt, at man inden for bekendtggrelsens
rammer selv kan prioritere, hvad man finder vaesentligt. "Lokale fortolkninger
er mulige”, som de siger. Derfor fgler kommunen ikke sit selvstyre begreenset
pa dette punkt.
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7.4. Kommunalbestyrelsens yderligere indholdskrav (8 2)

Bekendtggrelsen indeholder en reekke centralt fastsatte obligatoriske krav til
kvalitetsrapportens indhold, jf. 88 5-10. De kan betragtes som en begreens-
ning af det kommunale selvstyre. | lyset heraf papeger flere kommuner, at
det er sveert at forestille sig, at kommunalbestyrelserne vil benytte sig af mu-
ligheden for at stille yderligere krav til skolerne.

P& den anden side er der kommuner, der enten er uenige i dette eller nuance-
rer synspunktet veesentligt. De fremseaetter en forventning om, at bekendtgg-
relsen vil fa den positive effekt, at folkeskolens kvalitet vil f& kommunalpoliti-
kernes bevagenhed. Det ses som et incitament til kommunalbestyrelserne om
at fgje yderligere lokale krav til dem, der fastseettes i bekendtggrelsen. En af
de interviewede kommuner oplyste, at det allerede var tilfseldet hos dem. Her
har politikerne i tilknytning til kvalitetsrapportbekendtggrelsen besluttet, at
male flere blgde aspekter af kvaliteten. Rummelighed og trivsel (malt ved
folkeskolernes almindelige APV’er, bgrne-APV’er og eventuelle mobbe- og ad-
feerdspolitikker) er séledes blevet udpeget som lokale kvalitetsmal.

I tilknytning hertil er der en kommune, der ggr opmaerksom pa, at det pa
grund af den politiske bevagenhed er meget vigtigt, at nggletallene i de frem-
tidige kvalitetsrapporter ledsages af en professionel og faglig vurdering, sa
politikerne ikke fejlleeser resultaterne.

7.5. Ministeren bemyndiges til at stille yderlige indholds-
krav (8 10)

I kvalitetsrapportbekendtggrelsen gentages indholdet i folkeskolelovens § 40
a, stk. 5. Saledes fastslas det, at undervisningsministeren ved seerskilt be-
kendtggrelse kan fastsaette, at kvalitetsrapporter for et eller flere skolear skal
indeholde bestemte oplysninger med henblik pa belysningen af saerlige fokus-
punkter.

Hvis ministeren benytter sig af denne paragraf, vil det veere en begreensning
af det kommunale selvstyre, idet der vil veere tale om yderligere procesregler
i form af statslige krav til det specifikke indhold i de kommunale kvalitetsrap-
porter. Benyttes paragraffen ofte, er der en risiko for, at kommuner og skoler
mister pusten og undlader at benytte muligheden for at inkludere selvvalgte
emner, som eksempelvis er seerligt patraeengende i den lokale kontekst. En
enkelt kommune papeger dog, at det ikke ngdvendigvis er negativt, at det
kommunale selvstyre begreenses med sadanne procesregler. Det kan, fremfg-
res det, "ogsa godt veere en fordel nar (lands)politikerne udveelger nogle seer-
lige fokusomrader.”

7.6. Tre vurderingsomrader for det faglige niveau (8 5)

Som obligatoriske delelementer i den sammenfattende helhedsvurdering af
det faglige niveau naevner bekendtggrelsen (1) vurdering af indsatsomrader,
(2) vurdering af socialpeedagogisk bistand og (3) vurdering af undervisningen
i dansk som andetsprog. | forbindelse hermed ser kommunerne en risiko for,
at andre relevante vurderingsomrader nedprioriteres, iseer hvis ressourcerne
bliver knappe. Men generelt set vurderer kommunerne ikke udpegningen af
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de tre omrader som en begraensning af det kommunale selvstyre. En kommu-
ne fremhaever saledes, at "selvom overskrifterne vil veere ens i alle rapporter,
sa vil indholdet veere forskelligt.” Kommunerne fgler sig saledes i hgj grad frie
til at prioritere, ogsa i de obligatoriske beskrivelser.

7.7. Skriftlighed i opfglgningen (8 6)

Med bekendtggrelsen indfgres der som noget helt nyt en obligatorisk opfglg-
ning i skriftlig form. Kommunerne vurderer generelt dette tiltag positivt, idet
skriftlighedskravet kvalificerer og formaliserer opfglgningsinitiativerne i kom-
munerne. Kommunalbestyrelsen far saledes et bedre grundlag at treeffe be-
slutninger pa. Som en af de interviewede kommuner udtrykker det: Vi skal
blive bedre til at oplyse politikerne om, hvad vi gar og laver. Vi har ikke veeret
sa gode til at beskrive og synligggre hvad vi ger. Det er nok en god ting at
blive bedre til det.” | tilknytning hertil fremhaeves bl.a., at ”skriftlighed for-
pligter”, hvilket betragtes som positivt, for "nar fgrst, man har viden, er man
ogsa ngdt til at handle”. Der fremsaettes dog ogsa det synspunkt, at skriftlig-
heden kreever mere sproglig preecision, omtanke og hensyntagen. Som det
udtrykkes af en af de interviewede kommuner, s& udvikles folkeskolen “ikke
ved at udstille personale og ledere”.

7.8. Den fagrste kvalitetsrapport (8 14)

Bekendtggrelsens krav om, at den fgrste kvalitetsrapport skal omfatte skole-
aret 2006/07 vurderes entydigt negativt. Kravet vil ifalge kommunerne have
den konsekvens, at man fra ministeriets side, med den sene udstedelse af
bekendtggrelsen i marts 2007, seetter kommunerne under pres. Dermed prio-
riterer staten reelt kommunernes tid og laegger bindinger p& deres arbejds-
processer i 2007.

En afledt implikation er, at der med kravet ikke levhes megen tid til foran-
kring og intern information om bekendtggrelsen. Omstillingstiden er steerkt
begreenset, og dermed vil kvaliteten af (mindst) den farste kvalitetsrapport
formentlig veere lavere, end man kunne gnske. Man kan i den forbindelse
frygte, at der pga. manglende planlaegningstid bliver lagt en skaev linje i ar-
bejdet med den farste rapport. Den linje risikerer man at viderefgre i det
fremtidige arbejde i kommunerne. Flere papeger, at det er sergerligt, fordi det
er "vigtigt at fA sgsat arbejdet pa en ordentlig made.” En anden mener, at:
“det er eergerligt, hvis arbejdet med kvalitetsrapporter kommer skaevt i gang,
for det kunne veere et godt redskab, som mange nu taler negativt om pga.
manglende tid til at ggre arbejdet ordentligt.” |1 tilknytning hertil papeges, at
kommunernes arbejde med kvalitetsrapporter bliver startet defensivt, da det
mange steder bliver gjort til et spgrgsmal om, hvor lidt man kan ngjes med.
Det betyder ogsd manglende vidensdeling p& tveers af kommunerne. Der er
ikke tid til dialog kommunerne imellem, s& man "opfinder hver iseer den dybe
tallerken”.

7.9. Arlig udarbejdelse af kvalitetsrapporter (§ 3)

Reglen om at kvalitetsrapporter skal udarbejdes arligt, ses generelt som
uhensigtsmeaessig og ungdvendig. Kravet vil resultere i, at der leegges bindin-
ger pa arbejdsprocesserne i kommunerne. En kommune siger, at "man tvin-
ges til at prioritere arbejdet med kvalitetsrapporten hgjt.” To af de interview-
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ede kommuner mener, at der kun vil veere problemer i en overgangsperiode.
Alligevel vurderer flere kommuner, at reglen kan risikere at fa den uheldige
effekt, at det arlige arbejde med kvalitetsrapporter nedseetter kvaliteten af
rapporterne og dermed forringer det grundlag, som folkeskolen udvikles pa.
Derfor mener flere, at det ville veere mere hensigtsmaessigt med en cyklus af
lzengere varighed. En enkelt kommune papeger hensynet til politikernes fire-
arige valgperiode: ”Nar byradet sidder i fire ar, kan det som politisk organ
have behov for at kunne dokumentere sin effektivitet i form af resultater.”

7.10. Tidsfrister (88 12-13)

Bekendtggrelsens centralt fastsatte tidsfrister for kvalitetsrapporter (15. okto-
ber) og handlingsplaner (31. december) vurderes af alle interviewkommuner
som et udtryk for manglende forstaelse og respekt for det kommunale selv-
styre. Hermed menes konkret, at bekendtggrelsens ministerielt fastsatte tids-
frister ikke tager hgjde for de forretningsgange, der er veletablerede i den
kommunale praksis landet over, bade pa radhuse og folkeskoler.

For det farste er man pa skolerne ngdt til at udfere en stor del af det admini-
strative arbejde med kvalitetsrapporten fgr sommerferien. Det vil sige pa et
tidspunkt, hvor der i forvejen er meget travit med afslutning af skolearet, her-
under eksaminer m.m. Hermed laegges der fra statens side bindinger p& kom-
muneskolernes arbejdsprocesser.

For det andet er fristen den 15. oktober uhensigtsmaessig i forhold til kom-
munernes tilrettelaeggelse af budgetprocessen. Alle hgringer og forhandlinger
om budgetterne er nemlig overstdede, far kvalitetsrapporterne nar det politi-
ske niveau, og som en af de interviewede kommuner udtrykker det, s laver
man ikke om pa budgettet "blot for at ivaerkseette en eller anden folkeskole-
handlingsplan”. Det er sdledes uheldigt, at budgetprocessen gar forud for kva-
litetsrapporten, da beslutninger om at afsaette penge til kvalitetsudvikling af
folkeskolen p& den made fegrst kan traeffes aret efter, og dermed farst traede i
kraft 1v4 ar efter, at kvalitetsrapporten evt. dokumenterer behov for ressour-
cer til kvalitetsudvikling.

8. Kommunernes forslag til regelforenklinger og
god praksis

Indledningsvis skal det atter neevnes, at kvalitetsrapportbekendtgarelsen er
en udmgntning af folkeskolelovens § 40 a. KREVI er bekendt med, at nogle af
de regelforenklinger, der foreslas i det fglgende, vil kreeve en aendring af fol-
keskoleloven.

8.1. Regelforenklinger, der kan reducere de administrative
omkostninger

Det foreslads, at Undervisningsministeriet udvikler et standardvaerktgj eller en
skabelon til indberetning af oplysninger fra kommuner og skoler. Skabelonen
kan indeholde allerede indberettede oplysninger, s& kommuner og skoler kun
skal indtaste de nye obligatoriske oplysninger. Veerktgjet bgr kunne kobles
med de lokale IT-systemer. | tilknytning hertil kan ministeriet med fordel ud-
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sende en vejledning til brug ved udarbejdelse af spgrgeskemaer i kommuner-
ne.

Der efterlyses desuden en vejledning fra ministeriet, som afklarer, hvordan
oplysningerne helt specifikt skal opggres. Der savnes bl.a. en neermere defini-
tion af bade de kvalitative oplysninger i 88 5 og 8 samt nggletallene i 88 7 og
9. Afklaring af definitoriske spgrgsmal kreever meget arbejde (se kapitel 6) og
giver ifalge kommunerne anledning til konflikter, bade mellem forvaltning og
skoler og internt pa skolerne. Endvidere er det szerligt vigtigt, at oplysninger-
ne landet over opgegres pa ngjagtigt samme made, nar malet med kvalitets-
rapporterne bl.a. er at kunne sammenligne kommuner og skoler.

8.2. Regelforenklinger, der kan reducere de selvstyremaes-
sige begraensninger

Det foreslas, at udarbejdelsen af kvalitetsrapporterne i hgjere grad tilpasses
de kommunale arbejdsgange. Herunder rejses der forslag om, at man kan
udarbejde kvalitetsrapport hvert andet eller fjerde ar frem for arligt. Desuden
foreslas det, at kommunerne fritages for at udarbejde kvalitetsrapporter for
skolearet 2006/2007. Med den korte tid fra bekendtgerelsens udstedelse til
aflevering af den fgrste kvalitetsrapport kan kommuner og skoler som tidlige-
re naevnt ikke tilretteleegge arbejdsprocessen optimalt det farste ar.

Som det fremgar af kapitel 7, mener kommunerne desuden, at processen er
tilrettelagt uhensigtsmeaessigt i forhold til skolernes spidsbelastningsperioder
og de kommunale budgetforhandlinger. Kommunerne kommer ikke med kon-
krete forslag til regelforenklinger, men der fremfgres to primaere grunde til at
problematisere den tidsmeessige tilrettelseggelse. For det fgrste bgr vurderin-
gen af et skolear ikke, som bekendtggrelsen leegger op til, igangseettes for
skolearets afslutning. For det andet kan kommunalbestyrelsen med de geel-
dende tidsfrister alligevel ikke nd at tage kvalitetsrapporten i betragtning, fer
budgettet er forhandlet pa plads. | de to argumenter ligger implicit, at tids-
punktet for aflevering af kvalitetsrapporten bgr skubbes til den 31. december.
S& har man bedre tid til at udfgre arbejdet og treeffe politiske beslutninger,
ligesom det naevnes, at det kan veere en fordel at integrere arbejdet med kva-
litetsrapporter og handlingsplaner. Ulempen er imidlertid, at der pd den made
fortsat vil ga 1% ar fra et problem er til stede, og til der afseettes ressourcer
til at tage hand om det.

Der fremseettes ligeledes forslag om at reducere de obligatoriske indikatorer
og dermed give kommuner og skoler starre spillerum. Konkret naevnes mulig-
heden for, at ministeriet udarbejder en bruttoliste af nggletal til inspiration for
kommuner og skoler. Det naevnes i den forbindelse, at flere af nggletallene
kan tages ud, fordi de ikke har veesentlig betydning for vurderingen af det
faglige niveau.

Endelig foreslas det, at ministeriet bar foresta et udviklingsarbejde af kvalita-
tive og kvantitative kvalitetsindikatorer. En mere afbalanceret veegt pa de
blgde og harde aspekter af kvalitet vil forbedre kommunernes mulighed for at
udvikle folkeskolen. Som bekendtggrelsen ligger nu, er der, som en kommune
udtrykker det, lagt op til en “kvantitetsrapport” snarere end en kvalitetsrap-
port.
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8.3. Kommunernes inspiration til god kommunal praksis

Da kommunerne ikke har erfaringer med at udarbejde kvalitetsrapporter,
havde interviewpersonerne kun fa konkrete inspirationsidéer til god kommu-
nal praksis pa omradet. Dog nzevnes fglgende:

- En kommune er i gang med at udvikle en IT-lgsning, som kan effektivisere
arbejdsgangene omkring indberetning og dokumentation. Det letter sko-
lernes arbejde, og man kan ga ind ét sted og se og indberette alle oplys-
ninger. Hvis det kommer til at virke efter hensigten, ligger her en kilde til
store administrative driftsbesparelser (se afsnit 6.6.).

- To kommuner planleegger at indhente data til kvalitetsrapporter gennem
kvalitative interviews (gruppeinterviews) med en bredt sammensat gruppe
af skolerepraesentanter.

- En kommune neevner muligheden for uddannelse af udviklingskonsulenter
til udvikling af leeringskultur i organisationen. Konsulenterne vil stgtte en
faglig professionel vurdering af nggletal og indikatorer samt evt. deltage i
udvikling af god dokumentation.

- En kommune planlaegger at se pa skolernes APV’er, bgrne-APV’er samt
adfeaerds- og mobbepolitik for at vurdere rummelighed og trivsel.
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Bilagsoversigt

Bilag 1. Interviewguide som fremsendt til de kommunale interviewpersoner
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30



	1. Resumé
	2. Indledning
	3. Formål
	4. Kvalitetsrapportbekendtgørelsens indhold
	4.1. Kvalitetsrapportens formål
	4.2. Krav til kvalitetsrapportens indhold
	4.2.1. Sammenfattende helhedsvurdering af det faglige niveau
	4.2.2. Opfølgning på den seneste kvalitetsrapport
	4.2.3. Rammebetingelser
	4.2.4. Pædagogiske processer og principper
	4.2.5. Resultater m.v.

	4.3. Kommunalbestyrelsens beslutningskompetence
	4.4. Tidsfrister

	5. Metode
	5.1. Centrale begreber
	5.1.1. Administrative konsekvenser
	5.1.2. Administrative aktiviteter
	5.1.3. Konsekvenser for det kommunale selvstyre
	5.1.4. Regelforenklingsforslag
	5.1.5. Segmentering
	5.1.6. Normalt effektive kommuner og estimatfølsomhed

	5.2. Screening
	5.3. Scoping
	5.4. Assessment
	5.4.1. Udvælgelse af kommuner
	5.4.2. Afvikling af kommuneinterviews
	5.4.3. Opskrivning til landstal


	6. Forventede administrative konsekvenser
	6.1. Administrative omstillingsomkostninger på forvaltningsniveau
	6.1.1. Læse og fortolke bekendtgørelsen
	6.1.2. Metodeudvikling og afklaring af definitoriske problemstillinger
	6.1.3. IT-tilpasninger
	6.1.4. Information til byråds- og andre politikere
	6.1.5. Samlet på forvaltningsniveau

	6.2. Administrative omstillingsomkostninger pr. skole
	6.2.1. Læse og fortolke bekendtgørelsen
	6.2.2. Metodeudvikling og afklaring af definitoriske problemstillinger
	6.2.3. Information til skolernes personale
	6.2.4. Information til skolebestyrelsen
	6.2.5. Kompetenceudvikling
	6.2.6. Samlede omstillingsomkostninger pr. skole

	6.3. Samlede omstillingsomkostninger på landsplan
	6.4. Administrative driftskonsekvenser på forvaltningsniveau
	6.4.1. Dataindsamling
	6.4.2. Udarbejde og udvikle kvalitetsrapporten
	6.4.3. Offentliggørelse af rapporten
	6.4.4. Samlet årlig drift i forvaltningen

	6.5. Administrative driftskonsekvenser pr. skole
	6.5.1. Dataindsamling
	6.5.2. Opfølgning på den seneste kvalitetsrapport
	6.5.3. Udarbejde og udvikle kvalitetsrapporten
	6.5.4. Offentliggørelse af rapporten
	6.5.5. Samlet årlig drift pr. skole

	6.6. Samlede driftskonsekvenser på landsplan
	6.7. Estimaternes usikkerhed og følsomhed
	6.7.1. Iboende usikkerheder i den nationale opskrivning
	6.7.2. Nye aktiviteter
	6.7.3. Følsomhedsanalyser?


	7. Forventede konsekvenser for det kommunale selvstyre
	7.1. Kommunalbestyrelsens beslutningsgrundlag (§ 2)
	7.2. Kompetencen hos kommunalbestyrelsen (§ 2)  
	7.3. Mulighed for hensyn til lokale forhold (§ 2)
	7.4. Kommunalbestyrelsens yderligere indholdskrav (§ 2)
	7.5. Ministeren bemyndiges til at stille yderlige indholdskrav (§ 10) 
	7.6. Tre vurderingsområder for det faglige niveau (§ 5)
	7.7. Skriftlighed i opfølgningen (§ 6)
	7.8. Den første kvalitetsrapport (§ 14)
	7.9. Årlig udarbejdelse af kvalitetsrapporter (§ 3)
	7.10. Tidsfrister (§§ 12-13)

	8. Kommunernes forslag til regelforenklinger og god praksis
	8.1. Regelforenklinger, der kan reducere de administrative omkostninger
	8.2. Regelforenklinger, der kan reducere de selvstyremæssige begrænsninger
	8.3. Kommunernes inspiration til god kommunal praksis

	 Bilagsoversigt

